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Varemal ajal, kul uﬁiskondfik elu oli vihe arenenud,

kui riigiv®im rahuldus ainult kohtuliku ililevOimuga,o0li
kriminaal jdlitamine antud ainuiiksi teatud teost kannata-
da saanule-oli seega eraiselcomuline ja kittemaksuna
teostatav.Seega kandis ka tolleaegne protsess puhtal
kujul k&ttemaksu iseloomu, millest vO®isid ainult huvita-
tud olla need isikud, kelledel o0li otseselt mingi side
teatud kuriteoga.

Hilisemal ajal ja koos iihiskondliku eluarenemisega siiii-
aluse jélitamine eraisiku k#test lZheb aga juba iihiskonna
kétte. Esialgu vOtavad sellest osa vaid perekonna voi
sugukonnaliikmed, kuid veel hiljem juba iga isik v&ib
véljaastuda stiidistajana n®nda nimetatud thiskondlise
1liidu pilihaduse nimel.Aegamddda aga riik kogub enda kitte
funktsioonid, milledes avaldub v¥im ja siit peale algab
uhiskondlise jsetegevuse taganemine.

Riik jalitab siilitegusid, riik avastab siilitegija, riik
viib téide otsuse ja see k¥ik on kogunenud iihte kitte ja
nimelt inkvisitsiooni kohtu k#tte.Inkvisitsiooni kohtu

suuremateks pahedeks o0li piinamine, avalikkuse puudumine
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ja vormiline t®endite teooria. Ka oli mindud viga palju
liialdustesse ja see kutsus vdlja dgeda vastolu ja vOitlu
se, mis 10ppes sellega, et ilmus nOnda nimetatud sega-
protsess.

Segaprotsessi siinnimaaks v0iks nimetada Prantsusmaad,kus
viidi 18bi kriminaal protsessi reform, mis hiljem sai
eeskujuks kOigile Europa mandri riikide protsessidele.
Segaprotsess ongi uﬁrlemis— ja vOistkondliku protsessi
ilhendus.Eestis I934a. kehtima pandud kriminaal protsess
kuulub ka segaprotsessi tillpi.

.Kehtiv segaprotsess rajaneb jirgmistele pChimltetele:
ametlikkus ehk ofitsiaalsus,vSisfkondlikkus, legaliteet,
materiaalset®e leidmine, avalikkus,suulisus,vahenditus,
rahvaolluse kohtum®istmisest osav@tmine ja tsiviilhagi
kriminaal protsessiga iihendamine. Neist pOhimCTtetest on
meie protsessile suuremal v3i vihemal m8Zral omased kOik
pohimdtted, valjaarvatud rahvaolluse osavotu p6him5te.'
llis puutub esimesse-pﬁhimﬁttesse ja nimelt ametlikkuse
v0i offitsiaalsuse pGhimCttesse,siis meie protsess tun-
~nustab ametlikkuse pOhimGtet reeglina,kuid lubab sellest
kaunis palju erandeid.

VOistkondlikkuse pOhim®te puhtalkujul pole ka meie protse
sessis aset leidnud, sest selle alusel kohtum@istmine peg
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olema eraldatud siilidistamisest ja kaitsmisest ning iga
funktsiooni t8itmine peab olema usaldatud eri organile.
Peavad olema konstitueerunudApooled, kes oma vahel
kohtu ees v@istlevad. Eriti torkab nende nGuete puudu-
mine kehtivas protsessis silma algmenetluse kestel.Sea-
duse poolt selleks miiratud organid alustavad slitidis-
tuse, toimetavad siiliteo uurimist, peamiselt avalik siiii-
distuse asjades ,ilma, et sellest osast protsessis osa
v3taks siiliteost kannatanud vdi nende esindajad vO0i vo-
linikud. Ka 10ppmenetlusel ei saa Belda, et poolte sei-
sukohad oleks vdrdsed, sest jaoskonnakohtus, kui koh-
tunik leiab v@i avastab mOne siiliteo, siis astub ta ise
sliidistaja osasse-on kohustatud alustama asja arutamist.
Ringkonnakohus ei alusta ise asja,mis on avalikuks tul-
nud 13ppmenetlusel, vaid ta saadab vastava véljavﬁtpe
kohtuprotokollist prokuratuuri esindajale, kes siis
omakorda alustab uue siiliteo jilitamist.lieil kehtivas
kriminaal protsessis on kohus ise ka tOendite hankijaks
ja el saa Belda, et kohus peaks jddma siiidistaja poolt
ettetoodud siiidistuse piiresse, vaid kohtul on siin
vSimalus talitada oma dranigemise jédrele seaduse piires
Erandi moodustavad muidugi ndnda nimetatud erasiilidistus
asjad, kuid nendest hiljem.

lLegaliteedi pOhimGte on meil kehtivas protsessis 1&bi-
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viidud. Siiliteost kannatanu kaebusel, siilitegu pealt-
nédgijate kaebusel v0i avaldusel, siilitegija enda aval-
dusel, prokuratuuri esindaja ettepanekul v0i ameti-
vO0imude teadaandel on politsei kohustatud alustama
juurdlust. Ainult seaduses eriti ettendhtud juhtudel on
v@imalus asjatoimetust 10petada, nditeks: kui siiiiteo
koosseis puudub. Kui aga siilitega on t%endatud, ta on
siiiline ja karistatav, siis peab ka kohus tegema siitidi-
mOistva otsuse, muidugi vEljaarvatud erandjuhud, nditeke
kus on lubatud leppimine ja see aset leidnud, v0i on
asi aegunud j.m.t.

llatericalse t0e leidmise p%®himBte on meil kehtivas prot-
sessis omaks vOetud ja vastavalt sellele on kohus tehtud
aktiivse?ks.Riik on huvitatud materiaalsest t3est vilja-
miﬁnes pdhimbttest, et iga siilitegu peab saama karista-
tud, kuid ka iga ilmsiilita kohtualune peab saama Tigeks
mOistetud. Kohus peab enne otsuse langetamist igakiilg-
selt kaaluma tOendeid ja siis alles langetama otsuse.
Kiillaldased on meie kohtu praktikas asjad, kus kohtualur
ne end siilidi tunnistab, kuid kohus ta siiski Tigeks
m@istab olles kaalunud igakiilgselt asja sisustikku ja
tdendeid. Vastavalt KKS § I4 on k¥ik kohtuasutused

kohustatud asju lahendama seaduse tépse mCiste kohaselt.

Kui seadus,millega arutatav tegu on karistuse &hvardu-
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sel keelatud, on puudulik, selgusetu vo&i vastuoluline,
tuleb otsus rajada seaduse iildisele mOttele. Seaduse
t0lgitsemisel peab kohus arvestama seaduse Oiget mGtet
Ja seaduseandja tahet. Kui seaduse tekst on selguseta
v0ib kohus kasutada seaduse allikaid ja motiive sea-
duse t&pse mBiste selgitamiseks. Igasugused kahtlused
aga tulevad tdlgitseda siilialuse kasuks. Seaduse puudu-
likkuse, selgusetuse v0i vastuolulikkuse ettekiindel

el v0i kohus iihtegi asja seismajiatta ja otsustamata.
Fagu nimetatud kuvulub meil kehtiv protsess segaprotses-
si tllpi ja viimase suhtes peab tihendama, et avalikku-
se pChimdte saavutakse alles tHiel miiral 13ppmenetlu-
sel, algmenetlusel on see aga tuntuvalt piiratud.Alg-
menetluse kestel ei tunne protsess pooli, vaid on ainult
asjaosalised, kelledest hiljem v&ivad kujuneda pooled.
Vastavalt EKS § 72 on siiliteost kannatanul 3igus isikli-
kult v®i voliniku kaudu tutvuda prokuratuuri esindaja
poolt peatatud juurdlusega ja paluda aegumise tédhtaja
kestel prokuratuuri esindajalt juurdluse tHiendamist
v0i eeluurimisele p&dramist.Selle palve mitte rahuldamie
sel on kannatanul 3igus paluda Kohtukojalt asja eeluuri-
misele p&dramist.KKS§ 324 alusel vdib kaebaja ka isik-

likult v0i voliniku kaudu Kohtukoja kinnisel istungil

seletust andal Vastavalt KKS § 329 vaatab Kohtukoda
ks



kannatanu kaebuse 18bi ja kas saadab tagasi eeluurimi-
sele v0i jdtab kannatanu kaebuse tagajirjeta.

Téhendab, siiliteost kannatanuk on antud Sigus taotleda
stiialuse kohtualla andmist prokuratuuri vGimu arvamise
vastu. Niisugust siiiiteost kannatanut, kelle kaebusel
Kohtukoda andis siilialuse kohtu alla nimetakse kOrval-
sliidistajaks. KOrval siilidistaja mOiste on vletud Saksa
kriminaalprotsessist, kus tuntakse kannatanut, kui siiii-
distajat mitte iseseisvalt’vaid avalik siilidistaja kOr-
val- nagu abiks viimasele ( Nebenklage) .Saksa krim.
protsessis on K0Orvalslilidistaja Gigused aga kaugelt laie
mad, kui meil. Uldiselt aga v®iks Jelda, et kBrvalsiilidis
taja on nagu abiks prokuratuurile, kuid teisest kiiljest
ta on ka selle ainuGigusliku monopoli korrigeerijaks
avaliksiilidistuse asjus.KOrval siilidistaja nimetus on meie
protsessis tarvitusele vOetud selleks, et vahet teha
avalik siilidistuse asjus siiidistajana esineva siiliteost
kannatanu ja erasiilidistuse asjus esineva siiliteost kan-
natanu vahel.KO®rvalsiilidistaja kohtulikul asjaarutamisel
omab kOik need Oigused, mis on erasiilidistuse asjas era-

kaebajal.
Eeluurimisel olevaszagjas on erasiilidistajal ja hagejal ©

Sigus kohtuuurija loal viibida eeluurimise toimiggu Jjuu-

res.Seda Oigust ei saa aga kasutada lihtne kannatanu



vaid kannatanu, kes on esitanud tsiviilndude asja juur-
de.Seega on eeluurimise protsess ehitatud inkvisitsi-
ooni p®himGttele, kus puuduvad vdistlevad pooled.Kuid
hagi esitanud kannatanu v3ib paluda eeluurimisel oma
hagi kindlustapist vastavalt KKs.§98.

Tédieline avalikkuse pShimdte péiseb maksvusele seega
alles 10ppmenetlust ettevalmistavate toimingute kestel.
Fooltel on Tigus teha toimingust védljakirjutusi,lugeda
kogu toimingut vastava sektetiri Juuresolekul nagu se-
da ettendeb KKS§ 358, Laimmatele hulkadele saab aga
pProtsess avalikuks alles 1%ppmenetlusel, kui seadus ei
nde selleks ette kitsendusi.

Kui inkvisitsiooni protsess o0li ehitatud peamiselt
kirjalikkusele, siis sellevastu praegu kehtiv sega-
protsess on ehitatud suulisuse pdhimdttele.Nii peavad
omad seletused kohtus andma ka kannatanud ja hagejad
suuliselt, viljaarvatud muidugi erandid, ja ErsKp:Ss

§ 423 ettenihtud mirkmete ja andméte kasutamise vdima-
lus.Kriminaal asjas siiliteost kahju kannatanul on digus
esitada kahjutasun®uet vastavalt KKS§ 8, kus juures
selle hagi esitamine v3ib olla nii suuline, kui ka
kirjalik, kuid igal juhul peabolema sOnaselgelt viljen-
datud, et just kannatanu soovib esineda tsiviilndudjana

Ja samuti peab avaldatud olema, milles see nGudmine
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seisab .Sliliteost kahjukannatanu, kes pole esitanud asja
kohtuliku arutamise alguseni kahjutasunluet, kaotab ndu-
de Tiguse kriﬁinaalkohtus kriminaalkohtupidamise korras,
tal jadb aga Oigus esineda tsiviilkohtule ja tsiviil-
kohtukorras. Kahjutasu nGue, mis oli esitatud kriminaal
kohtupidamise korras jiib libivaatamata kriminaal asja
1%petamise ja kohtualuse Gigeks mBistmise korral, nagu
seda mdirab KKS§9.Kahjutasundue meie kehtivas KKS on
Jéddnud era®iguslikuks asjaks, mida kohus ex officio ei
algata ja mille kohta ka kohus t8endeid ei kogu, ¥aid
mille kohus algatab alles kannatanu palvel ja vaatab
12bi ka ainult poolte poolt esitatud t@endid kahjutasu

suhtes.
Kohtu ililesanne on rekonstrureerida minevikus aset leid-

nud siindmus. Seda teeb kohus female esitatavate tdendite
kaudu.leie kehtiv Kriminaal kohtupidamise seadus on
ehitatud pBhimdttel, et plilida vBimalikult vahenditu
tdendite vastuv@tu poole.

KKS§ 3 alusel Jaoskonnakohtule alluvais asjus kuulub
slilidistamise digus eraisikuile, kes siiliteost vahendi-
tult kannatanud ja peale selle politseiele ning teistele]

administratiiv vG@imudele.
Kes on siis see siiliteost kannatanud eraisik?Mis tuleb g£id

siis mOista vahenditult siiliteost kannatanu all?



Sliliteost kannatanud eraisiku all tuleks tema otsesg
mottes,ilma lZhema vaatluseta,mBista igat isikut,kes
kvuidagi on teatud kahju saanud, olgugi kaudset,aine-
list v0i morazalset kahju kannatanud.Léhemal\vaatlusel
saaksime sel moel kaks kannatanud,iiks, kelle huvid v&i
hiived on riivatud otseselt siiliteost ja teine, kelle
huvid v®i hiived on riivatud siiitegu saatvast tegevusest
v3i slindmusest.Esimest v®iks nimetada kannatanuks Juriis
dilises m@ttes ja teist kannatanuks olukorra t3ttu.
Kannatanu juriidilises mOttes on vahenditult kannatanu,
kelle huvid v¥i hiived on. kannatanud teatavst siiliteost.
kaitstud normiga.Hiived v3i huvid on kaitstud 0igus nor-
nega nende isikute suhtes, kelledele nad kuuluvad ja
selletOttu viimased ongi kannatanud, kui nende Oigus-
normiga kaitsdud hiive v8i huve rikutakse-siiliteoga.
Stiliteoga vOib tekitatud saada materizaalne ja imateriaal-
ne rahju.Xuna kahju v@ib olla mitmesugune, vigalaial-
dane ja mitmesugune, siis vastavalt selgele on ka kan-
natanu mdiste védgalaialdane.Kahju peab olema tekitatud
tingimate selle hiivele, mis on kaitsud teatud normiga
ja sellele isikule,kes on normi t3ttu hiive v3i huvi kam
Ja.Seega on kannatanu isik, kelle kriminaalB®igusega

kaitsull varad- Gigusvarad on siiliteo 15bi otseselt riku—;
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‘tud. See kahju v0ib olla puudutanud isiku OGigusvara,
tema tervist, au, vabadust, sugplist puutumatust j.n.e.
v5i ka kujutada hidaohtu,millesse on asetatud need ehk
teised hiived,vdi Jjdlle ebameeldiv psithiline seisund
‘teatud isiku suhtes. Sellest seisukohest vdljudes ja
nagu juba eelpool nimetatud v0ib kahju olla vigea mitme-
sugune ja vastavalt sellele ka kannatanu mBiste viga
laialdane.

KKS§§ on tihendatud kannatanu kohta kolme terminoloogiat
ja nimelt: vahenditu kannatanu, ainelist kahju kannata-
nu ja kannatanu.Kuid nende vahe on ji#nud mirkimata ja
sellepédrast ning lEhtudes seisukohast, et meil kehtiv
KKS. on peamiselt Vene KKS.alusel iilesehitatud, mis aga
tundis vaid iihte terminoloogijat ja nimelt kannatanud-
tuleks arvata, et KKS. on mGeldud kO0ikjal vaid vahendi$ul
tult kannatanut.Seadus ei anna siiliteost vahenditult kan=s
natanu m0iste definitsiooni, ega leidm selle kindlat
definitsiooni ka teoories.

Tauber omas raamatus "Kannatanu kaebus mitteavalik siilidie
tusasjus.toob kennatanu mOiste selgitamiseks nditeid ja
nimelt:0On isik langenud mingisuguse kelmuse ohvriks,sel-
le tagajérjel on kaotanud oma varanduse, on sunnitud elas

ma ise ja ka temaga koos perekond viga rasketes tingimusi

tes - majanduslises mBttes- millest hiljem on tingitud

9



rasked haigused ja ka surm perekonna liikmete hulgas.
V0ib Oelda, et kelmuse tagajirjel kogu perekond on
kannatanud nii majanduslist kahju, kui ka isiklist, mis
riivavad tervist ja elu.Juriidilises m3ttes aga ei

saa neid perekonnaliikmeid vahenditult kannatanuteks
lugeda kelmusest, mis eelpool kirjeldatud.

Kelmus on varavastane siilitegu. Vara omanik oli aga
perekonnapea ja seega on tema juriidilises mOttes ka
kannatanu, sest vaid tema varaline seisund oli kaits-
tud sellekohase normiga.

Teise néditena on toodud juhus, kus perekonnapeale on
tekitatud terviserikke, mille tagajédrjel viimane ei

saa tddtada.Selle tulemuseks on,et perekonnaliikmed
kannatavad puudust, kuna nende tilevalpidaja on vigasta-
tud.Kuid ka antud juhul ei saa perekonnaliikmeid Jurii-
dilises mOttes kannatanuteks tunnistada, vaid kannatanu
on ikkagi perekonnapea, kelle tervis on kaitstud Oigus-
normiga.

Ulaltoodust selgub, et vahet tuleb teha kriminaal &i-
guse seisukohalt vaadates kannatanu ja tsiviil Oiguse
seisukohalt vaadates kannatanu vahel.Need niZited niita-
vad, et KKS mGttes kannatanu defineerimine on viga tZh-
tis ja kaugeltki mitte nii lihtne nagu see esialgu pais-

tab, sest ta ripub Hra lgast silindmusest eraldi ja iga
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sliliteo kooseisust oleneb tema mﬁiéte.
ﬁitteavalikuskorras jilitatavate siilitegude kohta k&iw
literatuur ja selle tihtsamate Opetlaste arvamused
lihevad ka selles kiisimuses lahku ja osalt on jatnud
kannatanu m@iste arendamise poolele teele ehk pole
suutnud seda defineerida otseselt.

Uhed 13htuvad sellest pShimBttest,et kannatanu mGiste
teatud kuriteostvoleneb kuriteo kirjeldusest seaduses
ja kennatanuks juriidilises m@ttes on vaid vahenditult
kannatanu teatavast siiliteost. Selle mGtte arendajaks ox
eriti Reber.Reber Opetab, et siiliteo objektiks ei ole
mitte isik, vaid asi, mis seisab teatud vahekorras
isikuga.Reber leiab, et termin " kannatanu” pole ka
paris tapne ja tuleks eraldada mdisted vahenditult
kannatanu ja kannatanu vO0i otseselt ja kaudselt kannate
nu. Kessler tunnustab kannatanuks seda teatud siiliteost,
kelle huvi pidi olema kaitstud krim. seadusega. Selle
juures on tihtis, et see huvi kaitse pidi olema cesmixk
- aga mitte juhuslik krim. seaduse tagajdrg. Kannatanu
mOiste Kessleri arvates midratakse kuriteo objektiga,
s.o. selle huviga, mille kaitse on seadus votnud oma
sihiks-korraldades teatud tegude karistamist.Selle
huvi subjekt ongi siis kannatanu.

Teised teadlased on Jjdlle arvamusel, et nmteriaalse
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ja protsessualse kannatanu mfisted l&hevad lahku,kus
juures materiaalselt kannatanu m@iste on palju kitsam,
kui protsessuaalses m0ttes kannatanu, kuna viimeane ka
haarab vahenditult kannatanut.Selle mGtte kandjad on
Rosenfeld. Slutsevski ja t.

Nende arvates kannatanu mGiste oma sisult kuulub mater:
aalfiguse valdkonda, kuna ta on s3ltuv kuriteoga teki-
tatud kahjust.

Kannatanu materiaalses mO0ttes ja kannatanu protsessu-
aalses mO0ttes vahetegemine kerkis pdevakorrale eriti
Ykasa KKS tBlgendamisel.S8ksaf KKS. on kannatanule
antud kolmesugune tzihendus- v0i mnimetus.Esiteks on
ndnda nimetatud vahenditult kennatanu teatud siiliteost,
teiseks nimetatud kannatanut, kelle huvid on kuidagi
riivatud ( es gehort jeder dahin, dessen Reichssphire
durch das Delikt irgend wie beriihrt ist, selbst venn
die angegrieffenen Rechtsgliter, zu deren Schutze und
deren Schutseshalber der Delictsbegriff aufgestellt is:
nicht die seinigen varen) Rosenfeld' i jédrele ja
kolmnadaks kitsam tZhendus, kannatasy 2511 mSistetakse
ainult seda, kelle elu, tervis, vabadus v3i Tigusvarad
on sililiteoga puudutatud.

Tauberi enda seisukoht selles kiisimuses aga oleks kUigt

paremaks juhtntSriks kannatanu defineerimisel ja selle
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on ka Tauber viljendanud kokkuv®etult,kuid enne on ta
pikemalt peatanud iiksikute teadlaste arvamiste juures
selles kiisimuses. <
Prof. Petrasitsky 1lthtub omas Bpetuses 0igussuhte vaat-
lemisest {ildiselt. Ta iitleb Oigussube on side kahe isikul
vahel, mis on kaitdud Sigus normiga ehk teiste sOnadega:
v Oigusuhe on side kahe isiku vahel, mis seisab selles,
et lihe isiku Bigusele vastab teise isiku kohustus v&i
Umberpddrdult. Iga siilitegu pn siillalusele kohustuse rikku-%
mine ja teisele isikule, Juriidilisele v3i fiilisilisele,
tema Tiguste rikkumine. Sellest Jdreldus-iga siiliteo ob-
Jektiks on kellegi subjektiivne Oigus.
Iga norm paneb peale iihedele kdhustised- kas positiivsed
v0l negatiivsed ja teisele annab vastavad Oigused.
FNormi rikkumine v0i siiliteo kordasaatmine on v&imalik aiwss:
nult selle poolt, kelle poole norm on sihitud, kelle pea-
le teatud norm paneb kohustuse ja ta seisab selle kchustu-
se rikkumises. Sililicluse vaatekohalt on sliitegu tema peale
pandud kohustuse rikkumine.Kannatanu vaateKohalt on aga
-slilitegu tema Biguste rikkumine, sest norm oli viljaantud
kannatanu kaitseks- tema hiived olid kaitsfad selle normiga
voi Oigemini tema hiived oliﬂkaitsud teise- siilialuse peale |
pandud kohustusega. PetraBitsky nimetab kohustusele vas-

tavat Sigust * atriputivnoi prirodoi prava", mis eral-
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dub kOlblusest, kuna viimane loob ainult kohustused ilwm
ma, et nendele vastaksid otseselt teiste Tigused.

Kuni plisib seisukoht, et ilma normi rikkumiseta pole
mGeldav iikski slilitegu, ji®b ka plisima seisukoht, et
iga siilitegu sisaldab endas kellegi subjektiivse Gigusg‘
rikkumist.

Subjektiivne Gigus leiab aga aset ka siis, kui subjekt
ise ei kasuta ega valitse teatud asju- objekti.

Sub jektiivne Oigus leiab aset ka siis, kui leiab aset
kellegi kohustaus tiidesaata teatud tegusid,v0i tea-
tud tegusid mitte sooritada, seoses teatud subjektiga
ja selle kohustuse sisu hOlmab kogu Oiguse sisu.

O0igus on aga ka seal, kus seadus pole temale annud or-
ganiseeritud kaitset, kus pole ettenshtud era- ega ka
avalik®iguslikku hagi. Seega hagi Oigus on iseseisev
digus, mis ei sBltu sellest, kelle kaitseks ta loodud.
Ta on hageja juriidiline suhe riigiga, kui kohtuvdimu
kandjaga ja sellepirast on ta avalik®iguslikku laadi.
Tema sisuks on riigiv®imu tegevus kohtunZol, kes asja-
arutad, otsuse teeb ja viimase ka tdidadb j.n. e.

Liszt oma teoorijate jérele loeb kannatanu m@iste sar-

naseks, mida pole senini suudetud otseselt Zramdirata-

defineerida.Riikliste siilitegude juures ei saa kOne alle

tulla lksikud kannatanud era®iguslikul alusel,mida aga
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el saa Oelda siilitegude suhtes, mis on otse sihitud era-
isikute Tigusvarade vastu, nagu au, tervis ja materia
aalsed varad ning t.Nende siilitegude puhul on selge, et
kannatanuks on isik, kelle Oigusvarad otseselt rikutud.
Haskemaks muutuk aga kannatanu kiilsimus n#iteks surmami-
se- tapmise korral, kes on siin kannatanu, kas tapetu
v0i viimase pirijad? Veel raskem on aga kannatanu kiisi-
muse lahendamine siilitegude Juures, mis on sihitud iihis-
konna vastu. Kes on kannatanu néditeks vGltsimiste, raha
mérkide jhreletegemise Ja teiste sarnaste siilitegude juu
res?

Liszt leiab, et need kiisimused on Jaénud ka teoorias
18pulikult lahendamata Ja sellepdrast ongi kannatanu
mOiste poolik, mitte kindlalt dramdZratud ja seega sBl-
tuv igast siiliteost igal tiksikul juhul.

Kannatanu m@iste Liszti arvates on selge ainult neil
Juhtudel, kui siilitegu riivab teise isiku varasid- kus
kellegi isiku Sigusvarad on kanngud raha peale hinna-
tavat kahju- seal tuleb ka nimetada kahju kannatanut
isikut-kannatanuks kriminaal protsessi mdttes, muude
Juhtude kohta aga pole v3imalik kindlat definitsiooni
anda ja tuleb toimida,nagu Ulemalnimetatud, igal erandi

Juhul kannatanu m3iste miEdramisega.
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Tauber on vidljendanud kokkuvdetult oma seisukoha jarg-
miselt: Siiliteost kannatanuks tuleb tunnustada isikut,

nii flisilist, kui ka juriidilist isikut, kellele kuulub
siliteo 18bi rikutud subjektiivne Figus.Igal iiksikul juhul‘
tuleb siiliteost kannatanu miZramisel kdige pealt selgitada;
missugune v0l missugused normid on siiliteoga rikutud,siis
eraldada nendest normidest kohustused ja O0igused ja 10G-
puks dramiirata, kes osutub nende Oiguste-subjektiks ja
viimast tulebgi lugeda siiliteost kannatanuks.

Prof. Rosin oma raamatus " Kriminaal Kohtupidamise Seadud
Jagab asjad, milledes on eraisikutel siilidistamise Oigus
kolme 1liiki:

Esimesse 1liiki kuuluvad asjad, kus eraisik teostab sﬁudis{
tamist avalik Oiguslikes asjus , mis harilikult on usalda-
tud ametisikutele. See on v3imalik ainult asjus, mis al- |
luvad jaoskonnakohtutele ja milledes pole ettenihtud lep—f
pimise vOimalust. Neis asjus eraisik konkureerib amet isi-
kuga, kui siilidistajaga. |
Teise 1iiki kuuluvad asjad, mis alluvad tildkohtule,mil-
ledes samuti pole ettenshtud leppimise vOimalust, milledes
eraisikul on ainult siilidistuse t3stmise Oigus-v0i t&pse-
malt: tal on Tigus ainult teatava siiliteo avaldamiseks siiiid-
distava vO0imu ees, kes siis Juba edespidist k#iku ise jukil

hib siilidistaja osas. Need on ndnda nimetatud era-avalik@ig
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guslikud siiliteod.

Kolmandasse 1iiki kuuluvad asjad,mis allubvad nii jaoskon
nakohtutele, kui ka {ildkohtutele, milledes on leppimise
vOimalus ja mis vO0ivad algatatud saada vaid eraisikute
poolt, samuti ainult eraisikud vOivad neis asjus esineda
sliidistajaina n.n. erasiiidistajaina.

Erasiilidistuse subjektidena vOivad esineda ainult %&ikud,
kes on kannatajad siiliteost.Juhustel, kus iihes siiliteos on
-mitu kannatajat, kuulub ‘igale neist asjaalgatamise Jigus,
samuti ka juba algatatud asjas vOivad teised kannatanud
tihineda siilidistusega.Teooria nimetab viimaseid jJjuhuseid
erasiiidistuse jagamiseks.'Erasﬁﬁdistaja on kriminaal as-
jas pool ja kasutab seega asjaajamisel ka poole digusi,
kuid temal on mOningad erinevused avalik sﬁﬁdistajast.
Erasiilidistaja vOrreldes avalik siiidistajaga on iseseisvag
tema vastu ei saa taandust avaldada,tema puudumine prot-
sessist el m@juta kohtumlistmist, kuna aga avalik siilidis-+
taja kuulub kohtu koosseisu juurde ja ilma temata ei saa
olla asjaarutamist {ildkohtus, kus nBuetav prokurdri, kui
avalik siilidistaja osav®tt.Puudumine v0ib erasiiiidistajale
tuua ainult teda puudutavad tagajdrjed, nditeks asja-.
10petamise erasiiidistaja mitteilmumisel j.m.t.Erasiitidiis- |

tuse asja edasikaebamisel kasutab eraslilidistaja avara-
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mat vOimalust, kui see on avalik siilidistajal, n&iteks
vajab politsei avalik siilidistuse asjas prokuratuuri
ndusolekut asja edasikaebamiseks, erasiiidistaja v0ih
aga toimida oma #Hranigemise jirele, ta ei vaja kellegi
ndusolekut ega kontrolli.

Isik, kes on Oigustatud tOstma kaebust peab omama tegu-
vOime.llis puutub tsiviil protsessi norme, siis on seal
otseselt Geldud, kes on Oigustatud hagiga esinema, kuid
kriminaal protsessi normes on selles suhtes tiihik ja
Rosini arvates tuleks kohaldada tasiviil norme, mis
miiravad iildise teov®ime.Peaks arvama, et alla IJaas-
ta vanustele iseseisva kaebediguse andmine ja edespidise
protsessi k#igust osavitmine ei ole ka mOeldav, kui teo-
vOimetutele isikutele.Sama seisukoht oleks ka maksev
juhtude kohta, kus kaebajana peaks esinema vaimuhaige
ja m.t.Vastwalt lilemaltoodule ongi erasiiidistusasjus
antud alaealiste eestkostjatele, samuti vaimuhaigete
eestkostjatele siliidistamise Tigus.liOningad raskused
voivad tekkida veel Rosini arvates juhtudel, kus siiiteo
sooritajaks ongi alaealise eestkostja v0i seaduslik esir
daja.Kes peaks siis kaebajana esinema’Kuna teoorias on
selles asjas ldhtutud ﬁGhimattest, et erasiiiidistus asjus
kuulub kaebuse 0igus vaid kannatanule siiuteost, nagu

sellekohta on omad arvamised avaldanud Slutsevski,kes

Is
L& 2



toonitab alaealisuse korral prokuratuuri vahelesegamise |
tarvidust, viiks see aga 1ildpChimO3ttest vilja ja selle
vastu leiavad Nekljudov, Foinitsky ja teised, et juhul, |
kui siiliteo on kordasaatnud seaduslik esindaja ise ala-
ealise suﬁtes, tuleks anda kaebuse Tigus teisele seadus?
likule esindajale. Tundub, et viimane seisukoht ongi
Oigem, sest erasiilidistusasjadele, mis alagatatud era-
kaebajate poolt, olgugi nende seaduslikke esindajate kau
du el ole tehtud erandeid ja juﬁa sellepédrast ei saaks
olla prokuratuuri vahelesegamist.

Erasliidistuse algatamine ja samuti toetamine v3ib olla
usaldatud ka volinikule, kuid selle juures on tidhelepanu
viirt asjaolu, et on nBuetav erivolitus asjaalgatamiseks
kui ka asjaajamiseks ja iildkohtule alluvas asjas veel
eriti leppimiseks.Prof. Rosin on pedanud veel pikemalt
volituse ulatuses, kuid kuna see mOneski suhtes eginev
meil kehtivast KKS. normest, siis jitame selle 1liZhemalt

kdsitlemata.
Téhelepnu vOiks vdirida veel prof. Rosini poolt kZsita-

tud erasiilidistusasjus leppimise v3imalus.Asja 1Opetamine
kohtus v3ib silindida erasiilidistusasjus leppimise teel.
Enne kohtusse minekut aga vaid siilidistusest loobumisega,
mis vOib ka kohtus aset leida, kuid siin on juba siiii-
alusel Oigus asjaarutamist paluda,mis oleks siiialuse
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kaitseks aluseta siilidistuse vastu.

Erasiilidistus asjad on teatud m8dral tsiviil ja kriminaal
protsesside vahe valdkonnas. Neis valitseb erahuvi ja
neis on ka tekkKinud leppimise vOimalus- leppimise imsti-
tuut. Leppimine vabastab Eiillaluse kriminaal vastutusest
Ja leppimisele peab kohus ex officio juhtima pooli.
Brasiiidistuse asjus asub kohus alles peale lepituse
katse nurjumist asja arutamisele ja ainult poolte poolt
esitatud tdenditega peab kohus arvestama. Erasiilidistajat|
vOib seega Oigusega nimetada protsessi peremeheks, tema |
alusfab siiidistust kaebuse esitamisega, tema toetab sﬁﬁ-%
distust ja esitab tBendusi, tema abistab iilekuulamisel,
kasutades kiisimuste esitamise v3imalust tunnistajatele,
tema vOib esineda ka tunnistajana ise,tema v3ib asja
1%petada leppimise teel, vGib aga 1Opetada ka loobumiseg?
sliidistusest, temal on edasikzebeBigus ja 18puks peab
veel nimetama, et temal on ka Oigus esineda kahjutasu-
ndudega.-tsiviilnBudega kriminaal protsessis.

Enne, kui asume meil kehtiva KKS. normide kohaselt kan-
natanu vaatlusele, vaatleme veel V.KKS.norme ja vastavaid
seletusi, mis kisitavad tsiviilhagejat kriminaal prot-
sessis.

V.KKS.§ 6,301 ja 302 pBhjal isik, kes on kahju kannata- |

nud siititeost, kui ta esitab oma hagi kahjude kohta eel-
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vurimise toimingu kestel, tunnistakse tsiviil-hage-
jaks Ja temale antakse Oigus esitada tunnistajaid,
osavdtta eeluurimise toiminguégt kohtuuurija loal,
esitada kiisimusi sliialeusele ja tunnistajaile, esi-
tada t%endusi oma hagi kohta,nBuda &rakirje protokol-
lest ja m8&rustest omal kulul ning temal on ka Gigus
paluda hagi kindlustamist. Oma otsuses I879a.Nr.50

on Vene Senat seletanud,et V. KKs. § 6 alusel kanna-
tanu isik, kes on esitanud Gigeaegselt kahjutasu hagi, |
kasutab tsiviilhageja Oigusi mitte seaduse joul, vaid
sel juhusel, kui tema, kui tsiviil hageja on selleks
tunnistatud kohtu poolt ja tema osavdtt lubatud. Nii
et kohus on igal juhul kohustatud arutama kisimust,
kas kahnatanu‘on_ﬁigustatud esitama teatud siilialuse
vastu hagi, kas kannatanu tsiviil hagi sasb kohtu-
poolt vastuvlOetud Jja kas kannatanu saab kohtu poolt
tunnistatud tsiviil hagejaks.

Iitte Oige tsiviilhaegga lubamine osavO®tta protsessist
kahjustaks siillaluse seisukohta, kuna tsiviilhagejal
oleks Oigus aluseta selgitada ja tOendada neid olu-
kordi, mis oleks aluseks tema hagile ja seega esineks
slilialuse vastu kahekordne siilidistajas tsiviilhageja ja;
prokurdr.

V.KKS.§6 ja 7 alusel tsiviil hagejaks tunnustatakse
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isik, kes on kahju kannatanud siiliteost, kuid kes pole
erakaebaja, ja kes esitanud oma hagi kuni kohtu istungi
avamiseni. Esimesel pilgul tundub, et erasiilidistuse
asjus polegi eelpool loetletu alusel vOimalust tsivii}
hagi esitada. Selle seaduse komentaaridest selgub aga,
ja tuleb mbista, et mitte erakaebaja pole tsiviil‘hagi
Oiguseta, vaid iga kahju kannatanu, kuigi ta pole
erakaebaja v0ib esitaga hagi ja osavdtta kriminaal
protsessist tsiviilhagejana.
Erakaebaja v0ib aga korraga olla nii erakaebaja kul
ka haegeja, kus juures tema on Oigustatud taotlema
siilialuse slilidimGistmist ja ka esitatud tsiviilhagi
rahuldamist.
Selle kohta on pikemalt seletanud D.G. Talberg oma
ragmatus: "Tsiviilhagi kriminaal protsessis"ja N.
Nekljudov oma raamatus " Kedsimaamat Jaoskonnakohtu-
tele” .
Tunnustades erakaebajale tsiviilhaﬁgaja Oigused Tal-
beig leiab, et sellega, kui on erakaebajale antud
tsiviilhageja Oigus, langeb #ra eraldi tsiviil hageja
ja selle pidrast erasiiidistuse asjas el saa olla tsiviﬂé
hagejat eraldi erskzebajast ja vastavalt sellele ei sa%

olla eraldi tsiviilhagi erakaebusest, vaid see peab



olema avaldatud kaebuses.

Samale seisukohale asub ka N, Nekljudov, kes leiab,

et kriminaalkohus, kui asub erakaebuse arutamisele
veatab 1Zbi erakaebuses esitatud hagi. Kuna Nekljudov
hilisema hagi, eraldi kaebusest, ei pea kohtule kohus-
tuslikuks, sest viimane v®ib mdjutada kohtualluvust,
asjata kohtuliku juurdluse venitamist esile kutsuda
slilialuse kahjuks, siis oleneb kohtust, kas seda hagi
lédbivaadata v0i mitte ja kas erakaebajat tunnistada
tsiviilhegejaks. |

Kuid “ekljudov leiab, et isik, kes on kahju kanna-
tanud, v@ibsesitada oma tsiviilhagi ka asjus, mis on
algatatud teise erakaebaja poolt.

Prog. TsebG8ev-Dmitrievi arvates, kui sliliteost on kan—;
natanud mitu isikut, siis tilhe isiku kaebusele v¥ivad |
lisanduda ka teiste hagid, kuna puudub alus, et iga
kannatanu peaks ka omalt poolt algatama stilidistamist,
et kriminaalkorras taotleda kahjude tasumist.

Véljudes pChimSttest, et tsiviilhagi on seadusega Iu-
batud koos siiidistamisega kriminaal kohtus arutada ehk
J8lle hiljem tsiviilkohtus peale siiidim3istvat otsust
tuleks teha erand erasiilidistuse asjus ja asjus, mis vé
vad 10ppeda leppimise teel. Viimastes siilitegudes aval-‘

dades tsiviilhagi ilma -siilialusele karistuse nOudmisets,|
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kohus esialgu peab konstateerima siiliteo tsiviil-

hageja suhtes ilma karistuse mZdramata ja siis alles

otsustama tsiviil hagi.

Neis kiisimustes on Vene 8enat seletanud Jargmist:

I)

2)

2y

4)

Siiidistaja ja tsiviilhageja Gigused ei ole alati
Uhes isikus. I87Ia. Nr.333.

Tsiviilhagejaks V. KKS. § 6 mOtte kohaselt tunnisse
tekse isik,kellele Be ole erakaebaja Tigusi, aga
kes on esitanud oma kahjutasu ndude- Hagi. Isik,
kellel on erakaebaja Oigused, aga kes neid Oigu-
seid ei kasuta, ei v0i esineda teiste isikute
poolt esitatud kaebuste Jjuures tsiviilhagejana.
I869a. Nr.I98.

Kannatanu sililiteost, mis jdlitakse erasiilidistuse
korras, on Oigustatud esitama oma hagi kriminaal-
korras slitdistuse juures, v0i tsiviilkorras pea-
le siiliteo asjas otsuse tegemist.

V.KKS. § IY7 kohaselt kriminaal kohus otsustab
tsiviilhagi siiidistuse l0petamisel sama seaduse

§ 16 ettenihtud juhtudel ainult siis, kui 1%peta-
mise pOhjus avastub alles kohtuliku uurimise kes- |
tel, aga mitte eeluurimisel. I868a.Nr.I57 ja I876a
Ny, 2%7.

5) Asjades, mis 1O8petakse leppimisega ja milledes
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siiidistajast oleneb karistamise nGudmine vOi sellest
loobumine ja tsiviilhagi rahuidamise taotlemine, juhud
sel, kui diiidistaja loobub karistuse nOudmisest sii-
alusele, kohus vaatab 1Zbi tsiviilhagi.I874a.Nr.286.
Viimane seisukoht on aga vaieldav V.KKS. seisukohalt |
ja samuti teoreetikute poolt, ning hiljem ongi Vene
Senat selles suhtes oma seisukohta muutnud ja piirdu-

nud vaid mOne erand Jjuhuga.

Meil kehtiv KKS. lubab eraisikuil esineda siiidsitajana |

kolmel viisil ja nimelt: kannatanuna, kOrval siilidistaje

|

na Jja erasiiidistajana.
KKS. on tarvigadtud kannatanu kohta kolme terminoloogi&f
vahenditu kannatahu, ainelist kahju kannatanu ja kanna%
tanu.Endine Vene KKs. tarvitas vaid iiht terminit kan-

B

natanu m@iste viljendamiseks ja Vene kohtupraksis mOis-

tis kannatanu all vaid vahenditult kannatanut ja et meﬁ
meie KKs. on loodud peamiselt Vene KKS. alusel, siis BE
peaks arvama, et see kolme terminoloogia tarvitamine |
kannatanu suhtes on aset leidnud sel pChimGttel,et

enam tipsustada kannatanu mdistet, kuid pole loogilist |
alust m0elda, et kannasanu m@istele on tahetud anda |
jaokonnakohtus Ja ringkonnakohtus eri sisu, millepéra¢§

tuleb jduda jireldusele, et mGisted vahenditult kanna-



tanu ja kannatanu on iiks ja sama ja on tegemist vaid
seaduse ebatipse viljendusega.KKs.kannatanu all tuleb
k%ikjal mOista siiliteost vahenditult kannatanut.

KKS. jdrele on kannatanu isik, kelle kriminaal®igusega

kaitstud varad- Tigusvarad- on siiliteo 1lZbi otseselt

rikutud. Kannatanuks v3ib olla nii fiilisiline, kui ka |
juriidiline isik. Sililitegu v©Oib kéhjustada isiku aine-
list vara, v0ib riivata isikut ennast( nagu tervist, au
elu j.n.e). Kohus,lahendades kiisimmst, kas teatud isik
on siiliteost kannatanu KKS. mOttes,peab selgitama, xes
kas isiku kriminaalseadusega kaitstud Oigusvarad on
rikutud ja kas see rikkumine on olnud vahenditu.Nende
kiisimuste lahendamisel v3ib tekkida aga mOnikord ras-
kusi.Isikuvastaste ‘a varavastaste siilitegude puhul on
vOrdlemisi kerge Hramiirata kannatanut, sest kellele
8eldi auhaavavaid sOnu, kedé laimati, kellele tekitati|
kéhavigastus~on kannatanu.Samuti on kannatanu, kelle
vallasvara riisuti. Viimase juures vO0ib aga tekkida k&ak
kahtlus kannataja kindlaks m#dramisel, kui see vallas—f
vara riisuti mitte vallasvara omanikult, vaid pidajaltd
Oieti on need m¥lemad kannatanud, kuid kohtus esineda ¢
siiski mﬁlemad.ei saa korraga ja kohus peab valiku te-

gema, keda laseb esineda kannatanuna.Tapmise puhul on
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kaenatanu miZiremine veelgi raskem. Tapetu éluﬁigus on
kaitstud kriminaalseadusega, kuid seda isikut ei ole-
seega puudub vahenditult karnatanu. Kannatanud v®ivad
olla tapmise korral tapetu omaksed, kes o0lid tapetu

lilevalpidamisel, kuid nemad ei ole ikkagi KKS., m3ttes

otseselt kannatanud.Uhiskonnavastastes siiiitegudes on
kannatanu méiramine samuti raske, sest enamus neist
slilitegudest ei riku kaaskodaniku kriminaalBigusega
kaitstu@ Oigusvarasid vahenditult. Osa neist siilitegu-
dest on sihitud aga korraga ilildsuse ja kaaskodanikkude
vastu.Uhiskonnavastastes siilitegudes on md@dav kannatanu'
olemasolu seal, kus tegu rikub korraga kriminaalBigusege
kaifstud tUhiskonna Jigusvarasid ja iliksiku kodaniku digusd
varasid, mis kaitstud kriminaaldigusega.

Kannatanu esineb siilidistajana avalik siilidistuse korras
Jdlitatavais slilitegudes vaid jaoskonnakohtus, kuna ring-
konnakohtus neis asjus esineb sililidistajana prokursr.
KKS1§3 pBhggl kuulub jaoskonnakohtule alluvais asjus
silidistamise Jigus siiliteost vahenditult kannatanule ja
politseile, kes seda Oigust voivad kOrvuti kasutada,
olenemata sellest, kelle poolt kriminaalkohtulik j&ali-
tamine on algatatud.liis puutub siiliteost kannatanu eraisi

kusse, siis oleneb kriminaalkohtuliku jilitamise algata-
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mine, kui ka kohtus siiidistajana esinemine tiiel
mdsiral tema enese nigemisest, kuna seadus teda sellek%
ei kohusta ega sunni. |
Riigikohus on annud kannatanu miiramiseks oma otsus-
tes mitmeid seletusi, mis Eratoodud I, Rebase koostatul
raamatus"Riigikohtu kriminaalosakonna lahendeid"nii
I939a. kui ka 1940a. véljaandés.

Riigikohtu t.27I-I938a.o0on siilidistus tOstetud politsei

"

komisaari pooli Kr.S. § I22 pBhajal NOmme linna tinavi
te ja hoovide puhastamise kohta kiiva sundmiZruse

§ I° rikkumise t3ttu, kuna krundiomanik ei olnud kor-
raldanud tema krundi kohal kOnniteed,millise korrasta|
mata kOnnitee tagajirjel keegi komistas ja jalaluu
murdis.See komistanu esitaski jaoskonnakohtule tsiviil
hagi kohtualuse vastu leides, et tema on viimase siiii-
18bi kahjusaanud.Kuigi k®nnitee mittetegemine ja keha-
vigastuse tekitamine omavahel on seoses, munodustavad
nad ikkagi igaiiks iseseisva siiliteo, mille jHZlitamine
ka iseseisvalt peab leidma aset. Jédrjelikult,niikaua,
kui siilidistust polnud t3stetud kehavigastuse tekkita-
mises,é el vOinud ka kannatanu esineda kahjukannatanuna.
Riigikohtu t.306-I938a. on esitatud kaebus politsei-
komissari poolt KrS.§{ I22 ja 230 pdhajal Liiklemis-
mifruste § 29 rikkumise eest, seega sundmidruse vasta;
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selt ebaliges liiklemise suunas liiklemises. Sellest
nghtub, et kidesolevas asjas on tegemist siiliteoga, mil-s
line ei ole vahenditult. suunatud mdne iiksikisiku ﬁigusﬁ

vara vastu, vaid ainult kaudselt, kuna selle siiliteo |
i
|

Oigusvarad.kKKS§ 5 jOul kuulub siiiidistamise Bigus jaos- |

tiidesaatmisel vOivad rikkumist leida ka iiksikisiku |
&
konnakohtunikule alluvais asjus vaid siirasele eraisik%
5

I
|

le, kes siiliteost vahenditult kannatanud. Vahenditult
sliliteost kannatanuks tuleb aga lugeda sarnast isikut,
kelle Gigusvara rike moodustab vihemalt osa siilidistuses

esinevast seaduslikust sililiteo kooseisust.Rakendades

Ulemaltoodud seisukohta, tuleb otsusele jOuda,et kanna-

tanu selles asjas pole vahenditult kannatanu ja selle-
r

péarast puudub tal slilidistamise ¥igus ning kannatanuna

esinemise Oigus.

Riigikohtu t.532-I1938a. on siilidistus tdstetud KrS §229

p.4 ettendhtud siiiiteos,, mis kuulub iildsusvastaste ;
slilitegude hulka ja selle teokoosseis ei sisalda eneses;
vahenditult mOne liksikisiku Sigusvara kaitset. !
Riigikohtu toim. 89-I938a.on Riigikohus seletanud,et E
Juhusel, kui kellegi A. poolt on arestialla pandud B ‘
varandus ja C on selle arestiga iithinenud, ei saa vara
raiskamise korral C esineda kannatanuna, kuna ta pole

vahenditult kannatanu.

|
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Riigikohtu toim. 3I5-I93Baon Riigikohus seletanud, et
kelmuse asjas osutub kannatanuks mitte viljapetetud
asjaomanik, vaid selle asja pidaja, kelle kiest viimas#
ndusolekul pettuse tagajidrjel see asi kelmi kiatte sat-
tub, ning protsessi poole Tigused kuuluvad kannatanule|
asja pidajale, kes v0ib ka mitte olla selle asja omanik,
Riigikohtu toim. Nr.607-I937a. on Riigikohus seletanud
et talu kaasomanik on selline isik,kes KKS.§ 3-joul
KrS. §§ 587 ja 590 ettenihtud siiliteo puhul on vahetult
kannatanu ja kellel on Oigus tOsta siiiidistust omavoli-
lises metsaraiumises.

Riigikohtu toim. Nr.43-1939a. on Riigikohus seletanud,
et KrS.§ I23 ettenihtud siilitegu ei riiva otseselt
iksikisiku Sigusvarasid, mispirast ka KKS § 3 joul
liksikisikut selles asjas vahenditult kannatanuks ja
seega ka siilidistajaks tunnistada ei saa. KrS.§ I23
ettenghtud seaduslik korraldus, mille t&itmata jatmine |
tingis vastutuselevdtmise, kui ta on antud politsei
poolt, siis on ka vaid politseil selles asjas siilidis-
tamise” ®igus.

Riigikohtu toim.Nr.509 ja I6I -I939a. on Riigikohus
seletanud, et KrS § 229 pp.3.jad. ettendhtud slilitegu
kuulub ilildsusvastaste siilitegude hulka ja selle teo-
koossels el sisalda eneses mOne iiksik isikwm Bigusvara
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kaitset ja sellepirast kuulub kohtus siilidistamise
0igus politseile.

Riigikohtu toim. Nr.249,516,338 ja #06I -I939a. on
Riigikohus seletanud, et KrS.§ 235, 300 ja 30I pdhjal
tOstetud siilidistus asjades ei saa slilidistamise Tigus
kuuluda eraisikule, sest see siilitegu pole otseselt siﬁh
tud lksiku isiku Oigusvarade vastu. Siiliteo kooseisule
iilemal nimetatud §§ alusel ei ole oluline siiliteo taga-
jdrg, milline tekkis teatud eeskirjade mittetéitmi-

sest.
Samale seisukohale on Riigikohus asunud ka KrS.§384

alusel t¥stetud siilidistuse suhtes, ja 10puks veel ka
Kr.5.§ 437 alusel t¥stetud siilidistuse suhtes, kus
linnavalitsus esines tsiviilhagejana, g&ides, et
kaebgelaune on linnapiralt oleva hobuse seaduse vasta-|
selt surmanud. Kehavigastuse tekitamise korral vOib ka4
kannatanuna esineda aga vaid see, kellele kehavigastus
tekitatud- jirjelikult pole linnavalitsusel seda 0i-
gust.

Olles seega vaadelnud kannatanut avalik sililidistuse
asjus KKS § 3 alusel, siirdume kannatanu vaatlemisele
KKS § 5 alusel.

KKS: § 5 loeb erasiilidistuse korras jHlitavate siili-

tegude hulka jérgmised siiliteod: {99 § valeteadete
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avaldamine omavalitsuse, kultuuromavalitsuse ja kutse-
esinduskoja kandidaatide kohta valimisperioodis),KrS.
§ 437 esimese 1%ike p.2 ( kerge kehavigastuse ettevaa-
tamatu tekkitamine),KrS.§ 438 ( vigivald isiku kallal), |
KrS.8 473 esi@ene 1%ige ( lihtne karistatav Zhvardus),
Kr5.§ 474 ( vO¥rast suumist mittelahkumine ja lihtne
kodurahu rikkumine),KrS.§ 477(kiimaline tegu I6a.va-
naks saanud naisisiku kallal selle ndusolekuta), KrS.
§ 494 (isiklik haavamine) ,KrS.$ 495 teine 1%ige(laeva-
Juhi isiklik haavamine, KrS.§ 496( isiklik haavamine trij
ki tootes) KrS.§ 498 ( laimamine) KrS.$ 499 teine 1%ige
(laevajuhi laimemine),KrS.§ 500 ( laimamine trikitootes,|
kirjas j.n.e.) KrS.§ 506 ( krediidi halvamine), KrS.

¢ 507 ( usutunde haavamine), KrS.§ 508- 5I2 ( mitme-
suguste saladuste avaldamine),Kr.5.§ 5I4,5I6 esimene
16ige pp.3.ja 4,517 esimene 1%ige p.T7( vO0Bra varanduse
rikkumine,KrS.§ 528 esimene 1%ige (lihtne vO%ra varan-
duse rikkumine siilitamisega j.n.e) KrS.§ 583-585( vddra
autoridiguse ja ainu¥iguse rikkumine), KrS.§ 586(oma-
voliline kala- ja muu piilik v33rastes vetes ja maal,KrS.
§ 595( omavoliline mar jakor jamine vddral maal), KrS.

§ 596 ( omavoliline liiklemine v®dral maal ). Samas

korras kuuluvad jilitamisele ka veel vargus, kelmus,

omastamine, kui need on korda saadetud abikaasade,lile-
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nevate ja alanevate sugulaste vahel, ja seadusliku
isa,ema v®i muu sugulase ghvardamine, nende teotamine, |
nende kallal vigivalla tarvitamine Ja neile kergete keh
ha vigastuste tekitamine. Ieis siilitegudes on Jigusta-
tud stiidistust t&stma ja kohtus siilidistajana esinema
ainuiiksi kannatanu.See on iihtlaselt kehtiv nii jaoskon-
nakohtu, kui ka ringkonnakohtu menetluses. Drasiilidistuse
korras jdlitatavates siilitegudes kasutab erasiilidistaja
sliidisteamise monopoli.Kui on kannatanuks alla I7a. #a-
nune isik,siis kuulubz asja algatamine, siilidistamine

Ja leppimine alaealise seaduslikule esindajale,v0i sel-|
le poolt usaldatud volinikule.Erasiiiidistuse korras alus
tatud asju on erasiiidistaja Sigustatud 1%petama leppi-
mise teel, kuni kohtuotsuse seaduse jOusse astumimeni.

Teatud siiliteo jHlitamine erasiiidistusekorras on luba-
tud ainult sel juhul, kui sea dus loeb selle siiiteo son:
selgelt erasiilidistusekorras Jélitamisele kuuluvate siili-
tegude hulka,mispidrast igat niisugust siilitegu, mida
seadus sOnaselgelt ei ole tunnistanud erasiiidistusekor-

ras jédlitatavaks, tuleb jilitada avalik siilidistuse kor-

res.Kas asi kuulub jilitamisele era-vdi avalik siiiidis- |
tuse korras ei olene mitte kaebusest ja poolte avaldus-g

test ainuiiksi, vaid kohus ex officio peab seadusliku

korra selles kiisimuses Jalule seadma.
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Riigikohus on seletanud oma toim. Nr.277-I936a.,et
kohtulikul asja otsustamisel avalikus korras Jj&élita- |
valt sliliteolt vO0ib lileminna erasiiidistuskorras jélita-
vale siiliteole. Kui kohus on iilel#inud KrS.§ 433 1g.I ‘
jargh tOstetud siiliteolt KrS. § 438 jirgi slilidistusele,
selle jargi Blilalust karistanud, siis on tegemist |

ainult siiiteo kvalifikatsiooniga, milleks kohus on ka

Gigustatud.Sama Oigus kuulub ka kohtule, kul on era-
stitidistuse korras esitatud keebus, kuid kohtulikul jéi

litamisel selguvad avaliksiilidistuse tunnused v3ib kokw

hus kvalifitseerida siilitegu vastavalt j&litusmaterja-

lidele.Uleminek kohtupoolt avalik siilidistuselt erasau%
distuskde tingiks kiill erakaebajalt kautsjoni nSud- |
mise vastavalt KKS. § ¥ ja T44 nBuetele, kuid Riigi- |
kohus on seletanud, kui evalik siilidistuselt on ile-
mindud erasiiiidistusele ja siiialune ka siitidi mOiste-
tud, seega kuuluks kautsjon tagasimaksmisele, siis ei

mitte
saa kautsjoni ndudmist 1lugeda oluliseks KKs.§ T##

rikkumiseks. Riigikohtu toim. Nr. 653-I939a.Teisel

juhul on aga Riigikohus seletanud, et kohus iilemin-

nes avaliksiiidistuselt erasiiiidistusele toim. Nr.I49- {
1939a.0leks pidanud erakaebajalt sissentudma kauts- :
{
|

joni §kr, suuruse summas ja seda mitte teinud tuleb

lugeda oluliselt rikutuks KKS.§ 744.Tundub siiski,et L
oo
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toim. Nr. 653 avaldatud seisukoht on Oigem, sest nii |

kui nii siitidimdistmise korral kuulub kautsjon tagasi- |
maksmisele.Teisest kiiljest jille tuleb silmaspidada |
asjaolu, et KKs. on erasiiidistuse asjades viga noud-
1lik, niiteks on erasiilidistuse aluseks erakaebaja poolﬁ
esitatud kaebus ja vaid.selle piires arutab kohus asjé
nagu ka Riigikohus on tithistanud toim. Nr.255-I939a.
Ringkonnakohtu otsuse pdhjusel, et kohus ei ole era-
siiidistuse piiresse jiZnud.Seega erasiiidistuse asjus |
asendab kaebus avalik siilidistuse ja ringkonnakohtule
alluvates asjades siitidistusakti ja vaid kaebuse piire%
v3ib olla juttu siiliteo jéZlitamisest. |
KKS4§ 5 jirgi on erasiiidistuse asjades sﬁﬁdi$tuée |
t¥stmiseks ja kohtus asjaajamiseks vajalik erivolitus%
sest erasiilidistusekorras jdlitatavates sililitegudes |
kuulub asja algatamise ja kohtus siliidistamise Oigus |
ainuiiksi siiliteost kannatanule v0i ta seaduslikule
esindajale v3i selleks volitatud esindajale.Riigi-
kohus oma otsustes Nr.263-1938,453-I938a.52i-1935a.
ja BI9-I939a. on seletanud, et erasiiidistuse asjus
asja algatamiseks ja ka asjaajamiseks on nduetav
erivolitus, see tihendab peab olema sarnane volitus, 5

.. - l
milles on mirgitud see siiliteo asi, milles sliidistuse |

t¥stmiseks just volitatud, samuti peab olema ka sSna—E



selgelt mdrgitud, et on volitatud just seda siiliteo
asjagjama.Isikute all, keda mainitud KKS.§ & ja KKS.

§ 744, kellele seaduse jirgi kuulub Jigus kannatanu

eest toimida, tuleb m@ista: I) isikuid kellele seaduse

jérgi kuulub kannatanu eest eestkostmise 6igus,2)isi-

kuid, kes on kohtuotsuse p%hgdl kannatanu eestkostjeks

middratud ja 3) isikuid,kelle faktilisel hoolitsemisel

on kannatanu, kes ise ei ole vOimeline omi asju ajama.

Kuna erasiiidistuse asjus ei ole alla I7a. vanused isi-

kud tildse Jigustatud iseseisvalt kaebust tOstma, vaid
see 0igus kuulub nende seaduslikkudele eestkostjatele
voi ka faktilistele eestkostjatele.Ka Riigikohus on
tunnistanud selle Tiguse kuulumist faktilistele eest-
kostjatele seletades, et Tigus on antud glaealiste
eest- tZhendab kannatanute cest- siilidistust tOsta ja
neid asendada kohtus kTigile neile isikuile, kelle
faktilise hoole all alaealised seisavad.Samas udatuses,
kui Riigikohus on tunnustanud legaalset asendamist

alaealiste suhtes, tuleb seda analoogiliselt tunnusta-

da KKS.§ 744 jdargi ka teiste niisuguste isikute suhtes,

kes oma fiilisilise v0i vaimsete rikete biittugel suuda
eneste eest kosta ja kui neile seaduslikus korras pole
eestkostjat mZdratud.

Samadel isikutel, kes Oigustatud algatama kriminaal-
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asja erasiiidistusekorras, on ¥igus ka neid asju 1l3pe-
tada leppimise teel kuni kohtuotsuse seadusejBusse
astumiseni.Leppimine omalt m¥ttelt on kahepoolne akt, |
millest peaks jdreldama,et juba algatatud kriminaal- |
Jélitamist erasiilidistusasjus vOib 18petada ainult
mSlema poole, tihendab siilidistaja ja siiialuse nSus-
olekul ja nagu ei vOiks slilidistaja iiksinda iildse loo-
buda siilidistusest kohtus ja seega pdhjustada asjatoime-
tuse 1%petamise. Viimane seisukoht aga oleks vastolus
KKS. § 77, 386, 777 ja T78 eeskirfadega.

Riigikohus on korduvalt seletanud, et kui pooled era-
sliidistuse asjas dralepivad ja nende vahel on aset leid
nud kokkulepe, siis ei saa erakaebaja iihekiilgselt sel- |
lest kokkuleppest loobuda ja et see kokkulepe loob pool
te vahel Oigusliku vahekorra, mis kuulub'lahendamisele’

tsiviil kohtu korras. Riigik. toim. Fr. 6I9-I935a.

toim. Nr.79-I939a. t. 87-I939a. ja t. OJigel ajal soori-
tatud poolte leppimine vabastab seega siilialuse karis-

tusest erasiilidistuse korras jdlitatavates siilitegudes.

|
|
Uhlasi loetakse see leppeakt ka loobumiseks kahjutasu—§
ndudest, kui poolte vahel ei ole eriti sellekohta kokku-
lepitud ja kui kannatanu ei ole sOnaselgelt jitnud en-i
dale Oigust selle esitamiseks. §
Kuni asjaarutamise pievani esimeses kohtuastmes pBhjus-

)
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tab sililidistaja ihekiilgne loobumine siiidistusest era-
sliidistusasjsus kriminaal jélitamisfgggﬂsﬁ&distata—
taval el ole isegi Gigust nGuda enne asja arutamist
esimeses kohtuastmes jZlitamise jatkamist, kui siilidissée
“ taja on sellest loobunud. Eriti jirgneb see KKS!'§ 77
eeskirjast, mille juhatusel kuulub jElitamime 13petamid
sele, kui sililidistaja j87b seadusliku pOhjuseta lepitus-
katsele ilmumata, ilma et see juures antakse siilialuselé€
Oigus jdlitemise jitkamise nGudmiseks.§ 386 ja §778
Juhatusel on siilialune Gigustatud sdirast nBuet esitama
alles esimese astme kohtus, kui siitidistaja on jdsnud ;
seadusliku pO®hjuseta ilmumata, v®i kui ta alles kohtus |
loobub siilidistusest.Siilidistaja iihekililgne siiidistusest
loobumine aga peaks pShjustama kiill asja toimetuse 13- |
petamist, kui siiialune on jéﬁnud kohtusse ilmumata ja
varem selles asjas pole toimepandud lepitusekatset.On
aga siilialune kord juba avaldanud, et ta soovib asja
arutamist kohtus, siis igal juhul ei séa kohus asja
10petada kaebaja iihekiilgsel loobumisel, vaid v3ib seda
teha mOlemi poo}e ndusolekul v0i vastastikusel kokku-
leppel, mis peag avaldatud olema kohtuistungil.KKS§ 777
alusel jaoskonnakohtunik 108petab erasiilidistuse asjas

Jélitamise, kui erakaebaja ilma seaduslikke pOhjuste

esitamisd. pole kohtusse ilmunud. Riigikohtu iildkogu
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on seletanud, etsuses nr. 87-I935a., et KKS. § 777 ei
voi jéreldéda, et erasﬁﬁdistaja peaks vahetpidamata
asjaarutamisel viibima, samuti juhtumitél, kus asja
arutamist edasiliikatakse, igakord jdlle asja arutami-
sele ilmuma. Kiillaldaseks KKS#§ Y77 mbttes peab tunnis-
tama, kui erasiiidistaja v0i selle volinik ilmus esma-
kordsele asjaarutamisele ja toetas esitatud kaebust,
Jargnev asjaarutamisel viibimine ei ole oluline ega ka
noutav KKS.§ 777 jargi. toim. 57-I937a.

Nagu lilemal nimetatud v&ib seda erasliidistuse asja 1%pe-
tamist aga kohtualune takistada, kui ta avaldab, et soo-|
vib asja arutamistvja otsust selles asjas. !
Ringkonnakohtule alluvais asjus emasiilidistuse korras
jélitatavais sliitegudes on jilitamise l%petamise kord

Jaoskonnakohtus esinevast korrast lahkuminev. Ringkonna-

kohtule alluvais erasiiiidistuse asjus esitatakse kaebu- |
sed,kas politseile v&i otse kohtuuurijale. Kohtuuuri ja l
saanud kannatanu kaebuse, ei saa alustada enne eeluurims |
mist,kui ta pole sooritanud pooltevahel lepitusekatset.
Lepituskatse sooritamiseks kutsub kohtuuurija pooled
vdlja. Kui erakaebaja on jZZnud ilmumata v3i on poolte
vahel saavutatud kokkulepe, siis 18petab kohtuuurija
kriminaal jslitamise Jéddavalt vastavalt KKS.§ 77;
ilmumata jHismisel arvestakse aga seaduslikke pOhjuseid.
3%




Kaebusele erasiilidistuse asjas tuleb juurdelisada
kautsjon Jaoskonnakohtule élluvais asjus S5kr, ja
Ringkonnakohtule alluvais asjus IO krooni. Siilialuse
siiidimPistmisel samuti ka krim, jiélitamise lO0petamisel
krim. kp. sead. § I7T p, I ja I8 toodud pdhjustel ja Kx
sead. § 69 p. 2 tihendatud aegumise tBttu kkebajale te
gasimakstakse esitatud kautsjon. Siilialuse OigeksmOist
misel, samuti ka muudel pOBhjustel kriminsal j&litami-
se 1l0petamise korral, liheb kautsjon riigi kasuks.
Kautsjonita kaebuse esitamist ei loeta kriminaal ja-
litamise algatamiseks ja see ei katksesta ka aegumist.
On Kaebus esitatud kauvtsjonita, siis jSetakse ta seisH
ma kuni kautsjoni esitamiseni, sellest: kaebajale tea-
tades. Kautsjoni maksmisest on vabastatud riigi jJa
omavalitsuse asutised, isikud kellele on antud vae-
suse Oigus ja maksujduetuks tunnistatud.valgnikud.
KKS.§ 308 alusel on siiliteost kannatanul ja tema volini
kul Tigus tutvuda eeluurimisetoimetusega asjus,milles
prokurdr on kriminaal jiZlitamise 10petanud v0i peata=
nud. Ning sama seaduse { 309 alusel on kannatanul isik
likult v0i voliniku kaudu O0igus kaevata Kohtukojale
kahe niddala jooksul arvates teadaande kidtte saamise

pHdevast.Sellekohane kaebus tuleb kirjutada Kohtukoja
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nimele, kuitd sisseanda prokurdrile, kes teinud asjas
miiruse. Kohtukojale edasikaebamise Oigus on ampftud kan-
natanule antud p®hjusel, et prokurdr v3ib kriminaal jH1i-
tamist 18petada v0i peatada ainult legaalseil alusell ja
1%pulikuks legaliteedi m#Zrajaks on meie riigikorra kon-
struktsiooni juures ikkagi kohus. Kohtukoda asub proku-
rSri poolt 10petatud vO0i peatatud asja ldbivaatamisele
ainult siiliteost kannatanu kaebusel. Leiab Kohtukoda, et
eeluurimine on toimetatud puudulikult ja leiab, et on
kiillaldasi t®endusi siilialuse kohtualla andmiseks, siis
vastavalt sellele,ta saadab asjatoimetuse kohtuuurijale
tagasi tdiendavaks eeluurimiseks, ettekirjutades tarvi-
likud toimingud, vO®i asendab puuduva siilidistuskti oma
miirusega.leides aga kannatanu kaebuse olevat aluseta, ja-
tab Kohtukoda viimase tagajirjeta. Kohtualla v0ib Kohtu-
koda oma mifirusega anda siiialust ainult sarnases asjas,
kus siilialune on juba kohtu-uurija poolt vastutusele vOe-
tud ja milles siilialusele eelvurimisel siilidistus ette-
pandud.XKKS.§ 329 juhatusel vdib Kohtukoda kannatanu kae-
buse pdhjal anda siiialuse kohtu alla. Tdhendab siiliteost
kannatanule on antud Gigus taotleda siilialuse kohtualla
andmist prokurasuuri v3imu arvamuse vastu. Eeltoodud

kaalutlustel on loogilise jireldusena antud ka kamnata-

nule Gigus esineda kohtus siiidistajana neis asjus,mis
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kohtusse on lZinud kannatanu kaebusel tehtud Kohtu-
koja médruse Jédrele.Sarnast kannatanut, kellele on
antud ka siilidistyja Oigused nimetakse kOrvalsiilidis-
tajaks.KOrvalsiiidistaja Oigused vOrduvad erasiilidis-
taja Oigustele viljaarvatud leppimise Gigus, mis puuéi
dub kOrvalsiiidistajal.Kannatanu toomine, siilidistajana
ringkonnakohtu menetlusse on tingitud tahtest teha sii
distamist tOhusamaks.Sel korral esinevad iihes siiii-
teos r80biti kaks siilidistajat- kannatanu kOrvalsiii-
distajana ja prokuratuuri esindaja ametliku siilidis-
tajana.KoOrvalsiiidistaja instituuti tunneb ka vaid
ringkonnakohtu menetlus, kuna jaoskonnakohtus kanna-
tanul nii kui nii siitidistaja Oigused olemas.Feale
KKS. § 332 ettenZhtud juhtumi kasutab laksudetalituse
esindaja kOrvalsiilidistaja Oigusi maksuseaduste rik-
kumiste siilitegudes ringkonnakohtus ké sel juhtumil,
kui kohtualune on kohtukitte antud prokuratuuri siiii-
distuskatiga. Siin on erandina reeglist kOrvalsiitidiss
tajaks ametasutus. Riik on vOtnud endale iildise Tigus:
korra kaitse, kuid hoidub segamast kindlasti &ra-
mZiratud eraellu, kus isiku soovist ja tahtest oleneb
asja algatamine ja edasiviimine. NOnda ongi siis tek-
kinud avalik sitiidistuse asjagd, mis algatakse riigi-

vOimu poolt, kuid m®ningate eranditega kannatanute
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nute suhtes, kelledel on ka asja algatamise Oigusi.
Suureme erandina on veel seega kannatanule kOrvalsiilidis
taja Oiguste andmine, kuna erasiiiidistuse asjad on ndnda
nimetatud eraisikute ainuBiguslikuks monopoliks, sest
riigivdim hoidub end segamast era ellu.

KKS. § 7 alusel teenistuskohuste tditmisel v3i nende
tiaitmise pdrast riigi- v®i omavalitsuse teenijate vastu
kordasaadetud teotamise jZlitamine dmtakse ainult kan-
natanu vdi tema iilemuse kaebusel, kuid alatatud jalita-
mist ei saa 10petada leppimise teel. Samuti alatakse
jdlitamist Kr.S. § 467,468,476,478,480,48%,484,485,

486 p. 2 ja 391 ettenshtud siilitegudes ainult siiliteost
kannatanu kaebucel, ning alatud jdlitamist ei saa 10p-
petada leppimise teel.Seega §‘7 tihendatud siilitegude
jédlitamine toimub nn eraametlikus korras, mille koha-
selt jilitamise alustamiseks on vajalik kannatanu kae-
bus, v0i mOnel juhul ka iilemuse. Kannatanu kZtte on see,
g2 antud otsustamise ¥igus, kas ta soovib, et ametivGi-
mud j&litaks tema vastu toimepandud siilitegu vGi mitte.
Kannatanu kaebus neis nn. erametlikus korras jalitata-
vates slilitegudes el oma aga seda tédhtsust, mis erasiiii-
distus asjus ja nagu Riigikohus on seletanud oma otsu-
ses 1.437-I193%a. tuleb tunnustada kiillaldaseks kaebust

millest n#ha siiliteo kirjeldus ja millises kannatanu
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vdljendab spovi, et vestavad vOimud algaks selle siiliteo
puhul kriminaaljdlitemist, ithes kOigi sellest tuletuva-
te seaduslikke jireldustega, nende seas,muidugi ka silitid-
lase v0i siilidlaste vastutusele vOtmine.

Iga siilitiegu tekitab kriminaalBigusega kaitstud Cigus-
vara rikke v0i selle rikke ohu ja loob aluse kriminaal-
hagi tOstmiseks.Suuremalt Jaolt juhtumitel tekitab aga
slilitegu ka tsiviilkahju, mis loob aluse tsiviilhagi
esitémiseks. Kriminsalprotsessile on siilitegu peaaineks,
tsiviilhagi aga aktsessoorseks. Osa protsesse ei lubagi
tsiviilhagi {ithendade kriminaalhagiga, vaid tsiviilhagi
lahendamine vO0ib siindida ainult tsiviilkorras ja tsiviil
kohtus.lleie KKS. kuulub 1liit protsessitiilipi ja lubab
tsiviilhagi iihendada kriminaalhagiga.

EKS. § 8 alusel, kui siiliteost ainelist kahjukannatanu
esitab kriminaal asja juurde kahjutasuntude, siis tunnis
takse ta selles asjas tsiviilhagejaks (tsiviilnGudjaks)
Kuigi §8 on nimetatud ainelist kahju kannatanut, siis
nagu juba eelpool tZhendatud on KKS., mOtteks iildiselt
vahenditult kannatanu ja sellena peame ka mOistma tsi-
viil-hagejat.On tdhtsuseta, millises korras siilitegu j&li
takse, kas ametlikus,era-ametlikus,'v6i erasiiidistuse
korras,vahenditult kannatanu saab k3igis neis protsesses

esineda tsiviilhagejana, kui ta on kannatanud ainelist
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kahju teatud siiliteost.Ainelise kahju all aga tuleb
m¥ista kahju, mis on raha peale hinnatav. Hagi aineks
ei saa olla moraalne kahju, mis pole raha peale hinnatav

néditeks laimamine, auhaavamine j.n.e.
Kks. § 26 kohaselt tulevad k0ik kriminaal asjas tekkivad

tsiviil®iguslikud kiisimused lahendada kriminaalkohtus
tsiviilseaduste alusel kriminzal kohtupidamise korras.
Kohtupraktika on lubanud kiisimuste lahendamisel kohal-
dada kaTKS.-u eeskirjm, kuid ainult sel juhusel, kui
viimased ei ole vastolus KKS, eeskirjadega ja kui KKS.
need vastavad eeskirjad puuduvad.TKS. normidel on kri-
minaalprotsessis ainult subsidiaarne tZhendus ja krimisx
naal kohus vO3ib neid tarvitada ainult seev0rd, kuivord
need ei ole vastolus kriminaalprotsessi normidega.Seega
on tsiviilseadused selleks materiaalﬁiguslikuks aluseks,
millele rajab kriminaalkohus oma otsmsed tsiviilO®igus-
1ikkudefkﬁsimustes.

Siiliteod oma iseloomult on mitmekesised ja selle tagajér-
jel on ka mitmekesised kahjud, millede tasumist taotle-
takse tsiviilhagiga. Kul on tegemist varavastaste stiti-
tegudega, siis vastavalt sellele hagi objektiks ka tea-
tud vara tagasiandmine v3i rahalise tasu- kahjutasu
niol hagi.On aga tegemist isikuvastaste siilitegudega,

nZiteks kehavigastuse tekkitamisega, siis on hagi ob-
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jektiks kannatanu ravikulud,riietest tekkinud kahjud,
saamata jifinud tdotasud, ja teatava t85j0u protsendi
kaotuse korral ka edespidine teenistustasu,vastavalt
t86jou kaotuse protsendile.

Hagi objektiks v0ib olla ka kohustuste tilhistamine,mis
tekkinud kelmusest j.n.e.

Aineline kahju, mida vO0ib kriminaalprotsessis tsiviilha-
giga taotleda, peab olema vahenditult %ekkinud siiliteost.
Kaudsed kahjud vOivad aga tasumist leida ainult tsiviil-
korras.Hagejale ja hagile on tzZhtsusetu stitivorm. Hage-
jaks saab olla kannatanu iihteviisi nii tahtliku, kui ka
ettevaatamatu siili olemasolul.On néditeks vargus toime
pandud ja hiljem varastatud ésemed ¥a vargalt kdttesaa-
dud, siis kuuluvad need esemed ilma tsiviilhagita kanna-
tanule viljaandmisele ja vastavalt KKS. § 538 on kohus
omal algatusel Jigustatud neid siiliteoga, k&desoleval
juhul vargusega saadud esemeid tagasiandma nende asjade
omanikule. KKS. §{ I66 jirele antakse siiliteo 1&8bi saadud
asjad pirast nende hindamist allkirja vastu tagask nen-
dele kellelt nad siiliteoga AZravOetud, kui nende asjade
lisandamiseks asjale el ole erilist t&htsust.T&htis on
selle Jjuures veel markida, et kaugeltki ei pruugi isik,
kellelt asjad sﬁﬁteoga dravletud olla asjade omanik,

vaid asjad antakse ikkagi tagasi sellele isikule, kelle

o
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kdest nad dravdetud, sest KKS. mOtte kohaselt tuleb
lugeda ka sgda isikut vahenditult kannatanuks, olgu
siis, kui tekkib vaielus.Aravdtmisele kuuluvad siiiiteo-
ga saadud esemed aga 'mitte raha ega muud vidrtused, =
mis siilialune on s iliteo 18bi saadud asjade eest saanud.
Kui sliliteo l2bisaadud esemeks on raha, siis kuulub ka
siitialuselt raha leidmisel kannatanule viljaandmisele
vastavas summas raha, vaatamata sellele, kas just sa-
made rahamdrkidega tegemist on, mis siiliteoga ZravOetud,
Siiliteo 18bi saadud asjad tulevad kannatanule tagasiand
misele ka sel juhul, kui siilialune siiliBdenduste puudusd
Oigeks mOistetakse vO0i kriminaal jadlitamine lOpetakse
siilaluse mitteleidmisel, samuti ka kriminaal jélita-
mise peatamise korral, kuid asjade tagasiandmine peab
siindima tingimusel, et siiliteo siindmus t3eliselt siis-
ki on aset leidnud. Siiliteo kordasaatmise abin®ud kuu-
luvad konfiskeerimisele viljaarvatud juhud, kus siil-
teo kordasaatmise abinBud on omanikult teadmata jJa
tahtmata siiliteo kordasaatja katte sattunud.

Riigikohus on seletanud, et KKs. § 538 juhatusel tuleb
siiliteost kannatanule tagasianda k0ik siiliteo 1ldbi te-
malt vOetud asjad, vaatamata sellele, kas need kdtte

saadi siilidlaselt v03i kolmandalt isikult. t.4I-I937a.

KKS1§ 8 litleb, kui sliliteost ainelist kahjukannatanu



eistab kriminaal asjatoimétuse ajal kahjutasundude,siis
tunnustatfakge ta selles asjas tsiviilndudjaks.
Tdhendab mitte ainult hagi esitamine ei anna tsiviil-
hagejale %igusi, vaid ta peab selleks eriti tunnistatud
saama.Selleks et kedagi tunnistada tsiviilhagejaks on
tarvis kohtul selgusele jouda, kas siilitegu on toimunud
Ja kui tuldud otsusele, et siilitegu on toimunud, siis
selgusele jouda, kas on isik, kes esitab Tsiviilhagi ka
selle siiliteo 13bi saanud kahju.On need m3lemad kiisimusec
jaatava vastuse leidnud, siis tunnistab ka kohus kanna-
tanu #siviilhagejaks.Selleks, et kedagi tunnistada tsi-
viil hagejaks, peab viimase poolt sOnaselgelt avaldatud
olema kahjutasuhagi, milleks ei saa lugeda kannatanu
poolt harilikku kriminaaljilitamise algatamist ega ka
kriminaal jdlitamise abgatamiseks esitatud kaebuses
sliliteoga tekitatud kahjusumma n#itamist, kuna kahju-
summa kaebustes niitamist nBuab seadus selleks , et ole-
oleks vdimalik lahendada alluvuse kiisimust. Kahjutasu
nduet vO0idb avaldada kirjalikult ja ka suuliselt.Kahju-
tasu nduet vOib ka avaldada juurdluse k8igus, kuid ka
siis peab ta olema selgelt vdljandatud ja Tsiviilhage-
Jaks tunnistamime v0ib ka siis aset leida kas kohtu-
uurija v0i kohtu ppolt, lZhtudes sellest seisukohast,

kellelgd asi allub. Riigikohus on oma t.32-I938a. sele-
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tanud, et Jaoskonnakohtunik olla tsiviilhagi rahuldanud
ilma , et ta oleks kannatanut tsiviilgagejaks tunnistan
nud, on seega rikkunud KKS.§ 8 Oiget mOtet.

T. Nr.379-1937a. on seletatud, et jaoskonnakohtu pro-
tokollist ei nZhtu, et kannatanu oleks avaldanud v0oi
toetanud oma tsiviilhagi ja palunud end tsiviilhage-
jaks tunnistada, sdidraste avalduste tegemisel vaid juur
lusel ainuiiksi ei ole kiillaldane, kui neid palveid vO0i
avaldusi ei toetatud kohtulikul asja arutamisel.
Hagejaks vOivad olla iihteviisi fli'silised kui ka jurii-
dilised isikud . Riigikohus on seletanud oma dtsuses
t.Nr.5I2-1937a., et kZesoleval juhusel olla tsiviil-
hagi aineks riigil saamata j&dZnud veemaks, mis kuulub
sadamamaksude hulka ja mida seaduse jirele nBuavad siss
se tolliasutised, kes alluvad lMaksudevalitsusele.See-
pédrast tuleb kdesoleval juhul KKS.§.8 pBhjal siiliteost
ainelist kahju kannatanuks lugeda laksudevalitsust.
Tsiviilhagi v®ib esitada kriminaalkohtupidamise korras
vaid siiialuse vastu, siilialuse pidrijailt ja isikuilt,
kes seaduse jargi vastutavad siilialuse poolt tekitatud
kahjude eest, saab nduda ainult tsiviilkohtus tsiviil-
kohtupidamise korras.

KKS.59 alusel siiliteost kahjukannatanu, kes ei ole as-

Ja kohtuliku arutamise alguseni kriminaalasjas esitanud
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kahjutasunduet, kaotab ndudediguse kriminzalkohtus
kriminaalkohtupidamisekorras. Ta v3ib nluda tsiviil-
kohtu kauvdu tsiviilkohtupidamise korras.
Kahjutasundue, mis o0li kriminaalkohtupidamise korras
esitatud Oigel ajal, jéetakse kriminaalkohtus 1l&bi-
vaatamata kriminaalasja 10petamise, samuti ka kohtu-
aluse OigeksmOistmise korral, kuid tZhendatud ndue voi
dakse sel juhul esitada tsiviilkohtule tsiviilkohtu-
pidamise korras. Samas korras vOidakse kahjutasunGue
esitada ka kriminaalasja peatamise korral, kui kannata
nu- hageja el soovi dra oodata kriminaalasja jitkamist
Tsiviilhagi esitamise viimaseks tZhtajaks kriminaal-
korras on seega asja kohtuliku arutamise algus.Asja
kohtuliku .arutamise alguseks tuleb lugeda seda momen-
ti, kui kohtus eesistuja v0i jaoskonnakohtunik asja
sisuliseks arutamiseks m#Zratud kohtuistungil kuulu-
tab, missugune asi tuleb arutusele. Juhul, kui asja
arutamine masratud kohtuistungil ei toimu, tZhendab,
kui asjaarutamine terves ulatuses mdnesugustel pShjus-
tel edasiliikatakse, v0ib tsiviilnOuet esitada kuni
arutamise alguseni Jargmisel korral.Riigikohus oma

(AR b 269-1939a. on seletanud, et toimikust nihtub,

et tsiviiln®udmine o0li esitatud opeale asja ettekand-

mist jaoskonnakohtuniku kohtulikul asjaarutamisel

4¢



I7 ma8rtsil I938a. Kui ka eelnevatele asja arutamis-
tele ei olnud siiidistaja vdljakutsutud ja temale see
tottu ei saa etteheita, et ta varemalt ka tsiviil-
ndudmist ei esitanud, oleks see pidanud siindima igal
Juhul enne kohtuliku asjaarutamise algust I7 mirtsil
I938a.Asja ettekandmine aga kuulub asja arutamise
hulka, jéarjelikult ei olnud tsiviilnBudmine esitatud
KKS.§ 9 kohaselt.

Sama seisukoha kohta on Riigikohus seletanud oma
otsuses t.nr.242-1936a. Kahjusaaja esitas oma tsi-
viilnBude kohtule I okt. I935a., enne asja sisulisele
arutusele vOtmist, nagu seda nduab KKS.§{ 9, kuna
kohtuistung 22 auvg. I935a. likati edasi kaas-kaebe-
alusele kohtukutse mittekéttean&mise puhul.

Kuidas tuleb talitada tsiviilhagiga aga juhusel, kui
néditeks Jaoskonnakohtunik, kellele allub teatud siiii-
teo asi saadab enne enda Jjuures asja sisulisele aru-
tusele vOtmist mOnele teisele jaoskonnakohtunikule
tunnistajate iilekuulamiseks, mis kiill oma korda v3ib
olla vaieldav toimimine? Ka selle jaoskonnakohtuniku
toiming, kes ililekuulab tunnistajaid kuulub sisulisse
asjaarutamisse ja sellepirast ei saa Gigeks tunnis-
tada tsiviilhagi KKS.§ 9 m3ttes, kui see saaks esita-

tud ndnda nimetatud esimesel istungil ja enne asja



sisulisele arutusele vOtmist,s. t. jaoskonnakohtuniku-
le, kellele asi allub ja kes esmakordselt asja arutab;
Tegelikult on asi juba sisulisel arutusel olnud, olgu
vast siis, kui kannatanule iildse polnud kutset saade-
tud nagu Riigikohus on seletanud iilemaltoodud otsuses.
Tsiviilhagi suurus ein pruugi olla tépselt‘fikseeritud
Hagi suurus nagu teada ei avalda meil kehtmvas protsest
sis m@ju allumusele, kuid tsiviilhagi esitamise 10p-
momendini tuleb tsiviilhagi ka tépselt fikseerida oma
suuruse poolest. LOppmenetlusel ei sac enam tsiviilhag!
suurendada, v0ib aga kiill vahendada.

Tsiviilhagi kanneb kriminzalprotsessis eradiguslikku
laadi. Oleneb t#iel mi#ral kannatanust, kas, ta soovib
tsiviilhagi esitada kriminaalkorras v0i mitte.On ta
age tsiviilhagi esitanud, siis omab ta tsiviilhageja
Oigused sellest momendist, kui ta on tsiviilhagejaks
tunnistatud, ning temal on Sigus vastavalt KKS.§ 97
vahenditult lilesseanda tunnistajaid ja esitada tOendus:
si, kohtuuurija loal viibida eeluurimiste toimingute
juures ja esitada kiisimusi siilialusele ja tunnistajaile|
nduda omal kulul drakir e miAHrustest ja protokollidest
§ 98 kohaselt vO0ib siiliteost kannatanu paluda ka oma

hagi kindlustamist, kui ta on hagi esitanud ja kui
kohtuuurija tunnistab selle palve pBhjendatuks, siis
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viimane ettepaneku ringkonrnakohtule, kes siis Jjuba
palve draotsustab. Sama on meksev ka Joskonnakohtule

alluvates asjades.
Kannatanu tsiviilhagejana on Oigustatud esitama oma

hagi tOenduseks tunnistajaid ja tarbekorral paluma

ka asjatundja iilekuulamist. Vastavdt KKs.§ 799 on
jaoskonnakohtunik Tigustatud Zrakuuvlama asjatundja ar
vamise, kui ainelise kahju suuruse suhtes ei ole kokk
kulepet v0i pole kindlaid tTendusi esitatud, mille
alusel saaks ainelise kahju suurust kindleks teha.
Kohtuotsuse drakiri antakse kohtualusele tasuta,era-
kaebajale ja tsiviilhagejale aga tasu eest vastavalt
KKs.§ 549. Siiliteost kannatanul, kes ei esine tsiviil-
ndudjana ega era - v0i kOrvalsiilidistajana ei ole 0i-
gust drakirjade saamiseks.

Ringkonnakohtule alluvais asjus ei saz tsiviilnBudja
edasikaevata, kui pole edasikaebust olnud prokuratuu#
ri esindajalt ja siiiialune on 0igeks mOGistetud. Jaos-
konnakohtule alluvais asjus on aga tsiviilnOudjal see
Oigus, sest temal on ka O0igus, kui kannatanul siilidis-
tajana esinemiseks ja v0ib siis edasikaevata nii siili-
kiisimuses, kui ka tsiviilhagi osas, kuid siilialuse
Oigeksm¥istmicse korral mitte ilma edasikaebamata

slilikiisimuses.

Olen seega vaadelnud KKS. seisukohalt kannatanut



tildiselt, kannatanut mitmete teadlaste arvamuste koha-
selt ja 1%puks kannatanut meil kehtiva KKs. kohaselt
nii kannatanuna, kOrvalsiiidistajana, erasiiliidistajana,

kui ka tsiviilhegejana.
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