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I.

Zur Kleeseide - Frage.

In Nr. 10 der baltischen Wochenschrift des laufenden 
Jahrganges Sp. 162 ist eine Antwort zu geben versucht 
wordeu auf die Frage: „Ist der Käufer von Klee­
samen gesichert vor Kleeseide in der kommenden 
Ernte, wenn ein Attest über kleeseide-^ 
freie Saat von einer Control st ation 
beiliegt? "

Die Resultate unserer Samenprüfungen Pflegen wir 
(die Versuchsstation Riga) den resp. Einsendern auf Blan- 
quets mitzutheilen, welche unter den gedruckten „Vorbemer­
kungen" obenan folgenden Pasfus enthalten: 1 ) „das 
nachfolgende Referat kann seitens ei­
n e r S a m e n h a n d l u n g als Attest nicht ver- 
w e r t h e t werden, da die C o n t ro l st a - 
tion nur ein gesendete Proben, nicht Waa- 
ren u n t e r s u ch t. Der Käufer seinerseits 
hatSorge zu tragen, daß die einge­
sendete Probe vor Zeugen ordnungs­
m ü ß i g (s. Robbe, Handbuch der Samenkunde S. 423; 
gezogen sei, n m als w a h r e s Durch­
s ch n i t t s m u st e r der gekauften W a a r e 
eine juristische Unterlage e t Waigel­
Ersatzansprüche d a r z u st e l l e n. "



4

Da wir somit nur Referate über die stattgehabte Prü- 
sung einer eingesendeten Samenprobe abzugeben pflegen, 
aber keineswegs A t t e st e, betreffend die durchschnittliche 
Beschaffenheit hier oder dort gespeicherten Saatgutes, so 
paßt obige Frage zunächst nicht auf den Modus un- 
ferer Samen-Controle. Und da der geehrte, uns natürlich 
nicht unbekannte, Herr Einsender seine Beantwortung der 
Titelfrage ganz richtig mit den Worten beginnt: „Die 
Antwort müßte lauten: Nein, denn die Controlstation 
kann doch nur für die untersuchte Probe garantiren" —, 
so wäre es gerechtfertigt, wenn wir uns iiberhaupt nicht 
weiter auf die qu. Frage einlassen wollten, und zwar ganz 

.abgesehen davon, daß uns die Fragestellung eine logische 
nicht zu sein scheint, denn selbst das zutreffendste Attest 
"kann unvorhergesehenen Zufällen nicht vorbeugen, Vor­
kommnissen, die etwa ein Auftreten von Kleeseide „in der 
kommenden Ernte" im Gefolge haben könnten. Im Hin­
blick aber auf das große Interesse, welches man der Klee­
seide-Frage neuerdings wieder zugewandt hat, wollen wir 
den uns hingeworfenen Handschuh dieses Mal wenigstens 
nicht unaufgehoben lassen.

Es kann nach dem Vorausgeschickten als selbstver­
ständlich gelten, daß wir und jede andere Control-Station 
stets nur hinsichtlich einer vorliegenden lege artis unter­
suchten Probe zu garantiren vermögen, dieselbe sei seide­
haltig oder seidefrei, während wir andererseits energisch 
gegen die Auffassung protestiren müssen, unsere Referate 
könnten als Atteste verwerthet werden. Undenkbar ist da­
bei auch der Fall nicht, eine Samen-Conrrolstation (oder 
deren Vertreter oder Delegirte) habe aus einer gegebenen 
Partie Saatgut resp. Kleesamen eine dermaßen zutreffende 
Durchschnittsprobe gezogen, daß sie im Stande sei, Abwe­
senheit von Kleeseide für eben diese Partie zu garantiren 
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oder auch zu attestiren. Dieser Fall wird indessen aus 
naheliegenden Gründen nur ausnahmsweise vorkommen 
können, und somit darf derselbe seitens der Samen-Control- 
stationen auch a priori keine Berücksichtigung finden. Ei­
nen solchen Fall hat der geehrte Einsender in Nr. IO der 
baltischen Wochenschrift jedenfalls auch nicht im Auge ge­
habt. Seine Titel-Frage hätte daher allgemein gehalten 
werden und lauten müssen: „können die gutachtlichen Aeu- 
ßerungen der Samen-Control-Stationen als Atteste ver- 
werthet werden?" und wir hätten alsdann unter Hinweis 
auf den oben eitirten Punct 1 unserer „Vorbemerkungen" 
einfach mit einem entschiedenen „Nein" geantwortet.

Wir müssen hier ferner bekennen, daß uns die ver­
schiedenen mit „was nützt" und „was nützen" beginnen­
den Exclamationen des Herrn Einsenders (Sp. 162) voll­
kommen gegenstandslos erscheinen. Solche Aeußerungen 
beängstigender Hülfslosigkeit, ja Verzweiflung bringen uns 
um feinen Schritt weiter und sind eher geeignet das An­
sehen der Control-Stationen zu untergraben, als dasselbe 
zu heberr; sie find weit eher dazu augethan, den ausschließ­
lichen Vertrieb gut eontrolirter Saatwaaren zu verhindern, 
als dieses unser Hauptziel zu fördern.

Der Schlußsatz des Punct 1 unserer schon mehrfach 
berührten „Vorbemerkungen" erledigt die ganze Frage, be­
treffen t) den Schutz der Coufumeuten gegen kleeseidehaltige 
Saat, dagegen mit einem Schlage, denn es heißt daselbst, 
wie wir sahen: „D e r K ä n f e r s e i n е r s e t t s hat 
Sorge zu tragen, daß die eingeserr- 
deteProbe vor Zeugen ordnungsmä­
ßig (s. Nobbe, Handbuch der Samenkunde pag. 423) 
gezogen sei, um als wahres Durchschnitts­
muster d e r gekauften Waare eine juristi- 
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s ch e Unterlage etwaiger Ersatzan­
sprüche d a r z u st e l l e n. "

Der geehrte Einsender will dagegen dem Verkäufer 
allein das aufbürden, was in erster Linie Sache des Käll- 
fers ist, nämlich die Herstellung wahrer Durchschnittsmuster 
für die Nach Analyse. Ich füge hinzu, daß der Käufer eben 
nur dann im Stande fein wird, den Verkäufer zur Her­
stellung genauer Durchschnittsproben zu zwingen, wenn er 
selbst die Mühe nicht scheut, seinerseits wahre Durchschnitts­
muster der Controlstation zur Nach-Analyse einzusenden.

In Bezug auf die Probeziehung empfiehlt Robbe fol­
gendes Verfahren:

„Man schüttet den empfangenen Posten (der fraglichen 
Saat) auf eine gesäuberte Fläche der Tenne, besser noch 
auf eine passende Unterlage, und dnrcharbeitet den Haufen 
mit Schaufel und Rechen gründlich in dem Sinne, eine 
möglichst gleichmäßige Vertheilung der Bestandtheile zu er­
zielen. Hierauf entnimmt man aus ben mittleren Höhe­
schichten des Haufens an mindestens 3 Puneten kleine Pro­
ben, welche zusammen die zu einer ordnungsmäßigen Un­
tersuchung erforderliche Menge ausmachen." Letztere Menge 
beträgt niiiibefteitS

50 Grammes (4 Loth) von kleineren Samenarten (Gras­
samen, Weißklee, Spörgel, Kohlarten, Birken, Erlen u. s. tu.)

100 Grammes (*/»  A) von Linsen, Buchweizen, Run­
keln, Lein, Rothklee, Nadelhölzern 2c.

250 Grammes ('/2 Ä) U011 Cerealien, Leguminosen re.
Nachdem Nobbe sodailn zur Vereinfachutlg des Ver­

fahrens den kleinen Kleeprobenstech er für die Entnahme 
von Durchschnittsproben ans in Säcken befindlichen Samen 
geringer Korngröße (Klee, Timvthee, Raps, Spörgel re.) 
empfohlen und noch mit einigen Worten den fogenannten 
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„Frucht händlerstock" ein aus Messingblech gearbei­
tetes Instrument, berührt hat, äilßert er sich folgenderma­
ßen : „Daß die Probenahme vor Zeugen, die 
Einsendung des Musters an die Samenprü­
fungs-Anstalt versiegelt geschehe, ist eine selb st­
reb ende Vorsichtsmaßregel des Käufers im Hin­
blick auf Ersatzansprüche."

Hätte der geehrte Einsender diese einfache Vorsichts­
maßregel befolgt, hätte er die Kosten einer Prüfung auf 
Kleeseide nicht gescheut und der Samen-Coutrolstation eine 
vor Zeugen entnommene Durchschnittsprobe der meriminir- 
ten seidehaltigen Saat in versiegelter Flasche zur Nachana­
lyse übersandt, so würde er sich vor Schaden bewahrt ha­
ben, indem er die seidehaltige Kleesaat überhaupt nicht zur 
Aussaat gebracht, sondern dem Lieferanten als der Garan­
tie nicht entsprechend wieder zur Verfügung gestellt hätte. 
Zur Erhebung von Ersatzansprüchen hätte es außerdem ge­
nügt, wenn eine seitens des Consumenten in Zeugengegen­
wart entnommene und versiegelte Durchschnittsprobe des 
nachweisbar als seidefrei garantirten Saatpostens bis zur 
Entscheidung durch die kommende Ernte ausgehoben wor­
den wäre; denn gesetzt, es sei die Ernte einerseits durch 
Kleeseide geschädigt worden und man habe andererseits bei 
der Nachanalyse der reservirten Probe einen Kleeseidegehalt 
letzterer eonstatiren können, so wären alle erforderlichen An- 
haltspunete zur erfolgreichen Anstellung einer Schadener­
satzklage gegeben.

Unser Publicum uiib so auch der geehrte Herr Ein­
sender scheinen sich noch immer nicht von der Anschauung 
emancipiren zu können, die Dünger- und Samen Control­

*) Sowohl der Kleeprobenstecher als der Fruchthändler­
stock können in unserer Samen-Controlstation in Augenschein 
genommen werden. D. Verf.
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Stationen ständen auf gleicher Stufe mit den gegenwärtig 
meist nur uoch ein historisches Interesse beanspruchenden 
Wracke-Jnstituten (Flachs-, Saat-, Härings-Wracke re.). — 
Wir können daher nicht umhin, auch hier wieder einmal zu 
betonen, daß unsere Controle gegenüber den alten Wracke­
Bestrebungen einen durchaus abweichenden, genau präcisirten 
Standpunet einnimmt. Während die Wracke nämlich das 
Publicum von sich aus vor Uebervortheilung sicher stellen 
wollte (ohne dieses Ziel indessen stets erreichen zu können), 
beruhen die Dünger- und Samen-Controle auf Selbsthülfe, 
auf thätiger Mitarbeit des Publicums, uud die bez. Con- 
trol-Stationen prätendiren es weder, noch liegt es über­
haupt in ihrer Absicht, das Publicum von sich aus zu schü- 
tzeu; ihr Ziel ist es vielmehr, dasselbe iu den Stand zu se­
tzen, sich durch eigene Vorsicht und Umsicht vor Schaden 
zu bewahren, und es liegt ein großer Vorzug der Control- 
Stationeu gegenüber den Wracke-Einrichtungen darin, daß 
sie dieses ihr Ziel in allen Fällen zu erreichen vermögen. — 
Das vielköpfige und nicht immer weitsichtige Publicum 
scheint leider auch gegenwärtig noch die immense und tief­
gehende Bedeutung der Controlstationen nicht voll und 
ganz zu ermeffen; doch kommen wird hoffentlich auch hier 
einst der Tag, da es den J^üeressenten wie Schuppen von 
den Augen fällt und sie den Control-Stationen in unein­
geschränkter Weise Beachtung und Anerkennllug zollen.

Unter Hinweis auf die vorstehenden Darlegungen glau­
ben wir nunmehr constatireu zu können, daß einheimische 
Consumenten resp. Käufer von Sämereien und Düngemitteln, 
welche heutzutage noch, also trotz dem Vorhandensein von 
Samen-Control-Stationen und einer chemischen Versuchs­
station, im Samen- oder Dünger-Handel ildrrvortheilt 
werden, nur einzig und allein sich selbst, aber weder die 
Comrol-Stationen noch die ^Händler anznklagen haben; 
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denn eben die Control-Stationen bieten dem Publikum 
durch die Nach-Analysen den ausreichendsten und vollkom­
mensten Schutz uach beiden Richtungen hin, falls man sich 
ihrer nur in angemessener Weise bedient. Bei den künst­
lichen Düngemitteln, gesetzt letztere seien von unter Con­
trole der Versuchsstation stehenden Handlungen bezogen, 
findet die Nachanalyse sogar kostenfrei statt. Wer da­
her, wie der geehrte Herr Einsender, sich damit begnügt, 
von solchen Handlungen zu kaufen, welche in ihren Zeitungs­
Annoncen „frei von Kleeseide" garantiren, es aber unter­
läßt durch eine unter den angegeben Cautelen ausgeführte 
Nach- oder Control-Analyse den Werth der Garantie zu 
prüfen, ja fogar noch auf solche luftige Garantien hin 
seinen Klee um 1—РД Rbl. p. Pud theurer bezahlt — 
dem muß ungenügende Vorsicht und Umsicht beim Ankauf 
seiner Saaten zum Vorwurf gemacht werden, dem muß 
das Recht zu öffeutlicher Beschwerde abgefprochen werden, 
wenn er Schaden zu erleiden hat. Wir hoffen im Uebrigen, 
Niemand werde dem soeben Ausgesprochenen entnehmen 
wollen, wir seien geneigt, diejenigen Händler zu entschul­
digen, welche ihrerseits Garantien übernehmen, ohne den­
selben zu entsprechen. Unser Bestreben geht vielmehr nur 
dahin, die Herren Consumenten davon zu überzeugen, daß 
die Garantie der Händler erst daun von Bedeutung sein 
wird, wenn selbige, wie schon oben berührt wurde, seitens 
der Consumenten durch entsprechende Control-Arialysen ge­
zwungen werden, sich der Consequenzen, welche mit einer 
Garantieleistung verknüpft sind, voll bewußt zu werden. — 
Anpreisungen, wie: „garantirt bestgereinigte und gut kei­
mende Kleesaat" müßten vollständig verschwinden, da jeder 
Samenhändler gegenwärtig die Möglichkeit besitzt, eine be­
stimmte procentische Reinheit nnb Keimfähigkeit resp. einen 
in Procenten angegeberlen Gebrauchswerth zu garantiren.
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Ferner sollte man die Garantie nicht einfach als Beweis 
für Abwesenheit von Kleeseide hinnehmen, sondern sich 
durch eine Controll-Analyse, deren Betrag eventuell, salls 
eben Kleeseide vorhanden, der Händler zu tragen hätte, 
davon überzengeu, daß wirklich keine Seide vorhanden 
ist. -- Das Honorar für eine Prüfung auf Seide beträgt 
ja uur 2 Rbl., und was bedeutet diefe geringfügige Ausgabe 
gegenüber den großen Verlusten, welche moii eventuell 
durch seidehaltige Saat erleiden kann.

Zu diesen ausführlichen Erörterungen haben wir 
uns, abgesehen von dem bez. Artikel in Nr. 10 der 
baltischen Wochenschrift (1884), namentlich auch durch den 
Umstand veranlaßt gesehen, daß nämlich der Versuchssta­
tion in jüngster Zeit seitens eines Käufers (Landwirths) 
Rothkleeproben zweier wohlrenomniirter Handlungshäuser 
zur Untersuchung übergeben worden sind, welche beide 
Kleeseide enthielten, und zwar wurden p. Kilogramm (ca. 
2TA H rassisch) gefunden resp. 1420 und 50 Seidekörner. 
Wie es in ähnlichen Fällen der Dorpater Samen-Control- 
Station früher passirt ist, so geschah es auch hier, daß der 
Lieferant der Kleesaat mit 1420 Seidekörnern p. Kilogramm 
entrüstet ausrief, seine Saat könne unmöglich Seide ent­
halten, und somit dllrchblickeu ließ, es läge währscheinlich 
ein Jrrthum der Versuchsstation vor. Um nun solcher 
Verdächtigung in nachdrücklicher Weise entgegentreten zu 
können, sandten wir 20 Körner der ausgelefenen Kleeseide 
au Pros. Robbe in Tharand, also an die erste Autorität 
auf dem Gebiete der Samenkunde, und erhielt umgehend 
die briefliche Bestätigung unseres Urtheils — alle 20 Körner 
waren Kleeseide (Cuscuta trifolii Bab.). Zu solcher 
Vorsicht sahen wir uns in diesem Falle uamentlich auch 
durch den Umstand veranlaßt, daß es der erste Fall war, 
in dem wir Seide in einem vorliegenden Rothkleemuster 
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gefunden hatten. Daraus darf fedoch keineswegs der 
Schluß gezogen werden, Kleeseide sei in der auf unserem 
Markt vertriebenen Kleesaat bisher nicht enthalten gewesen, 
denn unsere Händler in landw. Sämereien haben die 
Samen'Control-Station zu Riga, wie aus deu später mit- 
getheilten Tabellen hervorgeht, bisher nur in den seltensten 
Fällen in Anspruch genommen, um die Qualität, resp. den 
Gebrauchswerth und etwaige Seidefreiheit ihrer Saaten 
festzustellen.

Die Wichtigkeit aber einer fortlaufenden Coutrole des 
Samenmarktes, insbesondere soweit die Kleearten, Timo- 
thee u. s. w. in Betracht kommen, erhellt z. B. auch aus 
der Thatsache, daß, wie Dr. E. Eidam, Vorsteher der 
Samen-Controlstation zu Breslau, in seinem jüngsten Be­
richte (1883) mittheilt*),  „Timotheesameuproben sich vielfach 
bis zu 26 % mit Kleeseide verunreinigt fanden. Fran­
zösisches Raygras hatte durchweg nur einen Gebrauchs« 
werth von 23—47 %. Bon anderen Grasarten erwies 
sich Knaulgras ebenfalls mit Kleeseide und bis zu 30 % 
mit anderen Samen verunreinigt. Die Keimfähigkeit des 
Knaulgrases belief sich in diesem Falle auf nur 20 %. 
Von Wiesenfuchsschwanz keimte nur 1 %. Als Verfäl­
schungen und Verwechselungen sind folgende zu vermerken: 
Bronius asper (weiße Trespe) statt Wieseufchwingel, Bro­
nius mollis statt englischen Raygrases, Antoxanthum Puelii 
(Ackergeruchgras) statt Wiesengeruchgras, Drathschmele als 
Goldhafer, Rothschwingel als Schafschwingel."

*) Central blatt für Agriculturchemie Heft II 1884 pag. 141,

Der Umstand, daß in deu baltischen landwirthschaft- 
lichen Organen, so z. B. in der baltischen Wochenschrift, in 
den letzten 3—4 Jahren über verheerendes Auftreten der 
Kleefeide — wenigstens unseres Wissens — nicht geklagt 
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worden ist, scheint zu dem Schluß zu berechtigen, es seien 
innerhalb dieser Zeit stets nur seidefreie Kleesaaten im 
Balticum vertrieben worden. Es dürfte indessen doch etwas 
gewagt sein, wollte man solcher indirecteu Beweisführung 
blindlings vertrauen uub, auf derselben fußend, eine Con­
trole des einheimischen Verkehrs mit Sämereien für un­
nöthig erachten. Denn einerseits lehrt es schon der bereits 
erwähnte und in Nr. 10 der baltischen Wochenschrift (J 884) 
mitgetheilte Fall, betreffend die Verheerung von 25 Vier- 
lofstellen Kleefeld durch Kleeseide im Sommer 1883, wie 
sehr man sogar bei als seidefrei offerirtem Saatgut auf 
seiner Hut sein muß, und andererseits braucht man nur­
in den Jahrgängen der balt. Wochenschrift 1878 (Sp. 477, 
478, 512, 528, 529, 601) und 1879 (Sp. 162) nachzu­
lesen , um zu erlernten, daß auch schon in jenen Jahren 
bedeutender Schaden durch Kleeseide in den Ostseeprovinzen 
verursacht worden ist, und zwar unter A. auf den Gütern 
Kawast, Rasin, Adsel-Koiküll bei Walk und Kibbijerw im 
Kirchspiel Lais. Im Uebrigen legt das Ausbleiben der 
Kleeseide auf unseren Aeckern in den Jahren 1879—1883 
allerdings die Vermuthung nahe, der Cuscuta trifolii 
seien die klimatischen Verhältnisse des Balticum keines­
wegs günstig, denn es ist bei der geringen Controle, 
lvelcher der einheimische Kleesameuhaudel unterliegt, kaum 
artzunehmen, es sei in bett letzten Jahren nur seibe- 
freie Waare aus beut Auslanbe importirt worben. So soll 
die Cuscuta u. A. in Schweben rticht mehr Vorkommen; 
ebenso ist in beut aus England und Holland importirten 
Klee Seide bisher nicht beobachtet worden. In Livland 
kommt rtach Knieriem von den Cuscuta-Arten nur Cuscuta 
europaea und zwar meist auf Nesteln vor. Der Ursprungs­
ort der Deutschland und auch uus so gefährlich gewordenen 
Cuscuta trifolii Bab. scheint der Süden, namentlich Jta- 
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lien und Frankreich, zu sein. Nicht unerwähnt mag hier 
bleiben, daß die Cuscuta-Sameit sehr schwer quellen und 
daher mitunter erst nach jahrelangem Verbleiben im Bo­
den zur Keimung und Entwickelung gelangen. Hat man 
das Unglück, ein durch Seide inficirtes Kleefeld zu besitzen, 
so muß der ganze Bestand vernichtet werden, da die Cus- 
eutu-Samen nach Beobachtungen I. Kühn's nicht verdaut 
werden und so leicht wieder mit dem Dünger auf die Fel­
der gelangen können (balt. Wochenschr. 1878. Sp. 515 u. 
516). Einem geehrten Collegen, dem früheren Vorstande 
der Dorpater Samen-Control-Station, hat sich nun auch 
und namentlich im Verfolg des Kawast'schen Falles die 
Ueberzeugung aufgedrängt, daß die Kleeseide in Livland 
nicht zur Reife zu gelangen, resp. sortpflanzungsfähige 
Saat zu erzeugeu vermag; und da die Cuscuta trifolii 
nach Haberland im Uebrigen erst bei 10° C. keimt, so er, 
scheint es begreiflich, daß ihr Auftreten hierzulande bisher 
allerorten erst im zweiten Schnitt beobachtet worden ist 
Derselbe Herr College sagt (bält. Wochenschr. 1878. Sp. 
516): „Es ist mir aber nicht möglich gewesen, einen Frucht­
ansatz bei der Seide zu constatiren. Daher glaube ich, 
daß die Kleeseide hier nicht zur Reife gelangen wird, eben­
so wie ich nicht glaube, daß sie hier überwintern wird." 
Diesen Angaben gegenüber kann ich mittheilen, daß es mir 
gelungen ist, ein ganzes Häufchen vollständig entwickelter 
Seidekörner aus einer in der Nähe von Hapsal gewachse­
nen Ou86uta-Probe auszudreschen *),  so daß die Möglichkeit 
des Fruchtansatzes und der Entwickelung reifer Körner auch 
unter unseren klimatischen Verhältnissen für die Cuscuta 

*) Am 21. April c. brachte ich 50 Körner dieser Klee­
seide in eine Wagnerische Thonzelle und inzwischen (nach 
6 Wochen) sind bereits 2 Körner, also 4 % gekeimt.

Riga, d. 2. Juni 1884. Der' Vers.
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zugegeben werden muß. Nach neuerer: Untersuchungen soll 
die in der Regel als einjährige Pflanze hingestellte Klee­
seide an perennirenden Gewächsen anch zu überwintern ver­
mögen. — In Berücksichtigung des soeben Dargelegten kann 
der Referent nicht umhin, zu erkläre::, daß der in dem Schrei­
ben der Versuchsstation v. 23. Juli 1883 enthaltene Satz 
„im Uebrigen steht es fest, daß die Kleeseide in unserem 
Klima weder überwintert noch fortpflanzungsfähige Saat 
erzeugt; sie ist daher für uns im Allgemeinen als unschäd­
lich zu bezeichnen" seiner Ansicht nach den vorliegenden 
Verhältnissen nicht vollständig entspricht. — Das bez. 
Schreiben wurde in seiner Abwesenheit von seinem Stell­
vertreter ausgefertigt und stützte Letzterer sich bei dem an- 
gezogeneu Satz auf die mitgetheilteu und mündliche An­
gaben des früheren Vorstandes der Dorpater Samen-Con- 
trol-Station. Der Herr Einsender geht daher zu weit, 
wenn er (bait. Wochenschr. 1884. Sp. 164) schreibt: „ei­
nen Trost giebt uns Herr Prof. Thoms durch seine Er­
klärung u. s. w.," da ich persönlich diese Erklärung nie ab­
gegeben habe. Ebenso kann ich mich nicht damit einver­
standen erklären, daß der geehrte Einsender noch im März 
1884 den Brief vom 23. Juli a. p. in extenso in der 
balt. Wochenschrift abdruckt, denn derselbe enthält den 
Passus: „noch eine Annahme ist möglich, nämlich, daß 
die Kleeseide durch der: Dünger ins Feld gekommen ist"; 
da ich ihm inzwischen bereits am 18. August 1883 ge­
schrieben habe: „Nur nach sorgfältigster Prüfung aller 
Nebennmstünde könnte man darüber entscheiden, ob das 
Auftreten der Kleefeide dem bei Ihnen benutzten Dünger 
zugeschrieben werden darf. Andererseits halte ich es für 
äußerst unwahrscheiulich, daß dem so sei."

Der Referent glaubt sich dem geehrten Einsender in: 
Uebrigen durchaus anschließeu zu müssen, wenn er schreibt: 
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„Es bleibt also nichts anderes übrig, als der Wahrheit 
gemäß zu bekennen, die Kleeseide ist mit der Rothkleesaat 
zugleich gekauft". — Auch der Schluß dieses Satzes „und 
schützen alle Controlproben und die sorgfältigsten Probe­
prüfungen nicht vor Schaden, wenn die genügende Sorge 
für gewissenhafte Durchmischung des ganzen Saatqnantums 
fehlt", den wir unter Hinweis auf fchou oben Erörtertes 
unter keinen Umständen gelten lasten können, müßte als 
wohlbegründet angenommen werden, wenn der Erfolg von 
Samenanalysen allein von der gewissenhaften Durchmischung 
des ganzen Saatquantums seitens des Händlers abhinge, 
was ja aber keineswegs der Fall ist, da es eben in erster 
Linie dem Käufer obliegt, die zur Controle einzufendenden 
Proben so zu entnehmen, daß sie eine juristische Grund­
lage für zu erhebenden Schadenersatz zu bilden geeignet sind.

Der in Rede stehende Artikel in Nr. 10 der ball. 
Wochenschrift (1884) bietet in seinen sonstigen Ausführungen 
keinerlei Momente, welche uns zu weiteren Auseinander­
setzungen veranlassen könnten.

Wir schließen daher unsere Bemerkungen zur Klee­
seidefrage, jedoch nicht ohne zu constatiren, es habe 
uns das jüngste und so verheerende Auftreten der Kleeseide 
im Balticum im höchsten Grade interessirt, denn dieser Fall 
lehrt aufs Neue, daß unsere klimatischen Verhältnisse, die 
ja hinsichtlich der Teniperatur in den Wintermonaten so­
wie in den sonstigen Jahreszeiten innerhalb ungemein 
weiter Grenzen schwanken, die schädlichen Einwirkungen 
der Kleeseide an sich nicht auszuheben im Staude sind, 
wenngleich das Balticum sich Deutschlaud gegenüber im 
Allgemeinen in einer günstigeren Position bez. dieses 
Schmarotzers befindet. Und somit bleibt die Warnung 
Knieriems (balt. Wochensch. 1878 Sp. 518) auch heute 
noch beherzigenswert!): „Es kann also der Landwirth beim



16

Bezug von ausländischer Kleesaat nicht vorsichtig genug 
sein; er soll nur von solchen Händlern seinen Klee beziehen, 
die ihm für Seidefreiheit garantiren, und nachher soll er 
nicht die Kosten für die Untersuchung der Saat von Seiten 
der Controlstation scheuen."

II
Aus der Samen-Control-Station am Polytech­

nikum zu Riga.
Wir halten es für angezeigt, den in Nr. 22 veröffent­

lichten Darlegungen einen kurzen Bericht über die bisherige 
Thütigkeit unserer Samen-Control-Station folgen zu lassen, 
und zwar namentlich in der Hoffnung, dadurch ein Scherf­
lein zur Fortentwickelung und Neubelebung dieses nütz­
lichen, aber leider bisher nur äußerst stiefmütterlich behan­
delten Instituts beizutragen. Wie stiefmütterlich unsere 
nicht ohne Opfer zum Besten der balt. Landwirthe und 
Samenhändler ins Leben gerufene Samen-Control-Station 
bisher seitens der Interessenten behandelt worden ist, er- 
giebt sich am schlagendsten aus dem Umstande, daß wir 
uns im Februar 1881 zum letzten Male mit einigen zu­
sammenfassenden Bemerkungen über die Thütigkeit derselben 
vor die Oeffentlichkeit zu treten veranlaßt gesehen haben *).

*) Vrgl. den Artikel „Zur Errichtung von Samen-Con- 
trol-Stationen", Neue Zeitung für Stadt und Land 1881 
Nr. 46 und Heft IV Pag. 120. Außerdem enthält die Lief. III 
der Versuchsstationsberichte noch folgende auf Samen-Controle 
Bezug habende Aufsätze: „Aus der Samen-Control-Station 
am Polytechnikum zu Riga" pag. 88. „Samen-Analysen" 
Pag. 92. „Ueber den Einfluß kalter und warmer Räume 
auf Gewicht und Maßhaltigkeit der Leinsaat." Pag. 114 und 
„Zur Errichtung einer Samen-Control-Station in Riga" 
pag. 209. — Abgesehen von diesen Artikeln finden sich einige 
allgemeine Bemerkungen über Samen-Controle in den letzt­
jährigen Berichten über die Thütigkeit der Versuchsstation 
zerstreut.
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Die 10—20 Samen - Analysen, mit denen wir p. a. 
in den letzten Jahren betraut wurden, und zwar im Ge­
gensätze zu der tausende von Nummern irmfassenden jähr­
lichen Frequenz ausländischer (deutscher, schwedischer, schwei­
zerischer) Stationeu, ließen eben gesonderte Berichte für 
die einzelnen Geschäftsjahre — etwa entsprechend unseren 
alljährlichen Berichten über die Ergebnisse der Düngern 
Controle — keineswegs als angezeigt erscheinen.

Werfen wir nun zunächst einen Blick auf unsere in 
der beigefügten Tabelle sub. I zusammengestellten Roch­
klee-Analysen, so werden wir uns der schon 1879*)  von 
Knieriem gemachten Bemerkung, „hierzulande enthält die 
ans den Markt gebrachte Kleesaat im Mittel ca. 7 % 
fremde Bestandtheile" durchaus auschließeu müssen, denn 
wir haben nach 30 untersuchten Proben sogar 9'73 % als 
Durchschnitt gefunden.

Samen-Analysen, 
ausgeführt in der Samen-Controlstation am Polytechnikum 

zu Riga in den Jahren 1877—1884.

I. Rothklee.
1., ‘2. M. Drachenhauer, Riga.
3. Ziegler & Co., Riga
4. E. Drachenhauer, Neu-Rahden.
5. M Drachenhauer, Riga,

№
Jahr und 
Datum.
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1. 7. Jan. 77
1. HloMkee.

Ausländischer Rothklee _ 16'80 _
2. • /, if Inländischer „ — 11'50 —
3 17. „ „ Warschauer „ 4'68 —
4. 5. Nov. „ Rothklee. . . . . . . . . . . . . . . 54 5 34 51
5. 25. „ „ u 78 — —

2

*) Ball. Wochenschr. 1879. pag. 162.
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№
Jahr und 
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Probe.
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6. 1. Febr. 78 Großer rother inlün-
bischer Klee . . . 70 12'50 62

7. L „ 78 Rothklee. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 73 — —
8. 5. April 78 ,, ...... 76 — —
9. 10. „ 79 80 15’50 67

10. 21. , 79 69 7'80 64
11. 24. März 80 83 15’00 70
12. 14. Mai 80 76 19'50 61
13. 15. Jan. 81 78 22'50 60
14. 18. Febr. 81 85 7'50 68
15. 20. „ 81 80 — -_
16. 20. „ 81 85 —- __ -
17. 25. „ 81 *),f

— — —
18. 3. März 81 ff ...................................... 71 1100 63
19. 3. „ 81 Kurischer Rothklee 84 1050 75
20. 3. „ 81 Polnischer „ . 89 5’20 84
21. 8. Febr. 82 Rothklee. . . . . . . . . . . . . . . . . . 84 10'89 75
22. 10. „ 82 Livländischer Rothklee 90 2'64 88
23. 5. März 82 Russischer „ 71 7'28 65
24. 20. „ 82 Rothklee .... 81 —- —
25. 23. April 82 Rothklee aus Hamburg 90 0 69 89
26. 11. Dec. 82 Rothklee. . . . . . . . . . . . . . . . . . 67 14’58 57
6, Baron Ropp, Borklan.
7. Landrath Baron Wolff, Riga
8. M. Drachenhauer, Riga.
9. Baron Wolff, Hinzenberq

10. H- Seelig, Riga.
I I., 12. Baron Ropp, Dehseln,
13. Edwahlensche Guts-Verwaltung.
14. G. Malmros, Reval,
15. Dr. Hunnius, Hapsal.
16. Gley & Fritsche, Riga.
17. Edwahlensche Guts-Verwaltung.
18. , 19., 20. Gemeinnützige u laudwirthschaft- 

llche Gesellschaft für Süd-Livland.
21. Baron Behr, Edwahleu
2'2., 23. Consum Verein ehstländischer Land- 

wirthe, Reval
24. Versuchsfarm Peterhof.
25. Consum-Verein ehstl Landw., Reval
26. Baron Behr, Edwahlen.

*) Die Nr. 17,33—35,41 und 42 wurden nur auf Kleeseide geprüft.
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27., ‘-8., ‘29., 30., 31. Consum-Verein ehst­
ländischer Landwirthe, Reval

32. A. Baron Behr, Würzau
33., 34., 35. Chr. Rotermann, Reval.
36 Consum-Verein ehstl Landw., Reval.
37. M. Otto, Riga.
38., 39., 40. M. Drachenhauer, Riga
41., 42. A. Medekscha, Keidani

№
Jahr und 
Datum.

Bezeichnung der 
Probe.
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27. 22. Jau. 83 Amerikanisch. Rothklee 88 376 85
28. 22. „ 83 Livländischer „ 88 5'43 83
29. 21. Jan. 84 Ausländischer „ 86 3-68 83
30. 21. „ 84 Gereinigt, livl. Rothkl. 87 1016 78
31. 21. „ 84 Ungerein. „ „ 78 27'57 56
32. 6 März 84 Rothklee. . . . . . . . . . . . . . . . . . 82 355 79
33. 7. „ 84 Rothklee I. . . . — — —
34. 7. „ 84 „ II. . . . — — —
35. 7. „ 84 „ Ш. . . . . . . . . . . . . — — —
36. 14. , 84 Rothklee. . . . . . . . . . . . . . . 86 11-92 77
37. 15. „ 84 *) 92 3-40 89
38. 15. „ 84 Amerikanisch. Rothklee 88 0'74 87
39. 15. „ 84 Kurischer „ 75 1300 65
40. 15. „ 84 Russischer „ 81 7'32 75
41. 30. „ 84 Rothklee **)  . . . ..— — —
42. 30. „ 84 и — —

Mittel. . . . . . . . . . . . . . . 80 9-73 72

II. Weißkkee.
1. 1. Febr. 78 Niedriger weißer hol-

ländischer Klee . . 81 -— —
2. 28. Mürz 80 Weißklee. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 68 3'90 65
3. 3. „ 81 ,,. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 58 6 14 54

II. Weistklee.
1. Baron Ropp, Borklan.
2. Baron Ropp, Milan.
3. Gemeinnützige und landw. Gesellschaft 

für Süd-Livland.

*) 1420 Kleeseidekörner p. kg.
) и п и

2*
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III. Schwedischer Klee.
1. Graf Keyserlingk.
2. Baron 3iopp, Borklan
3. Baron Ropp, Milan
4. Gemrinttützige und Idiibro. Gesellschaft 

für Süd - Livland
5. Versuchsfarm Peterhof.

JVs
Jahr und 

Datum.
Bezeichnung der 

Probe.
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1. 4. Smi. 77
III. Schwedisch. Klee.
Schwedischer Klee . . 36-07

2. 1. Febr. 78 Weißer schwedisch. Klee 63 — —
3. 28. März 80 Schwedischer Klee . . 65 2-80 63
4, 3. „ 81 16 5'06 15
Õ. 20. „ 82 54 — - -

1. 1. Febr. 78
IV. Kimotöee

Timothee. . . . . . . . . . . . . . . .. _ __
2. 3. März 81 ff ............................... 70 6’41 66
3. 30. Mai 81 93 090 92
4. 20. Febr. 82

Amerik. Timothee. .
84 7-82 77

5. 1. „ 83 8J 3 47 78
6. 17. „ 83 Livländ. Timothee . 98 5’15 93
7. 21. Jan. 84 Timothee. . . . . . . . . . . . . . . 96 3 17 93
8. 30. März 84 // . . . . . . . . . . . . . . . — — —
9. 30. „ 84 ft ...............................

— —- —

1. 28. „ 80
V. Italien Waygras.
Italienisches Raygras 71 2-26 69

IV. Timothee.
1. Laudrath Baron Wotsf, Riga
2. Gem. u. landw. Ges. f. Süd-Livl.
3, Direction des Polytechnikums.
4. F. W. Grahmann, Riga.
5„ 6 , 7., Consum - Verein ehstländischer 

Landwirthe in Reval.
8. , 9., A. Medekscha, Keidani

V. Italien. Rahgras.
1. Baron Ropp, Mitau
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VI. Englisches Raygras.
1. Gem. u. lcnidw. Ges. f. Süd-Livl.
2. Direction des Polytechnikums.

№
Jahr und 
Datum.

Bezeichuuug der 
Probe.
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VI. Kngk. Waygras.
1. 3. „ 81 Englisches Raygras . 72 4'25 69
2. 30. Mai 81

VII. Wiefenrispen- 
gras (poa pratenis).

63 3 75 60

1. 21. Aug. 78 Wiesenrispengras . . 48 — —

VIII. Fein.
1. 16. Dec. 77 Leinsaat (Säesaat). . 71 —
2. 16. „ 77 71 — -—
3. 30. „ 77 71 —
4. 9. März 78 „ Nr. 1 . . 77 — —
5. 9. „ 78 „ Nr. 2 . . . 

Gedörrte Säesaat aus
87 -— —

6. 30. April 78
Kurland. . . . . . . . . . . . . . . 90 —

7. 30. „ 78 UngedörrteSäesaat aus
Kurland. . . . . . . . . . . . . . . 75 —— —

8. 11. Mai 78 Schlagsaat . . . . . . . . . . . . . . . 34 15 —
9. 6. Oct. 78 Leinsaat. . . . . . . . . . . . . . . . . . 95 —— —

10. 21. Oct. 78 Leinsaat. . . . . . . . . . . . . . . . . . 82 —.— —
11. 4. Febr. 80 „ I. Säesaat . 63 — —
12. 14. „ 80 „ H. „ .

GerneralprobeLeinsaat
66 —

13. 14. „ 80
Säesaat. . . . . . . . . . . . . . . 88 — —

14. 14. „ 80 Wracke Leinsaat Säe-
saat. . . . . 87 —

VII Wiesenrispengras.
1. Prof. Dr. Robbe, Tharnnd.

VIIL Lein.
1., 2., 3 Aeltester M. Drcichenhauer, Riga.
4 , 5., Miram & Smolian, Riga.
6 , 7. zu wissenschaftl. Zwecken ausgeführt.
8. Rigaer Cement sabrik & Oelmühle, Riga.
9, 10. Aeltester M Drachenhauer, Riga.

11 , 12. Daudert L Jansen, Riga.
13, 14. Aeltester M. Drachenhaüer, Riga.
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!»■ Jgezeeulsche Act.-Bierbrallerei, Riga.
16., 17. Staatsrath v. Cube, Riga.
18., 19. Miram Smolian, Riga.
20. Goidschiiiidt & Cv, Riga.
LI bis 3» Aeltester M. Drachenhauer, Riga.
36. Alexander Hill & Cv., Riga.
37. Versuchsfarm, Peterhof. "

№
1 Jahr und 
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15. 17. März 80 Leiilsaat . . . . . . . . . . . . . . . ' 77 _
I

16. 29. „ 80 „ Selmer. . . j 93 — i —

17. 29. „ 80 „ Müller. . . 83 — i -—
18. 28. Mai 80 i 56 — ; - -
19. 14. Juni 80 1 94 — i —

20. 12. Juni 80 100 2'87 97
21. 20. Det. 80 „ Wesmer . . 86 — —
22. 20. „ 80 и Durchschn Probe 91 — —
23. 20. „ 80 „ Livländische . 97 — —
24. 24. „ 80 — 11'98 —
25. 1. Nov. 80 „ Kurische I. . 77 — —
26. 1. „ 80 z, ,z II. . 88 — —

27. 1. ,, 80 „ Litauische . . 84 — ——
28. 8. „ 80 „ Livländische . 97 — —
29. 15. Jan. 81 zz (a).................. — 4905 —

M (b).................. — 5519 —

zz (C). . . . . . . . . . . . . . . — 58’61 —

30. 26. „ 81 zz (a) . . . . — 31’11 _
zz (b). . . . . . . . . . . . . . . — 23'96 —

zz (c). . . . . . . . . . . . . . . — 27'83 ——
zz (d). . . . . . . . . . . . . . . — 30’64 —
zz (e). . . . . . . . . . . . . . . .— 22'27 —

31. 14. Det. 81 „ Livländische . 90 — —
32. 14. „ 81 I „ Kurische . . 96 — —

33. 14. „ 81 zz Durchschn.Probe 88 - —
34. 14. „ 811 ,, Widser. . . 94 — — —
35. 14. „ 81 „ Wesmer . . 86 -— t '- -
36. 1. Dee. 81 z, a).................. — 63’52 —

zz b) . . . . . 57'96 —
37. 22. März 82 79 — —

M i t t e I. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . !83’72 — _
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JV?
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1. 12. Juni 80
IX. Weizen.

Weizen A. . . . . . . . . . . . . . . 95 100 94-05
2. 12. „ SO „ в. . . . . . . . . . . . . . . 100 0-54 9946
3. 12. „ SO /, с. . . . . . . . . . . . . . . 100 2'64 97-36

1. 16. März 77
X Gerste.

Gerste. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 88 —_ _
2. 16. „ 77 „ I. . . . . . . . . . . . . . . . . . 85 — -—
3. 16. „ 77 „ П. . . . . . . . . . . . . . . . . . 93 —
4. 17. ,, SO Gedörrte Kurl. Gerste 89 ■ * —
5. 17. „ 80 Uuged. „ „

„ Russische „
43 — - - -

6. 17. „ SO 94 — —
7. 12. Juni 80 Gerste. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 51 014 51-00
8. 12. „ 80 „ Nr. 1. . . . 99 001 99 00
9. 12. „ 80 Dänische Gerste. . 70 0-38 7000

10. 21. März 82 Zweizeilige Gerste. . 68 — ——-
11. 4. Nov. 83 Gerste. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 98 --— —
12. 4. „ 83 11 ...... 98 -—— —
13. 1. Dec. 83 Kurische Gerste. . . 98 —
14. 1. „ 83 Russische „ ... 99 — —

1. 16. März 77
XL Käfer.

Kurländischer Hafer . 99 - - -
2.1 12. Juni 80 Hafer. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 80 0'56 80
3. 24. März 81 H............................................ * 97 — —
4. 13. Mai 81 ff ' ' — 0-48; —

IX. Weizen.
1 ., 2., 3. Goldschmidt & Co., Riga.

X. Gerste.
I . Äelt ester M. Drachenhauer, Riga.
2 ., 3 Alexander Hill & Co., Riga.
4 ., 5., 6. zu wissensch. Zwecken ausgeführt.
7 ., 8,9 Goldschmidt & Co, Riga.
10 . Versuchsfarm, Peterhof.
11 . Daudert & Jansen, Riga.
12 Versuchsfarm, Peterhof.
13 ., 14, Rigaer Börsen-Comite.

XI. Haier.
1. Alex. Hill & Co., Riga.
2. Goldschmidt & Co., Riga.
3. Wm. Ruetz, Riga.
4. Birkensteadt, Riga.
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XII Wicken.
t. Versuchsfarm Peterhof.

XIII Futterrüben.
1. Versuchsfarm Peterhof.

XIV. Erbsen.
1. Versuchsfarm Peterhof

Д
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1. 21. März 82
XII. Wicken.

Wicken. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 72 — - —

1. 21. „ 82
XIII. Iutterrüöen.

Futterrüben .... 78 — —

1. 21. „ 82
XIV. Kröfen.

Erbsen. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 62

Knieriem hat dabei in Dorpat Saaten mit 24 % ja 
58 % an fremden Bestandtheilen angetroffen, während 
uns im Maximum Nr. 31) nur 27'57 % begegnet sind. 
— Von 100 Proben erwiesen sich ihm 5 Proben als 
feidehaltig und der Seidegehalt schwankte uöii 1000—36 000 
Körnern p. Kilogramm; wir haben dagegen, wie schon be­
merkt wurde und der Tabelle entnommen werden kann, 
bisher nur in 2 Fällen Cuscuta nachzuweisen vermocht. 
Das von Nobbe beobachtete Maximum belief sich auf 
107 355 Seidekörner p. Kilogramm. Die in der Tabelle 
zusanimengestellten Samen Analysen sind im Uebrigen ohne 
Comrnentar verständlich; besonders heworzuheben wäre 
höchstens der Umftnub, daß sich der ausländische Klee, 
ntimenUid) auch der amerikanische, durch geringeren Ge­
halt an fremden Bestandtheilen gegenüber dem eiuheimi- 
scheu auszeichnet



25

Bevor wir den Rothklee verlassen, mag hier noch 
eine Bemerkung in Bezug auf das Korngewicht desselben 
Platz finden. Prof. Heinrich *)  hat kürzlich empfohlen 
darauf zit achteu, daß das Korugewicht ein hohes ist und 
für 1000 Körner nicht unter Г64 Grammes beträgt. Mit 
diesem Maßstabe gemessen gewinnen nachstehende von uns 
ausgeführte Bestimmungeu ein gewisses Interesse: Es wogen 
1 000 Körner amerikanischer Rothkleefaat 1-4622 Grammes.

*) Centralblatt für Agricultur-Chemie 1884. ] 40.
**) Vrgl. baltische Wochenschrift 1884. Pag. 175.

„ „ russischer „ 15920 „
„ „ kurifcher „ 1'6410 „

Somit eutspricht hier nur die kurifche Saat der Heiu- 
rich'scheu Norm, und man ist versucht das auch sonst schon 
beobachtete geringe Korngewicht des amerikanischen Roth­
klees mit dessen geringerer Ertragsfähigkeit in Zusammen­
hang zu briugen**).

Die sub. II bis VII in der Tabelle zufammenge- 
stellten Untersuchungen von Weißklee, schwedischem Klee, 
Timothee, italienischem und englischem Raygrase, sowie 
von Wiesenrispeugras (Poa pratensis), lassen sich mit einem 
Blick übersehen und erfordern nur einige wenige erläu­
ternde Bemerkungen. Ganz abnorm hoch ist der Gehalt 
an fremden Bestaudtheilen (36 07 %) in dem schwed. Klee 
des Grafen Keyserlingk (III 1) gefunden worden. Tie 
betreffenden fremden Bestandtheile setzten sich hauptsächlich 
zusammen aus Sauerampfer (Knmex acetosella) und aus 
Rothklee (7'25%). Ferner erkennen wir, daß sich unsere 
Tnnotheesaat im Allgemeinen größerer Reinheit und höherer 
Keimfähigkeit erfreut, als der Rothklee. Tie Wiesenrispen­
grasprobe ist s. Z. auf Veranlassung Prof. Robbe's hin­
sichtlich ihrer Keimfähigkeit geprüft worden, und zwar 
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wurde die Prüfung fast gleichzeitig aus fast allen Samen- 
Control-Stationen Deutfchlands und in Riga ausgeführt, 
weil immer wieder so große Differenzen in der Keiim 
kraft dieser Grasart zu Tage traten, daß das Publikum in 
seinem Urtheil bez. der Zuverlässigkeit der einzeluen Sta­
tionen im höchsten Grade schwankend lverden mußte. So 
wurde denn der Versuch auch von uns in drei verschie­
denen Medien, in Nobbe'fchen Keimschalen, zwischen ferlch- 
tem Fließpapier und tu angefeuchtetem Sande, angestellt; 
wir führten demnach im Ganzen 6 Einzelversuche 42 Tage 
laug fort. Jedesmal wurden 200 Körner angesetzt. Das 
Resultat war folgendes:

Nach 42 Tagen 
gekeimt

Absolut in Procen' 
ten

Versuchsreihe I.
Im Nvbbe'schen Apparat . ... 86 430
Zwischen Fließpapier. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 61 305
Im Sande. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 141 70'5

Mittel 96 48'0
Versuchsreihe II. 

Im Nobbe'fchen Apparat. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 19 9 5
Zwifchen Fließpapier. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 60 300
Im Sande. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 161 80'5

Mittel 80 400

Man erkennt somit, daß der Keimproeeß des Wiesen­
rispengrases im Sande besonders günstig verläuft, während 
die Nobbe'fche Keimfchale und das Fließpapier dagegen, wie 
es scheint, die Keimkraft dieses Grases nicht zur vollen 
Entwickelung gelangen lassen. Es ist hier an die Stebler'- 
schen Versuche, betreffend das Keimenlasfen der Gräfer im 
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Licht zu erinnern. *)  Die von Siebter behauptete günstige 
Einwirknng des Lichtes ans die Keimung verschiedener 
Grasarten hat Nobbe indessen bisher noch nicht anzuerken­
nen vermocht.

*) Bergt. „Der Einfluß des Lichtes auf die Keimung: 
ball. Wochenschrift Nr. 49 J <881 und Heft IV pag. 256." 
Ferner: „ liebt das Licht einen vortheilhaften Einfluß auf 
die Keimung der Grassamen?" balt. Wochenschrift 1882 
pag. 770.

Anch die sub. VIII verzeichneten Leinsamen-Analysen 
veranlassen uns zu einigen allgemeinen Auseinander­
setzungen. Was zunächst die meist allein angestellte Prü­
fung auf Keimfähigkeit betrifft, so hat dieselbe mit 83'72 % 
ein recht befriedigendes Mittel ergeben, da Nobbe in seinen 
bez. Zusammenstellungen nur eine durchschnittliche Keim­
fähigkeit von 71 % für den Saatlein angiebt. Dabei darf 
jedoch nicht übersehen werden, daß nur in einem Falle 
das Maximum von 100 % erreicht wurde; und das 
Minimum, nämlich 56 % Keimfähigkeit (Nr. 19) läßt schon 
auf eine bedeutende Schädigung der Keimkraft schließen. 
Der Gehalt an fremden Bestandtheilen wurde dagegen 
nur in Ausnahme - Füllen bestimmt, und trotzdem bieten 
uns gerade diese Ermittelungen (vergl. namentlich 29, 30 
und 36) Veranlassung zu eingehenderen Betrachtungen. 
Die stark verunreinigte Leinsaat (Nr. 29) ergab nämlich 
bei 3 auf einander folgenden Bestimmungen:

Nr. 29. Fremde Bestandtheile a) 49 05 % 
b) 55'19 „ 
6) 58'61 „

Mittel 54 28 %
Die größte Differenz der Einzelbestimmungen betrug 

demnach 9'56 %. Ebenso wurde bei Nr. 30 auf Grund 
von 5 auf einander folgenden Bestimmungen gefunden:
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Nr. 30. Fremde Bestandtheile a) 31II % 
b) 23 96 „ 
с) 27 83 „ 
d) 30-64 „ 
б) 22 72 „

Mittel 27'25 %
Größte Differenz 8 39 %. Und endlich differirten 

2 Bestimmungen bei Nr. 36 folgendermaßen:
Nr. 36. Fremde Bestandtheile a) 63'52 % 

b) 57 96 „
Mittel 60'74 X

Differenz 5 56 % .
Diese auffallend hohen Differenzen legen schon die 

Vermuthung nahe, daß hier ganz ungewöhnliche Verhält­
nisse mitgespielt haben werden. Dem war nun auch in der 
That so, denn Nr. 36 ergab z. B., als 80 93 Grammes 
der betreffenden unreinen Saat analysirt wurden: 
Reine Saat (Sein). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 36'48 %
Leindotter. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4'15 „
Raps. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10 77 „
diverse Unkrautsamen. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 34'78 „
Sand und Spreu. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1119 „
Staub und Verlust. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2'63 „

100 00 %
Eure Mischung so heterogener Elemente konnte nun 

aber unmöglich, wenn sie zu wiederholten Malen analysirt 
wurde, zu übereinstimmenden analytischen Ergebnissen 
fuhren. Schon a priori war vielmehr anzunehmen, daß 
das verschiedene specif. Gewicht von Sand und Saat, so­
wie die Abweichungen der verschiedenen Samen-Arten in 
Bezug auf Gestalt und Korngröße übereinstimnlende Resul­
tate bei wiederholten Analysen derselben Probe keineswegs 
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zu Stande kommen lassen würden. Die zur Erledigung 
dieser Frage angestellten und weiter unten mitgetheilten 
Analysen haben unsere Vermuthung nun auch vollständig 
bestätigt. Wir müssen hier zunächst etwas weiter ausholen. 
Zu Anfang des Jahres 1881 begann sich eine sehr starke 
Nachfrage des englischen Marktes nach unreiner, ja selbst 
bedeutend sandhaltiger Leinsaat*)  (sogenannter 50-pro- 
centiger Saat) geltend zu machen, und den Rigaschen Ex» 
Porteuren, welche ihre Berechnungen auf den Gehalt an 
reiner Leinsaat in diesen Gemischen basirten, lag natürlich 
Alles daran, genau sestzustellen, wie hoch der Procent­
gehalt an reinen Leinsamen in der zu exportirenden Waare 
sei. Und als man es nun immer mehr als unmöglich er­
kannte, genaue Analysen der in Rede stehenden und häufig 
ungemein sandhaltigen Mischungen zu veranstalten, ge- 
riethen die zur Analyse amtlich verpflichteten Personen 
den Herren Kaufleuten gegenüber in eine höchst mißliche 
Lage, da ihnen theils ungenaues Arbeiten, theils Unfähig­
keit vorgeworfen wurde. — Schließlich beauftragte man 
auch die Versuchsstation mit derartigen Untersuchungen. — 
Wir stellten uns aus schon erörterten Gründen von Hause 
aus auf den Standpunct, daß übereinstimmende Ergeb- 
niße bei wiederholter Prüfung der fraglichen Samenmi­
schungen nicht zu erzielen sein würden, führten jedoch im 
Interesse der Sache einige bez. Untersuchungen aus, welche 
denn auch zu den nachstehenden, wenn auch nicht über­
raschenden, so doch höchst ungenauen Resultaten führten.

*) Der Export dieses Artikels ist inzwischen mit steigen­
der Tendenz ununterbrochen bis zum heutigen Tage fortgesetzt 
worden. — Eine Verwendung findet die 50-% Saat bei der 
Oelgewinnung in England, und Zwar als Zusatz zu der ganz 
reinen ostindischen Leinsaat.— Ganz, reine, untrautfreie Lein­
saat soll sich nämlich nicht gut pressen lassen i'i). Die Oel- 
schlager wollen wenigstens diese Erfahrung gemacht haben.
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Die Proben, welche zu den Airalysen in Tabelle A und 
Tabelle В dienten, sind identisch mit den schon oben bespro­
chenen reinen Leinsaat-Mustern Nr. 29 und 30. — Ad dirt 
man die Procente an reiner Saat zu dem Gehalt an frem­
den Bestandtheilen, so erhält man trotzdem nicht voll 
100 %, da bei der Analyse stets ein mehr oder weniger 
großer Verlust au Staub stattfindet.

(Hierher gehören Tabelle A und B.)
Die in Tabelle A und В verzeichneten Angaben be­

ziehen sich, wie schon erwähnt wurde, auf zwei verschiedene 
Ainster der betreffenden unreinen Saat, welche einerseits 
von der „Saat-Analyse" des Rigaer Börsen-Comites, 
andererseits von der Versuchsstation geprüft wurden, ohne 
daß es möglich gewesen wäre zu Resultaten von befriedi­
gender Uebereinstimmung zu gelangen.

Die sub. IX—XIV in der Tabelle mitgetheilten 
Analysen von Weizen, Gerste, Hafer, Wicken, Rüben und 
Erbsen bielen nichts Auffälliges. Die Weizeu- und 
Gerste - Proben haben im Allgenieinen hohe Keimkraft 
gezeigt und, wo auch der Gehalt an fremden Be­
standtheilen ermittelt wurde, zugleich hoheu Gebrauchs- 
werth. Nur die Gerste Nr. 7 zeigte eineu ungewöhnlich 
niedrigen Gebrauchswerth (51 %). Als eine interessante 
Bestätigung der sehr beachtenswerthen Mittheilungen des 
Herrn R. v. Sivers „über die Keimkrafterhaltung unserer 
Cerealien" in Nr. 13 der balt. Wochenschrift 1884 kann 
die höhere Keimfähigkeit der gedörrten kurifchen Gerste 
(89 %) gegenüber der ungedörrten (43%) gelten (siehe 
Tabelle X Nr. 4 und 5.), sowie (vrgl. Tabelle VIII Nr. G 
und 7.) der gedörrten kurifchen Säesaat (90 %) gegenüber 
der ungedörrten (75 %).

Zum Schluß lassen wir hier die Resultate einer s. Z. 
im Auftrage von Jegör v. Sivers ausgeführten Unter­
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suchung, betreffend den Wassergehalt von in der Sivers- 
Heimthal'schen Darre gedörrtem Roggen folgen. Zur Ver­
öffentlichung dieses Gutachten haben uns ebenfalls die so­
eben berührten Mittheilungen des Herrn R. v. Sivers ver­
anlaßt. Es braucht im Uebrigen kaum hervorgehoben zu 
werden, daß die bez. Roggenproben einer und derselben 
größeren und gleichzeitig gedörrten Partie des qu. Saat­
gutes entstammen. — Die Untersuchung verfolgte den 
Zweck festzustellen, ob die Körner an verschiedenen Puncten 
der Darre in gleicher oder abweichender Weise getrocknet 
oder gedörrt seien. Wir haben, wie ersichtlich unsere Be­
stimmungen einerseits bei 100—120° C. und andererseits 
bei einer unter 100° C. liegenden Temperatnr ausgeführt, 
und sind der Ansicht, daß letzteres Verfahren, wo es sich 
um Austrocknung organischer Substanzen handelt, von dem 
Analytiker stets verfolgt werden sollte, es sei denn, man 
trockne im Wasserstosfstrome. Bei über 100° C. liegenden 
Teniperaturen läßt sich nämlich stets eine Zersetzung frischer 
Getreidekörneru sowie frischer Wurzel- und Knollen-Früchte, 
überhaupt uoch reichlich Wasser enthaltender organischer 
Substanzen constatiren.

Die in Rede stehenden Gutachten lauten:
„Nr. 132. Herrn Prof. I. v. Sivers, hier. Geehrter Herr! 

Im Nachstehenden beehrt sich die Versuchsstation Ihnen 
die vorläufigen Resultate der Feuchtigkeitsbestimmungen, 
welche an den der Versuchsstation am 28. Februar e. über­
gebenen Roggenproben angestellt wurden, zu unterbreiten.

„Die fraglichen Roggenproben waren in der von Herrn 
Prof. I. v. Sivers verbesserten Sivers-Heimthalschen Korn­
darre bei 66° C. (äußerste Temperatnr) gedörrt worden.

„ B e st i in m u ii g I. Nach 2 X 24 stündigem Trocknen 
bei 100—120" C. wurde keine Gewichtsabnahme mehr ge­
funden und es hatten au Gewicht resp. Feuchtigkeit verloren:
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„Bestimmung II. Getrocknet bei 95—970 C.

А В С D E F G H I
% % % % X•° o.

6 % % %

8-07 8'62 7'85 1121 10-08 9-83 14-59 11-76 17-38

A
%

nach 2X24 St.
, 3X24 „
„ 5X24 „

5-40
6'28
676

В ‘ C DE
% % % %

5-60 5- 2 9-71 7 66 
5'80 6 24 10.13 8-14 
6'11 6-44 10'73 i 8 75

F G H 1 
% % % %

7'93 12*58  912 10 17 
8 61113’01 9-39 1047 
9'01 13 04 10-09 1099

„Bei Bestimmung I waren die Körner in Folge der 
zu hohen Temperatur eiu wenig versengt worden, so das; 
Bestimmung II wohl als die maßgebendere gelten kaun. 
Riga, den 5. März 1879. Ergebenst Prof. G. Thoms. 
Vorstand d. V- St."

„Nr. 155. Herrn Prof. I. v. Sivers, hier. Geehrter 
Herr! Als Ergänzung zu unseren Ihnen sub. Nr. 132 vom 
5. März c. übersandten Versuchsreihen, erlauben wir uns 
das Nachstehende Ihrer Berücksichtigung zu empfehlen.

„B estim m u n g II (Fortsetzung) Getrocknet bei 95—97°ß.

а в c D E F G
% % ■ % % i % % I % j

H 
%

i
%

nach 132 St. 6.78 6.22
„ 6X24 „ 6.67 6.28
„ 7X24 „ 6.64 6.39

a) 6.78 6.39

b) 6.70)6.30

6.42 10.93 8.73 9.04 13.19 10.14 11.09
6.45 10.85 8 79 8.89 13.20 9.99 11.(8
6.37 10.90 8.77 8 98 13.20 9.99 11 16

6 45 10 93 8.79 9.04 13.20 10.14 11.16

6.41 10 89 8.76 8 97 ; 13 20 10.04 11.11

„Neben a sind die höchsten unter den gefundenen 
Zahlen zufammengestellt; b. zeigt das Mittel aus den 
drei letzten Wägungen. Da a. und b. im ungünstigsten 
Falle nur um 7и. % differiren (H), so kann der Versuch 
als genügend weit fortgesetzt und als in befriedigender
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Weise abgeschlossen betrachtet werden. Ordnet man die 
eingesandten Proben nach dem geringsten Gehalt an Feuch­
tigkeit, so ergiebt sich — unter Berücksichtigung der Mittel­
zahlen (b) — folgende aufsteigende Reihe:

В . . . 6'30 % Feuchtigkeit.
C ♦ . ♦ 6-41 „ „
А ♦ ♦ . 6-70 „ „
L . . . 8'76 „ „
F . . . 8.97 „ „
H . . . 10'04 „ „
D . . . 10'89 „ „
I - . - HU „ „

G . . . 13'20 „ ,
„Der durchschnittliche Gehalt der Roggenkörner an 

Feuchtigkeit beläuft sich auf 15*26  % (cf. Dr. T. König 
Chem. Zusammensetzung der menschlichen Nahrnngs- und 
Genußmittel Pag. 69). Riga, 12. März 1879. Ergebens! 
Prof. G. Thoms. Vorstand d. V. St."

Jegor v. Sivers starb am 12. April 1879; er erhielt 
das Gutachten Nr. 155 demnach einen Monat vor seinem 
Ableben, so daß von ihm aus eine weitere Verwerthung 
der gewonnenen Resultate nicht mehr in Angriff genom­
men werden konnte. — Es war eine der letzten Unter- 
fuchungen, mit denen sich der vielseitige Forscher beschäftigte.



Tabelle A.

I.

Analyse der „Saat-Analyse des Rigaer Börsen-Comitss/'

II.
Analyse der Samen-Control-Station am 

Polytechnikum zu Riga.
Nummer 

des Versuchs.
Reine Saat 

%
Mittel 

% Bemerkungen. Nummer 
des Versuchs. Reiue Saat Bemerkungen.

1
2
3
4
5 
6
7
8
9

10 
11 
12 
13

14 
15 
16
17

* 18
19 
20

Summa. .
Mittel . . 
Größte 
Differenz.

An

46'4

4925

442

46'6

46'0

3 1

Tabel

Die auf einem Tische gleich­
mäßig ausgebreitete Saat wurde 
geschöpft für:
a) mit einer runden Kanne

b) mit einer viereckigen Kanne

c) mit einer viereckigen Kanne und 
es wurde der Sand vom Tisch 
gefegt.

d) die auf einem Bogen Papier aus­
geschüttete Probe wurde in 4 Fel­
der getheilt und es wurde die engere 
Mittelprobe durch Schöpfen aus 
den 4 Feldern hergestellt.

e) mit der viereckigen Kanne ge­
nommen.

f) die Probe wurde aus der ganzen 
Masfe genommen.

le A.

1
2
3

Summa. .
Mittel. . .
Größte

Differenz

4905
4406 
41'00

Bei der Entnahme der 
engeren Mittelprobe 

wurde das Nobbe'fche 
Kreuz aus der einge­
gangenen Probe mehrere 
Male nach einander her­

ausgeschnitten; und 
schließlich unterwarfen 
wir das ganze Kreuz 

der Analyse.

a

b

c <

d <

6 <

f <

(49 0 
H4'5l 
(48-0 
44 0
49'01 
495
400. 
48'5 
,38'0 
450ч 
>470- 
46'5, 
48'0'

51'5/ 
40'5 
460'
3501 
39'51 
46'5| 
35'ö’

134*11  %
44'70 %

8 05 %

8915 °4

44 57 %
165 X 

merknng z u
Mein Gutachten habe ich in Bezug auf Tab. A (obgleich die Mittelzahlen der beiden Versuchsreihen schließlich 

fast absolut übereinstimmen) folgendermaßen abgeben zu müssen geglaubt:
Die stark durch Unkrautsamen und Sand verunreinigte Saat wurde drei Mal auf den Gehalt an reiner Saat 

geprüft, ludern in jedem Falle drei Mal das Kreuz herausgeschnitten wurde. Das mehrmalige Ausschueideir des Kreuzes 
fand statt, weil die Probe ein Gewicht von mehreren Pfunden hatte und daher für einmaliges Ausschneiden des Kreuzes 
zu groß war. Das so erhaltene dritte Kreuz ist uugetheilt der Analyse unterworfen worden. Die große Differenz von 
8'05 %, welche unsere 3 Bestimmungen aufweisen, lehrt, daß die Entnahme der engeren Mittelprobe bei stark sandiger 
und an Unkräutern reicher Leinsaat auf dem angegebenen Wege stets zu sehr unsicheren Resultaten führen wird. Es beruht 
diefe Unsicherheit wohl vorherrschend auf dem verschiedenen specif. Gewicht von Saud uud Saat, welche Verschiedeuheit 
eine gleichmäßige Mischung nicht gestattet.



Tabelle IS.

I.
Analyse der „Saat-Analyse des Rigaer Börsen- 

Comitäs".

Anmerkung zu Tab. B.

Numnier 
des Versuchs

Reine Saat 
% Bemerk A nge n.

Die Probe wurde entnommen:
1 (74'0 a) mit der runden Kanne
2 a \ 72'0
3 (72'5
4
5

ЬЯ'5 
164'5

b) mit der scharfen Kanne

6 (68'0 c) aus dem Kreuz und den 4 Fel-
7 70'5 dem gesondert mit der scharfen
8 c \ 64 0 Kanne.
9 730

10 1710
Summa. . 6940
Mittel . . 694

II.
Analyse der Samen-Control-Station am Polytechnikum 

zu Riga.
Nummer ' Reine Saat 

des Versuchs % B emerkunge n.

1
2
3
4
5

Summa .
Mittel. .

68'12 Kreuz
75'66 Feld a
7212 „ b
68'90 „ c
76'57 „ d

Aus der eingegangenen Probe 
wurde zuerst das Kreuz heraus­
geschnitten und aufgehoben und 
es wurden sodann die 4 Felder 
ebenfalls gesondert ausgehoben. 
Aus den so erhaltenen 5 Proben 
wurde wiederum — und zwar 
aus jeder Probe gesondert — das 
Kreuz als engere Mittelprobe her­
ausgeschnitten und allein analysirt.

36137 %'
72.27 %

.Die Differenz der Mittelzahlen beider Versuchsreihen beläuft sich hier auf (72'27—69'4 =) 2'87 L. 
Die Differenz zwischen den Einzelbestimmungen der beiden Versuchsreihen beträgt bei Tab. В. I (73'0-64'0 =) 9'0 % 
und bei Tab. В II (76'57—68'12) = 8'45 Auch aus den Ergebnissen der Tab. B. erkennt man somit, daß die 
angewandten Methoden der Probenahme befriedigende Resultate nicht zu bieten vermochten. Als allgemeines Resultat, 
wenn man die Ergebnisse beider Versuchsreihen berücksichtigt, dürfte vielleicht hingestellt werden können, daß

1) Das Nobbe'sche Kreuzt für stark, und zwar namentlich mit Sand verunreinigte Saat nicht ausreicht, 
um genaue Resultate zu erhalten.

, 2) Daß eben dieses Kreuz um so genauere Resultate liefern wird, je reiner die zu uutersuchende Saat war;
wre denn überhaupt, wo mau es mit verhältnißmäßig reiner Saat zu thun hat, die Probenahme — refp. die Entnahme 
der engeren, für die Analyse bestimmten Mittelprobe — keine Schwierigkeiten verursacht.

*) Um aus der eiugesandten Probe die engere Mittelprobe zu gewinnen, verfährt Robbe folgendermaßen: Die ursprüng­
liche Probe wird in einen 35 Cm. langen, 25 Cm. breiten und 4 Cm. hohen mit Glanzpapier ausgeklebten Pappkasten 
gebracht. 2n diesem wird die Probe durch andauernde Horizontalbewegung so lange geschüttelt, bis eine Sonderung der ver­
schiedenen Gemengtheile in vertikaler Richtung, nach Maßgabe ihrer specif. Gewichte anzunehmen ist. — Als dann wird ein 
Kreuz mit einem Hornspatel ausgeschnitten und man unterwirft allein das Kreuz der Analyse, welches je nach der Samenart 
ein verschiedenes Gewicht besitzt. — Es sind z. B. erforderlich circa 25 Grammes Rothklee, 10—15 Grm. Timothee, 50 Grm. 
Erbsen rc. — Vgl. Robbe, Handbuch der Samenkunde pag. 425. 426.


