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Lihikokkuvote

Kd&esolevas bakalaureusetdos analliisib autor leppedemokraatia kui riigiloome meetodi
sobivust Bosnia ja Hertsegoviina riigis. Analulsi aluseks on vdetud Arend Lijphardi
leppedemokraatia teooria. TO0 kontseptuaalses raamistikus annab autor Ulevaate
konfliktide lahendamise ning riigiloome meetoditest kodusdja labinud ja multietnilistes
riikides ning kirjeldab leppedemokraatia teooriat ja Kkriitikat.

Selgitamaks vélja leppedemokraatia sobivust Bosnia ja Hertsegoviinas, analutsib autor
riigi olukorda peale rahulepingu sdlmimist 1995. aastal. Analtiusil 1ahtub autor neljast
leppedemokraatia  peamisest  pdhimdttest —  suured  koalitsioonivalitsused,
segmentaalautonoomia, proportsionaalsus ja védhemuse vetodigus. Uuritakse, milline
ndeb vdlja Bosnia ja Hertsegoviina valitsus ning kas seda saab nimetada
koalitsioonivalitsuseks. Samuti vaadatakse kui palju ja milliseid vetodigusi kasutatakse,
kui laialdaselt rakendatakse proportsionaalsuse pdhimdtteid ning millised on suhted
autonoomsete Uksuste ning riigi tasandi vahel. Anallsi kdigus selgus, et Lijphardi
leppedemokraatia rakendamine Bosnia ja Hertsegoviinas pole olnud kuigi edukas, ent
sellele vaatamata leiab autor, et viies riigis labi p&hiseadusreformi on voéimalik

leppedemokraatia muuta funktsioneerivaks.
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Sissejuhatus

Aastatel 1992 — 1996 jalgis terve maailma pingsalt Bosnia ja Hertsegoviinas aset leidvaid
sindmusi. Nimelt sai 1992. aastal alguse Jugoslaavia lagunemisele jargnenud Bosnia
kodustda serblaste, bosnialaste ning horvaatide vahel. Tegemist oli ihe veriseima sGjaga
alates teisest maailmasdjast ning seetdttu Uritasid mitmed rahvusvahelised joud kaasa
aidata sOja I6ppemisele. Konflikti rahustamisesse ning sellele jargnenud rahulepingu
s6lmimisse sekkusid nii mitmed riigid, eriti USA, kui ka erinevad rahvusvahelised
organisatsioonid, nagu naiteks Euroopa Liit, Uhinenud Rahvaste Organisatsioon (URO)
ja Pdhja-Atlandi Lepingu Organisatsioon (NATO). Rahvusvahelised joud aga ei
piirdunud ainult rahu taastamisega, vaid vajalikuks peeti ka riigi abistamist riigiloomel
(state-building), kuna kardeti, et vodrjdudude lahkumisel vdib konflikt uuesti eskaleeruda
ning osapooled pole vdimelised koostodd jatkama ega rahumeelselt riiki arendama.
Seejuures lahtuti riigiloomel véimujagamise (power-sharing) pohimdtete rakendamisest,
lootuses, et selline lahenemine suudab riiki koos hoida ja tagada kogukondade huvi
koostooks. Kuna aga riigiloome on vdrdlemisi uus ndhtus ning kogemused selles
valdkonnas on puudulikud, siis Bosnia ja Hertsegoviina oli Giheks esimeseks riigiks, kus

vélise riigiloome meetodeid niivord laialdaselt rakendati (Chandler 2006, 1).

Kéesoleva bakalaureuset66 autor on koostanud uurimuse leppedemokraatia toimimisest
Bosnia ja Hertsegoviina néitel. Viimasest Bosnia sGjast alates on Bosnia ja Hertsegoviinat
valitsetud Daytoni rahuleppe printsiipide kohaselt leppedemokraatia alusel. Olukorra
taiendavaks stabiliseerimiseks on sdilinud rahvusvaheliste institutsioonide kontroll, mis
peaks pakkuma julgeolekugarantiisid eri osapooltele ning samas hoidma neid kontrolli
all. Kbigele sellele vaatamata ei ole suudetud saavutada téielikku stabiilsust ning on palju
marke, mis néitavad, et leppedemokraatia koostédd soodustavad aspektid pole
thiskonnas juurdunud ning ilma valiste jdudude surveta laguneks riik laiali. Seetdttu on
viimastel aastatel jarjest enam hakanud kdlama hinnanguid, et Bosnia ja Hertsegoviina
on ka praegusel ajal labikukkunud riik (The Institute for stabilization and transition,
2017). Demokraatlik valitsemine on riigis aasta aastalt langenud ning aset leiavad
sagedased kriisid igal valitsustasandil, mis tulenevad poliitikute suutmatusest teha

koostodd (Freedom House, 2018). Seega on oluline analliisida kuivord edukas oli



konkreetse riigiloomise juhtum ning leppedemokraatia rakendamine, et sellest oleks
voimalik koguda Gppetunde, mis voivad tulevikus sarnaste juhtumite puhul kasuks tulla,
aga ka paremini mdista, kas ja kuidas dnnestuks susteemi Bosnia ja Hertsegoviina puhul

toimivaks muuta.

ToOO esimeses peatlikis tutvustatakse riigiloome olemust ning kasitletakse erinevaid
riigiloome meetodeid nii &sja kodusdjast valjunud riigis kui ka multietnilises riigis.
Lahemalt tutvustatakse Arend Lijpharti leppedemokraatia meetodit, kuna just selle toel
toimub antud t66s Bosnia ja Hertsegoviinas rakendatud korra analiiis. Bosnia ja
Hertsegoviina on (iks esimesi riike, kus leppedemokraatiat teostasid riigivélised joud ning
seega on see riik oluline uurimisobjekt. Selleks, et jatkata analliisiga on esmalt vajalik ja
tutvustada Bosnia ja Hertsegoviina ajalugu, Daytoni lepingu tagamaid ning sellega
kehtestatud institutsionaalset tlesehitust. Metoodika osas tutvustab autor antud t66 jaoks
valitud kvalitatiivset uurimusmeetodit ning sellele jargneb analiiis ja vastuse leidmine
uurimiskiisimusele.  Lahtuvalt anallisist annab autor omapoolse hinnangu
leppedemokraatia olukorrale riigis. T60 tervikuna annab Ulevaate riigiloome
vOimalustest, Bosnia ja Hertsegoviina olukorrast ning riigis rakendatud leppedemokraatia

edukusest voi puudujéékidest.

To6 eesmargiks on seega analiilisida Bosnia ja Hertsegoviina olukorda rahvusvahelise
abiga loodud poliitilise  siisteemi  kontekstist. Ké&esoleva bakalaureusetoo
uurimiskisimuseks on valitud, millised leppedemokraatia osad Bosnia ja Hertsegoviina
toimivad ning millised mitte. Analulsides Bosnhia ja Hertsegoviinat leppedemokraatia
kontekstis on vbimalik leida valitsemises esinevaid probleeme, néha, kuidas need
takistavad riigi arengut ning hinnata, kuidas saaks leppedemokraatiat muuta voi kas peaks

kaaluma selle taielikku kaotamist.



1. Kontseptuaalne raamistik

Riigiloomet vdib kdige laialdasemalt pidada theks rahu taastamise ning stabiilsuse
tagamise meetodiks (Persson 2011, 2). Ajalooliselt on rahu saavutamine toimunud
sagedasti vagivaldselt ning he konflikti osapoole vGiduga, ent tanapéeval on voetud
suund selle poole, et riigiloome peaks kdima kasikées rahu taastamisega ning see peaks
toimuma végivallata ja labi demokratiseerimise protsessi (Persson 2011, 3). Kuigi
riigiloome vOib toimuda puhtalt riigisiseste joudude toel, siis on selline né&htus siiski
harvaesinev ning tihti tuleb ette, et tekib vajadus véljastpoolt riiki tuleva abi jarele (Bakke
et al. 2016, 161). Seda toetavad ka laiemad trendid rahvusvahelistes suhetes, kus teiste
riikide siseasjadesse sekkumist humanitaarsetel printsiipidel ei peeta enam tabuteemaks.
Riigivaline  abi  esineb  mitmel  kujul, nditeks  majanduslik  toetus,
demokratiseerimisprotsessi toetus, sdjaline sekkumine vdi ka otsene abi riigi juhtimisel
ja turvalise keskkonna tagamisel (Bakke et al. 2016, 161). Charles Calli kohaselt on riigi
ulesehitamisel kolm dimensiooni: poliitiline dimensioon koos valimiste korralduse ja
legitiimsete seadustega, majanduslik dimensioon koos majanduse arenguga labi
turumajanduse ning turvalisuse dimensioon koos kodanike turvatundega ning
inimdiguste kaitsega (Call 2008, 14-15). Selleks aga, et saada soovitud tulemusi ning labi
viia edukas riigiloome, on esmalt vajalik sobivate institutsioonide ning todtava
valitsemisstisteemi olemasolu (Persson 2011, 11). Francis Fukuyama definitsiooni
kohaselt ongi riigiloome uute riigi valitsemisinstitutsioonide loomine v@i olemasolevate
institutsioonide tugevdamine (Fukuyama 2004, 4). Kdige selle juures on oluline aga
mdista seda, et iga riigi situatsioon on erinev ning p&hjused, mis viivad riigiloomeni,
moodustavad unikaalse poliitilise kliima. Uhes riigis edukas olnud riigi ehitamise meetod

ei pruugi sobida teise riigi eriparadega.

1.1. Kodusdjajargne riigiloome
Uks variantidest, mille puhul on tihti vajalik rakendada riigiloome v@i riigi taastamise

meetodeid, on olukord, kus riik on valjunud kodusdjast. Riikides, kus on juba toimunud
kodus6da, on tunduvalt suurem oht, et suhted muutuvad taas pingeliseks ning alguse saab
uus kodusdda (Walter 2004, 371). Uue konflikti eskaleerumise pdhjuseks vdivad olla
néiteks suutmatus lahendada esialgse konflikti pdhjuseid, sdja l6petanud ebastabiilsed

kompromissid vOi sdja poolt pdhjustatud psuhholoogiline barjadr, mis takistab



harmoonilist kooselu. Vahemikus 1945-1996 jargnes uhele kodusdjale ka teine vOi
kolmas 36% juhtumitest (Walter 2004, 371-372). Seega on eriti oluline analliisida
kodus6ja jargseid riigiloome meetodeid selleks, et oleks vdimalik lahendada riigisiseseid
pingeid vastavalt konkreetse riigi olukorrale ning sellega valtida uute konfliktide algust.

Kui kodusdjal on konkreetne vditja, siis on vaitjal voimalik ise korraldada riigi taastamist
vOi seda protsessi suurel méaral juhtida. Kodusdja I6pp ei tdhenda aga tingimata alati
kohest konflikti lahenemist, kuna tihti ei suudeta lahendada sdja pdhjuseks olnud pingeid.
Riigi taastamise vOi loomise kontsept vOib samuti kasutusele tulla juhul, kui kumbki
osapool pole saavutanud soovitud tulemust, kuid ollakse valmis rahulabirddkimisteks.
Rahulabird&kimised vdivad aga vastakate arusaamade tottu venida pikale ning tihti on
vaja ka valjastpoolt tulevat abi (vahendamist), et aidata kaasa 16pliku lahendi leidmisele
(Paris & Sisk 2009, 1). Kodusoda, mille l6petavad kokkulepped, ei taga alati stabiilse
riigi tekkimist ega rahu pusimist, kuna konfliktis olnud osapooltest pole tkski sGjast
vOitjana valjunud ning seega ei pruugita olda rahul konkreetse poliitilise lahendiga
(Légaré 2018, 107). Labiraakimistel vaib tihtipeale Giheks suurimaks konfliktiallikaks olla
institutsioonide loomine vdi uuendamine, kuna kodusdja ajal on riigiinstitutsioonid
selgelt ndrgenenud voi hdvinenud. Samuti vaib varasemate institutsioonide kallutatus olla
theks konflikti puhkemise pdhjuseks, ning seega vajavad kodusdjajargsed institutsioonid
reformimist. Poliitiliste institutsioonide olemus otsustab selle, millised on riigis kehtima
hakkavad normid ning millisel moel hakatakse riiki juhtima (Légaré 2018, 108). Selles,
millised on riigi jaoks sobivaimad institutsioonid, ei olda aga alati tksmeelel, kuna
osapooled kaitsevad oma digusi ning vdivad nduda erineva mastaabiga autonoomiat voi

esindatust.

On levinud arusaam, et I6hestunud Ghiskondades on institutsioonidel suurim efekt, kuna
institutsionaalne disain voib nii toetada kui ka diskrimineerida etnilisi, rahvuslikke voi
religioosseid gruppe (Wolff 2011, 1779). Asja konflikti labinud piirkondade eesmargiks
on uut konflikti valtida. Sellisel puhul on hea keskenduda institutsioonide ehitamisele.
Oluline on valja tuua see, et loodud institutsioonid peaksid sellistes ihiskondades olema
kaasavad, et vahemustel ning erinevatel huvigruppidel oleks voimalus valitsemisel kaasa

rdékida. Kaasavad institutsioonid véhendavad erinevate osapoolte ebakindlustunnet,



kuna kaasavad poliitilisse otsustamisesse erinevaid kogukondi, ning kui ei tunta ennast
enam ebakindlalt, siis ollakse rohkem valmis omaks vOtma demokraatliku
valitsemisstisteemi pohimdtteid (Hartzell & Hoddie 2015, 38). Sellega tagatakse olukord,
kus inimesed tunnevad, et nende arvamusega on arvestatud ning seega véheneb vdimalus
selleks, et algaks uus konflikt. Kui suudetakse luua valitsemiseks vajalikud ja legitiimsed
institutsioonid, mis séilitavad rahu ja turvalisust, on voimalik jatkata riigiehitamise
protsessiga (Wolff 2011, 1780).

Nagu eelnevalt mainitud, siis tuleb tihti ette, et vajalikuks osutub rahvusvaheline
sekkumine. Rahvusvahelise sekkumise puhul on fookuses valimisinstitutsioonid,
taidesaatvad organid (eriti rahandusega seotud organid), parlament, kohtustisteem ning
militaar- ja politseijoud (Ottaway 2002, 1004). Selle kbige juures on aga kusitav, kas
véljastpoolt tulevad joud saavad tildse institutsioone luua, kuna institutsioonid saavad olla
legitiimsed ning funktsioneerivad alles siis, kui vastava riigi autoriteedid need omaks
votavad ning ndevad nende vajalikkust (Ottaway 2002, 1004). Samuti on rahvusvahelise
kogukonna huviks pigem hoida thtset riiki ning seega ei pooldata konfliktsete osapoolte

lahkulodmist ja eraldumist, vaid Uritatakse labi institutsionaalse korra riik toimima panna.

Konfliktijargne riigi taastamine sai eriti oluliseks peale kiilma sdja perioodi, mille jargselt
kasvasid arvukad riigisisesed etnilised konfliktid &sja iseseisvunud riikides (Filipov 2006,
11). Et taastada rahu kilmale sdjale jargnenud ebakindlal perioodil, sekkusid mitmel
juhul riigisisestesse probleemidesse rahvusvahelised joud, peamiselt URO (Filipov 2006,
11). Nii kasvas niiteks URO rahutagamisoperatsioonide arv perioodil 1989-1994 20
vorra (UN Peacekeeping — Our History). Rahvusvaheline sekkumine ja rahumissioonid
ei olnud alati aga kindel viis rahu taastamiseks ning nii jaid mitmetesse riikidesse endiselt

plsima pinged, millel oli potentsiaal uuesti konfliktiks eskaleeruda.

Uheks peamiseks rahvusvaheliseks organisatsiooniks, kes tegeleb rahu taastamisega, on
URO. URO pakub rahu taastamiseks kahte ametlikku vdimalust: rahu kehtestamine
(peace enforcement) ja rahuloome (peacemaking) (Boutros-Ghali 1992). Nende kahe alla
mahuvad ka veel variandid nagu osapoolte lepitamine (arbitration), ennetav diplomaatia

(preventative diplomacy) ja rahuvalve (peacekeeping) (Repertoire of the Practice of the



Security Council: Supplement 2008-2009, 822). Kdik need kontseptsioonid on aga
omavahel kallaltki I&bi pdimunud ning seega pole pdris Uheselt selge, kus 16ppeb Uks
meetod ning algab teine. Rahu kehtestamine ndeb ette jou- vOi sunnimeetmete
rakendamist rahu tagamiseks vOi l&birdakimisteni joudmiseks. Ennetava diplomaatia
eesmargiks on véltida konflikti muutumist végivaldseks ning hoida &ra konflikti
kasvamist ja levikut teistesse regioonidesse voi sotsiaalsetesse gruppidesse (Boutros-
Ghali 1992). Osapoolte lepitamise eesmérgiks on toetada konfliktis olevaid osapooli
rahulabiradkimistel, selleks et osapooled jouaks kokkuleppele konflikti lahenduse osas.
Rahuvalve eesmargiks on saata URO rahuvalvajad, tavaliselt militaar-v6i politseijoud,
konflikti piirkonda, et stabiliseerida ebakindlaid regioone ja jalgida rahuloome
rakendamist (Boutros-Ghali 1992). Rahuloome puitiab Uheaegselt ennetada uue konflikti
puhkemist ning adresseerida konflikti algpdhjuseid, luues kaasavaid praktikaid ning
institutsioone. Rahuloome peaks aitama riigil jouda situatsioonini, kus tekib pisiv vdi ka
niinimetatud positiivne rahu. Rahuloome puhul sekkuvad rahvusvahelised joud
otsesemalt riigi tegutsemisesse (Filipov 2006, 12). 2005. aastal loodi samuti URO all
eraldi rahuloome komisjon, mis keskendub konfliktist véljuvates riikides rahu
taastamisele, institutsioonide ehitamisele ja jatkusuutliku arengu tagamisele (Filipov
2006, 16).

Kuigi URO on dldjuhul (ks olulisemaid organisatsioone, mis keskendub rahu
tagamisele/rahuehitamisele, kuna rahu tagamine oligi URO loomise iiheks peamiseks
eesmargiks ning UROI on oma suuruse tdttu ainulaadne legitiimsus selle eesmérgi
teostamiseks, siis on juurde tulnud ka terve rida teisi regionaalseid vdi spetsialiseerunud
organisatsioone, kes tegelevad rahuloomega. Samuti on oluline vélja tuua NATO tegevus
rahu taastamisel. NATO toetab tihti URO rahumissioone, ent teostab ka iseseisvaid
rahuvalvemissioone (Shimizu & Sandler 2003, 124). Kuigi véljastpoolt tulev abi on tihti
rilgiloome protsessis valtimatu, siis tuleb olla ettevaatlik, kuna valiste joudude
sekkumisel voib tekkida oht, et riik jaab abist liiga s6ltuvaks ning sellisel juhul ei suuda
riik iseseisvalt funktsioneerida (Filipov 2006, 12). Samuti vdib kujuneda olukord, kus
uusi institutsioone ning riigi valitsemise siisteeme ei voeta kogu elanikkonna poolt omaks

ning nende kestlikkus s6ltub otseselt valisjbudude jatkuvast kohalviibimisest.
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1.2. Multietnilise riigi loome
Nagu eelnevalt mainitud on rahuloome uheks eesmargiks jouda arusaamale, millest on

konflikt tingitud, valtimaks selle kordumist tulevikus. Uheks levinuks konflikti vGi ka
kodusdja pbhjuseks on riigisisesed etnilised pinged. Etnilised pinged vdivad tuleneda
sellest, et leiab aset mingite gruppide diskrimineerimine. Diskrimineerimine v0ib esineda
nii valitsemisest kdrvalejatmise, ressursside kattesaadavuse ning diguste piiramise kui ka
otsese tagakiusamise kujul (Cordell & Wolff 2016, 1). Selline mingi kogukonna
represseerimine voib aga viia vagivaldse konflikti puhkemiseni. Selleks, et lahendada
etnilisi konflikte vOi tagada etniliste rihmade harmooniline kooselu, on vaja kasutada
meetmeid, et reguleerida erinevate kogukondade elutingimusi viisil, mis oleksid

vastuvdetavad erinevatele osapooltele.

Hea (levaate vdimalikest etnilise konflikti reguleerimise poliitika teooriatest on
koostanud John McGarry ja Brendan O’Leary, kes toovad Vélja, et etnilise konflikti
I6ppemiseks on kaheksa v@imalust: genotsiid, kiiiditamine, eraldumine voi setsessioon,
integratsioon vdi assimilatsioon, hegemooniline kontroll, vahekohus, kantoniseerimine
vOi foderalism ja konsotsiatsionalism ehk leppedemokraatia (McGarry & O’Leary 1994,
94). Kuna kéesolev t66 eeldab demokraatliku konflikti lahendamist, siis kluditamine
ning genotsiid pole antud kontekstis sobivad lahendid. Samuti eeldab t66, et riigiloome
on toimunud rahvusvahelise sekkumise toel, seega sobivad antud loetelust setsessioon,
vahekohus, kantoniseerimine/foderalism ja leppedemokraatia, kuna neid on vdimalik

rakendada véliste jdudude toel.

Eraldumine saab toimuda kolmel eri viisil. Esimeseks v@imaluseks on, et riik, millest
plaanitakse eralduda, annab loa eraldumiseks. Teiseks variandiks on eralduvate poolte
vaheline kokkulepe ning kolmandaks variandiks on eraldumine valjastpoolt tuleneva
surve tottu (McGarry & O’Leary 1994, 99). Setsessioon vdib esineda kujul, kus
eesmargiks on tdiesti uue riigi loomine, aga ka kujul, kus tahetakse lihtsalt suuremat
autonoomiat jaades siiski esialgse riigi koosseisu. Setsessioon voib olla rahumeelne, aga
vOib kujuneda ka konfliktiks ning isegi kodus@jaks (Bordignon & Brusco 2001, 1812).
Samas on setsessioon variant, mida rahvusvahelise suisteemi stabiilsuse huvides puitakse
rakendada voimalikult harva ning ka valise sekkumise korral lepitusprotsessi puitakse

uldjubhul sailitada riigi territoriaalset terviklikkust.
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Vahekohtu eesmargiks on kolmanda neutraalse riigivélise osapoole sekkumine, selleks,
et konflikti lahendada. Vahekohtuniku Ulesandeks on selgeks teha konfliktis olevate
osapoolte Uhised huvid, reguleerida suhtlust osapoolte vahel ning pidada jarelvalvet
etniliste osapoolte eliidi tegutsemise Ule, et valtida uut konflikti ning he poole liigset
omakasu. Vahekohus saab luua sobivad tingimused setsessiooniks, eemaldumiseks ning
vOimu jagamiseks, integratsiooniks vOdi assimilatsiooniks, et tagada pikaajaline
demokraatia pusimine, ent sekkumine voib olla ka otsesem, korraldades imber riigi
valitsemise slsteemi ning luues uusi susteeme (McGarry & O’Leary 1994,108).
Vahekohtu puhul eristatakse ka sisemist ja valimist vahekohust. Sisemise vahekohtu
puhul on konflikti lahendav koérvaline osapool samas riigis elav erapooletu isik voi
institutsioon. Vélise vahekohtu puhul on kujunenud olukord, kus konflikti ei suudeta
lahendada relevantses poliitilises stisteemis, seega on vaja véljastpoolt tulevat abi. Valist
abi vOivad anda nii Uksikud riigid kui ka riikidellesed institutsioonid (McGarry &
O’Leary 1994, 109).

Kantoniseerimine ja foderalism lahenevad etnilise konflikti lahendamisele territoriaalselt.
Kantoniseerimise puhul koosneb riik véiksematest suverdansetest Uksustest, mille
omavahelised suhted ning keskvalitsuse kompetentsid on enamasti reguleeritud
liidulepinguga. Kantoniteks jaotamine kéib néiteks etnilisuse vdi keelelise erinevuse
alusel (Henders 1997, 521). Foderalismi puhul on samuti riik jaotatud vaiksemateks
Uksusteks ning v8im on jagatud nende Uksuste ja keskvéimu vahel, ent need iksused on
tavaliselt suuremad kui kantonid ning k@igil Gksustel on sama palju véimu (McGarry &
O’Leary 1994, 111).

Leppedemokraatia hdlmab oma olemuselt mitmeid erinevaid riigiloome v@imalusi ning
pakub vilja konkreetseid viise selleks, et korralda riigi valitsemine viisil, mis suunaks
riigis elavaid etnilisi kogukondi koostddd tegema. Leppedemokraatia seob omavahel
kokku mitmed eelpool mainitud meetmed: kuna kantoniseerimine voi foderatiivsete
alamiiksuste loomine on heks leppedemokraatia toimimise hoovaks, voimaldab see
konfliktsetel osapooltel teineteisest mingil maaral eralduda. Bosnia ja Hertsegoviina

juhtum néitab ka seda, et leppedemokraatiat on vdimalik rakendada rahvusvahelise
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vahendamise korral. Kuna rahvusvahelise sekkumise korral Uritatakse uldiselt valtida
riigi lagunemist ja mingite osade setsessiooni, siis naib, et sligavalt 16hestunud riikides
vOiks leppedemokraatia olla kdige sobivam valik, voimaldades etnilistel kogukondadel
harmooniliselt koos elada.

1.3. Leppedemokraatia
McGarry ja O’Leary toovad vilja, et iheks voimaluseks, kuidas teostada riigiloomet nii

kodus6jajargses olukorras kui ka multietnilises tihiskonnas, on konsotsiatsionalism ehk
leppedemokraatia. Leppedemokraatial on kaks peamist institutsionaalselt dimensiooni:
vOimu jagamine ja autonoomia (Wolff 2011, 1781). Selline v8imu jagamine tdhendab
kdigi olulisemate etniliste gruppide esindajate osalust poliitiliste otsuste tegemisel (Wolff
2011, 1782). Niisiis néeb leppedemokraatia oma olemuselt ette erinevate etniliste,
religioossete, keeleliste vms gruppide kooselu. Leppedemokraatia néol pole tegu kuigi
uue ideega. Selle esimesed Kirjeldused parinevad juba 1960ndate I6pust. Teooria autoriks
voib pidada Arend Lijpharti, kes, olles uurinud Austria, Hollandi ja Sveitsi poliitiliste
stisteemide toimimist jareldas, et leppedemokraatia on parim valik religioosselt,
ideoloogiliselt, kultuuriliselt, keeleliselt vGi etnilised Killustatud riikides (Orlovi¢ 2015,
30). Demokraatia kehtestamine riigis, mis on etniliselt 16hestunud, saab toimuda, kui
siirdeprotsessi kaasatakse kdik kogukonnad ning vdetakse arvesse nende kdigi eriparasid
ja eesmarke. Lijpharti (1969, 216) kohaselt tahendab leppedemokraatia valitsemist eliidi
kartelli poolt selleks, et muuta I6hestunud poliitiline Ghiskond stabiilseks demokraatiaks.
Seega on eriti oluline eliidi koost6d (Lijphart 1969, 1). Leppedemokraatia puhul on vdim
riigis jaotatud v@imalikult paljude tegutsejate ja institutsioonide vahel. Leppedemokraatia
kehtestamine v@ib aga osutuda keeruliseks Uhiskondades, mis on é&sja véljunud
konfliktist. Samas on Lijpharti kohaselt leppedemokraatia kill raskesti teostatav, ent
mitte véimatu (Orlovic 2015, 30). Lijpharti seisukohast on leppedemokraatia tiheaegselt
nii empiiriline kui ka normatiivne mudel ning leppedemokraatia eduka toimimise korral
— kaasavate praktikate juurdumisel Ghiskonnas - muutub see aja jooksul iseenesest

uleliigseks ning leppedemokraatia elementide olulisus vaheneb (Lijphart 1969, 1).
Lijphart on identifitseerinud neli peamist leppedemokraatia tunnust: suured

koalitsioonivalitsused, segmentaalautonoomia, poliitiliste ametikohtade proportsionaalne

jaotus ja vdhemuste vetodigus (Lijphart 1977, 25). Leppedemokraatia kdige olulisemaks
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osaks peab Lijphart suuri koalitsioonivalitsusi. Leppedemokraatia koalitsioonivalitsus
naeb ette seda, et koigi oluliste kogukondade poliitilised liidrid osalevad riigi
valitsemisel. Tegemist on siisteemiga, kus parlamenti pad&senud suurimate haaltearvuga
ning erineva ideoloogiaga parteid moodustavad koalitsiooni (Wolff 2011, 1782).
Killustunud thiskondades ei ole sellised parteid enamasti rangelt maailmavaateliselt
erineva ideoloogiaga, vaid esindavadki erinevaid kildkondi. Selline siisteem peaks
tagama olukorra, kus riigi juhtivad parteid to6tavad riigivalitsemisel Giheskoos selleks, et

ule saada mingitest suurtest raskustest.

Kuigi suured koalitsioonivalitsused pakuvad oma olemuselt vahemustele selget poliitilist
kaitset, siis pole kaitse alati siiski taielikult tagatud. Ka suurte koalitsioonivalitsuste
korral séilib oht, et vdhemustel on kill alati 8igus kaasa raakida, ent otsustamisvdim jaéb
siiski suurimatele poliitilistele jdududele, kes sunnivad véiksemaid parteisid hadletama
nende poolt valja kéidud poliitiliste ideede poolt (Orlovi¢ 2015, 32). Seega on Lijpharti
hinnangul suure koalitsioonivalituse puhul vajalik ka vdéhemusveto olemasolu. Selle abil
on vahemusel vdimalik end kaitsta enamuse otsuse eest, kui tunnetatakse, et tehtud
otsusega rikutakse nende digusi vdi minnakse vastavusse nende huvidega (Lijphart 1977,
36). ldeaalses olukorras ei kasutata vahemusvetot kuigi tihti, kuid Lijpharti kriitikute
hinnangul vdib veto vbimalus kogu poliitilist protsessi halvata (Orlovi¢ 2015, 32).
Lijphart toob vélja, et see pole probleem, kuna liigne vdhemusveto kasutamine saaks
16puks kahjulikuks ka vahemusele endale, kuna tekib stagnatsioon. Samuti piisab tema
arvates vaid vdhemusveto olemasolust, et vdhemus tunneks end juba turvaliselt (Lijphart
1977, 37). ldeaalis saavad kdik osapooled aru, et selleks, et valitsemine toimiks, on

vajalik teha teatud jareleandmisi.

Kolmandaks oluliseks p&himdtteks leppedemokraatia puhul on proportsionaalsus. Uhelt
poolt on proportsionaalsus oluline, kuna véimaldab jagada riigiametnike positsioone ning
riikklikuks toetuseks mdeldud finantsressursse erinevate kogukondade vahel vordselt
vastavalt kogukonna suurusele (Lijphart 1977, 38). Proportsionaalne slisteem tagab seega
mitmete konfliktikiisimuste kadumise (Wolff 2011, 1783). K&ige olulisem on aga see, et

proportsionaalsus tagab olukorra, kus poliitiline v8im on jaotatud kdigi osapoolte vahel
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ning seega on tagatud vordne esindatus ning see téiendab hdsti suure koalitsiooni

siisteemi.

Suurt  koalitsioonivalitsust toetab ka leppedemokraatia neljas osa, milleks on
autonoomsete (ksuste olemasolu. See ndeb ette, et otsused, mis puudutavad kdiki
esindatavaid, tehakse koos, ent otsuseid mis puudutavad vaid (hte konkreetset osapoolt,
saab see osapool teha iseseisvalt (Lijphart 1977, 41). Sisuliselt on tegemist
devolutsiooniga, see tdhendab, et vdimalikult palju otsuseid pudtakse delegeerida
madalamatele vdimuastmetele, kus kogukondadel on kdllaltki suur diskretsioonidigus.
See tagab olukorra, kus (ihe poole eest ei tee otsuseid teised. Autonoomsete Uksuste iheks
erivariandiks on foderatsioon. Foderatsioon pole olemuselt osa leppedemokraatiast, ent
vOib olla (heks sellist susteemi toetavaks faktoriks (Lijphart 1977, 42). Lisaks
territoriaalautonoomiale eksisteerib ka kultuuriautonoomia véimalus, mille kohaselt on
kultuurilisele, keelelisele, usulisele voi etnilisele kogukonnale antud digus luua
omavalitsuslikke institutsioone oma kultuuri hoidmiseks ning arendamiseks (Coakley
2015, 178). Territoriaalne autonoomia on eelistatud juhul, kui etnilise kogukonna liikmed
on koondunud teatud riigi osasesse, ning mitteterritoriaalne autonoomia on sobilik juhul

kui etnilise kogukonna liikmed paiknevad hajusamalt riigi erinevates piirkondades.

Lijpharti teooria on leidnud ka hulgaliselt kriitikuid. McGarry ja O’Leary toovad Vvélja,
et leppedemokraatia pole alati edukas ning selle nérkusteks v@ivad olla valiste faktoritega
mittearvestamine, enesemadramisvaidluste liikkumine riigi piiridest kaugemale,
terminoloogilised ja kontseptuaalsed ebatédpsused ning konfliktide lahendamise kasvav
keerukus, kus lisaks leppedemokraatia lahendustele on vaja tdiendavaid mehhanisme
(Wolff 2011, 1783). Teooriat on kritiseerinud ka Robert Dahl, kes toob vélja, et
leppedemokraatia nduab toimimiseks kindlaid tingimusi (Orlovi¢ 2015, 31). Poliitiline
eliit peab olema Uksmeelel leppedemokraatia vajalikkuses ning neil peavad olema
vastavad vahendid selle rakendamiseks. Philip Roeder ja Donald Rothchild toovad valja,
et vdimu jagamine pohjustab olukorra, kus poliitikud on oma tahtmise saamiseks valmis
tegema kompromisse mingites teistes kiisimustes ning seega ei saa ihelgi osapoolel vélja
kujuneda thtset ning terviklikku poliitikat, sest vajalik on pidev kompromisside tegemine
(Bieber 2005, 95). Florian Bieber (2005, 95) omakorda toob valja, et vdhemuse
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vetodiguse olemasolu toob kaasa selle, et seda digust kasutatakse liiga tihti ning see voib
pOhjustada poliitilist stagnatsiooni. Seega on vajalik defineerida véaga tépselt, millistel
puhkudel on vetodiguse kasutamine digustatud. Lijphart (1977, 37) aga on arvamusel, et
vahemused ei kasutaks vetodigust uleliigselt palju, kuna saadakse aru, et see tekitab
stagnatsiooni ning sarnast vetodigust vdidakse kasutada ka nende vastu. Lijpharti toetab
ka Joanne McEvoy, kes lisab, et ainuuksi vetodiguse olemasolu annab véhemustele
turvatunde, et nendega siiski arvestatakse (McCulloch 2017, 4).

Kuna antud t60s on késitletud sugavalt I6hestunud riiki, mis hdlmab endas mitmeid eri
rahvuseid, kes on (ksteisega ka kodusdjas olnud, siis ndib vahemalt teoorias, et
leppedemokraatia on riigiloome meetoditest antud juhul parim valik, kuna see julgustab
koost6od etniliste osapoolte vahel. Viies labi antud juhtumanaliiisi, seda eriti niivord
keeruka riigi alusel, on voimalik jéreldada, kas need neli p6himdtet ka praktikas to6tavad

ning millised neist avaldavad enim positiivset vGi negatiivset mdju.
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2. Bosnia ja Hertsegoviina

Bosnia ja Hertsegoviina on Euroopas Aadria mere aares asuv riik, piirnedes Horvaatiaga,
Serbiaga ning Montenegroga. Riigi suuruseks on 51,197 ruutkilomeetrit ning elanikke on
2017. aasta seisuga 3 856 181, kusjuures sellest bosnialasi on 50,1%, serblasi 30,8% ning
horvaate 15,4% (The World Factbook). Kuigi Bosnia ja Hertsegoviina riiki ei saa
ametlikult nimetada leppedemokraatiaks, on siiski riigi loomisel kasutatud mitmeid
leppedemokraatia elemente. PGhiseaduse kohaselt pole aga tegemist ei féderatsiooni ega
konfoderatsiooniga (Orlovi¢ 2005, 37). Seega puudub selgus, mis siisteemiga on tegemist

ning riigi analtiisil on kdige parem kasutada leppedemokraatia teooriat.

1918. aastast alates oli Bosnia ja Hertsegoviina Jugoslaavia koosseisus. Jugoslaavia oli
foderaalne vabariik, mis koosnes sotsialistlikest vabariikidest Sloveeniast, Horvaatiast,
Montenegrost, Serbiast, Makedooniast, Bosnia ja Hertsegoviinast ning autonoomsetest
provintsidest VVojvodinast ning Kosovost. Iseseisev Bosnia ja Hertsegoviina riik tekkis
1992. aastal peale Jugoslaavia lagunemist (Zlatko et al. 2000, 316). Samal ajal
iseseisvusid aga ka teised Jugoslaavia sotsialistlikud vabariigid ning see tdi kaasa
natsionalistlike meeleolude tdusu Bosnia ja Hertsegoviinas. Bosnia ja Hertsegoviinas
korraldati Jugoslaaviast eraldumiseks referendum. Kui horvaadid ja bosnialased olid selle
poolt, et eralduda, siis serblased soovisid jadda Jugoslaavia kooseisu. Siiski otsustati
iseseisvuda ning sellega kaasnes bosnia serblaste poolne lahkul6dmine Bosnia ja
Hertsegoviinast ning Serbilaste Vabariigi loomine, mis tdi kaasa kodusdja puhkemise
(Magas 1993, 17). Niisiis Jugoslaavia lagunemine ning sellega kaasnenud segadus,

territooriumi jagamine ning tugevad natsionalistlikud meeleolud viisid riigi kodus6jani.

KodusGjajargsele rahu taastamisele ning riigiloomele Bosnia ja Hertsegoviinas on kaasa
aidanud mitmed rahvusvahelised joud. KodusGja alguses saatis URO riiki oma
rahuvalvajad (Cohen 1995). Vdib aga 6elda, et rahuvalvemissioon polnud kuigi edukas,
ndudes 107 rahuvalvaja elu, ning kokkuvottes ei suudetud verist sdda l6petada ega
kontrolli all hoida. URO rahuvalve Bosnia ja Hertsegoviinas peegeldas pigem seda, et
tegelikult poldud valmis niivord Kiiresti eskaleerunud sétta efektiivselt sekkuma (Cohen

1995). URO tegevust Bosnias toetas NATO vigede sekkumine, kelle eesmargiks ol

17



takistada konflikti levikut, peatada humanitaarkriis ning rakendada rahulepingut.
Kokkuvdttes saadeti Bosnia sotta ligikaudu 60 000 sddurit (Daalder 1998).

Alates 1999. aastast oli NATO eesmarkideks militaarjdudude kohalolu riigis, et luua
turvaline keskkond ning valtida sbja osapoolte suhete halvenemist ja konflikti
eskaleerumist, aidata kaasa riigist pdgenenud elanike tagasitoomisele ning luua riigis
efektiivne sOjaline koostdo keskvoimu tasandil kahe autonoomse haldustiksuse vahel
(North Atlantic Treaty Organisation 1999). Aastate jooksul on aga USA kohalolu riigis
selgelt vahenenud ning niudseks on selge, et USA tahab Bosnia ja Hertsegoviina
probleemi jatta pigem Euroopale lahendamiseks (Morrison 2011, 19). Samas on peale
2007. aastat mdned liikmesriigid nagu néiteks Hispaania ja Prantsusmaa avaldanud soovi
oma joud Bosnia ja Hertsegoviinast dra tuua, kuna 2007. aastal pidi kaduma ka
rahvusvahelist méaératud riigi valitsemist jalgiva Korge Esindaja ametikoht (Morrison
2011, 18). Ka Daytoni rahulepingu koostamisel ja rakendamisel on sekkunud nii USA ja
NATO, URO kui ka Euroopa Liit, seega on need neli manginud viga selgelt
vahekohtuniku rolli. Daytoni lepinguga omakorda pandi paika Bosnia ja Hertsegoviina

poliitiline stisteem.

Kuigi sdja 16pust ning rahulepingu sélmimisest on méddunud Ule kahekiimne aasta, siis
pole riigisisesed pinged endiselt kadunud. Lisaks sellele, et riigis esinevad endiselt
etnilised pinged, pole riik tdendoliselt vdimeline pisima ilma rahvusvahelise
sekkumiseta. Juba pikka aega on riigis kestnud poliitiline stagnatsioon, mis tuleneb
suuresti riigiuleste institutsioonide ndrkusest ning vaidlustest pdhiseaduse ning
institutsioonide reformi lle (Keil & Perry 2015, 5). Alates 2006. aastast on samuti selgelt
vahenenud rahvusvaheline kohalolu riigis, peale mida pole aga riik suutnud iseseisvalt
olulisi edusamme teha (Keil & Perry 2015, 5). K&ige enam oodatakse, et riiki aitaks edasi
Euroopa Liit, ent ka nendepoolne suhtumine on olnud pigem kdhklev (Morrison 2009,
19). Vaadates riigi arengut ning tanast seisu on selge, et Bosnia ja Hertsegoviina juhtumit
on oluline analliisida selleks, et ndha, milliseid vigu on riigiloome vahendite valiku ja
rakenduse osas tehtud ning mida oleks pidanud tegema teistmoodi, selleks et Bosnia ja

Hertsegoviina oleks kahekiimne aastaga suutnud saada iseseisvaks ja tugevaks riigiks.
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2.1. Daytoni rahuleping
Bosnia ja Hertsegoviina puhul vdib 6elda, et riik oli suuresti tiheks esimeseks katsetuseks

niivord laialdasest rahvusvahelisest sekkumisest ja rahvusvahelise jarelvalve all
toimunud riigiloomest (Chandler 2006, 1). See on katsetus sellest, kuidas tuua vélise
abiga riiki struktuure, mis suudaks stabiliseerida etnilisi suhteid ning tagada p&hilised
demokraatliku valitsemise standardid (Keil & Perry 2015, 1). Bosnia ja Hertsegoviina
rahulepingut vGib Ghtlasi pidada kdige ambitsioonikamaks omasuguseks dokumendiks,
mis Gldse kunagi on loodud (Bose 2002, 1). Daytoni lepinguga pandi paika Bosnia ja
Hertsegoviina poliitiline susteem ning selleks kasutati mitmeid leppedemokraatia
pohimdtteid.

Kui Laane joud Bosnia ja Hertsegoviinas aset leidvatesse stindmustesse sekkusid oli
eesmaérgiks peatada riigis kdimasolev kodusdda, kuid algselt polnud kavas aidata kaasa
ka riigi ehitamisele peale sdja I6ppu. Kodusdja 16ppedes ilmnes aga, et valine abi riigi
ulesehitamisel on véltimatu (Chivvis 2010, 47). Rahulepinguid Uritati sdja ajal sdlmida
korduvalt, ent tulemusteta. Stindmus, peale mida sai ilmsiks rahulepingu kriitilisus, leidis
aset URO poolt loodud muslimite n6 kaitsealas Srebrenicas 1995. aasta juulis, kui Bosnia
serblased tungisid labi Hollandi rahuvalvest ning tapsid tuhandeid Bosnia muslimeid
(Chivvis 2010, 48).

Bosnia ja Hertsegoviina rahulepingu sdlmimisse, riigi loomisesse ning selle tulevikku
investeerisid tugevalt Ameerika Uhendriigid. Kuigi riigis elavad horvaadid, serblased
ning muslimid tahtsid Jugoslaavia lagunemise jargselt selgelt autonoomiat ning ka
Euroopas oldi valmis lahknemist toetama, siis USA oli 1991. aastal tugevalt nende kolme
lahkulodmise vastu, lubades, et rahvusvaheline kogukond on valmis tunnustama Uhtset
riiki, Uritades sellega valtida kodus@ja puhkemist (Binder 1993). Lahknemise takistamise
taga oli hirm, et selline siindmus tekitaks sarnaseid meeleolusid ka teistes é&sja
iseseisvunud postkommunistlikes riikides, kus olid samuti tekkinud etnilised pinged.
Samuti kardeti Serbia muutumist liiga tugevaks, juhul kui Bosnia serblased oleksid
emamaaga liitunud. USA sekkumine aga ei suutnud &ra hoida s6ja puhkemist ning aasta
péarast ohvriterohke s6ja algust muutis USA oma taktikat, suunates osapooli allkirjastama
kokkulepet, mis lubaks neil kolmel eralduda (Binder 1993). Konflikt osapooled aga ei

ndustunud lepingut allkirjastama ning seega kestis kodusdda veel jargmised kaks aastat,
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ndudes palju inimelusid, enne kui suudeti vélja to6tada leping, mis rahuldaks koiki
osapooli ning kokkuvdttes siiski looks Uhe tervikliku riigi. 1995. aastal said Bosnia ja
Hertsegoviina, Horvaatia ning Jugoslaavia presidendid kokku, et alla Kirjutada
niinimetatud Daytoni rahulepingule (General Framework Agreement for Peace in Bosnia
and Hertzegovina). Kuna aga olukord riigis oli pingeline ning surve sdda Iopetada ning
séésta inimelusid oli &armiselt tugev, siis vdib elda, et Daytoni leping tehti pigem kiiruga
ning paljude kompromissidega (Chivvis 2010, 48). Selleks, et saavutada toimivat
kompromissi kdigi poolte vahel loodi keeruline ja fragmenteeritud stisteem, mis koosneb
kolmest armeest, kahest tolliametist, viiest presidendist, 12 peaministrist ning 13
politseiiksusest (Chivvis 2010, 49). Dayton on omakorda omalaadne, kuna selle
rahulepinguga pani paika ka riigi pohiseadus. Seega ei labinud p&hiseaduse vastuvétmine
tavalist protseduuri, milleks on arutelu parlamendis ning referendum pdhiseaduse
vastuvotmiseks. Lepingu eesmargiks oli I0petada végivaldne sbda, kuid lepinguga ei
madratud kedagi s@ja vOitjaks. Leping peegeldab nii serblaste ja horvaatide
iseseisvussoovi kui ka bosnialaste soovi luua thine riik. Lepingule jargnev rahu oli seega
endiselt ebastabiilne, kuna Uhiskonnas juurdunud konflikti p&hjuseid ja erimeelsusi
lepinguga ei lahendatud (Chivvis 2010, 49). Esialgselt pandi riik rahvusvahelise kaitse
alla maaramata ajaks. Samuti loodi vélisjdudude esindamiseks Bosnia ja Hertsegoviinas
Kdrge Esindaja ametikoht, mille Glesanne oli suunata riigi juhtimist siirdeperioodil. See
ametikoht pidi algselt kaduma 2007. aastal, kuid on olemas tanaseni, kuna kohalikud

poliitikud pole vdimelised poliitilise ebastabiilsuse tdttu riiki juhtima (Morrsion 2011, 8).

Tegelikkuses oli Dayton mdeldud lihiajaliseks valitsemiseks ning pidi kehtima seni, kuni
rilk suudab iseseisvalt vastu véttu uue konstitutsiooni. Daytoni lepinguga pandi paika
leppedemokraatial péhinev stisteem, ent leppedemokraatia on Lijphardi kohaselt samuti
ajutine susteem, mille elemendid peaksid juurduma viisil, et normaliseeruks osapoolte
vaheline koost60 ja kaoks vajadus leppedemokraatliku stisteemi jargi (Lijphart 1977, 2).
Kui suudetakse taastada koost6o, siis ollakse valmis riiki juhtima vastavalt riigi seisule ja
vajadustele. Seega olid nii Dayton kui ka sellega maaratud leppedemokraatlik struktuur
mdeldud ajutiseks lahenduseks, suunamaks kolme etnilist osapoolt koostéod tegema ning

seejarel iseseisvalt riigi valitsemisega hakkama saama.
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2.2. Daytoni-p6hine tlesehitus

Bosnia ja Hertsegoviina institutsionaalset (lesehitust peetakse maailma (heks
keerulisemaks. Tegemist on detsentraliseeritud véimuga riigiga, mis koosneb kahest
foderatiivsest haldusuksusest, milleks on Bosnia ja Hertsegoviina Foderatsioon ning
Serblaste vabariik. Bosnia ja Hertsegoviina poliitiline struktuur on kinnitatud Daytoni
rahulepinguga, mis sisaldas uut konstitutsioonilist ning institutsionaalset Ulesehitust
uuele Bosnia riigile (Keane 2002, 70). Riigilleste institutsioonide Ulesehitamisega
tegelesid eeskatt valised joud, kuna riigisiseste labiraakijate prioriteediks oli oma

haldusuksuse kehtestamine ning vdhem oluline oli Ghiste institutsioonide probleem.

Bosnia ja Hertsegoviinal on Daytoniga paika pandud valitsemise susteem, kus
riigivéliselt valitud Kdrge Esindaja institutsioonil on v8im sekkuda kohalike poliitikute
tegevusse ning otsuste tegemisse. Kdrgel Esindajal ja KGrge Esindaja Burool on riigis
palju otsustamisdigust (Morrison 2011, 9). Korge Esindaja Buroo eesmérk on edendada
valitsemisinstitutsioonide efektiivset toimist ning jalgida Daytoni rahulepingu
rakendamist. Kdrgele Esindajale on alates 1997. aastast antud ka ndé Bonni volitused, mis
aitasid tugevdada selle ametniku vdimu ning aitasid kaasa sellele, et kohalik eliit ei
seisaks Daytoni rakendamise vastu. Bonni volitused annavad Korgele Esindajale
vbimaluse Daytonile vastu tootavaid vBi Kdrge Esindaja t6od takistavaid poliitikuid
ametist vabastada ning kehtestada seadusi olukordades, kus riigi juhid ei suuda jouda
kokkuleppele (Morrison 2011, 9).

Riigi tasandil on Bosnia ja Hertsegoviinal neli peamist institutsiooni, milleks on
ministrite  nbukogu ehk valitsus, parlamentaarne assamblee, president ning
pdhiseaduslikkuse jarelvalve kohus (Keane 2002, 70). Pohiseaduslikkuse jarelvalve
kohus koosneb (iheksast liikmest, kellest kolm on rahvusvahelised kohtunikud ning kuus
kohalikud kohtunikud. Kahekojaline parlamentaarne assamblee koosheb omakorda
kahest osast, milleks on 42-lilkkmeline alamkoda ning 15 volinikust koosnev tlemkoda
(Bose 2002, 61). Presidendi institutsioon koosneb kolmest liikmest, kellest ks on
bosnialane, ks horvaat ning ks serblane, ning kes valitakse neljaks aastaks (Keane
2002, 71). Bosnia ja Hertsegoviina valitsus koosneb kuuest ministrist ning 12 saadikust.

Téidesaatva vOimu ehk ministrite ndukogu liikmed, nomineeritakse Bosnia ja
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Hertsegoviina presidendi poolt ning liikmed kinnitatakse Bosnia ja Hertsegoviina
esindajatekoja ning URO maaratud Kdrge Esindaja poolt (Keane 2002, 71).

Tabel 1. Bosnia ja Hertsegoviina pohiseaduslik struktuur (Autori joonis, kohandatud
The World Bank, 2017)

Kolmliikmeline presidendi institutsioon
(bosnialaste president, horvaatide president, serblaste president)

Riigi tasand
(kahekojaline parlamentaarne assamblee, ministrite ndukogu)

Bosnia ja Hertsegoviina

b . Bréko distrikt Serblaste Vabariik
Foderatsioon

Kohalikud omavalitsused

Kohalikud omavalitsused (74) (63)

Kantonid (10)

Bosnia ja Hertsegoviina Foderatsioonil, mis on theks riigi alliiksuseks, on viis peamist
institutsiooni. Foderatsioonil on riigi tasandist eraldiseisev presidendi institutsioon ning
kaks vahetuvat presidenti, (ks horvaat ning ks bosnialane (Keane 2002, 71). Samuti on
Foderatsioonil sarnaselt riigi tasandiga kahekojaline parlament, mille alamkojas on 140
liiget ning Glemkojas 80 liiget. Foderatsiooni valitsusse kuuluvad 12 ministrit ning kaks
portfellita ministrit. Samuti on Foderatsioonil heksaliikmeline pd&hiseaduslikkuse
jarelvalve kohus ning 24-liikmeline Glemkohus (Bose 2002, 61). Serblaste vabariigil on
samuti riigi tasandist eraldiseisev president. Parlament on aga kahest eelnevast néitest
erinevalt Uhekojaline, koosnedes 83 liikmest ning kandes rahvusassamblee nimetust.
Vabariigi valitsus koosneb 17 ministrist (Bose 2002, 61). Kohtutest eksisteerivad samuti

pdhiseaduslikkuse jarelvalve kohus ning tilemkohus.
Kohaliku valitsemise tasandil on kahe haldusiiksuse institutsioonides oluline erinevus.

Bosnia Foderatsiooni kohalikud tksused on kantonid ja kohalikud omavalitsused.

Kantoneid on kokku kiimme ning igal kantonil on president, assamblee ning kohus.
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Kohalikel omavalitsustel on linnapea, volikogu ning kohus (Keane 2002, 71). Serblaste
vabariigil kantonite stisteem puudub ning seega on neil ainult kohalikud omavalitsused,
mida on kokku 63, ning igal Ghel neist on linnapea ja ndukogu. Kohtususteemi osadeks

on maakonnakohas ja ringkonnakohus (Bose 2002, 61).
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3. Metodoloogia

Kéesoleva bakalaureusetod n&ol on tegemist kvalitatiivse uurimusega. Selline
ldhenemine on sobivaim, kuna soovitakse stvitsi analliisida Uhes konkreetses riigis
toimuvat. Tdpsemalt on kasutatud juhtumanaliiusi meetodit, kus uuritakse teatud nahtust
konkreetse teooria kaudu. Juhtumanaltitisi puhul saab omakorda eristada kolme juhtumi
tldpi: seesmine juhtum, instrumentaalne juhtum ning kollektiivne juhtum (Stake 1995,
3). Seesmise juhtumi puhul analtiisitakse unikaalset néhtust, et selle kohta informatsioon
koguda. Instrumentaalse juhtumi puhul on eesmargiks uurida Gldisemat fenomeni
konkreetse ilmingu puhu ning kollektiivne juhtum Ghendab eri juhtumeid, mis on
omavahel seotud (Stake 1995, 4). Antud t66 puhul on tegemist instrumentaalse juhtumi

analiilisiga — uuritakse leppedemokraatia rakendamist Bosnia ja Hertsegoviina néitel.

To6 kontseptuaalses raamistikus on valja toodud viise, kuidas on véimalik laheneda
riigiloomele kodus6ja labinud ning multietnilistes riikides. Tapsemalt on kirjeldatud
leppedemokraatia olemust, kuna autor leiab, et Bosnia ja Hertsegoviina puhul on
rakendatud leppedemokraatia elemente ning riigi seisundit vaadates vdiks see olla ka
edukaim riigiloome meetod ning seega on leppedemokraatia toimimine voetud aluseks
antud juhtumanalidisi teostamiseks. To0 keskendub Bosnia ja Hertsegoviina arengule
peale kodusdja 16ppu 1995. aastal ning peamiselt uuritakse, milline on riigi seis ténasel
péeval. TO6 kdigus analliisitakse Bosnia ja Hertsegoviinat just leppedemokraatia nelja
peamise tunnuse alusel. Nendeks on suur koalitsioonivalitus, proportsionaalsus,
vahemuse vetodigus ning autonoomsed Uksused. Suure koalitsioonivalitsuse puhul
vaadeldakse, millised on olnud Bosnia ja Hertsegoviina valitsused - mil maaral on
koalitsioonivalitsemise printsiipi rakendatud ja kas Bosnia ja Hertsegoviina
valitsuskoalitsioone saaks kirjeldada suurte koalitsioonidena. Vetodiguse puhul
vaadatakse, kas ja millised vetodigused riigis tldse kehtivad, palju on neid kasutatud ning
kuidas on need mGjutanud riigi arengut. Proportsionaalsuse printsiibi all vaadeldakse, kui
laialdaselt on seda rakendatud ja mille alusel ning kelle vahel on ametikohad jaotatud.
Autonoomsete Uksuste puhul analliisitakse seda, millised on suhted Uksuste ning riigi
tasandi vahel. To0 keskendub eelkdige riigi tasandi analliisile ning jatab seega vélja

autonoomsete Uksuste sisese analidsi, kuna rahvusvaheline sekkumine on keskendunud
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just riigitlese valitsemise taastamisele ja selle juhtimisele. Autonoomsed uksused on

rahvusvahelisest sekkumisest vahem mdjutatud.

Niisiis on antud bakalaureuset66 uurimuskisimuseks millised leppedemokraatia osad
Bosnia ja Hertsegoviina toimivad ning millised mitte. Analulsi jaoks kasutatakse
andmeid, mis nditlikustavad Bosnia ja Hertsegoviina olukorda. Samuti tuuakse valja
erinevaid néiteid sellest, mis vastavalt, kas toetavad leppedemokraatia sobivust Bosnia ja
Hertsegoviinas v0i viitavad pigem sellele, et leppedemokraatia pole toimiv. Lijphart toob
omakorda vélja ka selle, et kui osapoolte vaheline koostd ei suju ning leppedemokraatia
ei toota, siis peaks olema lubatud eraldumine (Lijphart 1975, 105). Olles hinnanud kdigi
nelja osa toimimist Bosnia ja Hertsegoviinas annab autor hinnangu sellele, kui hasti on
leppedemokraatia toiminud ning kas oleks mdistlik jatkata ka tulevikus leppedemokraatia
rakendamist vi vajab riik pisimiseks ning iseseisvumiseks alternatiivsed lahendusi voi

isegi mdne kogukonna eraldumist.
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4. Juhtumanaltis

4.1. Suur koalitsioonivalitus
Arend Lijpharti kasitluse kohaselt on suured koalitsioonivalitsused valitsused, millesse

on haaratud vOimalikult palju erinevaid erakondi, erinevate vaadetega, selleks et
voimalikult suur osa kogukonnast oleks esindatud ning saaks valitsemisel osaleda
(Lijphart 1977, 33). Suur koalitsioonivalitsus on sobiv Uhiskondades, kus peamiste
parteide arusaamad ja ideed on Uksteisest vdga erinevad ning seega on sellise valitsuse
eesmérgiks tagada eliidivaheline koostt0, et seda kaudu stabiliseerida riigi poliitilist
olukorda (Lijphart 1977, 25).

Suurt koalitsioonivalitsust on Bosnia ja Hertsegoviinas rakendatud ligikaudu 15 aastat
ning seega on voimalik viimaseid Uldvalimisi vaadates ning vOiduparteide tegevust
analusides valja selgitada, kui hasti on tdnaseks suudetud suure koalitsioonivalitsemise
toimimist teostada. Viimased Uldvalimised leidsid Bosnia ja Hertsegoviinas aset 2014.
aastal. Bosnia ja Hertsegoviina Foderatsiooni tasandil sai 2014. aastal enim héaali
konservatiivne ja natsionalistlik Demokraatliku Tegevuse Partei (The Party of
Democratic Action)(European Parliament 2015). Horvaatide parteidest kogus enim haali
1990. aastal loodud konservatiivne natsionalistlik Bosnia ja Hertsegoviina Horvaatide
Demokraatlik Uhing (The Croatian Democratic Union of Bosnia and Hertzegovina) ning
serblaste parteidest sai enim haali 1992. aastal loodud parempoolne natsionalistlik partei
Iseseisvate Sotsiaaldemokraatide Liit (Alliance of Idependent Social Democrats)
(European Parliament 2015). Vaadates kdikide Bosnhia ja Hertsegoviina valimiste
tulemusi alates 1995. aastast, siis selgub, et need kolm parteid on osutunud valituks iga
kord. Seega on selge, et neil kolmel on olnud teatav m&ju Bosnia ja Hertsegoviina

poliitilisele kliimale.

Demokraatliku Tegevuse Partei on peamiselt bosnialastest kooshev erakond, mille
eesmargiks on poliitilistelt ning majanduslikult Ghtse riigi ning autonoomsete piirkondade
séilitamine (European Forum for Democracy and Solidarity 2018, 9). Kuigi srblaste
Iseseisvate Sotsiaaldemokraatide Liit peaks oma olemuselt olema sotsiaaldemokraatlike
vaadetega, siis valimistel on tihti kasutatud etnilisust réhutavaid kampaaniad, selleks et

haali koguda. Pigem esitletakse end serblaste huvide eest seisva parteina. Rahvusvaheline
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kogukond on parteid ja selle juhti suldistanud reformide ning Euroopa Liidu
integratsiooniprotsessi aeglustamises. Samuti on partei liider korduvalt réhutanud soovi
tugevdada Serblaste Vabariigi autonoomiat (European Forum for Democracy and
Solidarity 2018, 7). Bosnia ja Hertsegoviina Horvaatide Demokraatlik Uhing on
olemuselt kristlik natsionalistlik erakond. Erakonna eesmargiks on luua hetkel Bosnia ja
Hertsegoviina FOderatsiooni kuulutavatele horvaatidele eraldi autonoomne (iksus
(European Forum for Democracy and Solidarity 2018, 9), tagamaks nende huvide
paremat kaitset. Kuigi need parteid on saanud enim haali oma etnilistes regioonides, siis
ei taga see alati kohta koalitsioonis. Seda naitas néitas selgelt 2014. aastal moodustatud
koalitsioon, kust jaeti valja serblaste Iseseisev Sotsiaaldemokraatide Liit (Latal 2017).
Siinkohal vdiks taheldada, et koalitsioonivalitsusest on teadlikult valja jaetud partei, mis
on aastate jooksul olnud theks suurimaks poliitiliste arengu blokeerijaks ning selline
samm vOib néidata, et Bosnia ja Hertsegoviina poliitikud Uritavad siiski riigi olukorda

parandada ning tagada poliitilist arengut.

Bosnia ja Hertsegoviinas on selgelt rakendatud suure koalitsioonivalitsemise printsiipi.
Valitsuskoalitsioonides peavad olema esindatud mdlema autonoomse (ksuse parteid,
kuid koalitsiooni kaasatakse enamasti rohkem kui kaks parteid. Naiteks 2014. aasta
valimistele jargnevalt moodustasid koalitsiooni bosnialaste Demokraatliku Tegevuse
Partei, erakond Parema Bosnia ja Hertsegoviina nimel (Union for a Better Future of
Bosnia and Herzegovina, Bosnia ja Hertsegoviina Horvaatide Demokraatlik Uhing ning
serblaste Muutuste Liit (Alliance For Change), millesse kuuluvad Demokraatliku
Progressi Partei (Party of Democratic Progress), Serblaste Demokraatlik Partei (Serb
Democratic Party) ja Rahva Demokraatlik Liikumine (People’s Democratic Movement)
(Jukic 2014; Latal 2017).

Eelnevalt toodud parteide kirjeldusest selgub, et eriti Serblaste Vabariigis ning horvaatide
seas on endiselt populaarsed etnilisust rohutavad ja natsionalistlikke ideid propageerivad
parteid. Ka 2014. aastal valitsuskoalitsiooni moodustanud parteid esindavad pigem kas
horvaate, serblasi v6i bosnialasi ning seega puuduvad koalitsioonist parteid, kes esindaks
kdigi voi mitme etnilise kogukonna huve Uheaegselt. Sellest tulenevalt ilmneb, et Bosnia

ja Hertsegoviinas pole endiselt kadunud etnilised meeleolud. Naiteks on serblased ja
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horvaadid valjendanud soovi omada rohkem autonoomiat ning valja on pakutud ka eraldi
horvaatide autonoomse (ksuse loomine (Bieber 2014). Ent selle kdige juures on
populaarsemate bosnialaste parteide sooviks sdilitada Uhtset riiki. Raagitud on ka
autonoomsete Uksuste taielikust kaotamisest. Kui aga erimeelsused eksisteerivad juba
niivord laial tasandil, on selge, et iksmeelele jdudmine on keeruline ja seega voib suure
koalitsioonivalitsuse t60 osutuda keeruliseks. Kui endiselt on kiisimus selles, kes omab
kui palju autonoomiat ning kuidas on jaotatud territoorium, pole vBimalik rd&kida muust

arengust.

Paljude autorite kohaselt on Bosnia ja Hertsegoviinas juba mitmeid aastaid olnud
poliitiline stagnatsioon. Poliitilise stagnatsiooni Uheks p&hjuseks vdib nditeks tuua
parlamendiliikmete suutmatus jouda otsustes Uksmeelele. Kui wldiselt on suudetud
koalitsioonivalitsusi  luua ilma suuremate probleemideta, siis Uheks enim
murettekitavamaks olukorraks oli 2010. aastal toimunu, kus peale valimisi ei suudetud
luua valitsust. Valitsuse moodustamiseks laks aega ligikaudu 15 kuud (Woehrel 2013, 4).
Selle pdhjuseks olid erimeelsused horvaatide parteide ja Bosnia ning Hertsegoviina
Sotsiaaldemokraatliku partei vahel. Sarnased pikaajalised protsessid ning erimeelsused
leiavad tihti aset ka riigieelarve kinnitamisel (Woehrel 2013, 4). Leppedemokraatia
to6tab aga pdhimdttel, et teatud kiisimustes on osapoolsed valmis tegema kompromisse.
Seega kui tkski partei pole suuteline tegema jareleandmisi teatud kiisimustes, siis toimub
poliitiline otsustusprotsess aeglaselt. Kuigi igapédevane valitsemine toimub selliste
seisakute puhul edasi autonoomsete Uksuste tasandil, toovad sellised olukorrad siiski
kaasa probleeme, mis puudutavad Bosnia ja Hertsegoviina rahvusvahelist seisu, halvates

naiteks Euroopa Liidu integratsiooni protsessi.

Niisiis tulevad Bosnia ja Hertsegoviina puhul Gsna selgelt valja sellise
koalitsioonivalitsuse nGrkused. Probleeme on mitmeid ning need probleemid takistavad
ka riigi iseseisvat valitsemist. Selle t6ttu on riigis endiselt olemas rahvusvaheliselt
madratud Korge Esindaja positsioon, kes jalgib valitsusinstitutsioonide t66d ning
vajadusel sekkub, et valitsemine ei seiskuks the probleemi tdttu. Teoorias tundub suur

koalitsioon olevat Bosnia ja Hertsegoviina jaoks ideaalne variant, kuna see tagab kdigi
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kolme suurema etnilise kogukonna esindatuse valitsemisel, ent samas néeme, et olukord

pole lahenenud niivdrd sujuvalt.

Uheks pdhjuseks, miks koalitsioonivalitus pole téotanud, voib olla ka Bosnia ja
Hertsegoviina poliitiline kultuur. Nagu eelnevalt mainitud oli Bosnia sdda &armiselt
verine ning seega oli vajalik selle kiire Idpetamine, mis aga ei jatnud piisavalt aega
rahulabiradkimisteks. Kuna riik valjus kodusGjast lepinguga, mis koostati rahvusvaheliste
joudude abiga ning ndudis kdigilt kolmelt osapoolelt véga palju kompromisse, siis on
selge, et algusest peale pole elimineeritud tdelisi konflikti pdhjuseid, mis avalduvad niiid
ka riigi juhtimisel. TGendoliselt oletasid rahvusvahelised esindajad, et riigi olukorra
stabiliseerimine muudab osapoolte suhtumist ning p&hiseadust muudetakse peale esimesi
demokraatlikke valimisi. Seda pole aga tdnaseni toimunud ning tegelikkuses poliitikud ja
parteid kasutavad dra etnilisi meeleolusid, suurendades I6het veelgi enam ja d6nestades
keskvdimu legitiimsust. Poliitikute kditumine voib olla mdjutatud ka Kdrge Esindaja
positsiooni olemasolust, kuna teatakse, et igal juhul on Kdrgel Esindajal digus riigi
poliitikute otsuseid Umber podrata voi ka poliitikuid ametist eemaldada. Sellest voiks

jareldada, et selline rahvusvaheline kontroll ei soodusta eliidi omavahelist koostodd.

Seega ndib, et kuigi suur koalitsioonivalitsus vdis olla kdige parem variant &sja kodusdjast
véljunud riigi puhul, kuna see véimaldas kdige edukamalt valtida uue konflikti tekkimist
ning sGja puhkemist, siis tdnasel paeval ei ndi see enam toimivat ning seega vajab Bosnia
ja Hertsegoviina alternatiivseid lahendusi v&i muutusi poliitikutevahelises suhtluses. Kui
aga parlament ja valitsus pole suuteline vélja té6tama pdhiseaduse reformi ning
tegutsema viisil, mis aitaks kaasa riigi arengule, ei ole reaalne ka riigi valjumine

praegusest poliitilisest stagnatsioonist.

4.2. Vahemuse vetodigus
Lijphart tGi leppedemokraatia teoorias valja vahemusveto olemasolu olulisuse suure

koalitsioonivalitsuse toetamisel. Vahemusveto abil oleks véhemustel voimalik end kaitsta
enamuse otsuse eest, kui tunnetatakse, et tehtud otsusega rikutakse nende digusi vOi
minnakse vastavusse nende huvidega. Vahemuse vetoBigus annab osapooltele kindluse,
et Ukski osapool ei saa Uhepoolselt siisteemi muuta (Lijphart 1977, 36). Vahemuse

vetodiguse kriitikana on valja toodud, et seda vdidakse hakata kasutama liiga palju, mis
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aeglustaks poliitilist protsessi ning véhendaks reageerimiskiirust kriitilistele
probleemidele, ent Lijphart toob vélja, et véhemused ise saavad aru et vetodiguse liigne
kasutamine viiks poliitilise stagnatsioonini ning seega pole see probleemiks (Lijphart
1977, 37).

Bosnia ja Hertsegoviinas kehtib riigi tasandil tsna keeruline veto slsteem. Esiteks on
vetodigus koigil kolmel pdhilisel etnilisel kogukonnal, kusjuures vetoBigust pole neist
kolmest vaiksematel kogukondadel nagu juutidel, romadel, jugoslaavlastel voi teistel, kes
pole omaks votnud uhtegi kolmest peamisest etnilisest kultuurist (McCullock 2017, 6).
Vetodigus on antud alamkojas mdlema autonoomse uksuse liikmetele (Keil 2016, 201).
Selle veto kohaselt peavad kdik esindajatekoja otsused kinnitama vahemalt 1/3 litkmetest
igast etniliselt kogukonnast. Eraldi vetodigus on tlemkojas, kus etniliste kogukondade
esindajad saavad kasutada vetot juhul, kui neile tundub, et tehakse otsuseid, mis lahevad
vastuollu nende kogukonna péhihuvidega. Kolm delegaati thest etnilisest kogukonnast
saavad ilma p&hjendamata peatada otsustamisprotsessi, héaletades selle vastu. Vetodigus
on samuti riigi presidentidel (Donli¢ 2017). Kui vetodigust kasutab naiteks kolmest
presidendist serbia kogukonna president, siis selle peab kinnitama Serblaste Vabariigi
rahvusassamblee enamus. Sarnaselt, kui vetodigust kasutab Bosnia v0i Horvaatia
president, peab selle kinnitama Bosnia ja Hertsegoviina Foderatsiooni tilemkoja enamus
(Donli¢ 2017). VetoBigus on ka Bosnia ja Hertsegoviina Foderatsiooni tlemkojal ning
Serblaste vabariigi Ulemkojal. Kusjuures vetodigus on Bosnia ja Hertsegoviinas
kallutatud tihe etnilise kogukonna poole. Nimelt on kolmest etnilisest kogukonnast ainult
serblastel digus kasutada Uksuse vetoBigust igal legislatiivsel tasandil ning seega on
serbia parteidele ka ette heidetud, et vetodiguse kaudu Uritatakse tahtlikult nérgestada
riigi tasandit (Bahti¢c-Kunrath 2011, 914). Kuna vetodigus on niivord paljudel
institutsioonidel ning kogukondadel, muutub otsuste vastuvdtmise blokeerimine

aarmiselt lihtsaks.

Vetodigust vBib kasutada juhul, kui etniline kogukond tunneb vajadust kaitsta oma
pdhihuvisid. Pdhiseadus nédeb ette, et kui arutatav otsus tundub olevat vastuolu
bosnialaste, horvaatide vdi serblaste huvidega, siis on see vOimalik peatada vastava

etnilise kogukonna delegaatide enamushaaltega. Sellele jargselt tuleb kokku komitee, mis
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uritab konflikti lahendada. Kui konflikt ei lahene viie péeva jooksul, saadetakse juhtum
edasi pdhiseaduskohtusse (McCullock 2017, 8). Aastatel 1996 — 2013 on kohtusse
suunatud heksa juhtumit, millest kolm maérgiti kui bosnialaste huvidega vastuollu
mineva otsusena, Uks horvaatide huvidega vastuollu mineva otsusena ning utlejaanud viie
puhul otsustati, et need pole vastuolus thegi etnilise kogukonna huvidega (McCullock
2017, 8). Siinkohal aga tekib kiisimus selles, millised on need huvid, mille korral on
vetodigus digustatud, kuna pbhiseadus neid kriteeriumeid ei ole maaranud. Seega jaab
igale kogukonnale Gigus ise otsustada, mis on nende jaoks nende pdhidiguste ja huvide

rikkumine.

Bosnia puhul on huvitav vélja tuua ka see, et lisaks vdhemuse vetodigusele kehtib ka
Kdrge Esindaja nd vetodigus Bonni volituste kujul, mis kujutab endast seda, et Korgel
Esindajal on 0&igus ametist tagandada poliitikud, kes hakkavad liigselt ning
pdhjendamatult blokeerima poliitika teostamist ning takistavad Daytoni lepingu
rakendamist. Selline Kdrge Esindaja v6im aga laheb vastuollu Lijpharti pakutuga, kuna
naeb ette vélist sekkumist. Lijpharti poolt planeeritud veto ndgi ette seda, et vetodigus
annab vahemusele turvatunde. Lijphart uskus, et esialgu vGib vetodigus kill tekitada
probleeme, ent aja moddudes saavad osapooled aru, miks vetodigust tuleb kasutada ainult
aarmisel vajadusel, kuna kokkuvdttes vdib selle liigne kasutamine muutuda negatiivseks
ka neile endile (Lijphart 1977, 37). Bosnia ja Hertsegoviinas on aga hetkel seis, kus
poliitikud teavad, et Kdrgel Esindajal on voimalik takistada nende vetodigust ning see ei
aita kuidagi kaasa turvalise keskkonna loomisele ega poliitilise vastutuse votmisele vGi
tootavate kompromisside otsimisele, sest blokeeritud otsuste puhul on igal grupil
voimalik vastutus veeretada Kdrgele Esindajale. Pidev véline sekkumine ning Kdrgele

Esindajale antud Gigused ei aita kaasa riigi loomulikule demokratiseerimisele.

See, et igal Bosnia ja Hertsegoviina valitsusinstitutsioonides esindatud grupil on suur
vetodigus, on selgelt probleemne. Selleks, et vastu vétta otsuseid, on vajalik kdigi kolme
etnilise kogukonna ndusolekut. See on aga praktikas osutunud védga raskeks ning
mdningatel juhtudel ka téiesti vBimatuks, sest vetodigus on omakorda killustanud
erinevate otsustuskogude ja —tasandite vahel, muutes riigi ebastabiilseks ning halvates

arengut. Kuigi vahemuse vetodigus peaks toetama suure koalitsioonivalitsuse toimimist,
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siis antud puhul ndeme, et vetodigus on satestatud viisil, mis tegelikkuses halvab
koalitsioonivalitsuse t66d. Vetobiguse tottu on néiteks aeglustunud Bosnia ja
Hertsegoviina Euroopa Liidu integratsiooni protsess, kuna kdik osapooled pole selle poolt

ning Uritavad igat sammu blokeerida.

Vahemuse vetodigus on Killustunud riikides ilmtingimata vajalik, kuna vastasel juhul on
voimalus, et Uks kogukond otsustab teiste eest ning tekib oht tliranniaks. Vetodigus on
seega vajalik ka Bosnia ja Hertsegoviinas. Pigem on tiheks probleemiks see, et pdhiseadus
pole defineerinud, millised on need digused, mille rikkumise puhul on vetodigus
aktsepteeritav. Jallegi ndeme kuivord vajalik on pdhiseaduse reform ning kuivord kisitav
on pdhiseaduse toimimine, mis on satestatud Daytoni lepinguga. Samas on aga ka
pdhiseaduse muutmine raskendatud just selle tottu, et niivord paljudel Uksustel on

vetodigus, millega on voimalik blokeerida p&hiseaduse reforme.

4.3. Proportsionaalsus
Lijpharti poolt nimetatud kolmandaks tahtsaks osaks leppedemokraatia puhul on

proportsionaalsus, mis on oluline, kuna peaks vdimaldama jagada poliitilisi positsioone
erinevate etniliste kogukondade vahel ning sellise vordse esindatusega peaks kaduma
mitmed konfliktikisimused (Lijphart 1969, 38).

Bosnia ja Hertsegoviina jalgitakse proportsionaalset slsteemi &armiselt rangelt. Riigi
pdhiseadus ndeb ette, et riigi institutsioonides peavad kehtima proportsionaalse etnilise
esindatuse ning proportsionaalse autoomsete Uksuste esindatuse pdhimétted (Bali¢ &
Izmirlija 2013, 130). Kdige selgem ndide proportsionaalsusest oleks presidendi
institutsioon, mis koosneb kolmest liikmest, kellest (iks on bosnialane, (iks horvaat ning
Uks serblane (Bose 2002, 61). Kdige rohkem hé&ali saanud liige saab institutsiooni
esimeheks, ent esimehe ametikoht vahetub iga kaheksa kuu tagant, et tagada vdrdne
esindatus (Keane 2002, 71). Nagu eespool mainitud, siis koosneb Bosnia ja Hertsegoviina
parlamentaarne assamblee 42-liikmelisest tlemkojast ning 15-liikkmelisest alamkojast. 42
alamkoja liikmest 28 on valitud Bosnia ja Hertsegoviina Foderatsioonist ning 14 on
valitud Serblaste vabariigist (Bose 2002, 61). Valitsuse koha pealt ndeb seadus ette, et
Bosnia ja Hertsegoviina Foderatsioonist ei tohi olla valitud rohkem kui 2/3 ministritest

(Bali¢ & Izmirlija 2013, 130). Proportsionaalsuse alusel on jagatud ka pdhiseaduse kohtu
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lilkmekohad, mille rahvusvahelised kohtunikud mé&arab Euroopa Inimdiguste kohus,
kuuest neli liiget Bosnia ja Hertsegoviina Foderatsiooni esindajatekoda ning tlejaéanud
kaks liiget Serblaste Vabariigi rahvusassamblee (Bose 2002, 63). Omakorda jaguneb
proportsionaalsuse alusel ka Bosnia ja Hertsegoviina Foderatsiooni kahekojaline
parlament. Foderatsiooni parlamendi alamkojas on 140 liiget ning tlemkojas 80 liiget,
kellest 30 on bosnialased, 30 horvaadid ning 20 muust rahvusest isikud (Bose 2002, 61).

Kuigi riigis kehtib proportsionaalsuse pdhimdte, siis péhiseadusega on paika pandud, et
ainult bosnialastel, horvaatidel ning serblastel on digus kandideerida Ulemkotta voi
presidendiks. Riigis aga elab lisaks neile kolmele veel 14 eri rahvusest inimest, kes on
pdhiseadusega seega nende kahe instituudi toost eemale jaetud (Open Society Foundation
2015). See on Bosnias tekitanud ka probleeme. Kaks Bosnia ja Hertsegovina kodanikku
Dervo Sejdi¢ ja Jakob Finci, kes on vastavalt roma ja juudi kogukonnast, esitasid 2006.
aastal soovi kandideerida valimistel, kuid valimiskomisjon otsustas, et nende etnilisuse
tottu pole neil digust kandideerida. Sejdi¢ ja Finci poordusid sellele jargnevalt kohtusse
ning juhtum joudis I6puks ka Bosnia ja Hertsegoviina pohiseaduslikkuse jarelvalve
kohtusse, mis otsustas, et nad pole kompetentsed seda kohtuotsust langetama (Open
Society Foundations 2015). Seega saadeti juhtum edasi Euroopa Inimdiguste kohtusse,
mis otsustas, et tegemist on Sejdici ja Finci vastase diskrimineerimisega. Kuigi see otsus
langetati juba kaheksa aastat tagasi, siis tdnaseni pole riigis midagi muutunud ning

endiselt on kandideerimis@igus vaid kolmel peamisel etnilisel rihmal.

Peale kodus6ja 16ppu oli proportsionaalne stisteem ilmselt ainuke vdimalik variant, mis
rahuldaks kdiki osapooli ning vdimaldaks sdja Idpetada, ent proportsionaalne siisteem
eeldab seda, et osapooled on vdimelised tegema koost6dd. Kuna siiani pole suudetud
taielikult kaotada etnilisi pingeid, siis on koostod sellisel puhul selgelt raskendatud.
Samuti vdib probleeme tekitada see, et kuna vdimu jagamine toimub niivérd paljudes
institutsioonides ning niivord paljude osapoolte vahel, on poliitiline otsustamine aeglane.
See avaldus selgelt eelnevalt vélja toodud valitsuse loomise naites, kus kolme kogukonna
esindajad ei suuthud jouda lksmeelele. Sellist tulpi valitsemine oleks lihtsam kui
osapooli oleks ainult kaks, aga kolme osapoole erinevate huvidega arvestamine tdéhendab

rohkem potentsiaalseid konflikte, mis ilmneb hé&sti selle puhul, et siiani on vaidlused
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territoorium jagamise ule. Kolme osapoole tiksmeelele jbudmine on eriliselt raskendatud
Bosnia ja Hertsegoviina puhul, kuna etnilised meeleolud on véga tugevad ning neid
Ohutavad veelgi enam etnilisi kogukondasid esindavad poliitikud.

Lijphardi leppedemokraatia vetodiguse pdhimdtteks on, et kdik kogukonnad tunneks end
kaasatuna ning selle kaudu tekib turvatunne. Bosnia ja Hertsegoviina puhul vajavad
selgelt reguleerimist nende etniliste kogukondade elanike Gigused, kes ei identifitseeri
ennast bosnialaste, horvaatide ega serblastena, kuna hetkel leiab nende suhtes aset

diskrimineerimine.

4.4, Autonoomsed Uksused
Viimasena toob Lijphart vdlja autonoomsete (ksuste olemasolu vajalikkuse. Selle

kohaselt tehakse otsused, mis puudutavad kéiki esindatavaid, koos, ent otsuseid mis
puudutavad vaid Uhte konkreetset osapoolt, saab see osapool teha iseseisvalt (Keil 2016,
203). Selline autonoomsete Uksuste olemasolu tagab rahvale parema esindatuse ning
parema kaasatuse otsuste tegemisel (Keil 2016, 203). Bosnia ja Hertsegoviinas on

rakendatud no erilist Uksuste stisteemi ehk foderatsiooni.

Nagu eelpool mainitud on Bosnia ja Hertsegoviina jaotatud kaheks: Serblaste Vabariik
ning Bosnia ja Hertsegoviina Foderatsioon. Eraldi on veel ka veel Br¢ko ringkond, mis
kuulub formaalselt mGlema autonoomse uiksuse alla, ent on de facto omavalitsuslik Uksus,
alludes Bosnia ja Hertsegoviinale (Keil 2016, 204). Alltksustele on antud kallaltki palju
voimu. Nagu eelnevalt mainitud on autonoomsetel ksustel vetodigus, mille abil on
voimalik tugevalt mdjutada riigi tasandi t66d. Nii ongi Bosnia ja Hertsegoviinas vélja
kujunenud olukord, kus ks autonoomsetest ksustest seab kahtluse alla riigi tasandi
legitiimsuse ning vihendab sellega riigi kui terviku tdsiseltvietavust. Uhe niitena saab
tuua kaks aastat tagasi, 2016. aastal, Serblaste Vabariigis toimunud referendumi, millega
otsustati, kas tahistada avalikult Serblaste Vabariigi valjakuulutamise péeva 9. jaanuaril
(The Economist 2016). Kusjuures Serblaste Vabariigi valja kuulutamine 9. jaanuaril
1992. aastal oli Uheks kodusdja puhkemise pdhjuseks. Riigi pdhiseaduskohus otsustas
kall, et antud referendum on illegaalne, diskrimineerides muslimeid ja horvaate, ent
iseseisvust téhistati sellele vaatamata (The Economist, 2016). Samal ajal andis Serblaste

Vabariigi liider Milorad Dodik marku, et 2018. aastal on plaanis hadletada Serblaste
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vabariigi setsessiooni tlle (European Forum for Democracy and Solidarity 2018). Aasta
hiljem Utles Dodik, et setsessiooni siiski ei tule, ent juba pikemat aega on Serblaste
Vabariigi poliitikud riiki setsessiooniideega &hvardatud.

Selgelt on selliste autonoomsete (iksuste olemasolu Bosnia ja Hertsegoviina jaoks uhelt
poolt hea valik, kuna v@imaldab etniliselt parimat esindatust ning vdimaldab Kkaitsta
erinevate etniliste gruppide huve. Probleemiks on aga see, et autonoomne uksus ei tohiks
kiisimuse alla seada riigi kui terviku voimu. Vaadates hetkeolukorda, siis ndib, et palju
oleneb sellest, kes on autonoomsete tksuste liidrid, kuna mitte kdik Serblaste Vabariigi
juhid pole olnud Ghise riigi vastu ega ahvardanud eraldumisega. Selgelt on aga vastased
meeleolud tdusnud Milorad Dodiku vdimul oleku perioodil, sama ajal kui Bosnia ja
Hertsegoviina Foderatsioon on selgelt toetavam (hise riigi sdilitamise osas. Siinkohal
saab samuti vélja tuua, et kuigi autonoomsete tiksuste olemasolu on riigi seisukohast
vajalik, siis nii paljude paralleelstruktuuride olemasolu niivord véikeses riigis on kulukas.
Daytoni siisteemi tleval hoidmise jaoks eraldatakse igal administratiivsel tasandil umbes
66% eelarvest (Robertson, 2014). Sellise kuluka stisteemi tilalhoidmine aga takistab riigi

majanduslikku arengut.

4.5. Hinnang
Kéesolevas bakalaureusetdos selgus, et leppedemokraatial on Bosnia ja Hertsegoviinas

nii positiivseid kui ka negatiivseid kulgi. Positiivsena voib vélja tuua suure
koalitsioonivalitsuse rakendamise. Peale igat Uldvalimist on valitsusse haaratud palju
parteisid ning alati on esindatud nii horvaatide, serblaste ja bosnialaste vdi ka kdigi huve
korraga esindavad parteid. Viimaste valimiste néitel vdib ¢elda ka seda, et on vGetud
suund liigselt poliitika arengut takistavate parteide koalitsioonist valjaarvamise poole.
Seega on jalgitud Lijphardi poolt kirja pandud pdhimdtteid. Vetodigust on samuti
rakendatud selliselt, et kolmel etnilisel vahemusel oleks digus oma huvide eest seista.
Lijphardi mudeli jargi on rakendatud ka autonoomsete tksuste loomine. Eksisteerivad
kaks autonoomset Uksust Bosnia ja Hertsegoviina Foderatsioon ning Serblaste Vabariik,
mis tagavad riigis olukorra, kus otsused, mis puudutavad kdiki esindatavaid, tehakse
koos, ent otsuseid mis puudutavad vaid Uhte konkreetset osapoolt, saab see osapool teha

iseseisvalt. Bosnia ja Hertsegoviinas on autonoomsetel tksustel tisna palju vOoimu oma
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piirkonna sisest poliitikat arendada ning riigitleste institutsioonide eesmargiks on pigem

tegeleda valispoliitikaga.

Negatiivse poole pealt saab esmalt vélja tuua, et niivord paljude valitsemisstruktuuride
olemasolu onriigile kulukas ning sellele kuluvaid summasid oleks vdimalik kasutada riigi
arenguks. Jargmiseks tekitab probleeme see, et suurde koalitsioonivalitsusse kuuluvatel
parteidel on sageli tugevalt etnilisust rdhutavad péhimdtted, mille eesméarkideks on oma
rahvusgrupile autonoomiat juurde saada ning seega tekivad parteide vahel lahkhelid ning
ei suudeta otsustele jouda. Odnestavana on pigem toiminud ka vetosiisteem. Naib, et
Bosnia ja Hertsegoviinas on vetodigus tehtud liiga keeruliseks ning see on antud liiga
paljudele institutsioonidele ning samuti on defineerimata, mis probleemide puhul vdib
vetodigust kasutada. Seega on oluline pbhiseadusega satestada vetodiguse kasutamine
ning samuti on vajalik vetodiguse imber korraldamine viisil, mis ei soodustaks Serblaste
Vabariiki, vaid annaks vordsed digused kdigile etniliste kogukondadele. Autonoomsete
Uksusute puhul ilmneb, et Serblaste vabariik ning selle juhtivad poliitikud ei ndustu sageli
riigiilese poliitikaga ning vahendavad riigilileste institutsioonide legitiimsust.
Proportsionaalsuse puhul kerkib esile probleem, et kuigi kolm peamist etnilist kogukonda
on riigi institutsioonides vastavalt oma suurusele esindatud, siis puudub esindatus neist

véiksematel gruppidel, kellel puudub ka 6igus kandideerida teatud riigi positsioonidele.

Lijphardi teooria puhul on heks kdige olulisemaks pGhimdtteks ning stisteemi alustalaks
idee, et kdik teooria osad téiendavad Uksteist, muutes sellega riiki tugevamaks. Bosnia ja
Hertsegoviina puhul on aga pigem tekkinud stisteem, mille erinevad osad takistavad
Uksteist ja seega peatavad riigi arengut. Bosnia ja Hertsegoviina Uheks suurimaks
ndrkuseks peetakse riigi péhiseaduslikku struktuuri, kuna Daytoni rahuleping oli kill
edukas sGja ldpetamisel, ent selle poolt loodud struktuur oli mdeldud ajutiseks
lahenduseks ning seega ei ndi sobivat tdnapdeva Bosnhia ja Hertsegoviinale ega pole
aidanud riigil taielikult iseseisvuda. P&hiseaduse reformi on 0ritatud teostada juba
viimased 15 aastat, ent selle aja jooksul pole suudetud jduda kokkuleppele, kuna kdikidel
osapooltel on erinevad ideed sellest, milline peaks riigi struktuur olema. Ka antud t66
autor leiab, et selleks, et riigis leiaks aset mingid positiivsed muutused on vajalik 1&bi viia

pbhiseaduse reform. Pdhiseadusega on leppedemokraatia seisukohalt oluline paika
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panna, milliste huvide rikkumise korral on 0Oigus kasutada vetodigust, et seda ei
kasutataks liiga tihti. Samuti on vajalik pdhiseadusega paika panna esindatud
rahvusvahemustele, kes ei kuulu serblaste, bosnialaste ega horvaatide hulka.

Autor leiab, et leppedemokraatia on antud riigi puhul vaatamata kriitikale siiski 6ige
valik, ent selle teostus ning rakendamine pole toimunud arvestades Bosnia ja
Hertsegoviina konteksti. Autori hinnangul on hetkel riigis eksisteerivad probleemid
lahendatavad ja stabiilse riigi loomine on realistlik. Kdige enam aitaks sellele kaasa
pdhiseaduse reform. Kuna riigis on endiselt olemas Kdrge Esindaja positsioon, on Kérge
Esindaja kohustuseks aidata riigil aktiivsemalt liitkuda selles suunas, et oldaks vdimelised
l&bi viima pohiseaduse reform. Ainult pdhiseaduse reformiga on vdimalik muuta hetkel
riigis kehtiv leppedemokraatia funktsioneerivaks. Samuti leiab autor, et hetkel on Bosnia
ja Hertsegoviina ndol tegemist liigselt detsentraliseeritud v@imuga riigiga.
Leppedemokraatiat on rakendatud viisil, mis annab erinevatele tiksustele niivord palju
vOimu, et osapooled ajavad pidevalt taga oma 6igusi ning koosto6 Uksuste vahel ei suju.
Siinkohal on kindlasti oluline vetodiguse kasutuse satestamine, ent mdtlema peaks ka
sellele palju on hetkel autonoomsetel Uksustel véimu riigi tasandit md@jutada ilma
vetodiguseta. Kuna tksustel on niivord palju autonoomiat, siis tekib kaugenemine riigi
tasandist ning voib kujuneda arusaam, et riigi tasand pole enam oluline. Kindlasti oleks
vajalik tugevdada riigitileste institutsioonide vdimu ning voimalik, et kasuks tuleks
autonoomsete Uksuste otsustamisdiguste mdéningane vahendamine. Sellisel juhul on

autonoomsed tksused sunnitud riigi tasandiga rohkem koosto6d tegema.

Samas peab kaaluma varianti, et kuna pGhiseaduse reformi pole suudetud teostada
viimase 15 aastaga, siis ei suudeta seda teha ka rahvusvahelise abiga. Sellisel juhul vGiks
kdne alla tulla riigi koosseisu muutmine — ka Arend Lijphart rGhutas, et juhul kui
erinevate kogukondade koostdo ei suju, on parem lasta riigil laguneda kui seda vagisi
koos hoida (Lijphart 1977, 45). Nii horvaatide kogukond kui ka serblaste kogukond on
avaldanud soovi saada juurde rohkem autonoomiat, seega vdib selle asemel, et
autonoomsete (Uksuste otsustamisfigust vahendada, seda neile hoopis juurde anda.
Téhelepanu vajaks kdige enam horvaatide kogukond, mis kohati tundub jadvat Bosnia ja

Hertsegoviina Foderatsioonis bosnialaste varju. Seega oleks mdeldav eraldi horvaatide
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autonoomse ksuse loomine. Teoorias vOiks kaaluda ka horvaatlaste ja/vGi serblaste
setsessiooni, ent hetkel tundub selline teguviis olevat liiga riskantne ning vdib arvata, et
selline samm ei leiaks rahvusvahelise kogukonna poolt toetust. Seega, juhul kui vaidlused
etniliste kogukondade vahel jatkuvad, oleks liheks vdimaluseks horvaatlaste autonoomse
Uksuse loomine. Autor leiab aga, et need vOimalused peaks tulema arutlusele alles siis,

kui pdhiseaduse reform on osutunud téielikult teostamatuks.

Kuigi Lijphardi leppedemokraatia mudel ei nde ette rahvusvahelist sekkumist ning
réhutab riigi iseseisvat demokratiseerimist, siis vdhemalt Bosnia ja Hertsegoviina puhul
leiab autor, et teatav véline tugi on vajalik. Antud hetkel néib, et kui vélised joud peaksid
riigist tdielikult lahkuma, siis suureneb oht etnilise kogukondade vaheliste suhete
halvenemiseks ning tugevemalt tuleks pdevakorda setsessioonikiisimused ja kdige selle
tulemuseks voib olla uue kodus6ja puhkemine. Samas peab valine abi toimuma viisil, et
etnilised kogukonnad ei tunneks end ohustatuna ning K&rge Esindaja ametikohta ei saaks
ara kasutada suli endalt &ra veeretamiseks kui poliitilised otsustusprotsessid takerduvad.
Seega poleks mdistlik Kdrge Esindaja véimu suurendamine, ent Kdrge Esindaja peaks
sekkuma konkreetsemalt olukordadesse, mis takistavad arengut. Teatud poliitikute
vastasus Korge Esindaja ametikoha osas on paratamatu, ent selline rahvusvaheline tugi

vOiks Bosnia ja Hertsegoviinat endiselt kdige paremini toetada.
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Kokkuvote

Kd&esolevas bakalaureuset60s hindas autor leppedemokraatia toimimist ja sobivust Bosnia
ja Hertsegoviina poliitilise keskkonna kontekstis. Autor vottis analutsi aluseks Arend
Lijphardi leppedemokraatia teooria ning selle neli peamist pohimdtet, milleks on suure
koalitsioonivalitsuse, segmentaalautonoomia, véhemuse  vetodiguse ning
proportsionaalsuse olemasolu. Olles analtitisinud kdigi nende nelja pohimdtte toimimist
Bosnia ja Hertsegoviinas, leidis autor, et antud kujul leppedemokraatia rakendamine
juhtumanaluisiks valitud riigis on labi kukkunud. Hetkel toimiv leppedemokraatia on
riiki pigem ndrgestanud kui muutnud seda tugevamaks ning seega pole see aidanud kaasa

riigi iseseisvumisele ega rahvusvahelise sekkumise peatamisele.

Analutsi kéigus selgus, et kuigi suure koalitsioonivalitsuse phimdtet on rakendatud, siis
pole see kuigi hésti to6tanud pdhjusel, et koalitsioonis olevad parteid ei suuda jouda
otsustes tiksmeelele ning on juhtunud ka see, et ei suudeta luua valitsust. Segmentaalse
autonoomia puhul selgus, et Uks autonoomsetest Uksustest, Serblaste Vabariik, seab
pidevalt kahtluse alla keskvdimu tegutsemist ning vahendab sellise suhtumisega
keskvdimu legitiimsust. Vdhemuse vetodiguse puhul on probleemiks see, et vetodigust
kasutatakse liiga tihti ning see takistab poliitika arengut. Vetodiguse kasutamise sagedus
tuleneb aga sellest, et pbhiseadusega pole maaratud, millistel juhtudel vetodigust
kasutada v8im. Proportsionaalsuse puhul selgus, et kuigi kdik kolm etnilist kogukonda
on vastavalt oma suurusele poliitikas esindatud, siis on probleeme tekitanud see, et neist

véiksemad kogukonnad nagu néiteks juudid ja romad, on tihti alaesindatud.

Kokkuvottes voib delda, et t6o kaigus tulid ilmsiks mitmed leppedemokraatia ndrkused.
Analliusi kéigus tulid valja probleemid nagu valitsejate suutmatus jouda tksmeele,
vetodiguse liiga sagedane kasutamine ning vetodiguse kastutamise defineerimata jatmine.
Vaatamata sellele leiab autor, et leppedemokraatia on Bosnia ja Hertsegoviina puhul
ainubige valik ning selleks, et leppedemokraatia saaks paremini funktsioneerida on
vajalik labi viia pohjalik pdhiseaduse reform. Samuti on arengu tagamiseks endiselt
vajalik riigivaline abi. Pdhiseaduse reformi labikukkumisel on alles vdimalik mdelda

leppedemokraatia Idpetamisele ning osapoolte eraldumisele.
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THE APPLICATION AND FUNCTIONING OF
CONSOCIATIONALISM IN THE CASE OF BOSNIA AND
HERZEGOVINA

Silva Linnas
Summary

In the present research the author evaluated how well have the methods of
consociationalism worked in the case of Bosnia and Herzegovina. To conduct the
analysis, the author chose to use the consociational theory of Arend Lijphart and its four
main components which are grand coalitions, segmental autonomy, minority veto right
and proportionality. Having analysed the functioning of these four principles in the case
of Bosnia and Herzegovina, the author concluded that consociationalism applied in the
current version has failed. In the case of Bosnia and Herzegovina, consociationalism has
actually weakened the state and has stopped the state from becoming independent from

international intervention.

The analysis showed that, although the state has applied the principle of grand coalitions
and included parties representing different ethnicities in governing, the coalition parties
often disagree on political issues and therefore stall the political decision process. In the
case of segmental autonomy, the author found that the autonomous region of Serb
Republic is constantly questioning the decisions of the central government and this
behaviour undermines the legitimacy of the power of the central government. In the case
of minority veto, the issues stem from the fact that these powers are used too often,
blocking the political process. This is caused because the instances when using veto rights
are justified are not defined in the constitution. In the case of proportionality, the analysis
showed that all three biggest ethnic communities are represented in government
institutions in accordance with the size of the communities. However, there are problems
of representation within ethnic groups that are smaller than the main three, such as Jews

and Romas who tend to be underrepresented.
To conclude, the analysis showed that although the elements of consociationalism have

been applied in the case of Bosnia and Herzegovina, there have been many factor that

have hindered the functioning of this state-building method. The issues uncovered in this
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research include inability to agree on issues among representatives, over usage of veto
rights and unclear rules for when to use the veto. Despite these issues, the author finds
that consociationalism is the best choice for Bosnia and Herzegovina and it can function
if some changes are made, especially constitutional reform. All of this should still take
place with the help of international intervention since the author thinks that the country
is not capable of staying united on its own. Should the constitutional reform fail, only
then can secession be considered.
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