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I osa.

§ 1 Omendidigus,omandidiguse mdiste ja analiils.

OmandiBiguse instituut on lirgseid instituute kultuur-
rahvaste Siguskordades.Niipea,kui hakati andma norme
iihi skonnaelu korralduseks,hakkasid tekkima ka normid
omandi korraldamiseks.Kaasajal esineb iga rahva Sigus-
korras norme,mis sdtivad omandit.Isegi Ndukogude Vene
Siguses esineb omendidiguse instituut,kuigl piiratu-
mal ja isepéraéemal kujul kui mujel.

Omandidiguse instituut on aluseks majandus-
elule,kultuurile ja isegi k&lblusele. '

Muidugi ei tule mBelda,et omandidiguse insti-
tuudi kadumisega h#Zbuks majandus,kultuur,eetika jne.
Kill voib aga arvata,et eraomandi pililidlus on just see
diinaamiline iilrgjoud,mis tOukab inimest majénduslikﬁle
tegevusele.

. 1.NSukogude tsiviil®igus jagab omandi:l)riik-
likuks,2)kooperatiivseks ja 3) isiklikuks omandiks.
VNFSV Tsiviilkoodeks §52.Isiklik omand,mida mujal tun-

tekse eraomandina,moodustab viikese ning piiratud sek-
tori omendidiguse instituudist.

"~ 2. I.Tjutrjumov,Grazdanskoe pravo,Tartu,1927,
1k.165.



Varemal ajel evis omandifigus individusaalset
loomujoont.Nii doktriin kuil ka seadiisandlused koht-
lesid omendidigust kui piiramatut ja kitsendamatut
6igust.3 » "

Omandidigus piiramatult esines vaid Rooma ajes-
tul.Age ka seal ilmnes varsti rida kitsendusi,mis pii-
rosid omeniku Sigusi nii omandi kdsutamise kul ka kasu-
tamise suhtes.4 :

Kaasajel aga on ilihiskonna huves tublisti piira-
tud omeniku Sigusi omandi .suhtes.Seepérast ei tule
omandidiguse all mdelda enam piiramatut ning suvalist
igust omandile.Kuid kBikide teiste gigustega vorreldes
on omandidigus avaraim Sigus.Kitsendusi,mis omaniku
Sigusi piiravad,tuleb arvestada vaid niivOrra,kui see
on sdnaselgelt vidljendatud normatiivaktis.Kitsenduste
kadudes restaureeruvad omeniku digused ipso iure.

Omendidiguse juures on 2si allutetud vahenditult
omenikule.Seega kuulub ta asiiguste liiki.Nii tuleb
omendidigust m¥ista kui tdielikuimat asidigust,mis annab
omenikule piiramatu ning kontrollimstu Siguse asjaga
k&itumiseks neis piires,nagu seda diguskord ette néeb.5

%)Vrd.Code Civil §544,Itaslia Tsiviilseadus-
tik § 4%6.M5lemad seadustikud sétivad omandidigust
kui piirametut Sigust asja kdsutamiseks ja kasutamiseks.

4) D.Grimm,Lektsii po dogme rimskago prava,
Riga 1924,1k.182.

5) Vrd.ka Tjutrjumov,op.cit,lk. 165.



Rida seadusandlusi s&dtivad omandidigust sellaselt.
Nii ms&rab Saksa Tsiviilseaduse § 755 ja S03,et oma-
nik v8ib kHituda asjasga oms ndengu Jdrgi vaid niiv8rra,
kui seda ei kitsenda seadus ega kolmendate 8igused.
Samalaadselt s#tib omandidigust ka Sveitsi Tsiviilsea-
dus.6 ,
Nii ksasaegne doktriin kui ka seadusandlus piirit-
levad omandifigust eitavalt.Jaatav piiritlus poleks ka
mdeldav.Ei suuda ju seaduses kunsgi loendads neid Gigu-
si,mida omesnik evib omandi suhtes.
Kehtiv eraligus piiliab kiilll omandidiguse sisu
haaratas jaatavalt,kuid teeb seda siiski ke ilildklausliga,
ilma et loendaks ilksikagjaliselt kBiki Gigusi.7
Kehtivgi eradigus mdistab omandiﬁiguse all tdie-
list isandust asja iile,kus omenikul on t&ieline k&sutus-
kui ka kasutusBigus asjale.Neid digusi vdidakse kitsen-
dada nii lildsuse kui ka naabrite huves.Kuid kltsendu31
voidakse lugeda omanikule kehtivaks veid n11v6rd kui see
" on otse ette ndhtud kas seadustes,haldusorganite korral-
distes v8i Biguslistes toimingutes. Segaseid ning kaht-
lasi kitsendusi tuleb lugeda omaniku kasuks.8
Asjemainitud viisil piiritleb ka Prantsuse
Code Civil omandidigust.S881gi leidub sdte,mis m&&rab,

6.8veitsi Wsiviilseadustik,§.164.
7-.\’?toBES § 7070
8." PES § 7o8.



et_omendiﬁigus on Sigus asja kdsutada ja kasutada
piirematult - de la manidre plus absolve (- o504 L
Muidugi ei tule mBelda,et omand ka Prantsuse giguses
on sootuks piirsmatu.Ei,ka s8#l esineb rids kitsendu-
si nagu mujelgi.Kuid niivdrd,kui omendidigust pole
kitsendatud,on omeniku k&#sutus- ja kasutusdigus pii-
ramatu.

19%6 sasta tsiviilseaduse eelndu m#drab,et
omand on diguskorra piires tdielik Siguslik v@&im asja
file,eriti digus oma néengu jérgi asja vallata,kasutada,
kisuteda,digustamata isikute m&jusvaldusi omandi suh-
tes k¥rveldade ning asja Bigustamata isikuilt tagasi

nﬁuda.g
Nii evib sellegi sesduse jargi omanik asja suh-

tes kBiki BSigusi niivérd,kui seda ei kitsenda seadu~
sed ege teiste isikute Bigused. /

prof.Sinsiski mirgit omandidiguse piiritlemisel
kolme momenti:1l) omenikul on Bigus omandit vellata,kasu-
tada ja kdsutada ning sede vilja nduda kolmendailt,
2) omendidigus on k&ikide teiste Biguste sarjas kdige
vihem kitsendatud Sigus ja 3) ta on t#ielikuim asidi-
gus.lo oo He |

Kune omendidigus on asidigus,seepdrast leiab

omanik kaitset iga kolmenda riinde vastu.Siin kehtib
p&himste - ubi meam rem invenio,ibi eam vindico.

9.19%6 a. Tsiviilseaduse Felnsu(TSE) € 895,
lo.P.Sinaiski,Osnovd grezdanskago prave,Riga
1924,1k.14. :
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Keesajel viimetimginitud pShimSte ei leie rakendamis®
puhtal kujul.Esineb juhte,kus omanik ei saa siiski suu-
nete rei vindicatiot ige kolmanda vastu.Kehtiv eradi-
gus ei luba seda teha juhul,kui omenik on vallasasja
usaldanud kellegile hoiuks,laenuks,pandiks jne.ning
viimene selle edasi annud kolmendale h##usklikule val-
dajalesit
Omanik ei sas hageda asja sellisel juhul ta-

gesi kolmandalt,vaid peab vshekorra lshendama sellega,
kellele ta asja usaldas.l2 ; ‘ §

Omendizigus kaitseb isikut asja suhtes rohkem
kui iikski teine digus.Ainult seadus ja kolmandate 0i-

gused v0ivad omanikku m@®nev@rra piirata.

Prof.Sinaiski eraldsb omandiBiguse sisus indi
= _

viduaalset ja sotsiaslset momenti.l‘ ;
Roomas rajanes omandidigus individuealsel al-
gel.Alul oli sH#1l omand tdiesti meelevaldﬁe ning pii-
ramatu digus.Kuid aegajalt hakkas juba séélgi omgndi-
Sigusse tungima sotsiaslseid algeid.Hakatakse omandi-
igust kitsendame nii avalikkudes kui ka naabrite hu-

vides.Nii klassilisel kui ka hellenistlisel ajastul

19, BEE S.929.

12. Omanik minetab omandi suhtes rei vindica-
tio vaid siis,kui ta asjz usaldas ning andis vabataht-
likult iile isikule,kes selle edasi andis hasusklikule
veldurile.On asi kas vigivaldselt omanikult &ra 18i-
nud vdi esja valdur pole h##usklik ,siis s#&ilitab oma-
nik rei vindikatio asja valduri vastu. ~

13.Sinsiski,op.cit,1k.18.
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0li rakendatud omandi suhtes rida kitsendusi.

Kezasajal aga on omandidigus allutetud véga
peljudele kitsendustele.Neid kitsendusi ona rakendatud
nii aveliku korra,mejandusliku k#ibingu,kultuuri ja
tervishoiu huvesg.Nii on kaesajal individuealne moment
taendunud sotsiaslse momendi ees ning ta nditab edas-
pidigi arengut selles suunas.

Omandi®iguse sisustik pole permenentne vaid
iiha muutuv.Ta kdigub individusalse ja, sotsisalse alge
vehel.Sinaiski leiab,et omandidiguse sisustik peab si-
saldama m8lemaid neid momente.14 |

Rooma figuse Jérgi sai'omandiaigus esineda
veid kehalisele asjale.

~ Keasajal pole see vaade enanm mgdduendev--
omendidiguse objektideks saavad olla ka kehatud asjad,
nagu elektrienergia,autoridigus jne.

Ka kehtive eraBiguse sitete kohaselt vBi-
ved omendiiguse objektiks olla kehatud asjad.BES § 709
misrab,et omandidiguse esemeks vdib olle kdik see,mis
pole eraldatud tsiviilsest kdibest.Samal vaatekohal na-
gu kehtiv eraﬁigus asub ka tsiviilseaduse eelnau.l6

Omandidiguse sisustikus saab eraldada ei-

tavetr ja jestavat momenti.Jastava momendi seisukohalt
v&ib omanik k#dituda asjaga oma ndengu jirgi.Bitav moment
ags tdhendab seda,et omanik v&ib tdrjuda eemale kdiki
neid,kes ta Sigusi rikuvad.

14.Sinaiski,op.cit,1k 18.
15,Grimm,op.cit.1k.181.
16. TSE § 918.



§ 2. Keasomand,kassomandi m3iste ja. sisustik.
Omendifiguse juures on asi allutatud omaniku meele-
valla alla.Omanikul on meelevaldne Sigus kédsutada ning
kasutada asja neis piires,nagu seds kehtiv 8iguskord lu-
bab.Uhe ja sama eseme suhtes on sellise meelevaldse gigu-

se kujutlemine raske korrage mitmele isikule.Eriti raske
oli see rooma Jiguses,kus omandidigus rajanes individusal-
sel elgel.Nii v&idavad rooma allikad,et ilhel ja samal ajal
el saa kuuluda asi korraga mitmele isikule:duorum in soli-
dum dominium esee non potest.17
See voib kuuluda kiill mitmele,kuid ideaalsetes,
ndttelistes osades - pro partibus indivisis.18
Omanikule ei kuulu mitte reaalosa asjast vaid
: mdtteline,kujutelmaline osa.
- Teoreetilisi vaadendeid ja seisukohti kassomandi
sisustiku kohta on mitmeid.Bonfante jagab neid 7 liiki:19
l.Asja ideaalse Jaotuse teocoria on vanimaid teoo-
riaid kassomandi sisu selgitamisel.Selle teooria jidrgi on
kassomand mitme omandidiguse ja mitme titulaari v&istlus.Siin
ei kuulu omandidigus terve asja kohta,vaid omandidiguse ob-
Jektina kuulub igale kaasomenikule osa.Osa aga pole reaal-

. i 20 :
ne vaid ideaalne.

17.Vt.Grimm,op.cit,1k.184.
18.H.Dernburg,Pandekten,Perlin,1902,1k.454.
19.E.Ein,Kaasomand,Juriidiline ajakiri "Cigus"
19%1 a.lk.98.
20,
1931 a.lk.98.

s o B Ben i 3
E.Ein,kaasomand,Juriidiline ajakiri Oigus
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2. Diguse jaotuse teooria jirgi pole igal kaas-
omenikul digus asje ideaslsele osale,vaid kogu asja pea-
le.Kaasomandi objektiks selle vasdendi Jjdrgi pole mitte
asi vaid Gigus.Igale kaasomanikule kuulub osa tervest
digusest - pars dominii,mitte age pars rei.Seda teooriat
pooldavad Dernburg,Schekler j.t.

3, Niguse ja asja jaotamise teooria vdidab,et
igele kaasomenikule kuulub jagamatu,integraalne omendi~
Sigus tervele asjale.Selle teooria juures on tegemist
keasomendifiguse ainsusega.finult titulaare on pelju.lhe
keasomaniku k#itumist kaasomandi suhtes kitsendavad tei-
sed kaassomanikud,kuna neile kuulub samasugune 6igus.2l

4, Omandite paljuse ja integraalsuse teooria
jérgi pole vOimalik ei asja ega ka Biguse jagamihe.Nii
asi kui ka 8igus asjale on jagamatu.Kuid kaasomandi juu-
res on omanikke mitu.Seepidrast kdib nende vahel vdistlus.
Uhe kaasomeniku k&itumisvabadust piirab teiste Jigus.

5. Kaasomandi puhul ei kuulu omandidigus mitte
fiilisilistele isikutele,vaid siin tekib juriidiline isik,
kes osutub Figussubjektiks.

6. Kollektiivsuse teooria jirgi on kaasomandi
juures digussubjektiks mitte liksikud kaasomanikud,vaid
ksasomanikkude kollektiiv.0Ome loomult on see'teooria viga
l5hedane eelmisele,mis luges Jigussubjektiks samuti mitte
keasomanikke,vaid sel puhul tekkivat juriidilist isikut.

' 7. Perozzi vdidab et kaasomandi juures on tege-
mist Siguste kompleksiga.Ta 1eiab,et{kaasomandiﬁigus eri-

2l1. Vrd.ka Ein,op.cit,1lk.99.



neb sootuks omandidigusest.Kaasomandi puhul pole asja

omenikud isegi mitte kaasomanikkude kollektiiv.

: Prof.Ein leiab,et kessomandi juures on subjek-
tide kui ke Biguste paljus,kuid objekti ainsus.Xaess-
omenikkude Sigused pole sugugi s3ltuvad ﬁksteisest,vaid
on tiiesti iseseisvad.

Keasomandi sisustiku normimisel asub kehtiv
igus samasugusel vaatekohal nagu roomagi Bigus.Ka siin
ei kuulu kaasomanikule reaslosa asjast,vaid mdtteline,
kujutelmaline osa.Iga kaasomanik on oma mottelise osa

omanik. .
BES § 927 m#srab,et kaasomendige on siis tege-

mist,kui jagemetu asi kuulub mitmele isikule.Sel juhul
evib iga ksasomanik mBttelise osa omendiesemest.0igus
asjale on aga jagatud kesasomanikkude vahel.22

Ft kaasomenik on m&ttelise osa suhtes tdie-
line omenik,seepidrast v3ib ta ka sellega kditude oma
ndengu jérgi.Reaalse osaga kiitumisel aga on vaja teis-
te kaasomanikkude n@usolekut.

Kui jagematu esi kuulub mitmele isikule
sellise suhte alusel,et igale omanikule kuulub reaslne
osa asjast,siis pole kumagi tegemist kaasomandiga.23
sysrasel puhul on tegemist iseseisva omandiBigusega.
Omandidiguse objektiks pole siin kunagi mdtteline osa,
vaid jagamatu asja reaalosa.Omanikkude kédsutus- Ja

20, RES § 927--- tak 8to razdeljaetsd 1i8
odno soderzanie prave ....
23.Vt.ka BES § 927 mirkus.
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kasutusdigust sdiraste reaalosade suhtes ei tule
lehendada kaasomandi reziimi kohaselt,vaid iildalus-

tel.
19%6 a. Tsiviilseaduse eelndu normidb ksasomandit

kui omendit,mis kuulub mitmele isikule m3ttelistes
murdosades ning reaalsé.jaotuseta.24
Kaasomand ei vajatse kuuluda kaasomanikkudele
vﬁrdsetes osades,vaid need vdivad olla ebaiihtlased.
Uhe osa vdib olla suurem,téise oma aga viiksem.Kaht-
luse puhul tuleb aga eeldada,et osad on vﬁi'dsed.25
Saksa tsiviilseadus kaasomendist otsest m@istet
ei’anna.Tsiviilseaduse § 1008 midrab vaid,et kui oman-
didigus kuulub mitmele isikule iihele ning ssmale asja-
le,tulevad rakendamlsele sgdtted,mis normivad kasas-
omundlt.26 Olgusliku effekti poolest on kazsomand saksa-
gi Giguses Uldjoontes sama kui meie ja ka teiste maa-
de tsiviilBigustes. )
Itaelia (§ 676) ja Austria (§361,828) eras
gigus asub seisukohale,et iga kaasomanik 1oetakse'kol—
mendate suhtes omanikuks tervele omandile,vaatamata
sellele,et talle kuulub vaid osa sellest.Kehtiv digus

24. TSE § 896, :

25. Vrd.ka Pernburg,op.cit,lk.454. ¢

26 VT, Purgerllches Gesetzbuch vom 18.Aug.1896,
loo8.
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pooldab Rooma vaadendit,mis loeb kaasomasnikku m3t-

telise osa omanikuks tervele asjale.Doktriinis aren-
davad seda vaadendit Wipdscheid,Prinz,Rﬁmelin,Pobe—

donostsev j.t.o

§ 3. Kaasomandi tekkimisalused.

Kassomand kuulub omandidiguse hulka.Seepérast
tekib ta semadel alustel nagu omandi®iguski.Paile
selle aga voib ta tekkida ka erialustel.Nii v&ib
kassomandidigus tekkida'juriidilise toimingu, seadu-
se,igamuse, juhuse jne aluse1.28

Felkdige voib kaasomand tekkides leppel.Lep-
pes vdidakse #dra mddrata kaasomanikkudé osad ning i
kiitumis®igused kassomandi suhtes.Omandibiguse 18p-
likuks sasvutamiseks on muidugi vaja traditio,nagﬁ
tildiselt.Tradeerida vBidakse nii iihele kaasomanikule
kui ka kﬁikidele.29 Kaasomaend,mis on vastu vdetud |
iihe ksasomeniku poolt,loetakse vBetuks vastu ka teis-
te poolt.Traditio momendist siirdub vastutus juhuse
eest k8ikidele kaasomanikkudele.

Sageli tekib kassomand ka pdrimise toimel,

olgu seaduse,testamendi v3i parimisleppe alusel.Muidugi ei

TRV L, rpJutrgumov op.cit,lk. S '
. 28.Vrd.Dernburg,op.cit, 1k.454 ja BGB § 929 ji.
29.BBES '§ 928.
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tule mBelda,et p&drija muutub pérandi suhtes kaasoma-
nikuks pérandi avamise momendist.See saab tekkida ikka
vaid pérandi vastuvStuge,mil périja avaldab tahet pari-
jaksVsaada.ﬁiguskordades,kus kehtibvloobumisprintsiip,
tekib kaasomand pirsndi avamisega( Prantsusmaea,Sakaa-
maa ) .Dernburg leiabki,et vanim ning peamine viis kass-
omaendi tekkimiseks oli périmine.BO
: Ka juhus - casus -ja vis maior vdivad mdni-
kord kaassomandi tekkimise péhjusteks olla.Selliste juh-
tude sarjast tuleks mainida ceconfusiot,commixtiot jne.
- Kui juhuse v0i vé#ramata jdu toimel liituvad mitme
omeniku asjed,mida pole v&imalik lahutada,siis tekibd
liitunud eseme suhtes kassomand.

Edasi vBib kaasomand tekkida ke ocupatio toi-
mel.Kui keks v0i enam isikut vallutavad metslooma, tekib
sazgi suhtes kaasomand.Muidugi peab sellisel juhul ole-
ma ocupatio akt sooritatud kdikide kaasomanikkude poolt.

Xui ags jehimehed lepivad kokku,et saak kuulub neile
tthiselt,ikks v31i osa neist sooritab vallutamisakti,siis
muidugi on tegemist leppelise kaasomandiga.

, Kaasomand vBib tekkida alluvio,avulsio, jBes
tekkive sasre(insula in flumine nata) jne.toimel.Kui
niditeks kevadise suurvee ajel liidetakse tilkk maad iihis-
omenduses oleva maatﬁkiga,kuulub see masomenikkude kaas-
omendisse.Samal viisil tekib alluvio puhul kaasomand,
kui maa,kuhu liiv uhutakse,on mitme isiku lihisomand.

30.Vt.DernEurg,dp.Qit,lk.454.
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Jdes tekkive saare puhul vdib kassomand tekkida
siis,kui kaldadidrne masatiikk,kuhu kiilge saar kuulubp,
on kassomand. >

Satio kui ka plantatio korral,kui see soori-
tatakse ilhisomanduses olevale pinnale,tekib kass-
omend kiilvatud v6i istutatud taimede suhtes.sl 

Lopuks saab kaasomandidigus tekkida ka iga-
muse alusel.Nii doktriin kui ka kohtupraktika kel-
dub tunnustama,et kaasomandidigus nagu tavalinegi
omandidigus v3ib tekkida igesmuse alusel.

Kui mitu isikut on saavutahud asja justus
tituluse alusel ning vallanud seda bona fide teatud
aja,siis kuulub see nendele kaasomandina.

Et saavutada usuevapio toimel kaasomendidigust
asjale,tuleb seda vallata.BBAsja pidamine rentnikuns,
Ulirnikuna v8i prekaristina sellist &igust ei kaasuta.
Valdamine peab toimume kas cum animo domini v&i cum
animo rem sibi habendi.

Kune usucapio nduab ilmtingimata asja val-
demist,seetdttu ei ole vdimalik igamusega saavutada
omendidigust asjade kogumile.34Asjade kogum on vaid
abstraktsicon,mida keegi ei saa vallata.Kiill vdidakse

51.7rd.BES § 771, |

%22.VT.ka E.Poomi artikkel Juriidilises
ajekirjas"0igus"1929 a.lk.76 - 81.

3%.Vrd.Carl Erdmann,System degs Privatrechts,
Riga 1891,1k.165 j.J. :

34 ,.Grimm,op.cit,1k.198.
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igamusvalduse alusel saavutada omandidigust iksi-
kutele esemetele,mis kuuluvad asjade kogumisse.

Igamusvalduse alusel oli v3imalik saavutada
omandidigust m8ttelistele osadele ka rooma Jiguse
jérgi .Roome Jiguse allikates vdidetakse,et igamuse
kaudu on voimalik omandada nii maatiikkide reaalseig5
.o8i kui ka asjaede intellektuaalseid,mdttelisi osi.
Kuid asjade osi,mis polnud piiratud millegagi,ei saa-
dud ka rooma Siguses igamuse kaudu omandsda.

Kehtiva 8iguse sisu jé8rgi on vdimalik saa-

vutada omandifigust -igamuse kaudu asja mBttelistele

osadele. 3 :
BES § 633 alusel vdidakse asja vallata ka

m3ttelistes osades.Mdttelise osa valdamine on keh-
tiva Oiguse Jérgi k8igiti legaalne.Seepirast,kui keegi
valdab mottelist osa samade tingimuste alusel,mis iga-
musvaldusege annab asjale omandi&igusé,siis saabub ka
mdttelisele ossle igamusvaldusega omandidigus.Ilgamus-
- valduse instituut ei ndus sugugi,et igamuse korral
peaks keegi valdama asja reaalselt.Ta nSuab vaid asja
valdamist cum animo domini.SZ&drane valdus vdib olla

35.L 26 D de aquir vel amitt.pos.X L.I 2
"Tocus certus ex fundo et possidere et per longam
possessionem capi potest:et certa pars pro indivise,
quae introductur vel ex emptione vel qualitet alia ex
ceusa.Incerta pars autem nec tradi nec usu capi potest"
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RES § 633 glusel ka mdttelisele osele.Seetdttu ei saa
olla ka mingisugust takistust igamusvalduse kaudu mdt-
telise osa omandamisel.
Valdus kui ka omendidigus kehtivas Oiguses ra-

janeb rooma digusele.Rooma Oiguses age o0li vOimalik .
saavutada igamusvaldusega omandifigust mdttelistele osa-
dele.Selleltki vaatekohalt ldhtudes tuleb asuda seisu-
kohele,et kehtiva figuse sisu j&rgi saab igamusvaldu-
sega omandada m3ttelisi osi. ,

Nagu rooma nii ka kehtivas Siguses ei saa iga-
musvaldusega omandada kindlaksmiidramata osi.Kindlaks-
mggdramata osa el saa olla kellegi valduses,seetdttu
pole v3dimalik omandada seda ka igamusvaldusega.

Kassomandi juures on selline juhus raskesti
kujﬁtletav,et mdtteline osa pole m#dratletav.Juhul,kui
kaasomandi juures pole m8tteline osa &ra midratud, tu-
leb presumeerida,et igale kaasomenikule kuulub v8&rdne
matteline osa.Seega on vOimalik kaasomandi Juures ala-
ti ara midrate osa valdajate arvuga.37

On aga osa midratletav valdajate arvuga,

v3ib selline osa alati olla valduse objektiks ning sel-
lele vdib saavutada omandidigust igamusega.

%6.Vrd.ka Poom,op.cit,lk.78,79.
57.V4.TSE § 896.



=By s

o

§ 4. Kaasomandi 18ppemine.

OmandiBigus esjale 13peb eelkdige asja hitbumisega,
asje siirdumiéega res extra commerciumi liiki,tingi-
muse saabumisega,mdnikord ka tédhtaja sazbumisega.

Edasi v0ib omandidigus ldppeda asja vddrandamisega,
olgu suvaliselt v0i sundkorras,isiku surmaga jne.Kdi-
kidel lilalmainitud juhtudel 13peb ka ksasomand.Piile
loendatud juhtude v0ib kassomand 13ppeda spetsiaél-‘
juhtudel.Siia hulka kuuluvad:jaotamine ja remondi kor-
ral omandidiguse minetamine. |

Igal kaasomenikul on Sigus teiste ndusolekuta
vOtta ette kaasomandi juures h&davajalikke remonte.
Remontkulusid kohustuvad kaessomsnikud kandma igeiiks vas-
tavalt oma mdttelisele osale.Kui kaasomanikud keeldu-
vad kulutusi tasumast,mis tekkinud iithisomandi hddava-
Jalikust remondist,ega tasu seda nelja kuu viltel,siis
minetavad nad omandidiguse oma mdttelisele osale.

38

Kaasomend muutub ex lege selle omaks,kes sooritas re-
mondl.39 Remontijal aga on v3imalus hageda kaasoma-
nikelt tegelikke remontkulusid,kui ta ei soovi jatta
endale nende mdttelisi osi.

Eestimsa linnadiguse jirgi v&ib iiks kassomenik
ehitada vajaduse korral tulemiiliri naabruses olevate ma-

38.BES §931.
39,.BES §932,
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jade vahele.Kul naaber ehituskuludest osa ei vdta,
tekib omandidigus miilirile szinuiiksi ehitajal.Naabril
aga jidb Oigus tdhtaegse amasta kestel tasuda pool
ehituskuludest ning sel viisil muutuda kaasomanikuks?o
Tavaline kaasomandi 18ppemine toimub jagamise-
ga.4l BES § 940 alusel pole keegi kohustatud olema
keasomanikuks ilihisomandis.Kui pole teisiti kokku le-
pitud,vdib iga kassomenik taotleda kaasomandi jaga-
mist.42 Tsiviilseaduse eelndu keelab iihisomandi ja-
gamise ebasoodsal aja1.43
Roome Giguses vdidi tesotleda jagemist vas-
tavalt kaasomandi loomule,kas: l)éctio pro socioga,
2) actio familiae erciscundae,?) actio finium regun-
dorum v3i 4) actio communi dividundoga.*?
Kui kaasomandi jagamises on kaasomanikud
.kokku leppinud oma vahel,siis kinnitab kohus leppe
ning eraldab kassomanikule vastava reaalosa kaasoman-
dist.45 Siinjuures v8ib kohus vastavalt tarvidusele
luua'igasuguseid servituute.Juhul,kui asja reaalne
jaotemine pole v3imalik,vdib kohus asja anda iihele
kaesomanikule omandiks,kohustades teistele osad vil-

ja maksma.

40.Vt.RES § 932 mirkus.
41.Vrd.ka TSE § 903,
42.BES § 94o0.

43,7SE § %03.
44.V5.Grimm,sop.cit,lk.184.

45.BES § 941. o bt ot
3 j EX kifgl. moiy. Tarl.
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{ldse tuleb kaasomandi jaotamisel arvestada sellegé,

et omand ei kannataks suurt majanduslist kahju;Maa-
omendeid,mis asenevad viljaspool linna halduspiire ei
saa kohus jaotada oma ndengu jérgi.46 Mginitud seadu-
se §2 m#srab &dra,kuisuureks peab jisma see kinnik,mille
kiiljest osi eraldatakse ning kui suured peavad olema
eraldatud liksused.Neid nSudeid ei saa muuta ei kaasoma-
nikud omavahelise leppega ega ka kohus oma suvangu Jjir-
gi.

Kui kassomandina kuulub mitmele isikule p#rand,
siis toimub selle jaotamine vastavalt BES § 2685 ja
jérgnevate: satetele.47

Vara jagamine kohtu poolt on konstitutiivse
loomuga akt.Siin luuakse sootuks uut liiki Sigusi,ei
kinnitata aga neid,mis juba olelevad nagu see omane
véljamdistu hagide man.Vara jaotamine kohtus toimubd
hoiumenetlusega.

Kaasomand 18peb ka sel juhul,kui kassomanikud
loovutavad omad osad lihele.Kaassomandi olelu lapeb\sel
Juhul,ning tema asemele tekib tavaline omandidigus.

Kaasomendi jeotemist saadakse rskendada ikka
vaid selliste esemete juures,mis oma loomult on jaga-
tavad.On aga kaasomand jagamatu,siis muidugi pole reaal-
ne asja Jjagamine rakendatav.Jagamine toimub sellistel
juhtudel kas asja avaliku miiligiga v&i iileandmisega the-, ¢
le kaasomanikule,kohustusega tasuda teistele nende osad.

46.Vt. Mazomandite Kaitseseadus RT 1938,
36, 324 Seaduste Kogu x1 koide,lk. 181.

47 .BES 941 miarkus.

48 .Vrd. ka Sveitsi ms1v111seadusFart 651,



Avaliku miiigi puhul kuulub jaotamisele vaid miii-
gist saadud summa vastavalt igaﬁhe‘m6ttelisele osa-

le. :
Iga kaasomeniku 3igus mdttelisele osale v3ib 1l8ppeda

m&ttelise osa vddrandamisega.Juhul,kui iiks kaasomanik
tahab vddrandada oma mdttelist osa kolmandatele,siis
on teistel kaasomanikkudel ostueesSigus.Samuti kuulub
nendele ka viljaostudigus ﬁldalustel.49 See 8igus puu-
dub kaasomanikul,kui tegemist on piérandamisega,kinki-
misega v8i vahetamisega.Tagasiost peab toimuma sama
hinnaga,mis kolmas isik tasus tegelikult kaasomanikule.

49.7jutrjumov,op.cit,1k.173.
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Kaasomendist tulenevaid Bigusi.

Nagu omendidiguse sisustiku analiiisil mainitud,
on omendidigus teiste Jiguste sarjas tdielikuim
digus.Ta kindlustab omenikule suurima vabaduse asja-
ga kéitumisel.Omeniku k&itumisdigusi asja suhtes v&i-
vad piirata vaid seadused ja teiste isikute Bigused.
Kagsomandi puhul on tegemist mitme omanikuga.
Siin kuulub kdigile 6igus kéitumiSeks’oma omandi
suhtes.Kditumisel age voib tekkide kollisioone teis-
te kaasomenikkude Tigustega,kus ilihe kazasomaniku digu~
. sed vOivad ristata teiste kaasomznikkude Sigustega.
Niiv&rra,kui iihe kassomeniku kéitumine asja suhtes ei
riive teiste 8igusi,vdib ta omandiga vebalt k&ituds.

Raasomenikkude Sigused kaasomandiga kditumisel
Hargnevad kolmeks: 1) kédsutusdiguseks, 2) kasutusdi-
guseks ja 3) Oiguseks esitada hagisid kaasomandi suhtes.
Osa neist Cigustest voib iga‘kéasomenik sooritada iik-
sinde oma suvengu jérgi,osa aga eeldab teiste kaasoma-
nikkude ndusolekut.

a. Raesomaniku k&sutusdigus kaasomandi
suhtes. :

Késutusdiguse all mBtleme Aaasomanlku Gigust
soorltada kaasomandi suhtes Juriidilisi t01m1nguld
Sedaliiki Biguste hulka kuuluvad:ost,miilik, panditamine,
renditamine,vahetus Jne.Enamajao kisutusdigustest
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voib ksasomanik sooritads liksinda,kuid esineb ka
selliseid,kus on vajalik ks teiste kaasomanikkude

ndusolek. :
Uldreeglina v8ib iga kassomanik sooritada

toiminguid ome mBttelise ose suhtes teiste ksasoma-
- nikkude ndusolekuta.Xuid selliseid toiminguid,mis
puudutavad keasomandit kas tervelt v3i mdnda reasl-
osa,saadakse sooritada vaid k&ikide kassomanikkude
ndusolekul .RES § 929 nduabki kdikide kaasomsnikkude
néusolekut selliste k#sutusaktide puhul,mis puudu-
tavad asja kes tervelt v&i monda resalosa.Kdik korrale
dused,mis tehtud kessomaniku poolt mainitud sédtte vas-
omanikul,kes tegl sellise korralduse,kohustus hdsgs—
teda kahjud,mis tekkinud ta kaitumise tagajérjel.
Mainitud s&ttest ei tule muidugi jéreldada,

et kaasomanik ei sas tela asja suhtes iilldse mingisu-
guseid korraldusi.Ilga kaasomanik vdib vdtta ette nii
terve asja kul ka lUksiku osa suhtes telqte ndusol eku~-
ta kdiki selliseid t01m1ngu1d mis suunatud asja s#ili-
tamlsele.5L Nii voib liks kassomenik teiste ndusolekuta
sooritada kaasomandl suhtes h&ddaveajalikke remonte.Teis-
tel kaasomanlkkudel lasub isegi kohustus tasuda remont—
kulud sellele,kes remondi sooritas(BES § 931).

Kuigi BES § 929 ja 930 loeved kehtetuiksksik
sellised toimingud,mis iiks kaasomanik soorltanud kas

50.Vrd.R.Bukovski,Svod grazdenskih uzsko-
nenii pribvaltiskih gubernii,Riga,1914,1k.398.



terve asja v3i mdne reaalosa suhtes,ei saa seda iga-
kord rakendada.Siin tuleb teha vahet selle vahel,kas
kaasomend on usaldatud teiste poolt iihele vdi ei.

Kui iiks kaesomenik on végivaldselt haaranud kassomandi
valduse ning selle edasi andnud kolmandale,dn selli-
ne ileandmine kehtetu.0luline pole siinjuures,kas kol-
mas on h#is vdi halvas usus.Kui aga kaasomandi ese on
teiste poolt usaldatud itihele ning iile antud el sas
kunagi lugeda kehtetuks toimingut, mllle alusel viima-
ne "annab kaasomandi ille h&dusklikule Valdurlle.sl
Sggrasel juhul vdivad kaasomanikud hageda kahjude h&ss-
tamist isikliku hagiga sellelt,kellele asi usaldati

(. BES § 923 ).

Iga kassomanik v3ib ome mdttelist osa v30-
randada iildalustel.Kinnisvarade ja laevade vodranda-
mise korral vdivad teised kaasomanikud kasutada nii
ostu eesBigust kui ke viljaostusigust. > Ostueesdi-
gust kui ka vdljaostudigust ei saa nad kasutada siis,
kui m8tteline osa vddrandatakse kinkimise,vahetuse
voi sobifusejé.relminaﬁ3 g

51. BES.§ 923.
52, Vt.ke Juriidiline ajekiri "Oigus",

19%0 a.lk.435.
53.Vt.ka Juriidiline ajakiri "Oigus",

F19%8 8. 1k 4355,
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Uhele kaasomanikule kuuluvat mdttelist osa v3i-
dakse vd0randada ka sundkorras avaliku m@ﬁgi kaudu.

Kui tegemist on kinnisvaraga,siis miiliakse ihe
kaasomaniku vdlgade katteks &dra vaid ta mOtteline osa.
Ei vajatse miilia aga tervet kinnisvara.54 Enne 1934 a.
aga tuli sarnasel juhul m88rata miiligile terve kinnis-
vara.

Vallasvara juures aga on olukord teistsugune.

Siin tuleb md&rata miiigile ikka kaasomandi ese tervelt.
Kui iihe keaasomaniku v0lgade pérast on méédratud miligile
vallasese,siis on teistel kaasomanikkudel Oigus kas
raghuldada vdlausaldajaid,ostes neilt vO8landuded,vdi
pakkuda kaasa ja omandeda vallasvara avalikul enam-
pakkumisel .Miiligi korral jagatakse saadug raha &ra kaas-
omanikkude vahel Vastévalt nende osadele.V0lglasele
kuuluv summe l&heb ta kreeditoride rahu.ldamiseks.55

Nagu v33randamine,nii on lubstud kaasomani-
kule ka oma mOttelise osa panditamine.Iga kaasomanik
vOib oma mOttelist osa koormata vOlgadega,pantides
v&la kindlustamiseks mdttelise osa.’C Motteliste osa-
de pantimine on mdeldav peamiselt ikka kinnisvarade
juures,kus pandidiguse loomine toimub kinnistusraamatu
kaudu.Mottelise osa pantimine sazb toimuda ikka vaid
hiipoteegina,kus pole vaja anda lile asja vaeldust.Kési-
pandina mdttelise osa pantimine on raskesti kujuteldav.

: 54 .Tsiviilkohtupidemise seadus (TKS) § 1886,
§ 1188,BES § %957 éRT.1934,54)
55.TKS §,1203,BES § 3957 (RT:1934,70).
56.Vrd.ka Riigikohtu Tsiv.osak.otsus 1922 a.
09
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See v0ib vast esineda sdsdrasel juhul,kui diiks kaas-
omanik pandib ome mdttelise osa,kuid teiste kaas-
omanikkude ndusolekul annab kreeditorile iile terve
asja valduse.Muidu pole see kuidagi kujutletav,sest
kdsipandisuhe ei saa ju tekkida asja valdust lle
andmata. ,

Késipandiaigus tervele kaasomandis olevale
asjale vOib tekkida ka nii,et liks kaasomanik,kellele
asja valdus on usaldatud teiste poolt,pandib selle
tervelt kolmendale.Pandivahekord on kOigiti kehtiv ter-
ve asja suhtes,kui kreeditor sai asja h#dids usus.Teised
kaasomsnikud ei saz kreeditorilt asja tagasi hégeda,
kuigi pentimine on toimunud nende ndusolekuta ja
tahteta.57 A

ON aga kassomanik asja valduse saavutanud
vidgivaldselt teistelt kaasomanikkudelt,siis vdivad .
viimased suunata rei vindicatio kreeditori wvastu
ning asja tagaéi hageda.Kreeditori h#8 usk valduse
saavutamisel el saa seda digust kitsendada.

Kazsomanikud sasvad rei vindicatio esi-
tada ka sel juhul,kui kreeditor asja valduse saavu-
tamisel oli in mala fide,olenemata sellest,mil vii-
sil asja valdus sattus ililhe kaasomeniku kédtte,kes
selle pantis.

57. BES § 923.
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BES § 938 alusel on igal kaasomanikul kontrollimatu
kditumisdigus oma mdttelise osa suhtes niivdrra,kui
seda ei kitsenda teiste kaasomanikkude O8igused.Igal
kaasomanikul on 0igus oma mottelist osa koormata ka
servituutidege niivSrra,kui see ei riiva teiste 8i-
gusi.Selliseid serVituute,mis koormavad asja tervelt
v3i mdnda rezalosa ei saa iiks kassomanik kunagi luua
muidu,kui vaid kBikide kaasomanikkude iithisel ndus-
oleku1.58

Tee-, Vee-, karjatamise - ja muid servituute,
mis koormavad tervet asja v3i selle reaalset osa,ei
sas iiks kassomanik kunagi luua teiste ndusolekuta:

Kuid ususfruktuse loomine v3ib toimuda tihe
kassomaniku poolt teiste ndusolekuta.

Prof.Ein leisb,et kui kaasomanikul on O0igus
ome md3ttelist osa vdBrandada teiste ndusolekuta,siis
seda enam peab tal olema @igus koormata seda servi-
tuutidega.59 j

Rooma O8iguse jédrgi sai iga kaasomanik koor-
meta ome mdttelist osa ususfructusega oma niengu ko-
naselt teiste kassomenikkude nusolekuta.®®

58. BES § 930,TSE § 898. 5

59. Vt.Juriidiline ajakiri "Oigus" 1930 a.
1k.437.

6o. Dernburg,op.cit, 457.
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BES § 938 annab kaasomanikule oma mdttelise osa
suhtes samasugused Gigused,mis kuuluvad omanikule
omandi suhtes.Ta v8ib oma mdttelise osa kohta teha
igaliiki korraldusi.Need korraldused ei tohi ainult
riivata teiste kaasomanikkude 8igusi.Ka omanik asja
kasutamisel ja k&8sutamisel ei tohi riivats kolman-
date Oigusi.Kaasomaniku Sigussfidir oma mdttelise osa
suhtes on identne iga omaniku Sigusega omandi suhtes.
Ainult selle vahega,et kéasomanik oma mOttelise osa-
ga k&@itumisel peab arvestama peale kolmandate ka
kaasomanikkude O0igustega.Ilga kaasomanik v&ib oma mdt-
telise osa suhtes sooritada k&iki kidsutus ja kasutus-
akte,mide seadus otse ei keela.Ususfruktuse loomine
pole seadusega kaasomanikule keelatud,seepédrast on
vOimalik luua ususfruktust takistamatult mdttelisele
oSaie.61 '

Kuigi BES § 9%0 ja 1257 sétteist ilmneb,et
servituutide loomine kaasomandis olevale asjale v&ib
toimuda vaid kOikide kaasomanikkude n®usolekul,ei saa
sellest veel jédreldada,et ka mdttelist osa ei sas
servituutidega koormata iiks kaasomanik teiste nous-
olekuta.Asjamainitud paragraafe tuleb kohelda kui
lex generalist,mida tuleb rakendada k&ikide servituu-
tide kohta.Esineb ju selliseid servituute,mis puudu-
- tavad asja kas tervelt v0i mdnda resalosa.Selliseid
servituute ei saa muidugi luud muidu,kui vaid kdikide

61.BES § 1201.Vrd.ka Bukovski,op.cit,lk.491.
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kassomenikkude ndusolekul .Kuid BES § 938 annab kaas-
omanikule oma m3ttelise osa suhtes piirama%u korral-
dusdiguse niivérd,kui see ei riiva teiste kaasomanik-
kxude Bigusi.Ususfructust aga on v®imalik Iluua nii,

et see teiste kaasomanikkude Sigusi ei riiva.Seetdttu
tuleb tunnustada,et kaasomanik v3ib teiste ndusolekuta
koormata oma mdttelist osa vilikasustusBigusega,kui see
teiste kaasomanikkude Sigusi ei kitsenda. '

Rooma allikates lausub Ulpianus:I,17 ad Ed.
I5¢827D.7,6:"Si partis fundi ususfructus constituatuy,
potest de eo in rem agi." |

Prof.Ein leiab,et pars fundi all on m@eldud
meatiki msttelist osa.®? Viimatimainitud seisukohta
jagabt ka Saksa BGB art.747 ja kehtiv eradigus (BES §1257)

Nii tuleb tunnustada,et kehtiva diguskorra
jargi voib iga kaasomanik luua vilikasustus@igust oma
mBttelisele osale teiste nBusolekuta.

Veel enam.Ususfructuse 6iguse loomine teiste
ndusolekuta on mBeldav mitte iikksnes asja mdttelisele
osale,vaid selline Jigus peaks kuuluma igale kassoma-
nikule ka viljade suhtes. : B : '

BES § 9%4 ja ZSE § 900 alusel kxuulub vili,
mis saabub kaasomandis olevast asjast,kaasomanikule
vastavalt kellegi osale.Sellisele viljale v&idakse
luua ususfructust teiste kaasomenikkude ndusolekuta.

62.Vt."Oigus" 1930 1k.438.
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Viljaosa,mis kellegile kaasomanikest kuulub,polegi
enam kaasomand,vaid ige kaasomaniku eriomend.Kuid
selleks muutub vili ikke vaid eraldamise momendist’
Seepérast;kui.luuakse ususfructuse Sigus viljale,
mis pole veel eraldatud,on tegemist ikka veel kaas-
omandiga Jjuriidiliselt.

Vastandina ususfructusele ei saa liks kaas-
omenik teiste ndusolekuta luua habitatio Oigust
i{ihisomandis olevale esemele.Beldab ju habitatio asja
reaaslset kasutamist.Kaasomanikul pole endal reaalset
digust asjale,seepérast ei saa ta seda loovutada ka
kellegile teisele.Xill vO0ivad teised kaasomanikud
anda mdnele neist sellise 6iguse.63 Muidugi peab see
toimuma ikka kOikide kaasomanikkude nOusolekul.

Prof.Ein leiab,et kaasomanikul on Jigus
luue kruntrenti jagamatu 'osa suhtes.64 Seda seisu-
kohta ei sas siiski Bigustada.On ju kruntrent sama-
sugune suhe nagu habitatiogi,mis éeldab asja reaalset
kasutemist.Seda ei saa iiks kassomanik luua teiste
ndusolekuta. ' :

{hel kassomanikul pole Bigust teiste ndus-
olekuta anda‘asja kolmandatele ei precariumina ega ka
pruuklaenuna.Nii precarium kui ka pruuklaen on reaal-
sed kohtraktid,mille suhted tekivad asja lleandmisega.

63%.Juriidiline ajakiri "Jigus" 1930 a.lk.442.
64 .Juriidiline ajakiri "Oigus" 1930 a.lk.443.
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Uhel kaasomanikul puudub Figus teiste ndusolekuta
anda asja valdust kolmandaile.Seepdrast ei saask ka
iiks ksasomenik luua kolmandatega ei precariumi ega
~ ka pruuklaenuvehekorda.Juhul aga kui kokkuleppel
teiste kaasomanikkudega kuulub asja valdus ihele,on
tdiesti mdeldav,et iiks kassomanik annab asja kolman-
dale kas pruuklaenuks v0i precariumiks.

Muidu voidekse kaasomendit anda lesenuks v51
precariumiks ainuiiksi k8ikide kassomanikkude tthisel
tahtel.

Muutlaen ehk vdlasuhe sasb olle vaid fungd -
biilsete esemete suhtes.Need aga on jaotatavad osa-
desse vastavalt kellegi mOttelisele osale.Seepérast,
kui liks kaasomanik anneb ilihisomandi eseme.laenuks
kolmandale,on see kiill kehtetu teiste kaasomanikkude
suhtes,kuid selle kaasomaniku osa suhtes,kes laenutas,
jd8k volasuhe pusima.65 On aga kassomanikkude oma-
vehelise leppega asja valdus antud ithele,siis on vii-
mase poolt loodud vdlasuhe k3digiti kehtiv tervele
kassomandiobjektile. ' ’

Xa hoiule andmine eeldab asjaga reaalset
kéitumist.Seepérast v3ivad kaasomenikud seda soori-

tada iihiselt.66

V. 3646,
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Nagu eelmistelgi Jjuhtudel,on ka hoiuleppe puhul
noiuvahekord kehtiv,kui asja on andnud hoiuks iiks
kaasomanikest,kellele'ésja valdus oli ilile antud
teiste kaasomanikkude poolt.Igal kaasomanikul aga
on Gigus jagatavate esemete hoiustamise korral
nduda vélja oma reaalosa.Kuid ka jagamatute esemete
hoiustamise puhul v3ib iga kaasomanik nduda vidlja
hoiuobjekti.Hoiulepﬁest tekkinud kulude ja kahjude
eest vastutavad kaasomanikud solidaarselt.Kui szga
mitu isikut vOtavad asja hoiuks ilihiselt,siis vas-
tutavad nad ringkéendugena.

’ Rendisuhte loomine tervele asjsle voi
mdnele osale eeldab samuti valduse iileandmist,reaal-
set kditumist.Asje tervelt voib iiks kasgsomanik ren-
ditada siis,kui talle kuulub terve asja kasutamine.
Néiteks,pédrib Liivimaa maaliguse jérgi lastega lesk
iihe osa kinnisvarast.Kinnisvara kasutamisGigus jéib
~talle age surmani.Muidugi v&ib sellisel juhul lesk
kui kaasomanik renditada tervet kinnisvara kolman-
datele ilma,et selleks oleks vaja kaaspidrijate ndus-
olekut.Siin aga ei tulene lese Jigus kassomandi insfi-
tuudist,Yaid lese Gigus kuulub véljapoole kaasomandi-
digust,nimelt on siin tegemist pédrimisdigusega,mis
antud kiisimuses kitsendab kaasomandifigust.

Uhte reaslosa v3ib kaasomanik renditada
ka siis,’kui 2si on reaalselt jaotatav.Rendifamise
korral peab renditatav osa vastama kaassomaniku mdt-



telisele.osale.Niivﬁrra,kui see on suurem,on rendisuhe
kehtetu. e ,

Mdttelise osa renditamisel on teoreetikute
arvamused erinevad.Uhed arvavad,et mSttelist osa ei
sas Uiks kaasomanik teiste ndusolekuta renditada,teised
aga leiavad,et see osutub tHiesti- vOimalikuks.Viimast
vaadendit kaitseb ka prof.Ein.

N&ib,et Oigem on tunnustada seda vaatekohta,
mis omistab renditamisdigust iilhele kaasomenikule.

BES § 938 alusel v3ib ksasomenik oma mdttelise
osa suhtes sooritada oma néengﬁ kohaselt k¥iki kor-
raldusakte niivdrd,kui need ei riiva teiste kaasoma-
nikkude 0igusi ega ole otse seadusega keelatud.Kaas-
omanikule kuuluvad oma mdttelise osa suhtes kdik &igu-
sed nagu omanikulegi oma omandi suhtes.Omaniku Bigus-
gfddri muude diguste kOrval kuulub ke asja renditami-
ne.Et mttelise osa renditamine riivaeks teiste Oigusi,
seda siiski védita ei saz.Sellelt seisukohalt ei sesa -
siis ka kitsendada kaasomaniku Sigust mOttelise osa
renditamisel.J88b jérgi vaadelda vaid seda,kas ren-
ditemist késitavad normid keelavad mdttelise osa ren-
datamist.BES § 4025 jérgi véib rendisuhte sisuks olla
eseme kasutamine.Ka mOttelise osa kasutamine on m&el-
dav rendisuhte alusel.Seega ei saa jédreldada,et ren-
diéuhet korraldavgd sdtted keelavad mdtteliste osa-
de renditamise. '

Kuna mOtteliste osade renditamine pole otse
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seadusege keelatud ega riiva ka teiste kaasomenikkude
figusi,siis tuleks tunnustada,et BES § 938 alusel
kuulub igale kaasomanikule Jigus oma mdttelist osa
renditada teiste kaasomanikkude n6usolekuta.67 Nii
vdib ilks kaasomanik teiste ndusolekuta renditada oms
mdttelist osa nii kolmandaile kui ka kassomanikkudele.
MEtteliste osade renditamisest ei tohi kuna-
gi jédreldada,et selle alusel tekiks rentnikul digus
kasutada kaasomandist mdnda reaslosa.Sddrast Gigust
ei sasvuta kunagi mOttelise osa rentnik. '
M@ttelise osa renditamine on tegelikkuses
harv ndhe ning raskesti teostatav.Kuid v8ib ette tulla
juhte,kus see v3ib esineda. -
Ulirilepe on suguluslepe rendileppega.Tema
suhtes tuleks rakendada samasuguseid pShimdtteid
nagu rendileppegi Jjuures.

b.Kaasomaniku kasutusfigus.

Kaasomaniku kasutustiguse sfdidr kaasomandi suh-
suhtes on hulga kitsam kui k#sutusdigus ehk korraldus- .
diguste sfdér.Kasutamine eeldab reaslset kHitumist
asja suhtes.Neid aga saab kassomanik sooritada ikka
vaid teiste ndusolekul.l936 a.Tsiviilseaduse eelndu
otse sdtib,et igale kaasomanikule kuulub asja kasutus-

67.Vt."0igus" 1930 a.lk.445 ja 451.



0igus,kuivdrd see ei riiva teiste kaasomanikkude
kasutamist.68 Sellest tuleb jireldada,et TSE jargi
v3ib iga kaasomanik kasutada ka reaslset osa asjast,
kui sellest ei saabu kahju teistele.Nditeks,kasutab
Uiks kassomenikest oma mdttelisele osale vastavat
reaalosa maast,mis kuulub kaasomandisse.Teised ei
saa sellist kasutamist tunnustads kehtetuks. Nendele
jé&b digus taotleda kaasomandi 13petamist.
Kehtiv 8igus sellist sidtet ei sisalda.

Seepérast tuleb asuda seisukohale,et kehtiva 6iguse
jédrgi vO0ib asja reaalosa kasutamine toimuda k&ikide
kaasomanikkude ndusolekul.’? Selline olukord v&ib
halvasti mdjuda asja majandamisele,Seepédrast mOned
diguskorrad teevadki selles kiisimuses korrektiive.
Nii lubadb Sveitsi tsiviilseaduérlahendada kiisimuse
héélteenamusega.7° Kehtiv 8igus sellist vOSimalust ette
ei née.H88lteenamusega kiisimuse otsustamine v8ib toi-
mude vaid siis,kui selleks on kaasomanikkude vahel eri-
1epe.71 Nii vajab asja valitsemisesse ja valdamisesse
puutuvate kiisimuste otsustamine kdikide kaasomanikkude
ndusolekut. |

Tulud ja Juurdekasvud,mis saabuvad kaasomandis

68. TSE § 9o00.

69.Tjutrjumov,op.cit,lk.é&%.

7o.5veitsi Tsiviilseadus® § 647 jargi voidakse
asja kasutamiskiisimust lahendada ka h##lteenamusega.

71.Vrd.ka Erdmann,op.cit,lk.24.
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olevast asjast,siirduvadvkaasomenikkudele vastavalt
kellegi osale.Samal alusel nad vastutavad ka kSiki- .
de kahjude ja kulude eest,mis seondatud kaesomandiga.72
Prof.Tjutrjumov leiabki,et tulukuse kiisimuses
vdrdub mdtteline osa reaqlosale.'?j Viljad,mis saa-
buvad kaasomandist,kuulﬁvad kaasomanikkudele vasta-
valt kellegi mSttelisele osale (BES § 934).0n aga
vili jagamatu,tekib sellelegi kassomandidigus.Nditeks
siinnub kaasomandis olevale hobusele varss.
Kui kaasomand on oma loomult selline,et sedsa
on voimalik jagada,siis vOidakse seda kasutada Jaga-
tult,nagu:mets,kruusasuk jne.Iga ksasomanik v&ib
kaaeomandlst kasutada vastavat reaalosa.74 Kuigi BES
§ 935 venekeelne tekst,mis seda kiisimust k#sitab,
'valgendab et:"Sovokupnoe polzovanie obéei.sdbstven—
nosti dopuskaetséd..... ",el tule sellest aru saada nii,
et selliseid esemeid saadskse kasutada vaid tihiselt.
Sel juhul oleks paragrshvi 18pposa ilmselt ristunud
algosaga.LOpposas kdneldakse liksikute osade kasuta-
misest,kuna paragrahvi algus r&dgib ihisest kasuta-
misest.Ndib et siin on mdeldud ikka jagatud kasutamlst75

See oleks normi loogiline sisu.

T2 KIBES§ 935

S - 2 TJutrJumov op.eLty1k. 174,

74. BES § 93%5.

75, K& Erdmann on juhtinud sellele kilsimusele
téhelepanu ja asunud seisukohale,et tegemist.on jaga-
tud kasutamisega.Vt.ERdmenn,op.cit,lk.25.

76 .Bukovski,op.cit, lk 401, 402.
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Asjamainitud normi saksakeelne tekst lausub

"der gemeinschaftliche Gebrauch",mis samuti ti-
hendab ithiskasutamist.Sellest ilmnmeb,et viga po-
le tekkinud seadustiku t3lkimisel vaid juba koos-
tamisel.

Kui tihisomendisse kuulub sein,siis kasu-
teb kumbki pool seda kiilge,mis ulatab tema maszle
- ja selles ulatuses,et see ei tekita kahju seina-
le.Muudatusi seinas ei saa iiks kaassomanikkudest
ette vOtta muidu kui vaid k&ikide nBusolekul (BES
B 1% pgas

Seina v0i miliri korrashoiukulud kannavad
kaasomanikud vastavalt kasutamise ulatusele.Eesti-
mae linnadiguse j&rgi voib liks kaasomanikest teis-
te ndusolekuta Uihisseina ehitada k&rgemaks ja pi-
kemaks ehitaja isiklikul kulul.

Kaasomanikud kannavad k&ik kohustused ja
naturaalkoormused,mis lasuvad kaasomandil,vasta-
valt ome mSttelisele osale.Kolmandate ees on kaas-
omanikud vastutavad solidaarselt.Xui nditeks kaas-
omandis olev hoone variseb halva ehituse t&ttu,vas-
tutavad kaasomenikud solidaarselt varisemise t&ttu
tekkinud kahjude eest.Omavahelisi vahekordi vdivad
néd lahendada regressi kaudu.

. Vastutuse kiisimuse Jjuures tuleb eraldada
need juhud,kus kahju p5hineb mdne kassomaniku siiiil,
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mille eest el saa pidada vastutaveks teisi kaas-
omanikke.Sellistel juhtudel ei vastuta kaasoma-
nikud solidaarselt,vaid igaiiks vastutadb oma siiii
ulatuses eraldi. :

Kagsomandieseme kasutamisel peavad kaas-
omanikud h&&Zperemehelikult k#ituma.Nii kolmandate
ees kui ka omavahel on kaasomanikud vastutavad
doluse,culpa lata ja culpa levise eest.

Uldiselt eeldab kaasomand arusaamist ja
leplikku meelt.Kaasomendi valdemine ja kasutamine
on moeldav ikka vaid siis,kui osalised teotsevad
leplikult.Leplikkuse puududes muutud kassomandi
kasutamine kiisitavaks ning paljudel juhtudel ko-
guni voimatuks.

Isegi s&d81,kus seadus lubad lahus kasu-
tamist,nagu:mets,kruusaauk jne,vdib kasutamine
muutuda raskeks v0i koguni kiisitavaks kui puudub
liksmeel.

Arusaamatused kaasomanikkude vahel viivad
tavaliselt kaasomandi likvideerimisele.

C.Kaasomaniku Oiguspositsioon
hagide esitamisel.
Omandi®igus kui téielikem &igus pakub omani-
kule kaitset k®ikide segajate vastu.Iga omanik v&ib
asja tagasi hageda kolmandatelt,arvatud védlja juhus,
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kus rakendamisele tuleb pdhimdte:"Hand muss Hand
wahren." (BES § 923).Viimasel juhul tulevad vahe-
korrad lahendada isikliku hagiga.

| Kaasomendi juures on olukord keerukam.
Kuulub ju kaasomanikule omandidiguse alusel mitte
terve asi ega ka reaslosa asjast vaid m8tteline
osa., MOttelise osa hagemine rei vindicatioga oleks
mdeldamatu.0On ju rei vindicatio suunatud asja ta-
gasiandmisele, Seega reaalsele ki#itumisele.Asjaga
reaalne kditumine nagu iilal kisitatud,nduab koi-
kide kaasomanikkude ndusolekut. '

Ka actio negatoriaga on samasugune lugu.
Esitatakse ju negatoria in rem actio sel puhul,kui
omandidigust rikutakse.Rikkumine v3ib seisneda ka
asja reaalsete Oiguste alal,nditeks k#ib iile kaas-
omendis oleva maa.
Kui asuda seisukbhale,et kaasomanik

saab hagiga kaitseda vaid oma mBttelist osa,ei saa
aga esitada selliseid hagisid,mis on suunatud terve
asja tagasisaamisele v0i terve asja kaitsele,muutuk-
sid kaasomaniku Oigused effektituks diguseks. Oma
m3ttelist osa saab kaasomanik sageli kaitseda vaid
terve asja kaudu.Seepérast lubabki kehtiv Gigus kaas-
omanikul esitada hagi terve kassomandi suhtes teiste
ndusolekuta. :

: Iga kaasomanik vO0ib teiste ndusolekuta
esitade rei vindicatio kolmandeste vastu,kes vidgi-
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valdselt on haaranud kaasomandi valduse.Isegi siis
v3ib iiks kaasomanik rei vindicatioga asja kolman-
dailt tagasi hageda,kui asja haaramisega on olnud
ndus osa kaasomanikke.Ainult sel juhul ei saada ’
asja rei vindicatioga tagasi hageda,kui asi oli teis-
te kaasomanikkude poolt usaldatud ithele ning viima-
sele lile antud,kes gelle omakorda angis edasi kol-
mandale h#dusklikule valdurile.Kaasomanikud ei saa
sellisel juhul hageda asja tagasi kolmandalt,vaid
peavad omad vahekorrad lahendama isikliku hagiga
selle kaasomanikuga,kes andis asja kolmendale.Maini-
tud printsiibid pole rakendatavad muidugi nende va-
rade suhtes,kus asja lileandmisel kehtib kinnistamis-
siisteem,nagu kinnisvarade puhul.

Rei vindicatiot vdib esitada nii lks kaas-
omanik,0sa neist ehk ka k&ik kolmanda vastu ka sar-
nasel juhul,kus asi oli teiste poolt usaldatud iihele
kassomenikule.Sel juhul aga peab kolmas olema val-
duse haéranud vigivaldselt,s.o.olles in mala fide.
Hagemine toimub samadel printsiipidel nagu seda soo-
ritab iga omanikki oma omandi suhtes.

Kui iiks kaasomanik renditab vOi iiliritab
kaasomandis oleva eseme kas tervelt vdi osaliselt
kolmendale,vBib iga kaasomenik taotleda selle vélje-
t8stmist.Kaasomanik ei taotle siin leppe tihistamist,
mille iiks kaasomanikest on s8lminud Ulirnikuga voi
rentnikuga,vaid lihtsalt v&ljatSstmist.Viibib ju
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rentnik v8i iilirnik vara valduses Sigusliku aluseta
selle kaasomaniku suhtes,kes taotleb védljatSstmist.
Temale pole kohuslik lepe,mille on s8lminud iiks
kaasomanikest teiste n8usolekuta.

Rei vindicatio esitamisreziimi enaliitisil
tekib kiisimus,kas on vOimalik esitada rei vindi-
catiot kaasomeniku enda vastu,kes teiste ndusole-
kuta on haaranud kas asja terve valduse v3i osa
sellest?

Kui lshtuda BES § 929 ja 938 sisust,siis
v3iks jédreldada,et kaasomaniku selline k&itumine,
kus ta haarab asja valduse terveit v0i osaliselt,
on seaduspératu ning kehtetu.Kuid teiselt poolt aga
poleks mBeldav,et iikks kaasomanik sootuks tdrjutakse
eemale asja valdusest,kuna teised v3ivad seda samal
ajal teha.

N&ib,et lihe kaasomaniku vastu ei v8iks lu-
bada rei vindicatio esitamist,sest ke nendele,kes
esinevad hagige,ei kuulu asja valdus tervelt.Samuti
ei kuulu nendele ka reaalosa asjast.Muidu‘tekiks
olukord,kus omanikult hagetakse ta oma asja,hage-
jal on aga asjale samasugune Jigus kui kostjalgi.

Juhul,kui kaasomanikkude vahel tekib tiili
kaasomandi valdamise pidrast,on seda raske lahen-
dada muul teel kui kassomandi 18petamise korras.

Lﬁpetéda v0idakse nii leppel kui ka kohtu-
liku jagamise kaudu.
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Actio negatoria esitamisel tuleb toimida sama-
del pdhimdtetel nagu rei vindicatiogi esitamise pu-
hul.Seetdttu ei hakka seda kZsitama iliksikasjaliselt.

Kaasomanikkude omavehelised vahekorrad,mis
tingitud kaasomandist,tulevad lahendada isiklikkude

hagidega iildkorras.



