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SISSEJUHATUS

1980-ndatel jargides teisi professionaalseid organisatsioone t0dtas Rahvusvaheline
Siseaudiitorite Instituut (edaspidi 1A - The Institute of Internal Auditors) valja
meetmed siseauditi funktsiooni objektiivseks hindamiseks. Selle tulemused avaldati
I1A standardite n&ol, mille abil t66tati muuhulgas valja ka protseduuride struktuur nii
enese- kui valishindamiseks (Sawyer et al. 2003:1009).

To0 autor leidis k&esoleva uurimise I&biviimise tulemusel ning labito6tatud
materjalide pdhjal, et viimastel aastatel on ka Eestis nii era- kui avaliku sektori
asutustes Uha enam pdoratud tahelepanu siseauditi funktsiooni t06 parendamisele ja
kvaliteedi thtlustamisele ning seeldbi tulemuslikkuse suurendamisele. Selle raames
pOoratakse tdhelepanu siseauditi  funktsioonide vastavusele rahvusvaheliselt
tunnustatud kutsetegevuse standarditega, mis muuhulgas hdlmab endas siseauditi
funktsiooni kvaliteedi hindamist. Alates 2011. aastast on rahvusvahelised siseauditi
kutsetegevuse standardid juriidiliselt kehtestatud ka Eestis (Rahandusministri maarus
... 2011). Kes kontrollib siseauditit ning kuidas maksimeerida siseauditi poolt lisatavat
vaartust organisatsioonile, on olnud pikemalt arutlusel Rahandusministeeriumis kui
avaliku sektori audiitortegevuse valdkonna eest vastutavas asutuses. Vastavalt
ministeeriumi ettevétluse ja arvestuspoliitika nduniku Heli Jalaka itlusele® séltub
siseauditi renomee sellest, millisel arengutasemel ollakse ja kas suudetakse tldse oma
tooga kindlust anda. Eelnevat saabki mddta kiipsusastme kaudu ehk selle kaudu kas

muuhulgas on labi viidud ka kvaliteedi hindamine.

Kéesoleval hetkel ei ole Eestis avaldatud whtki teemakohast teadusartiklit ega
uurimust. Siseauditi valdkonnas on kirjutatud erinevaid toid peamiselt keskendudes
siseauditi ning sisekontrolli olemusele. Siseauditi kvaliteedist laiemalt, mis ehk kdige
paremini haakub antud t66 uurimisteemaga, on kirjutatud kaks magistrité6d. Esimene
neist on kirjutatud aastal 2007 Tallinna Tehnika Ulikoolis Merle Raamatu poolt Helen
Petrovi juhendamisel teemal ,,Siseauditi meeskonna kvaliteedi hindamise vajalikkus ja
vOimalused Eestis“, mis keskendus peamiselt meeskonna hindamise vajalikkusele ja

vOimalustele Eestis, takistustele ning kvaliteedi hindamisel kasutatavate nditajate
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véljaselgitamisele. Kokkuvotvalt tehti mitmeid soovitusi Eesti Siseaudiitorite
Uhingule (edaspidi ESAU) protsessi paremaks koordineerimiseks (Raamat 2007).
Teine nendest toGdest on kirjutatud aastal 2008 Tallinna Tehnika Ulikoolis Maarja
Kilteri poolt Merle Raamatu ja Helen Petrovi juhendamisel teemal ,,Siseauditi
funktsiooni ja tegevuste kvaliteedi hindamine ning parendamine EAS-i néitel
(vastavalt I1A kvaliteedi hindamise metoodikale)*, mis keskendus peamiselt siseauditi
vajalikkuse ja auditi komitee teadlikkuse rohutamisele ning kirjeldas kvaliteedi
hindamise protsessi labi viimist EAS-i néitel tuues vélja tehtud tahelepanekud ning
jareldades, et tehtud parandusettepanekud on olulised rakendada (Kilter 2008).
Siseauditi kvaliteedi hindamise mdju siseauditi funktsiooni tulemuslikkusele

varasemalt uuritud ei ole.

Samuti on rahvusvaheliselt seda valdkonda ténaseks veel vdhe uuritud. Erinevatest
teadusportaalidest otsides oli vdimalik leida vaid loetud arv siseauditi kvaliteedi
uurimise kohta avaldatud artikleid, mis peamiselt keskenduvad siseauditi funktsiooni
tdhususe (efficiency), mdjususe (effectiveness) ja lisandvadrtuse kontseptsiooni
uurimisele. Asjakohasematele neist on tuginetud k&esoleva magistrito0 esimeses osas.
Siseauditi kvaliteedi hindamise mdju funktsiooni tulemuslikkusele kui sellist ei ole

ténaseks ka rahvusvaheliselt eraldi uuritud.

Lahtudes erinevatest teadusartiklitest on olemas selge vajadus igakilgse pohjalikuma
uurimuse jarele katmaks siseauditi funktsiooni kvaliteedi hindamise ja tagamise
erinevaid aspekte. Arena ja Azzone (2009:56) rohutavad enda siseauditi efektiivsust
késitlevas artiklis, et tulevikus labiviidavad uurimused peaksid minema rohkem
stugavuti uurimaks, milline tapsem kvalifikatsioon voi praktiline kogemus vdib
mojutada siseauditi efektiivsust. Muuhulgas mainivad Cohen ja Sayag (2010) enda
siseauditi efektiivsust késitlevas artiklis, et nende poolt teostatud lihitlevaade toob
selgelt valja vajaduse pdhjalikuma uurimuse jargi siseauditi efektiivsuse valdkonnas.
Mdlemad neist rohutavad asjaolu, et antud valdkonnas on ullatavalt vahe uurimusi
teostatud ning nende artikkel on vaid tagasihoidlikuks sammuks sellise olulise

funktsiooni nagu siseauditi teadusliku uurimuse suunas.

Erinevalt teistest avaliku sektori asutustest pidi Pdllumajanduse Registrite ja

Informatsiooni Ametil (edaspidi PRIA) kui Euroopa Liidu pdllumajandusfondide



makseagentuuril juba eelnevalt vastavalt Euroopa Komisjoni méérusele nr 885/2006
olema professionaalne siseauditi funktsioon, mis vastaks rahvusvaheliselt tunnustatud
standarditele (Komisjoni mé&arus ... 2006). Sellest tulenevalt oli PRIA siseauditi
osakonnal juba varasemalt kohustus vastata 1IA ehk rahvusvahelise siseaudiitorite
instituudi rahvusvahelistele siseauditi kutsetegevuse standarditele. Muuhulgas tuleb
vastata ka standardile 1300 ,,Kvaliteedi tagamise ja parendamise programm”, mille
raames tuleb vélja to6tada nduetekohane siseauditi kvaliteedi tagamise ja parendamise
programm, korraldada sisemine hindamine, viia nduetekohaselt labi siseauditi
funktsiooni enesehindamine ning peale enesehindamise labiviimist tellida
valishindamine, mille tulemusel saab siseauditi funktsioon objektiivse hinnangu enda

kvaliteedi ja professionaalsuse kohta (Rahvusvahelised siseauditeerimise ... 2008).

Siinkohal on oluline mainida, et tihtipeale ei oma organisatsiooni juhtkond objektiivset
ulevaadet enda siseauditi funktsiooni professionaalsusest. Teisalt jallegi on siseauditi
funktsioonidel mdnikord end keeruline juhtkonna eest kehtestada. Viimast eriti osas,
mis puudutab auditite raames tehtud t&helepanekuid ning tehtud soovituste
rakendamist. Labi kvaliteedi tagamise, hindamise ja viimase positiivse tulemuse
saamise on vOimalik anda enesekindlust siseauditi funktsioonile ja tdsta siseauditi

funktsiooni usaldusvaarsust juhtkonna silmis.

Ké&esoleva magistritdd raames analiisib t66 autor PRIA néitel siseauditi funktsioonide
poolset panust kvaliteedi hindamise protsessi labiviimisel ning seel&bi vGimalikku
avalduvat mdju siseauditi funktsiooni tulemuslikkusele. Kéesoleva magistritoo
kontekstis mdeldakse siseauditi funktsiooni kvaliteedi hindamise all peamiselt
siseauditi funktsiooni kvaliteedi valishindamist. Erinevates alapeatukkides, kus
tulevad sisse ka teised kvaliteedi hindamise mddtmed, seda nendes kohtades
taiendavalt tdpsustatakse ja eristatakse. Selleks, et viia siseauditi funktsioon tldisesse
vastavusse rahvusvaheliselt tunnustatud kutsetegevuse standarditega, tuleb muuhulgas
siseauditi funktsiooni enda poolt eelnevalt teadlikult korrastada enda tegevused,
toojuhendid ja —dokumendid ning ehitada Gles kvaliteedi tagamise ja téiustamise
programm. Eeldusel, et kdik eelnev on korrektselt sisse viidud ning toimib, on vélisel
hindajal vdimalik omad hindamisprotseduurid I&bi viia ning valjastada otsus kas ja mil

madral siseauditi funktsioon standarditele vastab vOi mitte. Selline tegevus nduab



siseauditi funktsiooni juhi poolset sihikindlust, vaba ressurssi ning asutuse juhtkonna
poolset tuge selle kdige elluviimisel. Kuna tegemist on ajamahuka ning inim- ja
rahalist ressurssi ndudva protsessiga vOib skeptikutel tekkida kiisimus, kas kogu see
panus annab kokkuvottes soovitud tulemuse? VG6i on algselt ning jargnevatel
perioodidel sisse pandav ressurss potentsiaalse kasu taustal siiski pigem ebamdistlik?

Nendele kisimustele antud t66 raames keskendutaksegi.

Magistritdd eesmargiks on valja selgitada kvaliteedi hindamise protsessi labiviimise
maju siseauditi funktsiooni tulemuslikkusele avaliku sektori asutuses PRIA nditel. T60
tulemusel selgitatakse vélja kvaliteedi hindamise olulisus siseauditi funktsiooni t60
tulemuslikumaks muutmisel ning tootatakse valja tdiustamisettepanekud kvaliteedi

paremaks tagamiseks ning seeldbi tulemuslikkuse suurendamiseks.

TG0 autor pistitab eesmargi taitmiseks jargmised uurimisulesanded:

o Selgitada valja siseauditi olemus ja roll organisatsioonis (sh organisatsioonile
lisatava véartuse kontseptsioon) ning sellest tulenev siseauditi funktsiooni
kvaliteedi hindamise vajadus;

e Anda levaade siseauditi funktsiooni tulemuslikkuse néitajatest;

e Anda llevaade siseauditi funktsiooni tulemuslikkuse teguritest;

e Kaardistada siseauditi funktsiooni kvaliteedi hindamise regulatiivne ja
juhendav raamistik;

e Analtisida siseauditi  funktsiooni  kvaliteedi  hindamise  tulemusi
Rahandusministeeriumi poolt teistes avaliku sektori asutustest labi viidud
hindamisraportite p6hjal, sh tuua valja peamised t&helepanekud ja asutuse
poolsed kommentaarid ning selgitada vélja eelneva pbhjal hetkeseis avalikus
sektoris;

e Analuisida PRIA nditel siseauditi funktsiooni panust kvaliteedi hindamise
protsessi ettevalmistamisel (millises ulatuses osakonna protseduure ja
praktikaid muudeti ning kaua see aega ja inimressurssi vottis);

e Selgitada vélja erinevate teoreetiliste allikate pdhjal ja PRIA néitel kvaliteedi

hindamise protsessi tulemuste mdju siseauditi funktsiooni tulemuslikkusele.



e Tuua PRIA néitel valja voimalikud taiendusettepanekud protsessi edaspidiseks
paremaks labiviimiseks ning vdimalusel laiendada neid avaliku sektori

asutustele Eestis.

L&htudes eespool valja toodud uurimisulesannetest, koosneb k&esolev magistritdo
kahest osast. T60 esimeses osas késitletakse ja anallilsitakse probleemi teoreetilisi
aspekte lahtudes erinevate autorite seisukohtadest. Tdpsemalt antakse t66 esimeses
osas Ulevaade siseauditi funktsiooni kvaliteedi hindamise olemusest, valdkonda
reguleerivatest Oigusaktidest ja standarditest, tuuakse vélja peamised néitajad
siseauditi  funktsiooni tulemuslikkuse hindamiseks, tuuakse vélja peamised
tulemuslikkust mdjutavad tegurid ning kvaliteedi hindamise protsessi labiviimise

vOimalik mdju siseauditi funktsiooni tulemuslikkusele.

T60 teiseks osaks on empiiriline analtitis, mis pdhineb juhtumianaliiusil PRIA naitel
ning mille alusel tehakse uldistusi avaliku sektori asutustele Eestis. Esialgu
kaardistamaks avaliku sektori asutuste siseauditi funktsioonide hetkeseisu annab t60
autor ulevaate koikidest senini Rahandusministeeriumi poolt avaliku sektori asutustes
labiviidud kvaliteedi hindamiste tulemustest. Seejarel annab t60 autor PRIA nditel
pohjaliku ulevaate kvaliteedi hindamise protsessi l&biviimisest, tulemustest ning
vOimalikust mdjust PRIA siseauditi funktsiooni ehk ametliku nimetusega PRIA
siseauditi osakonna tulemuslikkusele. T66 16pus toob autor vélja peamised jareldused
ning teeb soovitusi edaspidiseks siseauditi funktsiooni parema kvaliteedi tagamiseks ja

seelabi tulemuslikkuse suurendamiseks.

T6O labiviimise metoodikana kasutatakse kvalitatiivset analliisi ning viiakse labi
juhtumiuuring PRIA néitel. Tapsem metoodika valik ja p6hjendus on valja toodud

kéesoleva magistritoo alapeattkis 2.1.

Autor soovib tdnada oma juhendajaid professor Toomas Haldmat ja doktoranti Karina

Kenki ning samuti Anneli Lorenzit asjalike mérkuste ja kommentaaride eest.



1. SISEAUDITI FUNKTSIOONI KVALITEEDI HINDAMISE
OLEMUS, RAAMISTIK JA SEOSED SISEAUDITI FUNKTSIOONI
TULEMUSLIKKUSEGA

1.1 Kvaliteetse siseauditi funktsiooni roll ja vajadus

Siseauditeerimine on sdltumatu, objektiivne, kindlust ja ndu andev tegevus, mis on
kavandatud véartuse lisamiseks ja organisatsiooni tegevuse téiustamiseks. See aitab
kaasa organisatsiooni eesmérkide saavutamisele kasutades susteemset ja korrakohast
l&henemist  hindamaks ja  téiustamaks riskide juhtimise, kontrolli- ja
valitsemisprotsesside mdjusust (I1A kodulehekilg).

Kinsella (2010), tdstab esile Gldise vajaduse kvaliteetse siseauditi jargi. Tema sonul
omab juhtkonna tegevus meedia valvsa pilgu all Gha suuremat vastutust ning sellest
tulenevalt esitab juhtkond nii era- kui avalikus sektoris ka siseauditi funktsioonile aina
suuremaid ndudmisi. Tépsemalt,  siseaudiitoritelt oodatakse I&bindgelikumaid
hinnanguid organisatsiooni tegevuse kontrolli ja riski juhtimise keskkonna kohta
(ibid:10).

Eelnevalt vélja toodud mbtte aitab paremini ja slsteemsemalt lahti mdtestada
maailmas tunnustust leidnud ,volitaja-esindaja teooria“ (Principal Agent Theory).
Definitsiooni kohaselt seisneb ,volitaja-esindaja teooria“ peamine konflikt selles,
kuidas motiveerida esindajat tegutsema volitaja parimates huvides, samal ajal
arvestades, et ka esindajal on alati enda isiklikud huvid mangus (Moffitt, Bordone
2005). Teisisonu, kuidas motiveerida avaliku sektori asutuse juhti tegutsema vastavalt
avalikkuse huvidele ning kuidas motiveerida asutuse t0Otajaid tditma korrektselt

avalikkuse ja asutuse juhi poolt seatud eesmarke?

Moffitt ja Bordone (2005) toovad valja kolm peamist aspekti, mille poolest esindajad
volitajatest erinevad (ibid:05):

1) esindajatel on teistsugused eelistused kui volitajatel (nt. t66tahe);

2) esindajatel on teistsugused ajendid, mis neid t66le motiveerivad (nt. teised huvid

vOi huvitised véljundi osas);



3) esindajatel on informatsiooni, mis on volitajale teadmata, mille tulemusel esineb

informatsiooni asimmeetria.

Siinkohal tingibki volitaja ja esindaja vahel esinev informatsiooni asimmeetria
olukorra, kus tekib vajadus objektiivse vahekeha vahele, kes aitaks tekkivat
asimmeetriat tasakaalustada. Kui volitaja ehk avalikkuse ja esindaja ehk asutuse juhi
vahelist asimmeetriat aitab tasakaalustada valisauditi funktsioon, siis asutuse juhi ja
selle tOotajate vahelist informatsiooni astimmeetriat aitab tasakaalustada asutuse
siseauditi funktsioon. Viimase tdstab esile ka Sarens’i ja Abdolmohammadi (2010)
artikkel, kus tuuakse vélja, et mida suurem asummeetria volitaja ja esindaja vahel

esineb, seda suurem on vajadus asjakohase jarelevalve jargi (ibid:10).

Samas kerkib esile teoreetiline kisimus, kus iseenesest voiks siseauditit kui asutuse
juhi ehk volitaja heaks tootavat funktsiooni ka pohimétteliselt eelnevalt selgitatud
teooria mdistes pigem esindajaks pidada. Kusimuse on pustitanud Inglismaa ja
Wales’i Sertifitseeritud Raamatupidajate Instituut (ICAEW - The Institute of
Chartered Accountants in England and Wales), kus tuuakse vélja vaide, mille kohaselt
audiitorite puhul kehtivad sarnased murekohad kui tavaesindajate puhulgi nagu
volitajatest erinevate eelistuste ja teiste huvide vGimalik esinemine. Eelmise motte
taienduseks lukatakse instituudi poolt see véide jéllegi koheselt imber tuues peamise
pbhjendusena vélja asjaolu, et audiitorid, sh ka siseaudiitorid, l&htuvad enda tegevuses
kutse-eetikast ning kutsestandarditest, kus sOltumatus ja objektiivsus on
vOtmekohtadeks, millest audiitorid enda toimingute teostamisel lahtuvad (Audit
Quality ... 2005).

Sawyer (et al. 2003:1010), tunnustatud siseauditi teoreetik ja praktik, toob valja, et
kvaliteedi hindamise protsessi labiviimine annab hea Ulevaate siseauditi funktsiooni
organiseerimismeetodi, varbamismeetodi, professionaalsete arendusnduete,
funktsiooni  struktuurilise  sGltumatuse, auditi ~ funktsiooni  planeerimise,
arengutehnoloogiate kasutuse, uute meetodite kasutuselevdtmise, t6husa aruandluse,
auditi projektide kontrolli, klientidega parema suhtlemise puldluste, Gldise
kommunikatsiooni, auditi jareltoimingute meetodite ja siseauditi standarditele

vastavuse kohta. Kui selline hindamine annab positiivse pildi professionaalsest ja
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vastutulelikust siseauditi funktsioonist, peaks juhtkonnal tekkima aimdus selle

usaldusvaarsusest ja kasutoovast tegevusest. (ibid:03)

Tuginedes eelnevale on oluline, et siseauditi funktsioon kehtestatud kutsestandarditest
ja —eetikast l&htuks ning seda siseauditi funktsioonist véljapoole asutuse siseselt ja
valiselt demonstreeriks vahendamaks kahtlusi funktsiooni sdltumatuse ja objektiivsuse
kohta. Uheks demonstreerimise viisiks on kvaliteedi vélise hindamise labiviimine,
mille raames kontrollitakse siseauditi funktsiooni vastavust kehtestatud kutse-eetikale
ja kutsestandardtitele ning mille kohta antakse sOltumatu hinnang kas vastab

kutsestandarditest ja —eetikast tulenevatele nGuetele voi mitte.

Viimastel aastatel tdstetakse kvaliteetse siseauditi votmes Uha enam esile siseauditi
funktsiooni poolt organisatsioonile vaartuse lisamise kontspetsiooni. Lundin (2010)
toob valja, et siseaudiitorid peavad mdistma, kuidas nende poolt teostatavad tegevused
organisatsiooni laiemalt mdjutavad ning millist vaartust nende t60 organisatsioonile
lisab (ibid:10). Kogenud ja litsentseeritud siseauditi praktikute hinnangute kohaselt on
just vaartuse lisamine peamiseks kriteeriumiks, millega siseauditi edukust mdota
(Pforsich et al. 2006).

IIA sOnastiku kohaselt lisab siseauditi funktsioon organisatsioonile ja selle
huvirihmadele véartust siis, kui see annab objektiivset ja asjakohast kindlust ning
panustab valitsemis-, riskijuhtimis- ja kontrolliprotsesside mdjusamaks ja tdhusamaks
muutmisesse (Rahvusvahelised siseauditeerimise ... 2008). Selles kontekstis on
tegemist laiahaardelise terminiga selgitamaks siseauditi poolt antavat lisandvéartust,
mis sisuliselt katab kogu siseauditi olemuse ja tegevuse. Rohuasetus lasub siseauditi
panusel organisatsiooni protsesside muutmisesse. Hindamaks kui tulemuslik (ks voi
teine siseauditi funktsioon oma tegevuste teostamisel on, tuleks vaadata nende
tegevuste laiemat mdju tervele organisatsioonile ning organisatsiooni tegevusega

seotud huvigruppidele.

Bota-Avram (2008) toob vaartuse lisamise teemat kajastavas artiklis vélja jargmise
skeemi (vt. joonis 1), mis annab (levaate siseauditi peamistest organisatsioonile

vaartuse lisamise protsessidest.

11



S . . Tegevuste efektiivsuse ja
Organisatsiooni pecamiste Madratletud riskide 5 : ]
= . L . tohususe tagamiseks paika
riskide méaratlemine ja » juhtimise ja maandamise > .
. . . e pandud kontrollide
hindamine. meetodite analiiiisimine. . .
hindamine.
A
. .. Labi siseauditi aruannete
Juhatuse poolt siseauditi .
use p ) teavitada tulemustest Juhtkonna korraldustele
soovituste rakendamisc |« . . . < .
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Joonis 1. Ulevaade siseauditi peamistest organisatsioonile vairtuse lisamise
protsessidest (Bota-Avram 2008:137).

Ulalolev joonis 1 vdtab kokku siseauditi funktsiooni peamised tegevused alates riskide
hindamise protsessi panustamisest ning selle pdhjal koostatava tegevusplaani
kehtestamisest kuni tksikute auditite labiviimiseni ja juhtkonna poolse téhelepanekute
rakendamise jalgimiseni. L&htudes eelpool valjatoodust saab jareldada, et kdik saab
alguse organisatsioonist endast. Vastavalt sellele, kuidas erinevad organisatsiooniti
riskid, erinevad ka organisatsiooni juhtkonna ootused siseauditi funktsioonile.
Véartuse lisamise vaatenurgast lahtuvalt on tegemist subjektiivse kontseptsiooniga,
mis sOltub otseselt antud organisatsiooni vajadustest ning selle juhtkonna ootustest.
Siinkohal vOiks eeldada, et kuivord avaliku sektori asutusi finantseeritakse
maksumaksja rahaga, on seda enam oluline, et siseauditi poolt lisatav vaartus Uletab
siseauditi funktsiooni poolt tarbitava ressursi. V&hemoluline ei ole ka asjaolu, et
avaliku sektori tegevused ning tehtavad otsused omavad olulist mdju tervele

thiskonnale laiemalt.

Flostoiu (2012) arvamuse kohaselt saab avaliku sektori seisukohast laheneda vaartuse
lisamise kontseptsioonile l&bi kahe vaatenurga: auditi struktuurid ning kasusaajad.
Kasusaajate ndgemuse kohaselt seisneb siseauditi poolt lisatav véaartus tahelepanekute
ja soovituste tegemises siseauditi funktsiooni poolt véljastatavate raportite kaudu ning
seeldbi juhtkonna abistamises uldsust mojutavate otsuste tegemisel. Auditi
struktuuride vaatenurgast seisneb véartuse lisamine siseauditi vGimekuses panustada
organisatsiooni sisekontrollisusteemi parendamisesse (ibid:12). Teisisonu, siseauditi

funktsioonilt oodatakse asjakohaste ja kriitiliste tdhelepanekute tegemist nii
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organisatsiooni  otsustusvaldkondade kui sisemiste protseduuride osas. Tanu
sOltumatusele ja objektiivsusele on siseauditi funktsioon ainukesena positsioonil taolisi
tahelepanekuid teha. Veelgi enam, olles asutuse juhtimise seiskohalt kdrvalseisja mitte
otsustaja rollis omab siseauditi funktsioon voimalust ldheneda probleemsetele
valdkondadele varske pilguga, mis vdimaldab neil juhtkonna tdhelepanu juhtida
asjaoludele, mida juhtkond ise ei marka. Mida asjakohasemalt siseauditi funktsioon
seda rolli tdidab, seda kvaliteetsemat t60d ta teeb ning suuremat vaartust

organisatsioonile ta lisab.

Seega vastavalt ké&esoleva peatiuki alguses valja toodud IIA siseauditeerimise
definitsioonile on siseauditi funktsiooni peamiseks rolliks pakkuda sGltumatut ja
objektiivset kindlust asutuse juhtkonnale asutuses toimuva kohta. Lahtudes
informatsiooni asimmeetria problemaatikast voiks vélja tuua selge organisatsiooni
poolse vajaduse kvaliteetse kutse-eetikast ja kutsestandarditest lahtuva siseauditi
funktsiooni jargi, mis oleks professionaalne ja usaldusvaarne ning osutaks t6husat abi
informatsiooni asimmeetria vdhendamisel. Kuivdrd organisatsioonile lisatava véaartuse
kontseptsioon on saanud kvaliteetse siseauditi funktsiooni tegevuse lahutamatuks
osaks on oluline, et siseauditi funktsioonid seda endale teadvustaksid ning putaksid
teadlikumalt juhtkonna jaoks Giha véartuslikumat to0d teha. See, mis tépselt mingi
organisatsiooni jaoks aga koige vaartuslikum on, erineb organisatsiooniti ning sdltub
otseselt selle asutuse/ettevotte tegevustest, riskidest ning juhtkonnast. Seega parima
vOimaliku lisandvéartuse tagamiseks tuleks olla hasti kursis organisatsiooni ning
juhtkonnaga tegemistega. Viimane aga eeldab head ning pidevat siseauditi funktsiooni
ja juhtkonna vahelist suhtlust, et mdista, milles juhtkonna ootused ja vajadused tépselt

seisnevad ning kuidas siseauditi funktsioon nendele kdige paremini vastata saaks.
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1.2 Siseauditi funktsiooni kvaliteedi hindamise olemus ja seosed

siseauditi funktsiooni tulemuslikkusega

1.2.1 Siseauditi funktsiooni kvaliteedi hindamise olemus

L&htudes Talbot’i (2010) poolt lahti selgitatud konstruktivistliku teooria
(constructionist tradition) lahenemisest reaalsusele, siis ,reaalsus“ ei eksisteeri
sOltumatult vaatlemisest ega mdotmisest. Veelgi enam, sotsiaalse konstruktivismi
kohaselt seisneb tulemuslikkuse mdte veendumuses, et ei ole olemas ,tegelikku*
tegevuse tulemust, vaid selle asemel eksisteerivad ainult mitmed vordselt
paikapidavad tulemuslikkuse tunnetused. Sellest tulenevalt selleks, et saada soovitud
tulemused, tuleb tegevuse tulemust ehk tulemuslikkust mddta. (ibid:10)

Tuues eelpool mainitud teooria k&esoleva magistritod konteksti, siis selleks, et muuta
siseauditi t60 vdimalikult tulemuslikuks, tuleks mddta ja hinnata siseauditi protsesse
ning tegevust. Kuivord ,tegevuse tulemus®™ on tunnetusliku iseloomuga ning erineb
asutuseti ja siseauditi funktsiooniti, siis tulemuslikkuse néol ei ole tegemist neutraalse
néhtusega, mis kdigile tGheselt mdistetav oleks. Kvaliteedi hindamise rolliks siinkohal
on anda siseauditile arusaam nende positsioonist vordluses paikapandud kutsetegevus
standarditega ning tdsta siseauditi funktsiooni teadlikkust asjakohaste kvaliteedi- ja
tulemusnaditajate osas. Juhtides tahelepanu olulisemate kvaliteedi sh ka tulemuslikkuse
tunnusjoontele annab see siseaudiitoritele sonumi nendele edaspidi rohkem tahelepanu

pOorata ning seeldbi suurendada enda funktsiooni tulemuslikkust.

IIA standardites toodud definitsioonist ladhtudes vOib jareldada, et siseauditi
funktsiooni kvaliteedi hindamise olemus seisneb sdltumatu ja objektiivse hinnangu
andmises sellele, kas siseauditi funktsioon tegutseb vastavalt kehtestatud
kutsetegevuse standarditele vOi mitte. Peamisteks eesmarkideks on tdsta
usaldusvaarsust ja labipaistvust pakutava kindlustunde osas ning l&bi selle suurendada
asutusele antavat lisandvadrtust. Muuhulgas on kvaliteedi sdltumatu hindamine heaks
vahendiks millega rohutada funktsiooni iseseisvust, valja selgitada peamised puudused
vOi saada Kinnitus oluliste puuduste puudumise kohta ning saada professionaalne

sisend korvaltvaatajalt siseauditi funktsiooni tegevuste parendamisvdimaluste kohta.
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Ja koike seda selleks, et vastata paremini huvigruppide (asutuse juhtkond,

koostdopartnerid, kliendid) ootustele.

Siseriiklikult reguleerivad antud valdkonda jargmised &igusaktid, milleks on
Audiitortegevuse seadus ning seaduse 8§ 70 lg 2 alusel valjastatud rahandusministri
méaarus 13.12.2011 nr 57 Siseaudiitori kutsetegevuse standardite kehtestamine.
Viimasega neist kehtestatakse Eestis Rahvusvahelise Siseaudiitorite Uhingu poolt
koostatud ning valjastatud kutsetegevuse ehk IIA standardid. Tapsem ulevaade
kehtivatest Oigusaktidest tulenevate nduete kohta on vélja toodud ké&esoleva

magistritoo lisas 1.

Siseauditi funktsiooni kvaliteedi hindamine on paika pandud Rahvusvahelise
Siseaudiitorite Uhingu ehk I1A standarditega. Nagu eelpool vilja toodud, ei ole antud
valdkonda Eestis eraldi reguleeritud, mistéttu on valjastatud madrusega ka
siseriiklikult voetud kvaliteedi hindamise raamistikuna aluseks rahvusvaheliselt
kehtestatud standardid. Rahvusvahelised siseauditeerimise kutsetegevuse standardid
ehk 11A standardid on véljastatud aastal 2001, millele on jargnevatel aastatel tehtud
mitmeid taiendusi. Viimased taiendused on sisse viidud aastal 2013.

Vastavalt 1A standardites kehtestatule kasutatakse siseauditi kvaliteedi hindamise
raames jargmisi termineid:

e kvaliteedi valishindamine — protsess, mille raames vastavat kvalifikatsiooni
omav valishindaja lahtuvalt 1A poolt ette antud juhistest viib labi kvaliteedi
valishindamise, mille tulemusel véljastatakse sdltumatu ja objektiivne otsus
selle kohta kas ja millisel méé&ral siseauditi funktsioon I1A standarditele vastab;

e enesehindamine  sGltumatu  valideerimisega ehk osaline  kvaliteedi
valishindamine — kvaliteedi vélishindamise ks alaliikidest, mille raames
siseauditi funktsioon vastavalt valishindaja koordineerimisele ning tuginedes
IIA juhendmaterjalile viib esmalt ise l&bi enesehindamise, mille seejarel
kvaliteedi vélishindaja tle kontrollib, teostab enda lisaprotseduurid ja mille

pohjal valjastab kvaliteedi hindamise otsuse;
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o téielik kvaliteedi vélishindamine — kvaliteedi valishindamise teine alaliik, mille
raames tellib siseauditi funktsioon sisse taieliku kvaliteedi vélishindamise ning

kdik hindamisprotseduurid teostatakse vaid valishindaja poolt.

I1A standardid koosnevad jargmistest osadest: tunnusstandardid, tegevusstandardid ja
rakendusstandardid. Tunnusstandardid panevad paika siseauditi funktsiooni olemuse
ning pohimotted. Tegevusstandardid reguleerivad  siseauditi funktsiooni poolt
teostatavaid  tegevusi. Rakendusstandardid ~ tdpsustavad  tunnus- ning
tegevusstandardeid andes tdpsemaid juhiseid kindlustandva (nt audit) ning nduandva
(nt konsultatsioon) tegevuse labiviimiseks. Tdiendavalt on koostatud ning valjastatud
ka tegevusjuhised, mille eesmargiks on pakkuda iga standardi kohta p&hjalikumat
tdlgendust. Siseauditi funktsiooni kvaliteedi p6himdtete kehtestamist ning kvaliteedi
hindamise protseduuride labiviimist reguleerib tunnusstandard 1300 - kvaliteedi
tagamise ja taiustamise programm, mille kohaselt ,,peab siseauditi juht vélja to6tama
ja kaigus hoidma kvaliteedi tagamise ja tdiustamise programmi, mis hdlmab kdiki
siseauditi funktsiooni aspekte* (Rahvusvahelised siseauditeerimise ... 2008). Tédpsem

ulevaade on vélja toodud ké&esoleva magistritdo lisas 2.

See, millest tuleks siseauditi funktsiooni kvaliteedi hindamisel ldhtuda ning kuidas
kvaliteedi hindamist tuleks labi viia, on eraldi pohjalikult erinevate etappidena ja
naidistodjuhenditena &dra kirjeldatud 1A poolt valjastatud kvaliteedi hindamise
késiraamatus. Tépsem ulevaade erinevatest t06juhenditest on vélja toodud k&esoleva

magistritdo alapeattkis 2.3.

[IA standardid 13217 ning 1322° (vt. magistritdéd lisa 2), mis kirjeldavad siseauditi
funktsiooni IlA standarditega kooskdlas olemist ja mittekooskdla avalikustamise
kohustust, on tihtipeale siseauditi enda ajendiks, et 1&bi viia funktsiooni kvaliteedi

hindamine tagamaks suuremat usaldusvéarsust enda poolt tehtud todle ning

21321 - véljendi “on kooskdlas Rahvusvaheliste siseauditeerimise kutsetegevuse standarditega”

kasutamine, kus siseauditi juht wvdib vaita, et siseauditi funktsiooni tegevus on kooskdlas
Rahvusvaheliste siseauditeerimise kutsetegevuse standarditega ainult juhul, kui kvaliteedi tagamise ja
taiustamise programmi tulemused seda véidet toetavad (na.theiia.org/standards:6-7).

¥ 1322 - mittekooskdla avalikustamine, juhul kui mittekooskéla siseauditeerimise definitsiooni,
eetikakoodeksi voi Standarditega mojutab siseauditi funktsiooni Gldist ulatust v8i toimimist, peab
siseauditi juht juhtkonnale ja kérgemale juhtorganile avalikustama nii mittekooskdla kui ka selle mdju*
(na.theiia.org/standards:6-7).
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véljastatavatele raportitele. 1A Teadusfond (IIARF - The 1IA Research Foundation)
viis labi uurimuse, mille raames muuhulgas uuriti ka pdhjuseid, mida siseauditi
funktsioonid toovad ise vélja kvaliteedi hindamise teostamise ning selle raames ka
valishindamise tellimise ajendina. Peamiseks pdhjuseks (90% vastanutest) oli soov
taielikult vastata IIA standarditele ning labi selle tGestada juhtkonnale ja auditi
komiteele enda véadrtust. Taiendavate pdhjustena mainiti veel soovi maddratleda
vordlusalus (benchmark) siseauditi hindamiseks vastavalt kutsestandarditele, pakkuda
huvigruppidele tdendeid siseauditi kvaliteedi osas ning veenduda selles, et siseauditi
funktsioon kasutab enda tegevuses tunnustatud praktikaid (I1A Standard ... 2007).

Kinsella (2010:12) toob valja, et siseauditi funktsioonide kvaliteedi hindamisi viiakse
I&bi selleks, et saada hinnang jargmiste aspektide osas: eesmérk, positsioon, protsessid,
inimesed ning tegevus. Kvaliteedi hindamise labiviimise tulemusel saavad juhtkond
ja/vdi auditi komitee vastused jargmistele kusimustele:

e Kas siseauditi funktsioon tegutseb nii tdhusalt ja mdjusalt kui vdimalik
keskendudes ,,0igetele” valdkondadele, ldhtudes huvigruppide vajadustest ja
ootustest ning seelébi lisades organisatsioonile vaartust?

e Kas siseauditi funktsiooni olemasolev praktika peegeldab tunnustatud juhtivaid
praktikaid ning organisatsiooni siseselt on siseauditi funktsioon tunnustatud ja
omab mdju?

e Kas siseauditi funktsioon on sobivalt struktureeritud ja mehitatud ning ta omab
Oiget strateegiat tuleviku edukuse saavutamiseks?

e Kas siseauditi funktsioon omab aktiivset rolli organisatsiooni riskijuhtimise
protsessis ning ta panustab ,riskiteadliku“ (risk intelligent)* organisatsiooni
loomisele?

Juhul kui eelpool vélja toodud kiisimustele ei ole kergelt vdimalik vastuseid leida, on
see selgeks indikaatoriks vajadusele viia labi s6ltumatu valine kvaliteedi hindamine.
(ibid:10)

* Leo Tilmani, Kolumbia Ulikooli professori ning finantsjuhi hiljutise definitsiooni kohaselt tshendab
riskiteadlikkus (risk intelligent) organisatsiooni v8imekust mdelda terviklikult riski ja ebakindluse osas,
radkida Ghist ,riskikeelt” ning tdhusalt kasutada tulevikku suunatud riski kontseptsioone ja vahendeid
tegemaks paremaid otsuseid, leevendades ohte, kasutades dra v6imalusi ning luues pisivat vaartust.
Tema sBnade kohaselt on risk intelligentsus oluline ettevtete ja investorite ellujgdmise, edu ning
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1A kui siseauditi funktsiooni arendamise eest vastutav rahvusvaheline organisatsioon

on paika pannud jargmised kvaliteedi saavutamise etapid (Path ... 2013):

1) sissejuhatav etapp;

2) arenev etapp;

3) kehtestatud etapp;

4) edasiliikuv etapp;

5) edasijoudnud etapp.

Tabelis 1 toob t60 autor eelolevale artiklile tuginedes valja erinevaid etappe

iseloomustavad kriteeriumid.

Tabel 1. Ulevaade kvaliteedi saavutamise etappidest kriteeriumite I5ikes.

Nr | Etapid Kriteeriumid
1 Sissejuhatav etapp o Tutvumine kvaliteedistandarditega
o Kvaliteedi hindamise ja tagamise programmi vdlja té6tamise
alustamine
2 Arenev etapp o Kvaliteedi hindamise ja tagamise programmi arendamine
(rdhk sisemisel hindamise protsessil)
o Juhtkonna ja auditi komitee teavitamine kvaliteedi hindamise
ja tagamise programmist
o Sisemiste kirjalike protseduuride vastav tdiendamine
3 Kehtestatud etapp o Kvaliteedi hindamise ja tagamise programmi kehtestamine
o Juhtkonna ja auditi komitee toetuse kvaliteedi hindamise ja
tagamise programmi rakendamisel
4 Edasiliikuv etapp o Hasti tootav ja dokumenteeritud kvaliteedi hindamise ja
tagamise programm
o Siseauditi funktsioon on asutuse siseselt tunnustatud
o Lisatav véartus on asjakohane
e Uldine vastavus“ I1A standarditele on saavutatud
5 Edasijoudnud etapp e Toimiva ja téielikult integreeritud kvaliteedi hindamise ja

tagamise programmi omamine

o Siseauditi juht on omandanud sertifitseeritud siseaudiitori
(CIA — Certified Internal Auditor) sertifikaadi

o Sertifikaatide ~ omandamine  ja  sellega  kaasnevad
taiendkoolitused on soovituslikud ka teistele siseaudiitoritele

o Siseaudit jargib enda t60s parimaid juhtivaid praktikaid

o Siseauditi funktsioon on eeskujuks teistele siseaudititele ning
osaleb aktiivselt teiste siseauditi funktsioonide edendamisel
labi mentorluse, koolituste, artiklite vdi kvaliteedi hindamise

Allikas: (autori koostatud).
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Tapsemalt, sissejuhatavas etapis siseauditi funktsioon alles tutvub asjakohaste
kvaliteedistandarditega ning alustab enda funktsiooni kvaliteedi hindamise ning
tagamise programmi véljatootamist. Selles etapis teeb siseauditi funktsioon endale
selgeks, et mida tépselt kvaliteedi arendamiseks teha tuleks ning kuidas eesmargini
jouda. Arenevas etapis tdiendatakse sisemisi Kkirjalikke protseduure kvaliteedi
hindamise ja tagamise kontseptsiooniga ning tutvustatakse seda ka juhtkonnale ja
auditi komiteele. Jatkuvalt arendatakse edasi kvaliteedi programmi, omandatakse
tagasisidet funktsiooni tegevusele ning esmajérjekorras pannakse rohku sisemise
hindamise protsessi ehk pideva seire ja perioodiliste sisemiste hindamiste

protseduuride valja to6tamisele.

Kehtestatud etapis on siseauditi funktsiooni kvaliteedi hindamise ja tagamise
programm ametlikult kehtestatud ning seda jérgitakse igapdeva t66s. Juhtkond ning
auditi komitee toetavad kvaliteedi protsessi rakendamist ja edasist arendamist ning on
selles osalised. Edasiliikuvas etapis on kvaliteedi hindamise ja tagamise programm
hasti vélja arendatud ning vastavad tegevused korrektselt dokumenteeritud. Siseauditi
funktsioon on asutusesiseselt tunnustatud ning selle poolt antav lisandvaartus on
asjakohane vastates juhtkonna ning auditi komitee ootustele ja vajadustele. Uldine

vastavus I1A standarditele on saavutatud.

Edasijoudnud ehk viimases etapis omab siseauditi funktsioon toimivat ning taielikult
integreeritud kvaliteedi hindamise ja tagamise programmi. Siseauditi juht on
omandanud CIA sertifikaadi voi sellega vordsustatud sertifikaatide ning asjakohaste
litsentside omandamine koos teiste vastavate taiendkoolitustega on véga soovitatav ka
teistele organisatsiooni siseaudiitoritele. Siseauditi funktsioon jargib enda t60s
parimaid juhtivaid praktikaid ning kdikvdimalike taiendust vajavate punktide osas on
tegevusplaan rakendamisel. Selles etapis olev siseauditi funktsioon on eeskujuks teiste
asutuste siseauditi funktsioonidele ning osaleb ise aktiivselt teiste asutuste siseauditi
funktsioonide edendamisel kas ldbi mentorluse, koolituste labiviimise, artiklite

kirjutamise voi kvaliteedi hindamise. (Path ... 2013)

Teise nurga alt toob I1A vélja ka peamised vastuargumendid kvaliteedi hindamise
protsessi l&biviimiseks, mille taha erinevad siseauditi funktsioonid on takerdunud.

Levinumateks murekohtadeks on:
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e Kulu - eriti just vdiksemate siseauditi funktsioonide korral on eelarve
tintipeale nagunii vaike ning kvaliteedi hindamise tulemusel tekib just nendel
juhtudel (suurematel funktsioonidel on endal vajadus detailsemate paika
pandud protseduuride jargi) tihtipeale tdiendavaid parendusettepanekuid, mis
nduavad lisaks hindamise l&bi viimisele kuluvale ressursile veel tdiendavat
ressurssi.

e Vastuseis muutustele - pika kogemusega spetsialistid usuvad tihti, et just
nende meetodid on parimad ning on tdrksad sisse viima muutusi lihtsalt selle
péarast, et standard seda nduab.

e Karistusmeetmete puudus - kuigi standardid s&testavad, et siseauditi
funktsioon peab vastama koikidele standarditele, ei ole satestatud tagajargi
mis juhtub siis, kui seda ei tehta.

e Ulatuse taju puudulikkus - ulatusega seotud murekohad vdivad hélmata endas
funktsiooni poolt labi viidud auditite kogust, funktsiooni vdimekust teostada
tehnilisi auditeid ning protseduurireeglite detailsust. Mure siinkohal seisneb
selles, et vdiksemad siseauditid arvavad, et neid hinnatakse (ks-theselt
vordluses suuremate siseaudititega ning selles vordluses paratamatult vdivad
nad alla jd&da. Siinkohal tuleks selgitada, et standardid putavad saavutada
uldist, mitte absoluutset, vastavust. (QA ... 2007)

Kvaliteedi hindamise l&biviimisega kaasneb paratamatult kulu, mist6ttu on oluline
juhtkonna poolehoid, et vajalik kulu juba aegsasti siseauditi funktsiooni eelarvesse
planeeritaks. Ressursimahukas on nii sisemiste protseduuride korrastamine, hindamise
protsessiks ette valmistumine laiemalt ning hindamise labiviimine tdieliku voi osalise
valishindaja  kaasabil kui ka jareltegevuste ehk tehtud soovituste ja

parandusettepanekute rakendamine.

Voiks eeldada, et vastuseis muutustele on tihtipeale visa pusima. Olemasolevad
praktikad on tekkinud suure to60 ja pikaaegse praktika tulemusel ning nendest on
olemasoleval personalil dldjuhul raske lahti lasta. Muutuste sisseviimine nduab
uuendusmeelset eestvedajat, kes suudaks uue kvaliteedistandardi motte edukalt maha
mida nii juhtkonnale kui siseaudiitoritele eesmargiga kaasata koik asutusesisesed

vOtmeisikud ja kogu siseauditi personal kvaliteedi hindamise protsessi.
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Kuigi laiemalt otsesed karistusmeetmed puuduvad leiab t60 autor, et
kvaliteedistandarditega mittekooskdlas oleva siseauditi funktsiooni maine ei pruugi
olla piisavalt usaldusvaarne, mida siinkohal vdikski pidada meetmeks, mis voiks
kvaliteedi hindamise l&biviimist soosida. Veelgi enam, heaks praktikaks on lisada
siseauditi aruandele lause, et t06 on tehtud kooskdlas vastavate standarditega, mille
eesmérgiks on anda lisakindlust aruande tarbijale, et t60 tehti kvaliteetselt ning t60
kéigus tehtud jareldused on asjakohased. Juhul kui siseauditi funktsiooni tegevus ei
vasta standarditele, ei saa ta ka aruandes kinnitada, et t66 on vastavalt standarditele
tehtud. Viimane voib teadliku lugeja silmis kahtlust &ratada, mistdttu siseauditi
funktsiooni poolt valjastatud arvamus ei pruugi omada nii suurt moju kui voiks.
Tanaseks on Eesti 6igusruumis eelpool viidatud standardid ametlikult ka siseriiklikult

kehtestatud, mis voiks olla ajendiks neid rakendada (vt. kdesoleva magistritdo lisa 1).

Ette antud standardid on detailsed, kuid praktikaid siseauditi funktsioonide ldikes
tapselt paika pandud ei ole. Uldistades praktikad, mis suurema siseauditi funktsiooni
jaoks peavad pohjalikumalt kirjalikult paigas olema, vdivad véiksema funktsiooni
jaoks olla suuliselt vabamas vormis paika pandud. Sellest lahtudes vOiks jareldada, et
siseauditi funktsiooni kvaliteedi hindamise raames hinnatakse siseauditi funktsiooni
tegevuse vastavust I1A standarditele selles votmes, et kdik olulised punktid oleksid
kaetud, l&htudes funktsiooni enda ning asutuse juhtkonna vajadustest. Vdib-olla on
just see viimane peamiseks teadmiseks, mida vdiks laiemalt levitada julgustamaks seni

hindamisest kdrvale jadnud organisatsioone protsessiga pihta hakkama.

Vottes kokku eelpool Kirjeldatu jouab to0 autor jareldusele, et arvestades survet, mille
all tanapéeva siseauditi funktsioonid to6tavad ning siseauditi funktsioonide poolt
véljastatavate otsuste/tdhepanekute kaalu, on olenemata vélja toodud murekohtadele
siiski oluline kvaliteedistandardite kehtestamine ning vastavate kontrollide/hindamiste
l&biviimine. Samas tuleks lahtuda ka organisatsiooni juhtkonna vajadustest ja ootustest
ning siseauditi funktsiooni suurusest ja keerukusest siseauditi funktsioonile parima
kvaliteedististeemi tagamise ja arendamise vélja selgitamisel ning hindamismeetodi

valikul.
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1.2.2 Siseauditi funktsiooni tulemuslikkuse naitajad

Kuivord tulemuslikkust ei saa vahetult mdo6ta, siis siseauditi funktsiooni
tulemuslikkuse hindamiseks on vajalik vastavate tulemusnditajate olemasolu, mis
eeldab jarjepidevat analulsi ning kaardistamist (Petrov, Mae 2006). Kuivdrd
tulemuslikkusel on erinevad dimensioonid, siis kdesoleva magistritéd raames
analtiiisitakse erinevaid tulemuslikkuse néitajad labi kvantitatiivse ja kvalitatiivse
mootme. Sellest tulenevalt annab t66 autor (levaate peamistest siseauditi
tulemuslikkust kajastatavatest aspektidest ning toob valja olulisemad siseauditi
funktsiooni tulemuslikkuse néitajad. Seega kirjanduses on vélja toodud erinevaid
siseauditi funktsiooni tulemuslikkuse hindamisel kasutatavaid néitajaid, mida lahtuvalt
eelnevalt mainitud dimensioonidest vdiks koige tldisemalt jagada kvantitatiivseteks ja

kvalitatiivseteks nditajateks (vt. tabel 2).

Tabel 2. Kvantitatiivsed ja kvalitatiivsed tulemuslikkuse nditajad.

Nr | Kvantitatiivsed néitajad Kvalitatiivsed naitajad Autorid
Siseauditi plaani "Klientide" rahulolu ehk Savcuk 2007

1 | saavutamise maar vastavate kisitluste, Bota-Avram ja Palfi 2009

intervjuude l&biviimine

Teostatud toode (nt auditite, | Tahelepanekute/auditi Sawyer et al. 2003

2 | konsultatsioonide) arv leidude klassifitseerimine Savcuk 2007

olulisuse jargi

Tehtud T6ovottude ulatuse Sawyer et al. 2003

3 | tdhelepanekute/auditi vastavus "kliendi" Kruger et al. 2002
leidude arv ootustele Lampe ja Sutton 1994
Tahelepanekute raames Tooprogrammide Kruger et al. 2002

4 | tehtud soovituste asjakohasus t60 eesmarkide | Lampe ja Sutton 1994
rakendamise arv taitmiseks
To60de (nt auditite, Dokumentatsiooni piisavus | Kruger et al. 2002

5 | konsultatsioonide) jarelduste tegemisel Bota-Avram ja Palfi 2009
l&biviimiseks kuluv aeg Lampe ja Sutton 1994
Siseaudiitorite Auditi tegelike tulemuste Bota-Avram ja Palfi 2009

6 | kvalifikatsiooni mdotmine kooskdla auditi aruandega | Lampe ja Sutton 1994
Siseauditi tegevuse pealt - Sawyer et al. 2003

7 | sdéstetud ressurss Savcuk 2007

Allikas: (autori koostatud).
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Sawyer’i (et al. 2003) kohaselt kajastavad siseauditi tulemuslikkust uurivad artiklid
peamiselt jargmisi kvantitatiivseid nditajaid: siseauditi tegevuse pealt saéstetud
ressurss, l16petatud auditite arv, auditi leidude arv jne. Olgugi, et sellist laadi statistika
on kasulik, ei piisa neist selleks, et téielikult siseauditi tulemuslikkus hinnata. lIsegi
olulisemateks peetakse kvalitatiivseid nditajaid (nditeks: leide vdiks klassifitseerida
oluliseks, mdddukalt oluliseks ja vaheoluliseks, kusjuures olulisus vdiks néidata seda,
kui suurt mGju konkreetne leid organisatsioonile avaldab). Samuti tuleks arvestada
auditi kvaliteedi suurendamise ja pakutava auditi teenuse parendamisega seotud
asjaolusid. Siinkohal tuleks meeles pidada seda, et tulemuslikkus on ressursside (raha,
t06joud, materjalid) ja aja omavaheline suhe, mille valjundiks on téhusus (efficiency)

ja tulemuseks on mdjusus (effectiveness). (ibid:03)

Samu termineid tdstab esile ka IIA standard 1300, kus kvaliteedi tagamise ja
taiustamise programmi raames on vélja toodud selgitusena, et muuhulgas on selle
programmi eesmargiks hinnata siseauditi funktsiooni t6husust (efficiency) ja mdjusust
(effectiveness) ning tuvastada parendusvdimalusi (Rahvusvahelised siseauditeerimise
... 2009).

Kvantitatiivsete meetodite raames toob Kruger (et al. 2002) vélja vordluse
sisendmuutujate ja valjundmuutujate vahel, kus sisendmuutujatena tuuakse vélja auditi
labiviimiseks kuluvad tunnid audiitori kohta, auditi labiviimiseks kokku kuluvad
tunnid ja projektikulu ning véljundmuutujatena tOstetakse esile tahelepanekute
numbrit, soovituste numbrit, soovitustega ndusoleku arvu ning soovituste rakendamise
arvu. Eelpool véljatoodu annab ulevaate sellest, kui hasti sisendressursse audititeenuse

pakkumiseks &ra kastutatakse (ibid:02).

Bota-Avram’i ja Palfi (2009) koostdds valminud artiklis tuuakse valja, et siseauditi
funktsiooni tdhususe ja mdjususe hindamiseks parimate meetodite leidmine on Upris
keeruline. Siseauditi funktsioon peab enda jaoks leidma vastuse keerulisele
kisimusele: milline siseauditi tegevuse hindamise ja modtmise meetod on kdige
efektiivsem ja asjakohasem? Enda artiklis annavad nad (levaate organisatsiooni
siseselt siseauditi efektiivsuse mootmise kvantitatiivsetest meetoditest ning siseauditi

tegevuse hindamise kvalitatiivsetest meetoditest (ibid:09).
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Kvantitatiivsed meetodid siseauditi tdhususe mddtmiseks (ibid:09):

1) Siseauditi plaani taitmise taseme madratlemine, mis eeldab teatud perioodi (nt
aasta) kohta kinnitatud plaani taitmise mddtmist I0petatud plaanikohaste tegevuste
arvu kaudu;

2) Siseauditi poolt véljastatava Idpparuande peale kuluva aja kindlaks tegemine, mis
hdlmab endas ajavahemikku auditi sisuliste tegevuste Idpetamisest |6pparuande
valjastamiseni, sh juhtkonna poolt kinnitatud tegevuste plaani kehtestamist;

3) Auditi raames tehtud tahelepanekute ja soovituste rakendamisele kuluva aja seire,
mille jaoks oleks mdistlik koostada statistiline andmebaas, kuhu talletada
informatsioon digeaegselt rakendatud t&helepanekute, viivitusega rakendatud
tahelepanekute ning rakendamata tahelepanekute kohta;

4) Siseaudiitorite kvalifikatsiooni m6dtmine ehk Ulevaate saamine sellest, mitu
audiitorit omavad asjakohaseid litsentse, sertifikaate, diplomeid ja tookogemust
aastates;

5) Ulevaate saamine auditi tegevustele kuluva aja kohta vordluses administratiivsetele

tegevustele kuluva aja osas, mida saab mdota labi toimiva tédajaarvestussiisteemi.

Kvalitatiivsed meetodid siseauditi tegevuse hindamiseks(ibid:09):

1) auditite 10ppedes vastavate siseauditi funktsiooni hindamise kuisitluste, intervjuude
labi viimine asutuse juhtide seas;

2) auditite Idppedes vastavate kusitluste, intervjuude Iabi viimine auditeeritavate seas.
Sellised uuringud erinevad asutuseti ning nende eesmérgiks on vastata just iga
organisatsiooni enda juhtkonna ja siseauditi vajadustele. Parima tulemuse tagamiseks

aga on moistlik neid meetodeid kombineerida.

Savcuk (2007) jaotamata ise néitajad kvantitatiivseteks voi kvalitatiivseteks seostab
siseauditi valdkonnad konkreetsete néitajatega. Enda t06 tulemusel on ta siseauditi
valdkonnad Uldistavalt jaganud kolmeks: planeerimine, tulemus ja muu. Ulevaade on
naidatud alloleval, mis toob vélja kolme valdkonna (planeerimine, tulemus ja muu,
mis siinkohal on peamiselt riskitegevusega seotud) voimalikud tulemuslikkuse
naitajad (vt. joonis 2) (ibid:07).
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e Saavutatud plaanid
e Kinnitatud aastaplaani tiditmise osakaal
o Teostatud té6de number

Siseauditi plaan

Siseauditi t66

tulemuse e Siseauditi klientide rahulolu uuring
hindamine \

e  Hinnatud riski m&just tulenev séist
o Sisemiste kontrollide ja riski juhtimise
parendamisest tulenev saist

Muu

Joonis 2. Siseauditi efektiivsuse hindamise nditajad (Savcuk 2007).

Lampe’i ja Sutton’i (1994) kohaselt on tdiendavate tulemuse tagamise meetmetena
soovituslik hinnata siseauditi t60 kvaliteeti 1&bi jargmiste kriteeriumite kaalutlemise:
toovottude ulatuse vastavus, programmide asjakohasus, dokumentatsiooni piisavus

ning auditi tulemuste kooskdla aruannetega (ibid:94).

Cohen ja Sayag (2010) on valja selgitanud, et siseauditi efektiivsuse kontseptsioonil
on kaks ldhenemist. Esimene neist seisneb viie siseauditi tahu maaratlemises:
sOltumatus, erialased oskused, toovaldkond, auditi teostamine ning siseauditi
funktsiooni juhtimine. Teine vaatenurk leiab, et siseauditi efektiivsus ei seisne mitte
kalkuleerivas reaalsuses vaid on pigem maaratletud labi juhtkonna poolt omistatud
subjektiivsete hinnangute. Teisisdonu edukust saab mddta vaid asjakohaste
huvigruppide ootustele vastavuses (ibid:10). Siinkohal vdiks viimast seostada
kvalitatiivsete naitajatega nagu ,.kliendi* rahulolu ning t60vottude ulatuse vastavus
»kliendi“ ootustele (vt. tabel 2).

Arena ja Azzone (2009) uurides siseauditi funktsiooni efektiivsuse seoseid erinevate
asjaoludega leidsid, et (ibid:09):

e Siseauditi funktsiooni téhusus on positiivses seoses siseauditi meeskonna

suurusega. Teisisbnu mida suurem on siseauditi meeskond, seda

objektiivsemad on audiitorid, mis tagab suurema efektiivsuse.
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e Siseauditi funktsiooni efektiivsus on positiivses seoses siseaudiitorite
kompetentsiga, ehk et mida kvalifitseeritumad on audiitorid, seda
efektiivsemalt suudavad nad tegutseda.

e Siseauditi funktsiooni efektiivsus on positiivses seoses siseaudiitorite
osalusega riski juhtimise protsessis. Juhtkond ootab siseaudiitoritelt juhtntore
riskijuhtimise ststeemi formuleerimiseks, seega vastates juhtkonna ootustele
taidab siseauditi funktsioon enda llesandeid efektiivsemalt.

e Siseauditi funktsiooni efektiivsus on positiivses seoses siseauditi ja auditi
komitee vahelise tiheda suhtlusega, mis aitab tagada, et siseauditi funktsiooni
poolt tuvastatud puudused saavad maksimaalse tahelepanu ning

parendusettepanekud saavad kiiremini rakendatud.

Lahtudes eelnevast voiks jareldada, et suurema meeskonna korral tagatakse suurem
objektiivsus peamiselt meeskonnaliikmete rotatsioonivdimaluste ja siseauditi
funktsiooni siseselt tdhusamate kontrolli protseduuride rakendamiste kaudu. Mida
subjektiivsemad audiitorid auditeeritava suhtes on, ehk et auditeerides korduvalt sama
valdkonda, protsessi vOi tegevust, seda suurema tdendosusega vOivad nad ajaliselt
kiiremini enda toimingud teostada kuid véiksema tGendosusega mérkavad téiendavaid

puudusi ja paranduskohti.

Teisena toodud seose raames vOiks artiklis toodut tdlgendada, et siseaudiitorite
kompetents ja kvalifikatsioon h6lmab endas nii kogemust ja staazi kui valjaGpet,
koolitusi ning asjakohaste sertifikaatide ning litsentside omandamist, mis siis tiheskoos
siseauditi funktsiooni efektiivsusele ja seelébi tulemuslikkusele positiivset mdju
avaldab. Siseaudiitorite osalemine asutuse riskijuhtimise protsessis annab vdimaluse
teha juhtkonnaga tihedamat koostddd ning seeldbi paremini vastata juhtkonna
ootustele ja vajadustele. Tihedam ja parem suhtlus nii juhtkonnaga kui auditi
komiteega panustab Uhelt poolt parema ootustele ja vajadustele vastava siseauditi
funktsiooni poolt teostatava t06 tegemisse ning teiselt poolt siseauditi funktsiooni

poolt tehtud t66 tulemuste rakendamisesse.
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Eelnev on kokku vdetud joonisel 3.

Giseauditi tiksuse ressursid jx n

kompetentsid J
. A
Protsessid ja teeevused: ) .
: 7SI 18 TegevUsed, Siseauditi
siseauditi uksuse osalemine + .
RO i efektiivsus
riski juhtimise protsessis R

Organisatsiooniline roll;
siseauditi ja auditi komity +

vahelise suhtluse tase

Joonis 3. Siseauditi efektiivsust mojutavad tegurid (Arena, Azzone 2009).

To66 autori ndgemuse kohaselt vdiks olulisemateks tulemuslikkuse néitajateks pidada
kinnitatud aastaplaani taitmise madra, siseauditi funktsiooni tegevusest tulenev sééstu
ning siseauditi ,klientide* rahulolu siseauditi funktsiooni tegevusega. Nende kolme
naitaja ndol on tegemist nditajatega, mida annaks ehk iga siseauditi funktsiooni osas
edukalt rakendada. Kvantitatiivsete nditajate tugevuseks vOiks pidada (htsemat
vordlusalust. Samas vOiks nende ndrkustena vélja tuua liigset thekuilgsust, kus tegelik
pbhjus vOib asuda hoopis mujal. Kvalitatiivsete néitajate tugevuseks voiks pidada
asjakohasemat informatsiooni, kuid peamiseks ndrkuseks jallegi on keerulisem sobivat
ja vorreldavad vordlusalust méératleda. Tapsemalt kvantitatiivsete nditajate osas kui
naiteks moodta vaid tdhelepanekute arvu esineb oht, et aruandesse hakatakse lisama
liigseid tahelepanekuid. Kui moodta jallegi vaid t&helepanekute rakendamise arvu
esineb oht, et hakatakse aruandesse lisama lihtsamini rakendatavaid tahelepanekuid.
Seet0ttu tuleks tulemuslikkuse néitajate valikul ja rakendamisel olla ettevaatlik ning

kombineerida erinevaid voimalusi.

Kéesolevas alapeatukis teostatud analtisi tulemusel selgus, et erinevatel
teemauurijatel on erinevad ndgemused selle kohta, kuidas tulemuslikkust defineerida
ning mo6ta. Samas kumab nende kdigi osas labi tbsiasi, et tulemuse hindamiseks on
oluline madratleda asjakohane hindamisraamistik. Veelgi enam selleks, et mdota

siseauditi funktsiooni tGhusust ja mdjusust tulemuslikult, on eelnevalt tarvis kehtestada
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asjakohased tulemusnditajad. Naitajate puudumisel tekib olukord, kus isegi juhul, kui
on olemas tahe ning vBimalus funktsiooni hindamiseks, puuduvad kriteeriumid, mille
jargi hinnatakse. Eelnevalt on vélja toodud erinevad arvamused selle kohta, millised
naitajad teoreetiliselt olla vdiksid, kuid siinkohal on oluline, et iga siseauditi
funktsioon jouaks pdhjaliku analtitisi tulemusel just enda jaoks kdige asjakohasemate
naitajateni. Sarnaselt kdesoleva magistritod peattkis 1.1 lisandvaértuse kontseptsiooni
osas tehtud jareldusena peab ka siinkohal paika asjaolu, et asutused on erinevad,
millest tulenevalt erinevad ka asutuse tegevused, protsessid ja juhtkonna ootused, mida
tuleks arvesse votta the vOi teise asutuse siseauditi funktsiooni tulemuslikkuse
hindamisel ning selleks vajaliku hindamisraamistiku maaratlemisel. Vastasel juhul on

tegemist pigem formaalse Uritusega, mis Ulevaatlikku ega sisulist tulemust ei anna.
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1.2.3 Kvaliteedi hindamise mdju siseauditi funktsiooni tulemuslikkusele

Kuivord siseauditi funktsiooni kvaliteedi hindamist ja selle vdimalikku seost siseauditi
funktsiooni tulemuslikkusega ei ole eraldi uuritud, siis kvaliteedi hindamise ja
tulemuslikkuse vahelise seose vdimaliku paikapidavuse kohta toob t66 autor méned
naited teistest valdkondadest. Shekari (et al. 2012) toob personali valdkonnas valja
seose, kus personali tegevuse hindamine on labi positiivsetele ja negatiivsetele
asjaoludele téhelepanu juhtimise suurendanud personali tegevuse tulemuslikkust
(ibid:12). Khan (et al. 2013) toob globaalse tarkvara arenduse seisukohalt vélja seose,
kus kvaliteedi hindamise raames identifitseeritud erinevad kasutoovad faktorid
avaldasid positiivset moju protsessi tulemuslikkuse suurendamisele (ibid:13).

Waldman (1994) toob valja, et tdielik kvaliteedi juhtimine on oluliseks vahendiks
tulemuslikkuse mojutamisel (ibid:94). Taiendavalt on kvaliteedi juhtimise ja
tulemuslikkuse osas valja toodud seos, mille kohaselt kvaliteedi juhtimine Kkui
ststemaatiline protsess on avaldanud positiivset mgju organisatsiooni tulemuslikkuse
parendamisele (Mehran, E. ja Mehran, S. 2013). Lahtudes eelnevast vdiks vélja tuua
tdlgenduse, et kvaliteedi juhtimine siseauditi funktsiooni kontekstis ning 1A
standardite mdistes seisnebki standardi 1300 tegevuste rakendamises, mille abil
siseauditi funktsiooni kvaliteeti juhitakse, parendatakse ja seeldbi suurendatakse
siseauditi funktsiooni t60 tulemuslikkust. Seega kdesoleva magistritdd kontekstis
lahtudes eelnevast vdiks valja tuua jargmised seosed siseauditi funktsiooni kvaliteedi

hindamise ja selle tulemuslikkuse vahel.

Asutuse juhtkonna sisuline
kaasamine ja nende
vajaduste vilja selgitamine

Ressursid
(raha, tédjdud) Aeg

_— (sh isandvaarms) | /
iseau . ..
Iprotse%side ja Ei?ﬁ;iﬁ Kitsaskohtade TULEMUSLIEKUS
Ehendite _ hindamine tuvastamine |
o ) Tamstusettepanekute Majusus Tohusus

: gffectiveness i ;
tegemine (effe ) (efficiency)

Joonis 4. Siseauditi funktsiooni kvaliteedi hindamise seos siseauditi funktsiooni

tulemuslikkusega (autori koostatud).
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Tépsemalt, siseauditi funktsiooni kvaliteedi hindamisele eelneb siseauditi funktsiooni
sisemiste protsesside ja juhendite korrastamine. Eelneva raames tuleb muuhulgas vélja
tootada ka kvaliteedi tagamise ja parendamise programmi, mis enne valishindamise
l&biviimist kord viie aasta jooksul peaks endas hdlmama eelnevalt pidevat seiret ja
perioodilisi Glevaatusi. Viimase eesmargiks on kinnitada, et siseauditi funktsioon enda
t00d vastavalt kehtestatud kutsetegevuse standarditele korraldab. Programmi vélja
tootamisele eelneb aga teiste siseauditi funktsiooni protsesside ja juhendite vastavusse
viimine tunnustatud kutsetegevus- ehk [IA standarditele, mida perioodiliste

ulevaatuste raames siseauditi funktsiooni enda poolt hinnatakse.

Léhtudes kéaesoleva magistritod alapeatiikis 1.2.1 valja toodust vOiks t66 autori
nagemuse kohaselt kvaliteedi hindamise peamisteks valjunditena vélja tuua asutuse
juhtkonna kaasatuse (juhtkonna ootuste ja vajaduste vélja selgitamine ning nende
teadlikkuse tdstmine nende heaks tootava siseauditi funktsiooni vOimekusest ja
professionaalsusest), voimalike kitsaskohtade tuvastamise ning téiendusettepanekute
tegemise. Koik eelnev avaldab rohkem vOi vdhem moju siseauditi funktsiooni
tulemuslikkusele. Tulles siseauditi funktsiooni tulemuslikkuse t@lgendamise juurde,
siis Sawyer’i (2003) ndgemuse kohaselt seisneb siseauditi funktsiooni tulemuslikkus
ressursside (raha, t06joud, materjalid) ja aja omavaheline suhtes, mille valjundiks on
tdhusus (efficiency) ja tulemuseks on mdjusus (effectiveness) (vt. alapeatiikk 1.2.2).
Seega juhtkonna ootusi ja vajadusi paremini teades on vdimalik siseauditi funktsiooni
ressursse ja aega tohusamalt suunata ning saavutada méjusamaid tulemusi. Sarnaselt
avaldavad siseauditi funktsiooni tulemuslikkuse erinevatele aspektidele ning seelébi
siseauditi funktsiooni tulemuslikkusele endale mdju ka kitsaskohtade tuvastamise ja
taiendusettepanekute tegemise raames sisse viidud parendused siseauditi funktsiooni

protsessidesse ja juhenditesse.

Kuivord tulemuslikkust mdjutavad erinevad tegurid, siis maaratledes siseauditi
funktsiooni tulemuslikkust mdjutavad tegurid, on v@imalik selgemalt hinnata
kvaliteedi  hindamise  protsessist tulenevat mo0ju  siseauditi  funktsiooni

tulemuslikkusele.
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Waldman (1994) toob tdieliku kvaliteedi juhtimise ning seeldbi tegevuse
tulemuslikkusele mdju avaldamise seisukohalt muuhulgas vélja jargmised tegurid
(ibid:94):

1) juhtkonna plihendumine kvaliteedi juhtimisele;

2) kvaliteedi definitsiooni sitestamine vastavalt klientide ootustele;

3) juhtivate praktikate rakendamine kvaliteedi juhtimise véartusi ja visiooni silmas
pidades;

4) kdikide asutuse siseste osapoolte kaasamine kvaliteedi parendamise edendamisel;

5) kvaliteedi kultuuri arendamine ja pihendumine jatkuvalt parendada tegevusi ja

protsesse labi koolituste ja vordlusaluste (benchmarking).

Selleks l&htudes eelnevalt valja toodud teguritest ning I1A kvaliteedistandardis 1300
kehtestatust vOiks kdesoleva magistritdd kontekstis méaératleda jargmised kvaliteedi
hindamise protsessist tulenevad vdimalikud tulemuslikkust mdjutavad tegurid:

1) Kvaliteedi hindamise l&biviimise kohustuslikkus;

2) Siseauditi funktsiooni eelnev vastavus IIA standarditele ja Gldine valmisolek
kvaliteedi hindamise labiviimiseks;

3) Asutuse juhtkonna tugi ja osavotlikkus kvaliteedi hindamise protsessi labiviimiseks;
4) Siseauditi kvaliteedi definitsiooni mé&aratlemine vastavalt juhtkonna ootustele (sh
lisandvadrtuse kontseptsioon);

5) Siseauditi funktsiooni suhtumine kvaliteedi parendamise ja hindamise protsessi;

6) Siseauditi funktsiooni enda osalus kvaliteedi parendamise ja hindamise protsessis;

7) Siseauditi funktsiooni tahe kvaliteeti ja tulemuslikkust edasi areneda.

Jargnevalt on vdlja toodud t66 autori poolt mé&aratletud tulemuslikkuse tegurid

vordluses Waldman’i poolt vélja toodud tulemuslikkuse teguritega (vt. tabel 3).
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Tabel 3. Tulemuslikkuse tegurite vordlus.

Nr | T66 autori tegurid Waldman’i tegurid

1 | Kvaliteedi hindamise labiviimise -
kohustuslikkus

2 | Siseauditi funktsiooni eelnev vastavus -

I1A standarditele ja Gldine valmisolek
kvaliteedi hindamise labiviimiseks

3 | Asutuse juhtkonna tugi ja osavotlikkus Juhtkonna pihendumine kvaliteedi
kvaliteedi hindamise protsessi juhtimisele (1)
l&biviimiseks

4 | Siseauditi kvaliteedi definitsiooni Kvaliteedi definitsiooni satestamine
madratlemine vastavalt juhtkonna vastavalt klientide ootustele (2)
ootustele (sh lisandvééartuse
kontseptsioon)

5 | Siseauditi funktsiooni suhtumine Juhtivate praktikate rakendamine
kvaliteedi parendamise ja hindamise kvaliteedi juhtimise vaartusi ja visiooni
protsessi silmas pidades (3)

6 | Siseauditi funktsiooni enda osalus Kdikide asutuse siseste osapoolte
kvaliteedi parendamise ja hindamise kaasamine kvaliteedi parendamise
protsessis edendamisel (4)

7 | Siseauditi funktsiooni tahe kvaliteeti ja Kvaliteedi kultuuri arendamine ja
tulemuslikkust edasi areneda pihendumine jatkuvalt parendada

tegevusi ja protsesse l&bi koolituste ja
vordlusaluste (benchmarking) (5)

Allikas: (autori koostatud).

L&htudes kdesoleva magistrito0 spetsiifikast, siis enne Waldman’i poolt vélja toodud
tegurite k&esoleva magistritod konteksti télgendamist tuleks t60 autori ndgemuse
kohaselt méaratleda tlaltoodud loetelus esimesed kaks tegurit. Nimelt t66 autori poolt
valja toodud esimese teguri osas kuivord maaruse nr 57 ,,Siseaudiitori kutsetegevuse
standardite kehtestamine® 11.10.2013 vastu votmisel joustusid siseriiklikult 1A
standardid ning nende standardite kohaselt tuleb kvaliteedi vélishindamine viia l&bi
kord 5 aasta jooksul, siis sellest tulenevalt voiks jareldada, et l&hiaastatel tekib ka
teistel avaliku sektori asutustel suurem vajadus enda siseauditi tegevuse IIA
maarus 2011,

standarditele vastavusse viimise o0sas (Rahandusministri

Rahvusvahelised siseauditeerimise ... 2008).

Teise tegurina vélja toodud siseauditi funktsiooni eelnev vastavus Il A standarditele ja

uldine valmisolek kvaliteedi hindamise labiviimiseks oleks t66 autori hinnangul
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oluliseks protsessi tulemuslikkuse teguriks seet6ttu, et kui eelnev on saavutatud on
vOimalik kvaliteedi hindamise protsessist maksimum votta. Mdeldagi juba samm edasi
ja keskendudagi enda jaoks optimaalseimate tulemusnditajate valjaselgitamisele ning
vOimalikele organisatsioonile tdiendavat lisandvéartust pakkuvatele aspektidele.
Veelgi enam vOiks vélja tuua, et professionaalse ja abivalmi suhtumisega kvaliteedi
valishindajate korral on eelneva IIA standarditele vastavuse korral véimalik neidki
selles protsessis paremini dra kasutada ning voimalik vélishindaja ja hinnatava vahel

tekkiv siinergia loob eeldused parimate lahenduste vélja selgitamiseks.

T60 autori poolt kolmandana vélja toodud teguri osas on ldhtutud Waldman’i poolt
esimese teguri osas toodu analoogiast, milleks on asutuse juhtkonna tugi ja
osavotlikkus kvaliteedi hindamise protsessi labiviimiseks. Siinkohal oleks oluline
vélja tuua asutuse juhtkonna tugi ja osavotlikkus kvaliteedi hindamise protsessi
labiviimiseks 1abi kahe vaatenurga. Esiteks on asutuse juhtkond see, kes annab
siseauditi funktsioonile vajaliku ressursi kvaliteedi hindamise protsessi tellimiseks.
Teisalt jallegi on asutuse juhtkonnal ootused siseauditi funktsiooni t06 tulemuste osas
ning mida osavotlikum juhtkond kvaliteedi protsessi labiviimisel on ning mida
avatumalt endapoolseid soove ja téhelepanekuid kvaliteedi hindajaga jagab, seda

suurem voiks olla ka selle protsessi labiviimisest saadav kasu ning parem tulemus.

Neljandaks teguriks jargides Waldman’i teise teguri analoogiat oleks siseauditi
kvaliteedi definitsiooni mééaratlemine vastavalt juhtkonna ootustele (sh lisandvaartuse
kontseptsioon). Siinkohal oleks oluline jargida seda, et see mida siseauditi funktsioon
enda kvaliteediks ja selle tulemusel tulemuslikkuseks defineerib haakuks ka asutuse
juhtkonna n&gemusega selleks, et siseauditi funktsioon vdimalikult kasulikku ja

vaartust lisavat t60d asutuse juhtkonna heaks teeks.

T6O autori poolt viienda tegurina vélja toodud siseauditi funktsiooni suhtumine
kvaliteedi parendamise ja hindamise protsessi oleks veidi laiem tdlgendus Waldman’i
kolmandast tegurist, mis mainib vaid juhtivate praktikate rakendamise kvaliteedi
juhtimise vaartusi ja visiooni silmas pidades. T66 autori ndgemuse kohaselt oleks
juhtivate praktikate rakendamine kindlasti siseauditi funktsiooni suhtumise (heks
osaks, mil kas soovitakse Ules néidata initsiatiivi nende rakendamisel vdi mitte ning

kuidas siseauditi funktsiooni ndgemus kvaliteedi juhtimise ja sealhulgas ka hindamise
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vadrtuste ja visiooniga haakub. Veelgi enam, siseauditi funktsiooni suhtumine
kvaliteedi parendamise ja hindamise protsessi paneb paika selle, kas osalejate enda
suhtumine protsessi on pigem pooldav vdi vaenulik. Pooldava suhtumise korral on
siseauditi funktsioon téen&olisemalt rohkem koostédvalmis ning valmis pingutama
parima vdimaliku lahenduse nimel. Vaenulikuma &hkkonna korral olles pigem
kriitiline kui avatud kdikvdimalikele parendus- ja tdiustusettepanekutele on
tdendoliselt pigem tegemist formaalselt I&bitava protsessiga, mis pigem olulist moju

tulemuslikkuse parendamisele ei avalda.

L&htudes Waldman’i neljanda teguri nditest vOiks kuuenda tegurina kédesoleva
magistritod kontekstis valja tuua siseauditi funktsiooni enda osaluse kvaliteedi
parendamise ja hindamise protsessis, mis parendamise seisukohalt seisneb soovis ise
protsessis osaleda vdi mitte ning kas ja mil madral asutuse siseselt teisi votmeisikuid
sellesse protsessi kaasata vOi mitte. Hindamise seisukohalt aga valikus, kas tellida
taielik kvaliteedi valishindamine vOi osaline kvaliteedi valishindamine sdltumatu
valideerimisega. L&htudes IlIA standardites ja kvaliteedi hindamise kéasiraamatus
valjatoodust voiks jareldada, et taieliku kvaliteedi hindamise labiviimise positiivseks
kiiljeks oleks lébida protsess taielikult vélise hindaja poolse tegevuse l&bi ning
panustada ise minimaalselt protsessi l&biviimisesse. Sellisel juhul on kvaliteedi
valishindaja see, kes algusest I6puni hindamistegevused I&bi viib ning esitab
endapoolsed parandus- ning tadiustamisettepanekud. Siseauditi funktsiooni rolliks
siinkohal on nendele reageerida. Teisalt osalise kvaliteedi valise hindamise eeliseks
on, et siinkohal on siseauditi funktsioon ise ka algusest peale sisuliselt kvaliteedi
hindamise protsessi kaasatud. Sellisel juhul viib siseauditi funktsioon ise l&abi
enesehindamise ning vélishindaja valideerib selle tulemuse. Siinkohal tuvastab
siseauditi funktsioon ise algselt juba vdéimalikud kitsaskohad ning on sunnitud enda
jaoks parimatele parendusettepanekutele mdtlema. Saades juurde vélise hindaja
objektiivse arvamuse, mis osaliselt juba tugineb ka siseauditi funktsiooni enda poolt
varasemalt tuvastatule, annab see hea eelduse endi jaoks optimaalseim lahendus vélja
moelda, mis kdigi eelduste kohaselt voiks tulemuslikkusele suuremat mdju avaldada.
TeisisOonu kui osalise kvaliteedi hindamise protsessi valimise peamiseks miinuseks
vOiks olla, et sellisel juhul tuleb siseauditi funktsioonil endal rohkem hindamise

protsessi raames to0d teha, siis tdieliku kvaliteedi hindamise protsessi peamiseks

34



miinuseks olekski see, et selliselt juhul siseauditi funktsioon ise proaktiivselt
protsessis ei osale. Kuid t66 autori ndgemuse kohaselt just siseauditi enda proaktiivsus
hindamise protsessis tagab ehk optimaalse tulemuse selle siseauditi funktsiooni jaoks.

L&htudes Waldmani viienda teguri néitest, siis t06 autori poolt seitsmenda ehk viimase
tegurina valja toodud siseauditi funktsiooni tahe kvaliteeti ja tulemuslikkust edasi
areneda on oluline vdlja tuua siinkohal just seetdttu, et kvaliteedi parendamine ja
vOimalik tulemuslikkuse maksimeerimine ei tohiks ideekorras I8ppeda valise
kvaliteedi hindamise raporti kattesaamisel. Pigem vdiks kvaliteedi parendamine ja
vOimalik tulemuslikkuse maksimeerimine olla pidev protsess, mille suunas vOiks
siseauditi funktsioon edasi pirgida ning pluda ka edaspidiselt méelda sellele, kuidas

vOimalikult kasulikku ja tulemuslikku t66d enda asutuse heaks teha.

L&htudes kaesolevas alapeatukis vélja toodust voiks Uldistada, et siseauditi funktsiooni
kvaliteedi hindamine on pdhimdtteliselt muuhulgas ka siseauditi funktsiooni
tulemuslikkuse hindamine, mille tulemusel avaldub positiivne mdju sellele mida
hinnatakse ehk antud kontekstis siseauditi funktsiooni tulemuslikkusele. T&psemalt
aga mojutavad tulemuslikkuse tegurid siseauditi funktsiooni tulemuslikkust l&bi selle
millisel m&aral Gks vOi teine tegur avaldab mdju tulemuslikkuse naitajatele. Sellest
tulenevalt vdiks valja tuua jargmised seosed tulemuslikkuse tegurite ja nditajat (Vt.
alapeatiikk 1.2.2) vahel. T60 autori poolt esimese tegurina vélja toodud kvaliteedi
hindamise labiviimise kohustuslikkus annab siseauditi funktsioonile selge
indikatsiooni pulda enda t06d vastavalt kehtestatud standarditele kvaliteetselt teha,
mis 16pptulemusel vdiks olenevalt asutustest suuremal vOi vahemal avaldada
positiivset moju kdikidele tabelis 2 toodud tulemuslikkuse néitajatele. Kuivord 1A
standardid reguleerivad nii siseauditi funktsiooni tegevuse aluseid ja pohimdtteid kui
ka detailselt tegevuste I&biviimise protseduure, siis neile tahelepanu podrates ja nende
parendamise nimel t06d tehes vOiks see positiivses suunas moju avaldada nii

kvantitatiivsetele kui kvalitatiivsetele tulemuslikkuse nditajatele.

Teise tegurina vélja toodud siseauditi funktsiooni eelnev vastavus Il A standarditele ja
uldine valmisolek kvaliteedi hindamise l&biviimiseks vOiks t66 autori nadgemusel
pigem mdju avaldada kvalitatiivsetele naitajatele nagu kliendi ehk kéaesolevas

kontekstis asutuse juhtkonna rahulolu ja t6ovottude vastavus juhtkonna ootustele. Kui
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hindamise hetkeks ollakse juba veendunud siseauditi funktsiooni vastavuses IIA
standarditele, siis jadks hindamise kdigus enam aega téhelepanu ptorata pehmematele
asjaoludele nagu kuidas veel paremini juhtkonna ootustele ja vajadustele vastata.
Sellest l&htuvalt vGiks see tegur l6pptulemusel eelnevalt toodud néitajaid positiivses

suunas mojutada.

Kolmanda tegurina toodud asutuse juhtkonna tugi ja osavotlikkus kvaliteedi hindamise
protsessi labiviimiseks vOiks kvaliteedi hindamisele ja seelébi tulemuslikkusele mdju
avaldada labi voimaliku juhtkonna poolse positiivse ja avatud suhtumise. Kui puuduks
juhtkonna poolne tugi ja osavotlikkus annaks see siseauditi funktsioonile vdimaliku
indikatsiooni, et see kas siseauditi funktsioon on kvaliteetne ja seeldbi tulemuslik ei
ole asutuse juhtkonna jaoks oluline. Sellest indikatsioonist tulenevalt voiks ka
siseauditi funktsioon enda kvaliteeti ja tulemuslikkust mitte nii oluliseks pidada, mis
t00 autori hinnangul vdiks avaldada tulemuslikkuse nditajatele pigem negatiivset

moju.

Neljanda tegurina toodud siseauditi funktsiooni kvaliteedi definitsiooni mééaratlemine
vastavalt juhtkonna ootustele (sh lisandvééartuse kontseptsioon) siseauditi funktsiooni
tulemuslikkusele moju avaldada I&bi selle, et kui kvaliteedi hindamise protsessi
raames méaératletava definitsiooni raames muuhulgas vOetakse arvesse ka juhtkonna
poolne sisend, et mida nemad siseauditi funktsiooni kvaliteedi ja seeldbi
tulemuslikkuse all silmas peavad, siis vastavalt sellele siseauditi funktsioon
tdendolisemalt edaspidi ka tegutseb. Lopptulemusel voiks eelnev peamiselt avaldada
positiivset moju kvalitatiivsetele néitajatele nagu kliendi rahulolu ja t66 vastavus
kliendi ootustele ning seeldbi laiemalt ka teisele nii kvalitatiivsetele Kkui
kvantitatiivsetele néitajatele vastavalt sellele, mida juhtkond siseauditi funktsioonilt
ootab ja kuidas siseauditi funktsioon kdige paremini juhtkonna vajadusi tdidaks ning

seeldbi antavat lisandvaartust suurendaks.

Viienda tegurina toodud siseauditi funktsiooni suhtumine kvaliteedi parendamise ja
hindamise protsessi vOiks nende endi kvaliteedile ja seeldbi tulemuslikkusele mdju
avaldada sarnaselt kolmanda teguri osas vélja toodult labi nende endi positiivse ja
avatud suhtumise. TOO6 autori ndgemuse kohaselt suurendab positiivne ja avatud

suhtumine siseaudiitorite tahet enda kvaliteeti ja seeldbi tulemuslikkust parandada, mis
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soodustab nende enda poolset sisulisemat panust nii kvaliteedi hindamise protsessi
ettevalmistamisel, labiviimisel kui parandus- ja taiustusettepanekute rakendamisel.
LOpptulemusel vdiks eelnev avaldada positilvset mdju nii kvantitatiivsetele kui

kvalitatiivsetele naitajatele.

L&htudes eelnevast on kuuenda tegurina eraldi vélja toodud siseauditi funktsiooni enda
osalus kvaliteedi parendamise ja hindamise protsessis. Omades positiivset ja avatud
suhtumist ning tahet edendada kvaliteeti ja seeldbi suurendada tulemuslikkust on
siseauditi funktsioonil vBimalik selle nimel teha ka koostéod vélishindajatega, mille
tulemusel vélishindaja poolt tehtavad parandus- ja téiendusettepanekud arvestavad
rohkem siseauditi funktsiooni eripdradega. Eelneva tulemusel selgitatakse valja ja
kehtestatakse muuhulgas ka asjakohasemad tulemuslikkuse nditajad. VVottes kasutusele
asjakohased kvantitatiivsed ja kvalitatiivsed tulemuslikkuse néitajad ning neid
perioodiliselt hinnates vdiks see I6pptulemusel avaldada positiivset mdju siseauditi

funktsiooni tulemuslikkusele laiemalt.

Viimase ehk seitsmenda tegurina toodud siseauditi funktsiooni tahe kvaliteeti ja
seeldbi tulemuslikkust edasi arendada soodustab ka kvaliteedi hindamise protsessi
labimise jargselt kvaliteedi edendamisega ja seeldbi tulemuslikkuse arendamisega
jatkuvalt edasi tegeleda. Uks asi on hindamise raames tehtud tahelepanekud ja
soovitused rakendada. Teine asi aga jatkuvalt edaspidi mdelda, mis nende asutuse
seisukohast kdige olulisem on ning kuidas jatkuvalt edasi minna, mis Idpptulemusel
vOiks jatkuvalt positilvset moju avaldada erinevatele kvantitatiivsetele ja

kvalitatiivsetele tulemuslikkuse néitajatele.

Kokkuvottes kuivord siseauditi funktsioonid on erinevad ning erinevad on ka asutused
ja juhtkonna ootused, siis l&htuvalt sellest avaldavad eelpool toodud tegurid
erinevatele siseauditi funktsioonide kvaliteedi hindamiste tulemusel md&ju erineval
moel ja mahus. Samas kuivord mdotmise tegevust kui sellist vdiks pidada
suhtlusvahendiks, mis annab protsessis osalejatele indikatsiooni ihe vOi teise nditaja
olulisuse kohta, siis vOiks jareldada, et protsessis osalejad vastavalt saadud

indikatsioonile kohendavad enda tegevust vastavalt kommunikeeritud ootustele.
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2. SISEAUDITI FUNKTSIOONI KVALITEEDI HINDAMINE JA
SELLE MOJU TULEMUSLIKKUSELE

2.1 Metoodika valik ja p6hjendus

T6O labiviimise metoodikana kasutatakse kvalitatiivset analliusi, kus empiirilise osa
analtiisimisel tuginetakse t60 esimeses o0sas Vvalja toodud teoreetilistele
seisukohtadele: volitaja-esindaja ja konstruktivistlikule teooriale ning erinevate
autorite poolt vélja toodud arvamustele siseauditi funktsiooni kvaliteedi ja

tulemuslikkuse osas.

Empiirilise osa raames viidi l1abi juhtumiuuring PRIA néitel eesmargiga laiendada t06
tulemusel tehtus soovitusi ja tdiendusettepanekuid avaliku sektori asutustele laiemalt.
Vastavalt Saxena (et al. 2013) artiklis véljatoodule on juhtumiuuring Uks
vaatlusuuringu alaliike, mis vdimaldab tuvastada ja analulsida erinevate protsesside
vahelisi tekkivaid seoseid (ibid:13). Sellest tulenevalt hinnati juhtumiuuringu
metoodika koige sobilikumaks ké&esoleva magistritod labiviimise metoodikaks.
Kuivord PRIA siseauditi funktsioonil oli juba varasemalt vastavalt kohustus kvaliteedi
standarditele vastata ning PRIA siseauditi funktsioon on selles valdkonnas ks
eesrindlikumaid, siis osutus PRIA siseauditi funktsioon kdaesoleva uurimuse

teostamiseks valituks.

Juhtumiuuringu raames teostati jargmised tegevused:

o Kokkuvotte tegemine kdesolevaks hetkes Rahandusministeeriumi poolt labi
viidud kvaliteedi hindamistest (sh PRIA siseauditi funktsioon) selleks, et saada
ulevaade avaliku sektori asutuste hetkeseisust (kvaliteedi hindamise l&binud
asutustest, neile antud hinnangutest, peamistest tehtud tdhelepanekutest ja
taiustusettepanekutest ning tuvastatud parimatest praktikatest).

e Ulevaate andmine 2008-2009 labitud kvaliteedi hindamise protsessist.
Kvaliteedi hindamise protsessi raames viis PRIA siseauditi funktsioon 2008.a.
I6pus 1&bi enesehindamise ning 2009.a. algul labis enesehindamise sdltumatu
valideerimise. Hindamised viidi [|&4bi t06 autori osalemisel vastavalt

Rahandusministeeriumi hindamisgrupi poolsetele juhistele ja kvaliteedi
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hindamise k&siraamatus Kkirjeldatud metoodikale, mis hdlmas peamiselt
kisitluste ja fokusseeritud intervjuude I&biviimist. Kdesoleva magistritoo
eesmérgiks siinkohal on anda (levaade labitud tegevustest ning selle
peamistest tulemustest.

e 2013.a. sugisel t00 autori poolt tdiendavate Kisitluste ja intervjuude labi
viimine erinevate osapooltega selleks, et hinnata kas ja millist mdju avaldas
osalise kvaliteedi valishindamise raames labiviidud 2008.a. enesehindamise
l&biviimine ja 2009.a. l&biviidud kvaliteedi vélishindamise protsessi

labiviimine PRIA siseauditi funktsiooni tulemuslikkusele.

Kuivord kvaliteedi hindamise protsessi labiviimise tegelik mdju tulemuslikkusele
avaldumine vajab aega, siis ei oleks voimalikku avaldunud mdju asjakohane vaid
luhiajaliselt uurida. Selleks, et hinnata kas ja millist mdju avaldas osalise kvaliteedi
valishindamise raames l&biviidud 2008.a. enesehindamise labiviimine ja 2009.a.
labiviidud kvaliteedi valishindamise protsessi labiviimine PRIA siseauditi funktsiooni
tulemuslikkusele, viis t66 autor 2013.a. sugisel 1abi kusitlused ja téiendavad intervjuud
erinevate osapooltega: PRIA siseauditi osakonna esindajad (grupp 1), PRIA juhtkond
ja asjakohaste osakondade juhatajad (grupp 2) ning valised osapooled nagu
Pdllumajandusministeerium,  Rahandusministeerium,  sertifitseerimist  teostav
valisaudiitor/ KPMG (grupp 3).

Léabiviidud kusitluste peamine eesmark oli vélja selgitada erinevate osapoolte ndgemus
siseauditi funktsiooni kvaliteedist ning labitud kvaliteedi hindamise protsessist, mille
raames peamiselt pulti vélja selgitada erinevate osapoolte hinnang PRIA siseauditi
osakonna tegevusele enne kvaliteedi hindamise labiviimist (kuni 2008/2009) ning
siseauditi osakonna poolt teostatava tegevuse kvaliteet paranenud ning kuivord PRIA
siseauditi osakond on teadlik huvigruppide vajadustest ja ootustest ning suudab
tegutseda efektiivselt keskendudes digetele valdkondadele. Téaiendavalt uuriti ka seda,
et kui koormavaks kvaliteedi hindamise protsessi l&biviimist ise peeti. Tulenevalt
sellest, et eelnevalt mé&dratletud vastajate grupid n&evad ning suudavad hinnata
protsessi erineva nurga alt, siis nendele gruppidele koostatud kisimustikud kohandati
vastavalt vastajagrupi vaatenurgale. Kasutatud kisimustikud on vélja toodud

ké&esoleva magistritdo lisas 4.
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Lahtudes kusimustikest saadud informatsioonist viis t60 autor téaiendavalt labi
intervjuud votmeisikutega, kelleks osutusid PRIA siseauditi osakonna juhataja, PRIA
peadirektor, Pdllumajandusministeeriumi  siseauditi osakonna juhataja ning
sertifitseeriv audiitor/ KPMG. Labiviidud intervjuude peamiseks eesmargiks oli avada
kisimustikest saadud vastuste tausta ning siveneda poOhjalikumalt vGtmeisikute
arusaama kvaliteedi hindamise protsessist laiemalt ning selle mdjust siseauditi

funktsiooni tulemuslikkusele PRIA néitel.
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2.2 Varasemalt Rahandusministeeriumi poolt 1&bi viidud siseauditi
funktsioonide hindamiste tulemuste Ulevaade avaliku sektori
asutuste loikes

31.12.2013 seisuga on Rahandusministeeriumi finantskontrolli osakonna poolt
labiviidud kokku 10 kvaliteedi valishindamist 9 erinevas asutuses, mille raames
teostati nii kvaliteedi tdielikku vélishindamist kui ka enesehindamise s@ltumatut
kinnitamist. Viimane erineb téielikust valishindamisest selles osas, et viimasel juhul
viib siseauditi funktsioon ise l&bi esmased hindamisprotseduurid, millele seejarel
valishindaja tugineb ning enda tdiendavalt teostatavad hindamisprotseduurid rajab.
Mdlemal juhul lahtutakse [IA rahvusvahelistelt tunnustatud kutsetegevuse
standarditest ning 1A kvaliteedi hindamise kédsiraamatust®. Tapsem iilevaade on valja

toodud alljargnevas tabelis 4 (Vélishindamine).

Tabel 4. Ulevaade Rahandusministeeriumi poolt labi viidud hindamistest.

Nr | Asutus ﬁ(g/a/lgge Hindamise viis (viide 1A standardile)
1 | Justiitsministeerium 3.10.2005 | Taielik valishindamine (S 1312)
5 Justiitsministeerium 8.02.2011 | Enesehindamise sdltumatu kinnitamine
(S 1312; PA 1312-2)
3 | Rahandusministeerium 28.02.2007 | Taielik valishindamine (S 1312)
4 | Maksu- ja Tolliamet 2.03.2007 | Taielik valishindamine (S 1312)
5 PRIA 25.02.2009 | Enesehindamise sdltumatu kinnitamine

(S 1312; PA 1312-2)

Pdllumajandusministeerium | 31.03.2010 | Enesehindamise s6ltumatu kinnitamine

6 (S1312; PA 1312-2)

7 | Siseministeerium 11.05.2011 | Téielik vélishindamine (S 1312)

8 | EAS 13.01.2012 | Tadielik vélishindamine (S 1312)

9 Kaitsevée Peastaap 21.06.2012 | Enesehindamise sdltumatu kinnitamine

(S 1312; PA 1312-2)

Politsei- ja Piirivalveamet 17.12.2012 | Enesehindamise s6ltumatu kinnitamine

10 (S 1312; PA 1312-2)

Allikas: (autori koostatud).

Tabelis vélja toodud hindamisviisi puhul IIA viide S° 1312 tahistab viidet
vélishindamise standardile (vt. lisa 2), mida taiendab tegevusjuhis PA’ 1312-1.

Tegevusjuhis PA 1312-2 on lisavdimalus vélishindamise teostamiseks enesehindamise

® Quality Assessment Manual
® Standard
" Practice Advisory
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sOltumatu kinnitamise protseduuri labi. See, millist varianti kasutada, s6ltub suuresti
hinnatava siseauditi funktsiooni enda valmisolekust ning véimalusest protsessis kaasa
liGa. Viimane eeldab, et siseauditi funktsioon on enda poolt teinud kdik (sh.
enesehindamise vastavalt standardile S 1311, vt. lisa 2), et standarditele vastata ning

omab piisavalt vaba inim- ja ajaressurssi, et véalishindamise protsessist osa votta.

IIA kvaliteedi hindamise kasiraamat annab siseauditi funktsioonide hindamisteks
skaala, kus on kolm hinnangut: ,,uldises vastavuses®, ,,0salises vastavuses” ja ,,ei ole
vastavuses”. ,,Uldises vastavuses” on kdrgeim hinnang ja tdhendab, et siseauditi
funktsioonil on p&himaarus, poliitikad ja protsessid, mis on hinnatud standarditega
vastavuses olevaks. ,,Osalises vastavuses” tahendab, et praktikas on margatud puudusi,
mis viitavad standarditest kdrvalekaldumisele, kuid need korvalekalded ei ole nii
suured, et siseauditi funktsioon ei oleks v6imeline oma tegevusi aktsepteeritaval viisil
labi viima. ,Ei ole vastavuses” tdhendab, et puudused siseauditi praktikas on nii
olulised, et need kas kahjustavad tdsiselt siseauditi funktsiooni vdimet oma kohustusi
taita kas modnes vOi siis kdigis oma tegevusvaldkondadest voi muudavad selle
vOimatuks® (Burnham et al. 2006). Téielik vastavus on pea et vBimatu kuna reeglina

on alati arenguruumi (Petrov, Mae 2006).

Rahandusministeeriumi poolt [&bi viidud hindamiste tulemusena anti 6 Gldise
vastavuse ning 4 osalise vastavuse otsust, ehk et 60% kvaliteedi hindamise labinud
avaliku sektori asutustest vastasid dldjoontes rahvusvaheliselt sdtestatud nduetele.
Asutused, kes labisid hindamise saades hinnanguks ,uldine vastavus®, vdivad
vastavalt Il1A standardile 1321 aruannete véljastamisel kasutada valjendit “on
kooskdlas rahvusvaheliste siseauditeerimise kutsetegevuse standarditega”. Asutused,
kellele anti hinnanguks ,,0saline vastavus®, peavad aruandes vélja toodud suuremad
puudused korda tegema, raporteerima nendest Rahandusministeeriumile ning peale
paranduste heakskiitu saades hinnanguks ,,tldine vastavus® vdivad eelpool mainitud
standardile vastavalt raporteerida, et nende t60 vastab IlA standarditele. Seniks aga
vastavalt 1A standardile 1322 on korrektne nendel asutustel enda poolt véljastatavates
raportites avalikustada mittekooskdla. Tapsem ulevaade tulemustest asutuste 16ikes on
naidatud alljargnevas tabelis 5 ning Ulevaade peamistest puudustest aruannete 10ikes

joonisel 5.
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Tabel 5. Ulevaade Rahandusministeeriumi poolt labi viidud hindamiste tulemusest.

Nr | Asutus/aruanne (tk) Hinnang
1 | Justiitsministeerium Uldine vastavus
2 | Justiitsministeerium Osaline vastavus®
3 | Rahandusministeerium Osaline vastavus
4 | Maksu- ja Tolliamet Osaline vastavus
5| PRIA Uldine vastavus
6 | Pollumajandusministeerium |  Uldine vastavus
7 | Siseministeerium Uldine vastavus
8 | EAS Osaline vastavus
9 | Kaitsevde Peastaap Uldine vastavus

10 | Politsei- ja Piirivalveamet Uldine vastavus

Allikas: (autori koostatud).

Jargnev joonis 5 on koostatud pdhimdttel, et vertikaalsel teljel on dra naidatud
aruannete number (kokku oli vaatluse all 10 aruannet) ning horisontaalsel teljel on
margitud I1A standardi number, mille vastu peamiselt eksiti. Mustad tulbad joonisel
naitavad teatud standardi osas mittevastavuse esinemissagedust. I1A standardite, mille

vastu eksiti, tdpne selgitus on vélja toodud k&esoleva magistritéo lisas 3.

Aruannete arv

1100 1300 2010 2030 2040 2060 2110 2120 2200 2240 2330 2340 2400 2500
1A standardi number

Joonis 5. Peamiste tuvastatud puuduste esinemise sagedus aruannete ldikes (tk) -
(autori koostatud).

Kokku tehti kiimnes aruandes 171 olulisemat ning vahem olulisemat tdhelepanekut,
millest 64 osas ndustusid auditeeritavad taielikult, 16 osas osaliselt ning 24
tdhelepanekuga ei noustutud. Hinnatava kommentaarid puudusid kokku 67
tdhelepaneku osas. Osalise ndustumise korral leiti, et kuigi siseauditi poolt on

eelnevalt teemaga tegeletud, on tdhelepanek siiski mdistlik ning selle puuduse

8 Perioodilise enesehindamise ulatus ei olnud piisav valiseks sdltumatuks kinnitamiseks
(Justiitsministeeriumi siseauditi enesehindamise s6ltumatu kinnitamine, 2011).
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korvaldamisega tegeletakse ka edaspidi. Peamiseks mittendustumise pdhjuseks oli
asjaolu, et hinnatava n&gemuse kohaselt oli tdhelepanek alternatiivsete
protseduuridega eelnevalt juba kaetud ning valja toodud puudus hinnatava ndgemuse
kohaselt tdiendavaid parandustegevusi ei vaja. Té&helepanekute osakaal aruannete
I6ikes on vélja toodud alljargneval joonisel 6.

8% 6%

11 Justiitsministeerium (1)
w Justiitsministeerium (2)
# Rahandusministeerium
= Maksu- ja Tolliamet
15% #PRIA
& PGllumajandusministeerium
# Siseministeerium
=EAS
# Kaitsevée Peastaap

5% m Politsei- ja Piirivalveamet
0

Joonis 6. Ulevaade tahelepanekute osakaalust aruannete IGikes (tk) - (autori
koostatud).

Lisaks puuduste valja toomisele on kvaliteedi hindamise aruannetes enamjaolt réhku
pandud ka siseauditi funktsioonide tegevuse tunnustamisele l&bi nende poolt juba
rakendatavate parimate praktikate valja toomise. Parimad praktikad on siseauditi
funktsiooni poolt juba eelnevalt rakendatud tegevused, protseduurid Vi
kaitumismallid. Kokku toodi valja 63 parimat praktikat 8 aruande osas. Uhtegi
tunnustamist vaart praktikat ei toodud vélja Rahandusministeeriumi ega EAS-i

aruandes. Tapsem (levaade on valja toodud alljargneval joonisel 7.
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w Kvaliteedi hindamise protseduurid
@ Tihe suhtlus auditeeritavaga

11 Jarelevalve teostamine

= Taiendkoolitused ja litkmelisus

m Jareltoimingute teostamine

= Initsiatiivlikus riskide hindamisel
® Elektroonilised té6paberid

= Hea maine

» Soovituste rakendamine

@ ToOajaarvestuse slisteem

= Tihe suhtlus juhtkonnaga/auditi komiteega
:1Konsultatsioonitéoéd

#Muu

Joonis 7. Ulevaade Rahandusministeeriumi poolt vélja toodud parimatest praktikatest
praktikate l0ikes (tk) — (autori koostatud).

Allolevalt on lihidalt lahti selgitatud tlalolevas joonisel 7 vélja toodud praktikad:

Kvaliteedi hindamise protseduuride osas oldi peamiselt alustatud sisemiste
hindamiste l&biviimistega ning siseauditi funktsioonide siseselt pandi laiemalt
rohku kvaliteedi arendamisele.

Tihe suhtlus auditeeritavaga seisnes pidevas omavahelises kommunikatsioonis,
mille raames radgiti tahelepanekud l&bi juba jooksvalt enne aruande mustandi
esitamist ning auditi I0ppedes ksiti tagasisidet siseauditi poolt tehtud to6le.
Jéarelevalve teostamise kaigus kontrollis siseauditi funktsiooni juht sisuliselt
siseaudiitorite poolt tehtud t06d.

Taiendkoolituste ja litkmelisuse osas oli siseauditi funktsiooni juhi ning
asutuse juhtkonna poolt selge tugi erinevatel koolitustel osalemiseks, erialaste
uhingutega liitumiseks ning kvalifikatsiooni sertifikaatide omandamiseks.
Jéreltoimingute teostamise raames teostati peamiselt ilevaadet auditite raames
tehtud t&helepanekute ja soovituste rakendamise ule.

Initsiatiivikus riskide hindamisel hdlmab endas siseauditi funktsiooni poolset
panus asutuse juhtkonna ndustamisse ja asutuselilese riskide hindamise

protsessi labiviimisel abistamisse.
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Auditi toimiku koostamisel lahtutakse pigem elektroonilistest kui paberil
olevatest dokumentidest ning kasutusel on digiallkirjastamise susteem.

Hea maine ning soovituste rakendamine on mdlemad seotud asjaoluga, et
siseauditi t60d asutuste siseselt ning kui asjakohane, siis ka asutuse véliselt,
hinnatakse.

Osakonnasiseselt on kasutusel to0ajaarvestussiisteem, mille raames kargitakse
ules, palju aega millisele tegevusele kulus selleks, et edaspidi piida
vOimalusel t60d efektiivemaks muuta ning teadlikumalt ja tdpsemalt
funktsiooni to6d planeerida.

Tihe suhtluse juhtkonnaga ja/v0i auditi komiteega on heaks maérgiks, et
siseaudit teeb enda poolt kdik, et tiha paremini vastata nende ootustele.
Konsultatsioonité6d on auditite I&biviimise kdrval heaks vaartuse lisamise
kohaks, kus erinevatele materjalidele tuginedes juhitakse tdhelepanu kisimuste
erinevatele aspektidele.

Muu parima praktika all sisalduvad IT auditi alase kompetentsi tostmine,
asutusele antavat lisand vadrtuse suurendamine labi tulemusauditite osakaalu
tdstmise, stabiilse ja staaZika siseauditi personali olemasolu ning erinevate
paika pandud néitajate kasutamine tulemuslikkuse hindamisel. Samuti
sisekoolituste l&biviimine, mis on heaks vahendiks tutvustada siseauditi
tegemisi ja panust laiemalt ka organisatsioonisiseselt. Aga ka auditiuniversumi
kaardistamine, mis annab siseauditi funktsioonile hea Ulevaate koikidest
valdkondadest ja té0ddest, mis nende valdkonda kuuluvad ning aitab tagada, et
Ukski valdkond tdhelepanuta ei jaaks. Toovottude registri pidamine ja
sisuosakondade ekspertide kaasamine audititesse on tehnilised praktikad, mis

aitavad kokkuvottes paremini siseauditi tegevusi teostada.

Tanaseks on kvaliteedi hindamise labinud 11-st ministeeriumist 4 moodustades 36%.

Samas on head eeskuju ndidanud nii monedki allasutused, kes omavad siseauditi

funktsiooni. Kdige enam eksiti standardite 1300 ja 2040 vastu (vt. joonis 5).

Tapsemalt, standardi 1300 osas esinesid puudused kvaliteedi hindamise protsessides

ning standardi 2040 osas toodi vélja, et siseauditi t00 aluseks olevad juhendid ei ole

kdikehdlmavad. Kui viimane punkt on pigem formaalse iseloomuga ning vastavalt
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standardile oleneb see, kui pdhjalikult peavad kirjalikud dokumendid vormistatud
olema®, siseauditi funktsiooni omaparast, siis tuvastatud puudused kvaliteedi
hindamise protsessides viitavad otseselt potentsiaalsele arenguruumile selles

valdkonnas.

Standardile 1300 mittevastavus koosnes peamiselt jargmistest tahelepanekutest:

e puudulik sisemine hindamine, sh perioodilisi sisemisi kvaliteedi hindamisi ei
ole 1abi viidud,

e puudused kvaliteedi tagamise ja tdiustamise programmis: vastava programmi
puudumine vOi programmis ei ole kirjeldatud kdigi asjakohaste standardite
rakendamine;

e véljendi ,IIA standarditele vastavalt* valjendi ekslik kasutamine siseauditi

aruannetes ning mittekooskdla ja mitteavalikustamine on reguleerimata.

Kokkuvottes voiks eelnevast lahtudes jareldada, et Eesti avalik sektor liigub selles
suunas, et asutuste siseauditi kvaliteeti tdsta ning arendada. Samas lahtudes hindamise
kéigus tehtud tahelepanekutest ning asjaolust, et suur osa avaliku sektori asutusi ei ole
veel kvaliteedi hindamise protsessi labinud, on Eestis selles valdkonnas veel piisavalt
arenguruumi. L&bitud kvaliteedi hindamine aga on ndudnud siseauditi funktsioonidelt
enda protsesside korrastamist ja tdhustamist. Veelgi enam on see tdstnud nende
teadlikkust puudujddkide osas ning ndudnud olulisemate tuvastatud puuduste osas
paranduste sisse viimist. TOmmates paralleeli k&esoleva magistritod punktis 1.2.1
selgitatud konstruktivismi teooriaga, siis kokkuvdttes tahelepanu juhtimine puudustele
ning arenguvdimalustele on eeldatavasti avaldanud positiivset mdju kvaliteedi

hindamise protsessi labinud avaliku sektori asutuste tulemuslikkusele.

° Poliitikate ja protseduuride sisu ja vorm séltuvad siseauditi funktsiooni suurusest ja struktuurist ning
selle t66 keerukusest (S2040, na.theiia.org/standards:9).
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2.3 Ulevaade 2008-2009.a. PRIA-s labiviidud siseauditi funktsiooni

kvaliteedi hindamise protsessist ja peamistest tulemustest

»-POllumajanduse Registrite ja Informatsiooni Amet (PRIA) on Eesti Vabariigi
Pdllumajandusministeeriumi valitsemisalas olev valitsusasutus, mis loodi 2000. aasta
suvel. PRIA (lesandeks on riiklike toetuste ning Euroopa Liidu p&llumajanduse ja
maaelu arengu toetuste, Euroopa Kalandusfondi toetuste ja turukorralduslike toetuste
andmise korraldamine, seadusega ettendhtud pdllumajandusega seotud riiklike
registrite ja muude andmekogude pidamine, nende andmete td6tlemine ning
analtidsimine* (PRIA kodulehekilg). Ameti struktuuris on eelpool loetletud
ulesannete taitmiseks 14 osakonda ning 15 piirkondlikku teenistuskohta. Vastavalt
PRIA pdhimé&arusele on siseauditi osakonna pohiulesandeks ,tdita siseaudiitori
kutsetegevusega seotud ulesandeid, analidsida  ja hinnata ameti
sisekontrollisiisteemide  toimimist, teha ettepanekuid  sisekontrollististeemi
parandamiseks ning korraldada ja koordineerida siseaudiitori kutsetegevusega seotud
ulesannete taitmist ametis eesmérgiga aidata kaasa ameti tegevuse tdiustamisele ja

eesmérkide saavutamisele” (PRIA pohimaarus 2000).

PRIA siseauditi funktsioon ehk ametliku nimetusega PRIA siseauditi osakond asub
struktuuris otse PRIA peadirektori alluvuses ning sellest tulenevalt annab otse aru
PRIA peadirektorile. Kuivord PRIA eesmdrgiks on jagada toetusraha, siis seda
olulisem on, et kbik PRIA siisteemid ja protsessid efektiivselt tootaksid ning et igas
menetlusetapis oleks tagatud labipaistvus. Selleks aga on téiendavalt PRIA siseauditi
osakonna pohimaaruses muuhulgas satestatud kohustus vastata I1A standarditele
(PRIA SAO pdhiméérus 2012). Tulenevalt pohimaaruses satestatule lasub PRIA
siseauditi osakonnal kohustus muuhulgas vastata ka 11 A standardile 1300 ning viia labi
kvaliteedi hindamise protseduurid. 1A standardi 1300 tdpsem (Ulevaade on antud
kéesoleva magistritdo punktis 1.2.1 ning lisas 2.

PRIA alustas siseauditi osakonna juhataja eestvedamisel ning t66 autori (PRIA
siseaudiitor aastatel 2005 — 2008) osalemisel osakonna sisemiste kvaliteedi hindamise
ja tagamise protseduuride koostamisega aastal 2006, mille raames muuhulgas alustati

ka sisemiste protseduuride korrastamisega. Selle raames vaadati kriitiliselt Gle kdik
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siseauditi poolt teostatavad tegevused, metoodikad ning eelnevalt kasutusel olnud
vormid. IlA standardite vOtmes viidi sisse parandused nii protseduurides Kkui
dokumentatsioonis. Selle tulemusel koostati ning voeti 2007. aastal kasutusele
siseauditi osakonna kasiraamat ehk kehtivad asjakohastatud protseduurireeglid,
millega muuhulgas to6tati vadlja ning kehtestati ka sisemised kvaliteedi hindamise
protseduurid 1A standardi 1311 mdistes (standardi 1311 t&psem Kkirjeldus on valja
toodud kéaesoleva magistritoo lisas 2).

Léhtudes kaesoleva magistritd6 peatiikis 1.2.1 vélja toodud analiiisist taieliku ja
osalise kvaliteedi hindamise protsessi plussidest ja miinustest ning vottes arvesse
PRIA siseauditi osakonna proaktiivsust sellel rindel ja soovi vOimalikult
kuluefektiivselt protsess l&bida oli PRIA siseauditi osakonna juhi sénul nende jaoks
just sobilikuks variandiks tellida sisse osaline kvaliteedi vélishindamine ja selle juures
ise eelnevalt labi viia enesehindamine. Kuivord Rahandusministeerium paneb suurt
rohku avaliku sektori asutuste kvaliteedi parendamisele ning selle raames viib ka ise
l&bi vélishindamisi (Rahandusministeeriumi poolt l&biviidud hindamiste kokkuvdte on
eraldi vdlja toodud k&esoleva magistritod punktis 2.2), siis hindajaks valiti
Rahandusministeerium, mitte Uks audiitorblroodest, millest suuremad ka siseauditi
kvaliteedi hindamisi 1&bi viivad. Seega viidi PRIA-s 2009. aastal 1abi enesehindamise
sOltumatu kinnitamine vastavalt 11A standardile S 1312 ning tegevusjuhisele PA 1312-
2. Hindamine viidi 1&bi Rahandusministeeriumi esindajate Helen Petrovi (to0grupi
juht) ja Heli Jalaka (t66grupi liige) poolt ning t66 autori osalemisel. T6O autor
siinkohal ametlikult meeskonda ei kuulunud, kuid assisteeris hindamistoogrupi

liilkmeid ning osales intervjuude l&biviimisel ja tulemuste kokkuvdtmisel.

Valise hindamise labiviimisel lahtuti 11A kvaliteedi hindamise kasiraamatus (Quality
Assessment Manual) kehtestatud juhistest ehk siinkohal todvahenditest. Kokku
koosneb kasiraamat 20-st todvahendist ehk vormist/kiisimustikust, millest kvaliteedi
hindamise labiviimisel l&htuda tuleks:

Toovahend 1 — Ettevalmistus ja planeerimine

Toovahend 2 — Kvaliteedi hindamise ettevalmistus

Toovahend 2A — Enesehindamise juhend

Toovahend 3 — Auditifunktsiooni juhi (CAE — Chief Audit Executive) kisimustik
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Toovahend 4 — Auditeeritavate tagasiside

To6vahend 5 — Siseauditi personali kisitlus

Toovahend 6 — Intervjuu — ndukogu (auditi komitee) liige
Toovahend 7 — Intervjuu — juht, kellele siseauditi juht raporteerib
Toovahend 8 — Intervjuu — tipp- ja keskastme juhtkond
Toovahend 9 — Intervjuu siseauditi juhiga

Toovahend 10 — Intervjuu siseauditi funktsiooni tootajatega
ToOvahend 11 — Intervjuu — valisaudiitor

Toovahend 12 — Siseauditi funktsiooni struktuur ja kohustused
Toovahend 13 — Riskihindamine ja auditi planeerimine
Toovahend 14 — Personali professionaalsus

Toovahend 15 — Infotehnoloogia

Toovahend 16 — Tulemuste ja lisavaértuse hindamine

Toovahend 17 — To0 planeerimine ja labiviimine, toopaberite Ulevaatus, auditi
aruandlus ja monitooringuprotsess

Toovahend 18 — Tédhelepanekute ja probleemide toopaber
Toovahend 19 — Standarditele vastavuse hindamise kokkuvote
Toovahend 20 — Aruanded — selgitav info

(Burnham et al. 2006).

T60 autor osales 2009.a. labiviidud kvaliteedi hindamise protsessis siseauditi personali
kisitluste (to6vahend 5) korraldamisel, tulemuste kokkuvdtmisel ning viis 1&bi
intervjuud siseauditi funktsiooni t06tajatega (to0vahend 10) eesmérgil tuvastada PRIA
siseauditi vastavus/mittevastavus Il1A standarditele ja selgitada vélja voimalikud
parandus- ja parendusettepanekud.. Sisendina Rahandusministeeriumi poolt 2009.a.
jaanuaris labiviidud osalisele kvaliteedi valishindamisele viis t00 autor vastavalt
Rahandusministeeriumi poolsetele juhistele ja koostddle PRIA siseauditi osakonnaga
eelnevalt l&bi kisitluse kdigi PRIA siseauditi osakonna siseaudiitorite seas e-maili
vahendusel ajavahemikus 24.-25.11.2008 ning taiendavad intervjuud ajavahemikus
27.11.2008 — 12.12.2008.

Tapsemalt, todvahend 5 ehk siseauditi personali kiisitlus hdImas endas kolme jargmist

valdkonda. Esimese asjana hinnati iga siseaudiitori pilgu labi erinevate valdkondande
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(nagu juhtkonna ootuste teadmine, arusaam organisatsioonist ja auditeerimisest
laiemalt) osatahtsust nende t60s. Teisena hinnati kas siseaudiitoritel on olnud piisavalt
vOimalusi koolituste ja kogemuste hankimiseks. Viimasena andis iga siseaudiitor
hinnangu selle kohta, et kas tal on olnud piisavalt vdimalusi jargneva
ellurakendamiseks: objektiivsus ja sOltumatus, auditi pdhivéaartused, audiitorite
iseotsustusdigus  ja  kaasatus erinevatesse  auditeerimisega  kaasnevatesse

protsessidesse. Kusitluste kokkuvottena tuvastas to0 autor jargmised motted.

PRIA siseauditi osakond peab auditeeritava jaoks kdige tdhtsamaks:
e sisekontrollisiisteemi hindamise oskust;
e objektiivsust ja sdltumatust;
e aruande kirjutamise oskust;
e organisatsiooni tegevuste, reeglite ja protseduuride tundmist;
e arusaama organisatsiooni valitsemisest ja asutuse missioonist;
e kommunikatsiooni- ja suhtlusoskust;

e (ldisi teadmisi auditi tehnikatest ja oskustest.

Asjaolud, mis PRIA siseaudiitoritele enda t06s kdige rohkem meeldivad:
e t00 vaheldusrikkus;
e arenemisvlGimalused/vdimalused eneseteostuseks;
e vOimalus suhelda erinevate inimestega ning koguda kogemusi ja teadmisi
erinevatest valdkondadest;
¢ anda juhtkonnale kindlustunnet ning seeldbi tunda end vajalikuna;
e sOltumatus;
e teadmine, et tehtud t60 aitab protsesse paremaks muuta;
e vOimalus teha t66d nii iseseisvalt kui hdsti toimivas ja motiveeritud

meeskonnas.
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Asjaolud, mida siseaudiitorite arvates muutes muutuks paremaks PRIA siseauditi
osakonna t60:

e juhendid;

o lahtuvalt COSO™-st  kontrollikeskkond  ldiselt ~ (eriti  kultuur),

kommunikatsioon ja seire;

e 3ja- ja inimressursi planeerimine;

e tOOkultuur/teistega arvestamine;

e o0sakonna koosolekud, seminarid, vestlused ja koolitused jm GhisUritused

véljaspool tooaega.

Lisaks kusitluste l&biviimisele viidi ldbi fokuseeritumad intervjuud, mille k&igus
keskenduti jargmistele teemadele: 1) riskijuhtimine, kontroll ja aruandlus ning 2)
siseaudit ja teised seire/jarelevalve funktsioonid. Esimese punkti raames keskenduti
PRIA ldisele kontrollikeskkonnale, riskijuhtimisele ja juhtimisprotsessidele, nende
eesmérkidele ja oodatavatele tulemustele. Selle tulemusel selgitati valja, et
asutusesiseselt on olemas ametlik juhtimiskontrolli poliitika, kus juhtimiskontroll
toimub juhtkonna ja osakondade tasandil ning on reguleeritud pdhimé&aruste ja
ametijuhenditega, millest esimestes on toodud struktuuritiksuse lesanded ja teistes
vastavate osakondade teenistujate (lesanded osakonna ulesannete téitmisel. Pidev
juhtimise jarelevalve toimub labi juhtkonna ja osakonnajuhatajate koosolekute. Lisaks
eelnevale on vélja tootatud ,,Makseagentuuri sisemise kontrollikeskkonna hindamise
késiraamat“ ehk COSO kéasiraamat, mille eesmérgiks on ,fikseerida efektiivse
sisekontrollisiisteemi loomise, ulalpidamise ning toimivuse hindamise pdhimotted
PRIAs". Riskide hindamine toimub PRIAs dokumendi ,,Riskide hindamise juhend*
alusel. Riskide hindamiseks kasutatakse metoodikat, mille jargi hinnatakse konkreetse
riski esinemise tbendosust, selle mdju PRIA eesmdrkide saavutamisele ja
olemasolevaid kontrolle konkreetse riski maandamiseks. Sellise hindamise tulemusel
selguvad riskid, mis vajavad juhtkonna ja siseauditi tédhelepanu. Kdige kdrgemaks
riskide hindamise ja juhtimise eest vastutavaks isikuks on PRIAs peadirektor.
Riskiaruandlus on korraldatud selliselt, et kdik PRIA osakonnad ja ka juhtkond

hindavad erinevaid eesmérkide saavutamist takistavaid riske, mille tulemusel selguvad

19 Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission (COSO) kuubik ehk
sisekontrolli integreeritud raamistik.
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kdrged riskid. Riskide hindamise tulemused edastatakse siseauditile, kes teeb
kokkuvdtte, mis esitatakse peadirektorile koos siseauditi selgitustega riski suurusele ja
pohjustele. Peadirektoril ja peadirektori asetéitjatel on vdimalik vastavalt riskide
kokkuvottele teha omapoolsed jéreldused ja ettepanekud riskide maandamiseks

kaasates siseauditit voi muid osapooli.

Teise punkti raames keskenduti PRIA siseauditi osakonna sdltumatusele, mainele,
professionaalsusele, missioonile, pdhimadrusele, poliitikatele ja protsessidele,
tooulatusele, siseauditi tegevusele seoses juhtkonna vajadustega ning siseauditi poolt
juhtkonnale antavale lisandvaartusele ja viimaks siseauditi ning efektiivsuse
suurendamisele. Selle tulemusel selgus, et siseauditi missiooniks on anda PRIA
juhtkonnale kindlustunnet juhtumis- ja kontrollisisteemi toimivuse kohta ning
lisandvadrtust. Siseauditi tegevusteks on auditite l&biviimine ja konsultatsioonide
teostamine. Lisaks sellele viiakse vajadusel labi ka sisejuurdlusi. PRIA siseauditi
osakonna juhataja allub otse PRIA peadirektorile, mistottu kindlustab juhtideni minev
aruandlusliin funktsiooni sGltumatuse. T60 tegemisel lahtutakse PRIA siseauditi
osakonna kasiraamatust, mis on kooskolas IIA standarditega. SOltumatuse ja
objektiivsuse tagamiseks on PRIAs kasutusel teavitamise ja taandamise kord ning
enne iga auditi alustamist allkirjastatakse sOltumatuse deklaratsioon, millega
kinnitatakse auditi meeskonna sdltumatus auditi objekti suhtes. Siseauditi osakonna
pdhimé&rus annab osakonnale piisava voimu, ligipdasudigused ja ressursid oma

Ulesannete efektiivseks taitmiseks.

Siseaudiitorid uskusid, et siseauditi prioriteedid sobivad kokku organisatsiooni
eesmérkidega. Siseauditi t00plaan koostatakse riskide hindamise pdhjal, tooplaani
kinnitab peadirektor ja jooksvalt arutatakse peadirektoriga, kas tooplaanis oleks vaja
teha muudatusi vdi mitte. ToOplaani koostades arvestatakse ka konsultatsiooni jaoks
kuluva ajaressursiga. Juhtkond annab adekvaatse sisendi riskide hindamisse ja auditi
tooplaani. Sisend riskide hindamisse ja auditi tooplaani saadakse Uks kord aastas

riskide hindamise protsessi kdigus ja tulemusel. 1T-auditile pannakse piisavalt rohku.

Lisandvéaartust anti  l&bi  auditite ja  konsultatsioonide  k&igus tehtud
parendamisettepanekute ja nende rakendamise jalgimise. Siseauditi osakond abistab

juhtkonda ka véljaspool paikapandud auditi t60plaani, et lahendada probleeme voi
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parandada  ariprotsesse.  Uhelt  poolt  planeeritakse  selleks  tooplaanis
konsultatsioonideks kuluv vastav ajaressurss ning teiselt poolt kohandatakse vajadusel
peadirektori poolt Kkinnitatud t6oplaani. Juhtkonnalt saadakse tagasisidet siseauditi
efektiivsuse kohta. Peamiselt saadakse tagasisidet auditite l6pukoosolekutel ja
siseauditi osakonna juhataja iga-aastaste arenguvestluste kaigus. Siseaudiitorid
tunnevad end objektiivsena ja professionaalsena. Tulenevalt sellest, et osakonnas on
spetsialiseerumine ja kaks siseaudiitorit on spetsialiseerunud IT auditi valdkonnas, siis
nendel kahel on vajalikud IT auditi alased teadmised ja oskused ning teistel mitte.

Samas ks audiitor avaldas soovi end tulevikus IT auditi alaselt tdiendada.

Siseaudiitorite intervjuudest peegeldus dldine rahulolu osakonna téokorraldusega ja
meeskonnaga. Samas tuvastati voimalikud parendusettepanekud, mis olid jargmised:

e parandada tdhtaegadest kinnipidamist;

e tdhustada osakonnasisest jarelevalvet;

e méératleda selgemalt ja tapsemalt to6llesanded.

T60 autori poolt 1&biviidud kisitluste ja intervjuude tulemused lisati sisendida PRIA
siseauditi osakonna poolt 31.12.2008 Rahandusministeeriumi kvaliteedi hindamise
meeskonna jaoks valjastatud enesehindamise aruandesse. Lisaks t00 autori poolt
labiviidud intervjuude ja kusitluste tulemustele selgitas PRIA siseauditi osakond
enesehindamise protsessi kaigus valja jargmised parendusettepanekud, mis ka PRIA
siseauditi enesehindamise aruandesse lisati:

e auditeeritavatelt tagasiside kisimine koheselt auditi I6ppedes;

e téiustada veelgi siseaudiitorite IT alast kompetentsust;

e juhendada osakondade juhatajaid senisest enam riskide hindamise protsessis;

e viia asutuses labi riskide hindamise, riskide juhtimise ja sisekontrollialaseid

koolitusi.

Tdiendavalt koostas t60 autor intervjuude raames selgunud parendusettepanekute osas
tdhelepanekute toopaberid (t66vahend 18) ning alustas kusitluste ja intervjuude
tulemuste pdhjal 11A standarditele vastavuse hindamise kokkuvdtte taitmist
(todvahend 19). Standarditele vastavuse hindamise kokkuvdtte taitmine oli iseenesest

Rahandusministeeriumi kvaliteedi hindamise meeskonna Ulesanne, kuid kuivord
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kisitluste ja intervjuude labiviimine andis t60 autorile vajaliku Ulevaate, siis vastavalt
kokkuleppele alustas t60 autor ka kokkuvotte taitmist, mille seejérel 16plikuks
taitmiseks Rahandusministeeriumile Gle andis. Viimaste osas edastas t00 autor
vormistatud dokumendid Rahandusministeeriumi kvaliteedi hindamise meeskonnale

edasiste protseduuride teostamiseks.

Vastavalt tolleaegse Rahandusministeeriumi finantskontrolli osakonna auditeerimise
kvaliteedijuhi ning antud kontekstis PRIA vélishindaja Helen Anijalgi (endine Petrov)
sonade kohaselt oli kvaliteedi hindamise meeskonna rolliks t06votu korras korraldada
vastavalt I1A poolt ette antud juhistele enesehindamise sGltumatu kinnitamine, mille
tulemusel valjastati aruande vormis valisekspertide hinnang. Vastavalt ette antud
t0ovahenditele vaadati selle raames ule sisemised protseduurid ning tehti
vOtmeisikutega intervjuusid. Teostati ka valikulisi testimisi ning analtsiti tulemusi.
Kdige eelneva tulemusel anti s6ltumatu hinnang PRIA siseauditi osakonna sisemise

hindamise aruandes toodud jéreldustele.

Tulenevalt sellest, et 2014. aastal saab eelmisest kvaliteedi vélisest hindamisest viis
aastat", planeerib PRIA lahiajal uue kvaliteedi valishindamise labi viia. PRIA
siseauditi osakonna juhataja Margus Audova sonul on plaanis ka see kord viia labi
sisemine hindamine vélise valideerimisega. Tema sonul on kvaliteedi hindamise
labiviimine heaks enesekontrolli véimaluseks, mille raames saab varske (levaate
kehtivatest standarditest ja vahepeal toimunud olulistest muudatustest ning mis annab
siseauditi funktsiooni juhile voimaluse saada jalile kdikvOimalikele kitsaskohtadele ja
arenguvOimalustele. PRIA siseauditi osakonna juhi sonul vélishindamine I&bi
kvalifitseeritud valise osapoole sdltumatu kinnituse just eelpooltoodut réhutabki ning
vorreldes téieliku vélise hindamise teenuse sisseostmisega on see variant PRIA jaoks

ka ressursisaastlikum.

L&htudes Rahandusministeeriumi kvaliteedi hindamise meeskonna poolt koostatud
aruandest sai PRIA siseauditi osakond 2009. aastal labiviidud hindamisel positiivse
tulemuse ehk ,0ldise vastavuse siseauditi standarditega ja eetikakoodeksiga*®

(Vélisekspertide hinnang PRIA siseauditi osakonna enesehindamisele 2009). Nagu

1 |1A standardi 1312 kohaselt tuleb vahemalt kord viie aasta jooksul valishindamisi l4bi viia.
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eelnevalt kaesoleva magistrito6 punktis 2.2 mainitud, siis ,uldise vastavuse*
saavutamine on kdige positiivsem kvaliteedi valishindamisel valjastav hinnang, mis
tdhendab, et olulisi puudusi ei tuvastatud. Hinnangut ,tdielik vastavus®“ ei anta
pbhjusel, et siseaudititel on alati arenguruumi edasiminekuks ja paremaks kvaliteedi

tagamiseks.

Olenemata hinnangust ,,tldine vastavus* tehti hindamise tulemusel neli tdéhelepanekut
ja parendussoovitust. Esimene neist toob vélja asjaolu, et ,PRIA siseauditi
pohimadruses ei ole esile toodud Siseauditi Definitsiooni, eetikakoodeksi ja
Standardite kohustuslikkust* (Valisekspertide hinnang PRIA siseauditi osakonna
enesehindamisele 2009). Kuigi PRIA siseauditil vastavalt Euroopa Komisjoni
méaarusele 885/2006 oli see ndue varasemalt olemas (vt. kdesoleva magistritéo
sissejuhatust), siis selle tdhelepaneku tulemusel viidi vastav tédiendus ka osakonna

pdhimé&&rusesse sisse (vt. kdesoleva magistritoo punkti 2.2).

Teise ja kolmanda tdhelepanekuna anti pdhjalik Ulevaade PRIA siseauditi osakonna
poliitikate ja protseduuride tdiendusvfimaluste kohta. Muuhulgas teise tédhelepaneku
raames leidis hindamismeeskond, et ,o0sasid ké&siraamatus satestatud po&himdtteid
praktilises auditeerimise protsessis ei ole jarjepidevalt ja/voi taielikult rakendatud
ning ,.k&siraamatusse pole lisatud konsultatsioonitédde labiviimise protsessi kirjeldust
ega toopaberite vorme* (Valisekspertide hinnang PRIA siseauditi osakonna
enesehindamisele 2009). Kolmanda tahelepanekuna leiti, et ,,0sakonnas kasutusel olev
auditi programmi vorm on sisuliselt auditi ajakava ja ei tdida Standard 2240
pohimdtteid” (Valisekspertide hinnang PRIA siseauditi osakonna enesehindamisele
2009). PRIA siseauditi osakonna juhi s6nul leidis PRIA siseaudit eelpool mainitud
tdhelepanekud asjakohased olevat ning viis need tdiendusettepanekud osakonna

protseduuridesse ja poliitikatesse sisse.

Neljanda puudusena tdid vélishindajad vélja asjaolu, et jarelevalve teostamine on
puudulikult dokumenteeritud. T&psemalt ,,0sakonna praktikas senini jarelevalve
teostamist dokumenteeritud ei ole* ning ,,kvaliteedi kontroll-lehe vorm ja detailsusaste
ei taga selle toopaberi sisulise eesmargi saavutamist” (Vélisekspertide hinnang PRIA
siseauditi osakonna enesehindamisele 2009). Véliseksperdid ndustusid PRIA siseauditi

osakonna enesehindamise kaigus dra margitud tahelepanekuga, et ,,0sakonnasisene
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jarelevalve siseaudiitorite poolt tehtava t06 Ule vdiks olla sisulisem ja pdhjalikum
tagamaks uhtlasema ning parema t60 kvaliteedi (Valisekspertide hinnang PRIA
siseauditi osakonna enesehindamisele 2009). PRIA siseauditi osakonna juhil oli
eelpool mainitu teada juba enesehindamisest ning vastavate parendusvéimalustega sel
hetkel juba tegeleti. Paranduste sisseviimisel vOeti arvesse ka valishindamisest saadud

taiendavad mérkused ning kdik need tanaseks kasiraamatusse sisse viidud.

Lisaks parendusettepanekutele toodi tunnustusena valja ka PRIA siseauditi osakonnas
juba kasutusel olevad parimad praktikad. Parimate praktikate all mdeldakse osakonnas
kehtivaid tegevusi ja protseduure, mille teostamine ei ole ehk veel laialt levinud, mille
jatkamine on véga soovitatav ning mille osas osakond saaks ka teistele sarnastele

funktsioonidele eeskujuks olla.

Esimesena neist ,,tunnustas hindajate t06grupp PRIA siseauditi osakonna initsiatiivi ja
valmisolekut valiseks s6ltumatuks kvaliteedi hindamiseks. Rahvusvaheliste siseauditi
standarditega kooskdla saavutamine on olnud aastatepikkune jarjepidev t60 ja PRIA
siseaudiitorite pitdlused professionaalse arengu suunas tunnustust vaarivad. Siseauditi
juht oli siseauditi funktsiooni efektiivselt juhtinud, eesmargiga anda organisatsioonile
lisavaartust. Positiivsena toodi esile ka siseauditi osakonnas IT alase kompetentsi
suurendamist ja suunda tulemusauditite l&biviimisele, mis annaks organisatsioonile
veelgi lisavdartust*  (Vélisekspertide hinnang PRIA siseauditi osakonna

enesehindamisele 2009).

Teisena toodi vélja, et ,,labiviidud intervjuude tulemusena saadi kindlustunne, et PRIA
siseauditi osakonna positsioon, maine ja usaldusvéarsus organisatsioonis on kdrged
ning siseauditi osakonna t60 vastab juhtkonna ja teiste osapoolte ootustele. Siseauditi
parima praktika nditena voiks esile tuua ka siseauditi osakonna rolli asutuse riskide
hindamises, mis toetas ja abistas organisatsiooni riskide hindamise valdkonnas ja
panustas riskijuhtimise protsessi téiustamisesse” (Véalisekspertide hinnang PRIA

siseauditi osakonna enesehindamisele 2009).
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2.4 2013.a. labiviidud kusitluste ja intervjuude peamised tulemused

Selleks, et hinnata kas ja millist mju avaldas osalise kvaliteedi vélishindamise raames
labiviidud 2008.a. enesehindamine ja 2009.a. l&biviidud kvaliteedi vélishindamine
PRIA siseauditi funktsiooni tulemuslikkusele, viis t66 autor 2013.a. stgisel l&bi
kisitlused ja téiendavad intervjuud erinevate osapooltega: PRIA siseauditi osakonna
esindajad (grupp 1), PRIA juhtkond ja asjakohaste osakondade juhatajad (grupp 2)
ning valised osapooled nagu Pd&llumajandusministeerium, Rahandusministeerium,

sertifitseerimist teostav valisaudiitor/ KPMG (grupp 3).

Vottes kokku kisimustikest ja téiendavatest intervjuudest saadud informatsiooni
plddis to66 autor esimese asjana vélja selgitada erinevate osapoolte tunnetusliku tldise
arvamuse PRIA siseauditi osakonna taseme kohta kusides ldhinnangut osakonna
tegevusele enne kvaliteedi hindamise protsessi labiviimist ning hetkeseisuga. Vastata
sai skaalal: suurepdrane, hea, rahuldav ja puudulik. Selleks, et saada vdimalikku
muutust arvudes valjendada omistas t66 autor hinnanguvariantidele ka jargmised
numbrilised vaartused: suurepdrane = 4, hea = 3, rahuldav = 2 ja puudulik = 1. Kuna
kolme grupi peale kokku oli kusimustikele vastajaid 9, siis sellest lahtudes oli
vOimalik maksimum 36 ning miinimum 9 hinnangupunkti. Kvaliteedi hindamise
eelsele perioodile anti hinnanguks kokku 25 hinnangupunkti (moodustades 69%
vOimalikust maksimumist) ning hetkeseisule 28 hinnangupunkti (moodustades 78%
vOimalikust maksimumist). Vorreldes hindamiseelse ajaga tdusis PRIA siseauditi
osakonna maine 12% (algselt 25-1t hinnangupunktilt nadd siis  28-le

hinnangupunktile).

Edaspidi kolmele grupile esitatud kisimused erinesid vastavalt nende gruppide
vOimalikule vaatenurgale ning kokkupuutele valishindamise protsessiga. Esimesele
grupile ehk PRIA siseauditi osakonnale esitatud kisimused keskendusid
nendepoolsele ettevalmistusele, sisehindamise labiviimisele ning nende kui hinnatava
nagemusele kvaliteedi valisest hindamise protsessist kui sellisest. Tapsemalt uuriti ka
vOimalikke esinenud raskuskohti, Oppetunde, kasutegureid ning edasisi osakonna

plaane kvaliteedi paremaks tagamiseks. Peamiseks eesmérgiks siinkohal oli vélja
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selgitada hinnatavate enda arvamuse selle kohta, kui suures ulatuses ning millises

suunas kvaliteedi hindamise protsessi labiviimine nende t66d mdjutanud on.

Vastuseks kusimusele, et milliseid ettevalmistusi PRIA siseauditi funktsioon tegi
kvaliteedi valishindamiseks ning kuivord koormavaks see osutus, vastati jargmiselt.
Kuna PRIA siseaudit planeeris pikalt kvaliteedi vélishindamist ette ning todtas
eelnevalt teadlikult selles suunas, et osakonna protsessid ja dokumendid 1A
standarditele vastavusse viia, oldi hindamishetkel juba eelnevalt veendunud, et
kooskdla standarditega on saavutatud. Kuna valiti enesehindamine vélise
valideerimisega, siis just sisehindamiseks ettevalmistamine ning selle I&biviimine
osutus kdige ajamahukamaks. Lisaks toodi vélja, et kuna enesehindamine hdlmas ka
erinevate intervjuude l&biviimist nii PRIA siseauditi liikmetega kui teiste PRIA
ametnikega, siis monevdrra keeruline oli tagada Uhtlane ja Uhetaoline l&henemine
intervjuudes esitatavatele kisimustele. Téiendavalt toodi raskuskohtadena vélja aja
leidmine protsessi kaasatud inimestega intervjuude tegemiseks ning asutusesisene
selgitust6d hindamise vajalikkuse osas. Tolleaegse siseauditi osakonna juhi sonul oli
tegemist siiski pigem bilrokraatlikku ettevotmisega ning olulist kasu see endaga kaasa

ei toonud.

Teisalt toodi enamuse poolt kinnitatud kasutegurina vélja teadmine, et kuigi ise juba
oldi veendunud, et tegutsetakse vastavalt kehtestatud kvaliteedistandarditele, siis
hindamise tulemusel anti selle kohta objektiivne kinnitus, et see tGepoolest nii ka on.
Tdiendavalt andis hindamine Ulevaate juba saavutatust, peamistest vOimalikest
arengusuundadest ning kindlustunde, et t06d teostatakse valdavalt piisava kvaliteediga
ja kooskdlas I1A standarditega. KOik eelnev tdstis PRIA siseauditi enesekindlust ning

andis teada, et liigutakse digel teel.

2009.a. labitud kvaliteedi hindamise valguses keskenduti viimastel aastatel teadlikult
enam ka enda t60 kvaliteedi ja tulemuslikkuse parendamisele. Kuigi auditite kvaliteedi
kontroll-lehed oli kasutusel juba ka kvaliteedi hindamise eelsel ajal, siis tdnaseks on
need vormistatud auditi toimiku lahutamatuks osaks. Teisisonu kvaliteedi kontroll
viiakse labi juba enne aruande projekti valjastamist, mistottu on vdimalik kdik
vajaminevad parandused enne valjundi véljalaskmist sisse viia. Kuivord eelnevalt viidi

auditi kvaliteedi kontroll labi kuni mdni kuu peale auditi l6ppemist eesmargiga
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vajadusel téiendada audititoimikut ning vOimalusel parandada edaspidi auditite
labiviimise kvaliteeti, siis PRIA osakonna juhi sonul on kvaliteedi kontrolli kohene
teostamine aidanud parandada ka juba selle auditi raames valjastatava aruande ja

selles kajastuvate tahelepanekute kvaliteeti.

Tulevikuplaanide osas tuli selgelt vélja tihtne arvamus, et kindlasti tuleks ka tulevikus
kvaliteedi vélishindamisi labi viia. Samas réhutati, et sellest veel olulisem on tegeleda
kvaliteedi arendamise ja tagamisega pidevalt, mitte ainult hindamise ké&igus. Sellest
tulenevalt ongi PRIA-I lahiajal plaan uus vélishindamine labi viia. Ka seekord
valitakse enesehindamine vélise valideerimisega, sest see on rahaliselt kdige soodsam
hindamise vorm. PRIA siseauditi osakonna juhi Margus Audova s6nul on kvaliteedi
hindamise labiviimine hea enesekontroll. Selle raames saab vérske ulevaate 1A
standarditest ja olulistest vahepealsetest muudatustest ning see aitab siseauditi juhil
endal jdlile saada vdimalikele kitsaskohtadele: 1) kas midagi vaja parandada voi 2)
parandada iseenesest ei ole vaja, kull aga saaks efektiivsemalt. Valishindamine labi
sOltumatu valideerimise just seda eelpooltoodut rdohutab, lisaks on sellisel juhul
tegemist ka raha kokkuhoiuga. Selliselt saab siseauditi funktsioon vdimalikele
probleemidele ise jéalile ning saab vBimalikud pisivead enne valishindaja saabumist

likvideerida.

Teisele vastajategrupile ehk PRIA juhtkonnale ning asjakohastele sisuosakondade
juhtidele (majasisestele aruannete tarbijatele) edastatud kiisimustike réhuasetus oli l1abi
erinevate kusimuste seatud voimaliku kvaliteedi parenemise ja kvaliteedi hindamise
moju valja selgitamisele. Selle raames uuriti kas ja kuivord on siseauditi poolt
pakutava kindlust- ning nduandva tegevuse kvaliteet paranenud, pakutav lisandvéartus
tdusnud ning kuidas majasiseselt uldiselt hinnatakse koost6dd siseauditi osakonnaga.
Eelneva taustal pluti vélja selgitada ka seda, kuivord juhtkond oli teadlik ja kaasatud
viie aasta tagusesse kvaliteedi hindamise protsessi ning kui koormav selle protsessi

l&biviimine nende jaoks oli.

Uldiselt juhtkonna tasandil siseauditi kvaliteedi valist hindamist koormavaks ei
peetud. Peamiselt toodi vélja, et siseauditi kvaliteedi tdusu on asutuse siseselt margata,
kuid vélise hindamise l&biviimisega ning viimase positiive tulemuse saamisega

enamjaolt kvaliteedi tBusu pigem ei seotud. Leiti, et siseaudit vastab majasisestele
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ootustele ja vajadustele, kuid esines ka arvamusi, kus leiti, et siseaudit vdiks selles
osas veelgi rohkem initsiatiivi ndidata teemade vélja pakkumisel, mis tunduvad olevat
organisatsiooni valupunktideks. Koostdod siseauditiga peetakse heaks ja sdbralikuks
ning siseauditi tegevusi majasiseselt kasulikuks. Eraldi toodi vélja, et paljudel juhtudel
on siseaudit andnud soovitusi, mis ei ole otseselt olnud seotud paika pandud to6plaani

tegevustega, kuid on aidanud lahendada erinevaid probleeme.

PRIA peadirektori Jaan Kallase arvamuse kohaselt andis just siseauditi kvaliteedi
valishindamise positiivne tulemus temale kindlustunde, et tema alluvuses tootav
siseauditi funktsioon teeb oma t66d kvaliteetselt. Kallas t6i valja, et kuigi siseaudit
vastas juba varasemalt juhtkonna ootustele ja vajadustele, siis vélishindamise
l&biviimine viis siseauditi ja peadirektori omavahelise suhtluse jargmisele tasandile.
Hindamisprotsessi l&biviimise tulemusel mdisteti, et just konsultatsioonitddde
osakaalu suurendamine on see, mida juhtkond enam vajaks ning mille abil PRIA
siseaudit enda poolt pakutavat lisavéértust suurendada saaks. Asutuse juhi seisukohalt
on kiirem, odavam ning kindlam tellida konsultatsioonit6id just enda siseauditilt, mille
tulemusel on viimase viie aastaga konsultatsioonitédde osakaal tdusnud algselt Ghelt
kiimnendikult praeguse ihe kolmandikuni. Teise olulise kasutegurina toi Kallas valja
tdhususe. Viimase viie aastaga on siseauditi osakonna spetsialistide arv véhenenud 9-1t
inimeselt 5-ni. T6omaht on jad&nud samaks ning t06d tehakse sama kvaliteetselt, kui
mitte paremini. Sellest tulenevalt on siseauditi to6tunni thusus suurenenud viimase
viie aastaga 2-2,5 korda. Viimase osas tunnistas Kallas, et kuna siseauditi personal on
nendel aastatel ja&anud samaks, siis kindlasti méngib siinkohal suurt rolli ka PRIA

siseaudiitorite staaz.

Kolmanda grupi (majavéliste osapoolte) kiusimused keskendusid PRIA siseauditi
osakonna majavalise maine véljaselgitamisele. Olles Pdllumajandusministeeriumi
oluline allasutus, annab PRIA siseauditi osakond lisaks PRIA juhtkonnale enda
tegevuste osas pidevalt otse aru ka Pollumajandusministeeriumi siseauditi osakonna
juhatajale. Lisaks on sisse tootatud susteem, kus Pdllumajandusministeeriumi siseaudit
delegeerib  jooksvalt monede auditite  labiviimise  PRIA  siseauditile.
Rahandusministeeriumi kui auditivaldkonna eest vastutava asutuse ning kvaliteedi

valishindaja arvamust PRIA siseauditi maine osas hindab autor siinkohal vaga
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oluliseks. Viimane nditab hasti PRIA siseauditi arengut ning osakonna mainet Eestis

laiemalt.

Majavéliselt hinnatakse koostddd PRIA siseauditiga heaks ning konstruktiivseks labi
aegade. Ka majavaliselt on arusaam, et PRIA siseauditi osakond teostab enda tegevusi
kvaliteetselt, keskendub digetele valdkondadele ning vastab ootustele. Eraldi toodi
valja, et siseauditi tegevus on muutunud selgemaks ja labipaistvamaks ning siseauditi
kutsetegevuse korraldamine slsteemsemaks, kus praktikas keskendutakse rohkem

standarditele.

Pdllumajandusministeeriumi siseauditi osakonna juhi Margit Kriegeri sdnade kohaselt
seisneb PRIA lisandvaartus neile efektiivses kommunikatsioonis ning paindlikkuses
enda tegevuste korraldamisel. Sertifitseeriva’? audiitori Karin Ratsepa (KPMG) sénul
vOtavad nad siseauditi osakonna kvaliteedi hindamise positiivse tulemuse arvesse
sertifitseerimisauditi kaigus sisekontrollisusteemi hinnangute andmisel, mille kaigus
nad muuhulgas hindavad ka ise siseauditi osakonna todd. Sertifitseerimisauditi juhised
néevad ette ka nende poolset konkreetsete nduete taitmise hindamist, kuid siseauditi
osakonna poolt tdiendavate nduete tditmine eeldab juba iseenesest, et siseauditi
osakond on p&dev ning saab talle pustitatud eesmérkidega hakkama. Sertifitseeriv

audiitor toob vélja rahulolu PRIA siseauditi t06 kvaliteediga.

12 vastavalt Euroopa Komisjoni pdllumajanduspoliitika néuetele tuleb makseagentuuril ehk PRIA-
kord aastas labida sertifitseerimisaudit.
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2.5 2008/2009.a. ja 2013.a. labiviidud tegevuste pdhjal tehtud

jareldused ja soovitused

Lahtudes eelnevast, siis PRIA siseauditi osakonna kvaliteedi vélishindamise
labiviimine on heaks nditeks, et kuigi saavutati tldine vastavus standarditega, siis selle
tulemusel siiski selgusid tdaiendavad kitsaskohad ja tehti parendusettepanekuid.
Eelneva raames juhiti siseaudiitorite tahelepanu erinevatele tulemuslikkust
mojutavatele aspektidele nagu parandada t&htaegadest Kinnipidamist, t6hustada
osakonnasisest jarelevalvet ning madratleda selgemalt ja tdpsemalt to6ulesanded, mille
tulemusel teadsid siseaudiitorid edaspidi ise ka nendele asjaoludele enam tahelepanu
juhtida ja seeldbi, nagu t60 autori poolt 2013.a. sugisel labiviidud intervjuudest selgus,
enda to0 tulemuslikkust parandada.

Kuivord kvaliteedi valishindamise protsess hdlmab endas ka asutuse juhtkonna sisulist
kaasatust ning nende arvamuse vélja selgitamist, siis sunnib selle protsessi labiviimine
ka asutuse juhtkonda enda ootusi paremini formuleerima ning kommunikeerima. Nagu
t06 autori poolt 2013.a. slgisel labiviidud intervjuudest selgus, siis kvaliteedi
hindamise protsessi labiviimine on avaldanud positiivset mdju siseauditi ja juhtkonna
omavahelisele suhtlusele, mistdttu on PRIA siseauditi osakond rohkem teadlik
juhtkonna ootustest ja vajadustest ning seelédbi suudab nendele paremini vastata.
Eelnevast lahtuvalt suudab PRIA siseauditi osakond enda tegevusi ja ressursse
paremini juhtkonna ootustele ja vajadustele vastavalt suunata ning seelébi suurendada

enda funktsiooni tulemuslikkust.

Viimase viie aasta jooksul on PRIA siseauditi osakonna maine ning teostatava t06
kvaliteet tdusnud. PRIA siseaudiitorid on ise selle nimel teadlikult t66d teinud, mille
raames muuhulgas labiti ka 2009.a. kvaliteedi valishindamine. 2013.a. sugisel
l&biviidud kusitluste ja intervjuude pohjal vdiks kokku votta, et kogu eelnev pingutus

on andnud PRIA jaoks soovitud tulemuse.

Lahtudes ké&esoleva magistritod peatlikis 1.2.2 Bota-Avram’i ja Palfi poolt vélja
toodud kvalitatiivsete ja kvantitatiivsete néitajate jaotusest, siis PRIA siseauditi
osakonna juhi Margus Audova sénul on PRIA siseauditi osakond enda jaoks oluliseks

seadnud jargmised kvantitatiivsed tulemuslikkuse mdotmise meetodid: kinnitatud
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siseauditi aastaplaani taitmine, sisutegevustele kuluva aja vordlus administratiivsetele
tegevustele kuluva aja suhtes, tksikute auditite labiviimiseks kuluva aja jalgimine, sh
planeeritud tdhtaegadest kinnipidamise jalgimine, ning tdhelepanekute andmebaasi
seire. Just auditite l1&biviimiseks planeeritud aja vordlus tegelikult kuluva aja suhtes
ning planeeritud tahtaegadest kinnipidamine on PRIA jaoks olulised. Labi selle on
viimastel aastatel suudetud vahendada auditite 1&biviimiseks kuluvat aega umbkaudu
kolmandiku vdrra ning Oigeaegne aruannete esitamine annab suuremat vaartust
juhtkonnale. Mdlemad neist on avaldanud positiivset moju PRIA siseauditi funktsiooni

tulemuslikkuse suurendamisele.

Kvalitatiivsete meetoditena kasutatakse iga auditi 10ppedes auditeeritavalt tagasiside
kisimist, mille pdhjal PRIA siseauditi osakond koostab enda tarbeks tulemuslikkuse
aruande, ning juhtkonna ja teiste auditeeritavatega lopukoosolekute labiviimist, kus
muuhulgas pannakse paika tehtud tahelepanekute rakendamise té&htajad. L&htudes
kéesoleva magistrito0 alapeatiikis 1.2.2 kirjeldatud Cohen’i ja Sayag’i siseauditi
efektiivsuse kontseptsiooni teisest vaatenurgast, mis leiab et siseauditi efektiivsus ei
seisne mitte kalkuleerivas reaalsuses vaid on pigem madratletud labi juhtkonna poolt
omistatud subjektiivsete hinnangute ehk teisisonu edukust saab modta vaid
asjakohaste huvigruppide ootustele vastavuses, annab auditeeritavatelt tagasiside
kisimine just selleks vajaliku sisendi, et enda t06d vOimalikult t6husalt ja mdjusalt
korraldada. Viimast rohutab k&esoleva magistritoo alapeatiikis 1.2.2 ka Savcuk’i poolt
valja toodu, et siseauditi t60 tulemuste hindamine on otseselt seotud nditajaga nagu
siseauditi klientide ehk auditeeritavate rahulolu, mis saabki teatavaks labi vastavate

kisitluste ja intervjuude.

L&htudes eelpool vélja toodud kvaliteedi hindamise protsessi labiviimisest tulenevatest
siseauditi funktsiooni tulemuslikkusele positiivset mdju omavatest aspektidest vOiks
vélja tuua selle protsessi l&biviimise olulisuse selleks, et enda to60 kvaliteeti ja
funktsiooni tulemuslikkust edendada. Sellest tulenevalt leiab kinnitust alapeatiikis
1.2.3 kirjeldatud skeem, mille kohaselt kvaliteedi hindamise l&biviimise tulemusel
tehtud vdimalikele parandus- ja tdiustuskohtadele té&helepanu juhtimine on Ilabi
siseauditi funktsiooni puddlikkuse neid parandus- ja téiustusettepanekuid rakendada

avaldanud tulemuslikkusele positiivset mgju.
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Jargnevalt votab t00 autor eelnevalt anallitsitu kokku labi kdesoleva magistritdo
alapeatiikis 1.2.3 vélja toodud tulemuslikkust mdjutavate tegurite hinnates kuivord
olulist mGju ks vOi teine tegur PRIA naitel omas. Esimese tegurina valja toodud
kvaliteedi hindamise kohustuslikkus méngis t66 autori arvamuse kohaselt olulist rolli.
2008.a. 10pus siseauditi funktsiooni kvaliteedi vélishindamise enesehindamise
protsessi raames labiviidud intervjuude raames selgus, et juhul kui PRIA jaoks ei oleks
olnud oluline just sel hetkel kvaliteedi hindamine 1&bi viia, siis tden&oliselt oleksid nad
seda edasi lukanud. Kuivord IlA standardite 2004.a. tehtud téienduste kohaselt
kehtestati ndue kord 5 aasta jooksul kvaliteedi vélishindamine I&biviia, siis aastal 2009
sai sellest 5 aastat téis (Rahvusvahelised siseauditeerimise ... 2008). Seega kuivord
alates 2013.a. I6pust on vastavad nduded saanud kohustuslikuks ka teistele avaliku
sektori asutustele, siis tGendoliselt kvaliteedi hindamise populaarsus kasvab (vt.
siinkohal ka ké&esoleva magistrito0 alapeatukis 2.2 vélja toodud kokkuvotet
Rahandusministeeriumi poolt I&biviidud kvaliteedi hindamise tulemustest teistes
avaliku sektori asutustes). PRIA nditel aitas kvaliteedi hindamise protsessi labiviimine
madratleda siseauditi funktsioonile asjakohasemad tulemuslikkuse néitajad, mille
edaspidine jalgimine ja hindamine on avaldunud positiivset mdju PRIA siseauditi

osakonna tulemuslikkusele.

Teise tegurina vélja toodud siseauditi funktsiooni eelnev vastavus Il A standarditele ja
uldine valmisolek kvaliteedi hindamise l&biviimiseks andis PRIA siseauditi
osakonnale eelise keskenduda mitte enam vastavuse saavutamisele vaid pigem
vOimalikele Kkitsaskohtadele ja parendusv@imalustele. Sellest tulenevalt p&orati
kvaliteedi hindamise protsessi raames taiendavalt tahelepanu enesehindamise aruandes
(vt. kdesoleva magistrito0 alapeatikk 2.3) valja toodud kitsaskohtade lahendamiseks.
Kuivdrd hindamise tulemusel anti hinnanguks uldine vastavus standarditega, siis ei
olnud tarvis otseselt midagi hindamise jargselt parandama hakata, vaid saadi
keskenduda juba vBimalike tulemusnéidikute maaratlemisele. Eelneva tulemusel voeti
kasutusele jargmised tulemusnéidikud: Kinnitatud siseauditi aastaplaani téitmine,
sisutegevustele kuluva aja vordlus administratiivsetele tegevustele kuluva aja suhtes,
Uksikute auditite labiviimiseks kuluva aja jalgimine, sealhulgas planeeritud
tdhtaegadest kinnipidamise jalgimine, téhelepanekute andmebaasi seire ning

auditeeritavatelt tagasiside kisimine. Sarnaselt eelmise 16igu 16pus jareldatule, aitas
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kvaliteedi hindamise protsessi labiviimine maératleda siseauditi funktsioonile
asjakohasemad tulemuslikkuse nditajad, mille edaspidine jélgimine ja hindamine on
avaldunud positiivset mdju PRIA siseauditi osakonna tulemuslikkusele. Sellest
tulenevalt vdib jareldada, et ulal kirjeldatud esimesed kaks tegurit avaldasid positiivset
mdju PRIA siseauditi osakonna tulemuslikkuse tdstmisele.

PRIA néitel on asutuse juhtkonna tugi ja osavotlikkus kvaliteedi hindamise protsessis
(kolmas tegur) avaldanud positiivset mju PRIA siseauditi osakonna tulemuslikkusele.
PRIA peadirektori Jaan Kallase poolt nenditu kohaselt vastas siseauditi funktsioon
juba varasemalt juhtkonna ootustele ja vajadustele, siis valishindamise labiviimine viis
siseauditi ja peadirektori omavahelise suhtluse jargmisele tasandile. Eelnev kinnitab,
et selle tulemusel on PRIA juhtkonnal olemas suurem kindlus enda siseauditi
funktsiooni rakendada ning nende tegevuse tulemustele tugineda. Teistpidi on see
tinginud omavahelise suhtluse parenemise tanu millele mdistetakse paremini teineteise
seisukohti, mis aitab jallegi siseauditi osakonnal paremini juhtkonna ootustele vastata.
Kuivord juhtkonna poolne tugi ja osavotlikkus on PRIA néitel andud siseauditi
funktsioonile indikatsiooni, et siseauditi funktsiooni kvaliteedi edendamine ja seeldbi
tulemuslikkuse suurendamine on juhtkonna jaoks oluline, on see seda enam olulisem
siseauditi funktsiooni enda jaoks. T66 autor hindab selle tulemuslikkuse teguri mdju

oluliseks.

Neljanda tegurina vélja toodud siseauditi kvaliteedi definitsiooni mé&é&ratlemine
vastavalt juhtkonna ootustele (sh lisandvaartuse kontseptsioon) on t06 autori
hinnangul siseauditi funktsiooni tulemuslikkusele positiivset moju avaldanud.
Tapsemalt, kvaliteedi hindamise protsessi raames paranes siseauditi funktsiooni
suhtlus asutuse juhtkonnaga, mistdttu ollakse teadlikumad juhtkonna ootustest ja
vajadustest ning on vdimalik siseauditi funktsiooni kvaliteedi defineerimisel ka
juhtkonna poolne ndgemus arvesse votta. Lopptulemusel voiks jareldada, et kdesolev
tulemuslikkuse tegur on avaldanud positiivset moju kvalitatiivsetele néitajatele nagu
kliendi rahulolu ja t60 vastavus kliendi ootustele ning seeldbi laiemalt ka teisele nii
kvalitatiivsetele kui kvantitatiivsetele nditajatele vastavalt sellele, mida juhtkond
siseauditi funktsioonilt ootab ja kuidas siseauditi funktsioon kdige paremini juhtkonna

vajadusi tdidaks ning seeldbi antavat lisandvaartust suurendaks.

66



Viienda tegurina valja toodud siseauditi funktsiooni suhtumine kvaliteedi parendamise
ja hindamise protsessi tingis siinkohal PRIA siseauditi osakonna poolse tsnagi avatud
suhtumise ning valmisoleku votta vastu kriitikat ja sellest dppides leida enda jaoks
optimaalset variandid kuidas senist tookorraldust paremaks muuta ja juhtkonnale enam
lisandvadrtust anda. To0 autori ndagemuse kohaselt on PRIA néitel siseauditi
funktsiooni positilvne ja avatud suhtumine soodustanud nende enda poolset
sisulisemat panust nii kvaliteedi hindamise protsessi ettevalmistamisel, l&biviimisel
kui parandus- ja tdiustusettepanekute rakendamisel, mis l6pptulemusel on avaldanud

positiivset mdju nii kvantitatiivsetele kui kvalitatiivsetele naitajatele.

Kuues tegur ehk siseauditi funktsiooni enda osalus kvaliteedi parendamise ja
hindamise protsessis tingis siinkohal olukorra, kus koik olulisemad parendust vajavad
kitsaskohad tuvastati juba eelnevalt enesehindamise k&igus, mist6ttu moeldi
varasemalt juba ka vbimalikele lahendustele, mida siis proaktiivselt juba eelnevalt ka
kvaliteedi vélishindajale tutvustada. Eelneva tulemusel arutati need heskoos labi ja
omavahelise koostdo tulemusel méeldi vélja PRIA siseauditi osakonna jaoks parimad
taiustamisettepanekud. Selle tulemusel arvestati rohkem PRIA siseauditi osakonna
eriparadega, mille tulemusel selgitati valja ja kehtestati muuhulgas ka neile sobivamad
tulemuslikkuse ndaitajad, labi mille kvaliteedi hindamise protsessi l&biviimine

siseauditi funktsiooni tulemuslikkusele positiivset mgju avaldas.

Seitsmenda ehk viimase tegurina tdi t60 autor vadlja siseauditi funktsiooni tahte
kvaliteeti ja tulemuslikkust edasi areneda. TG0 autori seisukohalt on kdik eelnev
suuremal vOi véhesemal mé&&ral avaldanud positilvset mdju PRIA siseauditi
tulemuslikkusele, kuid just pigem viimane ehk seitsmes tegur on t60 autori arvates
siinkohal kdige olulisem seet6ttu, et kvaliteedi arendamine ei saa otsa hetkel mil
véljastatakse selle kohta vastav raport. Asutuse vajadused ja ootused muutuvad ning
sellega koos muutuvad ka ootused siseauditi funktsioonile, mistottu on kdige
efektiivsem ka kvaliteeti pidevalt arendada ning piida enda tegevusi vdimalikult
tulemuslikult korraldada. Selle tulemusel on tédnaseks PRIA hindamisaegsest seisust
edasi arenenud ja teeb t66d selles suunas, kuidas jatkuvalt veelgi paremini enda

tegevusi korralda ja seelébi tulemuslikumalt enda t60d teha. Lopptulemusel on eelnev
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avaldanud jatkuvalt positiivset mdju varasemalt madratletud ja kasutusele voetud

tulemusnditajate ndol, kuid juba ka uute tulemuslikkuse néitajate maaratlemisel.

Teisest vaatenurgast lahtuvalt tulles ké&esoleva magistritd alapeatiikis 1.2.1 vélja
toodud kvaliteedi saavutamise etappide juurde, siis kuigi PRIA siseauditi osakond
asub t60 autori hinnangul hetkel neljandas ehk edasiliikuvas etapis omab ta koiki
eeldusi edasi areneda ning jouda viiendasse ehk viimasesse edasijoudnute etappi.
Hetkel on PRIA siseauditil arusaam, et nad omavad toimivat kvaliteedi hindamise ja -
tagamise programmi. Seda kinnitab muuhulgas ka selle 1ahiajal labiviidav teine valine
kvaliteedi hindamine. Téanaseks on PRIA siseauditi juht omandanud sertifitseeritud
avaliku sektori audiitori (CGAP - Certified Government Auditing Professional)
sertifikaadi ning asjakohaste sertifikaatide omandamine ja taiendkoolitustel osalemine
on PRIA-s prioriteediks. Siseauditis ollakse kursis parimate juhtivate praktikatega,
mida vastavalt vajadusele ja vOimalusele ka rakendatakse. PRIA siseauditi osakonna
juhti on palutud ESAU koolitusele raskima PRIA praktikatest. Selleks, et jouda
viiendasse etappi tuleks PRIA siseauditi juhil julgustada PRIA siseaudiitoreid
erinevaid kutsesertifikaate omandama, PRIA siseauditi osakond voiks enda kogemust
teiste asutuste siseauditi funktsioonidega jagada ning votta rohkem initsiatiivi mitte
ainult parimate praktikate rakendamisel vaid ka valja tootamisel ja labi selle olla
eeskujuks teiste organisatsioonide siseauditi funktsioonidele. T60 autori hinnangul
eelpool loetletud kriteeriume taites voiks PRIA siseauditi osakonda pidada
edasijoudnute etapis olevaks siseauditi funktsiooniks. Lahtudes eelolevas 1igus
mainitust ning kdesoleva magistritod alapeatikis 1.2.2 Arena ja Azzone poolt
selgitatust on siseauditi efektiivsus positiivses seoses siseaudiitorite kompetentsiga,
ehk et mida kvalifitseeritumad on audiitorid, seda efektiivsemalt suudavad nad
tegutseda. Sellest tulenevalt soovitab t06 autor PRIA siseauditi osakonnal votta
tadiendavalt kasutusele ka Bota-Avram’i ka Palfi poolt vdlja toodud tulemusnéitaja
siseaudiitorite kvalifikatsiooni mdotmine ehk Ulevaate saamine sellest, mitu audiitorit

omavad asjakohaseid litsentse, sertifikaate, diplomeid ja td6kogemust aastates.

Kvaliteedi valishindamise protsessi labiviimine sunnib siseauditi funktsiooni vdhemalt
uhel ajaperioodil valiselt kehtestatud kvaliteedistandardite valguses igapéevase

toorutiini mdistes ,kastist valja“ motlema. Veelgi enam, tulles tagasi k&esoleva
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magistritdo alapeatilikis 1.2.2 Sawyer’i poolt Geldule, et tulemuslikkus on ressursside
(raha, t60joud, materjalid) ja aja omavaheline suhe, mille véljundiks on téhusus
(efficiency) ja tulemuseks on méjusus (effectiveness), siis to6 autori négemuse kohaselt
sunnib vastav ettevotmine siseaudiitoreid kriitiliselt keskenduma enda tegevustele ja
toimingutele ning pustitama kisimuse, kas koik toimib tdesti vastavalt
kvaliteedistandarditele ning kas &kki saaks olemasolevaid ressursse séastlikumalt
kasutada vdi dnnestub leida siseauditi protsessides aega kokkuhoidvaid lahendusi, mis

omakorda suurendab siseauditi funktsiooni tulemuslikkust.

Tuginedes PRIA peadirektori arvamusele, siis just tanu kvaliteedi vélishindamise
positiivse tulemuse saavutamisele sai juhtkond kindlust, et nende alluvuses to6tav
siseauditi funktsioon tegutseb tbepoolest ka kvaliteetselt. PRIA siseauditi osakonna
juhi ndgemuse kohaselt aitab kvaliteedi hindamise protsessi l&abiviimine siseauditi juhil
endal jalile saada vOimalikele kitsaskohtadele ning annab teada kas midagi vaja
parandada voi pigem parandada iseenesest ei olegi vaja, kill aga saaks efektiivsemalt.
Kdik eelnev kokku vdikski olla motivaatoriks teistele siseauditifunktsioonidele vastav

pingutus ning hindamine késile votta.

Asutused on erinevad ning erinevad on ka juhtkonna ootused, mistdttu erineb
organisatsiooniti siseauditi funktsioon ise ja selle poolt teostatav t60. Kvaliteet ise on
tegelikkuses marksa laiem mdiste kui lihtsalt standarditele vastamine ning siinkohal
tuleks leida personaalselt optimaalne variant. Samas on ka asutusi, kel ei ole siseauditi
funktsiooni, vaid on Uksikaudiitor, kelle puhul valishindamise labiviimine oleks
ilmselgelt liiga mastaapne. Mis oleks sellisel juhul juhtkonnale kindlust andev, et
audiitor enda t66d kvaliteetselt teeb? TO6 autori hinnangul peaks see audiitor olema

vahemalt sertifitseeritud, kuid ka see ei pruugi automaatselt t60 kvaliteeti néidata.

Seega iga siseauditi funktsioon voiks leida endale sobiva variandi kvaliteedi hindamise
protsessi labiviimiseks. PRIA néaitel tundus mdistlik enesehindamine vélise
kinnitusega (neil oli selleks ettevotmiseks voimalik rakendada vaba inimressurssi ning
soovisid voimalikult kuluefektiivselt protsessi labi teha). Mdne teise siseauditi puhul,
kel inimressurssi véhem, kuid on olemas tahe ja rahaline ressurss, siis oleks ehk
vOimalus kasutada taielikku valishindamist. Ka tksikaudiitoritel voiks olla tahe selles

suunas liikkuda ning ehk juhtkonna kaest otse sisendit kisida, et kas on olemas
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juhtkonnapoolne vajadus tdiendava kindluse hankimise osas ning kuidas siis oleks
kdige paremini voimalik juhtkonnale enda t66 kvaliteedi osas objektiivset kindlust
anda. Hindamisi vdiks siiski susteemselt teostada selleks, et hoida end digel kursil ja
anda juhtkonnale taiendavat kindlust t66 kvaliteedi osas.

To60 autori soovitused PRIA siseauditi osakonnale edaspidiselt veelgi parema
kvaliteedi ja seeldbi tulemuslikkuse tagamiseks:

1) poOorata jatkuvalt tahelepanu kvaliteedi arendamisele ja seelébi tulemuslikkuse
suurendamisele ning mitte ainult rakendada parimaid praktikaid vaid ndidata
initsiatiivi ka nende vélja to6tamisel ning seeldbi olla eeskujuks ka teistele avaliku
sektori siseauditi funktsioonidele;

2) tosta siseaudiitorite kvalifikatsiooni ja kompetentsi julgustades siseaudiitoreid
erinevaid kutsesertifikaate omandama ning lisaks kasutusel olevatele tulemuslikkuse
naitajatele kaaluda téiendavate tulemuslikkuse nditajate kasutusele votmist nagu
naiteks siseaudiitorite kvalifikatsiooni modtmine ehk tlevaate saamine sellest, mitu
audiitorit omavad asjakohaseid litsentse, sertifikaate, diplomeid ja tookogemust
aastates;

3) teha veelgi enam koost6od teiste avaliku sektori asutustega (nii nendega kes on
kvaliteedi hindamise labinud kui ka nendega kes ei ole) avaliku sektori siseauditi

funktsioonide uldise taseme tdstmise eesmargil.

To60 autori soovitused teistele avaliku sektori siseauditi funktsioonidele kvaliteedi
tdstmiseks ja seelébi tulemuslikkuse suurendamiseks:

1) avaliku sektori asutused, kes veel ei ole alustanud kvaliteedi hindamise protsessiga,
vOiksid hakata selle peale mdtlema ning parema arusaamise saamiseks viksid alguses
konsulteerida asutustega nagu PRIA, kes on selle protsessi juba l&bi teinud, ning
vOimalusel juba 6ppida nende kogemusest;

2) avaliku sektori asutused, kes on eelnevalt juba labinud kvaliteedi hindamise
protsessi, voiksid PRIA néaitel jatkuvalt kvaliteedi arendamisele ja seelébi
tulemuslikkuse suurendamisele tdhelepanu podrata ning samuti teha rohkem koost6od
teiste avaliku sektori asutuste siseauditi funktsioonidega uldise siseauditi taseme

tdstmise eesmaérgil.
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KOKKUVOTE

Siseauditi kvaliteedi tOstmine ning seeldbi tulemuslikkuse suurendamine on aina
rohkem téhelepanu keskmes nii Glemaailmselt kui Giha enam ka Eesti siseselt. Paljud
siseauditi funktsioonid on juba ette votnud kvaliteedi hindamise protsessi labiviimise,
kuid paljud seda ténaseks veel teinud ei ole. Vaiksemate siseauditite jaoks ehk ei ole
kvaliteedi hindamise protsessi panustatav ressurss protsessi tdies mahus labiviimine
vaart sellest saadavat kasu, kuid arvestades ténapdeva survet siseauditi
funktsioonidele, vdiksid ka nemad leida endale sobiva valjundi enda kvaliteedi

parendamiseks ja selle demonstreerimiseks.

Kéesoleva magistritod alguses motestas t06 autor lahti kvaliteetse siseauditi
funktsiooni rolli ja vajaduse. Siinkohal lahtuti ,volitaja-esindaja®“ teooriast, mille
kohaselt on siseauditi funktsioon selleks, kes aitab tasakaalustada asutuse juhi ja
asutuse tootajate vahelist informatsiooni aslimmeetriat. Kvaliteetse siseauditi
funktsiooni the olulisema kontseptsioonina toodi valja siseauditi funktsiooni poolt
organisatsioonile lisandvaadrtuse pakkumine. Viimane aga erineb asutuseti tanu
konkreetse asutuse tegevustele ja vastavalt selle juhtkonna ootustele ning vajadustele.
Siseauditifunktsiooni tulemuslikkuse vdtmeteguriteks on selle tdhusus ning mdjusus,

mida kvaliteedi hindamise tulemusel optimeerida putakse.

Seejarel motestati lahti siseauditi funktsiooni kvaliteedi hindamise olemus. Siinkohal
l&htuti konstruktivistliku teooria lahenemisest reaalsusele, mille kohaselt selleks, et
saada soovitud tulemus tuleks tegevuse tulemust ehk tulemuslikkust md6ta. Kéesoleva
magistritdd konteksti tblgendatuna vOiks jareldada, et selleks, et muuta siseauditi
funktsiooni t66 vdimalikult tulemuslikuks, tuleks hinnata siseauditi protsesse ning
tegevust. Kuivord mootmise tegevust kui sellist vdiks pidada suhtlusvahendiks, mis
annab protsessis osalejatele indikatsiooni tUhe vOi teise nditaja olulisuse kohta, siis
vaiks jareldada, et protsessis osalejas vastavalt saadud indikatsioonile kohendavad

enda tegevust vastavalt ootustele.

Taiendavalt keskenduti tulemuslikkuse néitajate tutvustamisele ja analliisimisele.
Kuivord tulemuslikkust ei saa vahetult hinnata ning tegurid mdjutavad tulemuslikkust

labi  né&itajate, siis kehtestatakse tulemuslikkuse —md6tmiseks asjakohased
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tulemuslikkuse néitajad, mida hinnates saadakse (levaade siseauditi funktsiooni
tulemuslikkusest ning selle arengust. Siseauditi funktsiooni tulemuslikkuse néitajate
raames toodi vdlja peamised kvantitatiivsed ja kvalitatiivsed nditajad, millest t60
autori ndgemuse kohasel olulisematena vdiks vélja tuua Kinnitatud aastaplaani taitmise
madra, siseauditi funktsiooni tegevusest tulenev s&astu ning siseauditi ,klientide*
rahulolu siseauditi funktsiooni tegevusega. Nende kolme nditaja ndol on tegemist
naitajatega, mida annaks ehk iga siseauditi funktsiooni osas edukalt rakendada.

Jargnevalt toodi vélja siseauditi kvaliteedi hindamise seos siseauditi funktsiooni
tulemuslikkusega. Siinkohal lahtuti téieliku kvaliteedi juhtimise p8&himGtetest, kus
muuhulgas toodi valja seos, et kvaliteedi juhtimine on oluliseks vahendiks hinnatava
tulemuslikkuse ~ mdjutamisel.  Kuivérd  tulemuslikkust mdjutavad erinevad
tulemuslikkuse tegurid, 1&bi mille on voimalik selgemalt hinnata kvaliteedi hindamise
protsessist tulenevat moju siseauditi funktsiooni tulemuslikkusele, siis jargnevalt toodi
vélja peamised tulemuslikkust mojutavad tegurid, milleks on:

1) kvaliteedi hindamise labimise kohustuslikkus;

2) siseauditi funktsiooni eelnev vastavus IIA standarditele ja dldine valmisolek
kvaliteedi hindamise labiviimiseks;

3) asutuse juhtkonna tugi ja osavotlikkus kvaliteedi hindamise protsessi l&biviimiseks;

4) siseauditi kvaliteedi definitsiooni maaratlemine vastavalt juhtkonna ootustele (sh
lisandvadrtuse kontseptsioon);

5) siseauditi funktsiooni suhtumine kvaliteedi parendamise ja hindamise protsessi;

6) siseauditi funktsiooni enda osalus kvaliteedi parendamise ja hindamise protsessis;

7) siseauditi funktsiooni tahe kvaliteeti ja tulemuslikkust edasi arendada.

Tulemuslikkuse tegurite analutsi tulemusel jareldati, et erinevad kvaliteedi hindamise
protsessist tulenevad tulemuslikkuse tegurid tbepoolest avaldavad suuremal voi
vahemal madral moju erinevatele kvantitatiivsetele ja kvalitatiivsetele tulemuslikkuse
naitajatele 1abi mille ka tulemuslikkusele laiemalt. Nimelt, kui kvaliteedi hindamise
protsessi labiviimise eesmargiks on lisaks I1A standarditele vastavuse hindamisele ka
tuvastada vGimalikud kitsaskohad ning tuua valja taiendusettepanekud, siis labi selle
juhitakse hinnatava siseauditi funktsiooni tdhelepanu asjaoludele, millega tuleks

edaspidi teadlikumalt edasi tegeleda, et enda funktsiooni tegevust veelgi
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tulemuslikumaks muuta. Selleks aga maératletakse ja vOetakse siseauditi funktsiooni

siseselt kasutusele erinevad tulemuslikkuse nditajad.

Pbllumajanduse Registrite ja Informatsiooni Ameti siseauditi osakonna kogemuse
naitel andis kvaliteedi hindamine soovitud tulemuse. Osakonna protseduurid ja
parktikad 0htlustati ja parendati ning selgitati vélja kdige asjakohasemad
tulemusnaditajad, millega edasi minna. Kvaliteedi hindamise positiivne tulemus andis
ka juhtkonnale ja majavalistele osapooltele tdiendava sbltumatu kindluse siseauditi
osakonna kvaliteedi kohta. Veelgi enam PRIA nditel leidis eelnevas 16igus véljatoodu
Kinnitust, mist6ttu aastatel 2009-2013 keskendus PRIA siseauditi osakond 2009.a.
kvaliteedi hindamise tulemusel tuvastatud kitsaskohtade lahendamisele ning

parendusettepanekute rakendamisele tdstes labi selle enda funktsiooni tulemuslikkust.

Ké&esoleva uurimuse tulemusel selgus, et peamine kvaliteedi hindamise mdju siseauditi
tulemuslikkusele seisnes pigem isegi siseauditi funktsiooni enesekindluse ja
eneseteadlikkuse suurenemises ning siseauditi osakonna professionaalsuse ja
usaldusvaarsuse tdusus PRIA juhtkonna silmis. Just need kaks aspekti aitavad PRIA
siseauditi osakonnal thtpidi tulemuslikumalt enda tegevusi teostada ning teistpidi

omavad nende tegevuse tulemused organisatsioonis suuremat kaalu.

Lisaks PRIA siseauditi osakonna pohjal labiviidud kvalitatiivsele uurimusele vottis t66
autor eelnevalt kokku kdik tanaseks Rahandusministeeriumi poolt ka teistes avalikus
sektori asutustes labi viidud kvaliteedi vélishindamise tulemused andes seeldbi
ulevaate Eesti avaliku sektorite asutuste siseauditi funktsioonide hetkeseisu kohta.
Selle tulemusel selgus, et aastatel 2007-2013 on Rahandusministeeriumi poolt kokku
labi viidud kimme kvaliteedi valishindamist theksas erinevas asutuses. Kimne
labiviidud kvaliteedi vélishindamise tulemusel anti kuuel korral hinnanguks tldine
vastavus ning neljal korral osaline vastavus. Lisaks sellele tehti
Rahandusministeeriumi poolt hulgaliselt parandus- ja parendusettepanekuid. Eelneva
pdhjal voiks jareldada, et Eesti avalik sektor liigub selles suunas, et asutuste siseauditi
kvaliteeti tdsta ning arendada. Samas l&htudes hindamise kaigus tehtud
tdhelepanekutest ning asjaolust, et suur osa avaliku sektori asutusi ei ole veel
kvaliteedi hindamise protsessi labinud, on Eestis selles valdkonnas veel piisavalt

arenguruumi.
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Kuigi kdesolev magistritoo on tehtud the avaliku sektori asutuse pdhjal, on t66 autori
hinnangul PRIA heaks eeskujuks, kelle néidet on vdimalik laiendada ka teistele
avaliku asutusele ning kelle kogemusest oleks vdimalik ka teistel asutustel dppida ning
ldhtuda. Juba kutsetegevuse standardite valguses mdotlemine ning kvaliteedi hindamise
suunas liitkumine aitab siseauditi funktsiooni kvaliteedile tiha enam réhku poorata. Kui
leitakse, et siseauditi funktsioon on valmis kvaliteedi hindamist labi viima, viib see
selle funktsiooni jargmisele tasandile. Sarnaselt PRIA kogemusele olekski vast
maistlik tulevikus planeeritav kvaliteedi hindamine algselt lisada siseauditi funktsiooni
arenguplaani, mis vdimaldab selleks vajalikke samme loomupéraselt astuda. PRIA

naide on heaks téestuseks, et sellest saadav kasu on seda vaart.

Ké&esoleva magistritd6 raames tehti PRIA siseauditi osakonnale jargmised soovitused:

1) poOorata jatkuvalt tahelepanu kvaliteedi arendamisele ja seelébi tulemuslikkuse
suurendamisele ning mitte ainult rakendada parimaid praktikaid vaid ndidata
initsiatiivi ka nende vélja toé6tamisel ning seeldbi olla eeskujuks ka teistele avaliku
sektori siseauditi funktsioonidele;

2) tosta siseaudiitorite kvalifikatsiooni ja kompetentsi julgustades siseaudiitoreid
erinevaid kutsesertifikaate omandama ning lisaks kasutusel olevatele tulemuslikkuse
naitajatele kaaluda tdiendavate tulemuslikkuse néitajate kasutusele votmist nagu
naiteks siseaudiitorite kvalifikatsiooni mootmine ehk tlevaate saamine sellest, mitu
audiitorit omavad asjakohaseid litsentse, sertifikaate, diplomeid ja tookogemust
aastates;

3) teha veelgi enam koostood teiste avaliku sektori asutustega (nii nendega kes on
kvaliteedi hindamise labinud kui ka nendega kes ei ole) avaliku sektori siseauditi

funktsioonide uldise taseme tdstmise eesmargil.

T60 autori soovitused teistele avaliku sektori asutustele siseauditi funktsiooni
kvaliteedi tdstmiseks ja seeldbi tulemuslikkuse suurendamiseks oleksid jargmised:

1) need avaliku sektori asutused, kes veel ei ole alustanud kvaliteedi hindamise
protsessiga, voiksid hakata selle peale mdtlema ning parema arusaamise saamiseks
vOiksid alguses konsulteerida asutustega nagu PRIA, kes on selle protsessi juba labi

teinud, ning vdimalusel juba dppida nende kogemusest;
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2) need avaliku sektori asutused, kes on eelnevalt juba l&binud kvaliteedi hindamise
protsessi, voiksid PRIA néaitel jatkuvalt kvaliteedi arendamisele ja seelébi
tulemuslikkuse suurendamisele téhelepanu pddrata ning ka teha rohkem koostéod
teiste avaliku sektori asutuste siseauditi funktsioonidega uldise siseauditi taseme

tdstmise eesmaérgil.
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LISAD

Lisa 1. Oigusaktid

Audiitortegevuse seaduse § 70 ,,Siseaudiitori kutsetegevuse standardid“ kohaselt:

»(1) Siseaudiitori kutsetegevuse standardid on:

1) Rahvusvahelise Siseaudiitorite Uhingu (edaspidi 11A) p&himdtete jargi ja
rahvusvaheliste siseauditeerimise standardite alusel koostatud standardid;

2) kéesoleva Ibike punktis 1 satestatud standarditega katmata osas muud siseaudiitori
kutsetegevusega seotud standardid.

(2) Kéesoleva paragrahvi 16ike 1 punktis 1 satestatud pdhimdtete alusel koostatud ja
punktis 2 satestatud standardid kehtestatakse rahandusministri madrusega.

(3) Kaesoleva seaduse tédhenduses on rahvusvahelised siseauditeerimise standardid
IIA kinnitatud rahvusvaheline kutsetegevuse raamistik ja muud dokumendid, mis
reguleerivad siseaudiitori kutsetegevust.

(4) NIA tolgendusega katmata siseaudiitori kutsetegevuse standardi vOi selle osa
tdlgenduse annab Rahandusministeerium, kaasates selle valjatootamisse eksperte ja

erialaorganisatsioone* (riigiteataja.ee).

Méé&ruse nr 57 Siseaudiitori kutsetegevuse standardite kehtestamine 8 1 ,,Siseaudiitori
kutsetegevuse standardite kehtestamine* kohaselt:

»(1) Kehtestada jargmised siseaudiitori kutsetegevuse standardid:

1) siseauditeerimise definitsioon ja eetikakoodeks (lisa 1);

2) siseauditeerimise standardid (edaspidi standardid) (lisa 2).

(2) Siseauditeerimine  madruse  mdistes on  siseaudiitori  kutsetegevus

LAudiitortegevuse seaduse” 8-s 69 toodud tahenduses™ (riigiteataja.ee).
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Lisa 2. llA standardi 1300 alastandardid

Standardi 1300 raames on valjastatud alastandardid:

»1310 — nouded kvaliteedi tagamise ja tdiustamise programmile, kus kvaliteedi
tagamise ja tdiustamise programm peab hdlmama nii sisemist hindamist kui ka
valishindamist;

1311 - sisemine hindamine, mis peab h6lmama siseauditi funktsiooni tegevuse pidevat
seiret ja perioodilisi Ulevaatusi, mis teostatakse enese hindamise kaudu vdi teiste
isikute pool organisatsioonis, kellel on piisavad teadmised siseaudititavast;

1312 - valishindamine, mida peab kompetentne ja sGltumatu organisatsioonivaline
hindaja vOi hindamismeeskond labi viima vahemalt kord viie aasta jooksul ning kus
siseauditi juht peab kdrgema juhtorganiga arutama tihedama valishindamise vajadust
ja organisatsioonivalise hindaja vO0i hindamismeeskonna kvalifikatsiooni ja
sOltumatust, hdlmates ka mistahes potentsiaalset huvide konflikti;

1320 - aruandlus kvaliteedi tagamise ja taiustamise programmi kohta, kus siseauditi
juht peab juhtkonnale ja kdrgemale juhtorganile kvaliteedi tagamise ja t&iustamise
programmi tulemustest aru andma;

1321 - véljendi “on kooskoélas Rahvusvaheliste siseauditeerimise kutsetegevuse
standarditega” kasutamine, kus siseauditi juht vOib véita, et siseauditi funktsiooni
tegevus on kooskdlas Rahvusvaheliste siseauditeerimise kutsetegevuse standarditega
ainult juhul, kui kvaliteedi tagamise ja taiustamise programmi tulemused seda véidet
toetavad,

1322 - mittekooskdla avalikustamine, juhul kui mittekooskOla siseauditeerimise
definitsiooni, eetikakoodeksi vdi Standarditega mdjutab siseauditi funktsiooni uldist
ulatust voi toimimist, peab siseauditi juht juhtkonnale ja kdrgemale juhtorganile

avalikustama nii mittekooskdla kui ka selle méju* (na.theiia.org/standards:6-7).
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Lisa 3. llA standarditele mittevastavuse lUhiUlevaade

1100 Soltumatus ja objektiivsus — puudulikud sdltumatuse kinnitamise protseduurid
(s6ltumatuse deklaratsiooni mittetéitmine);

1300 Kvaliteedi tagamise ja taiustamise programm — puudulikud kvaliteedi hindamise
protsessid,;

2010 Planeerimine — puudused riskide hindamise protsessis ning seoses sellega
siseauditi tooplaanis, ebapiisav lisandvaértus organisatsioonile;

2030 Ressursside juhtimine — ebapiisav ressursi olemasolu katmaks siseauditi
tooulesandeid;

2040 Poliitikad ja protseduurid — siseauditi t60 aluseks olevad juhendid ei ole
kdikehdlmavad;

2060 Aruandlus juhtkonnale ja kdrgemale juhtorganile — aruandlus on reguleerimata
ja/voi puudulik;

2110 Valitsemine — valitsemisprotsessidele hinnangu andmisel esineb puudusi voi
seda ei ole tehtud,

2120 Riskide juhtimine — siseauditi roll riskide hindamise protsessis on ebaselge ja
asutuseulesele riskijuhtimise protsessile hinnangu andmata jatmine;

2200 T0Oo6 planeerimine — siseauditi tooplaan ei sisalda k&iki toid (nt konsultatsioonid),
auditi riskide hindamise puudulikkus, hilisemad kooskdlastamata muudatused auditi
planeerimisdokumentides;

2240 Tooprogramm — t66programmi puudulik taitmine;

2330 Informatsiooni dokumenteerimine — puudused auditite dokumenteerimisel ja
viitamisel,

2340 Jarelevalve teostamine t66 Ule — puudulik voi ebapiisav siseauditi juhi poolt
teostatav jarelevalve siseaudiitorite poolt tehtud t00 ule;

2400 Aruandlus tulemustest — puudused tdhelepanekute ning koondarvamuste
koostamisel ja edastamisel;

2500 Seire teostamine — seire ei toimu siisteemselt ega ole taielikult dokumenteeritud
(na.theiia.org/standards; fin.ee/valishindamine).
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Lisa 4. Kisimustikud

PRIA siseauditi kvaliteedi hindamine (1 grupp)

Nimi:
Asutus:
Ametikoht:

1. Uldhinnang PRIA siseauditi tegevusele enne kvaliteedi hindamise labimist (kuni
2009): Suurepérane, Hea, Rahuldav, Puudulik

2. Hinnang kvaliteedi hindamise protsessile: Suurepérane, Hea, Rahuldav, Puudulik

3. Uldhinnang PRIA siseauditi tegevusele hetkeseisuga: Suureparane, Hea, Rahuldav,
Puudulik

4. Kui suuri ettevalmistusi tegi SAO kvaliteedi vélise hindamise protsessiks? Milles
need ettevalmistused seisnesid ning millised neist kbige kergemaks/koormavamaks

osutusid?

5. Millised olid peamised raskuskohad kvaliteedi sisemise ja valise hindamise

labimisel?

6. Millised olid peamised kasutegurid, olulisemad vOidud kvaliteedi hindamise

protsessi l&bimisel?

7. Millised oli 6ppetunnid, mida esimesest hindamisest dpiti ning jargmistel kordadel

vOimalusel valditakse?

8. Kas ja kui koormav ja/voi kasulik kvaliteedi sisemine ja valimine hindamine SAO-

le endale oli?

9. Millal ja millises vormis uus kvaliteedi véline hindamine plaanis on? Millal ja

millises vormis uus kvaliteedi véline hindamine plaanis on?

10. Soovitusi ja motteid kvaliteedi edasiseks paremaks tagamiseks? Nii enda
seisukohast lahtuvalt kui ka teistele asutustele moeldes, kes veel ei ole siseauditi
kvaliteedi hindamisega alustanud?
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PRIA siseauditi kvaliteedi hindamine (11 grupp)

Nimi:
Asutus:
Ametikoht:

1. Uldhinnang PRIA SAO tegevusele enne kvaliteedi hindamise labimist (kuni 2009):

Suurepdérane, Hea, Rahuldav, Puudulik
2. Hinnang kvaliteedi hindamise protsessile: Suurepérane, Hea, Rahuldav, Puudulik

3. Uldhinnang PRIA SAO tegevusele hetkeseisuga: Suurepirane, Hea, Rahuldav,
Puudulik

4. Kuivord koormav SAO kvaliteedi sisemise ja valise hindamise protsessi l&abiviimine

asutusele juhtkonna tasandil oli?

5. Kas ja kuivord on SAO poolt tagatava kindlustandva ning nduandva tegevuse
kvaliteet paranenud? Nii vahetult parast vélise hindamise labiviimist kui ka uldse

viimaste aastatega?

6. Milles seisneb PRIA SAO poolne véartuse lisamine? Kas vordluses hindamise eelse
ajaga on selles osas muutusi olnud? SAO poolt antav lisandvéartus on erialaseks
terminiks tahistamaks olukorda, kus lisaks kinnitatud t6oplaani taitmisele panustab
SAO veel ka l&bi teiste tegevuste asutuse toimimise parendamisesse. Siinkohal
kisiksingi naiteid sellest, et labi milliste tegevuste SAO teile veel abiks on olnud?

7. Kas SAO on teadlik huvigruppide vajadustest ja ootustest ning vastab nendele?

Vdimalusel vastata kiisimusele 1abi hindamise eelse ja hindamise jargse vaatenurga.

8. Kas SAO tegutseb efektiivselt keskendudes asutuse jaoks Oigetele valdkondadele?

Vdimalusel vastata kiisimusele 1abi hindamise eelse ja hindamise jargse vaatenurga.

9. Kuidas hindate koostdtod SAO-ga? Vdimalusel vastata kisimusele 1&bi hindamise

eelse ja hindamise jérgse vaatenurga.
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PRIA siseauditi kvaliteedi hindamine (111 grupp)

Nimi:
Asutus:
Ametikoht:

1. Uldhinnang PRIA SAO tegevusele enne kvaliteedi hindamise labimist (kuni 2009):

Suurepérane, hea, Rahuldav, Puudulik

2. Uldhinnang PRIA SAO tegevusele hetkeseisuga: Suurepérane, hea, Rahuldav,
Puudulik

3. Kas ja kuivord on PRIA SAO poolt teostatava tegevuse kvaliteet paranenud?
Vdimalusel vastata kisimusele I&bi hindamise eelse (kuni 2009) ja hindamise jargse

vaatenurga.

4. Kas PRIA SAO on teadlik huvigruppide vajadustest ja ootustest ning vastab
nendele? VAimalusel vastata kusimusele 1&bi hindamise eelse (kuni 2009) ja hindamise

jargse vaatenurga.

5. Kas PRIA SAO tegutseb efektiivselt keskendudes Oigetele valdkondadele?
Vdimalusel vastata kisimusele I&abi hindamise eelse (kuni 2009) ja hindamise jargse

vaatenurga.

6. Kuidas hindate koostodd PRIA SAO-ga? VOimalusel vastata kisimusele labi

hindamise eelse (kuni 2009) ja hindamise jargse vaatenurga.
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SUMMARY

THE IMPACT OF A QUALITY ASSESSMENT TO THE INTERNAL AUDIT
FUNCTION’S PERFORMANCE IN THE PUBLIC SECTOR ON THE EXAMPLE
OF AGRICULTURAL REGISTERS AND INFORMATION BOARD (ARIB)

Kati Luukas

The emphasis on the internal audit function quality improvement has been more and
more in the centre of the attention world widely and in Estonia. Many internal audit
functions in Estonia have already gone through the quality assessment process many
of them still have not. However the impact of a quality assessment to the internal audit
function’s performance as such has not been researched before. There are several
articles mainly written on the quality and performance of the internal audit function,
but it has been acknowledged that this area is presently under researched and there is a
need for further research in the area of internal audit function’s quality assessment and
its possible impacts to the internal audit function’s activity.

The purpose of the thesis was to research the possible impact of the quality assessment
process to the internal audit function’s performance in the example of ARIB.
Following research objectives were identified:
e to investigate the essence and role of the internal audit function (incl. adding
value) and the need for the quality assessment;
e to give an overview of the main internal audit function performance indicators;
e to give an overview of the main internal audit function performance factors;
e to map the regulatory and guidance framework of the internal audit function’s
quality assessment;
e to summarize the outcome of other quality assessments held by the Ministry of
Finance in public sector entities (incl. ARIB);
e to analyse in the example of ARIB the effort it took for ARIB to prepare for
the quality assessment process;
e to explain based on theoretical sources in the example of ARIB the impact of

the quality assessment process to the internal audit function’s performance;
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e to point out possible improvement suggestions and expand the

recommendations to other public sector entities.

The author of the thesis has researched, analysed and decoded the essence and relevant
concepts of the quality assessment of the internal audit. In conclusion the essence and
the purpose of the quality assessment lies in the increase of the internal audit’s
professionalism and performance. One of the most important concepts here is adding
value to the organization, which differs a lot depending on a certain entity’s activities
and the expectations of the management. The key factors of internal audit function’s
performance are effectiveness and efficiency, whose optimization is in the focus of the

quality assessment process.

Furthermore the thesis was focused on introducing the performance indicators,
defining the performance factors and assessing the impact of the quality assessment
process to the improvement of the internal audit function’s performance. Since
performance could not be assessed directly and the performance factors are affecting
performance via performance indicators, then performance indicators are established
in order to have an overview of the internal audit function’s performance and its
development. In other words, since the purpose of the quality assessment process is
not just to assess the correspondence to the IlA standards, but also to emphasis the
possible shortcomings and improvement needs, then by that the internal audit
function’s attention is drawn to the development possibilities in order to improve the

function’s performance.

The quality assessment experience of the Internal Audit Department of the
Agricultural Registers and Information Board (ARIB) provided them with the desired
results. The procedures and practices of the internal audit function were uniformed,
improved and the most relevant performance indicators were defined. The positive
outcome of the quality assessment gave the management and external parties the
independent and objective assurance about the quality of ARIB’s internal audit
function’s work. Moreover in the example of ARIB the point brought out in the
paragraph above was proven to be valid, which is why in years 2009-2013 ARIB’s

internal audit function concentrated on solving and improving the stated shortcomings
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and improvement needs. By doing that they succeeded in improving the function’s

overall performance.

As a result of this thesis it was discovered that the main impacts on performance of the
internal audit function were the increase of the internal audit function’s self-
confidence and self-awareness and from the management’s point of view the increase
of internal audit function’s professionalism and reliability. These two main aspects are
the ones that on one hand help the internal audit function to execute its activities more
effectively and on the other hand the outcome of its activities have more influence in
the entity.

In addition to the qualitative research in the example of ARIB’s Internal Audit
Department, the author of the thesis also summarized the outcomes of other quality
assessment reports carried out by the Estonian Ministry of Finance in other Estonian
public sector entities in order to have an overview of the present state of the Estonian
public sector entities internal audit functions. As a result of that it turned out that
during the years 2007-2013 the Estonian Ministry of Finance has carried out the
quality assessments ten times in nine different organizations. In case of six reports out
of ten the result was general correspondence to the 11A standards. In case of other four
assessments the result was partial correspondence to the IIA standards. Moreover
numerous correction and improvement suggestions were made. Based on what is
stated above it could be concluded that Estonian public sector is moving towards
increasing and developing the quality of internal audit functions. On the other hand
relying on the facts that there were numerous correction suggestions made and many
public sector entities still have not carried through the quality assessment process, the

author of the thesis finds that there is plenty of development space in this area.

Although present thesis has been researched based on one public sector entity, ARIB
is a good example to follow and whose experience could be expanded over other
public sector entities also. Already thinking in the light of the standards and moving
towards the quality assessment helps the internal audit function to pay more attention
to its quality. When the internal audit function is found to be ready for the actual
quality assessment process, it takes the function to the next level. Following ARIB’s

experience it could be reasonable to include the future quality assessment into the
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internal audit function’s development plan, which helps to take the needed steps
naturally. The example of ARIB is a good demonstration that the outcome is worth it.

As a result of the thesis following recommendations were made to ARIB’s Internal
Audit Department.

1) To continuously pay attention to the quality development and thereby improve its
performance. Furthermore not only apply best practices but also show initiative in
developing best practice and thereby be an example to other public sector internal
audit functions.

2) To increase the qualification and competence of its internal auditors by encouraging
them to obtain different internal audit certifications. Moreover to consider applying
additional performance indicators like assessing the qualification and competence of
its internal auditors.

3) Be more active in collaboration with other public sector internal audit functions in
order to increase the overall quality and performance of Estonian public sector internal

audit functions.

As a result of the thesis following recommendations were made to other public sector
internal audit functions.

1) For the public sector internal audit functions which still have not conducted quality
assessments to consider and start working towards taking upon the quality assessment
process. Furthermore in order to be more knowledgeable and prepared they could
consult with the internal audit functions which already have been assessing its quality
like ARIB.

2) For the public sector internal audit functions which already have passed the quality
assessment process as an example of ARIB to continuously pay attention to the quality
and performance improvement. Moreover to be more active in collaboration with other
public sector internal audit functions in order to increase the overall quality and

performance of Estonian public sector internal audit functions.
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