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Sissejuhatus

Vikipeedia® on vabalt kittesaadav ja muudetav veebientsiiklopeedia, mis toetub Uhiste
teadmiste ja kogukondliku panuse p&himdttele. Sellest on saanud Uks maailma kdige
populaarsemaid veebilehti, millel on sadu miljoneid artikleid mitmes keeles. Vikipeedia
on tuntud oma laia valiku teemade ja artiklite poolest, mis on kirjutatud avatud kogukonna
poolt ning on vabalt kéttesaadavad kdigile internetikasutajatele. Vikipeedia p&hineb
ideel, et teadmised peaksid olema koigile kattesaadavad ja et teadmiste jagamine
suurendab kogukonna dldist heaolu. Seetbttu koosneb Vikipeedia kogukond
vabatahtlikest autoritest, kes kirjutavad, toimetavad ja haldavad artikleid ning tagavad

nende kvaliteedi ja tapsuse.

Vikipeedia esindab zanrilt entsUklopeediat ning koosneb artiklitest, mida v6ib pidada
alazanriteks. Entsiiklopeediat saab ihest kiiljest vaadata kui informatsioonikogumit, mis
katkeb endas teavet erinevate teemade kohta (Clark jt 2009). Teisest kiiljest vdib seda
kasitleda ka kui tekstuaalset zanri, mis sisaldab kindlaid tunnuseid, nagu formaat, keel,
struktuur ja kasutatud allikad (zanri kohta vt Bawarshi, Reiff 2010). Enamik
entsuklopeediaid on koostatud ja kirjutatud ekspertide poolt, et tagada informatsiooni
tdpsus ja usaldusvaarsus (Clark jt 2009). Vikipeedia tekstiloomes osalevad aga paljud
inimesed, mistdttu on artiklite kvaliteet varieeruv ja neid kasutades peab olema hea

infokirjaoskusega ehk oskama usaldusvéarset infot dra tunda ja kasutada.

Vikipeedia on suurim veebis kéttesaadav eestikeelse teabe allikas, ja kuna dpilaste
teadlikkus Vikipeediast saab alguse koolist, on oluline uurida Vikipeedia Gppeotstarbelist
kasutust. Selle uurimist6d tulemused kdnelevad sellest, kuidas Opetajad Vikipeediat
Oppetdds kasutavad ja kuidas nad pilastele seda edasi dpetavad. Opetajad suunavad
Opilasi allikaid Kriitiliselt hindama ja infootsingut paremini tegema. Kill aga on
varasemate uurimuste pdhjal levinud Opetajate seas arvamus, et Vikipeedia pole

usaldusvéarne allikas ning 6ppet00s seda kasutada ei tohiks (Knight, Pryke 2012).

1 Siin ja edaspidi ei mdelda Vikipeedia nime all Giksnes eestikeelset versiooni, vaid kdiki selle konkreetse
veebientsuklopeedia versioone.



Kuigi Vikipeedia dppeotstarbelist kasutust on maailmas laialdaselt uuritud, leidub siiani
vahe andmeid Eesti kohta. Viimane Vikipeedia Oppet6ds kasutamist kasitlev projekt
Eestis oli Ivo Kruusamde ja Teele Vaalma uuring ,,Vikipeedia koolides*, mis viidi l&bi
aastatel 2010-2011, kuid selle uurimistulemusi pole avaldatud. Ulikooli &ppet6os
Vikipeedia artiklite kirjutamist on kisitletud 2019. aastal avaldatud artiklis ,,UliGpilaste
akadeemilise kirjaoskuse arendamine Vikipeedia Ulesande kaudu“ (Reinsalu jt 2019).
Seega puuduvad teaduspBhised andmed selle kohta, kuidas uldhariduskoolide dpetajad
Vikipeediat dppetdds kasutavad, mistdttu on teema uurimine rakenduslingvistilisest

vaatenurgast oluline.

T60 eesmérk on vélja selgitada eestikeelse Vikipeedia kasutus hariduslikel eesmarkidel

Opetajate vaatenurgast. TOO eesmaérgist l&htuvalt esitasin jargmised uurimiskisimused:

1. Milline on Opetajate isiklik kasutuskogemus Vikipeediaga?

2. Mil viisil kasutavad Opetajate téhelepanekute pdhjal Opilased Vikipeediat
Oppetoos omal algatusel?

3. Kuidas dpetajad on kasutanud voi sooviksid kasutada Vikipeediat dppet0os?

Uurimaks Opetajate arusaamu Vikipeedia kasutamisest dppetdds, olen viinud labi 3
fookusrihmaintervjuud 13 Gpetajaga eri Eesti koolidest. Intervjueeritavad olid erinevate
ainete Opetajad, kellest enamik on mingil méaral Vikipeediat 6ppet6ds kasutanud voi
kasitlenud. Intervjuude sisu analtlsin  kvalitatiivsel  sisuanalliisi  meetodil

uurimiskisimuste kaupa.

Bakalaureusetd6 jaguneb neljaks peatlkiks. Esimeses peatiikis, mis jaguneb kaheks
alapeatiikiks, tutvustan Vikipeediat kui veebientsiiklopeediat. Esimeses alapeatkis
kirjeldan Vikipeedia eesmarki ja arengut, teises alapeatukis raagin Vikipeedia artiklist kui
zanrist. TOO teises peatlkis kasitlen Vikipeedia kasutust 6ppet6ds. Kolmandas peatikis

annan (levaate uurimist66 metoodikast ja neljandas peatiikis analtiiisin kogutud andmeid.



1. Vikipeedia kui veebientsiklopeedia

1.1. Uldteave Vikipeedia keskkonna kohta

Vikipeedia loomisega tutvustati uudset Uhisloome kontseptsiooni. 2001. aasta alguses
algas esimese Vikipeedia loomine, mis oli ingliskeelne. Sellele jargnesid peagi saksa,
katalaani ja jaapani keele versioonid ning 2001. aasta I6puks oli Vikipeedia juba olemas
18 keeles. (Zupping, Noorma 2018: 278) Eesti Vikipeediat hakati koostama 2002. aastal
ehk ingliskeelsest poolteist aastat hiljem. Eestikeelse Vikipeedia kdrval on hakatud
koostama ka vorukeelset versiooni. 2023. aasta seisuga on veebientsiiklopeedia véhemalt
322 keeles, neist 18 on esindatud enam kui miljoni artikliga. Eestikeelses Vikipeedias on
praegu Ule 235 000 artikli (vrd ingliskeelne Vikipeedia Ule 6,6 miljoni artikliga).
(Vikipeedia s. a.)

Vikipeedia eesmédrk on muuta v@imalikult palju objektiivset infot kdigile vabalt
kasutatavaks. Kuna interneti otsingumootorid pakuvad Vikipeedia artikleid juba esimeste
paringuvastuste hulgas (Laurent, Vickers 2009) ja artiklid on koigile huvilistele tasuta
kattesaadavad (Lorpes, Carrigo 2008), on sellest saanud vaartuslik ja mdjukas infoallikas,
eriti nditeks popkultuuri, geograafia ja ajaloo valdkonnas (Mesgari jt 2015). Kuna
Vikipeedia mdjutab paljusid, on téhtis, et artiklid vastaksid kindlatele nduetele:
1) neutraalsus — artikkel peab olema tasakaalustatud, kajastama erinevaid
vaatepunkte;
2) kontrollitavus — koiki véiteid peab saama kontrollida (allikatele peab olema
viidatud);
3) vahendamine — vikitekstid ei ole originaalsed uurimistddd, need peavad toetuma

juba avaldatud usaldusvééarsele materjalile. (McDowell, Vetter 2022: 26-32)

Vikipeedia koostdopdhine olemus pakub v8imalust nii kvaliteetse info saamiseks kui ka
allikakriitilisuse arendamiseks. Crovitz ja Smoot (2009) toovad esile, et traditsioonilised
entstiklopeediad viitavad autoriteedile ja Kkindlale teadmiste tajule: suhtlus on
uhesuunaline, kus eksperdist kirjutaja pakub lugejale infot. Sellised tekstid ei tdstata
klsimusi, alternatiivseid vaatenurki, tekita kriitikat ega arutelu. Seevastu Vikipeedia loob



kahepoolse suhte. Lugejatelt, kes vdivad samuti olla kirjutajad, eeldatakse Kriitilist
motlemist — allikate ja konteksti hindamist, et md6ta info véartust. Kirjutajatelt ndutakse
jallegi, et nad pdhjendaksid ja toetaksid oma vaiteid viidetega ning vastaksid lugejate
kisimustele ja kriitikale. (Crovitz, Smoot 2009) Paralleelselt jalgivad administraatorid
pidevalt lisatava kaast0o kvaliteeti ning neil on Vikipeedias ronkem toimetamis6igusi kui
tavalistel kasutajatel. Nad puliavad tagada juba olemasolevate artiklite kvaliteeti ning
aitavad kaastdolistel vormistuskusimustega toime tulla. (Zupping, Noorma 2018: 279)
Seega on Vikipeedia artiklite koostamine kogukonna kaasaldémisel pohinev protsess, kus
igauks saab artiklite loomises ja tdiendamises osaleda (Hecht, Gergle 2010), kuid see
toimub kontrollitud keskkonnas.

Koostoisel keskkonnal on ka oma puudused. Vikipeedia artiklite kattuvus varieerub eri
valdkondades, kuna kaastootajaid pole killaldaselt. Seega leidub eestikeelses
Vikipeedias kull héid ja pohjalikke artikleid, kuid suurem osa neist vajab taiendamist ja
parandamist. (Zupping, Noorma 2018: 281) Lisaks soltub artiklite kvaliteet autorite
ekspertsusest ja motivatsioonist: nende teadmised ja pihendumus mdjutavad artiklite
tdpsust, usaldusvéarsust ja Gldist sisukvaliteeti (Mesgari jt 2015). Niisiis on artiklite
kvaliteet erinev ja thtlase taseme saavutamine on keeruline (Emigh, Herring 2005).

Kuigi Vikipeedia kasutajad peavad seda vahem usaldusvéérseks kui traditsioonilisi
teabeallikaid, néiteks Opikuid ja teadusartikleid, kasutavad nad Vikipeediat siiski sageli
ja peavad seda uurimistods kasulikuks lahtekohaks (Chesney 2006). Umbusaldus
Vikipeedia vastu on tingitud arvamusest, et kogukonna loodud entsiiklopeedia ei suuda
vastata korgetele kvaliteedinduetele (Denning jt 2005; Wallace, Van Fleet 2005). Siiski
tasub markida, et Vikipeedia koostOise toimetamissisteemi konkreetsete tksikasjade
kohta on sageli vahe teadmisi ja monikord on neid isegi valesti moistetud (Aibar jt 2015).
Toimetajate profiili kohta on leitud, et enamik neist on hasti haritud ning 61% omavad

vahemalt bakalaureusekraadi (Wikimedia Foundation 2011).

Traditsioonilise entsiiklopeediaga vorreldes on Vikipeedial digiajastul mitmeid eeliseid.
Esiteks, Vikipeediat on infootsijal mugav kasutada, kuna see on veebipGhine ja
kattesaadav igal ajal ning igast kohast. Teiseks on Vikipeediat (keele)tehnoloogias lihtne

kasutada, kuna see pakub mitmesuguseid v@imalusi tekstianalutsiks, masintdlkeks ja



keeletoimetamiseks, mis aitavad parandada artiklite kvaliteeti ja kasutuskogemust.
(Zupping, Noorma 2018: 278) Samuti on Vikipeediat lihtne tdiendada ja parandada, mis
vOimaldab kiiremat teabevérskendust ja ajakohasust (Xiao, Askin 2012). Ka eri
entsuklopeediate artiklite tapsust vorreldes on leitud, et Vikipeedia artiklid ei ole

kvaliteedilt kehvemad kui traditsiooniliste entsiiklopeediate omad (Giles 2005).

1.2.Vikipeedia kui Zanr

Zanrid on lihtsasti deldes suulise voi Kirjaliku teksti tiiiibid, mis erinevad tiksteisest oma
eesmargi, sisu, vormi ja konteksti poolest (Hyon 2017: 3). Zanri vorm hdlmab endas
eelkdige struktuuri, lisaks sellele diskursust, koosseisulisi omadusi ning suhtluskanalit.
Sisu viitab zanri késitletavatele teemadele. Eesmark néitab teksti rolli antud kogukonnas
ja kommunikatsiooni pdhjust. (Tereszkiewicz 2013: 16) Zanritele on omane ka sarnane
keelekasutus (Hyon 2017: 3), mis peegeldab zanri sotsiaalset kasutust (Hyland, Paltridge
2011).

Uks zanri olulisemaid tunnuseid on struktuur, mis on omane ka veebientstiklopeediatele.
Trikistega vOrreldes on veebientsuklopeedia struktuur muutuv ning pakub
varieeruvamaid ja keerukamaid vorminguid. Vikipeedia artiklite struktuur on paindlikum
ja ebastabiilsem. Erinevalt traditsioonilistest entsiiklopeediatest ei joua Vikipeedia
artiklid tingimata 1dppstaadiumisse, kuna sisu muutub pidevalt, lisaks teevad kaastoolised
jarjestikku taiendusi peaaegu kohe. Vikipeedia artiklid on mitmekesised nii oma pikkuse
kui sisu poolest. Need vdivad olla vaga ulatuslikud, mist6ttu Uletavad need
baasentsuklopeedilise teadmise piire ning sarnanevad pigem teadusartiklitega.
(Tereszkiewicz 2013: 82—-86)

Artiklite struktuur voib olla vdga erinev, sest see sOltub nii autorist, teemast kui ka
valmidusastmest (Welser jt 2011). Artikkel algab enamasti markséna ja selle
definitsiooniga (Tereszkiewicz 2013: 83). PGhjalikuma artikli esimene jaotis tutvustab
tavaliselt artiklit Gldisemal ja laiemale publikule ligipadsetaval viisil ning infokast esitab
kokkuvotteid pohilistest faktidest (Lamprecht jt 2017). Vikipeedia nduetele vastavate

artiklite I16pus on ka viidete nimekiri.



Vikipeedia artiklite keelekasutus on sama formaalne kui traditsioonilistel
trikientsuklopeediatel.  (Emigh, Herring 2005) Entsiuklopeedilise teksti  Uks
margatavamaid tunnuseid on selle kokkuvatlikkus, mis avaldub selles, et thte artiklisse
on paigutatud suurel hulgal informatsiooni. Valjenduslikku kokkuvdtlikkust vaib
saavutada stntaktiliste struktuuride abil, mis suurendavad sisu tihedust ja aitavad lauseid
kompaktsemaks muuta. Nende struktuuride hulka kuuluvad muuhulgas nimisonaliste
vormide ja passiivi kasutamine ning sisusdnade kdrge esinemissagedus. (Tereszkiewicz
2013: 133-137)

Uks taiendav omadus Vikipeedia puhul, vastupidiselt traditsioonilistele
entsiiklopeediatele, on Zzanri hiibriidsus (Tereszkiewicz 2013: 81). HiibriidZanrid véivad
olla olemasolevate zanrite elementide sulam, mis tulenevad erinevatest retoorilistest
olukordadest (Jamieson, Stromer-Galley 2006). Vikipeedia sisaldab peale
entsiiklopeedilise sisu ka jargmisi zanre: uudised, huvitavad faktid, kalender, arutelu,
sbnaraamat ja statistiline ressurss. Pikemad Vikipeedia artiklid kalduvad olema jaotatud
luhemateks sissekanneteks, mis on kbik omavahel seotud hiperlinkidega. See on tehtud
ka lugemise mugavuse huvides, kuna lihtsam on t6ddelda ja jalgida sissekannet, mis on
kdige rohkem tihe voi kahe lehekdilje pikkune. (Tereszkiewicz 2013: 81, 86-87)



2. Vikipeedia kasutus oppetdos

Vikipeedia pakub Opikeskkonda, mille abil saab arendada funktsionaalset lugemis- ja
kirjaoskust (Zupping, Noorma 2018: 280). See vdimaldab saada autentset ja koost6od
soodustavat  kirjutamiskogemust ning vOib olla tdhus vahend kaasOpilaste
tagasisideoskuse ~ edendamiseks. Opilased, kes kasutavad Vikipeediat
kirjutamistlesannete koostamisel, parandavad oma Kkirjutamisoskusi, eriti sidususe
valdkonnas. (Mak, Coniam 2008)

Opilasuurimuste tildine ndue on koguda materjali mitmest allikast ning sulatada saadud
teadmised ja ideed kokku oma loodud tekstis. Vikipeedia v@ib olla selles protsessis abiks,
suunates dpilasi erinevate allikateni. Siiski ei ole Vikipeediat sobilik kasutada uurimist6o
vOi referaadi allikana, mida omakorda refereerida voi millele viidata kui ainukesele
allikale. Tegelikult on ideaalne Vikipeedia artikkel ise referaat, kuna see on koostatud
mitme allika pdhjal. (Zupping, Noorma 2018) Kui pidada Vikipeediat teatud olukordades
aktsepteeritavaks allikaks, tuleb osana infokirjaoskusest @petada dpilastele
vastutustundlikku kasutamist (Hilles 2014). Otsustamine, kas Vikipeedia on antud
olukorras sobilik allikas, soodustab kriitilist m&tlemist, kriitilise lugemise ja
infokirjaoskuse oskust, mis on kasuks dpilastele ka valjaspool. Vikipeedia késitlemine
Oppetods voimaldab Opilastel dppida, kuidas valida parim allikas mingi olukorra jaoks.
Lisaks Opivad Opilased hindama artikli usaldusvaarsust. Selle kasutamise keelamine ei
Opeta neile aga midagi. (Maehre 2009)

Lambi ja Johnsoni (2013) sonul saavad Opetajad kasutada @pilaste infokirjaoskuse
edendamiseks Vikipeedia 12 erinevat vdimalust, mis on paindlikud ja mida saab kergesti
Oppetdos rakendada:

1) kasutada Vikipeediat, et 6pilased mdistaksid Vikipeedia kui veebientsiiklopeedia
ulesehitust ja funktsiooni;

2) hinnata artiklit, et dpilased saaksid otsustada, kas see on sobilik ja usaldusvééarne;

3) viidata teistele Vikipeedia artiklitele, et Opilased otsiksid artikleid, millel on
puudu siselingid;

4) lisada viiteid, et dpilased saaksid artiklit parendada, lisades allikaid;

10



5) téiendada artiklit, et dpilased saaksid laiendada Vikipeedia sissekannet;

6) luua artikkel, et Opilased pakuksid uusi artikleid Vikipeediale;

7) luua videomaterjali, et Gpilased filmiksid artikli sisu;

8) liituda WikiProjectsi programmiga, et dpilased saaksid todtada koos teiste sisu
redigeerivate inimestega tle maailma;

9) otsida abi, mis seisneb selles, et dpilased on paari pandud kogenud Vikipeedia
kaasautoritega;

10) kasutada Wikimedia teisi keskkondi, kus Gpilased saaksid teavet Wikimedia
Commonsi, Wikiversity ja Wikibooksi kohta;

11) luua oma artikkel,

12) ihenduda kogukonnaga, et dpilased jalgiksid Wikimedia blogi, mille kaudu saab

plsida kursis Wikimedia slindmustega.

Inimesed kasutavad Vikipeediat regulaarselt. Seetdttu jagatakse arvamust, et Vikipeedia
kui keskkonna hukkamdistu asemel tuleks aru, kas Vikipeedias on piisavalt head
pdhifaktid ja teave. (Miller, Murray 2010) Inimesed on pidevalt sunnitud otsustama, kas
teave on usaldusvédérne voi mitte ning Vikipeedia pole selles osas erinev. Vikipeedia
kaasamisega klassiruumi nii aktsepteeritava allika kui Opetamisvahendina saavad
Opetajad arendada dpilasi teadlikeks infotarbijateks. (Hilles 2014)

Viimaste aastate kiire tehnoloogiline areng ja digitaalne thiskond on toonud kaasa
vajaduse arendada uusi oskusi, mis v8imaldaksid meil navigeerida internetis téhusalt
(lordache jt 2017). 21. sajandi digitaalsed oskused h&lmavad tehnilisi, infoga seotud,
kommunikatsiooni, koostdd, loovuse, kriitilise mdtlemise ja probleemide lahendamise
oskusi (Van Laar jt 2020). Nende arendamine on muutunud oluliseks teemaks ka
hariduses (lordache jt 2017). Seejuures saab abivahendina kasutada Vikipeediat, mille

ké&sitlemine Oppetdds on kujunenud igati kasulikuks (Mak, Coniam 2008).

Uks olulisemaid digitaalsetest oskustest on infootsinguoskus. Internet vdib olla
suurepdrane ressurss ja seda kasutataks usaldusvaarse informatsiooni leidmiseks jarjest
enam. Peamine puudus interneti kasutamisel on aga see, kuidas leida hea kvaliteediga
informatsiooni suure koguse kattesaadava informatsiooni hulgast. (Bond 2004)

Infokirjaoskuse ja otsinguoskuste edu seisneb informatsiooni kasutamises, nditeks
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esseede ja referaatide kirjutamisel ning tlesannete vGi uurimistdode tegemisel (Fourie,
Bothma 2006). Selle oskuse arendamiseks saab Oppet6ds hea vahendina kasutada
Vikipeediat. Sobilikud viisid oleks siinkohal nditeks artiklite Kkirjutamine voi

taiendamine, kuna infootsing on tiks nende llesannete etappidest (Reinsalu jt 2019).

Infootsingul on omakorda vajalik kriitilise mdtlemise oskus, et hinnata allikate
usaldusvaarsust ja sisukust. Opilase kriitilise métlemise vdimekust saab parandada hea
Oppeprotsessi abil. Selleks tuleks Gppeprotsess korraldada selliselt, et 6pilased oleksid
klassiruumis aktiivselt kaasatud. Nditeks on oluline pakkuda tlesandeid, mis ergutavad
Opilaste kriitilist m&tlemist, ning kasutada erinevaid Gpetamismeetodeid ja -mudeleid.
(Setyowati jt 2018) Seejuures saaks proovida ka Vikipeedia artiklite hindamise Glesannet,
mille juures tuleb Opilastel hinnata kasutatud allikaid ja vOrrelda neid teiste allikatega
(Reinsalu jt 2019).

Selleks, et kriitiliselt allikaid hinnata, on tarvis head stivenemis- ja lugemisoskust.
Digitaalse teksti, mis on tlesehituselt mittelineaarne, lugemine ja méistmine vGib olla
Opilastele véljakutseks, kuna see nduab vorreldes lineaarsete tekstide lugemisega
suuremat suunatust tekstildikude valikul. (Hahnel jt 2016) Lineaarne pabertekst on
mitteinteraktiivne ja staatiline, mis muudab selle lugemise kergemaks. Kill aga on tarvis
digitaliseeruvas maailmas toime tulla just mittelineaarsete tekstidega. (Sutherland-Smith
2002: 55-56) Vikipeedia artikli kirjutamine arendab funktsionaalset lugemisoskust, sest

infootsingul on tarvis kriitiliselt allikaid lugeda (Reinsalu jt 2019).

Oluline on ka osata loetud allikaid refereerida ja neile viidata. Opetajad seisavad silmitsi
probleemiga, et Opilaste kirjutamisoskus on ndrk, arutelud ebaiihtlased ja algallikate
poole podrdutakse vahe (Freire, Li 2016). Samuti on dpilastel on puudulikud teadmised
vOi oskused &ige viitamise kohta (Yu jt 2006). VOorreldes traditsiooniliste
esseetllesannetega voimaldab Opilaste artiklite koostamine Vikipeedias neid probleeme
lahendada. (Freire, Li 2016) See suunab neid allikaid siinteesima, nduetekohaselt
refereerima ja viitama. Ka Opilaste enda sonul arendab see nende akadeemilist
kirjaoskust. (Reinsalu jt 2019)
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Koost0o- ja suhtlemisoskus on olulised tegurid dpilaste dppimise toetamisel, kuna need
pakuvad Opilastele voimalusi ideede véljendamiseks, mdotete jagamiseks ja selgitamiseks
ning Uksteise abistamiseks (Kafai 2002). VVarasemalt on nii dpetajad kui ka dppijad ise
tajunud koostodoskuste ja -vaimu puudumist dppijate seas, mis on ilmselt tingitud
varasemate positiivsete kogemuste vahesusest (Woo jt 2011: 223). Koostddoskust aitab
arendada tagasiside andmine ning selle saamine oma artiklile nii kaasoppijatelt kui ka
Vikipeedia kogukonnalt (Reinsalu jt 2019).

Digikirjaoskus on oluline eluoskus, mis tdhendab vdimet mdista ja kasutada teavet
erinevatest digitaalsetest allikatest. Seega on see traditsioonilise kirjaoskuse tldine vorm
— vOime lugeda, kirjutada ja muul viisil tegeleda teabega, kasutades vastava ajastu
tehnoloogiaid ja formaate. (Gilster 1997: 2) Kuna digikirjaoskus on hadavajalik, on tarvis
Opetada seda ka koolis. Erinevad Vikipeedia lesanded, eriti uue artikli Kirjutamine ja
taiendamine, arendavad mitmekulgselt dpilaste digikirjaoskust. (Reinsalu jt 2019)
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3. Uurimismeetod

Andmekogumismeetodina kasutasin fookusriihma intervjuud. Poolstruktureeritud
intervjuu kui andmekogumisviis v@imaldab intervjueerimisel l&dhtuda fookusrihma
dunaamikast ja tagab intervjuu ajal teatava paindlikkuse. Intervjuu alateemad olid
“Vikipeedia iildine kasutamine”, “Vikipeedia kasutamine dppetdos dpilase algatusel” ja
“Vikipeedia kasutamine dppetdos dpetaja algatusel”. Viimase alateema juures oli loetelu
Vikipeedia lesannetest, mida dpetajad saaksid kasutada Gppetdds. Intervjuukavas oli
kuus pdhikisimust ja mitmed lisakiisimused alateemade kaupa (vt lisa). Intervjuu
labiviimisel ei jargitud tapselt intervjuukava, sh lisaklisimusi esitati praeguses sonastuses

vaid vajaduse korral.

Fookusriihma intervjuud viisin? labi 3 Gldhariduskooli Gpetajatega. Intervjuudes osales
kokku 13 uldhariduskoolide Opetajat Eesti eri piirkondadest. Intervjueeritavad said
valitud sihiparase ja mugavusvalimi alusel, sest koostdoalteid koole leidis vaid tutvuste
kaudu ja nii oli vBimalik tagada Opetajate varasem kokkupuude Vikipeediaga. Kuna
Vikipeedia artikli kasitlemine Gppet6os ei ole eesti keele aine spetsiifiline, olid peale eesti
keele ja kirjanduse Opetajate fookusrihma oodatud mistahes muude ainete dpetajad, kes
olid vabatahtlikult nBus oma kogemusi intervjueerijaga jagama. Valim koosnes eesti
keele ja kirjanduse, eesti keel vdorkeelena, uurimistoo aluste, ettevotluse, ajaloo- ja
uhiskonnadpetuse, keemia-, geograafia-, inglise keele, informaatika- ja klassidpetajatest.
Opetajate to0staaz varieerus monest kuust kuni 43 aastani ja kdigi emakeel oli eesti keel.
Intervjueeritavate hulka kuulus nii nais- kui ka meessoost po&hikooli- ja
gumnaasiumidpetajaid. Enamik dpetajaid juhendab ka loovtdid vai uurimistoid, mistottu

vOis eeldada, et juhendajatena on neil tulnud Vikipeediaga seotud temaatikat kasitleda.

Intervjuude teksti transkribeerisin Tallinna Tehnikatlikooli konetehnoloogia labori

avaliku kdnetuvastustarkvara abil (Olev, Alumée 2022). Seejérel kaisin transkriptsioonid

2 Minu bakalaureusetdd on osa suuremast projektist ,,Vikipeedia kasutamine Gppet6os: Opilaste ja Gpetajate
vaade*. Seet6ttu ei viinud ma intervjuusid I&bi Uksi, vaid koos kaasintervjueerijaga. Minu roll projektis oli
osaleda intervjuukava koostamisel, kéia kaasas intervjuudel ja neid transkribeerida. Intervjuudes olin nii
vaatleja, kaasintervjueerija kui ka p@hiintervjueerija rollis. Eetikakomitee loaga ja uuringus osalenud
koolide suhtlusega tegelesid teised uurimisriihma liikmed.
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késitsi ule, vorreldes masintranskribeeritud teksti intervjuude salvestistega. Tulemuseks
olid sdnasdnalised transkriptsioonid, millest on vélja jaetud tineemid jm suulisele kdnele
iseloomulikud tunnused, mis ei ole uurimisfookust arvestades olulised. Intervjuude
keskmine kestus oli umbes 49 minutit ja transkribeeritud intervjuude keskmine kogumaht

oli 18 lehekulge.

Fookusrihmaintervjuu olemusest tulenevalt ei olnud v@imalik sdilitada osalejate
anoniumsust, kuid anoniiiimsus tagati uurimistoo jargmistes etappides. See tdhendab, et
juba transkribeerimise kaigus asendasin intervjueeritavate nimed koodidega O1 (=
Opetaja 1) jne. Samamoodi on tagatud nende inimeste anoniimsus, keda osalejad
intervjuu kaigus nimeliselt vdi muude identifitseerimist vdimaldavate tunnuste kaudu

iseloomustasid.

Intervjuudega kogutud andmeid analldsisin kvalitatiivse sisuanaliitisi  meetodil,
keskendudes uurimiskiisimuste ja alateemade seisukohast olulistele tahendustele.
Kvalitatiivne uurimismeetod vGimaldab keskenduda inimgruppide erinevatele vaadetele
ja neid pohjalikumalt selgitada, mille kaudu saab ka uuritavate seisukohtade pdhjustest
paremini aru (Hancock jt 2001). Seega kasutasin juhtumitlest anallisi, et juhtumite

vordlemise kaudu leida temaatilised (his- ja eriosad.

Intervjuusid analliisisin QCAMapi tarkvara abil, mis v@imaldas vastuseid kodeerida.
Kodeerisin intervjuusid uurimiskisimuste kaupa, moodustades kategooriad. Esimese
uurimiskusimuse kategooriad olid: tdlkevahend, allikate leidmine, artiklite muutmine,
infootsing, keeleversioon, kasutussagedus, info hulk, kiirus, struktuur, tlevaatlikkus,
veebiotsingus esimene, ebatdpsus, info kontrollimine, keeleversioonide erinevus,
suhtumise muutus ajas ja usaldusvaarsus. Teise uurimiskisimuse kategooriad jagasin
kuueks: allikakriitilisus, infootsing, loovt00, referaat, uurimistdd ja suuline ettekanne.
Kolmanda uurimiskisimuse jagasin kodeerides suure kategooriate hulga tottu kaheks:
kuidas Opetajad Vikipeediat Oppetdds kasutavad ja kuidas nad sooviksid Vikipeediat
Oppetdos kasutada? Esimese alaklsimuse jaotasin jargmisteks kategooriateks: allikate
vordlemine, artikli kirjutamine, artikli toimetamine, artikli Ghisvaatamine, ettevalmistus
tunniks, keskkonna tundmadppimine, suunised Vikipeedia kasutamiseks, tunnitilesannete

tegemine ja Vikipeedia ule arutlemine. Teise alakusimuse kategooriad olid: allikate
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hindamine, artikli retsenseerimine, artiklite liigitamine ja vdrdlemine, keskkonna
tundmadppimine, olmeasoleva artikli tdiendamine, télkimine, uue artikli Kirjutamine,

takistavad tegurid.
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4. Andmeanal(ius

Andmeanalidsis kirjeldan Opetajate isiklikku kasutuskogemust Vikipeediaga, selle
integreerimist dppetddsse ning Opetajate nagemust sellest, kuidas dpilased keskkonda
omaalgatuslikult kasutavad. Opetajate tsitaadid intervjuudest on nummerdatud ja
margistatud kooli koodiga K1 (= kool 1) jne, mis nditab, millisest intervjuust see tsitaat
parit on. Lihemad véljajatud tsitaatidest olen téhistanud punktidega, pikemad aga
margiga ,,/---/*. Uurimismeetodi peatiikis lahti kirjutatud koodid on margitud paksus

Kirjas.
4.1. Opetajate kogemus Vikipeediat isiklikul otstarbel kasutades

Vikipeedia kasutust isiklikuks otstarbeks uurisin kolmest aspektist: kasutamise eesmark
ja sagedus ning keeleversioon. Lisaks kasutamisviisidele uurisin ka kasutusmugavuse ja
kvaliteedi kohta ehk mis on Vikipeedia eelised ja puudused infotsingul. Kasitleti ka seda,

kuidas on nende suhtumine Vikipeediasse viimaste aastate jooksul muutunud.

Enim Kirjeldasid dpetajad Vikipeedia kasutamist infootsingu eesmaérgil. Toodi vélja, et
seda on hea kasutada filmide, kirjanduse, muusika ja ajaloosiindmuste kohta taustainfo
otsimiseks (1). Vikipeediat kasutatakse infoallikana seetdttu, et see on tihtipeale
veebiotsingus esimene tulemus. Lisaks on Vikipeedias info mugavalt edastatud hasti
hoomatavates tabelites. Néitena toodi tabelid erinevate tBsieluseriaalide vditjate kohta,
tanu millele Uks Gpetajategrupp isegi ei jalgi seriaali, vaid vaatab ainult selle tulemusi
Vikipeediast. Opetajate sénul on Vikipeedia kasulik koht nii kiire esmase info saamiseks
kui ka sissejuhatusena mingisse teemasse (2). Kuna sealne info on véga Ulevaatlik, on
see hea keskkond, kus end millegagi ulatuslikult kurssi viia, kuid siigavama uurimise
jaoks poorduvad dpetajad pigem teiste allikate juurde.

(1) Kui vaadata mingeid filme, siis on mul tavaliselt arvuti pdlvede peal ja, no mingid

ajaloolised filmid néiteks, ja kui tulebki mingi tegelane siis ma kohe uurin. (K1)

(2) Esmase kiire info otsimiseks, aga alati mujalt ka juurde. Tihtipeale see ei ole niukene
kindel allikas, mida kasutada ja ka mitte mitte ainult t66l, ka toovéliselt, eks ju. (K2)
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Moni Opetaja on ka ise artikleid taiendanud, kui talle on lugedes jaanud silma
ebatapsuseid (3). Opetajad kirjeldasid Vikipeediat ka hea keskkonnana allikate
leidmiseks, kuna seal on lihtne hiiperlingi kaudu suunduda algse allika juurde (4). Uks
Opetaja kasutab Vikipeediat ka tdlkevahendina, sest sealt on tema sénul vodrkeelseid
vasteid Kiirem otsida kui sdnaraamatutest (3).
(3) Olen tdiendanud, mdnikord on mingisugused vead hakkavad silma, siis olen,
tavaliselt ikkagi vigu parandanud. Péris tdiendanud, kuidagi juurde kirjutanud pole.
(K1)
(4)  Eriti inglisekeelne Vikipeedia annab péris hésti omakorda neid lehekdlgi, kust on
viidatud sinna. Ja mingeid teoseid, kust on info saadud ja sinna on kirjutatud. (K1)
(5) Siis ma kasutan seda sbnaraamatuna, sellepdrast et kdige lihtsam on tegelikult, kui
otsida mingisugusele sonale tapselt seda vastet .. /---/ Ma ei pea tuhnima
mingisugustes sunoniumides. (K1)
Opetajad kasutavad Vikipeedia keeleversioonidest peamiselt eesti- ja ingliskeelset.
Ingliskeelsete artiklite eelisena toodi valja suurem informatsioonihulk ja tapsus. Kui
eestikeelses artiklis napib informatsiooni, otsitakse seda inglise keeles (6). Monel teemal
puudub eestikeelne artikkel hoopiski, mistottu podrdutakse samuti ingliskeelse versiooni
poole. Tuli vélja ka keeleversioonide erinevus — ingliskeelseid artikleid peetakse
usaldusvaarsemaks, kuna neid loeb ja tdiendab suurem hulk inimesi. Eestikeelse
Vikipeedia miinuseks peeti ka seda, et see on téis punaseid hiperlinke (7), mis juhatavad
lugeja artikliteni, mida pole veel loodud.
(6) Pohiliselt kull eesti keeles, aga mdne teema puhul ei ole eestikeelsed seal Vikipeediat
vOi infot Uldse, et siis on inglise keel. (K3)
(7) Sest eestikeelne on téis neid punaseid linke, eks ole, see segab hirmsasti seda
lugemist tohutult. (K1)
Veel kasutatakse ka venekeelset versiooni, mis on Opetajate sonul samuti kvaliteetsem
kui eestikeelne. Uhe Gpetaja sénul on huvitaval kombel vene- ja ingliskeelsed artiklid
tdpsemad ja mahukamad ka teemadel, mis on seotud eesti kultuuriga, naiteks artiklid
luuletajatest ja sportlastest (8). Venekeelseid artikleid pidas ta ka tunduvalt
usaldusvéarsemateks kui eestikeelseid.
(8) Et artiklid, mis vdiksid olla Eesti asi, on tihti teistes keeltes hoopis mahukamad,

néiteks Hugo Raudsepp. /---/ Eesti Vikipeedias seitseteist rida, venekeelses
kakskimmend seitse rida ja inglise keeles on ka rohkem. (K1)
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Vikipeedia kasutussagedus varieerus Opetajate hulgas palju. Kull aga ei 6elnud keegi, et
nad isiklikul otstarbel seda uldse ei kasutaks. Kasutatakse nii igapdevaselt, umbes neli
korda nédalas kui ka kord paari nédala jooksul. Sagedus sdltub ka sellest, millega
parasjagu tegeletakse. Naiteks reisides loevad Opetajad artikleid rohkem kui argielus, et

vO0ras kohas paremini orienteeruda ja vaatamisvaarsuste kohta infot koguda.

Info hulk on Opetajate sonul pigem kesine. Méne teema puhul on infot véhe, mistottu
peab suunduma seda teistest allikatest otsima (9). Informatsiooni peetakse kuivaks ja
faktiliseks. Tekstile lisaks sooviksid Opetajad Vikipeedias ndha rohkem pildi- ja
videomaterjali, sest visuaalselt annaks see palju juurde ja nii ei peaks neid muudest
allikatest otsima (10). Videomaterjal, millega nad on kokku puutunud, on olnud madala
kvaliteediga. Kiideti ka erinevaid helisid mangivat audionuppu, millega saabn naiteks
lindude kohta kéivate artiklite juures linnulaulu kuulata.
(9) Ta on suhteliselt mugav, aga vahel ikkagi jadb infot napiks. Et see ikkagi suunab
sind edasi, et mine otsi mujalt veel. (K3)
(10) No pildi jaoks on teised asjad, aga eks monikord v8iks rohkem olla. Ja et oleks
kompaktselt asi koos. (K1)
Vikipeedia struktuur tekitas aga Opetajate arutluses poleemikat. Mdne jaoks oli
liigendus mugav ja loogiline (11), teise sdnul on see ajale jalgu jaanud, kuna I8igud on
liiga tihedad ja tanapédeval loetakse teksti pigem marksdnade jargi (12). Tehti ka
ettepanek, et Vikipeedias voiks olla hiperlingile vajutades hipikaken selle asemel, et
lugeja uuele lehele suunata. Telefonis kasutamist peeti samuti ebamugavaks, kuna

visuaalselt on seda keerulisem haarata.

(11) Mulle naiteks liigendus just meeldib. Et, et sa saad nagu aru, et noh, kui me vGtame
selle sama néitleja asja, et siin ongi, et kui ma olengi huvitatud tema eluloost, mitte
sellest, kus ta seal méngis, siis ma hops hippangi selle eluloo juurde ja loengi, et
néed. (K2)

(12) No mina utleks, et visuaalselt ta mulle ei meeldi. Ehk siis kuidagi need 18igud on
liiga tihedad, eriti meie tdnapéeva sellises pilguga haaramise ajal, eks ole. Et ta ei ole
selline haarata. Seal on pikalt tekst, siis on need lingid, eks ole. On tekst ja et sealt
tegelikult seda infot kétte saada, sa pead ikkagi selle 1abi todtama (K3)

Ko6ik Opetajad pidasid Vikipeediat vdahemalt mingil madral usaldusvaarseks. Artikli

usaldusvaarsust hindavad nad viidete jargi — kui on adekvaatsetele allikatele viidatud, siis

19



usaldatakse sisu ronkem. Samuti sdltus usaldamine infootsingu eesmargist. Kui otsitakse
informatsiooni védhem olulistel teemadel enda tarbeks, siis ei hakata alternatiivseid
allikaid otsima (13). Opetajad kontrollivad infot mujalt tle pigem siis, kui kasutavad
seda Oppetdoks (14). Nende sonul on alati paremaid ja usaldusvadrsemaid kohti, kust
informatsiooni hankida, kuid kiireks tlevaateks mingist teemast sobib Vikipeedia hésti.
Uks Gpetaja kirjeldas, kuidas tema usaldus Vikipeedia vastu kasvas tanu projektile, kus
Opilane pidi artikli Kirjutama ja tema juhendama. Seejuures ndgi ta, kui pohjalikult
artikleid kirjutatakse ja kontrollitakse.

(13) Et jah, kui oluline see info minu jaoks on. Et millal see selle bandi see aloum vélja
tuli. Siis usaldan. Ja mul ei sdltu midagi sellest, kui seal midagi valesti on. Ja
tdendoliselt sellised lihtsad faktid on tavaliselt seal tapselt. VVGib olla mingeid
eksimusi mingis télgenduses vBi ma ei tea. /---/ Kui, noh, midagi péariselt olulist on,
siis ikka ilmselgelt mingit muud allikat. (K1)

(14) Jaa, et see Vikipeedia minu jaoks ka ongi, et see esmane asi, eks, et otsin sealt, aga
kui mul on ka midagi sellist suuremat teha, mingit t66d vGi lastele v6i mingeid fakte,
et siis ma kontrollin ka alati kuskilt teisest kohast (le. (K2)

Opetajate suhtumine Vikipeediasse on ajas muutunud. Vrreldes naiteks kiimne aasta
taguse ajaga on dpetajad Vikipeedia suhtes positiivsemalt meelestatud. Kui kiimme aastat
tagasi oli selle kasutamine nende jaoks pea vélistatud, siis nliidseks on usaldusvaarsus
nii palju kasvanud, et seda kasutatakse lausa igapaevaselt. Moned aastad tagasi oli mulje,
et igauks vOib sinna ukskdik mida kirjutada ning kontroll artiklite Gle puudus. See on
viimastel aastatel aga palju muutunud. Vikipeedias on endiselt véikseid vigu v6i mdnel
teemal vahe informatsiooni, kuid ldiselt peetakse seda kasulikuks. Seejuures on mdnes
teises Opikeskkonnas dpetajate sdnul isegi rohkem vigu kui Vikipeedias (15).

(15) Uldiselt usaldan selleparast, et kui vorrelda 10 aasta taguse olukorraga, et siis olid
kill paris paljud artiklid sellised, kus pidi ka kahtlema ja ei lubanud dpilasel viidata
néiteks Vikipeediale. Aga nuld on niimoodi ju, et kui on selline kontrollimata voi
tle vaatamata, siis on ju Kkirjas ka, et vajab toimetamist, et siis ma jatan selle artikli
kdrvale. Aga tldiselt ma juba usaldan. Ja kui vdrrelda naiteks teiste keskkondadega,

kui ma keemiaalast teadmist otsin, siis nditeks Taskutargas on juba rohkem vigu kui
Vikipeedias. (K3)
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4.2. Opilaste omaalgatuslik Vikipeedia kasutamine 8ppetdds

Opetajate nagemuse jargi kasutavad opilased Vikipeediat omaalgatuslikult vaga palju.
Seda kasutatakse nii loominguliste kui ka referatiivsete tekstide koostamiseks,
infootsinguks ja suuliste esitluste tegemiseks. Seejuures on lihtne aru saada, kui Gpilane
pole kirjalikult voi suuliselt esitatud teksti ise koostanud. Néiteks kui suulise ettekande
puhul on tekst liiga keerukas, siis saab Opetaja keelekasutuse jérgi aru, et tekst on kuskilt
lihtsalt kopeeritud. (16) Samuti on juhtunud, et esitlusse on jéetud alles kopeerimisel
kaasa tulnud huperlingid ja viitenumbrid. Siiski on nditeks referaatide puhul aru saada
plagiaadist ka siis, kui hiiperlingid ja viitenumbrid on eemaldatud, nditeks on monel juhul
tekstis palju keele- ja faktivigu, mis aitab kopeeritud teksti tuvastada (17).

(16) No inglise keeles on ndha, et see tekst, ilmselgelt tikski Opilane pariselt ei kasutaks
sellist teksti. Ja siis see on kuskil ettekandes sees ja ta vaevub neid sdnu maha
lugema, eks ole. Ja siis, vBi noh jélle, kui raékida, et kas sa tead seda sBna, mis sa
paned teksti sisse, mis see sona tihendab. “Ei tea.” Noh, sellest on {ililihtne aru saada,
noh inglise keeles. Et kui on laps kirjutanud v6i kui on vdetud kuskilt maha. (K1)

(17) Aga dpilased kasutavad seda usinasti, sellepdrast et siin eelmiselgi nadalal tuli mulle
ks kirjand karatest, mis tegelikult oli siis Vikipeedia artikkel, eks ta tegi seal midagi.
Vottis mingisugused numbrid sealt, viited véttis dra. Aga kuna Vikipeedia artiklid
kubisevad vigadest, siis neid ta ei taibanud parandada. (K1)

Vikipeediast teksti kopeerimist juhtub dpetajate sdnul paris tihti. Samas on seda Opetajate
hinnangul vahem kui mdned aastad tagasi, sest dpetajad kontrollivad niid allikaid
rohkem. Isegi, kui 6elda dpilastele, et nad kasutaksid muid allikaid, siis sageli voetakse
info ikkagi Vikipeediast. Seejuures on nad vaitnud Opetajale, et pole seda allikana
kasutanud (18).

(18) Ja siis nad vaidavad sulle, et nad ei vGtnud sealt. Aga kui sa selle Vikipeedia lahti
vOtad, guugeldad seda, tulevad kohe Vikipeedia laused vélja, sest nad ei oska neid
nagu oma sdnadega umber kirjutada. (K2)

Peale referaatide ja esitluste kasutavad dpilased omaalgatuslikult Vikipeediat ka loov- ja
uurimistdddes. On ette tulnud juhtumeid, kus Opilane on loovt6ds vaid Vikipeedia
artiklitele viidanud. Opetajate arvates on see nii seet6ttu, et nad soovivad kasutada
allikaid, kus on palju vaga tldist teksti (19). Glimnaasiumi uurimistoddes on kasutatud

Vikipeediat allikana, aga tunduvalt véhem kui pdhikooli loovtotddes, seda ka juhul, kui
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Opetaja on suunanud dpilast mdnest raamatust infot otsima, kuid mugavusest kasutatakse
ikkagi Vikipeediat.

(19) Ilgatahes jah, eks nad ikka, ongi nad tahavad seda, et kui loovt6ds on mingi asi vaja
ara lahendada, siis nad leiavad selle allika, kus on kdige rohkem kirjas kdige
tldisemalt, vGi noh tapselt see kirjas, mida nad tahavad. (K1)

Muuks infootsinguks kasutavad Opilased samuti Vikipeediat paris palju. Opetajate
arvates on peamine pdhjus see, et Vikipeedia tuleb veebiotsingus esimesena ette ja sealne
info on vdga ulevaatlik. Infootsinguoskus s6ltub palju ka dpilase taustast. Naiteks kui on
akadeemilise taustaga vanemad, siis on ka Opilase enda allikakriitilisus parem ja ta oskab
rohkem erinevatest kohtadest infot hankida. Kasutades Vkipeediat sissejuhatusena
mingisse teemasse voib tekkida ka sellesse kinnijadmist ehk Opilane ei oska muude
allikate juurde edasi liikuda ja soovib kogu informatsiooni sealt votta (20).

(20) Opilased puiiavad leida seda iihte kohta, kust saaks kogu informatsiooni ja kuna

Vikipeedia on selline kompaktne koht, et siis mdnel juhul see voib tekkida kdll jah.
(K1)

4.3. Vikipeedia kasutamine dppetdds dpetajate algatusel

Mitmed Opetajad kasutavad Vikipeediat tundide ettevalmistamiseks. Naiteks leides
Oppematerjalidest mdne huvitava teksti, mille tle véiks tunnis arutleda, teevad nad
Vikipeedias teema kohta taustauuringu. See v@imaldab neil tunnis paremini arutlust
juhtida ja &pilastele rohkem kiisimusi esitada (21). Opetajate sénul on Vikipeediast hea
vaadata Ule erinevaid fakte tunni teema kohta. Lisaks kasutatakse Vikipeediat
tunnitlesannete tegemiseks. Nimelt leidub mitmeid Ulesandeid Gppematerjalides, kus
on té6juhendis suunatud Opilasi Vikipeediast infot otsima. Mdni dpetaja kasutab seda
vBimalust igas vanuses Opilastega, moni vaid guimnaasiumis. VVahel on dpetaja suunanud
ka ise Opilasi mdne inimese kohta Vikipeediast infot otsima (22). Uks Gpetaja on
koostanud ka ise ulesande, milles Opilased pidid internetiallikaid kasutades leidma tles
vead Uhest tekstist. Seejuures kasutasid paljud dpilased just Vikipeediat. (23)

(21) Vikipeedias teen taustauuringu, et ma saaksin siis rohkem radkida, ronkem kisimusi

esitada. (K1)

(22) Jah, otsingul jalle, et kui mdnest isikust rd&gime, et siis oleme, jah info hankimiseks
oleme jaa. (K3)
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(23) Jasiis ks tlesanne, mis ma tegin neile, oli nii, et ma kirjutasingi he artikli, mis oli
valevaiteid, noh, niimoodi pikitud sisse tlkk-tikk-tiikk, ja kontrollige dra, mis on
dige, mis on vale ja no muidugi tormati kohe Vikipeediasse, aga seal olid ka
faktivead sees. Ja siis nad vaesekesed pidid ikkagi minema vana ja paksu raamatu
juurde ja otsima sealt. Aga ma olen teinudki niimoodi, et ma olen meelega, nagu
tahtlikult pannud vigu sisse. Et kas nad nérivad labi voi leiavad need apsakad (les
vOi ei leia. (K2)

Artikleid vaadatakse ka thiselt tunnis. Mdne tekkinud kisimuse korral otsitakse sellele
koos Vikipeediast vastust (24). Seejuures arutletakse vahel ka artikli tle — jalgitakse selle
Oigekirja ja lauseehitust (25). Pdhjalikumalt arutletakse Vikipeedia ule naiteks
gimnaasiumis uurimisto0 aluste tunnis, kus vaadatakse keskkonda kriitilise pilguga, sh
jalgitakse, kas artikkel on toimetatud, milliseid allikaid on kasutatud ja vorreldakse neid
omavahel. Lisaks artiklite analttsimisele dpitakse keskkonda pdhjalikumalt tundma.
Algklassides Opetatakse pealiskaudsemalt, kuidas Vikipeediast infot otsida ja vaadata,
kas see tundub usaldusvéérne. Vanemate Opilastega proovitakse ka artikli kirjutamise
protsessi tundma Gppida — seda, kuidas luua konto, lisada linke ja pilte (26).

(24) Vahepeal juhtub muidugi ka niimoodi, et kui mina kirjanduse dpetajana, kui tuleb
mdni kirjanik ette ja on kiiresti vaja infot, et mida ta siis kirjutas, ei méleta, mida ta
siis kdike kirjutas v8i mis nuld noori kdnetab. Siis me naljatamisi tlemegi klassis,
et vdtame siis sBber Vikipeedia appi. Siis ma ka mitte ei 166 Vikipeedia, vaid panen
selle kirjaniku nime ja tuleb see Vikipeedia artikkel. VVaatame siis niimoodi tahvli
peal koos, et seal on kohe ju loomingunimekiri, et siis ta annab kull hasti kiiresti, et
ta on kirjutanud selliseid asju. Ja pilt vist korval ka, selline Kkiire Glevaade lihtsalt
taustaks. (K3)

(25) Ja vaatame ka natuke seda, et milline on digekiri, milline on lauseehitus, et seda ka
natukene. (K3)

(26) Et see nadal aega, mida me dppisime, tegime, see oli vaga ponev, kuidas neid linke
panna, kuidas nilid pidanud ja aktiivseks teha, mida mitte, kuidas luhemalt kirjutada.
(K3)

Uusi artikleid on dpetajad koos Opilastega kirjutanud peamiselt erinevate projektide ja
konkursside raames. Naiteks on korraldatud koolis talgupéev, mille Uhe osana Kirjutati
Vikipeedia artikleid. Neid aga Vikipeediasse ules ei laaditud, vaid pandi kooli kodulehele
lapsevanematele lugemiseks. Uks Opetaja on ka oma tunnis tegelenud artiklite

Kirjutamisega (27), milleni jouti Ghise eesméargiga teha oma kooli stinnip&evaks korda
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selle Vikipeedia artikkel. Artiklite kirjutamise protsess oli nii dpetaja kui ka dpilaste jaoks
védga ponev (28), kull aga jai ka see ettevotmine poolikuks COVID-19 tottu.

(27) Mina olen, kas see oli mdned aastad tagasi, kui me putidsime ennast harida selles
osas, et kuidas Vikipeedia artiklit kirjutada ja ma puudsin ihe klassiga sellest 1abi
nérida. Me tegime Klassiga, kas X glimnaasiumi kohta nagu meie kooli kohta siis
mingit artiklit ja me Gppisime, kuidas seda artiklit kirjutada. (K3)

(28) Ei ole tulnud selle peale. Ei see, need mdne aasta tagused see, kui need talgud olid,
siis ma olin tdsiselt tegelikult vaimustuses, kuidas nagu seda tehti, see oli vaga ponev
protsess. Opilastele ka meeldis, kdik see, see iilesehitus ja kuidas sa nagu hasardiga
laksid kaasa sinna tegelikult. (K3)

Lisaks koolisisestele artiklite kirjutamise katsetele on vdetud o0sa suurematest
konkurssidest. Peamiselt on see tulnud dpilaste enda initsiatiivist ning 6petaja on olnud
vaid suunaja ja juhendaja. Uks Opetaja pakkus vGimaluse valja, aitas registreeruda ning
vaatas kriitilise pilguga Ule Opilaste kirjutatud artikli Glesehituse, Gigekirja ja allikad.
Kdige keerulisem osa sellest protsessist oli keskkonnaga liitumine, samuti oli dpilastel
raskusi allikakriitilisusega, mistottu pidi dpetaja ja ise suunama Gpilasi sobilike allikate
juurde (29). Kill aga olid dpilased vaga entusiastlikud, mist6ttu ei pidanud Opetaja
rohkem kuidagi protsessi sekkuma. Teise Opetaja Gpilane padses oma uurimistooga thele
konkursile, kus oli auhinnana pandud vélja reis vélismaale. Auhinna v@itmiseks pidi
Opilane kirjutama Vikipeedia artikli, mille kirjutamist dpetaja juhendas. Peale artiklite
kirjutamise on tegeletud ka nende parandamisega. Naiteks tdiendasid Opilased oma
loovtdo raames kooli Vikipeedia artiklit. Neid juhendanud dpetaja meelest voiks artiklit
oma koolist veel laiendada ning kirjutada ka oma koduloo kohta ja lisada sinna
ajakohaseid pilte.

(29) Lihtsalt nagu suunasid ja nemad ise tegid, ise l&ksid linna raamatukokku, ise votsid
raamatud. Ma (tlesin, et votke vahemalt viis allikat, neil oli rohkem. (K2)

Vikipeediale loovtodde ja uurimistoédde juhendites pole viitamine keelatud, kuid dpetajad
jagavad Opilastele suuniseid podrduda pigem algallikate poole ja kasutada Vikipeediat
sissejuhatusena teemasse (30). Opetajad ei pea Vikipeediale viitamist tldiselt heaks
tooniks, kuna akadeemilises maailmas seda ei tehta. Samas, kui leitakse naiteks loovt6o
puhul hea tabel v6i joonis just Vikipeediast ja selle algallikas pole kattesaadav, siis on ka

Vikipeedia artiklile viitamine sobilik (31). Ka tavalistes referaatides dpetajad uldiselt
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Vikipeediale viitamist ei tolereeri, vaid pigem leitakse, et dpilane peaks kasutama selleks
teisi allikaid. Tihtipeale kopeerivad Opilased sbna-sonalt Vikipeediast teksti, mille
Opetajad loevad plagiaadiks (32). Kui on Vikipeediale ikkagi viidatud, peab tekst olema
refereeritud. Vikipeediat kasutades suunavad dpetajad Gpilasi ka selle sisus kahtlema ning
seda Ule kontrollima (33).

(30) Just nimelt nagu esimeses osas, kui ta ise alles tutvub selle teemaga, seda teeb, ma
isegi monel juhul olen kokku puutunud sellega, et soovitangi tal alguses muuhulgas
ka Vikipeediast seda asja uurida. Aga sealt peab nagu edasi minema. (K1)

(31) Agamingi tabel jasiis Vikipeedias on pilt, eks ole, viitab sellele ja ta ei leia algallikat
tiles, no mis iganes, see on okei. (K1)

(32) Jakirjalikes tekstides samamoodi, et kui sa kirjutad Vikipeediast sona-sonalt maha,
siis kahjuks see ei ole sinu t60, see on plagiaat ja laheb tagasi sealt, kust tuli. Et
plagiaat on null, nulltolerants. (K2)

(33) Et kdike ei saa uskuda ja mida réagitakse, nii et ajaloos on palju seda, et alati tuleb
kahelda, et seda ma olen toonitanud ka @pilastele. Et ja siis peab oskama ka
kontrollida ja kust kontrollida. (K3)

Silmapaistvam viis oli Vikipeedia kasutamine teise emakeelega Gpilasega suhtlemisel
sbnade tdlkimiseks. Vene emakeelega Opilasega suheldes kasutab (ks &petaja
Vikipeediat, et télkida harvemini kasutatavaid sdnu eesti keelest vene keelde (34). Sama
Opetaja kasutab Vikipeediat sarnaselt sdnaraamatuna ka isiklikus elus. Muul viisil dpetaja
Vikipeediat Oppet6os ei kasuta.

(34) No mina kasutangi tapselt sama moodi, nagu ma enda jaoks kasutan. Naiteks, sinu
klassis see Timmu, m6nda sdna tema eesti keeles ei tea ja mdnda séna mina vene
keeles ei tea, eks. Siis panen sisse... Naiteks “ader”, ma ei tea, kuidas see on vene
keeles, siis ma panen selle sisse ja néitan talle, vaatan, kuidas siit tuleb praegu. (K1)

Intervjuu 18pus andsime Opetajatele nimekirja Glesannetest, kuidas kasutada Vikipeediat
Oppetoos. Neist toodi sobilikena vélja allikate hindamine, artikli retsenseerimine, artiklite
liigitamine ja vordlemine, keskkonna tundmadppimine, olemasoleva artikli tdiendamine,
uue artikli (Ghis)kirjutamine ja tdlkimine. Enim pakkus Opetajatele huvi uue artikli
kirjutamine. Selleks peaks leidma teema, millest pole veel kirjutatud, ning palju mainiti
oma kooli vOi kodukoha kohta uue artikli loomist (35). Samuti kaaluti rihmades uute

artiklite kirjutamist nii, et kdigile jagatakse oma véike osa artiklist, mida kirjutada (36).
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(35) Ja kuna me elame sellises unikaalses vallas, kus on hasti palju mdisaid,
parandkultuuri, siis selle saab k&ik niimoodi. Nemad uurivad, nemad kirjutavad ja
siis vaatame, mis sealt valja tuleb. (K2)

(36) Jah, mdni eesti kirjanik, kirjutada tema kohta siis selline ingliskeelne artikkel, see
oleks péris huvitav. Mingi rihma peale panna v0i isegi jaotada &ra, eks ole, et keegi
teeb sellest asjast, teisest asjast. (K1)

Lisaks uute artiklite Kirjutamisele ndgid dpetajad hea vBimalusena ka olemasolevate
artiklite taiendamist. Taas toodi vélja kodukoha artiklid, kuhu saaks lisada pilte ja uut
informatsiooni erinevate objektide kohta. See oleks hea ka allikakriitilisuse
arendamiseks, et Opilased otsiksid vigu olemasolevates artiklites ja oskaksid neid
usaldusvaarsete allikate pohjal parandada (37).

(37) Ajaloosse sobiks siis naiteks see kolmas, olemasolev artikli tdiendamine. Et jallegi
siis sellest allikakriitilisuse vaatest siis saaks seda siis vaadata ja siis tdiendada. Ja ka
ei ole, ei ole enne selle peale tulnud, et nidd taitsa voiks jah seda hakata kasutama,
et see on hea méte. (K3)

Tolkimine pakkus huvi just vdorkeelte Opetajatele. Seda nahti ka hea vdimalusena
Oppeainete I6imimiseks. Naiteks, kui kirjutada mingis tunnis teemakohane tekst, saab
selle hiljem inglise vi vene keele tunnis &ra tdlkida (38). Uks Gpetaja oli tdlkimise vastu,
kuna ta valiks t6lkimisllesandeks muud tekstid kui Vikipeedia artiklid, sest need on liiga
faktilised ja kuivad (39). Teine Opetaja oli kill positiivselt meelestatud, kuid natuke
mures, et tekstid vbivad pdhikoolidpilaste jaoks veidi liiga keerulised olla.

(38) Agasiit nagu vaga dge, vaata, kui te hakkate naiteks nendest mdisatest tegema, onju,
et haarata vene keele ja inglise keele Gpetaja ka, et nad oma tunnis télgivadki Gmber
ja on nagu sisukamat juttu nendes keeltes, noh ka naiteks onju. (K2)

(39) See on péris tore, aga samas nii palju muid toredaid asju on ka tdlkida, et tdendoliselt
ma Vikipeediat kill ei tdlgiks. Pigem ilukirjandust, pigem mingeid toredaid
artikleid, mida ma tean, et. Noh, Vikipeedia on selline kuiv, faktiline tekst, eks ole.
Sama hasti vdiks mingi automanuaali ette anda neile, et télkige seda. (K1)

Allikate hindamist peeti sobilikuks igas Oppeaines, kuna allikakriitilisus on vajalik
mistahes teema korral. Keskkonna tundmadppimist oleks ihe dpetaja sonul hea teha
autoridiguste pohimdtete teemat kasitledes, sest siis tuleb niikuinii Vikipeediast tunnis
juttu. Artiklite retsenseerimist ning nende liigitamist ja vOrdlemist soovis proovida

Uks eesti keele ja kirjanduse Opetaja. Ta arvas, et pea kdik nimekirjas véljatoodud
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ulesanded sobiksid tema tundidesse, sest eesti keele ja kirjanduse Gpetajana saab késitleda
pohimdtteliselt ikskdik milliseid teemasid (40).

(40) Eesti keele ja kirjanduse Gpetaja, see on ju ideaalne see amet, et kskdik millest ma
raagin, ma olen alati teemas, et kdike saab seostada, eriti kirjanduses. Ja Ukskaik,
mida ma vaatan, v@ib-olla tdlkimine kBige vdhem, aga kuna meil on jah, mitte
emakeelega Opilasi paris palju, siis 1&heb see punkt ka mulle alla sinna. Et ma saaksin
teha koike.

Vdimalikke Vikipeedia tilesandeid vaadates toodi vélja ka mitmeid takistavaid tegureid.
Uks peamine takistav tegur uue artikli kirjutamise puhul oli see, et dpetaja peaks ise
endale Vikipeedia keskkonna véga hasti selgeks tegema ja toovélisel ajal seda kasutama
Oppima. Isegi, kui dpetaja saab keskkonna selgeks, siis jadks see tGendoliselt mdnele
Opilastele ikka arusaamatuks (41). See muudab tlesande véga aja- ja toomahukaks, kuid
Oppekava on juba niigi tihe (42). Veel oli mure seoses sellega, et dpilaste kirjutatud t66d
on vaga erineva kvaliteediga ja mdned pole ilmselt Vikipeediasse Ules laadimiseks
sobilikud. Keeruline oleks delda dpilasele, kes on tédga palju vaeva ndinud, et tema
artikkel pole piisavalt hea (43). Tolkimistlesannete puhul t8i liks voorkeele Opetaja vélja
probleemi, et dpilased kasutavad vaga palju masintdlkeprogramme, mis muudab Glesande
eesmargi mottetuks. Pigem eelistab ta seda, et dpilased moodustavad vddrkeeles ise
lauseid (44).

(41) Peaks proovima, kuigi see oleneb muidugi sellest, kas nad oskavad sellist asja teha
uldse. Ma ei kujuta ette, kuidas seda artiklit teha, toimetada seal. Siis mina peaksin
endale selgeks tegema selle ja siis nendele seda 6petama. Ja siis arvestama sellega,
et paljud ei jaga ikka seda matsu ja peab uuesti radkima. (K1)

(42) Et sa pead ikkagi Iabi mdtlema, kuhu sa ta seal oma tookavas vOi ainekavas satitad
onju. (K2)

(43) Noh, selle koolitunnis tegemise juures on v@ib-olla veel, et et need t66d, mis vélja
vupsavad, on véga erineva kvaliteediga. Ja, ja vBib-olla tulebki sul seitsekiimmend
protsenti tdddest, mida sa hea meelega lubadki Ules panna, aga need kolmkimmend
protsenti on sellised, et sa, et sa hea, kui sa ise veerigi aru saad, mis siin on nagu
kokku pandud. /---/ kuidas sa siis nagu utled talle jah, et mis sest, et ta vbib-olla nagi
vdga palju vaeva. See vdib-olla ongi HEV-laps on ju ka, onju. (K2)

(44) Aga jéllegi, nagu ma tlen, neid programme tolkimiseks on mitmeid, seega me
peaksime nagu tdesti koolipingis koos seda tegema mitte nii, et koduseks lilesandeks,
kus siis masin tdlgib neile dra. V&ga mulle need télkimisiilesanded iseenesest ei
meeldi, pigem lauset ise kokku panna oma motetega, see on nagu keerulisem
probleem, et 6elda seda, mida sa métled. (K3)
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Kokkuvote

Vikipeedia, mis zanrilt esindab veebientsiiklopeediat, pakub oma koost6édpdhise
olemusega voimalust nii kvaliteetse info saamiseks kui ka allikakriitilisuse arendamiseks.
Kuna Vikipeedia on vdga laialt levinud keskkond, tuleb koolides Gpetada seda Oigesti
kasutama. Lisaks saab Vikipeedia-pdhiste tlesnnete kaudu arendada muu hulgas Opilaste

lugemis,- kirjutamis- ja infootsinguoskust.

Bakalaureuseto6 eesmark oli vélja selgitada eestikeelse Vikipeedia kasutus hariduslikel
eesmarkidel Opetajate vaatenurgast. T60s uurisin, kuidas kasutavad dpetajad Vikipeediat
isiklikul otstarbel ja dppetdds, kuidas kasutavad seda nende ndgemuse pBhjal dpilased
ning kuidas saaks Vikipeediat Oppetdds kasutada.  Selleks  kasutasin
andmekogumismeetodina fookusrihma intervjuud, mille wviisin ldbi  kolme

uldhariduskooli dpetajatega. Andmeid analtdsisin kvalitatiivse sisuanaltiiisi meetodil.

Uurimistulemusena selgus, et Opetajad kasutavad Vikipeediat infootsinguks, allikate
leidmiseks ja tdlkevahendina, moni on ka ise artikleid muutnud. Keeleversioonidest tulid
selgelt esile peamiselt eesti- ja ingliskeelne versioon. Ingliskeelset Vikipeediat peetakse
usaldusvaarsemaks ja kasulikumaks, sest sellel on rohkem lugejaid ja tdiendajaid.
Vikipeedia kasutamise sagedus varieerub: moéni kasutab seda kord paari nadala jooksul,
moni teine jallegi igapdevaselt. Vikipeedia tugevateks kiilgedeks peetakse tilevaatlikkust,
kiiret ligipaasu ja loogilist struktuuri, ndrkadeks kiillgedeks aga faktivigu ja mone teema
puhul vahest infohulka. Uldiselt peavad Gpetajad seda kasulikuks ja mugavaks allikaks,

mis on hea kiire esmase info saamiseks.

Opetajate hinnangul kasutavad dpilased Vikipeediat omaalgatuslikult tihti. Nad otsivad
sealt infot nii suuliste ettekannete, referaatide, loovtodde kui ka uurimistoode jaoks.
Seejuures ei p6ordu nad algallikate poole, vaid pigem votavad info otse Vikipeediast,
sageli lausa kopeerides. Vikipeediat kasutades on oht, et 6pilane ei oska sealt edasi liikuda
teiste allikate juurde. Infootsinguoskus varieerub Opilaste seas ja s6ltub nende taustast.
Pdhjuseks, miks dpilased infootsingul just Vikipeediat nii palju kasutavad, peavad
Opetajad seda, et Vikipeedia tuleb veebiotsingus esimesena ette ning sealne info on véga

Ulevaatlik.
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Opetajad kasutavad Vikipeediat dppetods tundide ettevalmistamiseks, tunniiilesannete
tegemiseks, artiklite Ghisvaatamiseks ja nende tle arutlemiseks, allikate hindamiseks ja
vordlemiseks, keskkonna tundmadppimiseks, uute artiklite Kirjutamiseks ja
olemasolevate tdiendamiseks. Seejuures jagavad nad O&pilastele suuniseid, kuidas
Vikipeediat Oigesti kasutada. VVGimalustena, kuidas veel saaks Vikipeediat Oppetdos
kasutada, n&gid nad olemasolevate artiklite taiendamist ja tolkimist, artikli
retsenseerimist ning nende liigitamist ja vordlemist. Kill aga on mitmeid takistavaid
tegureid, mis on peamiselt tingitud tihedast Oppekavast ja sellega kaasnevast
ajapuudusest. Veel toodi vélja see, et dpilased on vaga erineva infokirjaoskuse tasemega,
mis tekitaks naiteks uue artikli kirjutamisel dpetajale mitmeid probleeme. Uldiselt olid

Opetajad siiski Ulesannete suhtes pigem positiivselt meelestatud.

Uurimistulemuste pohjal saab jareldada, et Gldhariduskoolide Oppet6ds kasutatakse
Vikipeediat mitmetel eesmarkidel paris palju. Samas on veel véimalusi, mida Opetajad
saaksid Opilastega proovida. Kui selles tods keskenduti laiemalt erinevatele oskustele, siis
edaspidi oleks voimalik uurida, kuidas Vikipeedia tlesanded arendavad konkreetsemalt

naiteks Opilaste infokirjaoskust.
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The Use of Wikipedia in General Education School Teaching from the
Teachers' Perspective. Summary

In my bachelor's thesis, | investigated how teachers use Wikipedia for personal purposes
and in their teaching, how students use it according to their perspective, and how
Wikipedia can be utilized in education. The collaborative nature of Wikipedia offers
opportunities for accessing quality information and developing source criticism skills.
Compared to traditional encyclopedias, Wikipedia has several advantages in the digital
age as it is a hybrid genre. Therefore, it is important to teach students how to use it
correctly in schools. Additionally, Wikipedia serves as a good learning environment for

developing reading, writing, and information retrieval skills through various tasks.

The aim of the bachelor's thesis was to explore the use of the Estonian Wikipedia for
educational purposes from the teachers' perspective. To achieve this aim, the following

research questions were formulated:

1. What is the personal experience of teachers with using Wikipedia?
2. How do students use Wikipedia in their learning based on teachers' observations?

3. How have teachers used or would like to use Wikipedia in their teaching?

To gather data, | conducted focus group interviews with teachers from 3 general education
schools. The semi-structured interview as a data collection approach allows flexibility
during the interview while considering the dynamics of the focus group. A total of 13
teachers from various regions of Estonia participated in the interviews. The data was

analyzed using qualitative content analysis.

The analysis revealed that teachers mainly use Wikipedia for information retrieval,
finding sources, and as a translation tool. The strengths of Wikipedia were seen in its
overview, speed, and structure, while its weaknesses included factual errors and
insufficient information on some topics. Overall, teachers considered it a useful and
convenient source for quickly obtaining initial information. According to teachers'
assessments, students frequently use Wikipedia. They search for information for oral
presentations, essays, creative assignments, research papers, and more. However, they

often do not consult primary sources and directly copy information from Wikipedia.
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Teachers use Wikipedia in their teaching for lesson preparation, creating assignments,
reviewing and discussing articles, evaluating and comparing sources, familiarizing
students with the environment, writing new articles, and improving existing ones. They
provide guidelines to students on how to use Wikipedia correctly. Other potential uses of
Wikipedia in education mentioned by teachers include enhancing existing articles,

translating articles, reviewing articles, classifying and comparing them.
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Lisa. Intervjuukava

A. Sissejuhatus
Intervjuu labiviijate tutvustus
Uuringu eesmarkide ja korralduse tutvustus

Nousolekuvormi ja taustteabe ankeedi taitmine
B. Vikipeedia tldine kasutamine

1. Palun kirjeldage, milleks ja kui sageli kasutate Vikipeediat.

e Kas kasutate seda isiklikuks tarbeks voi tooalaselt?
e Milles see kasutamine seisneb?
- Info otsimine
- Lugemine
- Kirjutamine (uue artikli loomine, olemasoleva tdiendamine/parandamine)
- Toélkimine
- Arutelus osalemine
e Kas kasutate Vikipeedia eestikeelset vdi muukeelset versiooni? Millest see keelevalik

oleneb?

2. Millised on teie kogemused Vikipeedia kasutamisel?

e Kui kasulik on teie meelest Vikipeedia teabeallikana (vordluses teiste allikatega)?
e Kui usaldusvéérseks peate Vikipeediat? Kuidas hindate seal oleva info tapsust?

e Kui ajakohane on Vikipeedia keskkonnana?

e Kui mugav on Vikipeedia keskkonnana?

e Missuguseid muutusi olete taheldanud aastate jooksul oma suhtumises Vikipeediasse?
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C. Vikipeedia kasutamine dppetdds dpilase algatusel

1. Meenutage mond olukorda, kus 6pilased on kasutanud Vikipeediat 6ppetilesande
taitmisel, ilma et oleksite neid Vikipeedia juurde suunanud.

e Mis Oppetilesannete jaoks nad Vikipeediat kasutavad? Milles see kasutamine seisneb?
e Miks nad seda teevad? Mis kasu nad Vikipeedia kasutamisest saavad?

e Mis probleemid sellise kasutusega kaasnevad?

2. Kuivord kasutavad Opilased Vikipeediat loovt66/uurimistdo tegemisel?
e Mida Opilased leiavad Vikipeediast oma t60 jaoks?

e Kuidas juhendajatena suhtute sellisesse Vikipeedia kasutusse? Kas teie suhtumine htib

kaitsmiskomisjoni/kooli omaga?

e Kuidas on Vikipeedia kasutamine reguleeritud kooli loovtédde/uurimistédde juhendis?
D. Vikipeedia kasutamine dppetoos Opetajate algatusel

1. Kuidas olete Vikipeediat 6ppetdos kasitlenud (vordluses teiste allikatega)?

2. Milliseid vBimalusi néete Vikipeedia 1dimimiseks dppetdosse?
e Mis ainetesse see rohkem sobiks? Miks?
e Millised tilesanded sobiksid eri ainetesse?

o Milliseid loetletud tlesannetest annaks teil dppetdds kasutada? Kas sinna loetellu annaks

mone Ulesande lisada?
1. Uue artikli kirjutamine. Opilased kirjutavad individuaalse Vikipeedia artikli, véimaluse korral
lisavad selle juurde ka foto (vGivad ise teha vdi kasutada olemasolevat).

2. Uue artikli thiskirjutamine. Kui artikkel on mahukamal teemal, maaratakse kindlaks, kes

Opilastest mis osa kirjutab, ja seejarel pannakse artikkel ihiselt kokku.
3. Olemasoleva artikli tdiendamine. Olemasolevasse artiklisse lisatakse puuduolevat teavet.

4. Tolkimine. Opilased tdlgivad mone eestikeelse artikli vodrkeelde vai vodrkeelse artikli eesti
keelde.
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5. Allikate hindamine. Opilased vordlevad mone teema kasitlemist Vikipeedias ja muudes
allikates (nt paberentsuklopeedia, populaarteaduslik artikkel, teadusartikkel) ja hindavad

allikate usaldusvaarsust.

6. Artikli retsenseerimine. Opilased analiiiisivad tekstikriitiliselt Vikipeedia artikli tugevaid ja
ndrku kilgi ning kirjutavad oma tédhelepanekutele tuginedes artikli kohta retsensiooni.
7. Artiklite liigitamine ja vdrdlemine. Opilased liigitavad ja vordlevad artikleid kindlate tunnuste

(nt teema) alusel voi vordlevad eri keeltes samal teemal kirjutatud artikleid.

8. Vikipeedia keskkonna tundmadppimine. Opilased uurivad Vikipeedia juhendmaterjalide abil,
kuidas Vikipeedia toimib (nt kuidas toimetatakse artikleid, kuidas tagatakse vastavus

autoridiguse p6himdtetele), ning kirjutavad selle kohta tlevaate.
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