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Sissejuhatus

Uurimist60 1dbiviija on viimaste aastate jooksul kogenud ja ndinud haridust66s olukordi,
kus mitmed Oppetodga seotud tegevused on Opetajatele keerulised ja tuleb toime tulla ootamatute
olukordadega. Vinter'i (2014) artiklis tddetakse, et tookeskkonnas peavad dpetajad olema valmis
erinevateks probleemide lahendamisega seotud olukordadeks. Olulisele kohale on to&protsessis
tulnud dpilaste erivajadustega arvestamine (Opetaja professionaalsus ning ..., 2009). Euroopa
Liidu Noukogu poolt kinnitatud aruandes (Euroopa Parlamendi ja ..., 2006) toodi vélja, et
sotsiaalse iihtekuuluvuse tugevdamiseks on haridusel oluline roll, et toime tulla sotsiaalse ja
kultuurilise mitmekesisusega.

Opetajad osalevad koolitustel ja koolisisestel koosolekutel, et olla valmis dpilaste
Opetamisel erinevate probleemsete situatsioonide lahendamisega. Varem dpitud ja praktilised
oskused ei pruugi aga anda enam neid tulemusi, mida on siiani kasutatud, sest meie iimber olev
{ihiskond on pidevas muutuses (Vaimne tervis tdokohal, 2012). Opetajatdds puuduvad toetavad
funktsioonid tookeskkonnas probleemide lahendamiseks voi motivatsiooni tdstmiseks
(Pohikooli- ja giimnaasiumiseadus, 2010). Pohikooli- ja giimnaasiumiseaduses (2010) néhakse
ette ainult Opilasi toetavaid tegevusi, mille toob vilja ka Eimre (2013), et haridussiisteemis on
tugisiisteemid rakendatud 1dhtuvalt lapse arengu toetamise vajadustest. Probleemiks on
tugisiisteemide puudumine dpetajatele haridussiisteemis, mis aitaksid dpetajaid psithholoogiliste
probleemide lahendamisel igapdevases Opetajatods. Sama kinnitab Schults (2012), et vajadus
Opetajate tugisiisteemide jirele on olemas ja seda on voimalus korraldada koolisiseselt, kohaliku
omavalitsuse tasandil vOi tsentraliseeritult. Schults’i (2012) sonul on kasulik luua voimalus
regulaarseteks kohtumisteks oma mentoriga voi kolleegidega vdikestes rithmades, et analiiiisida
oma t66d, mis voimaldab neil oppida uusi 1dhenemisi oma igapédevastele tegevustele.

Vastavalt eelpooléeldule on antud t66 uurimisprobleem sdnastatud jargmiselt: Kuivord aitab
Opetajatodd toetav praktikakogukonna olemasolu ja tegevus leevendada tugisiisteemide
puudumist haridusasutuses?

Léhtuvalt uurimisprobleemist, oli seatud uurimistdo eesmérk vélja selgitada, millisena
kirjeldavad praktikakogukonna t66s osalenud Opetajad oma kogemusi ja kuidas tajuvad selle
tooviisi toetust enda professionaalsele toimetulekule ja emotsionaalse 1dbipdlemise
ennetamiseks.

Antud uurimistd6 kéigus loodi uurimise eesmirgil haridusasutuse juurde dpetajatele
tugisiisteemis osalemise voimalus ja muudeti sellega tookeskkonda. Selle kdigus tekkis voimalus
uurida juhtumiuuringu kaudu tugisiisteemi t66s osalenud Spetajate hinnanguid selle kohta
kuivord tegevuses osalemine toetas nende professionaalset toimetulekut. Autori andmetel pole

varem Opetajate professionaalse toimetuleku toetamisele suunatud juhtumiuuringuid 14bi viidud.
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Kéesolevas uurimistdos antakse teoreetiline iilevaade dpetajate professionaalse toimetuleku
ja vaimse tervise tagamise erinevatest teguritest. Metoodika osas tutvustatakse juhtumiuuringut
ja selle ldabiviimise metoodikat. Tulemuste ja arutelu osas antakse iilevaade, tulemustest, milleni
jouti praktiliste tegevuste kdigus. To0le on lisatud eesti- ja inglisekeelne kokkuvdte, kasutatud

kirjanduse loetelu ning lisad.
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Opetajate professionaalne toimetulek

Professionaalset toimetulekut on Eestis uuritud algajate Opetajate ja koolitajate seas, kes on
suundunud alles t66le (Karm, 2007; Pajumaa, 2014; Poom-Valickis, 2007). Karm (2007) toob
vilja, et professionaalseks arenguks on vaja toetust ja koost6od, vorgustikke nii indiviidide vahel
organisatsiooni sees, kui organisatsioonide vahel. Omavahelist koostodd ja osalemist vorgustikes
ndeb Schults (2012) toetava funktsioonina, et muuta Opikeskkonnas toimuvat opetust
tohusamaks. Loogma, Ruus, Talts ja Poom-Valickis (2009) sonul toimub aga dpetajate vahel
vihene professionaalne koost6d, mis on seotud oma tegevuse reflekteerimisega. Seda kinnitab ka
Tartu koolides tehtud uuring (Juurmann, 2010), mille pdhjal tuli vélja, et osaletakse sellistes
tegevustes, kus ei toimu Opetajate professionaalse toimetuleku arendamist. Lisaks eelnevale on
uuritud ka dpetajate ja Sppejoudude professionaalse identiteeti kujunemist (Leijen, Kullasepp, &
Ots, 2013; Sarv, 2013), mis voib olla professionaalse toimetuleku aluseks.

Kasmel ja Lipand (2007) kirjeldavad vaimset tervist kui uskumust endasse. Antud t60s
vaadeldakse professionaalset toimetulekut kui iihte vaimse tervise tagamise tegureid.
Professionaalne toimetulek omab suurt mdju inimese vaimsele tervisele ja ka vastupidi.

Vaimsele tervisele on hakatud {iha rohkem rohku panema ja motlema vaimse tervise
olulisuse ning selle teadvustamise iile (Maailma Terviseorganisatsiooni pohikiri, 2005). Eestis
koordineerib tervise arendamist Eesti Tervise Arengu Instituut (Tervise Arengu Instituudi ... ,
2012), mille sisse kuulub ka vaimse tervise edendamine. Nende poolt avaldatud kédsiraamatus
tuuakse vélja, et juba aastaks 2020 on vaimne tervis muutunud iiheks t66voimetuse pohjuseks,
kuhu kuuluvad 15 — 44 eluaastas olevad naised ja mehed (Vaimne tervis todkohal, 2012).
Vaimset tervist on uuritud {ile-eestilistes uuringutes psiitihika- ja kditumishdirete néol (Valdmaa,
2010) ning masendumist ja tervisehdirete esinemist (Tekkel, Veideman, & Rahu, 2009).
Uuringutest tuli vélja, et vaimse tervise probleemidega voivad olla seotud kdik inimesed,
sOltumata vanusest, elukeskkonnast, to6kohas voi sissetulekust, mis on vélja toodud ka
kdsiraamatus Vaimne tervis tookohal (2012).

Et olla valmis professionaalseks toimetulekuks, on igal dpetajal voimalus mdelda, kuidas on
voimalik hoida oma kehaliste ja vaimsete ressursside olemasolu. Selleks on voimalik endale
hankida nii vaimseid kui ka kehalisi varusid toovélisel ajal, nditeks meeldivate tegevustega
tegelemine, suhtlemine tuttavatega ja osalemisega koolitustel, mis annavad juurde nii fiitisilist
kui ka vaimset joudu (Vaimne tervis tookohal, 2012).

Vaimset tervist ehk professionaalset toimetulekut on voimalik mdjutada teatud oludes, mis
soltuvad iga inimese isikuomadustest ja motiividest ning see v0ib olla ka mdjutegurite tuumaks
kriisihetkedel. Karm (2007) selgitab, et praktilise tddalase tegevuse, enesearengu ja todga

rahulolu toimetulekus on oluline ettekujutus ja arusaam endast. Isiksuse omadusi mdjutavad
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soprade ja lihedaste vdédrtushinnangud ja hoiakud, mis on inimesele erinevates tegevustes
eeskujuks markamise kaudu. Vaadeldes iiha laiemalt inimese tegevusi ja professionaalse
toimetuleku valmisoleku mojutavaid tegureid, siis jirgmisena mdjutab vaimset tervist
tookeskkond. Seal saadakse uusi teadmisi ja tekivad harjumused, mida mdjutatakse
organisatsioonis tookeskkonna kaudu. Vaimset tervist mdjutavaid tegurid on vélja toodud

joonisel 1, millega puutuvad kokku ka dpetajad oma igapievatoos.

KOGUKONNA JA UHISKONNA
NORMID JA REEGLID, mis méjutavad
kaitumist avalikkuse ees (kdige
muutlikum ja kergesti muudetav osa)

_ majutavad LAHISUHETE ning
SOPRADE ringi — OLULISTE TEISTE
eeskuju ja matkimise kaudu

Isikuomadused ja
motiivid — ISE ehk
ISIKSUSEV TUUM,
mis muutub vaid
méned korrad elu
jooksul, enamasti
kriiside tagajarjel

Joonis 1. Vaimset tervist mdjutavad tegurid (Vaimne tervis téokohal, 2012, 1k 3)

Vaimset tervist selgitatakse heaoluseisundina, mille puhul iga inimene tunnetab oma vdimekust,
suudab tulla toime igapdevase stressiga, suudab tootada tulemuslikult ja viljakalt ning tahab ja
suudab olla kasulik kogukonnale ning {ihiskonnale (Vaimne tervis tookohal, 2012). Vaimse
heaolu saavutamine on tdnapéeva kiires elutempos aga keeruline, sest inimesed peavad hakkama
saama iiha rohkem erinevate pinget tekitavate olukordadega, millega pole varem kokku puututud
ning voib tekkida psiihholoogiline emotsionaalne ldbipdlemine.

Emotsionaalset 1dbipdlemist on vdimalik ennetada 14bi erinevate tegevuste. Nditeks, on
vodimalus luua organiseeritud toetust andev grupp neile, kes tunnetavad, et soovivad abi saada.
Soov areneda ja hakkama saada professionaalsel tasemel peab tulema inimeselt endalt (Pervaja
psihologiceskaja pomosh ..., 2014). ,,Kuid hea vaimse tervise hoidmisel ja edendamisel on ka

tookohal tilimalt oluline roll, sest suurema osa drkvelolekuajast veedame t661“ (Vaimne tervis
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tookohal, 2012, lk 3). Seega muutes tookeskkonda, on vdimalik toetada to6tajaid ja vahendada

vaimse tervise probleeme, mis omakorda toetab hea toovoime taastamist.

Praktikakogukonna tegevuse roll tookeskkonnas

Sarv (2013) selgitab oma uurimuses, et dpetamine toimub sageli isolatsioonis ja
praktikakogukond on todvorm, mis aitab isolatsiooni vdhendada ning toetada koostdiseid
kollegiaalseid suhteid. Sarnane todvormi mote on vélja toodud ka Maailma
Terviseorganisatsiooni juhendraamatus (2014), et oluliseks peetakse viljarddkimise vajadust, kus
on olemas kuulaja. Schults'i (2012) sonul on kasulik luua voimalus regulaarseteks kohtumisteks
oma mentoriga voi kolleegidega viikestes rithmades, et analiiiisida oma t66d, mis voimaldab neil
Oppida uusi ldhenemisi oma igapéevastele tegevustele. Kidron (2003) toob vilja, et rithmatdo
eripdraks on mitmesuguste grupiprotsesside kdivitumine opetliku kogemuse voi psiithholoogilise
abi andmise mottes. Voimalik on kdrvutada enda mdtlemisviisi teistega, eristada iseenda
tugevaid ja norku kiilgi ning dppida tundma probleemide pdhjuseid. Sellise tegevusena voib olla
praktikakogukonna pdhimottel tegutsev toetusgrupp (Wenger, McDermott, & Snyder, 2002).

Vajalik on moista praktikakogukonna tunnuseid ja seda, milliseid lisavédrtusi toob juurde
tihe praktikakogukonna tegevus tookeskkonnas. Wenger, et al. (2002) iseloomustavad
praktikakogukonda lébi kolme tunnuse: a) teadmiste valdkond, mis mairab kogukonnas
kiasitletavate teemade valdkonna ja see ei pruugi tingimata tdhendada, et kogukonda kuuluvad
sarnase valdkonna esindajad, vaid neid seob tihine huvi {ihise valdkonna vastu (nt dpetamine
koolis); b) inimeste kogukond, kes hoolivad sellest valdkonnast ja osalevad iihistes tegevustes
ning aruteludes; c) jagatud praktika — kogukonna moodustanud inimesed piiiavad ennast selles
valdkonnas arendada.

Jeedas (2013) iseloomustab praktikakogukonda kui professionaalsete oskuste arendamise
toetamist ja tegevusplaanide elluviimist 1dbi uute lahenduste loomise organisatsioonis.
Praktikakogukonnas toimuvate tegevustena voivad olla nditeks Oppimine, kogemuste jagamine,
probleemide lahendamine, uute ideede ja avastuste jagamine. Erinevate tegevuste kdigus
praktikakogukonnas on vdimalus mojutada seal olevate litkmete identiteeti ning arusaama
iseendast kui valdkonna praktikust.

Sarv'e (2013) poolt ldbi viidud uuringus selgus, et Oppimisele antakse tdhendus 14bi
kogukonna tegevuse ja reflekteerimise, kus teadvustatakse oma tegevuse aluseks olevaid
védrtusi, tajutakse kollegiaalset toetust ning kasvab enesekindlus ning dpetamise vairtus
osalejate jaoks. Kidron'i (2003) sdnul annab iiksteise abistamine ja ndustamine grupito0s

tervistava efekti mitmete eri teguri koosmdojul, milleks on rithmalitkmete julgustamine ja neis
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uute lootuste dratamine, iiksildustunde tiletamine, rithma kuuluvusest ja meie tundest saadav
rahuldus, oma probleemide nédgemine laiemas kontekstis, inimlike tunnete universaalsuse
moistmine, sotsiaalne dppimine.

Praktikakogukonna tegevuste labiviimiseks, tuleb arvestada aga teatud asjaoludega. Kidron
(2003) ja Kirillov (2002) toovad vilja, et grupiprotsesside kéivitumiseks peab olema grupis
viahemalt viis liiget ja parimaks kooskdimise sageduseks kord néddalas. Kui see ei osutu
voimalikuks, siis vOib leppida harvemate kohtumistega ja tuleb jélgida litkmete pShiootuste
vastavust tegeliku rithmatdo sihtidele ning voimalustele. Seega, luues tookeskkonda
eesmargistatud tegevusega praktikakogukond, tuleb arvestada teatud tingimustega, et oleks

voimalus vélja selgitada selle tegevuse vajalikkus 14bi praktiliste tegvuste.

Refleksiooni roll praktikakogukonna toos

Refleksiooni mdiste tuleneb ladina keelest ja sona reflectere tdhendab akent,
tagasipeegeldumist, tagasipoordumist (Reed & Koliba, 1995). Dewey (2011) kirjeldab
refleksiooni aktiivse, pideva ja ettevaatlikku hoiakuna ning eeldatavate teadmiste kaalutlemist
olemasolevate teadmiste ja jirelduste valguses. Mis tdhendab, et ebakindlusest ja keerulistest
olukordadest ajendatuna astub dpetaja nii 6elda sammu tagasi, analiilisib ja mdtestab kogetud
situatsiooni, et leida sellele lahendus ning analiilisiprotsessi tulemused kajastuvad Opetaja
uuenenud tegevuskavas. Et jouda soovitud eesmirkideni Opetajatdos, tuleb arvestada iga inimese
vaimseid ja fiiiisilisi vOimeid, et olla vastavuses kaasaja inimese nouetele pedagoogilises
tegevuses (Slastenin, Isajev, MistSenko, & Sijanov, 1997).

Opetajate arusaamu refleksioonist on uurinud Lepp, Remmik ja Reva (2012), kus selgus, et
dpetajad eelistavad suulise reflekteerimise vormi teistele vdimalustele. Uhe vdimaliku pdhjusena
tuuakse vilja kirjaliku reflekteerimisoskuse ja harjumuse puudumist, mida ei ole omandatud
tilikoolis ning tdiendkoolitusel. Karm (2007) peab oluliseks pakkuda ka professionaalidele
sobivat ja arengut toetavat tdienduskoolitusi, kolleegidelt kogemuste jagamist ning
reflekteerimisoskuse oppimise voimalust. Toetudes eeltoodule on praktikakogukonnas toimuvate
tegevustega voimalus arendada litkmete reflekteerimise oskusi, toetavate meetodite tutvustamise
ja praktiseerimisega (Lepp, Remmik, & Reva 2012). Uheks vdimaluseks on supervisiooni

meetodi kasutamine reflekteerimistegevustes.

Supervisioon refleksiooni toetajana.
Kéesolevas uurimistoos késitletakse supervisiooni tegevuse pohimdtteid vordvairsena

toondustamise ja psithholoogilise ndustamise pdhimdtetega, kus véljundiks on iiksteise
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ndustamine grupis. Kidron'i (2003) sonul on psiihholoogiline ndustamine teaduslikule
psiihholoogiale toetuv tegevus, mille kdigus antakse kliendile erinevates vormides praktilist abi
isiksuse enesearendamise voimaluse realiseerimiseks. Oluliseks peetakse oma kogemustest
Oppimist, kus koik otsused ja tulevikuplaanid teeb abivajaja ise.

Supervisiooni tegevuste kéigus, mis on seotud psiihholoogilise abiandmisega, tuleb aga
arvestada teatud tingimustega, et abiandmine oleks abivajajale meeldiv ja edasiviiv. Selleks tuleb
organiseerida ohutusetunne, luua kontaktid teiste inimestega, anda rahu ja lootust. Anda
voimalus péddseda sotsiaalsele, fiiiisilisele ja emotsionaalsele toetusele. Tugevdada usku enda
vOimetesse, et aidata ennast ja teisi (Pervaja psihologiceskaja pomosh ..., 2014).

Gladkova (2009) sonul on pedagoogiline supervisioon ehk toondustamine histi levinud
Saksamaal, mida kasutatakse tdiend- ehk elukestvas dppes ja erilist rohku pannakse
reflekteerimisoskusele. Reflekteerimistegevusega saab kaasa aidata pedagoogilise kaadri
professionaalsuse tdstmisele, mis v3ib olla hariduse kvaliteedi votmeks.

Kollektiivsetes aruteludes on eesmérgiks uute ideede ja probleemidele lahenduse otsimise
protsess, mis peab Oppijatele andma uusi teadmisi ja oskusi professionaalseks toimetulekuks.
Kdige populaarsem on praktiliste situatsioonide analiiiisimine, kus toimub informatsiooni
analiiisimine kuulajate poolt, pdhiprobleemide leidmine, alternatiivsete tegevuste vilja valimine
ja nende hindamine, optimaalsete variantide leidmine ja tegevusprogrammi formuleerimine
(Gladkova, 2009). Kidron'i (2003) sdnul on tegevuse pohimdtteks iihe konkreetse probleemi
lahendamine teatud ajahetkel, kus jérgitakse tdpseid juhiseid ja véljendutakse lithidalt ning

asjalikult.

Emotsionaalne libip6lemine ja selle ennetamine

Uurimistdds vaadeldakse professionaalset toimetulekut kui vaimse tervise hoidmise
voimalust 1dbi emotsionaalse 1dbipdlemise ennetamise. Labipdlemissiindroomi (edaspidi LPS)
moiste on esmalt kasutusele votnud Ameerika psiihholoog H. J. Freudenberger 1974. aastal ja ta
toob vilja, et LPS viljendub emotsionaalses kurnatuses, depersonalisatsioonis (tundmushéire) ja
isikliku saavutustunde vihenemises (Nurmoja, 2003).

Vinokuri (2010) sonul peaks tdhelepanu oma tervise hoolitsemise eest olema personalil
itheks osaks nende professionaalsest kultuurist ja isegi teataval méairal ametialase paddevuse
nditajaks. Eestis 1dbi viidud todtervishoiu uuringus (To6tervishoid, 2009) ilmnes, et viiendik
tootajatest on kogenud erinevaid psiihhosotsiaalseid terviseprobleeme todpinge tottu. Ka
Venemaal 14bi viidud Selje ja Lazarussi uurimustest selgus, et pikaajaline stressi moju viib

ebameeldivate tagajargedeni, milleks olid organismi madal psiihholoogiline vastupidavus, oma
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tegevuse tulemuste mitterahuldavatus, tekib draiitlemise tendents iilesannete tiitmisel, kus on
kdrgemad ndudmised ja tekivad ldbikukkumised (Berezovskaja, & Kiska, 2013).

Jiirisoo (2004) arvates peetakse iiheks oluliseks ldbipdlemise pohjuseks olukorda, kus to6oga
seostuvad ootused ei vasta tegelikkusele, milleks voivad olla korged ndudmised to66tempo, t66
mabhu, ajalise surve, t60 pstiiihilise sisu voi suurenenud kliendisurve suhtes. Nouda voidakse ka
korget kompetentsust oma kitsal erialal, emotsionaalset vastupidavust, alalist kéttesaadavust voi
topelt t60 tegemist nii kodus kui ka todkohas (Jaakson, 2009; Jiirisoo, 2004). Jiirisoo (2004)
sonul pole dpetajatel voimalik toetust saada direktoritelt ja puudulikuks jddb arenguvestluste
tagasiside. Opetajate suurele tdokoormusele lisanduvad viga erinevad rollid ja kohustused, mis
teeb t60 emotsionaalselt jarjest kurnavamaks. Kdesel'1 (2013) sonul ei riédgita Eestis Opetajate
stressist ja ldbipdlemise ennetamisest, mis annab aluse arvata, et riigil on see t60 suures osas
tegemata.

Nurmoja (2003, 1k15) kinnitab, et ,,toimetulek stressiga voib olla kahesugune: inimene
hakkab tegelema probleemi lahendamisega (probleemile suunatud toimetulek) voi inimene
hakkab tegelema oma emotsioonidega (emotsioonidele suunatud toimetulek) ja nende
vaigistamisega®. Olukorra lahenduseks oleks hea leida endale tugiinimene ja arutleda
probleemidest, et mitte jddda iiksi oma probleemidega.

Probleemide véltimiseks voiks iile vaadata, millised tegevused voivad viia ebameeldivate
tagajirgedeni. Tegevusteks voivad olla ebarealistlikud eesmaérgid ja kdrgendatud ootused oma
toole, vihene juhendamine ja toetus sisse elamisel to6le asudes, keskendumine ainult
probleemidele ning nende lahendamisele, iilekoormus ja sellega kaasnevalt vihenenud
voimalused kolleegidelt toetust saada, (positiivse) tagasiside ja todtaja jaoks tdhendusrikka
tunnustuse puudumine, vastandlike vdirtuste tajumine organisatsioonis Koiv (2011).

Maslach ja Leiter (2007) toovad vilja organisatsiooni panustamise rolli ldbipdlemise
vahendamiseks. Nad leiavad, et tuleb kasvatada inimestes siigavamat ja ldhedasemat suhet
to0sse, mis annab voimaluse keskenduda efektiivsemale t66 tegemisele ja mille kaudu
arenetakse edasi. Maslach ja Leiter'i (2007) sdonul on organisatsiooni juhtkonnal vdimalus luua
juhtimisstruktuur, mis kas soodustab voi ennetab to6tajate 1abipdlemist, kuna juhtkonnal on
oigus otsustada tootajate tookoormuse, tasu, tunnustuse ja kontrolli iile. See aga mojutab
tootajate kollegiaalseid suhteid ja vastastikuse sotsiaalse toetuse olemasolu omades omakorda

moju tdotajate ldbipdlemisele.
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Sotsiaalne toetus.

Sotsiaalse toetuse all ndhakse inimeste ringi, kellega on kokkukuuluvustunne ja kaasneb
baasusaldus, mis on tervise seisukohast darmiselt oluline (Kasmel & Lipand, 2007). Jiirisoo
(2004) sonul vidljendub sotsiaalse toetuse puudujdédk to6] omavahelise suhtlemise vihesuses
kolleegide ja tilemustega. Téhelepanu tuleb poodrata sellele, et inimestel on soov liksteist aidata,
kuid seda vdivad raskendada teatud tingimused, néiteks biirokraatia, suur klientide arv, tagasiside
ja selgete koostooreeglite puudumine ning saavutamata edu.

Helgerud et al. (2007) toovad viélja, et ebameeldivatest tunnetest véljatulemiseks on
sotsiaalset toetust voimalik saada kolleegidelt. Kolleege vdib pidada iiheks voimalikuks
sotsiaalseks vorgustikuks. Kasmel ja Lipand'i (2007) sonul koosnevad sotsiaalsed vorgustikud
indiviididest, gruppidest v0i organisatsioonidest ja nendevahelistest seostest, kus jagatakse
litkmete vahel sotsiaalset toetust, informatsiooni, toimub vastastikune abistamine. Abistav
tegevus peab toimuma vastaval tasandil ja kui tegemist on indiviidiga, siis tuleb tema probleem
lahendada indiviidi tasandil, sest ,.kui inimene ei saa rddkida oma tunnetest, tekivad
stressisiimptomid® (Jiirisoo, 2004, 1k 167).

Sotsiaalset toetust vdib anda lébi nelja viisi, milleks on emotsionaalne toetus (hoolivus ja
kuuluvus sotsiaalsesse vorgustikku), praktiline toetus (abi tdoiilesannete tditmisel), informatiivne
toetus (nduanded ja ettepanekud kolleegide poolt) ja toetus olukordade hindamisel (abi
pakkumine keeruliste olukordade hindamisel, sotsiaalset tagasisidet ja vordlusvdoimalusi)
(Jiirisoo, 2004; Sarv, 2013). Sotsiaalse toetuse olemasolul, tunnetab inimene tosist stressi mérksa
ndrgemana ja tdhtsusetumana (Kasmel & Lipand, 2007).

Vastavalt uurimistdo probleemile ja eesmaérgile, otsiti uurimistods vastuseid jargmistele
kiisimustele:

e Milliseid kogemusi kirjeldavad praktikakogukonnas osalevad dpetajad kogukonna t66s?

e Millist tuge vo1 kasu tajuvad praktikakogukonna t60s osalevad opetajad enda
professionaalses toimetulekus?

e Milliseid muutusi tajuvad praktikakogukonnas osalevad dpetajad omavahelises suhtluses?

e Milles viljendub Opetajate professionaalne toimetulek emotsionaalse 1dbipdlemise
ennetamisel praktikakogukonnas osalejate arvates?

e Milliseid probleeme tuuakse vilja uuritavate poolt Gpetajatods?
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Metoodika

Tulenevalt uurimist66 eesmargist, kasutati selle ldbiviimiseks juhtumiuuringu formaati
(Laherand, 2008), mis on sobiv teadmiste ja andmete kogumiseks loomulikus keskkonnas ning
tegelikus olukorras (Hirsjirvi, Remes, & Sajavaara, 2005). Juhtumiuuringuid on 14bi viidud viga
erinevatel aegadel ja uurijad kasutavad seda praktiliste tulemuste tottu (Coolsen, 1949; Dotger, &
McQuitty, 2014; Robbins, 1975). Strompl’i (2014) sonul iseloomustab juhtumiuuringut
terviklikkus ja ainulaadsus, kus toimub objekti tundmadppimine. Selle formaadiga on vdimalik
uurida konkreetset tegevust konkreetses olukorras. Ka t66 koostaja otsustas antud
uurimismeetodi kasuks, kuna juhtumiuuringu eeliseks oli kasutada praktiliste tegevuste ja kohese
probleemide lahendamise protsessi ldbiviimise voimalust, et teada saada slisteemselt toimiva
praktikakogukonna tegevuse vajadust. Sellist lahenemist soovitab ka Laherand (2008), et uurida
mingi sekkumistegevuse moju teatud olukordades. Cohen, Manion ja Morrison (2000) toovad
vilja, et praktiliste oskuste arendamine peab toimuma siisteemselt, sest protsessi kéigus
pakutakse osalejatele vOimalus enesearenguks. Siisteemne ldhenemine vdimaldas reflekteerida
praktikakogukonnas toimunud tegevusi iga kohtumise ajal.

Juhtumiuuringu tegevuste labiviimiseks loodi praktikakogukond uurimistod eesmarki
arvestades. Wenger et al. (2002) poolt iseloomustatud praktikakogukonda kuulusid iihe
haridusasutuse to6tavad dpetajad ja kirjeldus praktikakogukonna loomise kohta on vilja toodud

ptk Valim.

Valim

Antud t60s oli tegemist uuritavatega, kes on juba aastaid olnud tegevopetajad ja kellel on
tookeskkonnas puudunud dpetajatdod toetavad tugisiisteemid. Sotsiaalse tihtekuuluvustunde
tugevdamiseks, tdiendava dppimise soodustamiseks ja probleemide lahendamiseks oli voimalus
luua haridusasutuse sisene tugigrupp Opetajatele, kes soovisid parendada oma todoskusi lébi
iksteise abistamise.

Valimi moodustasid iihe Eesti iildhariduskooli dpetajad. Vdimalus uurimistods osalemiseks
anti koikidele iihe iildhariduskooli dpetajatele, kes tegelesid ametlikult pedagoogilise tooga ja
andsid ainetunde. Oluliseks peeti uuritavate isiklikku tahet ja julgust osaleda uurimuses, et
osalemine oleks uuritavatele meeldiv tegevus. Uuringu ldbiviimiseks kasutati mugavusvalimit
(Ounapuu, 2014), arvestades dpetajate koostddvalmidust.

Hirsjérvi et al. (2005) ja Laherand (2008) soovitavad valimi moodustamise vdimalusena
kasutada eeltegevusi ja selleks viis uurimistdo autor eelnevalt 14bi individuaalsed vestlused

koikide dpetajatega, kus selgitati uurimistoos osalemise voimalust. Peale vestlusi anti Opetajate
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kaks nédalat mdtlemisaega eesmérgiga anda neile aega otsustamiseks juhtumiuuringus osalemise
kohta. Neile Opetajatele, kes kinnitasid suuliselt uurijale uuringus osalemisest, anti paberkandjal
infoleht (vt lisa 1), mis selgitas ja tdpsustas tulevase juhtumiuuringu olemust koos ajakavaga
ning sessioonide oletavate pikkustega. Lofstrom'i (2011) sonul peab uuritavatele olema
uurimistdos osalemine vabatahtlik ja andma neile uuringust igal ajal loobuda, ilma, et sellel oleks
mingeid tagajirgi, millest teavitati kdiki uuritavaid. Kdesoleva uurimistdo valimi suuruseks

kujunes 22-st seitse Opetajat, mille sisse kuulus ka uurimistod ldbiviija.

Juhtumiuuringu Kirjeldus

Juhtumiuuring viidi ldbi ajavahemikul august 2014 — mérts 2015. Andmete kogumiseks
planeeris uurija tegevused toetudes uurimisprobleemile ja uurimistd6 eesmaérgile. Enne tegevuste
alustamist koguti osalejatelt andmeid juhtumiuuringus osalemise ootuste kohta, kasutades avatud
kiisimusega ankeeti (vt lisa 2). Ankeedid anti kétte esimesel praktilisel kohtumisel, mis tiideti
koheselt ja tagastati uurimistdo 1abiviijale. Selline tegevus oli vajalik, et teada saada dpetajate
isiklikke seisukohti uute praktikakogukonna kokkusaamiste kavandamiseks uurija poolt.
Hirsjérvi et al. (2005) sonul v4ib uurimuse kava kujuneda uurimise kdigus, kus voetakse arvesse
muutunud olusid ja sellega oli arvestanud ka uurimist6o lébiviija.

Juhtumiuuringu kdigus viidi 1dbi neli planeeritud praktikakogukonna kohtumist nelja kuu
jooksul (sept-dets 2014) ja sessioonide pikkuseks oli keskmiselt pooleteist tundi. Esimesel
kohtumisel tehti grupisisesed kokkulepped uurimist6o 1dbiviimise todkorralduses ja teavitati, et
koiki kogutud andmeid kasutatakse magistritod koostamiseks ja nende isiklikke andmeid ei
avalikustata. Uurija poolt anti teada, et vajadusel vdetakse ithendust uuritavatega peale koikide
tagasiside lehtedelt (vt lisa 3 ja 4) saadud andmete analiilisimist ja korraldatakse individuaalne
poolstruktureeritud intervjuu (vt lisa 5). Tagasisided lehtede tditmine toimus peale igat
praktikakogukonna kokkusaamist ja tagastati uurimistoo labiviijale.

Praktikakogukonna kohtumistel toimus iihe kriitilise juhtumi ehk todalaselt muret tekitanud
olukorra kirjeldamine uuritava poolt ja grupisisese arutelu ldbiviimine koos lahenduste
leidmisega. Praktikakogukonna kokkusaamise ajal rdékis iiks Opetaja oma todalasest
probleemist, millele ta pole suutnud lahendust leida. Sellele jargnes probleemi tdpsustavate
kiisimuste esitamine osalejate poolt. Selline kiisimuste esitamine vdimaldas osalejatel saada
informatsiooni selle kohta, mis jéi kuulajatele probleemi kirjeldamisel arusaamatuks. Saades
tdiendavat infot, arutasid grupit6os osalejad omavahel edasi probleemi lahendusvoimaluste {ile.
Samal ajal oli probleemi riékija kuulaja rollis ja ta ei tohtinud grupitddle vahele segada. Kasutati

supervisiooni meetodit (meetodi kirjeldus saadi tihelt firmalt, kes tegeleb supervisiooni
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labiviimisega), kus peale grupilikmete omavahelist arutelu anti probleemirédékijale voimalus
reflekteerida kuuldut. Ta sai vilja delda temale sobilikud ettepanekud probleemi lahendamiseks.
Probleemi rddkija sai voimaluse pakutud lahendusi jérele proovida reaalses olukorras,
kohtumiste vahelistel perioodidel. Jargmisel kohtumisel andis probleemi radkija tagasisidet
praktikakogukonna litkmetele 1dbi proovitud ettepanekute kohta. Selle jérel toimus grupis
omavaheline arutelu antud tagasiside kohta ja piiiiti leida uusi lahendusi paremaks tegutsemiseks
edaspidi, kui selleks tekkis vajadus. Peale uute tegevusvoimaluste leidmise esitati uus probleem
jargmise uurimuses osaleja poolt. Probleemi rdékimine teistele oli vabatahtlik ja selleks kedagi ei
sunnitud. Selline tegevus toimus uurimistoo labiviija poolt juhitud tegevusena iga kohtumise
ajal.

Andmete kogumise 10petamiseks tekkis vajadus poolstruktureeritud intervjuu (vt lisa 5)
labiviimiseks ja see viidi 14bi viimasel korral probleemse olukorra jutustajaga.
Poolstruktureeritud intervjuu kiisimuste koostamisel toetuti praktikakogukonnas tehtud
tegevustele ja uurimistdo eesmargile. Lisaks oli voimalus 14bi intervjuu teada saada, kuidas
mojutasid tema todd grupiliikmete poolt tehtud ettepanekud, nende katsetamisel.

Vabatahtlikkuse alusel loodud praktikakogukonnas anti voimalus arendada tdoalaseid
professionaalseid oskusi. Uuritavad said omavahel arutleda ja analiiiisida dpetajatods kogetuid
olukordi, mis vajasid nende arvates lahendamist. Osalejate motiveerimiseks piitidis uurimist66
labiviija luua uuritavatele sellise dhkkonna ja mugava asukoha, et uuritavad tunneksid ennast

vabalt ja saaksid avatult radkida enda t66s muret tekitavatest olukordadest.

Andmete kogumine

Andmete kogumine toimus praktikakogukonna liikmetelt, et uurida, kuidas tajutakse
praktikakogukonna todviisi toetust tihes asutuses. Strompl'i (2014) sonul iseloomustab
kvalitatiivset juhtumiuurimust rikkalik ja siivitsi kogutud andmestik.

Andmeid koguti: a) paberkandjal avatud kiisimusega uurimuses osalemise ootuste
sonastamise leht (vt lisa 2); b) igal kohtumisel (neljal korral) antud paberkand;jal tagasiside lehed
toimunud tegevustele kohe tditmiseks (vt lisa 3); ¢) paberkandjal tagasisideleht kogu
uurimisprotsessi kohta viimase kohtumise 16pus (iithel korral), mis tdideti koheselt. Eesmargiks
oli teada saada uuritavatelt isiklikke arvamusi praktikakogukonna tegevuse mdojule (vt lisa 4); d)
poolstruktureeritud individuaalne intervjuu lihe uuritavaga, et 1opetada andmete kogumine ja
saada tagasisidet grupiliikmete poolt tehtud ettepanekute osas (vt lisa 5). Poolstruktureeritud
intervjuu kiisimused olid osaliselt struktureeritud ja kiisimuste esitamise jdrjekord vdis vestluse

kdigus muutuda. Samuti oli intervjueeritaval vestluse kdigus voimalus kiisida tédpsustavaid
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kiisimusi ja vajadusel neid iimber sdnastada kiisimuste paremaks mdistmiseks (Ounapuu, 2014).
Andmete kogumisel osales uurimistdo 14biviija kdikides tegevustes ja oli samaaegselt uurimist6o
labiviija ning uuritava rollis.

Tagasi saadud tagasisidelehtedel oli uurimistooks vajalik info uuritavate poolt vilja toodud
viga erineva pikkusega ja need varieerusid 8 — 229 sdnani. Lébi viidud intervjuu pikkuseks oli
12 min ja 50 sek ning transkriptsiooni pikkuseks neli lehekiilge. Kdik kiisimused, mis olid
vajalikud praktikakogukanna tegevuste tagasisidestamiseks ja intervjuu ldbiviimiseks, koostati
uurimistoo lébiviija poolt ldhtudes t66 eesmaérgist ja uurimiskiisimustest. Grupitéode tagasiside
lehed mugandati koostdos juhendajaga, mida on kasutatud Tartu Ulikooli siseselt dppejoudude
koolitustel. Lisaks pidas uurimistdo 1idbiviija uurijapdevikut, et suurendada t66 usaldusvéérsust,
kuhu kanti sisse uurija poolt tehtud vaatluse tulemused, kogu uurimisprotsessi ajal tekkinud
isiklikud ideed, vaatlustegevuste kdigus uuritavate poolt vilja 6eldud motted ja muutmist
vajavad tegevused (1712 sdna). Uurijapdevik oli dokumenteeritud vahendiks, mis aitas
paevikupidajal kokkuvotete tegemiseks tuvastada tegevusi, et véljendada ja reflekteerida enda
seisukohti ning motteid uurimistulemuste tohustamiseks (Lofstrom, 2011).

Viimase praktikakogukonna kohtumise ajal toimus arutelu, et teada saada, kas sarnane
tegevus on voimalik uuritavate arvates 1abi viia teistes koolides. Lofstrom'i (2011) sonul tuleb

arvestada tulemuste iilekantavuse voi rakendatavusega, et uurimistoo oleks usaldusviirne.

Andmeanaliiiis

Laherand (2008) toob vilja, et andmete analiiiisimiseks on vdimalik kasutada uuritavate
hinnanguid voi kirjeldusi. Selleks kasutati kvalitatiivset induktiivset sisuanaliiiisi, et uuritavate
mottemaailma moista nii nagu nad seda ndevad ja neist aru saavad ning mis andis
uurimisprobleemile parima vastuse leidmise viisi (Hirsjérvi et al., 2005).

Andmete analiilisimisega alustati peale viimast praktikakogukonna kohtumist. Késikirjas
saadud tekstiandmete analiilisimiseks triikiti uuritavatelt saadud andmed Word dokumenti.
Andmeteks olid paberkandjal ootuste sOnastamise ja tagasiside lehed. Koik andmed salvestati
esialgu eraldi dokumendina .doc formaati vastavalt kiisimusele ja peale seda salvestati iimber .£xt
formaati. Selline tegevus oli vajalik andmete iilekandmiseks QCAmap programmi. QCAmap
programm voimaldas hallata suurt hulka kvalitatiivseid andmeid, et neid analiiiisida ja kodeerida.
OCAmap’1 programmis loodi iga tegevusega seotud kiisimuse jaoks eraldi projekt, milleks olid
uuringuga seotud ootuste sonastamine, nelja kohtumise tagasiside osalejatelt ja tagasiside kogu
tegevusele. Iga nimetatud projekti all oli vélja toodud vastavate tegevuste kiisimused koos

uuritavatelt saadud andmetega. Andmeid analiiiisiti vastavalt tegevustele, ldhtudes
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uurimiskiisimustest. Kuna andmete analiiiis toimus korduvalt erinevate uurimiskiisimuste kaudu,
siis see voimaldas andmestiku siigavamat analiilisi, mille toob vélja ka Mayring (2000).

Tahenduslike tiksuste ehk mérgitud tekstiosa leidmiseks toimus korduv andmete lugemine,
kus oli juttu uurimiskiisimusega seotud teemadest. Tahenduslikuks iiksuseks oli tekst, mis andis
edasi uurimiskiisimuse kontekstis olulise tervikmotte (Elo & Kyngés, 2008). Tervikmotete
lugemisel loodi esialgsed koodid ja korduval lugemisel tapsustati esialgsete koodide sdnastust,
mille tulemusena tekkis koodiraamat. Usaldusvaarsuse suurendamiseks paluti kahel
kursusekaaslasel osaleda tekstide kodeerimisel, et jouda iihisele arusaamale tahenduslike tiksuste
maiiratlemisel ja kodeerimisel (Hirsjdrvi et al., 2005). Jargmise etapina toimus kaaskodeerijate ja
uurimistoo lébiviija vahel arutelu, et selgitada iiksteisele saadud tdhenduslike iiksuste ja koodide
sisu ebakodlades ning leida {ihine arusaam.

Leides iihised arusaamad koodidest, laeti need alla Exeli tabelisse. Exeli tabelis olevad
koodid salvestati .£xt formaati, et tulemused tile kanda QCAmap programmi ja alustada
alamkategooriate loomist. Alamkategoorite loomine toimus juba loodud projektides, luues iga
projekti alla uurimiskiisimusest 1dhtuvalt alamkategooria kodeerimisvoimalus. QCAmap
programmis olevate projektide all kiisimuste paremaks moistmiseks ja segaduse viltimiseks,
kirjutati iga pealkirja ette, millise tegevusega on antud kiisimuses tegemist (néiteks: kood,
alamkategooria, peakategooria). Projektis oleva kiisimuse kirjutamise kohta pandi nimeks vastav
tegevus (nditeks grupiarutelu) ja juurde lisati tagasiside lehtedel olnud kiisimused.

QCAmap programmi {iles laetud koode analiiiisiti eraldi vastavalt tegevustele ja tegevuste
protsessis esitatud kiisimustele, l1dhtudes uurimiskiisimustest. Antud tegevus andis vOimaluse
andmeid siigavamalt analiiiisida, mille tulemusena tekkisid alamkategooriad.

Andmekogumise l0petamiseks viidi 1dbi poolstruktureeritud intervjuu probleemse olukorra
jutustajaga, kes ei saanud anda tagasisidet grupiliikmete poolt tehtud ettepanekute osas
osalejatele. Poolstruktureeritud intervjuu labiviimiseks, koostati uurimistdo 1dbiviija poolt
kiisimused toetudes t66 eesmargile, uurimiskiisimustele ja ldbiviidud tegevustele
praktikakogukonnas.

Poolstruktureeritud intervjuu digitaalse helifaili tekstiks muutmisel kasutati programmi
VoiceWalker funktsioone. Intervjuu transkribeeriti sdnasdnalt tdispikkuses ja salvestati
dokumendina .doc formaati. Saadud tekstiandmed sisestati QCAmap programmi eelnevalt iimber
salvestades .txt formaati. Intervjuu andmete kategoriseerimine toimus sama siisteemiga, mida
tehti eelnevalt tekstiandmete analiilisimisel. Leiti tihenduslikud iiksused koodide loomiseks ja
kanti uuesti QCAmap programmi alamkategooriate loomiseks. QCAmap programmis saadud
intervjuu alamkategooriad laeti alla Exeli tabelisse, et tulemused kanda uuesti QCAmap

programmi. QCAmap programmis loodud intervjuu ja tagasiside lehtedelt saadud
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alamkategooriad, mis olid laetud Exeli tabelisse, salvestati .zxt formaati, et laadida iiles QCAmap
programmi ja alustada peakategooriate loomist.

Peakategooriaid loodi eraldi vastavalt tegevustele ja tegevuste protsessis esitatud
kiisimustele, ladhtudes uurimiskiisimustest. Kuna peakategooriaid oli veel palju (14) ja ei oldud
joutud iiheselt moistetavate tulemuste sisu selgitavate tulemusteni, siis loodi Exeli tabelis
olemasolevate tulemuste pohjal uus projekt QCAmap programmi kodikidest olemasolevatest
alamkategooriatest ja alustati uuesti peakategooriate leidmist 1dhtudes uurimisto6 teemast.
Tegevuse tulemusena saavutati neli peakategooriat ja iihe peakategooria loomise siisteemi néidis
on vilja toodud lisas 6.

Andmete korduv analiiiis toimus kolm korda kolme nidala jooksul, et saavutada korrapéra
andmetes ja iilevaatlik siisteem tulemuste interpreteerimiseks (Hirsjérvi et al., 2005; Laherand,
2008; Ounapuu, 2014). Pidev tagasipddrdumine loodud koodide ja alamkategooriate juurde
voimaldas uurijal korduvalt endalt kiisida, kas loodud peakategooriad digustavad end konkreetse
teema puhul. Saadud peakategooriate usaldusvéérsuse tostmiseks vaadati koos iihe
kaaskodeerijaga iile olemasolevad peakategooriad. Arutelud kaaskodeerijatega oli uurija jaoks
protsess, kus mdtiskleti uuritavate poolt saadud peakategooriate iile, et saavutada siinteesitud
vastused uurimisprobleemile (Hirsjdrvi et al., 2005). Peale peakategooriate leidmist toimus uurija
jaoks oluliste tsitaatide vélja toomine ja kokkuvdtete tegemine kirjaliku arutelu niol, et mdista
uuritavat ndhtust (Hirsjérvi et al., 2005). Olulisel kohal oli andmete séilitamise kindlustamine, et
neid oleks voimalik uuesti 1dbi tootada nii kaua, kuni on saadud tulemused moistetavad.

Tulemuste usaldusvairsuse tagamiseks kirjeldati uurimistos voimalikult tépselt tehtut
kogutud andmete pohjal, et saadud tulemused ja uuritavate seletused oleksid omavahel kooskdlas
(Hirsjérvi et al., 2005). Lébiviidud tegevused dokumenteeriti, et vajadusel kontrollida uuritavate
véiteid ja uurija poolt saadud tulemusi (Laherand, 2008). Peale peakategooriate loomist ja
seostamist teooriaga, tutvustati uuritavatele uurimuse tulemusi usaldusvéarsuse suurendamiseks,
et veenduda uuritavate poolt edasi antud vaatenurkade digsuses (Laherand, 2008). Lofstrom
(2011) sdnul on uvuring usaldusvéirne, kui on saavutatud uurimisto6 labiviimisel praktiline
védrtus, mis oli uurimistdo labiviija sooviks. Libiviidud juhtumiuuringu kirjeldus on vélja
toodud lisas 7.

Uurimistoo 1dbiviija tagas andmete kogumisel ja to6tlemisel saadud tulemuste
konfidentsiaalsuse ning kogutud andmete objektiivsuse, et andmed ei oleks voltsitud (Eesti
Teadlaste Eetikakoodeks, 2002; Laherand, 2008). Uurija arvestas vdimalikke ohtude ja
tagajirgede minimeerimisega, et uuringus osalejad (ka asutused, nt kool) ei kannataks kahju

(Lofstrom, 2011).
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Juhtumiuuringu tulemused ja arutelu
Uurimist66 eesmirgiks oli vilja selgitada, millisena kirjeldavad praktikakogukonna t66s
osalenud Opetajad oma kogemusi ja kuidas tajuvad selle todviisi toetust enda professionaalsele
toimetulekule ja emotsionaalse 14bipdlemise ennetamiseks. Toetudes uurimistoo eesmairgile ja
uurimiskiisimustele, saadi 1dbi andmestiku analiilisimise ning selle kategoriseerimisel neli
peakategooriat. Peakategooriateks olid probleemkohad dpetajatoos, praktikakogukonna toetus
toimetulekule, muutuste tajumine praktikakogukonnas ja praktikakogukonna roll 1dbipdlemise

ennetamisel. Uuritavate tsitaatide niited on antud peatiikis vilja toodud kaldkirjas.

Probleemkohad opetajatoos

Uuritavate arvates voivad probleemid olla mitme poolsed ja seotud olukordadega, kus
probleemide olemasolu on raske tunnistada. See tuli vélja uuritavate poolt 1dbi avalikult
probleemidest radkimise grupitéode ajal ja tagasiside lehtedelt. Piitlitakse teha ja anda endast
koik, mis on vajalik dpetajatdos, kuid samas tuntakse endid jouetuna, sest puudub iiksteise
tunnustamine ja méirkamine.

Isiklikku solvumist ja tunnustuseta jddmist olen isegi kogenud. (Kati)

Opetajatelt oodatakse erinevates kohustustes olenemata olukorrast enesega toimetulekut.
Toodi vélja, et dpetaja peab olema loov ja leidlik erinevates situatsioonides, kuid neil on vajaka
erinevatest kogemustest, sest iga laps ja olukord on uudne, mis vajab uudset 1dhenemist. Raske
on Opilastele vastavalt voimetele dppimiskeskkonna loomine ja ei osata mdelda probleemse
oOpilase headele kiilgedele.

Probleemina toodi aruteludes vilja, et uute lahenduste leidmiseks tuleb osata uuritavate
arvates oma tegemisi reflekteerida, kuid dpetajate analiilisimisoskused, mis on vajalikud
muutuste tegemiseks, on erinevad. Uuritavad tundsid puudust ka planeerimisoskusest, et leida
aega ja voimalusi teisteks tegevusteks vabal ajal vO1 osalemiseks vastavates koolitustes.

Uuritavad tdid vélja, et koolis ei arendata koostoovdimalusi, mis valjendus usaldamatuses
kolleegide suhtes praktikakogukonna tegevuste kdigus. Samas peetakse koost6od omavahel
vajalikuks ja piititakse selleks leida voimalusi nii kolleegide kui ka Opilastega, mis aga alati ei
onnestu.

Probleemina toodi vélja ka info edastamisel sisu iiheselt mitte moistetavus, sest infost
saadakse aru erinevalt ja vajalikuks peetakse tdpse info jagamist. Seda probleemi on uuritavate
sonul tajutud pidevalt igapédevases koolielus ja just kooli juhtkonna poolt edastava info suhtes.

Probleemina tajusid Opetajad ka dpetajatele moeldud tugigrupi puudumist, kus saab arutada

probleemide ja murede iile. Tuntakse puudust tugiinimesest, kes aitaks probleemide olemasolul
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kaasa digete valikute tegemisel ja annaks praktilist ndu abivajajale. Toodi vélja, et sellise inimese
puudumisel, kellele saaks oma muresid jagada, voib kannatada tervis.

See on opetajana see, kui opetajal pole oma probleeme ja muresid kellelegi kurta, kui ei saa
stidamelt asju dra rddkida ja arutada. Lopuks koik see kuhjub ja tekib suur stress, mille

tagajdrjel voib kannatada ka tervis. (Tonu)

Uuritavate arvamustest tuli vélja, et Opetajatel on mitmeid probleeme, millele ei suudeta
leida vastust. Karm (2007) ja Sarv (2013) selgitavad, et professionaalseks arenguks ja
toimetulekuks oodatakse tiksteiselt toetust ning koostodd. Tulemuste pdhjal on tunda, et
Opetajate vahel toimub vdhene professionaalne koostd6. Samas koost6o puhul oleks hea
reflekteerida tehtud tegevusi, et arendada selle najal professionaalseid oskusi 14bi koost66s
jagatud kogemuste (Karm, 2007). Loogma, et al. (2009) margivad &ra, et dpetajate vahel toimub
professionaalset koostodd oluliselt vihem ja seda tajusid ka uuritavad. Nad toid vilja, et ei
julgeta tliksteisele rddkida probleemidest ja nad on jdetud oma probleemidega iiksi. Koost6o
tegemiseks piiiitakse leida voimalusi ja ndhakse selle vajalikkust, millest kirjutab ka Schults
(2012). Samas jaab kahtluse alla selle reaalne toimumine, sest oodatakse teiste poolset
eestvedamist. Enda panustamist uutesse tegevustesse eestvedajana uurimuses osalenud Opetajate
kirjeldustes ei ndhta.

Opetajate poolt kirjeldatud probleem, et puuduvad piisavad kogemused viitab vdimalusele,
et kollektiivis toimub vihene omavaheline suhtlemine ja selletottu ei jagata iiksteisele kasulikke
kogemusi. Probleemkohana toodi uuritavate poolt vilja tdpse info jagamist ja selle saamist,
samas vadrtuslik informatsioon lihtsustab oluliselt igapdevase eluga toimetulekut Kasmel, &
Lipand, 2007). Schults (2012) ndeb toetava funktsioonina dpetajate omavahelist koostdod,
milleni joudsid ka uuritavad. Nad tdid vélja, et tuleb leida koostddvdimalusi ja julgem olla
isiklike probleemide radkimisel kolleegidele, mis aitaks leevendada kriitilisi olukordi ning
Opetab kolleege usaldama. Peale juhtumiuuringu lédbiviimist ndhti abisaamise voimalust

tugigrupi nédol, kus antakse iiksteisele abi, kuid kellegi teise isiku eestvedamisel.

Praktikakogukonna toetus professionaalsele toimetulekule

Mitmed praktikakogukonna t60s osalenud dpetajad toid vélja motte, et neil oli selles
tegevuses vdimalus saada ja anda abi. Uksteiselt saadi toetust tinu mdttekaaslaste leidmisele,
konkreetsete ettepanekute tegemisel abivajajatele 1dbi praktilise ndu andmise grupitoddes. Leiti,
et toimus Tliksteist toetav ja abistav tegevus, koos voimaluste otsimise ja probleemidele

lahenduste leidmisega.
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Soov abistada kolleege nende probleemide lahendamisel ja soov abi saada kolleegidelt
tooalaste probleemide lahendamisel.(Mariina)

Labi praktikakogukonna toetuse saadi uusi teadmisi ja tekkis huvi uue vastu 14bi praktiliste
kogemuste jagamise, millest voiks kasu saada kogu kollektiiv. Praktikakogukonna tegevus toetas
positiivse koostdo tunde tekkimist ja muututi enesekindlamaks, mis véljendus uuritavate arvates
piitidluses leida omavahelist koostood. Madisteti, et kolleege tuleb usaldada ja radkida avalikult
probleemidest, sest koostd0s toimus uuritavate arvates efektiivsem lahenduste leidmine. Toetava
tegevusena toodi vilja, et leiti aega teiste kuulamiseks probleemide sligavamalt arutlemise ajal ja
anti iiksteisele emotsionaalset tuge 14bi abistava tegevuse.

Tegevuste kdigus ndhti emotsionaalselt toetava funktsioonina sarnaste tdoprobleemide ja
emotsionaalsete tunnete olemasolu, mida oli raske kolleegidele avada (nditeks digete valikute
tegemisel ja kohustustega toimetulekul). Toodi vilja, et ei tuntud enam nii iiksildasena oma
probleemide sees. Kasu saadi probleemide lahendamistest 1dbi motestatud tegevuse, mis
viljendus praktikakogukonna tegevuste siisteemsuses tegevuste libiviimisel. Uksteiselt saadi
toetust info jagamise ajal, kui seletati tiksteistele probleemolukordi ja tehti ettepanekuid
probleemide lahendamisel. Saadi aru, et info sisu moistetakse erinevalt ja seda tuleb voimalikult
tapselt edastada. Kogeti analiiiisimisoskuse olulisust ja mdisteti, et need on inimestel erinevad.

Tagasisides kogu tegevusele tdid uurtavad vélja, et tuleb tegeleda ennetustooga ja leida
tugiisik, kes aitab probleemidega toime tulla. Vajalikuks peeti aja ja voimaluste leidmist
erinevateks tegevusteks vabal ajal, milleks voib olla nditeks osalemine koolitustes.

Emotsionaalse libipolemise ennetamiseks aitavad.: 1. Vastavad koolitused (kui voimalik). 2.
Igapdeva KK-st (keskkonnast) eemalolek (koolitused mujal, koolitusreisidel). 3. Koostoo
klassijuhataja ja teiste aineopetajatega. 4. Probleemi tunnistamine, ldbimotlemine, pohjuste

leidmine ja meetodite planeerimine, et probleeme lahendada. (Agnes)

Uuritavate selgitustest oli ndha, et nende mdtted kattusid Maailma Terviseorganisatsiooni
(2014) vilja tootatud juhendraamatu materjalidega. Koostdo vajalikkust nédhti erinevate
probleemide lahendamisel, kus pakuti iiksteisele abi. Toodi vilja, et toimus vestlemine sarnastest
probleemidest, mis nditab valmisolekut grupisisestes aruteludes kui sotsiaalse toetuse saamiseks
ja ollakse valmis vabanema emotsionaalsest pingest (Helgerud, Madsen, & Kolas, 2007).

Uksteise abistamisega anti vdimalus olla kasulik kogukonnale ja iihiskonnale. Abistavate
tegevuste ldbiviimisega saadi sotsiaalset toetust kolleegidelt, mida toovad vélja Helgerud,
Madsen ja Kolas (2007). Sama motte toob vilja ka Jiirisoo (2004), et liksteise toetamine toimub
1abi nelja viisi (emotsionaalne toetus, praktiline toetus, informatiivne toetus ja toetus olukordade

hindamisel), kus tdhelepanu pdoratakse soovile liksteist aidata. Vaadates Jeedase (2013) poolt
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viélja toodud maotet, et kogukond on arengukeskkond, siis toimus praktikakogukonnas
professionaalsete oskuste arendamine, mis viljendus 14bi liksteise aitamise soovi.

Uurija arvates ei teadvustanud uuritavad endale praktikakogukonna t60s osalemist kui
toetust professionaalsele toimetulekule, mis toimus 1dbi sotsiaalse toetuse andmise. Kasmel ja
Lipand’i (2007) poolt kirjeldatakse sotsiaalset toetust sellise ringina, kus inimeste vahel on
kokkukuuluvustunne, aga praktikakogukonnas toimunud tegevuste kdigus mdeldi pigem otseselt
probleemide lahendamise ja kogemuste jagamise peale. Uuritavad tdid vilja teatud vajadused
(néiteks tugiinimese ja ennetustod vajadus, vabaaja veetmise voimalused), millele tuleb
tdhelepanu pdorata, kuid ei osatud arvestada, et samal ajal toimub {iiksteise kollegiaalne
ndustamine (Sarv, 2013). Kidron'i (2003) ja Sarv'e (2013) sdnul annavad iiksteise abistamine ja
ndustamine grupitdds tervistava efekti mitmete eri teguri koosmdjul, milleks olid antud t66s

praktikakogukonnas toimunud tegevused.

Muutuste tajumine praktikakogukonnas

Uuritavad tajusid praktikakogukonnas muutusi tdnu aruteludele, mida kirjeldati tagasiside
lehtedel uuritavate poolt meeldiva tundena. Toodi vélja, et meeldiv tunne tekkis efektiivsete
lahenduste leidmise ja probleemide iile siigavamalt arutlemise ajal. Kuulati praktikute kogemusi
ja praktilise ndu andmist abivajajale, mille tulemusena toimus uute ideede véljarddkimine.
Praktikakogukonna arutelude ajal leiti aega iiksteise kuulamiseks, millest saadi emotsionaalset
tuge.

Omavahelise suhtlemise kdigus tajuti praktikakogukonna arutelude ajal erineva tasemega
analiilisimisoskusi, sest ei mdistetud probleemide lahtimdtestamisel grupitdds osalenud
uuritavate analiiiisimiste mdttekdiku, mis vajas pidevat selgitust. Tdnu mitmekordsetele
selgitustele, hakati mdistma Gpetaja isikliku tooanaliiiisi vajalikkust muutuste tegemiseks.
Praktikakogukonnas toimunud eneseanaliilisimisel tehti jareldusi enesearedamise osas. Naiteks
toodi vélja, et tuleb olla valmis muutusteks, ennast austada, teada seadusi, leida dpetamiseks
sobiv metoodika, Oppida planeerima aega, leida aega ja voimalusi teisteks tegevusteks vabal ajal,
arendada suhtlemisoskust, osaleda vastavates koolitustes, olla jarjekindlam ja enesekindlam
ndudmistes.

Toode kuhjumist saab viltida aja veelgi parema planeerimisega, mis kahjuks alati 100%-
liselt tegelikkuses ei tditu.(Liina)

Isikliku mdtlemise tasandil tunnetati vajadust info viljastamise ja vastuvotmise oskuse
vajalikkuse iile, sest praktikakogukonna kokkusaamistel ei osatud kdigile arusaadavalt
viljendada probleeme ning ettepanekuid. Viimasel arutelul tdid uuritavad vilja, et paranes info

edastamise oskus.
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Muutusi tajuti teadmiste saamises, kus saadi teadmisi kolleegide tunnete ja teadmiste kohta,
mis viljendus praktiliste ndidete vilja toomisega praktikakogukonna t66 ajal. Néiteks toodi vélja,
et Oppetdod on huvitav tinu erinevatele Opilastele ja moelda tuleb ka probleemse dpilase headele
kiilgedele. Peale selle motte véljaiitlemist, hakati probleemsetest Opilastest teisiti radkima
grupitdd ajal. Opiti teisiti mdtlema, mis viljendus muutuste tajumises isiklikus motlemises.
Saades teada teistel kolleegidel samasuguste probleemide olemasolu, muututi julgemaks isiklike
probleemide tunnistamisel. Vajalikuks peeti teadmist, et lahendused tulevad probleemidele digel
ajal ja seda piiiiti praktikakogukonna aruteludes iiksteisele edastada. Teadvustades probleemide
mitme poolsust, mdisteti, et tuleb olla aus ning diglane kdigi suhtes. Labi oppimise muututi
enesekindlamaks, seda tdnu konstruktiivsete lahenduste leidmisele iihistes probleemides.

Olime avameelsemad kui nditeks koosolekul. Saime rddkida probleemidest nii, nagu nad on.
Oppisime kuulama! (Rita)

Mottekaaslaste ehk tugiinimeste leidmisega tajuti dpetajate motlemise sarnasust ja toodi
vilja, et omavahel tuleb leida koostoovoimalusi, mis on vajalik ning millest saab kasu kogu
kollektiiv. Leiti, et muutusi tajuti iiksteise abistavates tegevustes, mis véljendus omavahelise
koostdo arendamises. Toimus iiksteist toetav tegevus, mis toetas probleemidega toimetuleku
Oppimist.

Aaa, ma motlesin seda et et et need samad koosolekud nii palju kui neid oli, et eeeeeeee et
kolleegide vahel muutusime ldhemasteks kui rddgiti ka oma muredest ja anti abi, et ma
tunnetasin sellist nagu natukene sulandumist. .... kokkusaamisi on ka ju noh kolleegide vahel
nojahh koigil kiire jah, eks kellega ka libi kdib aga suurtel koosolekutel ei teki sellist tunnet.
Nagu noh sellis vdikses grupis oli parem, voib-olla mingis téoriihmades niitid voib-olla tuleb ka

aga selline hinge pealt dra rddkimine juba see on see point. (Tonu)

Téanu positiivsete tunnete olemasolule ja heale koostoole said kdik uuritavad enda jaoks
vajalikke kogemusi ning emotsionaalset tuge. Helgerud, Madsen ja Kolas (2007) selgitavad
motet, et saades abi, vabanetakse kohe emotsionaalsest pingest, mida voib tdlgendada uuritavate
poolt vilja toodud tugiinimese olemasolu vajadusest tookeskkonnast. Kattusid ka uuritavate
motted Wenger'i et al. (2002) seisukohtadega, et leides endale toetavaid inimesi, kellel olid
samasugused probleemid, piiiitakse 14bi lihiste tegevuste arendada ennast vastavas valdkonnas.
Saades tiksteiselt abi, tunnetati muutust emotsionaalse toe saamises, mis kuulub Jiirisoo (2004)
hinnangul sotsiaalse toetuse alla. Meeldiv tunne tekkis uuritavatel tinu abi andmisele vastaval
tasandil (Jiirisoo, 2004), sest probleemide aruteludes laskuti konkreetsesse probleemsesse

olukorda ja piiiiti olla probleemi riékija rollis koos tema tunnetega.
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Dewey (2011) poolt kirjeldatud reflekteerimise vajaduse teadvustamist mdistsid uuritavad
nii isiklikest kui ka grupitegevustest l&htudes. Hakati praemini mdistma enda arenguvajadusi
muutuste 1dbiviimiseks, 1dbi mille suudetakse luua isiklikke tegevuskavu, mis on juba omakorda
tegevustele motestatuse loomine. Juhtumiuuringu kéigus Opiti kasutama supervisiooni tegevuse
pohimdtteid, mis aitas omakorda kaasa reflekteerimisoskuste arendamisele ehk teisisonu, anti
tdhendus dppimisele (Sarv, 2013).

Uuritavate poolt toodi vilja, et iga tegevust tehakse olenemata olukorrast, nende ndgemust
modda digel ajal ja hetkeolukorras ainudige tegevusena. Ka Gldakova (2009) sdnul on erinevate
otsuste vastuvotmiseks vaja analiiiisida situatsioone, mille toid vélja uuritavad. Kuna
analiiiisimisoskused on inimestel erinevad ja iihtedel toimub see protsess kiiremini kui teistel,
siis Schults'i (2012) sdnul on hea leida koostddd toetav vorgustik. Toetavaks vorgustikuks olid
praktikakogukonna litkmed, kes reflekteerisid praktikakogukonnas toimunut, 1dbi kolleegidelt
saadud sotsiaalse toetuse.

Téanu praktikakogukonna tegevusele toimus pidev otsimise protsess enda arendamiseks,
mille toob vilja Gladkova (2009). Karm (2007) peab oluliseks professionaalsel arengul toetuse ja
koostdd olemasolu, milleni joudsid uurimistdo kdigus ka uuritavad. Vajalikuks peeti
mottekaaslaste leidmist ja véikese grupi olemasolu, et aruteludes jouda parimate tulemusteni,
mida kinnitavad ka Kidron (2003) ja Kirillov (2002). Jeedas'e (2013) sonul toimubki
professionaalsete oskuste arendamine lébi selliste tegevuste.

Praktikakogukonna tegevuste kdigus tajuti muutusi omavahelises suhtluses, kui arutleti
probleemide iile. Tunnetati, et muutus toimus positiivses suunas, sest tajuti suuremat
kollegiaalset suhtlemist 14bi abipakkumise abivajajatele, hoolimise, suhete paranemise ja
heasoovlikkuse. Kidron'i (2003) sdonul ongi suhtlemine iiks osa sotsiaalsest toetusest, mis aitab
Opetajat professionaalselt toime tulla ja véljendub iiksteise aitamise soovist. Saadud andmete

pohjal on néha, et dpetajate koostods on olulisel kohal omavaheline suhtlemine.

Praktikakogukonna roll Liibipolemise ennetamisel

Uuritavad tdid vélja, et selline koostddvorm voib ennetada ldbipdlemist. Seda véljendasid
uuritavate arvates praktikakogukonnas toimunud arutelud kolleegidega. Libi praktikakogukonna
tegevuse piiliti leida omavahelise koost66 arendamist 14bi reflekteerimistegevuse ja probleemide
avamise kolleegidele. Praktikakogukonna rolliks oli anda iiksteisele toetust, mida saadi tdnu
mottekaaslaste leidmisele. Sellise koostodvormi eeliseks oli vdimaluste otsimine probleemide
lahendamiseks ning abivajajatele konkreetsete ettepanekute tegemine ja praktilise ndu andmine.

Toodi vilja, et praktikakogukonna koost60 ajal leiti aega teiste kuulamiseks ja probleemide
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stigavamalt arutlemiseks ning anti liksteisele emotsionaalset tuge, mida muidu to6kohustuste
paljususe tottu ei tehta.

Praktikakogukonna t60s avastati probleemide sarnasusi ja tugiinimese olemasolu
vajalikkust, mis tuli vélja praktikakogukonna ajal toimunud aruteludest. Oluliseks peeti
probleemidest avalikult radkimist, sest sellisel moel toimus efektiivsem lahenduste leidmine.
Ténu erinevatele aruteludele, saadi uusi teadmisi ja ideid konkreetsete ettepanekute néol ning
tekkis suurem usaldus kolleegide vastu. Leiti, et praktikakogukonna tegevus koostodna on
vajalik ja selles osalemise tulemusena tekkis uuritavatel emotsionaalselt meeldiv tunne.
Uuritavate poolt tehti ettepanek, et tuleb luua dpetajate tugigrupp probleemide-murede
arutamiseks, sest tegeleda tuleb 1dbipdlemise ennetustdodga, mis aitaks tunnistada probleeme ja
neid analiilisida.

Selliseid vestlusi oleks veelgi vaja, kuid kindlasti mitte kogu kollektiiviga, vaid viiksema

riihmaga, kes puutuvad kokku antud probleemide ja opilastega. (Agnes)

Praktikakogukonna loomisega piiiiti parandada omavahelisi suhteid ja anda emotsionaalset
tuge abivajajatele, millest kirjutab Sarv (2013). Maslach ja Leiter (1997) vdidavad sama, et
labipdlemine pole mitte inimeste, vaid selle sotsiaalse keskkonna probleem, milles nad todtavad.
Uuritavate poolt toodi vilja tookohustuste paljusus, mis kinnitab Jiirisoo (2004) motet, et todga
seotud ootused ei vasta tegelikkusele.

Vahel tundub, et toéd ja sellega seotud (lisa)kohustusi on nii palju, et koike ei joua dra teha,
toopdev peaks nagu libi olema, kuid osa kohustustest on tegemata. Vahel on oigeid valikuid teha
raske. Siis tekib hetkeline vajadus mitte midagi teha ja hoopis magada. Und ka ei tule, sest miski
Jju piinab. Kuna olen kohusetundlik, siis ennast sundides saab siiski koik tihtajaliselt tehtud, kui
mitte varem, siis puhkepdievade ja pere arvelt. Onneks pole neid hetki tihti. (Liina)

Nagu véidab Sarv (2013), tajusid ka kdesolevas uurimuses osalenud uuritavad toe ja kasu
saamist professionaalseks toimetulekuks ldbi reflekteeriva tegevuse. Uuritavate poolt toodi
kaudselt vélja Vinakur'i (2010) mdtte, et tervise eest hoolitsemine on ametialase padevuse
nditajaks. Ta toob vilja, et professionaalne toimetulek on seotud vaimse tervise arendamisega ja
selle arenguks oli vaja toetust ning koostodd. Praktikakogukonna tegevus oli suureks toeks igale
uuritavale, oluliseks hakati pidama tiksteisele viljarddkimise vajadust, kus on olemas kuulaja
(Vaimne tervis tookohal, 2012). Ténu erinevatele aruteludele, saadi uusi teadmisi ja ideid
konkreetsete ettepanekute néol ning tekkis suurem usaldus kolleegide vastu, mis on vajalik

Cohen, Manion ja Morrison'i (2000) sonul enesearenguks.
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Praktikakogukonna tegevuste kdigus saadi aru supervisiooni tegevuse pohimdtetest, mis oli
koikidele uuritavatele uudne tegevus. Uue tundma dppimise soov néitab, et Opetajad soovivad
ennast arendada ja ei kardeta esialgset teadmatust uue tegevuse ees.

Uurimuses osalenud dpetajad tegid ettepaneku, et sellist tegevust voiks jatkata kord kuus voi
siis vastavalt vajadusel, kuid kindlasti viiksemas grupis, kus inimesed saavad tiksteist paremini

kuulata ja aidata.
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Too piirangud ja edasised uurimissuunad

Kéeoleva t66 koostamise juures puudusid t66 autoril kogemused juhtumiuuringu
labiviimiseks praktikakogukonnas. Raske oli leida vastavasisulisi kirjanduslikke allikaid, mis
olid seotud tegevuste labiviimisega antud valdkonnas. Eriti keeruliseks kujunes supervisiooni
protsessi Kirjelduse leidmine ja erinevate voorkeelsete erialaterminoloogiaga teadusartiklite
lugemine. Samuti puudus t66 autoril kogemus andmekogumismeetodite viljatootamisel, saadud
tulemuste analiilisimisel, mis vottis planeeritust kauem aega. Saadud andmete kodeerimisprotsess
osutus oodatust keerulisemaks, mistottu tuli kodeerimist mitmeid kordi iimber teha. Keeruline oli
ka kategooriate moodustamine, sest 1dhtuda tuli uurimiskiisimustest.

Labiviidud t66 piiranguks oli uurimistdo ldbiviija mitme rolli kandmine tegevuste
labiviimise ajal. Uurijal tuli olla samaaegselt mitmes rollis kas uurijana, grupitodde eestvedajana
voi uuritavana. Lisaks osutusid uuritavateks aktiivsed inimesed, keda huvitavad uudsed
tegevused.

Kuna uurimuses osalenud Opetajad tegid ettepaneku, et sellist tegevust vaiks jatkata kord
kuus vai siis vastavalt vajadusele ja kindlasti vdiksemas grupis, siis teeb uurimistdo lébiviija
kooli juhtkonnale ettepaneku arendada edasi koolisisest dpetajatele moeldud tugisiisteemi. Uue
uurimissuunana nieb t66 autor uute liikmete kaasamist praktikakogukonna tegevusse, kes pole

tavaliselt huvitatud uudsetest ettevOtmistest.



Praktikakogukonna tegevus /27

Kokkuvote

Opetajat6od toetav praktikakogukonna tegevus
Haridussiisteemis puuduvad Opetajatoo toetamiseks tugisiisteemid psiihholoogiliste probleemide
lahendamiseks igapdevatdos. Varem Opitud ja praktilised oskused ei pruugi anda enam neid
tulemusi, mida on siiani kasutatud. Puuduvad Opetajatodd toetavad funktsioonid tookeskkonnas
probleemide lahendamiseks voi motivatsiooni tostmiseks. Tookeskkonna parandamiseks viidi
1abi juhtumiuuring ja tegevuste ldbiviimiseks loodi haridusasutuse dpetajatest praktikakogukond.

Magistritoo eesmargiks oli vilja selgitada millisena kirjeldavad praktikakogukonna t66s
osalenud Opetajad oma kogemusi ja kuidas tajuvad selle todviisi toetust enda professionaalsele
toimetulekule ja emotsionaalse 1dbipdlemise ennetamiseks.

Andmeid koguti juhtumiuuringu kédigus seitsmelt uuritavalt 1dbi paberkandjal olevate
tagasiside lehtede ja labiviidud poolstruktureeritud intervjuu. Andmeanaliiiisi meetodina kasutati
kvalitatiivset induktiivset sisuanaliiiisi.

Uurimistdd tulemustest selgus, et dpetajad ootavad tiksteiselt toetust ja koostodd, mis voiks
toimuda professionaalse koostoona. Toodi vilja, et tuleb julgem olla isiklike probleemide
radkimisel kolleegidele, mis aitaks leevendada kriitilisi olukordi ning opetab kolleege usaldama.
Samas enda panustamist uutesse tegevustesse eestvedajana uurimuses osalenud Opetajate
kirjeldustes ei ndhta. Praktikakogukonna tegevustest saadi sotsiaalset toetust ja tdnu iiksteise
aitamise soovile arendati professionaalseid oskusi. Muutusi tajuti emotsionaalse toe saamises,
sest leiti endale toetavaid inimesi, kelle olid samasugused probleemid. Uuritavatel tekkis meeldiv
tunne tidnu abi andmisele vastaval tasandil. Vajalikuks peeti mottekaaslaste leidmist ja viikese
grupi olemasolu, et aruteludes jouda parimate tulemusteni. Labi arutelude ja tdpsete olukordade
selgituste Opiti paremini ennast juhtima ja teisi kuulama. Tajuti suuremat kollegiaalset suhtlemist
lébi abipakkumise abivajajatele, hoolimise, suhete paranemise ja heasoovlikkuse. Osalejad
tajusid praktikakogukonnas toimunud t66s toe voi kasu saamist professionaalseks toimetulekuks
14bi reflekteeriva tegevuse ja Opiti supervisiooni tegevuse pohimotteid.

Uurimuses osalenud Opetajad tegid ettepaneku, et sellist tegevust voiks jétkata kord kuus voi
siis vastavalt vajadusel, kuid kindlasti viiksemas grupis, kus inimesed saavad iiksteist paremini

kuulata ja aidata.

Mirksonad: praktikakogukond, professionaalne toimetulek, emotsionaalne ldbipdlemine,

ennetamine
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Summary
Community of Practice as Supportive activity for teacher’s professionality
Current master thesis is investigating the problem, where teachers do not have supportive
systems for solving psychological problems in their everyday work. During investigation, a case
study was carried out with purpose to improve the work environment of teachers. There was
created a community of practice for teachers in a particular school.

The aim of the master thesis was to find out how will the participants of the community of
practice will describe their experiences and how they will perceive the work of community of
practice as a possible support to their professional subsistence and prevention of professional
burn-out.

Data was collected from seven teachers, who participated in the community of practice.
Data was analysed using qualitative inductive content analyses..

Study results show that teachers expect support and collaboration from each other. Teachers
described that speaking out helps to solve critical incidents and helps to learn to trust colleagues.
At the same time, there is some resistance to take an initiative to carry out these activities. The
participation in community of practice shared social support for teachers and thanks to mutual
help was improving professional skills of teachers. Teachers described the emotional support
from others, because in the community of practice they recognised that other participants did
have same kind of problems than themselves. Participants valued highly the result, where the
relations between colleagues who participated, became more trustful, as a result of the
participation in community of practice was learned the art of listening others and self- direction.
Participants perceived the experience of community of practice as a useful and supportive for
their professional subsistence, because of reflective nature and professional supervision work
principle.

Participants expressed their willingness and wish to continue with the community of

practice in their school.

Keywords: community of practice, professional management, emotional burnout, prevention
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Lisad

Lisa 1. Infoleht uuringus osalemise kohta

Infoleht juhtumiuuringu kohta

Seoses magistritdoo aluseks oleva uurimusega, viiakse haridusasutuses 14bi juhtumiuuring,
mille eesmirgiks on vilja selgitada, millisena kirjeldavad praktikakogukonna t66s osalenud
Opetajad oma kogemusi ja kuidas tajuvad selle tooviisi toetust enda professionaalsele
toimetulekule ja emotsionaalse 1dbipdlemise ennetamiseks.

Uuringus osalemine on vabatahtlik. Uuringus osalemise sisuks on rithmat6os osalemine.
Uuringus osalejate isikuandmeid ei avalikustata ja uuringu andmetele sdilitatakse
konfidentsiaalsus. Uuritaval on igal ajal digus uuringus osalemisest loobuda.

Uuringu tegevusi on plaanis 14dbi viia neljal korral (september — detsember 2014) {iks kord
kuus, mil toimuvad riihma kohtumised. Rithmas analiiiisitakse ja piiiitakse koos leida lahendusi
Opetaja to0s esinevatele (probleem)olukordadele. Tegevuste kdigus on kdigil osalejatel voimalus
teha ettepanekuid juhtumiuuringu tegevuste parendamiseks.

Ajaliselt on kokkusaamised planeeritud kolmapédevadele 24. sept; 22. okt (vaheaeg ja aeg
vajab tdpsustamist 1. kohtumisel); 12. nov ja 03. dets 2014 ja algusajaks kell 15.00, mis kestaks

kuni 1,5 tundi. Tegevused toimuvad tiitarlaste kisitoo klassis.

Kiisimuste ja ettepanekute tekkimisel, palun pddrduge uurimistdo labiviija .....................

poole, et viltida ebamugavusi uurimistdo lébiviimise ajal.



Lisa 2. Ootuste sOnastamise leht

Uuringuga seotud ootuste sdnastamine. Selgita isiklikku vajadust uurimuses osalemise

kohta.



Lisa 3. Tagasiside leht iga kokkusaamise jérel

Refleksioonileht osalejale (jutustaja)

1) Milliseid ideid sain vaatlejate poolt?

2) Mida sain teada enda kohta, mida peaksin endas edasi arendama?

3) Mida dppisin kogu protsessist?



Refleksioonileht osalejale (kuulaja)

1) Mida todesin lugu kuulates, mida teen ise oma t60s samamoodi?

2) Milliseid kasulikke ideid probleemi lahenduste hulgast sain enda jaoks?

3) Mida kogu protsessist enda jaoks dppisin?



Lisa 4. Tagasiside leht kogu tegevuse protsessi kohta

Tagasiside kogu tegevusele

1) Mida tdhendab Sinu jaoks emotsionaalne ldbipdlemine?

2) Kuidas saab emotsionaalset 1dbipdlemist ennetada?

3) Milles viljendub Sinu arvates professionaalne toimetulek emotsionaalse 1dbipdlemise
ennetamisel praktikakogukonnas?

4) Millist tuge voi kasu tajusid praktikakogukonna t66s osalemisel enda professionaalsuse
toimetulekule?

5) Milliseid muutusi tajusid omavahelises suhtlemises, praktikakogukonna litkkmena?

6) Millist seost nded osalusel praktikakogukonnas ja ldabipdlemise ennetamisel enda jaoks?

Soovin lisada .......



Lisa 5. Poolstruktureeritud intervjuu kiisimused

1) Kuidas on sul vahepeal ldinud? Kuidas sa oled proovinud neid nduandeid kasutada mida
teised sulle andsid voi millise dppetunni sa sealt said?

2) Enne uurimust titlesid, et tekkis seoses uurimusega salapara ja teadmatus. Kuidas
uurimuse tegevuste kaigus need selginesid?

3) Sa toid vilja, et Opilasega tegutsedes tuleb end jouga maksma panna (eriti alguses). Mida
sa selle all motlesid?

4) Said enda kohta teada, et peaksid eneses arendama enesekindlust, meelekindlust ja
otsustavust. Milles see arendamine sinu jaoks seisneb? Kuidas see véiljendub

5) Sa titlesid, et tajusid mitmeid muutusi, kui osalesid praktikakogukonna t66s: tajusid
suuremat kolleegide vahelist suhtlust, suuremat abipakkumist abivajajale, suuremat hoolimist.
Omavahelist suhete paranemist ja heasoovlikust. Kuidas sa oskad v3i millega on sul seda
vorrelda, et sa iitled tajusid mitmeid muutusi?

6) Millist toetust oled sa saanud varem kolleegidelt? Kui sa oled neid saanud?



Lisa 6. Ndide kategoriseerimise tulemustest

Tabelis 1 on vilja toodud nididisena iihe peakategooria loomise siisteem. Tdhenduslikest
iksustest saadud koodid paigutati alamkategooria alla. Alamakategooriale sdnastati sisust

tulenev pealkiri ja koondati edasi peakategooriaks.

Tabel 1. Ndidis kategoriseerimise stisteemist

Kood Alamkategooria Peakategooria
suurem hoolimine suuretn abipakkumise —
suurem abipakkumine abivajajale voimalus abivajajale

f—

suurenes heasoovlikus

olime avameelsemad

julgemaks muutumine "~ suhete paranemine muutuste tajumine

—

suhete paranemist

omavahelist suhete paranemist |
muututi 1ihemateks

tunnetasin sulandumist ldhedasemals

- - " — 3
viikese grupi tegevus on parem muutumine ]

1dbi abiandmise toimus

kollektiitvne sulandumine _




Lisa 7. Juhtumiuuringu tutvustus
Kodikide koosviibimiste jaoks oli osalejate motiveerimiseks uurimisto ldbiviija ette

valmistanud klassi iihistegevusteks koos kohvilauaga.

Esimene praktikakogukonna kohtumine

Esimene praktikakogukonna kohtumine toimus 24. septembril kell 15.00 ja 16ppes 17.35.
Esimesel kohtumisel anti kdikidele osalejatele tdimiseks avatud kiisimustega uurimistdds ootuste
sOnastamise leht, mis tdideti koheselt. Paremaks omavaheliseks suhtlemiseks oli uurijal ette
valmistatud tegevuskava (vt lisa 8), mille jargi toimus juhtumiuuringu esimene kohtumine.
Tegevuskava oli heaks toeks uurimistdo labiviijale, mis aitas hoiduda teemadest eemale
kaldumistest. Tegevuskava oli alusdokumendiks, mille jérgi alustas praktikakogukond oma
koostdod. Labi arutelude tehti vajalikke muudatusi, et saavutada parim lahendus koost66d
soodustavatele tegevustele.

Kaiki planeeritud tegevusi ei olnud voimalik uurimist66 1abiviija poolt 14bi viia kuna
inimeste kogunemise ajal hakkasid nad ise rddkima oma probleemidest iildiselt, mis pdeva
jooksul oli juhtunud. Seega jéi dra soojendusméngude ldbiviimine ja 10puringi tegevus, kuna
uurimistoo lébiviijale ei andnud osalejad selleks voimalust. Praktikakogukonnas toimusid
jargmised tegevused: a) uurimistdd sisu tutvustus; b) uuringuga seotud ootuste vilja kirjutamine;
c¢) kokkulepete tegemine; d) probleemi jutustamine liikmetele; e) tagasisidestamine protsessi

kohta.

Uurimistoo sisu

Uurimistdd sisu tutvustus toimus uuritavate kiisimuste esitamisega uurijale, sest inimesed
polnud aru saanud infolehelt saadud sisust ja uurimistdo 1dbiviija poolt antud infost. Uuriti
tdpsemalt, mida juhtumiuuringu kdigus soovitakse saavutada ja miks on valitud just selline
uurimistoo labiviimise vorm. Kuigi uurimistdo lébiviija polnud veel joudnud kokkulepete
tegemiseni, uurisid uuritavad uurimisto6 konfidentsiaalsust. Konfidentsiaalsuse tagamine oli
inimestele véga tihtis, sest selle kohta sooviti kdige tipsemini teada saada niit: kas kooli ja
osalejate nimesid avalikustatakse; kuidas materjale hoitakse.

Uurimistoo sisu tutvustuse ajal tekkis osalejate vahel arutelu uurimistoo tegevuse vajalikkus
tile. Kuna uurimistdo lébiviija oli vastavateemalise uurimisto6 valinud just isiklikust huvist ja
vajadusest, siis oli uurimistdo 1dbiviija valmis seda koigile selgitama. Selgitustegevust
uurimistoo ldbiviija poolt ei toimunud, kuna iiks osalejatest hakkas selgitama isiklikke kogemusi,

mis olid toimunud mitmed aastad tagasi. Selle selgitusega veenis ta kdiki osalejaid, et selline



toetav tegevus on vajalik ja vdga oluline opetajatods. Uurimistdd ldbiviijal oli hea meel, et
osalejate hulgas leidus inimene, kes tegeles selgitusega, sest nii oli teistele osalejatele tegevuse
mote olulisem kui see oleks toimunud uurija poolt peale surutud tegevusega ja oma

mottemaailma pealesurumine.

Uuringuga seotud ootuste vélja kirjutamine
Koikidele osalejatele anti uuringuga seotud ootuste leht koheseks tditmiseks, et teada saada
uuritavate motteid isiklike ootuste kohta. Tulemused ootuste kohta on vilja toodud peatiikis

Uuringuga seotud ootuste sdnastamine.

Kokkulepete tegemine
Kokkulepete tegemise ajal anti kdikidele osalejatele teada kogu uurimisperioodil toimuvast
protseduurist, headest tavadest, dokumenteerimisest ja vajadusel tdiendavast intervjueerimisest

uuritavatega. See osa toimus kiiresti, sest koikidele osalejatele oli see vajalik ja arusaadav info.

Probleemi jutustamine liikmetele

Probleemi jutustamine toimus supervisiooni mudelit kasutades. Selleks anti koikidele
osalejatele paberkandjal néitlik t66leht (vt lisa 9) koos protsessi reeglitega, et iga osaleja teaks,
kuna milline tegevus toimub.

Loo jutustaja rddkis probleemist dpilasega, kellele ei meeldi teatud tegevused tunnis. Samal
ajal soovib Opilane viga aidata ja abistada Opetajat. Peale koosarutelusid anti litkkmete poolt
soovitusi loo jutustajale, kus ta leidis enda jaoks kdige sobilikuma tegevuse probleemi
lahendamiseks.

Peale arutelu lepiti kokku, et sellest loost enam ei réégita ja see lugu jadb hetkeolukorda, kus
see on olnud arutelus. Teistele, kes ei saanud arutelul osaleda, ei rddgi lugu edasi vaid
selgitatakse vajadusel uurimistoé meetodit, et jargmisel korral oleks neil kergem teistega t66d

alustada.

Tagasisidestamine protsessi kohta

Tagasisidestamisel anti kdikidele osalejatel koheseks tditmiseks paberkandjal tagasiside leht,
millega reflekteeriti protsessis toimunut ja need anti uurimistdd 1abiviija kétte. Uurimist6o
labiviija tagasiside lehtedel olevat sisu ei uurinud teadlikult kogu tegevuste lébiviimise ajal, et

mitte lasta tulemustest mojutada jargmiste kohtumiste tegevusi.



Uurimist60 1dbiviija tunded ja emotsioonid esimesel kohtumisel ning peale seda

Uurimistdo ldbiviimise ajal kasutas uurija uurimispéevikut, kuhu tehti tema poolt erinevaid
markmeid isiklike tunnete, emotsioonide ja tegevuste kohta, mis toimusid nii kokkusaamiste ajal
kui ka vahepealsetel perioodidel.

Viljavotted uurimispdevikust: Oli kartus ja hirm, kas saan hakkama. Eriti raskeks muutus
olukord, kui iiks uuritav hakkas otseste kiisimustega riindama, kuigi olin eelnevalt selgitanud, et
selles ringis oleme koik vordsed ja oleme uuritavate rollis. Arvati, et hakkan juhtkonna liikmena
probleeme edasi lahendama. Onneks tuli appi iiks vanem uuritav, kes t6i enda ndite kogetud
olukorrast, kus ta soovis tookohta vahetada tinu suurtele probleemidele, mis olid tingitud
opilaste poolt. Ta toi vilja ka, et tookord oleks teda kindlasti aidanud selline ringisisene arutelu
Jja sellised asjad on vajalikud.

Kuna see oli esimene kokkusaamine, siis ei julgenud ma eriti inimestele peale kdia mida
konkreetselt tegema peab, lasin neil pigem rddkida ja arutleda. Enne loo jutustamist andsin kitte
supervisiooni ldbiviimise metoodilise abilehe, millega tutvuti ja jdlgiti hoolikalt, mida edasi
tegema peab. Tegevused toimusid selle lehe jdirgi.

Peale loo loppu tekkis viikene paus, mis hirmutas mind, et kas inimestel hakkab tulema
kiisimusi, mida on vaja jutustjale esitada. Need tulid pdris kiiresti, mille jdrel alustati
aruteluringi, et leida lahendusi, kus jutustaja peab juttu pealt kuulama. Nii anti jutustajale
soovitused ja pdrast iitles tema vilja selle, mida ta kuulis teistelt.

Ndha oli ka seda, et inimesed tahavad omavahel suhelda ja toéasjadest rddkida, et leida
nendele lahendusi. Lihtsalt nad koik lobisesid viga palju ja mul oli neid raske oigele teele
Jjuhtida.

Arvan, et jargmine kord tuleb mul olla kindlam ja vilja oelda, et rddgitakse ainult iihest
loost, millega piititakse aidata konkreetset uuritavat. — seda kohe alguses. ©

Puudu tundsin lopuringi dra jddmisest, sest inimesed arutasid probleemi teises ruumis

edasi, kuigi kokkulepe oli, et ruumist juttu edasi ei lasta.

HILJEM NADALA JOOKSUL:
Tookeskkonnas oli ndha peale esimest kokksaamist esimese nddala jooksul, et uurimistoés

olnud inimesed on avatumaks muutunud ja tullakse tiksteisele probleemidest rddkima.

Teine praktikakogukonna kohtumine
Teine praktikakogukonna kohtumine toimus 15. oktoobril kell 15.00 ja Idppes 17.00. Enne
probleemse loo jutustamist toimus eelmise korra raidkija tagasiside andmine osalejate poolt antud

nouannete kohta. Anti teada, kas antud nduanded olid kasulikud voi mitte.



Teise kohtumise loo jutustamine toimus supervisiooni tegevuste pohimotetele. Toimus
probleemi jutustamine, arutelu ja lahenduste pakkumine ning sobivate lahenduste leidmine.
Suureks abiks oli esimesel korral 1&bi tehtud supervisiooni tegevuse protseduur, mis aitas
kiiremini tegutseda praktikakogukonna litkmetel. Protsessi kdigus joudsime arutada ainult iihte
lugu ja leida sellele lahendust, sest osalejad piiiidsid kogu tegevuse kéiku arutleda viga
pohjalikult.

Probleemina toodi vilja, et koolil puudub meediakajastav viljaanne, sest ajaleht oleks iiheks
voimaluseks, mis jaddvustaks kooli ajaloolisi hetki.

Viljavote uurimispdevikust: Tehti ajalehti, mis olid iile vabariigi eeskujuks. Need liksid
kodudesse. Kuidas saaks taaselustada vana traditsiooni?

Hetkel pole vidrtustatud opetajate ja opilaste eelnevat koostood koolilehe viljaandmisel.

Koostdds jouti otsusenti, et koik praktikakogukonna litkmed on ndus osalema uues
ettevotmises ja hakatakse iihiselt otsima meeskonda huvilisi.

Viljavote uurimispdevikust: Lahendus kuulajate poolt: leida inimesed, kes sooviksid
tegeleda koolilehe viljaandmisega. Kaasata tuleb nii opetajad kui ka opilased. Vidrtustada
tuleb kogu meeskonna téod.

Teisel kohtumisel toimus peale tagasiside lehtede tditmist kogu protsessi kohta viimase ringi
tegevus, kus koik osalejad said vilja 6elda oma emotsiooni.

Viljavote uurimispdevikust: Emotsioonid viimasest ringist — koik uuritavad ldksid dra
positiivse laenguga, sest tunti ennast vajalikena. See tuli vilja viimase ringi sonumist.

Natuke peale koosviibimist, iitles iiks uuritavatest, et kahju, et ainult kaks korda veel kokku
saada, sest see oli nii tore, midagi korda saata!

Jdrgmise pdeva ohtul uurisid juba opilased, et kas soovitakse taastada koolilehte ja viiga
lahe on see, et opetajad algatasid selle tegevuse, see annab opilastele motivatsiooni ja

kindlustunnet juurde.

Uurimistdo 1dbiviija tunded ja emotsioonid teisel kohtumisel ning enne seda

Enne kokkusaamist oli hirm selle ees, et praktikakogukonnaga liituvad kaks uut liiget, kes
eelmisel korral puudusid. Sellise olukorra oli uurija ise lubanud, sest esimesel kohtumisel
puuduti kokkusaamiselt tookohustuste tditmise tottu.

Viljavote uurimispdevikust: Juhendaja arvamus/ettepanek jirgmiseks kokkusaamiseks:

Rddkida enda tunnetest esimese kohtumise kohta —

e EIKALDU TEEMAST KORVALE,

e TEEME LOPURINGI, ET KOIGIL OLEKS HEA OLLA — ERITI LOO RAAKIJAL JA
LUGU EI TOHI MINNA RUUMIST VALJA,



e TUTVUSTADA UUSI LIIKMEID, ET NEID VOETAKS GRUPPI VASTU, SEST
TEGEMIST ON JUHIGA — PEAB SUUTMA KOIKI VORDSUSTADA.

o ANDA VOIMALUS RAAKIDA OMA MOTETEST JA TUNNETEST ESIMESE LOO
RAAKIJALE.

Koik tegevused ldksid hésti. Jéirgisin juhendaja poolt antud soovitusi ja olin ka ise kindlam.
Ei seganud enam eriti see, et tuli olla uurija ja uuritava rollis. Tdpsustasin teadmiseks teistele, et

ma ei kdi taga ja kui inimene ei leia aega osalemiseks, siis mina peale ei kdi.

Kolmas praktikakogukonna kohtumine

Kolmas kohtumine toimus 19. novembril algusega kell 15.00 ja 15ppes kell 17.00. Esmalt
toimus eelmise korra loole tagasiside andmine, mis toimus péris pikalt kuna probleemile piiiiti
leida uusi lahendusvdimalusi. Ei jdddud rahule, et esimese korraga ei saavutatud tulemust. Leiti,
et tegevusega alustatakse uuesti, sest huvi on koikidel osalejatel olemas.

Jargmise tegevusena toimus probleemi radkimine ja arutelu, mis oli seotud individuaalse
Oppe vajaduse méidramisega iihele dpilasele. Probleemiks oli individuaalse dppekava sisu
moistmine ja kus on piddevuste piir.

Arutelu koigus selgitati lahti individuaalse dppekava sisu ja leiti vdimalik lahendus dpilase
dpetamiseks, kellele on vaja erilist tdhelepanu. Uks dpetaja ridkis oma kogemustest, kuidas ta
leidis Opilasega iihise huvid ja milline on dpilase tegutsemistahe.

Arutelu kéigus t0i liks Opetaja vilja motte, et sellist koostodvormi voiks jétkata.

Viljavote uurimispdevikust: Ettepanek tihelt opetajalt: see voib tunduda teistele opetajatele
mottetuna, aga me voiksime oma koolis luua opetajate iimarlaua, kus rddgitakse tooroomudest
Jja muredest. Koos voiksime kéia nditeks iiks kord kuus ja selleks lihtsalt aega votta. Grupp ei
tohi kindlasti olla suur 6-8 inimest.

Praktikakogukonna t66 10ppes viimase ringiga, kus 6eldi vélja isiklik positiivne tunne,
millega lahkuti kohtumiselt. Peale 10petamist jalgisid Opetajad liksteist, et vastavast teemast

enam ei rddgitaks ja vajadusel tuletati seda tliksteisele meelde.

Uurimistdd 1dbiviija tunded ja emotsioonid kolmandal kohtumisel

Kokkusaamisi oli iiha kergem lébi viia, sest osalejad olid harjunud siisteemiga, mida tuli
jélgida. Probleemi arutelul piititakse arutada seda védga pohjalikult, et iiksteist abistada. Pohjalik
tegevus votab palju aega ja veel ei osata etteantud ajast kinni pidada. Ajakasutust ei piitidnud
piirata ka uurimistd0 14biviija, sest see vois katkestada grupitdos osalejate mottekdike.

Viljavote uurimispdevikust: Isiklikult olen muutunud kindlamaks grupitoo libiviimisel, pole

enam kartust, et ei saa hakkama voi ootamatused olukordade eest. Arvan, et koik soltub



stistemaatilises kavas, mida koik liikmed jdlgivad, lugude lahti rddkimisel. Ainsaks probleemiks
on hetkel ajast kinnipidamine, sest probleeme piiiitakse lahti harutada viga pohjalikult ja
soovitakse iiksteist abistada.

Praktikakogukonna kokkusaamise ajal oli uurijale meeldiv jilgida uuritavate kditumist ja
nende mottelaadi enesearengus. Uurimistodtegevusse suhtutakse igati positiivselt, mis viljendub
Opetajate tegevustes.

Viljavéte uurimispievikust: Opetajad ootavad uut kohtumist, kiisitakse igaks juhuks iile uue
kohtumise aega. Peetakse lugu rddgitud lugude autoritest ja nende julgusest ning kokku lepitud
reeglites. Meeldiv on, et kui ei saada osaleda, siis teatatakse sellest ette.

Tundub, et grupis on tekkinud usalduslik ohkkond, sest juba vaadatakse, kas ikka koik on

saanud oma lugudest rddkida ja oodatakse uute lugude probleemide lahendamist.

Neljas praktikakogukonna kohtumine

Neljas praktikakogukonna kohtumine toimus 03. detsembril algusega kell 15.00 ja 15ppes
kell 16.30. traditsiooniliselt algas grupiarutelu eelmise korra loo réékijast, kes andis tagasisidet
tehtule. Tagasisidet andnud dpetaja oli viga rahul tulemusega, sest ta oli oma tegevusele abi
saanud.

Viljavote uurimispdevikust: Kuna uurija kiisis probleemile veel lisalahenduse voimalust
Tartu iilikooli oppejoult, siis selle iile oli opetaja eriti tinulik.

Probleemi lahti rddkimisel oli teemaks: Kui kaugel on El iitlemise piir dpilastele ja kas
Opetaja otsus on alati dige, eriti kui peab kiirustama. Arutelu kéigus soovitati dpetajale oma
otsuse pohjendamist Opilastele ja votta julgelt motlemisaega.

Viljavote uurimispdevikust: Soovitati selgitada/pohjendada opilastele igat otsust, kas siis
see on positiivne voi negatiivne. Hea on endale aega varuda erinevate otsuste tegemisel ja
opilastele delda, et hetkel ei tea vastust voi otsus on selline ja kui hiljem on soov otsust muuta,
siis pohjendada, miks nii tehti. Oluliselt mddrab dra opetaja kehakeel, mis annan endast mdrku,
kas opetaja on kindel voi ebavlev. Otsused on teatud hetkeolukordades alati oiged ja neid tuleb
hiljem muuta.

Praktikakogukonna t66 10ppes viimase ringiga, kus deldi vélja isiklik positiivne tunne,
millega lahkuti kohtumiselt. Positiivsete véljaiitlemiste ajal uurisid Opetajad informatsiooni, mis
oli seotud litkmete arvuga tegevuste ldbiviimisel.

Viljavote uurimispdevikust: Viimase kohtumise loppedes uurisid opetajad veel, et mitme
liikmega ma oli max arvestanud. Utlesin, et hea oli et tuli 5-6 iga kord, aga max arvestasin 12
litkmega. Nad iitlesid ise ka, et see oli just paras grupp teemade lahti rdcdkimisel, sest suurema

hulga puhul oleks ldinud laadaks.



Uurimist60 1dbiviija tunded ja emotsioonid neljandal kohtumisel

Viimasel korral oli kahju 16petada uurimistegevust, sest inimesed olid muutunud
lihedasemaks ja probleemide lahendamine oli huvitav. Opetajad olid muutunud kindlamaks
omavahelisel suhtlemisel ja jdlgiti supervisiooni tegutsemise pohimatteid.

Viljavote uurimispdevikust: Isiklikult oli viiga hea tunne grupitoo libiviimise ajal. Koik
soovivad lugusid korralikult lahti harutada ja aidata abivajavat opetajat. Peale lopetamist iitles
tiks opetaja, et sellised kokkusaamised on viga head, sest kogu aeg on kiire, aga siin saab
vihemalt midagi libi arutada ja aeg maha votta. Nagu alati oli loodud monus ja hubane

ohkkond, poles kiitinal, laual laudlina ja suupisted koos kohvi ja teega.

Intervjuu

Lisategevusena toimus ithe uuritavaga poolstruktureeritud intervjuu, mis tdiendas saadud
tulemusi tagasiside lehtedelt. Intervjuu toimus kiiresti, sest uuritaval olid vilja valitud
konkreetsed kiisimused, millele ta soovis saada tdiendavat infot. Intervjuu kestis kokku 12 min ja

50 sekundit.



Lisa 8. Uurija poolt ettevalmistatud tegevuskava praktikakogukonna tegevuste lédbiviimiseks

esimesel kohtumisel

1) Soojendusming — tuleb vastata kiisimusele kolme omadussdnaga: Millisest koolist ma

tulen? — leitakse 2.-3. inimese vahel iihine nimetaja, mis on seotud huvidega.

2) Uuringuga seotud ootuste vélja litlemine paarilisele, miks nad pidasid vajalikuks osaleda

selles uurimuses. Ootuse sdnastamine timber eesmaérgiks. (isiklikul paberil)

3) Uurimistd sisu tutvustus uurija poolt (eesmérk; pohimote, et ei ole ainult 10putéd projekt

vaid sellel on ka sisuline eesmérk)

4) Kokkulepete tegemine, mida on vaja jargida kogu uurimisperioodil:

1.

Protseduuris

Osalejate roll.

Arutusele tuleb iiks kuni kaks lugu ithel kokkusaamisel.

Harjumiseks kasutatakse iga kord iihte ja sama refleksioonilehe kiisimustikku.

Refleksioon toimub peale iga loo lahti radkimist.

. Heades tavades

Konfidentsiaalsus (pseudoniiiim, tegevused ja lood jadvad grupi sisse).
Ei toimu hinnangu andmist.
Toetav hoiak.

Panustamine.

. Dokumenteerimine ja uurimine

Refleksioonileht — ndusoleku andmine, et ndidisena kasutada uurimuses.
Oma mapi omamine voi ithine mapp?

Kirjalikule refleksioonile suuline tagasiside (tdiendusena) — ndusoleku andmine.

5) Supervisiooni mudeli kasutamine loo lahti radkimisel (igale uuritavale leht mudeli kohta).

6) Refleksioon — iga osaleja saab refleksioonilehe, mis tdidetakse koha peal.

7) Lopuring — delda tiks mdte, mida siit tdna kaasa votan voi mida Oppisin.



Lisa 9. Ndide toolehest protsessi reeglitega

Supervisiooni ehk toondustamise valdkonna protsess

1. Juhtumi ,,omanik* radgib olukorra lahti. Lopuks piistitab kiisimuse, mille lahendamisele
ta ootab abi. Teised kuulavad vaikides. Aeg: 5 min

2. Informatsiooni kogumine. Grupiliikmed kirjutavad vaikides viikestele paberitele 1- 2
kiisimust, millele nad vajavad vastust, et omada vdimalikult terviklikku pilti olukorrast. Aeg: 3
min

3. Jérjekorras loetakse kiisimused ette ja juhtumi omanik vastab voimalikult selgelt ja nii
lithidalt kui véimalik. Aeg: 10 min

4. Olukorra mdistmise siivendamine. Meeskonnaliikmed arutavad koos juhtumi {ile.
Analiitisivad sellega seonduvat, ilma veel lahendusi pakkumata. Juhtumi omanik vaid kuulab.
Aeg: 10 min

5. Meeskonnaliikmed kirjutavad vaikides 1- 2 soovitust, mida edasi teha. Aeg: 5 min

6. Meeskonnaliikmed loevad oma soovitused ette ja annavad juhtumi omanikule iile. Aeg:
10 min

7. Juhtumi omanik teeb kokkuvodtte. Tunnustab soovitustes leiduvat véiértuslikku ja valib

need, mida otsustab kasutama hakata. Aeg: 4 min
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