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Praefatio.

,lllorum, " qui ipsa scripta re-
liquerunt, honori consulendum
est, non nostrae gloriolae.“

L. Mendelssohn, praef. ed. Cic. epist.
Lips. 1893. p. XXXI.

Priorem in partem Aristotelis') de Republica Athenien-
sium libri saepius viri docti inquisiverunt et, unde auctor
sibi comparaverit, quaecumque de rebus Atheniensium enarrat,
in universum jam exploraverunt, Quae vero intercesserit ratio
inter posteriorem partem et glossas per diversa lexica rheto-
rica dispersas, nemo fere adhuc diligentius explanavit. Multi
quidem ea, quae sibi quisque usui esse putabant, inde excer-
pserunt. Lipsius ?) scientiam juris attici novis locupletavit et
testimoniis et sententiis. Gilbert®) et Busolt*) ut libros suos
de antiquitatibus graecis publicis retractarent, necesse erat.
Alii ad singulas quaestiones dijudicandas felici eventu in
Aristotelis auctoritate niti poterant. Kaibel *) pleno doctoque
commentario etiam alteram operis partem illustravit et ei
sententiae, quam veram esse mihi persuasi, interdum ®) proxime

1) In charta Londinensi genuinum nobis opus Aristoteleum
esse donatum non est, quod dicam. Qui hoec olim negaverant, ob-
mutuerunt; qua re sententiam suam jam non a se ipsis probari
. concesserunt. Usus sum editione Kaibelii et Wilamowitzii priore
a. 1891 et, ubicumque res postulabat, alias, in primis Blassianam al-
teram a. 1895, inspiciebam.

2) Berichte iiber die Verhandlungen der kgl. sichs. Gesellsch.
d. Wiss. phil.-hist. CL. 1891. p. 41 sq.

3) Handbuch der griech. Staatsalterthiimer 1* 1893.

4) Griech. Staats- und Rechtsalterthiimer® 1892 = Handb. der
klass. Alterthumswiss. IV, 1, 1.

5) Stil u. Text der moAwreia A9yvaiws des Aristoteles. Berl. 1893,

6) T. 1. p.'237, 245.
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accessit. Cui cum non omnes glossae simul ante oculos ver-
satae essent neque hanc peculiarem quaestionem tractare pro-
positum esset, rem bene incohatam usque ad finem ut pera-
geret, non contigit. Wilamowitz ') denique sagacissime et con-
silium et fontes et auctoritatem totius operis Aristotelei
perscrutatus est. Neque opinor, quas sententias vir doctissi-
mus de priore parte protulerit, labefactari posse. Sed studio
Atthidis illius ex Aristotele restituendae incitatus est, ut hanc
ultra fines indagaret atque etiam in posteriore parte requireret.
Cui opinioni cum equidem assentiri non possim, Schoffero ?)
non concedam, disputationem de ratione, quae intercedat inter
Aristotelem et lexicographos graecos, institutam majoris esse
momenti ad hos pernoscendos quam ad illum. Si enim sen-
tentia Wilamowitziana, Aristotelem in altera quoque parte
libro litteris edito usum esse, stare non possit et verum sit,
auctorem ad fontes integerrimos, leges ipsas, recurrere, hoc -
summi esse momenti ad auctoritatem opusculi juste perpen-
dendam nemo est, qui ignoret. Eadem observatio haud scio
an adjuvet, ut contorta illa de fontibus Pollucis, Harpocra-
tionis,, lexicorum rheticorum quaestio paullulum enodetur.
Quicumque enim antehac sibi has res perquirendas elegerunt :
Stojentin ?), Boysen ‘), Cohn®), alii, hoc pretioso novo fonte
etiamtunc egebant. Itaque quae fuerit huius fontis auctoritas
apud posteros scriptores, divinare tantum poterant. Nunc
apparet, Aristotelis Rempublicam Atheniensium diligentius
lectitatam et latius pervulgatam fuisse quam quisquam puta-
ret. Quae postquam animadverti, jam statim mihi hanc pro-
vinciam seposui et in rem pertricatam, quantum possem,
penetrare studui. Quo facto cognovi a Schiffero®) similem

1) Aristoteles und Athen I. II. Berl. 1893.

2) Burs. Jhber. 1895. Bd. 83. p. 220.
; 3) De Julii Pollucis in publicis Atheniensium antiquitatibus
enarrandis auctoritate. Vratisl. 1875.

4) De Harpocrationis lexici fontibus quaestiones selectae in:
Schriften der Universitit zu Kiel a. d. Jahre 1876 Bd. XXIII. Kiel 1877.

5) Untersuchungen iiber die Quellen der Plato-Scholien in:
Jahrbb. f. class. Philol. Suppl. Bd. XIII. 1884. p. 826.

6) Burs. Jhber. 1895. Bd. 83. p. 220.
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rem iis, qui his studiis operam daturi essent, in publico pro-
positam esse. Viri docti et amici verba fiduciam meam, ali-
quid et novi et certi tali quaestione evinei posse, augebant
neque spes me fefellit. Conscius vero mihi sum, me non
totum fontem funditus exhausisse et multa superesse neque
satis explorata neque satis firmis argumentis fulta. Quae me
aliquando suppleturum esse spero, si modo judices graves,
quae nunc disputaverim, non nimis falso tractata esse cen-
suerint. Tum fortasse fieri poterit, ut eae quoque glossae,
quas ab auctoritate Aristotelis alienas ex hac dissertatione
secluserim, auctori suo legitimo reddantur et, unde potissi-
mum lexicographi veterem doctrinam mutuati sint, melius
intellegatur.

Hic mihi non supervacaneum esse videtur annotare, quos
lexicographos scholiastasque praeter Pollucem (rec. Imm. Bek- -
ker. Berol. 1846) et Harpocrationem (rec. G. Dindorf. Oxonii
1853) adhibuerim et quales editiones mihi praesto fuerint.
Quibus scriptis percurrendis oleum et operam perdiderim,
enarrare supersedeo. Lexica non sine aliquo fructu perscrutatus
sum haec: Hesychii (rec. Maur. Schmidt. Lips. 1860—1864),
Photii (rec. S. A. Naber. Leidae 1864—1865), Suidae (rec.
G. Bernhardy. Halle-Braunsechw. 1852—1853), Timaei (rec.
D. Ruhnken Lugd. 1789), Zonarae (ed. Joh. Tittmann. Lips.
1808), Cantabrigiense (ed. Aug. Nauck post lex. Vind. Petrop.
1867. p. 329—358), Demosthenicum Patmiacum (ed. Sakke-
lion in: Bull. de corr. hell. I. 1877. p. 10—16. 137—155),
Segueriana IV. V. VI. (ed. Imm. Bekker: Anecdota graeca
I. p. 181—476). Scholiorum corpora, quae a- me pervolutata
sunt, haec fuerunt: Aeschinis (ed. Ferd. Schultz. Lips. 1865),
Aristophanis (ed. Fr. Diibner Par. 1842), Demosthenis (ed.
J. Hunziker. Par. 1858), Luciani (ed. C. Jacobitz in ed.
Lue. vol. IV p. 35—268), Platonis (ed. Fr. Diibner Par. 1873).

Restat, ut praeceptoribus meis gratias agam debitas.
Almae matres Heidelbergensis et Lipsiensis, per
annum utraque, tironem benigne receperunt et eruditiorem
patriae reddiderunt. Quas scholas et Heidelbergae et Lipsiis
frequentaverim, enumerare nolo. Studiosum philologiae vere
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philologum fieri non scholis publicis sed quam privatissimis
audiendis omnes gregis nostri socii non negabunt. Quam ob
rem facere non possum, quin me discipulum scholae etiam-
tunc Dorpatensis esse profitear. Ttem grato animo grata-
que memoria semper tenebo, me non solum, dum civis acade-
micus essem, sed multo magis, postquam examen ad gradum
candidati obtinendum feliciter superassem, ecrebris sermonibus
a praeceptoribus meis adjutum itaque paullatim pepoypévoy
factum esse. Leo Meyer elementis artis grammaticae com-
parandae, quibus nemo philologus carere potest, nos imbuere
studebat. Georgius Loeschcke, nunc Bonnensis, ipse
amore totius antiquitatis penitus incensus similem amorem
mirum quantum in animis juvenum excitabat. Ludovicus
Mendelssohn, artis criticae peritissimus, legis illius
praeclarae ,vage xal pépvas’ dmotely* ne  oblivisceremur,
semper curabat. Guilelmus Hoerschelmann, inter-
pres scriptorum veterum cum sagacissimus tum elegantissi-
mus, quomodo in verba tradita inquirendum esset, nos edo-
cebat. Itaque scholae Boeckhiana et Hermanniana in univer-
sitate nostra familiarissime inter sese concertabant.

L. Meyerum et G. Loeschckium, viros doctissimos, quos
etiamnunc valere summopere gaudeo, rogo, ut gratiam meam
quam maximam benevole accipiant. Memoriam vero L. Men-
delssohni et G. Hoerschelmanni, quos praematuram mortem
obiisse nos, discipuli, una cum philologia maeremus, semper
me pio animo veneraturum esse polliceor.

Fautori huius opusculi, Josepho Lezio, professori
universitatis Kioviensis Sti Vladimiri, aeque ac socio labo-
ris in plagulis corrigendis, Arthuro Brockio, sodali
amicissimo, gratiam, quam coram reddidi, hocloco repetere volo.

Seribebam Kioviae
ineunte mense Februario
a. 1897.



Caput L

Fontem partis posterioris libelli Ari-

stotelei de Republica Atheniensium

non Atthidem neque ullum librum

litteriseditum fuisse sed legesipsas,
probatur.

Inter omnes constat, Aristotelem in priore sui de Re-
publica Atheniensium libelli parte Atthide, quae dicitur, fonte
uberrime usum esse. Eiusdem, vel dicam, multo majoris est
momenti, in posteriore huius operis parte leges a scriptore
ad describendum reipublicae statum, qualis tum esset, in
usum collatas esse. Quod utrumque demonstravisse et, quan-
tum id valeret ad enarrationem Aristoteleam recte aestiman-
dam, certa ratione definivisse Wilamowitz sibi summo jure
honori ducere potest.

Lex [Dem.] 43. 75 inserta, qua munera archontis epo-
nymi describuntur, quantopere cum Aristot. Republ. Athen. 56
in primis sub finem capitis congruat, nemo est, quin videat').

[Dem.] 43. 757). ! Arist. 56. 7.

¢ Gpywy Empeheiohw @Y dp- | émpeleltan 38 nal T6V Jppu-
|

pov®y %kl ThY EmxAfpwy ral | vV ol T@Y EmxATpny
@y drwy @y EEpnpoupévoy |

1) Cf. Wilamowitz, Aristot. und Athen. I p. 259.
2) [Dem.] 35. 48 officia archontis sic in artum collegit: odxod»
Erudfpwr xai dpgaviy xat Toxéwy TG dpyoste TposTéTaxtar Empeisiadar ;

1



%ol TOY YOVELR®Y, Soon tévovaty
v tolg olzolg T@Y AvipdY TOY
TEFVNROTOY PAIROVTUL RUETY *

xal TOV yuvuxdy, oot &v
TEAELTY|GVTOG T0D dvdpds axATe-
TWYTAL KVETY.

tobtwy émpelelohw  xal pi
gdtw H3pllewy pndéva mepl Tob-
Toug . dav B€ Ttg OBply 7 moud]
T Tapdvopov, %bplos Eotw émi-
BdAdely nata T TéXoOS.

dav B¢ pellovog Cmplag Boxd
dEog elvan , TpogradesdiLevog
mpbmepmTo nal  Tipypo Emi-
Ypaddpevos, 8T &y Soxfj adTd,
eleayétow  elg TV Hhuiay.
gay O ard, TpdTw %) Hhalte
mepl 00 aAdvtog, & T ypY wd-
wov madelv ) dmoteloot.

wol wOptég éomt Tolg dAdt-
%x00aty EmLBdAAELY

7 eledyew el T0 OunaoTh-
pLov.

Apparet Aristotelem hoc loco nobis nihil aliud nisi sum-
marium istius legis praebere.

Similem consensum inter Aristotelis legisque verba vi-
demus, si quaestiones, novem archontibus ante ineunda munera
in senatu positas, quales ab Aristotele tradantur, comparamus
cum illis, quas oratores attici Demosthenes et Dinarchus ora-
tionibus suis intexuerunt. Ihi e contrario Aristoteles contex-
tum legibus praescriptum integriorem et pleniorem servasse
videtur, oratores vario modo ad sua quisque commoda verba
commutaverunt. '

Arist. 55. 3. l Dinarch. 2. 17"). | Demosth. 57. 67.sq.

|
[

|
I i oou marwp xoc‘LiI tig éomt Tov (Sov
nédey T@Y Swy xal | TpéTov;

§ 67 tlg fv oot ma-
A

TR

1) Dinarchus non solum dpyovras sed omnes tods tay xoway Tt
péllovtas Owexety interrogari facit. At cum quaestiones eaedem fue-
rint, locus ad comparandum afferri potest. Xenophon Mem. II. 2, 13
quartam tantum quaestionem respicit.



Tlg T TEOS A TP Ko |
i phtpe wal tig
pnTeos maThp %ol
modey TV SNpwY;
II') el Eomy adtd
*Améddwy  TaTpdiog
xal Zedg Epxelos;
I %ol wod tabro
T {epd éoTw

1V elta vplo el Eomty
%ol wol TobTe )

V Ermerta yovéag el
€0 ToLeT;

VI xai td Téhy el
TeAel;

VII »al 7tag otpe-
telag el éatpdteuTon;
VIII tobte 3'dvepw-
TNO0g, REAEL, PRaly,
To0TWY TOUG PAPTU-
poc.

1V el fepa moatp®’
Eoy g

II et yovéag eb motet;
V el ta el teAel;
HI el tag otpatelog

Omtp i moAewg
éatpdTeuTol ;

§ 68 Ta 3¢ mepl Tjc
wTeds dxodouTe.

Loco harum quae-
stionum apud Dem.
§ 67 et 68 inveni-
mus subtiliorem va-
riorum testium ex-
planationem.

§ 70 el yovéag €b

ToLelaty;

§ 67 olxelol Tiveg
elvou pagTupoboty ad-
®;

§ 68 tadtyg tlveg
olxelol papTupolat;

Alium ex alio non pendere ne cogitari quidem licet.
Immo ad eum quisque recurrit fontem, qui omnibus aeque
praesto erat, ad legem tabulis inscriptam.

Quibus de criminibus in Areopago jus dictum sit, Ari-
stoteles eisdem fere verbis enarrat, quibus lex ipsa usa est.

1) Quae quaestio paullo plenior in fragm. Dinarchi contra

Moschionem orationis apud Harpocrationem s. v. &pxews Zeis = frg.
Dinarchi 82 exstat, neque vero ad Seopoderay avdxpior sed ad dwagj-
gy dppotdy pertinet. Similia spectat frg. Cratini junioris apud
Athen. XI 460 F. (frg. 9 Kock). :

1‘



Aristot. 57. 3.

elol B¢ qbvou Slwow xal Tpad-
potog, &v piv éx  mpovolag
amoxtelvy ) Tpway, &v *Apely
TAYW Kol PAPPIAWY, €V Amo-
w1elvy Solg, wal Tuprods: Talite

Dem. 23. 24,

yéypamtow Yop &v pEv T vé-
B T BovAzy Burdlely pévou
xol tpadpatog éx mpovelag kol
TopRatdg %ol Poppdrwy, Eav
TG dmoxtelyy Sodg.«

Yop M BouAl) péve Sundlet.

De undecimviris similia sunt, quae Aristoteles, Aeschi-
nes c¢. Timarch., ps. Dem. c. Lacrit. praebent®).

Aristot. 52. l

%ol ToG dmaryopévong
wAEmTog Aol TOUG Av-
SpoTtodLaTas %ol ToLg
Awmoditag,

av pev opoloy®d-

at, Yo Cnpbooy-|

Tag,

&y. & apprafytoy,
elgatovtag elg T Ot-
AAOTHPLOV.

Aesch. 1. 9l

Tl yap ) TV Awmo-
Sut@®y ) TOV %AeT-
@y 1) ThY poy v
@Y Gvipopbvwy )
TV TC PEYLOTE MEY
adxodyTwy ,  Addpe
¢ ToUTo TPUTTOVTWY
Swael Sluny; xal yop
To0TwY ol piv Eéw
adTOQPORY  GAGYTES,
goy P&y Gpoioy®dat,
Topoy PR  FAVLTE
CmpeodyTon, of 88 Ax-
Fbvteg nal EEapvol
| yevépevor  xplvoytan
!év ol Suaatyplols.

[Dem.] 35. 47.

LAV
KL

Touy wpby ovg
wAémTog  nol
Tobg &AAOUG Kakolg-
Youg

Tobg €ml Javaty 0d-
ToL elgdyouaty.

Leges ab Aristotele aut aperte laudantur in posteriore
operis parte cf. cap. 45.1, 47.1, 48.1, 49.4, 51.1,3, 53.5,€,

1) Ex Lys. 10. 10 efficitur, in lege Awmoditas et dvdparmodiords,
ex Antiphonte de caed. Herod. 9 xiénras et Awmodiras diserte nomi-

natos esse.

Additamenta Kaibelii et Wilamowitzii (ed. IL) post

verba drayopévous: [rxaxovpyovs tovs te] cum Blassio (ed. II) sprevi

cf. infra cap. II. § 1,
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60. 2, aut collatis aliorum scriptorum veterum testimoniis certa
via effici possunt cf. cap. 54. 2 collato Din. 2. 17, qui legem
nominat, cap. 56. 3 collata lege apud Aesch. 1. 12 tradita,
cf. Harp. s. v. &t vépog éotlv aut summa cum probabilitate
e genere totius enarrationis restitui possunt: ecf. cap. 51. 4
(todtoig 8¢ — sc. tolg épmoplov émipednTals — TPOCTETARTOL),
cap. 54. 1 (&8omowodg wévte, olg mpogtétaxtar). Nihil inter-
est, additamentum Omo tdv vépwy vel simile hic deesse, alibi
velut cap. 51.1 exstare (todtoig 82 — se. tolg dyopavipols —
Oy Thv vopwy mpogtétaxtar). Cap. 61. 2 et pag. XXXIV.
21/22 (ed. Blass. 11.) formula wpdowv & w ypv madelv %) dmo-
teloot  sescenties in legibus occurrit e. gr. [Dem.] 43. 75.
Verba émBoly émpBdiley ab Aristotele saepius adhibentur
cap. 61.2, 56. 7, quocum conferas quaeso CJA II. 573" émi-
Boddyv émBuddvia TOV Spapyoy elcdyew el TO SuxaaThplov.
Lex Solonis Plut. Sol. 19 pxndv éav dmpofodievtov elg éxxdy-
olay elgpépeatron verbis paullulum tantum commutatis apud
Aristot. 45. 4 legitur. Formulae, quae nobis ex inscriptioni-
bus notae sunt, velut & T &v yvdow of Suxaotal, Tobto xbploy
gotw cap. 4. 1, 48. 5, xal yvopag émdneiovary, édv g T
Sowj] aduxely cap. 48. 2, aliae paene in unaquaque plagula
huius posterioris partis nobis occurrunt.

Hine praesertim intellegitur jejunus inconditusque sermo
Aristotele philosopho indignus'). Quae indicia, aliqua ex
parte a Wilamowitzio et ab aliis viris doctis inventa, facile
etiamnunc augeri possunt.

Etiam hoc Wilamowitzio lubenter concedemus, totum
statum reipublicae Atheniensium non descripsisse Aristotelem,
qualem invenerit in fonte, hoc est in legibus, sed diligenter
annotasse, quae lex etiamtunc valeret, quae jam sublata et

1) Kaibel, Stil und Text der modwrsia A¥yvaiwy des Aristoteles.
Berlin 1893. p. 14: ,Unleugbar also ist es, dass im zweiten Theil
mehr Hiate zugelassen worden sind, als im ersten®“. Blass, ed. IL
p. XVI: ,Tota pars extrema inde a cap. 63 sive 62, in qua de ju-
diciis maxime scriptor agit, e legis (sc. compositionis) vinculo
exempta est’.
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irrita facta esset. Ipse scriptor apertis verbis saepius suum
tempus praeterito opposuit cf. 45.1,3, 49.3, 53.1, 55.1, 56.3
(mpbrepov-vov). Unde elucet, auctorem non sine judicio fonte
SUO usum esse.

Neque quisquam dubitabit Wilamowitzio assentiri, qui
probet Aristotelem in hac parte leges adhibitas contraxisse et
saepe taedio vel alia causa commotum officia singulorum ma-
gistratium non usque ad finem persecutum esse. Quod ap-
paret in primis tribus locis: cap. 49. 5 ubi munera senatus,
quae describenda ei restabant, his verbis transigit: ocuviiouxet
8 wal wale dAhug dpyols & whetod, g Emog elmelv'),
cap. 57.1 ubi taedio captus non omnes enumerat dies sol-
lemnes et ludos, quibus archon rex praeesse debet, sed his
verbis perorat: &g & ¥mog eimelv tdg matplovg Yvolag Srouxet
obtog mdoug ?), cap. 58. 3 ubi officia polemarchi similiter con-
ficit: wad TEAN Sou ol moAltaug & dpywv, Tabta Tolg petoi-
x01g & ToERapY G- :

Quibus in rebus si Wilamowitz acquievisset, neminem,
puto, adversarium haberet et, quicumque huic operis Aristo-
telei parti operam navarent, libenter probarent id, quod Wi-
lamowitz 1. 1. T p. 257 dicit: Haec res est summi momenti,
certum et firmum exstitisse totius memoriae fundamentum :
leges ipsas. Quicumque sermonis inscriptionum non imperitus
est, non dubius haerebit, quantum sibi ad leges referendum
sit.  Aristoteles sine dubio aut sibi exemplum aliquod com-
parare aut praecepta, quae tum vigerent, inde petere potuit,
ubicumque ei placebat. Omnes patroni et oratores ad causas
defendendas legibus carere non potuerunt. Quarum legum
exempla Athenis multa fuisse credendum est praeter tabulas,
aeri inecisas et per wrbem multis locis positas, quae quidem
partes tantum singulas, non totam legem complecterentur.

Sed dubito, num quis virum doctum ultra secuturus sit,
idem dubito, num cuiquam praeter se ipsum persuaserit, Aristo-

1) ef. Wilamowitz 1. 1. T p. 215.
2) cf. Wilamowitz 1. 1. I p. 251.
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telem in hac quoque parte fonte litteris mandato usum esse
eumque fuisse Atthidem aeque atque in priore libelli parte,
ita ut leges non ipsas sed per hunc auctorem, jam literis fixas,
acceperit. Quod ut statueret, mihi quidem ea re perductus
esse videtur, quod veram suam sententiam, quantum ad prio-
rem partem pertinet, paullo temerius etiam posteriori parti
accommodare studuit. Mihi quidem persuasum est, scriptorem
nostrum a cap. 42 usque ad finem paene totum e legibus ipsis
pendere et, (uaecumque apud grammaticos lexicographosque
posteriorum saeculorum legimus, non e fonte Aristoteli aequali
aut antiquiore hausta esse, sed ex Aristotele solo, scilicet
multis variisque seriptoribus intercedentibus, qui alia verba
adderent, alia omitterent. Quod si verum est, quid valeat ad
aucteritatem posteriorum seriptorum juste perpendendam, nemo
est, qui non intellegat.

Wilamowitz ipse multis locis non satis fidenter loquitur :
[ p.244 ann. 119 Zuversichtlich rede ich nicht‘ et I p. 257
Jch hiite mich wohl mit dem Namen Androtion oder anderen
zu spielen’; hunc Aristotelis fontem modo generatim significat:
Ip. 257 eine schriftliche Verarbeitung®, Ip. 259 ,ein unbekannter
Vermittler‘, I p. 226 ,eine fremde Darstellung®, I p. 210, eine il-
tere Darstellung der Verfassung*, T p. 214 ,eine iltere Darstel-
lung der Rathsbefugnisset, I p. 216 ,eine schriftlich fixirte Be-
handlung®, 1 p. 234 ,ein bereits geformter Stoff*; modo apertius
nominat Atthidem: I p. 257 ,Das dagegen ist eine Hauptsache
von ebenso grundlegender Bedeutung wie die Wiirdigung der
attischen Chronik es fiir die Geschichte ist, dass Aristoteles auch
hier im Zusammenhange mit den Berichten der Atthidographen
benutzt werden muss, von denen er abhiingt‘ et I p. 226 ,Ari-
stoteles ist also in seiner Schilderung beeinflusst von einer
fremden Darstellung, und diese ist nicht Philochoros, auf den
Harpokration hinweist, sondern der ebenso von Philochoros wie
vorher von Aristoteles benutzte Atthidograph. Das Verhiltniss
Beider ist hier in der Darstellung der Verfassung kein anderes,
als wir es in der Erzihlung der Geschichte gefunden haben.t
Quamquam ipse alio loco I p. 258 Aristotelem sibi exempla le-
gum acquirere potuisse concedit. Praeterea sibi ipsi non sem-
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per constare videtur: I p. 295 sq. efficit Pollucem VIII. §§86—91
Aristotele ipso usum esse, quem I p. 257 ann. 150 e fonte
eiusdem praestantiae ab auctore Onomastici suppletum esse credit:
at I p. 47 collata ann. 11 statuit, hunc ipsum Pollucem eodem
loco non fontem suum Aristotelem aunctum rebus aliunde pe-
titis reddere, sed fontem eundem a Polluce diligentius quam
ab Aristotele excerptum esse. I p. 255 ann. 146 glossae lex.
Seg. V 309, 32 sq. parem Aristotelis verbis auctoritatem at-
tribuit eamque ,Paralleliiberlieferung* nominat: at I p. 295 dicit,
se cognovisse, magistratuum judiciorumque descriptionem,
quam hoc lexicon ipsum nobis praeberet, singulas in glossas
divaulsam in Aristotele fonte niti.

Quae cum ita sint, mihi non supervacaneum esse vide-
tur, causas, quae Wilamowitzium commoverunt, ut praeter
Aristotelem alterum testem poneret, disquirere et perscrutari,
num re vera Aristoteles ullo scriptore in hac operis parte
usus sit.

§ 1. Locus Et. M. 369. 15 e duabus glossis
compositus est, cf. lex. Seg. V. 245. 17 4 lex.
Dem. Patm. p. 15|16 ad § 103.

Ac primum quidem Wilamowitz') offendit in cap. 53
Aristotelei libri, ubi de dwxtytaic disputatur et diserte anno-
tatur, duo fuisse Athenis genera eponymorum: ¢@ui@y unum,
alterum YAuwi®dy. Qui Aristotelis libellum usque ad hunc lo-
cum perlegisset, ei illos émwvipovg puAdy nequaquam ignotos
esse, quos suo loco, cum de Clisthene disputaret, commemo-
ravisset (cap. 21. 6) et quomodo a Pythia Delphica e centum
propositis heroum nominibus electi essent, longius narravisset.
Hos ipsos etiam paullo ante (cap. 48. 4) attulisse, et paullo
post in eodem capite (53. 4) nullo additamento discriminis
adjuncto eorundem mentionem facere. At loco altero et tertio
Aristoteles vocem émdvupo. sic usurpavit, ut locum certum

1) L L1 p. 29.
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significaret. Ed%uver enim cum ministris suis apud suum
quisque vel suae quisque tribus eponymum considunt, ubi
per tres dies cuilibet civi in magistratum, munere abeuntem,
actionem instituere licebat (cap. 48. 4), et album epheborum
atticorum aeri incisum ante senatum prope statuas eponymo-
rum situm est (cap. 53. 4'). Utrum genus utroque loco in-
tellegendum esset, nemini Atheniensium civium dubium esse
potuit, quia unus sic appellabatur locus ibique decen
tantum statuae positae erant. His autem, hominibus graecis,
non nobis, Aristoteles sua scripsit. Primo loco cum uberius
de creandis illis tribuum eponymis disputasset, nostro loco
paucis rem absolvere poterat; atque absolvit. Sed discrimen
utriusque generis omnino silentio praeterire nulla ratione po-
tuit, siquidem propositum habuit exponere, unde cognosceretur,
quis sexaginta annos natus esset. Fac enim, Aristotelem enun-
tiatum prius éndvopor Séxa pév of @y guldv omisisse statim-
que sic fere, enuntiato antecedente finito, perrexisse: eiol yap
éndvopor 0o nal Tettapdrovie tHY i@y, Nonne tum jure
admiraremur, cur scriptor hoc novum genus Emwvipwy sine
ulla interpretatione induxisset? Nonne jure interrogaremus :
estne tertium genus eponymorum aut quartum aut quintum?
Ut res nunc sese habet, omnia dilucida sunt. Aristoteles in-
cipit a quadragintaviris ibique saepius diaetetorum mentionem
facere debuit, quam ob rem decrevit nunc de his disserere-
Qua in re ei placuit mirum illum modum exponere, unde
cognosceretur, cuinam e civibus aetas ad-hoc munus subeun-
dum necessaria esset. Quod cum e tabulis 7A@y Emwvipoy
pateret, facere non potuit, quin horum meminisset. Inde secuta
est annotatio brevissima de discrimine utriusque émwvopwy gene-
ris. Neque diutius, quam necesse erat, moratus discrimine paucis
verbis notato statim ad enarrationem interruptam revertitur. Fa-
cillime hodie quispiam melius verba componat, sed tradita verba

1) Sic e. gr. Dem. 20. 94, 24. 18, 23 (in lege), ISocr. 18. 61
seribunt mpdadey tav érwvipwy. of. L. Lange ézdvupos dpywr Lpz.
Stud. I. p: 179. ann. 65.
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Aristotelea intellegere possumus, quod gravissimum nostrum
officium esse debet.

Nunc illum locum contemplemur, quem ad fontem ex
Aristotele non pendentem Wilamowitz refert, unde et Aristo-
telem et Et. M. sua quemque hausisse sibi persuasit: Et.
Magn. 369.15. Cuius fontem proximum lexicon illud rhe-
toricum fuisse, quod mutilatum excerptumque in cod. Segue-
riano exstaret et ab Imm. Bekkero in anecdotis graecis I. 195 sq.
editum esset, asseverat. Quam sententiam neque impugnare
neque probare audeo, neque quemquam credo a me postulatu-
rum esse, ut ad hanc quaestionem dissolvendam totum corpus
Etymologicum disquiram, fontes proximos et remotos sejun-
gam, suum cuique reddam. Cui studio pertricato me non
parem esse sincerus confiteor et, quicumque in his rebus de-
sudavit, non ignorat, parum adhue certi enucleatum esse vi-
rosque doctos et harum rerum peritissimos fluctuare, quantum A
Photio, quantum Diogeniano, quantum lexicis rhetoricis, quan-
tum aliis tribuant. Quam dubitationem Wentzelium ') volu-
mine I corporis lexicographorum graecorum edendo mox subla-
turum esse sperare licet. Sed priusquam fidem exsolverit et
copiam  glossarum dispositam singulaque in genera distribu-
tam protulerit, commentariis suis plenis additis argumentis-
que luculentis adjectis, legibus satis firmis et stabilibus
egebimus.

Praeterea fundamentum ipsum, quo quis nisus prospero
eventu hune librum in usum suum convertat, maxime dubium
est. Nam eum glossarum thesaurum, quem Etymologicum Mag-
num nominare assuevimus, ab editore principe Calliergo e variis
lexicis manuscriptis suo arbitrio conscriptum esse, Reitzenstein ?)
omnibus viris doctis, quantum scio, persuasit. Quod utrum ex
Etymol. Genuino, quod dicitur, et Etymol. Gudiano conglu-
tinatum, an ex uno Et. Gud. additamentis appositis contractum
sit, adhuc sub judicibus harum rerum peritissimis Reitzen-

1) Sitzungsber. der Berl. Acad. 1895 p. 487.
2) Philolog. 48. p. 450.
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steinio ') et Carnuthio?®) lis est. Etymolog. autem illud Ge-
nuinum quamquam multis libris manuscriptis a Reitzen-
steinio *) enumeratis continetur, tamen solus Florentinus cod.
S. Marei 304 a Millero®) et is pessime typis descriptus est,
ita ut ignoremus, quid exstet in cod. ms., quid desit®). Itaque
dum editiones novae Et. Gud. a Carnuthio, Et. Gen. a Reitzen-
steinio promissae desiderantur, bac via satis tute non progre-
dieris. Quae cum ita sint, hac quaestione remota, satis habui
in eas res inquirere, quae cum in Aristotelis de Republica
Atheniensium libelli parte posteriore tum in Pollucis libro
VIIL explanantur. Nam, nisi fallor, negandum est, Etym.
Magn. in glossis eodem i. e. ad res publicas judicialesque
Atheniensium spectantibus fontem tum exiguae tum summae
auctoritatis se praestitisse.  Sin igitur demonstraverimus,
hunc scriptorem fere semper propter vitia innumerabilia pro
nihilo habendum et nostram glossam supra notatam alia ra-
tione, ac Wilamowitz voluit, explicandam esse, huic fonti fidem
abrogabimus. :

Naber®), ubicumque in fine glossae Etymologici Magni
addatur gnropind; vel el 16 pyropnéy vel éx ToU gyto-
gixod vel simile quid, Photium solum fontem intellegi vult.
,Componat mihi quis* inquit ,Photium cum Etymologo:
inveniet omnes has glossas in Photio adhuc superesse. In-
veniet haud raro testes plures adscriptos, uberiorem interpre-
tationem, sed id, quod caput rei est, corruptelas easdem‘. Sed
conferat quaeso vir doctissimus glossam Omwposiz apud Et.
Magn. 784.40 cum eadem in Photii lexico, adscita Harpocr.
epitome s. eadem voce: jam, puto, neque ipse perseverabit
hoc contendere neque Boysen®) porro confirmabit, Naberi

1) Berl. phil. Woch. 1895. p. 793. 825. 856.

2) Festschr. f. Ludw. Friedldnder, p. 67—105.

3) Berl. phil. Woch. 1895. p. 796.

4) Mél. de litt. gr. 1868 p. 11 sq.

5) Reitzenstein, Philol. 48. p. 450 et Berl. ph. Woch. 1895. p. 827.

6) Prolegg. ad Photii lexici ed. p. 170.

7) De Harpoerationis lexici fontibus quaestiones selectae. in:
Schriftender Universitit zu Kiel aus dem Jahre 1876 Bd. XXIII p. 76.
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observationem verissimam esse. Itaque, quamquam maxime me
dolet, Boysenium crimine neglegentiae absolvere non possum.
Aut enim locos a Meiero opuse. II 115 sq. collectos (nam in
annot. 306 nostrum locum non omiserat) non omnes perlustra-
vit, etsi hoc dicit, aut temerius, quam par erat, officio suo
functus est. Nam tribus glossis Etymologi Magni, Pho-
tii, Harpocrationis alia cum alia compositis, jam elucebit luce
clarius, unde Etymologus Magnus plurima sumpserit: non e
Photio, sed ex Harpocratione. Illum, patriarcham, ad unum
verbum dvaBdideaVor supplendum adhibuit. Attamen fini
glossae illud pyropixyy adscripsit.

Harp. Epitome.

drwposia: T Hmep-
tieadar Slxyy mpo-
PATEL Y PWNEVOY G0~
onple 7 véew
WL TRV TOpaTAY-
alwy ped’ dprov of-
Twg éAéyeto nal T
moLely T00T0 HmopYL-
oo, '

il

Et. M. 784. 40.

Omwposia: o Omep-
tiheodar Sluny ol
dvafdiiesdor  Tpo-
PAGEL Y PWILEVOY &0~
Syple A vhoy )
TV TOY  TRPATAY-
olwy ped’ Spxov, ob-
Twg 8Aéyeto * xal To
moLely To0To Hmhpyu-

Photius.

Omwposia: T dva-
Badheatran Sluny Tva
) T &Alo TpopAoEL
Wi ypdpevoy ped’
Gprav.

atan: pNTORLAY.

De aliis exemplis, quae yAdoocag fntopxds esse ab ipso
auctore contenditur, non tam aperte judicare possumus, quia
Photii codex unicus Galeanus, unde ceteri libri manuseripti
fluxerunt, mutilatus exstat: ex. gr. 265. 30 Anpdoiog
lex. Seg. V 234. 15, ubi Etymologus contrabit, commutat,
nugas addit. 331. 42 ‘Ed\nvotaplar = Lex. Seg. V 248, 29,
verbis item commutatis. 354. 32 &meveyxeiv 3épv') = Harp.
Epitome s. v. Nam cum constet Photium Harpocrationis Epi-

1) Cod. Florent. ed. Millef p. 118 in fragmento Istriano pro
onuaivovra habet ojudvac.
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tomae multum debere eundemque persaepe cum lex. Seg. V
congruere, fieri potest, ut in Photio pleniore eadem inven-
turi fuerimus. i

Eidem fonti praeter glossas, quibus adhaeret vox gnro-
pux), etiam alias vindicandas esse, ubi seu librariorum, quae
est sententia Naberi'), seu ipsius auctoris incuria illud g7rto-
gl omissum est, unusquisque Nabero facile concedet. Sed
ea ipsa glossa, qua nihil se nosse inquit?®) luculentius ad sen-
tentiam suam confirmandam, Etymologum Photio pleniore
usum esse, magis quadrat in lex. Seg. V cum lex. Dem. Pat-
‘miaco ®) conjunctum quam in Photium. Quod ipse ut animo
perpenderes, locos adscripsi.

Et. M. 468. 56.

fepomtotol *  xAnpwtol
&pyovtée elov Béna
Tov dpudpdy, of td
te poavtedpate fepo-
detolot, %dv T koA~
" Mepfjoon Béy, AoA-
Mepobol  petd  T@dY
pavtewy %ol duoiog
Tag vopGopévag émi-
TeAolol, wal Tag
mevtaetnpllag dmd-
ong Sotxobal ANV
Hovadnvaivy . tad-
T 3¢ *Aptatotédrg®)

Lex. Seg. V 265.22.

!&pxovreg. elol o8
Séxo oy dpdpdv,
ol Td Te paviedpota
lepodetobor®), xdv
T roAAepTjoot 3é),
RAAALEPODTL [LETA THY
piytewy, xol duslog
Tag vopLopévag émt-
teholat, %ol ToG TEV-
taetnpllag  amdoag
Sotxobot wANy Have-
Tyvalwy.

1) Prolegg. p. 170.
2) Prolegg. p. 171.
3) Bd. Sakkelion Bull. de corr. hell. T p. 1—16, 137—155. Hoe

jam Boysen 1. 1. p.

71 animadverterat.

Photius.

| lepomatol *  xAMpwrol| fegomotol * xAnpwTOl

dpyovieg Oéxa  TOV
dpudrpby, ot Td 7e
pavtedpoto  tegode-
ToOoL * REY TUG KAANL-
€pY|o7,ouY RaeAALEROD-
ot Tolg pavTedpact *
ol Yualag Tag VoL
Copévag émitelobat *
ol Tag TevtetTnpi-
Sog amaacog Souxolat
aaty Hoavadyvaioy:

Sed cum lex. illud De-

mosthenicum nondum e tenebris monasterii Patmiaci in lucem emis-

sum esset, pro pleniore Photio pleniorem recensionem lexici 8g. V

fontem esse Et. M. statuit.
4) Cod. ispoutoiot,

5) Cap. 54. 6,7.



lotopet év 1 "Ady-
vouiwy moALtelo. Anpo-

odévyc ) &y Dunmmi- |

x@®y TeTdpTY * (sic!)

|
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,ol Aoyomatol (sic!)|Lex. Dem. Patm. ed.

TOG TOPTOG TOPTED-
ovaly HPly petd ThY
H S

lepomot@ve . ) dryvo-
Bpey 88, &L wal &A-
Aot elaly fepomotol ThY
oepvdy  Yedv, TV
apupoy Séna.  Ax-

pootévrg &v T naté |

Mewdlov ?) ,od (sic!)
TepLelde Talg oepvals
Yeals lepomordy alpe-
Yévta €& Adyvainy
amdvTwy - %ol  Tepl
TOVadTOY napdy (sic!)
rotapbdpevovt. Aei-
vopyog®) S &v
%ot Avxodpyou ed-
FOVEY QoL xal TG
oepvag  dedg,

éxelvog fepomoldg
TOOTOG OEXALTOS
Téet.

ole
K=
od-

1) Dem. 4. 26.

rem corrigere non audeo.

Sakkelion p. 11 »ote
Duimmov A, § 26.
gk

elol 8¢ ol dAdol T®Y
oepv®dy Yedv.

elol B¢ xal EXho
lepomolol TV GEpVHY
Yedy, ol oy dpLd-
pov elaly dbpatol.

Vitia Et. M. 4 pro A, Zoyomowi pro Aoemoi
utrum librario an ipsi auctori erimini danda sint, nescio, quam ob

Idem valet de loco, qui sequitur, ubi od

additum et verba Demosthenis tpitoy adtdy in mept tov adrov Tpdmoy

depravata sunt.
2) Dem. 21. 115.

8) Frg. orat. att. coll. Car. Miiller.

narch. frg. 31.

Paris 1858 p. 456.

Di-
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Vides, BEtymol. Magn. magis abhorrere a Photio quam
a lex. Segueriano et Patmiaco. Illum suo judicio %aAAtepyjoy in
wohNepTjoon B8y, auyrailepobol Tolg paviedpaat in ailiegobat
petd Ty povtewy mutavisse et in altera parte pro numero
infinito dégiotor numerum certum Séxo scripsisse non credo,
praesertim cum appareat, unde sua sumpserit, e lexico Segue-
riano. Lexicon Patmiacum pro sua parte communibus verbis usum
cum Photio tum Et. M. ansam dedit, ut hic, numerunm eun-
dem, munera alia fuisse ratus, diceret e decem viris collegium
compositum esse, ille contra, ratus et numerum et collegium
a priore diversa esse, statueret numernm eorum infinitum
fuisse, scilicet quia certi nihil cognoverat. Talia discrimina,
quae multum valent temporibus glossographorum lexicogra-
pherumque, cum alter alterum describit, contrahit, praeter nugas
nihil addit, me quoque prohibent, quominus credam Et. Ma-
gnum in suo libro Photiano haec omnia invenisse!). Sane
auctor Et. Mag. codice alio ac Galeano usus est, nam glossa
T TGy Tvdxoy, quam. nos apud Photium s. v. laceram
legimus, apud Et. Magn. 759. 2 etiamnunc integra exstat.
Aliis locis, ubi discrepantiae majores inter utrumque patent,
alterne ex altero pendeat an uterque ad eundem fontem re-
currat, dijudicare nolo.  Nostro loco mihi posterior sententia
placet. Sed hoc nihil ad rem. Satis mihi est alterum locum
invenisse, ubi glossa Et. Magni e duabus coaluit.

Cohn*), glossas Et. M. ad rem publicam Atheniensium
et orafores atticos explicandos pertinentes maxima ex parte e
lex. Seg. V fluxisse putat. Quod quin verum sit, nemo ha-
rum rerum peritus dubitabit, collatis locis Et. M. 13. 9 dyopa-
vépor cum lex. Seg. V. 109, 24, Et. M. 13. 15 aypagpiov cum
lex. Seg. V. 199. 28, Et. M. 17. 47 aZuxfov cum lex. Seg. V.
199. 32, Et. M. 124. 41 anodéxtoar cum lex. Seg. V. 198. 1,
Et. M. 124, 48’ dmpootaciov cum lex. Seg. V. 201. 12, Et.

1) Aliae causae Boysenium I. 1. p. 67 commoverunt, ut nega-
ret Et. M. pleniore lexici Photiani recensione usum esse.

2) Jhbb. f. class. Philol. Suppl.-Bd. XIII. p. 828.
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M. 124. 53 dmostaaiov cum lex. Seg. V. 201. 5, Et. M. 147. 8.
"ApSittog (sic!) cum lex. Seg. V. 207. 2, Et. M. 265. 30 Snpé-
oog cum lex. Seg. V. 234. 15 (ubi nomina servorum publi-
corum singula omissa effecerunt, ut enuntiatum paullulum mu-
taretur), Et. M. 276. 55 Suwwposie cum lex. Seg. V. 239. 23
(ubi Etymologus multo brevior), Et. M. 280. 24 ZuwBeile cum
lex. Seg. V. 237. 15 (quem locum Wilamowitz') optime emen-
davit), Et. M. 322. 43 Zxxdntog wélig cum. lex. Seg, V.
247. 30, Et. M. 322. 55 &xdoyelg cum lex. Seg. V. 245. 33.
Et. M. 325. 9 éxguihopopijoar cum lex. Seg. V. 248. 7. Et.
M. 331. 42 ‘Eliyvotapior cum lex. Seg. V. 248. 29 (uter
verum tradiderit hic A%Ag scribens an ille 37posiy, incertum
est), Bt. M. 335. 48 epmixtye cum lex. Seg. V. 258. 21,
Et. M. 353. 43 émayyelion cum lex. Seg. V. 256. 5 (glossis
Etymol. Magn. quaestiones etymologicas et grammaticas hic
et alibi detrahendas esse non est, quod dicam), Et. M. 453. 30
¥ohog?) cum lex. Seg. V. 264. 26, Et. M. 469. 20 fepal Tpi-
fpewg cum lex. Seg. V. 267. 21, Et. M. 482. 53 xddog cum
lex. Seg. V. 275, 28, Et. M. 525. 14 xolaxpétaw (sic!) cum
lex. Seg. V. 275. 22, Et. M. 552. 20 »Aytijpeg cum lex. Seg.
V. 268. 11 (ordine ab Et. M. commutato), Et. M. 569. 32
Aoywotal cum lex. Seg. V. 276. 17, Et. M. 629, 23 épyedveg
cum lex. Seg. V. 286. 11, Et. M. 651. 50 moapdSvustoy cum
lex. Seg. V. 292. 24 (quaestionibus etymologicis interpositis),
Et. M. 672. 36 muwdwov cum lex. Seg. V. 299. 3, Et. M.
693. 43 mputavele cum lex. Seg. V. 291. 11 (ubi Etymologus
glossam Seguerianam nimis contrahens ineptias efficit), Et. M.
698. 67 mwintal cum lex. Seg. V. 291. 17, Et. M. 708. 13
ouvig cum lex. Seg. V. 303. 23, Et. M. 742. 38 cweppoviotal
cum lex. Seg. V.301.6. Qua in re idem valet atque in om-
nibus his quaestionibus, neque Cohn sic verba sua intellegi
vult, quasi dicat, seriptorem vel potius scribam Etymolog.

il 4:01p, 218,

2) Initium huius glossae in cod. Flor. ed. Miller p. 159 multo
plenius legitur.



A
Magn. semper ex ipso lex. Seg. V. descripsisse. Saepius non
hoe lexicon ipsum sed fontem eius in manibus habuit. Quod
factum esse videtur in vocibus mputaveln, cavig, ‘EAiyvota-
plox, aliis explicandis.

Sed his glossis perlustratis tamen permultae supersunt,
quae aliunde originem suam ducunt: ex Harpocrationis AéZeig
Ty Séxe pntépwy, quem librum non talem, qualem in editione
Dindorfiana legimus, adhibuit, sed mutilatum et ad breviorem
formam redactum, auctoritatibus, quas lexicographus adserip-
serat, fere semper resectis. Quem viri docti Harpoera-
tionis epitomen nominare sclent. Jam supra p. 12 duo loci
commemorati sunt, quorum alter (354. 32 émeveyxnelv 6pu)
totus, alter (784. 40 Smwposix) majore ex parte ex Harpocra-
tionis epitome fluxit. His nunc alios addere liceat: Et. M.
344.25 &v Dpearel') 349.40 2wpocle. 355. 35 Emeonvfidoto
358. 56 éml Aehpuip *). 359. 17 émdleteg 7o ®). 359. 26
éniBizogt). 362, 9 émpedytic OV puotynplwy. 362, H4 éml
mputavely. 693. 53 mputdvers. 733. 15 obyxAntes. 734, 22
oOpfora. T768. 1 rtpitomdtopes. 788. 50 ¢dag. 795. 19
gupol. 799, 28 oppdtopeg. 802. 19 @dAapyos. Hune serip-
torem his omnibus locis ad verbum in opus suum recepit,
explicationibus tantum grammaticis vel etymologicis ex alio
armamentario assumptis.

Neque aliter se gessit, quod ad Photinm attinet, quem
nominatim landat *) : p. 540.24, 529.55, 613, 6, 418. 55. Se-

1) Cod. Flor. ed. Miller p. 115 librum Theophrasti < pro e
laudat.

2) Cod. Flor. ed. Miller p. 120 post & addit xat tav lai-
Aavridwy.

3) In cod. Flor. ed. Miller p. 120 sicut apud Harpocrationem
legitur oxrwzatdezactels.

4) Cod. Flor. ed. Miller p. 120: Avaiatwy pro Aveiwy vel Avoiay.

5) Cf. Naber prolegg. p. 171. Wentzel, Sitzungsber. der Berl. Acad.
1895 p. 485 asseverat, omnes hos locos non ad patriarchae lexicon
spectare, sed fragmenta aliorum librorum Photianorum dispersa esse,
variis modis in Et. M. illata.

2
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mel nomen patriarchae in Et. M. periit et restituendum est
e cod. Flor. ed. Miller p. 201 ad gl. »epacBéiog. Hisce locis
ex hoc pendet: 403. 23 éopvynowg (eadem lex. Seg. V. 312. 31
8. v. bpfynows habet). 410. 1 Cevylowov. 411. 1. Cyeyral
734.26 obpBorov. 759, 2 Tipmmindy mvdnioy. 762, 9 toférton t).
763.21 todmimepmtov. In littera A, ubi codex Galeanus mu-
tilatus nos destituit, a lex. Seg. VI. adjuvamur ?): Et. M. 115.
45 GEovec = lex. Seg. VI. 413. 15. Interdum Noster cum
Zonara concinit: 265. 20 Zfpapyo; = Zonar. p. 494 (teste
Chrysippo adsecripto. Lex. Seg. V. 237. 8 simillima, sed non
eadem tradit. Communis omnium fons patefit e schol. Arist.
Nub. 387); 288. 45 Zpupdxtovg®) = Zonar. p. 569 (nescio
an haec glossa una cum Suida s. v. ad schol. Ar. Vesp. 368
referenda sit). Et. M. 391. 49 eddvvor = Zonar. p. 899 e Photio
8. V. edUOvoe derivandum est. Quod de eis locis contendi non
potest, ubi ad verbum aut fere eadem Et. M. et Suid. tradunt:
Et. M. 101. 54 av3podndla = Zonar. p. 189 = Suid. s. v.;

348. 49 é&Bobhyg = Zonar. p. 762 = Suid. s, V.
349. 36 &Eopbouador = Zonar. p. 782 = Suid. s. v.; 362. 43
énl HaAdadly = Suid. s. v. Nam Bernhardyi®) sententia,

thesauros formularum et rerum atticarum a Suida e Photio
in scrinia sua derivatos esse, a M. Schmidtio®) labefactata,
Naber °), pro sua parte Bernhardyum defendens, a Roelligio %)
impugnatus est et viri, quorum judicium in his studiis plu-
rimum valet, Roelligio se applicare malunt quam Nabero ®).
Explicationem verbi wapéyypanmtoe Et. M. 700. 14 iisdem
verbis legimus in schol. Luc. IL p. 488 v. 7, glossam &v3zxa

1) Cod. Flor. ed. Miller p. 283 scribit 2racivior et Zrzasivon.

2) ef. Cohn. 1. 1. 827/828.

3) Cod. Flor. ed. Miller p. 93 adscribit vers. Aristoph. Equ. 675.

4) Prolegg. ad Suid. ed. p. XLIV.

5) Neue Jhbb. f. Phil. u. Pédag. 1855 p. 481.

6) Prolegg. p. 150 ff, 164 ff.

7) Dissert. Hal. VIII. 1—66.

8) Krumbacher, Gesch. der byz. Lit. p. 263. Wentzel, Sitzungs-
ber. der Berl. Acad. 1895. p. 482.
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Et. M. 338. 31 in lex. Vind. p. 88. 10, cuius auctor aut
Etymologo ipso aut eodem fonte usus verba xai é3elxvuoy e
glossa Et. M. &vZelfic p. 338. 49%) petita falso loco in-
seruisse videtur. Cum Et. M. tum lex. Vind. in hac poste-
riore glossa Harpocrationem secuti sunt. Quod ad undecim-
viros. explicatos attinet, hanc glossam simili fonti atque, qui
lex. Patm. p. 13/14 praesto fuit, tribuam, quia ibi tantum
verba pleniora exstant et duo genera dmoypagdy, alterum yo-
{wy alterum olxi@y, discernuntur. Quem fontem auctor lex.
Dem., cum deflecteret ad poletas, praemature deseruit, quam
ob rem interciderunt verba: mapediBovy 8¢ xol viag évdelfeig
vel sim, Eundem mirum inter Et. M. et lex. Vind. consen-
sum eandemque duarum glossarum perturbationem altero etiam
loco repperi: in glossis émyvopoves et émuypocpels.

Et. M. 358. 16 émuyvibpoveg
vl Tob émaxémoug. (Emt)ypa-
Qéag Tolg xadeaTyxOTAUG Eml
0 Ypoyely Exdaty, Goov elc-
@épely ogeldovoy elg T Om-
péatov. of 8¢ paaty EmLypopels
elvaw Todg OplCovtag »al émt-
Yedpovias To. Emtipo TV &y
Tl Binang AALOXGpPEVLY.

Et. M. 358. 20%) émypagpel |

~

o T Sypbola Oy pdpoves

7 of Gpilovteg nal Emiypdipov-
Teg Tos elcpopds EndaTy.

| Harp. Epit. émyvopovag dvtl
0D EmiondTovg %ol Emypoipéais
Tobg wadeoTnrétos Eml 70D
Yedpey Exdatw, Gooy elcpépety
bpelhovay eig 1% Sypiaov.
lex. Vind. p. 93. 4 xotd Tivog
3¢ of GplCovreg xal Emuypdopoy-
gg to émitipo ThY Ev Talg
| Slrag GMTROpPEVWY.
ib. p. 93.3 Zmiypapels xata
Tivag pév of Te Cppboia Ypd-
GoVTES,
lex. Seg. V. 254. 5 7] émypo-
peig of épllovreg wal émiypd-
povies Tac elcpopds ExAOTY).

1) Cod. Flor. ed. Miller p. 111 lacunam non significat.

2) Cod. Flor. ed. Miller p. 120 lex. Vind. assentitur.

ot Ta Oypooa Owaypdgortes Eraiobvro® of 0 paow Emtypapsis

habet :

Haec enim

etvar Tovs Opilovtas ratl Erypdgovtas Ta émtipta Ty év tals Oats dAt-

OrOPEVWY,

2t
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Uter verum ordinem servaverit, Etymologus an Lexico-
graphus, dubius haereo. Nam etsi huic Nauck ') summo jure
palmam stultitiae inter homines istius h. e. Byzantinorum aeta-
tis tribuit et huius ,virtutes nullae sunt, vitia innumera, stu-
por incredibilis®, tamen mox videbimus, et illum similibus
vitiis non vacare. Itaque fieri potest, ut Etymologus et Lexico-
graphus ad eundem fontem referantur.

Ceterum unius loci ratione habita certi aliquid affir-
mare temerius est neque nunc fontes lex. Vind. perseru-
tari sed, quam vilia sint, quae BEtymologus ad respublicas
graecas cognoscendas afferat, probare studeo. Neque repugna-
bis, credo, si mecum consideraveris, quae in Et. M. sub vo-

cibus éniotadpor et émotdtar legimus, undique corrasa:

Et. M. 364. 36 énloTadpol -
dpyovtég elou Tapk TO 8y
oTodpols - elvar  @vopacpévor .
otadpol € elow al xatayw-
yol. “Appostag 3 Tolg Tolold-
Toug Aaxedatpévior xaAolow.
Et. M. 364. 39 *Exlotadpo
ol oatpdmor of xatéyovtes Pu-
aukel Tog Omonepévag TOAELS.
Et. M. 364. 41 émotdtoan Sho
fioay *AdNvnow, GV 6 piv éx
TEUTAVEWY ExANEaDTo, 6 O éx
TpoéSpwY* !

guAdooe. & Tob fepol g
%Aelg &y @ o Smplaie Y-
potas BT v %el TRy Ompo-
oppayida ).

Myetaw G wal 6 EpeoTnni

1) Prolegg. p. XIII
2) In cod. Flor. ed. Miller p.

Harp. Epit. s.

lex. Seg. V. 253. 22 ’Ex-
otadpol © of &pyovteg xal ou-
TpamoL, of xatéyovies PactAet
Tag OTNAOOUE TOAELS, Tapdk TO
el tolg atadpots elvar - otad-
pol ot af xataywysl. of &
Aoxedapbvior todg ToohToug
GpoaTAG EXAACUY.

Harp. Epit. s. v. émiatdtng:
%o foay *Advnoly, Gy & piv
éx mpuTavewy éxAmpodto, 6
3¢ éx mpoédpwy: Suid. s. v.
gl. 2 (cf. Telephus ap. Eustath.
in Od. p 455 p. 1827, 51—54).
guidacer 8¢ 7Tob {epod Tag
%Aelg, &V O T Smpboe Ypi)-
pata, &t piy xal Ty Snpo-
olay oppayide.

f. é\éyeto o

123 legimus dypodiay agpayida.
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el mpdypa 6Tioby, EYpaTLIRGC. | %ol & &v el xouvels EpeaTy-
Myetar G& wal 6 dmotdpevds | nig mpdypatt GTive odv.

v xal émaltng © mapd T |

dptotacdou: olov: ,36 Emotdry |

003 daa Bofng. moAAdwig 8 |

%ol éml 700 SPxaondAov Adp-

Bdverar % 2é&g. dn t@v 500 | Ad verba postrema Et. M. ef.
of pdv 50 mputdverg * of 8¢ | schol. Dem. p. 594. 25 émi)-
10 mpbedgor * & G& elg émi- l PETO.

aTATNG. l

Ex omnibus plus guam 100 glossis Et. M. a me collectis
unam deprehendi, quae nobis novi aliquid enarret aliunde
ignotum, gl. Ef. M. 227. 35 yepaipar e lexico Atticistae Pau-
saniae haustam, ut auvctor ipse confitetur, fortasse opera Pho-
tii, alteram Et. M. 699. 26 mdpgedpor, ubi verbis fontis, qui
lex. Seg. V. 288, 16 est, alia nonnulla, quae, unde prompta
sint, nescio, adfigit. Quibus exceptis Etymologus noster aut
uni fonti sive Harpocrationi sive lexico Seg. V. sive Photio to-
tus se applicat, aut alinm cum alio contaminat, aut duas
glossas unius auctoris in unam contrahit, verbis ad partes
contrarias conjungendas, qualia sunt %, &llwg, Aéyeton B2
wal, &Ahot 8¢ Aéyovat, qaolv, ydp, similia, aut additis aut
spretis: cf. Et. M. 226. 13 yevfjta. =" lex. Seg. V. 227. 8
+ 231. 23. Et. M. 448. 10 Yeopodétor = lex. Seg. V. 264.
156 + 264. 13. Et. M. 549. 4 »vple = lex. Seg. V. 274. 6
+ 274.19. Et. M. 653. 2 mapaxardotaciy = lex. Seg. V.
290. 19 + 290. 13. Et. M. 402. 1 épétwr = Phot. gl. 2
+ gl. 1. Et. M. 448. 47 $ewpxdv dpydpov?) = Phot. gl. 1
+ gl. 2 + gl. 1 (verbis Dem. 18. 28 nescio unde correptis et
interjectis). Et. M. 254. 29 Zexdlewv = lex. Seg. V. 236. 3
+ Harp. Epit.’s. v. SexdCov. Et. M. 391. 52 eddovor?) =
Harp. Epit. + Phot. s. v. ed90va. Et. M. 401. 50 Epeaig =

1) In hac glossa verba fontis paullo crudelius vexata sunt.
2)<Cod. Flor. ed. Miller p. 132 priori parti vocem dexdoavres addit
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Harp. Epit. + Phot. + Harp. Epit. Et. M. 732. 42 cuyypa-
¢eic’) = Phot. + Harp. Epit. Et. M. 734. 32 acuppopla?)
= Phot. + Harp. Epit. Et. M. 735. 27 cuvfjyopog = Phot.
+ Harp. Epit. Et. M. 768. 13 tpittdc = Harp. Epit. +
Phot. gl. 2. Quam rem uno in conspectu videbis glossa tu-
wizt exempli causa plena adscripta:

Et. M. 745.15 Taplat. Epo- | Harp. Epit. tapiat. dpyn
oL, pOlaxeg, Tapobyot, Btot- | Tig mag 'Adnvalog 7y of Ta-
wpral . dexN Ydp T mapd | plat, 10 tdv dpudpév . mapo-
"Adnvalog 7y of taplor, 10 oy | Aapfdvovst & obtor 6 e
aoupoy . mapadapfdvovat O | dyakpe Thig TAdmvic ral TAS
obtor t6 Te dyorpe tiic CAdn- | Nixag ol tov &Alov wdopov
vag ol Tog vinag nal tov &A- | wal T ypvipata evavtiov Tijg
Aoy wbapov ral T ypRpate | Bovkijc, Gg Aptatotéing.
évavtlov tfjg PovAfje, ¢ *Apt- | Phot. Taplar * elol 3 xal
GTOTEATC.: dAdol Tapion dpyovteg yELpo-
elol & nal dAkol Taploaw dp- | TovpTol éml tag fepag xal &-
Kovieg yewotovmrTol Eml tag | pooiug Tpfpelc.

tepag nal Smpoociag Tpujpel. Harp. Epit. taplal . &t G2
gt 8 wal 7ol Tpuppdpyanc | ol Tolc TpUpdpyols Tapel-
napelmovto Taplar, Sedfiwxrey | movto taplu, Sedfrwxrey Ed-
Edrole. TOALG.

Incipit Etymologus ab Harp. Epit., mox hoc fonte spreto
Photium evolvit, tum Photio relicto ad primum fontem rever-
titur.  Sic initio glossae émwferln 368. 48 cum Suid. s. v.
gl. 1 congruit, tum cum lex. Seg. V. 255. 29, denique cum
Suid. gl. 3. Duas Suidae glossas in unam contractas legimus
Et. M. 362. 1 émpeintal = Suid. s v. gl. 2 + id. s. v.
émpeintog épmopion Et. M. 427. 26 fiwaia = Suid. s. v. gl.
3 gl :

1) Cod. Flor. ed. Miller p. 273/4 pro &lsyov v. 48 seribit éyévers.
et locum Thucydideum VIII. 67 pleniorem excerpit h. e. talem, qualis
in Harpocrat. Epitome insit.

2) In cod. Flor. ed. Miller p. 274 glossa multo plenior exstat.
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Qnas glossas modo allatas utrum ipse Etymologus unam-
(uamque contaminaverit aut contaminatas jam invenerit, utrum
ana an complures manus ante eum in contaminandis fontis
verbis auxilio affuerint, utrum semper auctori recte sua cui-
que reddiderim an, ubicumque Harpocrationis Epitome et Pho-
ting cum Suida, lex. Seg. V. cum Photio ad verbum consen-
tiunt, non illi laudandi fuerint sed hi vel quintus aliquis auctor,
qui temporum iniquitate nobis periit, haec omnia dijudicari
non possunt nisi toto corpore glossarum diligentissime per-
lustrato'). Neque hoc mea multum interest, cum evincere
-studeam, multas inesse in Et. M. glossas, quae, etiamsi sim-
plices esse videntur, tamen e compluribus partibus compo-
sitae sint. '

Jam bis p. 14 et 19 lexici Demosthenici Patmiaci inter
fontes Et. M. commemorandi occasio nobis oblata est, quo
tertium locum punc adjungam: Et. M. 324. 2.

Et. M. 324. 2 = Suid. = | lex. Patm. p. 15). éxpaptopin
Zonar. 668 Zxpoptupely * Ty | wal ExpapTupely * TO ASYEw
Mrew ody dmep adtdg olfev, | Eml @y Suact@y ody dmep
@GN dmep Etépwy Tmouge Ae- | adtég g elle mapdv mMpaTTé-
EALOVE pevor, AN Gy Fjnovgey Etépov
Aéyovtog xol Tapelvol pATReY-
tog Tolg mpattopévolg. Quid
de voce Expaptugie auctor
huius lexici judicaverit, igno-
ramus, quia glossa lacera est.
Fieri potest, ut etiam hac in
re cum Etymologo consenserit.
Similia Et. M. praebet scho’.
Enpagtopla 8¢ yeypappévy dva- | Aesch. 2.19 s, f. tdv dmody-
ywboreta, §tay g i) tedev- | podvioy Yap nal T@Y pi Suve-
toas () 1) Omepbprog. pévory Eadely elg 18 Bracti-

1) Otto Carnuth ,Festschrift fiir Ludw. Friedldnder¢ p. 102 Et.
Genuinums; quod dicitur, Suida ipso uti potuisse censet.



et

| pov el Tag TOY TeTeAeuTy-
| %GTOY poagTuplag % Ypappo-
| telwy  dveylvwoxroy, ol éxo-
i \obvto xpagTuplat.

Apud Harpocrationem glossa éxpagtugeiv desideratur,
glossa éxpaptugio aliis verbis explicatur, unde lex. Seg. V.
248. 3 Suid. s. v. Zonar. p. 656 Hesych. s. v. (explicatione
vocis poptuple omissa) sua hauserunt. Ad verba lexici De-
mosth. praeter Etym. propius accedit lex. Seg. IV. 188. 24,
neque Pollux VIII. 36 longius distat. Cum Harpocration
eiusque assectatores acquiescant in discrimine paucissimis ver-
bis notando, secriptor lex. Patmiaci [Dem.] 46. 6 sq. verbis
usui suo accommodatis plura enarrat.

Nunc eo revertamur, unde tota nostra quaestio profecta
est, ad glossam Et M. 369. 7 éndvopo, quam in duas partes
facile divides; prior ad verba Suidae s. v. gl. 2 quadrat,
Photius paullulum discrepat. Hic enim legimus, non centum
sed decem eponymos singulam tribum elegisse. Quod contra
Wilamowitzium annotandum mihi esse putavi, etsi summa rei
tali discrepantia non commutatur. Tum priori glossae verbis
7 @\ wg posteriorem adjungit, qua verba Atthidographi nescio
cuius ordine et contextu servatis tradita esse Wilamowitz sibi
persuasit. Cui sententiae meam opponam hanc ipsam glossam
non simplicem esse, sed e duabus partibus compositam.

S

Et. M. 369.16 2ndwopo » 2ut- | lex. Seg. V. 245. 17. Zmivy-
tol elow obror * ol pdv Aé- | pov dpyovies Bioool elotv, of
yovtar ') oy ey wal elon | pdv 42 1oy ey,
42, ol wadobvton xal AEewy |

1) Emendationes Wilamowitzianas integras in contextum re-
cepi, quamquam fortasse tali modo non tam Et. M. quam Et. M. fon-
tem corrigimus. Emendatio Kaibeliana dzo p’ pro d=dpwy, elegantissima ~
et simplicissima, cod. Flor. ed. Miller p. 124 confirmatur, sed tali ad-
miniculo ei non opus erat. Cod. Flor. etiam alio loco propius ad
verum accedit Aixpac seribens pro Axduas, non Aipdc ut Bt. M.
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émbwvopar, of 8¢ 10, ap'dy af | of 82 10 tav dpwrpdy, ag'dy
ol TpogyYopeddnoLY, al guial wpogy yopeddnaay.

lex. Dem. p. 15/16. émmvupo.
10, ap’ dv éxdvdnoay ol -
olov *Egeydede, Alyede, Ilav- | Aaf, 100 teod tolto Ypionvtes.
Slwv, Astg, Axdpag, Olveds, | foav 88 odrol  "Epeydels, Al-
Kéxga), Innodbwy, Alag, "Av- | vele, "Apyd3uv (sic!), Asox,
tioyog . Tadta 32 1o 10 dvépata | Axdpag, Olveds, Kéxpod, In-
amd ¢ 6 MHdog elheto, Kiet- | moSiéwv, *Avtioyog, Alag: tad-
_o¥évoug obtw Swtalapévon 1o | toug Yop €€ Svopdtwy 100 & debe
ndy mAfjdog elg 10 puldg. | 8EedéEato.

Qua in re verba mea mon sic intellegi volo, ut conten-
dam, ipsum Etymologum munere contaminandi functum esse,
quod etsi ad alias glossas quadrat, nostro loco prorsus negan-
dum est, quia tantum judicii istis hominibus non tribuere
possumus. Neque hoc urgeo, hos, non alios similes fontes
contaminandi ansam dedisse. In universum enim de glossis
ad res publicas judicialesque Graecorum pertinentibus, quotcum-
que in lexicis Etymologicis et rhetoricis, apud Photium et Har-
pocrationem inveniuntur, viri docti jure in hac sententia ac-
quieverunt '), omnia e libro quodam oratoribus atticis expli-
candis scripto orta esse, scriptoribus aliis aperte, aliis per
varias ambages ad communem fontem recurrentibus. Quas
glossas rhetoricas optime inde cognoscimus, quod similes ex-
stant in Harpocrationis lexico. Quod ad glossas Etymol.
Magni attinet, vidimus permultas apud Harpocrationem iisdem
verbis explicari, alias, si non eaedem, tamen Harpocrationeis
similes sunt, praestantia sua nulla excellit, “contra plurimae
vitiis abundant, quae nata erant e pessime contractis et per-
verse intellectis fontibus. Praeterea persaepe nobis occurre-
bant loci, qui in singulas partes dividi possent. Quam ob
rem jam primo initio concedendum est, idem hoc loco fieri
potuisse.

1) Cohn 1. 1. p. 827.
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Sane pleniore recensione lexici Seg. V. uti poterat, for-
tasse etiam usus est, quamquam omnibus glossis diligentius
nondum denuo examinatis et cum Photio aliisque comparatis
verbis Boysenii') solis fidlem habere mon possum. In una
enim saltem glossa 7w (Et. M. 677. 45) explicanda sine
ulla dubitatione erravit. Eam justius cum Photio s. v. quam
cum lex. Seg. V. 292. 30 comparabis. De altera autem (Et. M.
699. 14 mdgadog) disceptari etiamnunc licet, utrum ad lex.
Seg. V. 293. 3 an ad Phot. s. v. collata glossa mapdiioy an
ad Harp. s. v. melius quadret. Sed sit hoc verum, tamen
glossae, a Boysenio e littera II tantum collectac?), ad senten-
tiam meam refutandam nihil valent. Nam semper Et. M. ac-
quiescit aut in testimoniis veterum adnotandis aut in verbis
paucis et transponendis et addendis. Numgquam res a lexico
Seg. V. incohata via ac ratione ab Et. M. porro tractatur,
id quod nostro loco fieri videtur et quod tamdiu revera factum
esse nobis credendum erat, dum alia auxilia defuerunt. Nunc
lex. illo Demosthenico foras dato, quaestio aliam viam ingredi
debet et hic liber aeque atque lex. Seg. V. nobis adhibendus
est. Summo enim jure Cohn®) dicit, in codice illo praestan-
tissimo Patmiaco saec. X non scholia Demosthenica inesse, sed
corpus glossarum e lexicographis graecis congestarum. Ergo
lex, Patm. eadem re qua lex. Seg. V. Etym. M. superat:
illa unum fontem in unaquaque glossa describunt, hoc
varios confundit et contrahit. Quibus omnibus perpensis et
proprietate talis corporis Etymologici considerata nisi mente
praeoccupata a memet ipso postulare non possum, ut aucto-
ritati Wilamowitzii cedens credam verba Atthidographi euius-
dam IV vel V saec. a. Chr. usque ad X. p. Chr. saec., h. e.
id tempus, quo Constantinus Porphyrogennetus tali studio ex-
cerpendi et contaminandi favebat, integra mansisse et rem apud
Et. M. melius deseribi quam in Aristotelis libello de Republica
Atheniensium.

1)1 Lp 7.
2) Voceem éepomowi supra p. 13,14 aliter explicare tentavimus,
3) 1. 1. p. 828.



§ 2. Ex ea discrepantia, quae intercedit inter

[Dem.] 43. 75 et Aristot. 56. 7, non est conclu-

dendum, Aristotelem vocem sz7=topxzt e fonte
per litteras tradito accepisse.

Timeo, ne diutius, quam par erat et res postulabat, in
hac quaestione dijudicanda moratus sim. Sed consulto hoc
feci, ut labore anticipato postea Et. M. e disputatione mea
segregare possem et partem operae mihi ipse minuerem.
Contra alterum Wilamowitzii ') argumentum brevius redarguere
possumus.  Discrimen enim, quod exstat inter legem de ar-
chontis officiis apud [Dem.] 43, 75 servatam et ab Aristot.
cap. 56.7 %) traditam, nulla alia ratione v. d. explicare potest,
quam ut statuat scriptorem quendam voce OXRNTTONL,  (quAe
in lege non exstaret, usum esse atque Aristotelem ex hoc
scriptore hanc ipsam vocem usurpasse et suae narrationi in-
seruisse. Qua in re ipse confitetur verbum oxfmropar in dis-
ciplina juris Attici usitatissimum fuisse. Ut alia omittam, in
inseriptionibus nawalibus a Bickhio?) collectis memorantur
tpulipagyor orybdpevor natd YELpdVL ATOAWAEYIL 1. e. ei, qui
in judicio non sua culpa sed tempestate iniqua navem periisse
contendunt. Sin igitur leges ab Aristotele adhibebantur, ipse
pro gdazew verbo oxfmreadar uti poterat, quod optime sciret
ex ipsis documentis saepe a se lectitatis. An putas Aristo-
telem legem integram servare debuisse, quam commutare At-
thidographo cuidam liceret? Quisnam philosophum impedire
poterat, quominus contextum legis consiliis suis adaequaret?
Cur auctori nostro eadem vox adhibenda erat, qua lex usa
erat, si alia ei et aptior esse videretur neque ipsi ignota es-
set? Tum quis pro certo affirmet, in exemplo legis ad Ari-
stotelis usum descripto verbum gdoxerv, non oxfmieadau

1).1.. ). 1 p. 269.

2) cf. supra pag. 1/2.

3) Urk. iiber das Seewcsen des att. Staates. N. XVIb. 96 sq.
et p. 214.~
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seriptum fuisse? Deinde fieri poterat, ut exemplum legis
[Dem.] crationi insertum aut a primo initio aut postea arche-
typo ad verbum jam non responderet. Denique foedus ab
Atheniensibus cum Argivis, Mantineis, Eleis a. 420 a. Chr.
ictum aliqua ex parte ad comparandum afferri potest. Cuius
foederis fragmenta pauca ') lapidi incisa inventa sunt, contex-
tum totum Thucydides?) describit. E Thucydidis verbis in-
seriptionisque inter sese comparatis elucet, non solum alias
formas v pro édv, mdowc pro amdows, émoly pro &ty in
Thucydidis libris manuscriptis legi, sed etiam verba addita
(totg woheaw) aut omissa (&v dpyovawy *Adyvaio, TpdS GAMT-
Aoug, pnlepd @y mhlewy, dndoaic), et ordinem mutatum
(Movuvéag xal "Hieloug) esse. Non meum est controversiam
dirimere, quae inde orta multos viros dissociaverit. Sive
Kirchoffi °), Schénii‘), Hudii®) sententiam sequimur, qui haec
vitia librariorum Thucydidis fuisse dicunt, quia sibi persuase-
runt Thucydidem exemplis neglegenter confectis numquam
confisum esse, sive cum Klassenio®), Croisetio "), Herbstio ®)
sententiam illam aspernamur: de origine tantum certatur,
discrepantiae ipsae ab omnibus viris doctis conceduntur et,
cum in omnibus libris manuscriptis occurrant, in tempora
antiquiora referendae sunt®). Quam ob rem et Herbstium 1)
missum faciam affirmantem, haec non vitia esse, sed Thuey-
didi ipsi deberi, qui verba foederis sermoni suo accommoda-
verit, suoque arbitrio commutaverit, et Georg. Meyerum ')

1) CJA. IV. N. 46 b.

2) V. 41,

3) Hermes XII. 381. Berl. Sitzungsber. 1883 p. 850. = A. Kirch-
hoff, Thukydides und sein Urkundenmaterial. Berlin 1895 p. 86—102.

4) Hermes XII. 472,

5) Hermes XVII. 153.

6) Anhang lib. V. 47 edit. II. p. 189.

7) ed. Thue. libr. . II. Addit. p. XXVII.

8) Hermes XXV. p. 388.

9) Kirchhoff 1. 1. Schéne, Hermes XII. 472.

10) L. 1. p. 388/389.

11) Burs. Jhber. 79. 1894 p. 231.



29

Stahlii judicium probantem, qui contextum Thucydideum pe-
detentim in statum deteriorem delapsum esse statuat. Nam
uteumque res se habet, unusquisque eorum libenter concedet,
si inter seriptorem rerum gestarum tam gravem, qualis Thu-
cydides sine dubio fuit, et inscriptionem lapidi incisam tanta
discrimina invenimus, quae et ad delectum et ad ordinem sin-
gulorum verborum pertinent, nos nullo modo mirari posse, si
philosophus et lex per litteras nobis tradita uno verbo dis-
crepant. Praeterea iniquum esse puto, ad talem dissensionem
explanandam causas aliunde promere, si his non egemus, sed
contra ea, quae nobis loci ipsi offerunt, sufficiunt.

§ 3. Idem valet in verba 5wip tic nélewc aut
brtp t7¢ matploc apud Aristot. 55. 2 omissa.

Tales vel similes, credo, cogitationes Wilamowitzii') ani-
mum commovebant in difficultatibus capitis 55.2 illustrandis,
etsi hoe loco argumenta sua magis occultat quam aperit. In
Yeopodetdv enim dvaxploet?), ut hoc artis graecae vocabulo
utar, Aristoteles ultimam quaestionem verbis tag atpatelag €l
¢otpdrevtar, Dinarchus el tdg otpatelag Smép 7 ¢ ToAewS
Zotpdrevton tradit. Poll. VIIL 86 et lex. Cant. s. v. deapo-
Yetdy dvdnpiatg, qui alter celato, alter nominato auctore Ari-
stotelem exscribunt, tamen in hac quaestione magis cum Di-
narcho quam cum Aristotele congruunt. Uterque enim scrip-
tor eodem loco eadem verba Omip t¢ matpifog addit.
Quam ob rem Wilamowitz ®) lexicographos Aristotelem pleni-
orem legisse, quem nos mutilatum accepimus, suspicatur. Cui
sententiae ne adstipuler, praesertim ea re impedior, quod
uterque, cum Pollux tum auctor lexici, satis multis locis non
merum Aristotelem reddidit neque fieri potest, ut semper in

1y 1. 1. I p. 256. ann. 149. p. 257.
2) cf. supra p. 2/3.
3) L1 I p. 256. ann. 149.
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papyro aliquantum excidisse credamus. Tum infra, spero,
ratio valde probabilis, mea quidem sententia, unde et Pollucis
et lexici Cantabrigiensis additamenta facillime intellegantur,
evincetur. At hoc a limine reiciendum est, lexicographos,
quae non apud Aristotelem invenissent, e fonte antiquiore hau-
sisse. Tum enim omnia inde exscripsissent neque Aristotelem
omnino spectassent. Quamquam igitur in lege ipsa illa verba
aut Omép g matpldos aut OHmip tijc mohews exstitisse veri
simile est, tamen inde hoc tantum concludi potest, Aristo-
telem fontem suum contraxisse, id quod saepius fecit. Qui
fons ub litteris jam mandatus fuerit, ne inde quidem sequitur.
Immo vero lex ipsa fuit, in qua nisus est.

§ 4. Pollucem VIIL 107 nihil nisi Aristotelea red-
dere contra Wilamowitzium contendendum est.

Neque Wilamowitzio ') concedo, ex Aristot. 54. 7 cum
Polluce VIIL. 107 comparato quicquam colligi posse, quia
hic quattuor, ille quinque ludos quinquennales commemoret.
Pollux saepissime, ubi Aristotele fonte usus est, eius verba
contrahit. Ad quam rem illustrandam nune duos tantum locos
adscribere satis erit, quos ex Aristotele fluxisse Wilamowitz )
ipse confitetur.

Aristot. 58. I. Poliux VIl 91.

| ¢ ~
|

6 8¢ modepagyos Vet piv Yu- | 6
olag 19 e "Aptéudt T dypo- | "Aptéudl - dypotépy wal TP
Tépa ral 19 “Evwadly, Zucl- | Ewally, Stidnar B¢ oy
dyor & dydva tdv Emcdguoy, | dmitdgioy dy®ve. @y év mo-
%ol °) tolg tenedevtynbay v | Mpy dmodavéviov, %ol Toic

¢ moldpagyos s pdv
:

1) L 1. 1. p. 230 ann. 89.

2) L L L p. 249 ann. 130 et I. p. 297,

3) Jure Wilamowitz-Kaibel in editione sua ineptiis Pollucianis
spretis papyrum secuti sunt. Qua in re solum Blassium (in ed. II),
quantum video, consentientem habent. Ce'eri Pollucem sequi ma-
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9 moMpy  wal  “Appodi
xal *Agiatoyeiton évayiopata
oLl

Aristot. 60. I.

whmpoior B¢ xal d¥Aodétag
Séxa Gvdpag, Eve TG PUATIG
éxdotng . obtor 8 Gowipo-
odévteg Gpyovor tétTopa ET),
ol Sowxabol TRV TE oYY
oy Hoyvoednvalov  xal v
ay@ve Tijc povards xal Tov

|

mepl “‘Appédiov évay(let.

Pollux. Vill. 93.

a¥roéton Séno pév elow, elg
RUTE QUANY,

Bonspacirévreg B8 dpyovaly ETy)
téttope Eml T Sadelvor To
Hovadfvoue, tov e povsuniy
%ol Tdy yopverdy xal Ty in-

| Todpojiow.

yopwxdy dy@va xal TV in- |
modpoplay , %ol Tdv TETAGY
TowbvToL %o Tod  Gppopels |
petd tiic BovAds, xal To EAat- |

av tolg ddAntals dnodidbaot. [

En vides, quomodo Pollux Joco priore Aristogeitonis
1
sacra, posteriore totum finem enuntiati Aristotelei omiserit.

§ 5. Verbum énepwta apud Aristot. 55. 4 nude
positum e sermone inscriptionum intellegitur.

Si Wilamowitz') in verbo émepwtd ab Aristotele cap. 55. 4
nude posito offendebat, sibi constans etiam verba paullo ante
seripta gnoly et émepwtdowy ab Aristotele abjudicare debe-
bat, ubi nomina eorum, qui interrogabant, aeque supplenda
sunt. Sed talis usus sermoni inscriptionum non alienus erat:
of. Mitth. des arch. Inst. zu Athen. VIL p. 368 (a. 346 a.

lunt, quod Wilamowitz 1. . L p. 249. ann. 180 recte miratur. Philostr.
vita sophist. II. 80 locus a Kaibelio, Stil u. Text p. 243 allatus ad
sententiam Wilamowitzii debilitandam nullius est momenti.

1) I_L L p. 256.



32

Chr.) 8ow év tolc pégeawy, aveylyvwonev éx ot PifAiov ') et
nostrae sententiae, Aristotelem in hac parte e legibus ipsis
pendere, maxime favet. Quo accedit alter locus 43.6 a Fou-
cartio *) notatus, ubi similiter Aristotelem ab usitata oratione
diserepare videmus. Dico de verbis tplo fepdy ypypatilew ...
ol 88 dotwv pro tpla mepl fepdy ypnpatilew . . . tpla mepi
6alwy positis, quae non' intelleguntur nisi e sermone inscrip-
tionum. Exemplis a Foucartio collectis plura addere possu-
mus, quae Meisterhanns®) de hac re congessit. Huius modi
genus dicendi apud Aristotelem philosophum frustra quaeres
neque quaerere debes, at invenies apud Aristotelem histori-
cum (30. 5 mp@tov pév lepdv. ... TéTagtov 1@V EAdwy) et
eos, qui in legibus nituntur (Aesch. I. 23 & xfjgvE . ... mpo-
Xetpotovely  xedeber tobg Tpoédpoug mepl {epdy @Y Tatplwy
xod %pult wold Tpeofelatg xal Saolwv?).

§ 6. Harpocrationis glossam ¢%90vy non inte-
gram ad nos pervenisse verisimile est.

Aliud argumentum, quod Wilamowitz °) ex Harpocratione
petiit, majoris auctoritatis esse videtur. Aristoteles enim de
Rep. Ath. cap. 54. 2 diligenter enarrat, quomodo Athenis
unusquisque magistratus rationes suas ad logistas rettulerit,
ibique annotat, nullum magistratum hoc officio exemptum esse
atque logistas solos esse, qui rationes illas reciperent et cau-
sas inde ortas judicibus traderent. Tum jam judices ipsi
suam cuique reo multam dicunt: xiémtovieg et S®pa Aafbvtec
multa decemplici, dZwx{ov condemnati simplici, si ante nonam
prytaniam poenam exsolverint, si minus, duplici pecunia mul-

»

1) cf. Meisterhanns Gramm. der att. Inschr. ? p. 157.

2) Revue de philologie 1894. p. 246/7.

3) Grammatik der attischen Inschriften. * p. 168. ;

4) sic codd. Benseler xai dotwy post fepdy tav warpiwy Pposuit,
quem multi editores secuti sunt.

5) L 1. T p. 227 ann. 82.
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tantur. Certe e solis verbis Aristoteleis etiam summa animi
attentione lectitatis non concludi potest, philosophum alius
cuiusdam sententiam tacitum corrigere aut refutare voluisse.
Sed Wilamowitz se invenisse credit, quo hic locus spectet.
Eum enim, a quo Harpocration s. v. ed%0vy pendeat, hoc
officium euthynis, non logistis tribuisse neque eidem ignotum
fuisse, Aristotelem alia docere. Cum in verba magistri, quam-
vis egregii, Wilamowitzii jurare nolim, nisi postquam mihimet
ipse sententiam non dubiam esse persuasi, in primis locus
Harpocrationeus mihi inspiciendus est. Sane Dindorf typis
excussit bis ebduver et Wilamowitz, qui epitomes tantum con-
textum exscribit, annotat: ,lege ebduver. Sed libri manu-
seripti utroque loco aliam praebent lectionem, priore ed¥dvou,
posteriore edddvy. Talia legerunt cum Suid. s. v. tum Et.
M. 391. 53, et unius lexici Segueriani V. 257. 15 gratia vix
commovebimur, ut constantem omnium codicum lectionem re-
linquamus, praesertim cum loco lexici rhetorici modo allato
propria illa tripertita legatorum, magistratuum, curatorum
extra ordinem designatorum divisio desit, Itaque licet dis-
quirere, quid nobis posterioris aetatis scriptores de euthynis
et logistis tradiderint, et dispersa illa fragmenta, quantum
fieri potest, in certum ordinem redigere.

Sed antequam hoc suscipiam, inter nos conveniat necesse
est, quid de libvo Harpocrationeo, qui inseribitur Aéfeig tdv
Séxa fyrépwyv, judicandum sit. Constat inter omnes viros
doctos '), fuisse quondam duas minimum pleniores lexici recen-
siones, e quibus altera etiam nunc in multis codicibus super-
est, altera a priore diversa lexici Vindobonensis et Michaelis
Apostolii Byzantii in proverbiis colligendis fons fuit. Ex ar-
chetypo alio ac pleniores hae recensiones originem suam ducit
epitome, quae dicitur, Harpocrationea, quia in hac satis multa
insunt, quae in illis desiderantar. Unde efficitur, veram lexici

1) Dindorf ed. p. [—XX. Boysen L 1 p. 1-10. G. Kalkoff,
De codicibus epitomes Harpocrationeae in: Dissert. philol. Hall. VIIL

1887. p. 143—191.
3
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Harpocrationei formam nobis deesse et nos contentos esse
oportere excerptis tum plenioribus tum brevioribus. Genui-
num vero Harpocrationem numquam videbimus, quartam au-
tem Harpocrationis recensionem aliquando ut indagemus, fieri
potest. Quae spes veri similior,facta est, ex quo tempore fru-
stula chartacea e sepulcrorum Aegyptiacorum tenebris effossa
multis novis rebus studia antiquitatis excitaverunt. Tale fru-
stulum in museo aegyptiaco Berolinensi servatum et a Fr.
Blassio') jam 15 ante annos editum re vera nos docuit aut
Harpocrationem ipsum fontes suos nimis in artum contraxisse,
aut librum istum, quem Harpocrationis esse dicere solemus,
temporum iniquitate nimis laceratum ad nos pervenisse. B
sex enim glossis Demosthenis orationis Aristocrateae, quae in
hoc fragmento inscriptae sunt, tres legimus ap. Harpocrationem
8. V. pbpay, &86g, 6 xdtwdev vépog. Sed glossae Aegyptiacae
multo sunt pleniores, quam illae, quas libri Harpocrationei
nobis praebent. Quibus locis comparatis apparet multa ab
Harpocratione ipso aut librariis ejus omissa esse neque verba
seriptorum veterum, ab Harpocratione ad verbum exscripta,
velut Aristotelis de republica Lacedaemoniorum, Didymi
Chalcenteri, integra mansisse. Quae res cum ita se habeat,
Wilamowitzium probare non possum, epitomen Harpocratio-
neam tantum adhibentem, plenioribus recensionibus neglectis,
quasi illa sola germanum Harpocrationem reddat, hae depra-
vatum. In dubio igitur relinquendum est, quae genuina auc-
toris verba in nostra glessa fuerint. i

Quam ob rem alios lexicographos et scholiastas perscru-
temur. Glossae lex: Dem. Patm. p. 142 § 110, lex. Seg. V.
245. 6, Phot. s. v. edd0ve, Suid. s. v. edddvy, quibus etiam
Michael Psellus?) de actionum nominibus cap. 5 adjungendus
est, ad eandem formam redeunt, quae haec fere fuit: edddvy
woplog v elcdyovawy of Aoyrotal mpde Tobg BéEavtag pi) dp-

1) Hermes. XVIL 1882. p. 148 sq.

2) Patrologiae graecae cursus completus ed. Migne. T. 122.
p. 1007 sq.
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Yoc dpfo Tij¢ mhlews ) mpeafeloor xaxds 7 fhwg Smpéaidy
T %ol xowdy Sueyewploavtag . %ol To SuxacThple pev of Aoyt-
ool #AMpodat . xatTvyopel 08 & BouAdpeves, wnal Tolg SLxaaTals
dpettae pdodan tolg arodbow &oov Bobdovtar. Nemo quidem
ex his seriptoribus plenam nobis explicationem servavit; modo
hoc modo illud enuntiatum ab uno alterove omissum est et
integra glossa ita restituitur, ut aliud ex alio suppleamus.
At tamen non temerius me egisse credo, quod conjeci hunc
fere fuisse verborum ordinem fontis, unde sua quisque mutu-
atus sit. Sane ille, qui primus judices sorte legendos logistis
dedit, quicumque fuit, erravit '), et veri simillimum est causam
huius erroris Aristotelem ipsum fuisse. Hic enim *Advyv. mol.
cap. 56—59 officia novem archontum describens eis tribuit
T elgdyery el Suxactipov et T Tobg Suxactag AAngobv, lo-
gistis ib. cap. 54.2 solum 7o eigdyety elg duxaotfipov. Unde
ille vir ignotus, Aristotelem alterum logistarum officium omi-
sisse ratus, jus corrigendi sibi vindicavit et officium tob Todg
Suaotas #Anpody injuria demptum logistis reddidit. Brevius,
sed tamen servata illa mira tripertita divisione, eandem glos-
sam legimus in lexico Cantabrigiensi = schol. Plat. legg.
p. 945 D. (II p. 483. 23 Diibner) his verbis: ebdvva xplowg
ot TOY GpEdviwy 7 mpeafevadvTwy 7 T @Y moAewg Yeipt-
odviwy &hwe et primo vel altero vel tertio genere omisso in
Timaei lex. platonico p. 125, ap. schol. Aesch. I. 1, 1IL. 15.
Qui loci omnes vocem edddvy tantum interpretantur; utrum
logistae an enthyni rationes receperint, non curant. Sed non
solum prima illa glossarum series officium 700 edddvag elc-
dyew aut dmowtely logistis tribuit. Idem fecit lex. Dem.
Patm. p. 142 ad § 117, ubi legimus Aoyiotal: dpyn g mog’
*Adnvalog todg dpyoviag xal Tolg mpeofeutdg dmantolon Tdg
eO0vag.  Iterum nobis occurrit eadem divisio magistratuum,
iterum logistae rationes magistratuum recipiunt.

Nune jam ei loco propius accedere possumus, unde mea
quidem sententia sequitur, etiam Harpocrationem quondam

1. Wilamowitz 1. 1. II. 232 Ann. 6.
3‘
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idem docuisse: est schol. Aesch. III. 9, quale in cod. B ex-
stat, qui olim Ed. Bernardi fuit, nunc in bibliotheca Bodlejana
- Oxonii servatur. Scholia illa') levissimi sunt momenti; non-
nulla e Polluce, Suida, scholiis Demosthenicis ), multa ex
Harpocratione ab Josepho Scaligero adscripta esse dicuntur.
cf. schol. Aesch. I. 18 = Harp. Anfiopyixév ypoppatelow
1. 59 = Harp. qupol addita voce dotpdyaiol, quae in libris
manuscriptis Harpocrationeis postulatur, sed deest. I. 163
= Harp. epit. mwferla. II. 124 = Harp. Aodlav. II. 126
= Harp. Supepetpnpévy Hinépe, 11, 122 ==fHarp. émdretec 4)37)-
gat. Si quis scholium illud cum verbis Harpocrationeis com-
posuerit, confitebitur, opinor, nostro quoque loco hunc fuisse
illius fontem.

Schol. Aesch. lll. 9. JXoyt-
otal B¢ Bvopo dpyfic. Oéwa

Harp. eddbvor . Avalag év @
natd Nun{dov, &b vioiog. ed-
Bovy. ..o Bvope dpxTic TE | By why dpududy dvigec oy,
Advadog . Béna 88 TV dpid-

pdv fjoay &vlpeg, map’ olg é3(-
Sooay of mpeafedouvieg ) dp-
Eayteg 7) Swouxfoavtés T TGV : doxyv GpEavieg é3(docay TG
onposlwy Tag edddvag . Sel- | edYOvag.

Aentor mepl adTdY CApLototé-
g &yt CAdnvaley moutely.

map’ ol of mpeoPedouytes 7 T
onpbaoloy Bloukfiouvtes 1) TLve

Sive Scaliger, sive alius quis fuit, qui haec verba ad
marginem codicis B adseripsit, legit certe in suo libro Har-
pocrationeo logistarum hoc officium fuisse. Quod si in hoc
libro non scriptum fuit, intellegere non possum, primum cur
non alteram glossam Harpocrationeam s. v. Aoyiotal sibi
elegerit ad vocem Aoyiotal explicandam, tum unde cognoverit
logistas rationes recepisse, non euthynos.

1) ed. Ferd. Schultzii p. 249—250.

2) quibus etiam schol. Ai'istophanea addenda sunt cf. schol.
Aesch. III. 197 = schol. Ar. Ach. 693.



37

At iniquum esse puto id celare, quod sententiam meam
impugnare possit. Sunt enim loci re vera, quibus euthynis -
idem officium tribuitur, quod logistarum fuisse modo conten-
dimus: lex. Seg. V. 2567, 15 = lex. Dem. Patm. p. 153 s. v.
ebduvor = schol. Plat. legg. p. 945 B (II. 483. 6 Diibner)
init,, quibus adde Phot. s. v. ed9var. Sed his locis, ubi e
contrario euthyni cum logistis aequantur primum, ille modus
magistratuum in tria genera dividendorum prorsus deest, tum
in loco Platonico explanando hae glossae versantur, doctrina
vetere spreta. Pollux VIII. 45 initio cum lex. Cant.s. v.')
- congruit, mox ingenio suo proprio fretus e capitibus Aristo-
teleis 48. 3—5 et 54. 2 prave intellectis tale jus verrinum
coquit, quale etiam homines eius aetatis fastidiverint. De
altero Pollucis loco VIIL. 99 et 100, ubi logistas et euthynos
commemorat, liceat mihi infra disputare, quia eum hic ex
Aristotele ipso transcripsisse persuasum habeo. Idem fons
apparet in lex. Cant. s. v. Aoyiotal?), lex. Seg. V. 276. 17
= Et. M. 569. 32, lex. Seg. V. 310.6, Phot. s. v. 7yepovix
Zuaotnplov ; sed unus vel plures auctores inter Aristotelem
et lexicographos illos intercesserunt.

Nunc quaeri licet de priore glossarum serie, quibus om-
nibus hoe commune fuisse vidimus, diligentissime discerni inter
legatos et magistratus ordinarios et extraordinarios. Unde
concludere possumus, omnes ad eundem fontem recurrere et,
quia eadem sententia diversis enuntiatis expressa nobis occur-
rit, auctorem temporibus satis antiquis fuisse. Sed, num
Alexandrinorum, quam dicunt, aetate antiquior fuerit, dubium
est. Nam si celebratas illas et a multis veteribus interpreti-
bus saepissime explicatas lectitatasque orationes Demosthenis
(19 et 18) et Aeschinis (2 et 3) de falsa legatione et de

1) cf. supra p. 35.

2) Recte Kaibel, Stil u. Text p. 227. an . 1. similitudinem inter
glossas lex. Cant. et lex. Seg. V. indicavit. Nescio quo pacto qui-
busque ambagibus uterque scriptor ad eundem fontem jam derivatum
redeat.
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corona perlegimus, utrumque oratorem sescenties de edduve
verba facere invenimus, Aeschinem in primis (3. § 9—32) le-
gem de hac re latam longius interpretari et saepius 7tolg
dpyovtas distinguere a toig 1o Snpéown ypNpate Swyepiiovoty
vel tolg 1 tijg mhlewg Suyelpllovoty, quos Demosthenes
19. 2 1obg mpdEavrdg T TAY RoWdY %ol Soixvoavtag vel si-
militer appellat. Inde facile unus e philologis Alexandrinis,
quos oratoribus atticis explicandis operam dedisse constat, doc-
tam illam doctrinam, assumptis e causa wepl T7jc TapaTEE-
opelag legatis, fingere potuit, quae mutata et contracta et ab
alio alii tradita denique in lexica nostra rhetorica pervenit.
Quod etsi pro certo affirmari non potest, tamen fieri potuisse
concedendum est.

Hoc autem ideo silentio praeterire nolui, quia Wilamo-
witz interdum nimis large temporibus et fontibus antiquioribus
tribuere mihi videtur, quae fortasse Alexandriae viri gramma-
tici ex orationibus etiam tunc integris ipsi interpretando con-
jecerunt. Hue mea quidem sententia pertinet id, quod Har-
pocration de synegoris s. v. suviyopor narrat (unde Suid. s. v.
= Et. M. 735. 26). Antiphon huius magistratus duabus in
orationibus mentionem fecit ibique non apertis verbis dixit,
sortene an suffragio constituti sint. Itaque philologus qui-
dam, qui in rebus dubiis cautus esse debet, pro suv¥yopo
yerpotovodvtae maluit dicere : olxaot yelpotoveladan quviyopoL.
Nos inde hoc tantum percipimus, in Antiphontis orationibus
hunc magistratum commemoratum esse, sed non perspicaum
fuisse, quomodo munus eis mandaretur. Wilamowitz ') vero
statim seribit: ,die ovvfyopor sind im 5. Jh. ohne Zweifel im-
mer gewihlt'. At praeterquam, quod illud éolxaxot nos, ut
caveamus, monet, nondum exploratum est, an synegori Anti-
phontei diversi fuerint ab Aristoteleis. Gilbert?) illos litibus
sociorum populi Atheniensis occupatos esse facit, nempe quia
Antiphon eorum in oratione, quae mepl T0% Atviiwy @d-

1) L 1L L p. 233 c. ann. 94.
2) gr. Staatsalterth. 1* 477.
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pov inscribitur, mentionem facit. Tales causarum publicarum
patronos, qualis Pericles erat, cum Cimonem accusabat, sem-
per unon sorle, sed suffragio e praestantissimis civitatis viris
electos esse per se consentaneum est. Scholiastam Aristopha-
nis '), qui ad ea, quae ex Aristophane ipso cognovit, syne-
goros singulas drachmas mercedem accepisse, statim magistra-
tum Aristoteleum adjungit, aliena miscere jam Schomann?)
ostendit. Eosdem lex. Seg. V. 301. 4 et Phot. s. v. cum
privatis causarum actoribus composuit. Quod lex. Cant. s. v.
hoyiotad hariolatur, postquam Kaibel ?) glossam Aristotelis
~ auxilie correxit, jam non pro documento afferri potest, logistas
et synegoros umquam suffragio constitutos esse. Majoris est
momenti decretum Myrrhinusiorum *) annis post 344 — 340
lapidi incisum h. e. eisdem fere temporibus, quibus libellus
noster de Republica Atheniensium conscriptus  est.  Euthyni,
logistae, synegori pagi®) mirum quantum respondent magi-
stratibus reipublicae, nisi quod illi suffragio legebantur. Cum
notum sit, instituta reipublicae pagis plerumque exemplo
fuisse *), profecto mirari possumus, cur Myrrhinusii ab hoc
exemplo discesserint. Itaque haec de synegoris quaestio con-
torta, donee novi tituli certiora docuerint, in suspenso relin-
quenda est.

Jam supra vidimus e loco Harpocrationeo s. v. edUhvaL
nondum certo concludi posse, fontem Aristotele antiquiorem
et ab eo diversum hic nobis praesto esse. Quo accedit altera
causa e verbis Harpocrationeis ipsis hausta. Harpocration
enim vel Harpoerationis fons, testimonii loco nominat Aristo-
telis de Republica Atheniensium libellum, At per se veri dis-

1) Vesp. 691.

2) de comitiis p. 108.

3) Stil u. Text p. 227.

4) CJA. II. 578.

5) Kohler ad CJA. II. 578 contra R. Schéllium, de synegoris
atticis p. 29 sq. jure contendit, magistratus Myrrhinusios, non Atticos
intellegendos esse.

6) Reusch, dissert. Argentor. III p. 66.



simillimum putandum est, futurum fuisse, ut Aristoteles lau-
daretur, si toto caelo alia tradita essent ac, quae hic de lo-
gistis docuerat. Si contra Aristotelem euthynis officia logista-
rum tribuisset, nullo modo, puto, sub finem pure addidisset :
Suethenton mepl adT@yv "Apiototédng &v 1 "Adnvaiwv molitely
discrimine doctrinae Aristoteleae ne syllaba quidem annotato.
Adsunt nobis ad comparandum loci plus quam quinquaginta
Harpocrationei, ubi libellus Aristoteleus adhibitus est. Quem
lexicographus noster variis modis excerpit, tum verba Aristo-
telea integra retinet, tum oratione, quae dicitur, obliqua uti-
tur, tum Aristotelem testem producit. Qua in re interdum
accidit, ut verbis fontis nimis contractis vera sententia non
ante cognosci posset, quam novus libellus nobis donatus esset,
velut s. v. inmag: *Apototédng &'8v *Adnvalvy motele @y-
oly 61t ZbAwv elc 4 Bielhe ey T wav wATYog TAdnvaivy,
neviaxootopedipvoug  xal Inméag xal Cevyltag xol  HjTox.
Quae ex Ar. cap. 7. 3. sumpsit, omisso enuntiato xatdmep
Sujento %ol mpbtepov ita, ut secundum Harpocrationem Ari-
stoteles dixisse videatur, Solonem primum populum Atheni-
ensium in quattuor istas classes distribuisse. Revera autem
Avistoteles contendit, Solonem ordines ante eum jam con-
stitutos suis tantum legibus et institutis accommodasse. Sed
numquam, ubi Aristotelem laudat, eius doctrinae contraria
affert. Omnino affirmare possumus, ab Harpoeratione verba
Aristotelea optime conservata esse, sententias eius justissime
redditas esse, quotcumque locis Harpocrationea ponderare pos-
sumus e verbis ceteroruni lexicographorum graecorum. Semel
tantum s v. émotdtys = Ar. cap. 44. fontem tantopere mu-
tilat, ut émotdtar mputdvewy et mpoidpwy pares fuisse vide-
antur, cum revera hic ab illo demum sorte crearetur, id
quod integer Aristoteles nos docuit. Altero loco s. v. dvu-
Ypapebs Aristotelem liberius tractasse videtur, de qua re infra
uberius dicendum erit. Jisdem vel similibus verbis quibus
nostro loco Harpocration Aristotelem hisce locis testem pro-
ducit: s. v. Swapepetpnpévy fpépa, Sowtytal, mputaveln, ww-
Antal.  Primus locus quatenus ex Aristotele pendeat, dijudi-
ccari non potest, quia charta Aegyptiaca sub finem (pag. XXXVI.



a. 7. 8) discissa et dilacerata est. Si supplementis Blassii®)
fides tribui potest, Harpoeration ab Aristotele longe se removit.
Sed sint haec supplementa vera, ne expectare quidem debe-
mus Harpocrationem Aristotelis vestigiis ingressurum esse, quia
antea aperte dixerat, optime oratores ipsos hanc rem illustra-
visse, itaque per se par est, Harpocrationem auctores, qui
manifestissime de his rebus disputaverunt, in primis Aeschi-
nem secutum esse, at non eum, quem secundo tantum loco
nominat. Aliter est judicandum de glossa mwAnTal, ubi Hy-
perides et Aristoteles una laudantur, sed ita, ut statim appa-
reat, in illius oratione hunc magistratum commemoratum, sed
non uberius explicatum esse, quam ob rem exspectari licet,
Harpocrationem hoe loco philosophum non aspernatum esse.
Atque re vera, si hanc glossam cum Ar. cap. 47. 2 contule-
rimus, negare non poterimus, auctoritatem Aristotelis magno-
pere valuisse in glossa Harpocrationea conscribenda.  dem
observabimus, si reliquas duas glossas SwtnTad, mpuTavEin
et Ar. capita 53. 2, 43. 2 inter sese comparaverimus: verba
mutantur, sententia eadem est. Igitur alia via ad idem re-
ducimur, ut negemus Harpocrationem umquam euthynis logi-
starum officia tribuisse et conjiciamus hanc glossam non in-
tegram usque ad tempora nostra mansisse.

§ 7. Inde, quod Aristoteles nonnulla omisit,
quae aliunde nota sunt, non sequitur, ut fontem
quendam litteris mandatum contraxerit.

Quod denique Aristoteles cap. 55 non dicit coronam
myrteam insigne novem archontum fuisse, cum alii scriptores
illius rei mentionem faciant?), id non magis ei crimini dan-
dum est, quam quod non annotavit archontes munere per-

1) ed. IL. p. 103 v. 3 sq
92) Wilamowitz 1. 243 cum not. 116.
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functos probatosque in Areopagum lectos esse!). Utrumque
ex oratoribus graecis®) nobis jamdudum notum erat. Neque
hoc neque illud Aristotelis hoc loco, ubi officia magistratuum
singulorum - descripturus erat, intererat.  Altero vero loco
cap. 57. 4, ubi patrios vetustosque judicandi mores judicio-
rumque genera enarrare studet, e re erat ne harum quidem
quisquiliarum oblivisci: archontem regem judicantem coronam
myrteam deposuisse. Neque inde, quod alii scriptores graeci,
in primis Pollux VIII. 86, hanc lacunam Aristoteleam supple-
verunt, fontem Aristotele et uberiorem et antiquiorem nos
aperturos esse sperari licet. Nam mihi quidem res non con-
troversa esse videtur, Pollucem VIII. 86 et VIII. 94 di-
vulsa disjunctaque praebere verba Philochorea, quae Phot.
8. V. ol vopophlaneg et lex. Cant. s. v. vopopblaxeg integriora
et pleniora servaverunt.

Poll. VIII. 86. (OLJPhot s. v. of vo-|Lex. Cantabr vo-.
gwvéa GpyovTeg aut | popbllaxeg Ti-popdiaxec . Ete-
degpodétal, quo no- lveg &B0E¢ oL Tobg | pol efot thv Feapo-
mine novem archon- | adtode elvar toic Ve- | Yetdv, O¢ Durdyo-
tes saepissime postea opodétarg, aAX obx]pog év 1} T'. of pév
appellatos esse con- Eoty oltwg * of pdv|ydp dpyovies avé-
stat) puggivy éc’cs-'\'o‘cp Yeopodétat xatd | Bocwov elg  “Apetoy

PAVWYTO. l‘tu AT éc‘cs,pw/m- | mdyoy  Eotepavmpé-
pz—:vc' énl Ty prv voL * ol G& vopoph-
Poll. VIII. 94. ' r4vsy avéfaivoy * of | haxeg oTRbPLL AEVURG

!

vopopdhanes Eatepd- | 3¢ vopopdianeg otpo- | Exovtee xal &v Taic
vovian pév otpogly (gl Aevnolc &yphy- | Yéug Evavtiov dp-
Aevx®, TV 8 mop-|To + wal @y Talg|ybviwv Exadélovie
Ty "EPToLaL T Ved, | Marg  Emi &po’vwvixa‘n'ﬁv TopTyETE -
Tolg 88 mpoédpolg & | Exddnvionatavtixgd |mov i Maddddt: tag
Exxanolarg cuynadi- \1hy dwéa dpybviov | Bt dpyag Gvdyraloy

1) Hoc Aristot. 60. 3 occasione oblata de archonte eponymo
commemoravit, sed ad aliam rem explicandam attulit. Arist. 3. 6
autem de temporibus vetustissimis agit.

2) Lys. 26. 8; [Dem.] 26, 5; [Dem.] 58. 27.
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Covory, Burwidovtes | xal ©f) Hadkdde vy [toic vépog ypTjova
gmuyeipotovely  Bou mopmiy - Exdopouy, nol &v Tf) énxAnoly
i) ouppéget. gte xopllotto o E6- |wal &v T [ovAf]
avoy A Ty $dhac- | petd t@v mpotdpwy
(o + dvdyraloy B &xddnvio, %wAlov-
wal A dpydc YpTl-|tes T dodppopa T
odar Toic vépowg nal | mhhel TpdtTel. Entd
&y talc EnxAnolong B¢ Fowv, xad AATE-
Exddmvto pet TOV|otyoay, O Duidyo-
 mpoéBpwy xw)cbovreg!pog, &te "Equditng
| YnpiCerv, e T ma-|péva ravéhre 7 €8
pdvopoy adtols elvat |"Apelon mayoy BouAd]
| SbEetev 1) o’wépcpopovito‘c fmtp 100 OG-
) TOAEL. | paog.

Nonnullis fortasse audacius, quam aequum erat, hoc con-
tendisse videbor. A quibus peto, ut judicium suum reprimant,
dum altero capite una mecum in rationem inquisiverint,
qua Pollux in onomastico conscribendo sit usus vel abusus.
Nune id tantum colligi juvat. Cum Atthidographus thesmo-
thetarum una cum nomophylacibus mentionem fecerit et, quid
intercedat inter utrumque magistratum, annotaverit; cum deinde
constet, nomophylaces rei publicae Atheniensium usque ad
extremum !V saec. abrogandos esse; cum denique ab omni-
bus '), quorum judicium valet, concedatur, auctorem lexici
Cantabrigiensis Philochorum aut prave intellexisse aut nimis

1) Strenge, quaest. Philochor. Gott. 1868. p. 5 — 42. Gilbert,
gr. Staatsalt. 1% 1893. p. 172. 177. Busolt, gr. Staats- u. Rechts-
alterthiimer.? 1892. p. 189. Wilamowitz 1. 1. I 192. ann. 6. Philo-
chorus fortasse momophylaces non omnibus novem archontibus, sed
cex tantum thesmothetis opposuit, qui una cum seriba suo (cf. Arist.
59. 7, 63. 1) numerum illorum (7) — si lex. Cant. filem tribuimus —
aequant. Quod si ita est, Pollux hic idem peccavit, quod in verbis,
quae subsequuntur, xai zowiy piv Eyovew ESovaiay Javdron, Edv TS
xaziy, omot pi Efeate cf. Meier-Schomann-Lipsius, Att. Proe. L p. 55.
ann. 36. <
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mutilasse et nomophylaces magistratibus novis a Demetrio
Phalerensi creatis adnumerandos esse: etiam verba Pollucea
ultra Philochorum fontem persequi non possumus. Quod si
schol. Aesch. I. 19, schol. Aristoph. Vesp. 861. Equit. 964.
Ran. 330. Hesych. s. v. pupwiy Phot. s. v. pogpwvos et
poggvay eadem atque Pollux VIII. 86 tradiderunt, enuntiato
tum ad vocem otepavypbpos, tum ad voces pudplvy, otépovoy
popTwy, similes adseripto, hoc nullius momenti esse puto neque
omnes locos fonti eidem ultimo reddere dubito. Novi enim
prorsus nihil addiscimus, nisi quod Apollodorus ) corona
myrtea ideo thesmothetas ornatos esse dixit, quia myrtus
dis inferis sacra fuisset.

Hi fere fuerunt loci praecipui, unde fontem Aristotelis
litteris jam editum cogi Wilamowitz crediderit. Nullum autem
argumentum a viro docto prolatum nobis necessitatem impo-
suit, ut hanc sententiam reciperemus. Locos vero, quales sunt
cap. 46. 1 de senatu anno insequenti, non eodem, quo munere
fungebantur, honoribus decorato, cap. 51.3 de numero officiis-
que outopuAdxwy auctis, cap. 57, 2 de cura parricidae sacris
prohibendi, gquae archontis regis erat, cap. 57. 8 de causis
capitalibus, quae solae Areopagitis dijudicandae reliquae erant,
Wilamowitz®) tam egregie est interpretatus, ut non habeam,
quod addam. Quibus locis comprobatur confirmaturque id,
quod supra®) dixi, Aristotelem diligentissime operam dedisse,
ut leges, quibus usus esset, et inter se et cum statu rei-
publicae, qualis tum esset, concinerent. = Quae diligentia
quanta laude digna sit, neque philosophus praesagire potuit,
neque nos, homines. posteri, satis grato animo profiteri pos-
sumus.

1) Schol. Ar. Ran. 330.
2) L L L 211 ann. 44; 1. 220 ann. 65, 66: I. 254 ann. 149.
3) p. 5.
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8§ 8. Neque statuendum est Aristotelem sententias
alius cuiusdam tacitum impugnare.

Sed caveamus, ne sub verba Aristotelis plus subjiciamus,
quam quod ipse auctor dicere voluit. Hoc mihi fecisse viden-
tur Lipsins!) cautius, audacius Wilamowitz*), cum verba
cap. 52. 1 xnal yap tabtac cicdyovay of Evdexa contrariae
cuiusdam sententiae opposita esse interpretarentur. Diligen-
tiug igitur locum illum perserutemur, num re vera occulta
quaedam alienae opinionis reprehensio subsit. ,Undecimviros*
‘Arvistoteles inquit, ,Athenienses sorte eligebant, qui consule-
rent carceri et fures, qui manifesto in facinore deprehenderen-
tur, peccatum confessos supplicio afficerent, negantes in jus
vocarent. Eorundem deinde erat, agros domosve publicata
judicibus dijudicanda et, quae hi publica esse decreverunt,
poletis auctionanda tradere’. Quae officia omnia necessario
cum cura vineulorum artissime cohaerent. Nullius enim
hominis bona in publicum addicebantur nisi eorum, qui antea
propter crimen gravissimum capitis poena digni essent facti.
p’trique igitur generi et eorum, qui furti accusati erant, et
eorum, quorum bona publica facta erant, hoc commune eraf,
facinug jam commissum et reum in vincula abreptum fuisse,
cum in causa é&vZeifewg magistratus ad locum facinoris ad-
duceretur, ut. ipse maleficum corriperet®). Quod paullulum
aberat ab officio eorum, qui carceri praeerant. Apte igitur
Aristoteles verba sic disposuit: undecimviros non solum furti
reos, non solum hona in publico vendenda judicio tradidisse,
sed etiam causas &v3effewe. Quas non plane condicioni juri-
que undecimvirorum respondisse inde quoque elucet, quod
thesmothetae partem harum causarum sibi vindicaverunt. Sic
fere sententia Aristotelea interjecta intellegi potest, nullo
ignoto atque obscuro Aristotelis adversario ex inferis elicito.

1) Berichte der siichs. Ges. d. Wiss. 1891. p. 54. ann. 1.
92) Wilamowitz 1. 1. I. 222. ann. 71.
3) Meier-Schomann-Lipsius, Att. Proz. p. 286.
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Omnino mihi res periculosa valdeque dubia esse videtur,
indagare, quid Aristoteles scribere potuerit, quid minus. Fa-
cillime evenit, ut, quod ipse non scripturus fueris, auctorem
tuum scripsisse neges temporis ratione neglecta. Contra quod
quomodo ipse scribi vis, id si non eodem ordine seriptum
reppereris, seriptoris consilio alienum judicandum et antiquiori
fonti tribuendum esse, statim censes. Quod periculum ne
Wilamowitz quidem, quo nemo profundiore doctrina, nemo
elegantiore judicio praeditus est, vitavit. Ita exempli gratia ')
6omaiodg H54. 1 potius una cum aotuvépols 50. 2 conjunxerit,
Aoyiotdg 54. 2 statim elguywyebor 52, 2, 3 et 1ol TECTOUGd-
xovte. 53. 1, 2 annexuerit, quod de mapadelypaat atque de
mémhp 49. 3 legimus, eo transposuerit, ubi de ceteris officiis
senatui demptis tractatur 45. 8, curam victorias et praemia
faciendi 49. 3 ibi legerit, ubi de cura navium disseritur 46.
Quae cum non ordine a Wilamowitzio postulato descripta sint,
nimis lubenter culpam illi fonti Aristoteleo attribuit. Sed hoc
nondum disceptatum est, num tam subtilem argumenti dis-
positionem in hoe librorum Aristoteleorum genere postulare
liceat. Veri simillimum mihi esse videtur, quod Br. Keil?)
exposuit, Aristotelem in Republica Atheniensium primum de
senatu (cap. 43—49), tum de magistratibus (cap. 50 —62), de-
nique de judiciis (cap. 63 sq.) egisse, quia in Politicis (Z 1A]
14 p. 1297° 41 — 12982 3) codem ordine <> Boviendpevay,
o mepl Tag dpydg, T Sxdlov tria uniuscuiusque civitatis
fandamenta esse definivisset. Quomodo autem alteram partem
de magistratibus dispertire in animo haberet, auctor ipse cap.
43. 1 satis aperte indicaverat: primum enim magistratus sorte
ductos, tum suffragio constitutos nobis proferre voluit. Cui
consilio posteriori prius illud nonnihil impedimento fuit. Quo

1) Wilamowitz 1. 1. I. 226, 213. Similiter Br. Keil, die solonische
Verfassung in Aristoteles’ Verfassungsgeschichte Athens. Berlin 1592
p- 230 ann. 2 judicaverat, at hunc ordinem fonti Aristoteleo crimini’
dare non ausus erat.

2) 1. 1. p. 229.
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factum est, ut inter officia senatus describenda nonnullos ma-
gistratus sorte ductos intermisceret, qui cum illo arte cohae-
rerent. Sed in universum propositi tenax fuit itaque dpyds
x)mpwtds cap. 43. 2 —61 percensuit, quas a capite 61 agy.ot
yepotovntal secutae sunt. Hoc autem genus magistratuum
cur tam paucis verbis absolverit, eo excusare solent, quod
ante cap. 61 lacuna magna hiat, qua interciderunt magistratus
in quadriennium creati, velut taplag 1@y oTpaATLOTXGY, of émi
o Yewpixdv, & TV xpyv@yv Empelntic. - Sed non solum
Pollux?), verum etiam Harpocration non plura ac nos legisse
“videtur. Quod propterea veri simile esse puto, quia, si Har-
pocration habuisset plenum librum, in voce Yewpind  inter-
pretanda in primis, cum verba scriberet, v 0t dpyh Tg émi
w6l Yewpirot, sine dubio hunc fontem laudare non praeter-
misisset.  Ceteris enim locis, ubicumque ei occasio operis
Aristotelei praecipue posterioris partis laudandae data est,
numquam id oblitus est, cf. exempli gratia s. v. Taplor, mo-
Ayprad, dmodéntan, dyopavépoL, &oTUVEROL, petpovépol, attophd-
Aaxee ete. etc. Quae cum ita sint, cum neque Pollux neque
Harpocration pleniorem librum habuisse videantur, nondum
exploratum mihi esse videtur, num haec lacuna ab Aristotele
umquam expleta fuerit®). Quod sive probas, sive repudias,
argumentum ab Aristotele hoc modo disfributum esse negari
non potest. Sed num ultra hane distributionem ab auctore
si non confectam at tamen animo intentam ullam aliam quaeri
aequum sit, mihi dubium esse videtur. Aristoteles officia se-
natus, quae a cap. 49, 3 usque ad finem capitis enumerat,
fortasse nullo ordine petito ceteris adjunxit, ne quid omit-
teret, quod paullo gravius ei videretur. Multa- leviora certe de

1) Wilamowitz 1. 1. I. 206. ann. 12. Blass (ed. II.) ann. byl

2) Qua in re cum Keilio L 1. p. 196 ann. 1 consentio. Wila-
mowitz ). 1. I. 207 ann. 34 ad eandem opinionem pervenisse videtur,
licet obscure cauteque loquatur. Kaibel, Stil u. Text p. 251, quam-
quam ipse rectissime animadvertit, nusquam in late disjectis huius
generis ruinis vel minima magistratuum in quadriennium creatorum
vestigia detegi posse, in priore sententia perseverat.
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industria silentio praeteriit, quod ipse indicat verbis: ouvéiot-
xel 08 xal Talg &AAawg dpyolc T& mAelod, og Emog eimelv.
Simili ratione adduci poterat, ut curatores viarum, eos qui a
rationibus essent, scribas, sacerdotes, magistratus Salamini et
Piraeo praepositos cap. b4 afferret, antequam sub finem huius
partis novem archontes una describendos aggressurus esset:
Sieut a quadragintaviris cap. 53 ad diaetetas deflexit, quia
huius magistratus in officiis quadragintavirorum enarrandis
saepius mentionem faceret, necesse erat’), ita ad eigaywyéag
animus ejus se convertere potuit, quia antea ei multum de
icdyewy disserendum erat. Nolo contendere me in Aristotelis
consilium melius Wilamowitzio penetrasse, neque audeo per-
severare, scriptorem sic neque aliter res disposuisse. Hoc vero,
opinor, mihi concedes, non necesse esse, ut inde concludamus
Aristotelem fonte suo coactum esse ut hanc distributionem
retineret.

§ 9. Fons |ipse, quem Wilamowitz ponit, cum
indole Atthidis, quantum nobis e fragmentis et

judicio Dionysii Halicarnassensis cognita est,
non congruit.

Tum ne hoc obliviscamur, cavendum est, Aristotelem,
quantum scimus, primum fuisse, qui, quamquam hominibus
nostrae aetatis non sufficit, tamen certa et diligenti ratione
summam rei publicae Atheniensium in hac libelli parte nobis
explicaret. Nam fontem a Wilamovitzio postulatum, qui non-
dum comprobatus sit, summo jure etiamnunc secludere pos-
sumus. Etsi quomodo historia litferarum graecarum, praeser-
tim quae ad ves gestas publicasque pertinerent, processerit,
satis certis finibus circumseribere possumus ?), tamen nullius

1) ef. supra p. 9.
2) ef. R. Scholl, die Anfinge einer politischen Literatur bei den
Griechen. Festrede, Miinchen 1890.
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seriptoris memoria nobis servata est, qui similia conseripserit,
unde Aristoteles vel minimam particulam mutuari posset.
Aegre commovemur, ut credamus, iniquitate temporum me-
moriam talis libri, si quidem exstiterit, prorsus evanuisse aut
gloria libri Aristotelei ita oblivione obrutam esse, ut ne vesti-
gium quidem ejus ad nos pervenerit. Quicumque de Atheni-
ensium republica ante Aristotelem separatim scripserunt, hanc
rem perstringere neque voluerunt neque potuerunt.

Auctor libelli ps. Xenophontei "Adnvaivy moiuteln ') id,
quod sibi proposuit, ipse prima paragrapho pronuntiat: d¢ €d
- Swaalovtan Ty molteluy %ol TéAde Swmpdttovtor & Sonol-
o apagTavely Tolg dAdog “EAdyot, 1ot dmolelfw. Cuius
propositi tenax, quae cuiusque magistratus fuerint officia, non
curat neque, si curassef, describere potuisset; summa enim ira
summogque studio seribens et summopere optimatium partibus
favens numquam de institutis reipublicae liberae, odiosae et
contemptae, juste judicasset.

Idem ad alterum quadrat, cuius opusculum exceptis pau-
cissimis fragmentis ?) totum periisse maxime dolemus, Critiam
Atheniensem °). Uterque nimis erat implicatus rebus intestinis
Atheniensium et egebat judicii acumine libero, quo philosophus
noster, qui neutrius partis esset, praecipue praeditus fuit.

Sed ne ei quidem, a quibus proprie res atticae expositae
sunt, quos Atthidographos*) nominare solemus, talia conserip-
sisse exspectandi sunl. Etsi de prioribus Atthidum seriptori-
bus non multa comperta habemus, tamen e forma operum
posteriorum seriptorum, in primis Philochori, satis certe enuc-
leare possumus, quomodo priores Atthides compositae fuerint.
Tum diserte de communi omnium Atthidum indole testatur

1) Hic liber quid sibi voluisset, rectissime R. Scholl 1. L
p. 14--25 exposuisse mihi videtur.

2) Frg. histor. graee. ed. C. Miiller. IL p. 70.

3) De indole huius viri ejusque librorum postremus Wilamo-
witz egit 1. 1. I p. 175 ann. 78.

4) Frg. histor. graec. ed. C. Miiller. I p. 359—417.

4
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Dionysius Hal.'), judex certe gravissimus: Talg¢ ypove-
xaleg TapaTmANoLoy, ¢ édEédwnayv of tag Atdi-
dag MPpAYPRATEVOALEVOL® povoetdele yap éxel-
vol te nal Tayd wpoositaTdpevat Tolg gxabovatly.
Id igitur, quod iis libris in primis peculiare erat, ratio erat,
qua singulas res gestas descripserant, ratio libris annalibus
Romanorum simillima. = Unumquidque secundum temporum
seriem enarrabatur, quo fundamento usi in certo quidque
anno collocabant. Quae ratio e compluribus fragmentis etiam-
nunc elucet, cf. Philochor. frg. 97, 132, 135, 144, 146, An-
drot. frg. 46, 47, alia. Temporum ordine servato maxime
varias diversissimasque res tractabant: interna externa, pri-
vata publica, sacra profana narrando persecuti sunt. Neque
dubium est, quin etiam ad magistratus institutaque publica
animos adverterint, cuius rei memoria satis multis locis ap-
paret, velut in Clidemi frg. 8, Androtionis frg. 3, Philochori
frg. 61, .67, 68, 79*, 85, 91, 101, 122, 133, 141°, 141 142,
143, 155°. Sed quia temporum nexu coerciti impeditique
eranf, numquam totam seriem magistratuum uno in conspectu
proferre potuerunt: id quod Wilamowitz de eo Atthidographo,
quem fontem Aristotelis suspicatur fuisse, postulat. Immo
vero nisi variis locis et libris inter sese distantibus de singulis
magistratibus disputare non potuerunt, quia hi non eodem anno
orti sunt, sed alius alio tempore est constitutus. Philochorus
de vopopbrafy (frg. 141 %) et yvvauxovépo (frg. 143) libro
VIL, ubi tempora Demetrii Phaleriensis enarravit, seripsit,
quia hi magistratus ab illis temporibus originem suam du-
cunt’). Nonnulla instituta publica tum explicabant, cum de
certa quadam re gesta verba faciehant. Androtion et Philo-~
chorus (frg. 133), quid sibi vellet Swdipioc, explanaverunt,
cum de Swdypioer anni 346 egerunt, Clidemus (frg. 8) nau-

1) Roman. autiquit. I. 8.

2) cf. Aug. Bockh, iiber den Plan der Atthis des Philochoros
in: Abhandlungen der Kgl. preuss. Acad. d. Wiss. zu Berlin 1832 =
Gesammelte kleine Schriften Bd. V. p. 397. Strenge 1. 1. p. 16/17.
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crares, Androtion (fr. 3) apodectas et colacretas commemora-
verunt, ubi rempublicam a Clisthene permutatam deseripse-
runt. Philochorus de ostracismo (frg. 79?) libro IIT exposuit
i. e. eo libro, ubi de Clisthene, a quo hoc institutum lege
sanctum esse contendit, disseruit'). Alia non tam perspicua
sunt, sed tamen, opinor, vix quemquam adversarium habebi-
mus, si negabimus, ab ullo Atthidographo umquam statum
reipublicae Atheniensium sic descriptum esse, ut apud
Aristotelem legimus.

Quibus rebus perpensis et consideratis, cum ea, quae
- Wilamowitz opponit, parum valere et auctorem, quo duce
Aristoteles hanc operis partem componere posset, nullum um-
quam, quantum scimus, fuisse viderimus, porro cum Atthidem
hunc fontem fuisse, quantum e toto genere Atthidum con-
cludi potest, veri dissimillimum sit, in eo acquiescendum nobis
est, quod primo initio dixi. Leges ipsae Aristoteli plurima
suppeditaverunt, quarum auxilio hanc libri partem conseripsit.
At si ita res se habent, aliter explicanda nobis sunt, quae-
cumque praeter Aristotelea apud secriptores posteros, lexico-
graphos et grammaticos, invenimus. Sed priusquam huic rei
me totus dedero, capite proximo disquirere institui, quibus
auctoribus Aristoteles sua aut ipse aut per rivulos nonnullos
largitus sit, et quatenus haec auctoritas Aristotelis certis
finibus circumseribi possit. Quo officio exacto et bonis Ari-
stoteleis ab alienis sejunctis jam tuti quaestioni postremae
accedere poterimus.

1) cf. Bockh. 1. 1. p. 411.

4*

TARTU ULIKOOLI
RAAMATUKOGU



Caput II.

Quatenus Aristotelis auctoritas ad
posteros scriptores pertineat.

Sicuti initio prioris capitis Wilamowitz paene solus lau-
dandus erat, ita etiam alterum caput incipiamus ab eis fun-
damentis, quae hic vir doctus certo modo posuit?). Quibus
nixi tentemus, utrum huius sententias totas recipiamus.an
mutatas in usum nostrum vertamus. Atque hoc quidem in
dubium venire jam non potest, quin Pollux in libro VIIIL
conscribendo Aristotele ipso ‘usus sit. Quod etsi Schaffer ?)
negavit, tamen, cum nulla argumenta ad sententiam Wilamo-
witzianam debilitandam adhuc protulerit, valet id, quod Iuce
clarius a Wilamowitzio °) demonstratum est. Nam id, quod
Schoffer dicit, se non credere Pollucem talem saturam lan-
cem eis, qui eum legerent, apposuisse, argumenti loco aceipi
non potest. Quid enim scimus de eis, quae artis rhetoricae
magister conscribere aut voluerit aut potuerit praeter verba
libro VIII praefixa? Inde e contrario -sequitur, ut omnia e
variis fontibus collegerit: tadta éyd pév cvverefdpnv.
Kaibelio *), cum librum suum concepit, hae Wilamowitzii pla- '
gulae etiamtunc¢ ignotae fuisse videntur. Sed cum mihi auc-

1) L L L p. 201—807.

2) Jahresbericht iiber die Fortschritte der klass. Alterthurps-
wiss. 1895. Bd. 83. p. 220.

3) 1. 1. I. p. 295—298.

4) Stil und Text p. 244, 245.
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toritas Aristotelis in Pollucem latius pertinere videatur, liceat
mihi omnia uno in conspectu ponere, quae Pollux huic fonti
debuit.

§ 1. Pollux quibus locis Aristotele ipso usus
sit, investigatur.

Pollucem librum Aristotelis ipsum in manibus habuisse
manifestissimum fit, si §§ 85—92 componimus cum Aristot.
cap. D5—61. Aristoteles magistratus sic percensere voluit,
ut primum de novem archontibus generatim, tum de assesso-
ribus, deinde de singulis archontibus, eponymo, rege, pole-
marcho, thesmothetis diceret. Quibus athlothetae et in libro,
qualis hodie exstat, statim magistratus militares adjunguntur.
Qui  ordo cum Polluci non plane placeret, rem ita instituit,
ut primum cap. 55 exscriberet eique adjungeret supremum
enuntiatum cap. 59 et stultissime athlothetas scrte, aeque ac
magistratus militares suffragio a novem archontibus constitutos
esse ratus haec omnia cum prioribus conglutinavit. Quae
cum de thesmothetis xowvq] h. e. de novem archontibus, quos
thesmothetas nominare solebant, enarrasset, de thesmothetis
3lg h. e. de sex Veopodétarg disputavit et cap. 59 Aristotelis
contraxit. Tum archontis eponymi officia e cap. 56, regis e
cap. 57, polemarchi e cap. 58 hausit. Sed quia novem ar-
chontum et thesmothetarum officia simul tractare in animo
habebat et omnia, quae cum his non cohaerebant, secludebat,
accidit, ut paredri et scriba thesmothetarum, quos Aristoteles
cap. 56. 1 et 55. 1, 2 cum novem archontibus conjunxit,
eximendi et § 92 soli tractandi essent. Unde porro secutum
est, ut verba cap. 56. 1 cum verbis cap. 55. 2 confunderet
et statueret illis paredris bis rationem reddendam esse primum
in senatu, tum in judicio, scribae vero semel tantum in solo
judicio. Nam id, quod Stojenlin') Aristotelis libello nondum

1) De Julii Pollucis in publicis Atheniensium antiquitatibus
enarrandis auctoritate. Vratisl. 1875 p. 13.
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reperto postulavit, nunc optime confirmatur. Apud Pollucem
pro évvépp nempe év péve scribendum est. - Quod non so-
Ium Aristotelis locus 55. 2 collatus postulat, sed etiam ex
ipsis Pollucis verbis necessario concludendum est, cum xploig
scribae Sowpaciy assessorum opponatur. Tum quid judicium
gyvopov sit, memo mihi interpretari poterit. Scilicet omne
judicium Zyvopov sit necesse est, hoc est, judicium nullum
exstare potest, nisi lege antea constitutum. De hac re tan-
tum disceptari potest, utrum Polluci ipsi etiam has ineptias
tribuamus an librario crimini demus. Quamquam Pollux ta-
lem se praebuit, ut eius ingenium ne nauci quidem habendum
sit, tamen ex ipsa sententia Pollucea sequi credo, ut lexico-
graphus noster re vera v péwy scripserit. Sed etiam alia
menda e mutato ordine et fonte Aristotele contracto orta apud
Pollucem reprehendimus. § 87 dicit novem archontum fuisse,
in unaquaque prytania populum rogare, praetoresne bene mu-
nere fungi viderentur, et, si quem populus male hoc fecisse
decrevisset, de isto judicare. Quae omnia primum vitium se-
cuta et e cap. 61, 2 perverse. prompta esse non est, quod
dicam. Tum § 91, quae respondet cap. 58, verba fontis sic
mutavit, ut particulam xal inter 2mtdgproy et 1ol Tehevty-
x6oty omitteret et verba, quae particulam ol secuta sunt,
cum verbis antecedentibus conjungeret, qua re sententiam
prorsus aliam effecit. Credo ex his locis satis dilucide appa-
rere, non solum Pollucem Aristotele ipso usum esse, sed etiam
verba in litteris commendaticiis ad Commodum imperatorem
datis, libro VIIL. praefixis, verissima esse: tadtax 2yo piv
ouvedebdpny, 6T pdv Bid tayxiwy, adtd Snol. Nos addere
possumus, non solum celeriter, sed etiam neglegenter hunc
librum confectum esse. In verbis Aristotelis contrahendis,
transponendis, permutandis nullum modum adhibebat, aliena
aliunde petita intermiscebat, sed ita tamen, ut Aristotele ipso
primo fonte uteretur, alios interdum tantum auxilio adscisceret
et cum Aristotele contaminaret. Qui cum plenus nunc exstet,
facile in Polluce agnoscitur et exsecatur, iis indiciis adhibitis,
quae e §§ 85— 92 cum Ar. cap. 55 — 59 comparatis cogno-
vimus.



55

Quae sequuntur § 93, ex Aristotele fluxisse Wilamowitz )
contendit, cum § 101, ubi idem magistratus iterum comme-
moratur, Aristotelea reddere neget jam eam ob causam, quia
loci Pollucei eiusdem argumenti ad varios fontes recurrant.
Erravisse virum doctum et in hac re et in illa persuasum
habeo. Quod ad locum priorem § 93 attinet, sane Pollux
Aristotelem (cap. 52. 2) secutus esse et inde exscripsisse vi-
detur, cicuywyeic sorte creatos esse. Sed ea, quae sequuntur,
ex Aristotele h. e. cap. 53, 2, scilicet magistratu elcaywyéwy
cum quadragintaviris confuso ?) et, quae ad horum officia per-
tinebant, illis tributis, fluxisse mihi veri dissimile esse videtur,
quia idem caput Aristoteleum postea § 100 recte intellectum
et exscriptum est. Credere non possum, eadem verba a Pol-
luce tum ad elcaywyéec tum ad tettapdrovta relata esse.
Quam ob rem mihi ea explicatio placet, quam Lipsius *) dedit.
Pollux peculiarem magistratum confudit cum eo officio, quod
cuiusque magistratus erat, in lex. Seg. V. 246. 14 sic expli-
cato: elcaywyslc douv Exdotov Buxaatnplov of Gpyovres,
ol elcffyov adtoig tag Sinag. Polluei praeter Aristotelem in
primis similem fontem ac lex. Seg. V. praesto fuisse, infra
elucebit. Tum altero loco § 101, etsi brevissimus est, mirum
quantum cum Aristotele consentit, ordine servato:

Aristot. 53,2...cicaywyéac.. | Poll. VIIL 101, elcaywyels of
ol tag éppivoug elgdyovot &l- | Tag Eppijvoug Slxag elgdyavres’
zag . .. elol O Eppyver mgot- | oy B8 mpawnde, épavinal, Ep-
%06 (o e SpOVENOE: S nopixal.

Causam Epmopxyy prioribus additam quin eidem fonti de-
beat, unde verba § 93 obro 2% tag Slxag elgfyayov mpog TOLS
Buwtytdg sumpsit, mihi non dubium est, consideratis locis

1) L 1. 1. p. 297. ann. 13.

2) Qua de re Kaibel, Stil und Text p. 225 ann. 1, cum Wila-
mowitzio consentit, nisi quod librariis peccatum delegat. Sed libros
Pollucis manuseriptos omnes tantopere conturbatos esse vix credam.

3) Meier-Schomann-Lipsius, Att. Proc. p. 94.
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Harpocrat. s. v. Eppyvor 3ixar, ubi 2pavixal et éumopLnal ei
generi causarum adnumerantur, et lex. Seg. V. 237. 33, ubi
pmopixdy Eppvos nominatur. Neque mirari licet, quod Pollux
hic 2pmopixdc Bixag sub jus eicaywyéwy subjungere videtur,
cum § 88 easdem thesmothetis attribuerit. Nempe verba
Pollucis sic intellegenda sunt, ut altera enuntiati huius parte
causas éppijvous enumeret, cui foro subjunctae sint, nequa-
quam curet. Quod autem mdpedpor § 92 ex Aristotele sumpti
sunt, § 101") Aristotelis auctoritas desideratur, inde conclu-
dere mon possumus, ubicumque Pollux de eadem re bis egerit,
varios fontes intellegendos esse. § 100 enim euthynos cum
paredris adaequat, quia Aristotelis cap. 48. 4 et 56. 1 per-
versissime interpretatus non archontes euthynosque sibi binos
paredros cooptasse, sed euthynos sicut paredros archontibus
auxilio additos esse stultissime credidit. Wilamowitz *) menda
librariis quam auctori ipsi tribuere mavult. Quod eum nune 4
demonstratum sit Pollucem plenum desiderari neque umquam
integrum restitui posse, facile contendi, difficile redargui po-
test. Equidem libros nostros tantopere a vero Polluce ab-
horrere vix credam. At fortior negare audeo schol. Platon.
legg. 954 B (Diibner II. p. 483. 6) e pleniore lexicographo
fluxisse. Nam cum scholia vetustissima cod. Clarkiani 1X.
saec.’) jam non plenum Pollucem habuerint, per se credere
vetamur, alios Scholiastas illo uti potuisse. Tum scholia co-
dicum deteriorum Pollucem, ubicumque adierunt, numequam
ad verbum exscripserunt, sed ad suum arbitrium verba trans-
posuerunt et permutaverunt cf. schol. Ale. 1 105 A (Diibner
I p. 467. 16) = Poll. VIIL. 105 + 104, schol. legg. 855 C
(Diibner IL p. 420, 31) = Poll. VIIL. 62 + 64, schol. legg.

1) Vox wdpedpos exstat in cod. Laurentiano cf., Maass, Hermes
XV. 1880. p. 619.

2) 1. 1. IL. p. 241. ann. 35

3) E. Bethe, Nachr. d. Gott. Ges. der Wiss. 1895 p. 322--348.

4) of. schol. Plat. Euthyphr. 2 A (Diibner L p. 1, 8) = Poll.
VIIL 90, schol. Phaed. 59 E (quod in editione Diibneriana desideratur)
= Poll. VIII. 102 cf. Cohn 1. 1. p. 780, Bethe 1. 1. p. 336.
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928 C (Diibner II. p. 472. 28) = Poll. VIII. 28, schol. Eu-
thydem. 271 B (Diibner L. p. 203. 11) = Poll. IL. 10, schol.
republ. 550 C (Diibner IL. p. 147. 42) = Hermias, ad Phaedr.
p. 242, p. 92 ed. Ast cf. schol. legg. 915 B (Diibner II
p. 462, 19) = Poll. VIII. 130*!). Nostro loco lex. Seg. V.
257. 15 cum Polluce VIII. 100 confusum esse apparet. In
postremo huius partis enuntiato pro €y ovtag scribere pro-
pono dpyoviag Qua emendatione accepta talis fere sen-
tentia efficitur: etsi euthyni secundum Pollucem archontibus
inferiores sunt, tamen etiam ab his rationem reposcere potue-
runt?). Quo loco quin Aristotelis vestigia agnoscamus, dubi-
tari nequit. At vero altero loco § 45 aliqua ex parte eundem
fontem adhibitum esse jam supra®) vidimus. Cum Aristoteles
cap. 54. 2 de multis pecuniariis, cap. 48. 4 de crimine judi-
cibus tradito (& adlwqp’ & v &v Eynadi .. .. TapadlBualy. .
toig Suxaoteic) locutus esset, Pollux sibi hanc admirabilem
distributionem finxit, de qua nemo nisi iste solus nos cer-
tiores fecit. Qui antea aegre concesserunt, tantam stultitiam
in auctore si non antiquo at tamen graeco deprehendi
posse, eis nunc, postquam cognoverunt, quomodo Pollux
fontes suos miserrime vexaverit, facile persuasum erit vix
ullum esse vitium, cuius hunc virum probum coarguere non
possimus.

Sed pergamus in verbis Pollucis examinandis: § 93,
quantum ad athlothetas spectat, totam ne syllaba quidem
aliunde petita ex Aristot. cap. 60 pendere non est, quod di-
cam. In iis, quae sequuntur, vestigia Aristotelis minus dilu-
cide agnoscimus, quia ipse Arvistoteles hos magistratus mi-
litares paucissimis verbis transegit.  Pollux altero loco
§ 114/115 eosdem additis lochagis et strategis nude enume-
rat et, quae de taxiarchis dicit, magis fecit, ut glossam maga-

1) ef. Cohn 1. 1. p. 824 ann. 2.

2) lex. Seg. V. 245, 12 cignpdrre: . drarre, quocum confer verba
lex. Dem. Patm. p. 142 ad § 117 supra p. 35 exscripta.

3) p= 37.
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otiCewv quam officia tafidpywy explicaret '), cf. Hesych. mapa-
otilovox. At priore loco auctoritas Aristotelis, si alios lexico-
graphos perquirimus, emergit et apparet verba fontis a variis
varie depravata esse. Quod ut magis eluceat, quae huc spec-
tant, exscribam. Aristot. 61. 4 et 5 dicit:

Inmapy ol Tyobvian t@y inméwy.. xdpot . . eloly,
POdapyo. Nyolviar @y inméwy

Wymep of atpatyyol xatd TEHY STALT@Y.
Ogmep ol Taklapyo THY GTALTOY.

Pollux priorem comparationem aspernatus generaliter
officia hipparchorum solorum - deseripsit numero et modo
creandi tamen ex Aristotele sumpto, alteram vero compara-
tionem totam recepit. Photius s. v. {mmagyo hos cum taxi-
archis comparat, strategis phylarchisque omissis, sed ita ta-
men, ut sermo Aristotelens perluceat. Quae lex. Seg. V.
266. 26 et lex. Dem. Patm. p. 16 ad § 164 de hipparchis
narrant, inter se concinunt, ab Aristotele longius distant.
Harp. s. v. inmapyog et pddagyos, qui locus, qualis in epi-
tome exstat, paene repetitur a lex. Seg. V. 313. 32, etsi
Aristotelem utroque loco laudat, paucissima inde sumpsit. ;
Taxiarchi in lex. Seg. V. 306. 12 sic explicantur, ut Aristo-
telem fontem vix cognoscamus. Quot auctores inter lex.
Seg. V Photiumque et Aristotelem intercesserint, aeque igno-
ramus atque, utrum Pollux hoc loco Aristotelem ipsum an
fontem derivatum adierit. Illud mihi magis placet, sed pro
certo affirmare non possum. At vero, quod ad rem attinet,
omnes scriptores modo allati nihil ultra Aristotelem nos do-
cuerunt.  Miram autem hoc restat, cap. 61. 1, 2 Aristotelis,
ubi uberius de praetoribus disputat, ab omnibus paene neglec-
tum esse. Uno tantum loco Phot. s. v. fyepovia Buxastypiov,
in glossa, quae complures magistratus complectitur, vestigia
exigua inveni.

1) cf. Stojentin 1. 1. p. 57.
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Tum apud Pollucem sequuntur vopogbiaxeg, quos e
Philochoro translatos esse supra') dixi. Qui tum mihi fidem
abrogaverunt, verba Philochori a Polluce locis tam distanti-
bus collocari potuisse, nunc, cum viderint elcaywyelc §§ 93 et
101 eodem modo divulsos, paredros et scribam thesmotheta-
rum § 92 a justo loco § 86 abscissos esse, facile mihi adnu-
ent. Neque hoe negari potest, Pollucem, qui Aristotelem
ipsum legerit et Philochoro non aliter atque Aristotele usus
sit, istum Atthidographum quoque in manibus habuisse. Cuius
fragmenta si plura exstarent ad verbum exsecripta, magis pa-
teret, quantum Lexicographus Atthidographo deberet.

Ratio, quae intercedit inter § 95—96 et Aristot. cap.
43—44, plane respondet illi, quae erat inter § 85—92 et Ari-
stot. cap. 55—59. Quin etiam inveniuntur his §§ multo minora
aliunde hausta quam loco priore. Sunt enim haec: § 95
verba % dmoyewpotovebowy sine dubio a Polluce ipso ficta ex
Aristotelis verbis tag dpydg émyepotovely el Zoxabol %aAdg
dgyev, quae invite quaestionem, quid cum magistratibus »a-
#ig dpyovor factum sit, excitant. Neque aliter judicandum
est de ea re, quod Pollux inter tertiam et quartam contiones
munera certe distribuit, quae Aristoteles utriusque, et tertiae
et quartae, fuisse dicit. Schol. q Aesch. 1. 104 [mputavelac]
verba Pollucea cum omnibus mendis repetivit. Verba autem
of mpdg Talg Blwang § 95 et adeds § 96 utrum Pollueci ipsi
an fonti ejus lexico rhetorico adjudicanda sint, dubitari licet.
Neque hoc neque illud alibi nobis occurrit, quamquam haec
ipsa Aristotelea contionis ordinariae descriptio saepius a lexico-
graphis laudatur. Kaibelio ?) quominus concedam, lex. Cant.
s. v. wopla éxxdnote et Poll. VIIL. 95 e fonte simili mana-
visse, quia uterque in vocibus xal xAfpwv desineret, multa
sunt, quae impediant. Primum Pollux de mputdvei, Ennhn-
otat, ématatne eodem ordine narrat, quo Aristoteles usus est,
et in omni hac parte vestigia Aristotelea eodem modo atque in

1) p. 42/43.
2)-Stil und Text p. 205.
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§§ 85—91 apparent. Tum contra apud lex. Cant., qui solius
wopler Exxdysia rationem habet, multa sunt, quae in epitome
Pollucea desiderantur. Totam enim de sexta prytania et
ostracismo quaestionem hic omisit, ille commemoravit. De-
nique, quae Pollux ultra Aristotelem habet, in lex. Cant.,
quae hic Aristoteli aliena sunt, illic non legimus. . Quam
ob rem mero casui tribuendum erit, ambos t@v EMLAAT POV
oblitos esse. j

§ 97 Btojentin ') transponendo mederi conatus est. Nam
colacretas pro apodectis a Clisthene institutos et hanc rem in
Atthide Androtionis ?) narratam esse constat. Quae Stojentini
ratio nune, postquam ars Pollucea manifestior facta est, pro-
bari non potest. Praeterea ex altero fragmento Androtioneo
in schol. Ar. Av. 1541 servato cognoscimus colacretas ab
hoc Atthidographo voce wapio explicatos esse. Quare per-
motus Pollux colacretas cum aypizg conjungere potuit, etsi
xwhoxgéton et taplor tijc $e0d non magis inter sese conveni-
unt quam vopopdlare et évdexa § 102, Necesse enim nunc
est, ut talia vitia ex ipsius auctoris indole interpretemur,
nullis externis causis auxilio adseitis. Incipiamus a Taplag
Tijc ¥eod. Non solum Pollux, sed etiam lex. Seg. V. 306. 7.
Aristotelem 47. 1 secuti sunt. Harp. s. v. Tapbo = Suid.
S. V. glossa 1 et Phot. s. v. = Suid. s. v. glossa 2 eadem
praebent, sed priori generi tou@y statim alterum adnectunt
in fonte Aristotele 61. 7 perseverantes. Quae apud Pollucem
sequuntur, Androtioni reddenda sunt. Post Androtionem ali-
qua ex parte in huius verbis nisum Aristophanem grammati-
cum voci xwhuxgéton explanandae operam dedisse audimus ®).
Cuius viri docti interpretatio his verbis continebatur: of xwia-
xpéton elol Taplor TOD SnaoTivGD podod xal T el deodg
dvaonbpeve S todtwy dvniioxeto. Quicumque postea hunc
magistratum commemorant exceptis Harpocratione et Polluce,

1341 ip: AT
2) Harpocration s. v. arodZrrar
3) Schol. Ar. Av. 1541,
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in hac explicatione acquiescunt '): lex. Seg. V. 275. 22, Phot.
8. V. nwiaxpétat, lex. Cant. s. v., Timaeus. lex. Platon. s. v,
Suid, s. v., schol. Ar. Vesp. 695, Hesych. s. v. usque ad Mich.
Psell. ) cap. 34. Quo nihil Iuculentius declarat, quam pauca
de huius magistratus officiis aetas posterior comperta habuerit.
Neque hoc futurum fuisse credo, si Aristoteles, at non Andro-
tion huius magistratus in libello suo mentionem fecisset.
Quae cum ita sint, lubenter Stojentino?®) concedam, ea quo-
que, quae lexicographus misellus Seg. IV. 190. 15 tradat,
inde originem suam ducere neque hunc de juridica quadam
colacretarum potestate loqui. Enuntiatum Pollucis postremum
elyoy & &ovoiay usque ad finem paragraphi etsi e Lysia 9.
7 haustum non est?), tamen similitudo cum verbis oratoris
attici fontem nobis indicat: lexicon rhetoricum, ad oratores
atticos interpretandos compositum. Locum de apodectis Sto-
jentin ®) colacretis transpositis totum ad Androtionem referre
vult. Cum verba éxaiodvto & oltor xwlaxpétar ad elg Guxo-
atfpov reicienda esse negaverim, non habeo, cur huic sen-
tentiae adstipuler. Uberiorem quidem fontem a Polluce con-
tractum esse jam inde apparet, quod verba ei Z¢ T peilov
¢y utique postulant, ut antea de minoribus seu multis seu
eriminibus disputatum sit, quod desideratur. Quem Andro-
tionem fuisse ut statuamus, nulla ratione cogimur. Hoc tan-
tum affirmare possumus, Aristotelem non usurpatum esse.
Cum enim ceteri lexicographi, Harp. s. v. dmoBéxtar, lexie.
Seg. V. 198. 1 = lex. Seg. VL. 427. 13, Suid. s. v. (ex epi-
tome Harp.) Aristotelea sola reddant, conjectura quadam as-

1) Sero inspexi commentationem Leop. Cohnii, de Aristo-
phane Byzantio et Suetonio Tranquillo Eustathii auctoribus in: Jhbb.
fiir Phil. Suppl-Bd. XX 1881 p. 297. ann. 32, ubi idem jam obser-
vatum invenio.

2) mept taw ovopdrwy Tdy Judy ed. Migne, Patrolog. graecae
cursus completus tom. 122. p. 1007—1022.

Sy 19

4) Stojentin 1. 1. p. 19.

&) L L pals.



62

sequi possumus, quid Polluci seribendum fuerit, si Aristotelis
Rempublicam Atheniensium in manus sumpsisset. Praeterea
conveniunt aliqua ex parte, quae schol. Aesch. 3. 25 legi-
mus: drodextdy © obrol elow taplon elcpopdc %ol phpovg oo~
AapBdvovte. Quam ob rem dubito an lexicon rhetoricum fons
ille fuerit.

Quae Pollux § 98/99 de scribis profert, melius apud
Aristotelem 54. 3,4 legimus'). Tres erant scribae Aristotelis
tempore: 1) & wata wputavelay, 2) & 2wl toig vépoug, 3) &
w00 Spov . "Aviypageds Tijs Sroinficewe aeque atque & &m ]
Souvjoer ab Aristotele commemorari non potuerunt, quia
uterque magistratus illis temporibus ignotus erat. Sed etiam
avuypagéo tijc Bouldjc, etsi Harpocration 2) hoc contendit, in
charta nostra non commemoratum invenimus, neque fieri po-
test, ut in partibus deperditis exstiterit, quia lacunas operis,
quod ad argumentum attinet, paene usque ad extremam
lineam explere possumus. Harpocrationem, qui aliis locis satis
caute Aristotelis verba tractavit neque umquam falsi quidquam
fonti suo imposuisse videtur, hoc Joco famam suam bonam
amisisse vix concedam. Itaque alia via hanc quaestionem
enodare studui. Apud Dem. 22. 38 et Aesch. 3. 25 nobis
oceurrit dvtiypapede, quem Aeschines antea suffragio creatum
esse dicit. Kadem Aristoteles de ypoupatel nata TEUTAYELnY
profert: mpbtepoy pév odv obtog fy yepotovytée.  Inde facile
is, qui orationibus illis interpretandis operam dedit, sumere
potuit seribam Aristotelis eundem esse atque avtiypopéo ora-
torum, praesertim cumAristoteles in officiis o5 xata -
tovelay describendis vocibus dvtiypdgetar nol TUPUXEY N TAL -
i) Boul utatur. Hunc magistratum a viro docto Alexandri-
norum aetatis e verbis Aristotelis cum Aeschine comparatis
fickum Harpocration (unde Suid. s. v. = Zonar. p- 176 =

1) Quaestionem difficillimam de ratione, quae infercedat inter
seribas a scriptoribus eosque in inscriptionibus commemoratos hie:
non tangam.

2) s. V. avryrpageic,
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lex. Seg. VL. 410. 3) dvtuypapel Philochoreo opposuit aut
jam oppositum invenit. Quod si accepimus, facile intellegitur,
qua re Pollux commotus sit, ut ea, quae Aristoteles de ypop-
potel xatd mputavelay dicit, ad contrascriptorem referat:

Aristot. 54. 3. 1 - Poll. VIil. 98.

(ypoypporteds bnard mputaveloy) | dvTiypagpels mpbTEpOY MV al-
B ThvTo dvTiypdgetal xol | petdg abdlg 82 xAnpwids Ay,
mapoxddnan Ti Bovlky). mpéTe- | wal TAVTO AyTeYpdpeTo TaEo-
gov pdv obv obtog Fjv yewpoto- | nadjpevog i) BovAi.

“vnée.

Quam ob rem Miiller ') fragmentum Philochoreum nu-
mero 61 signatum libro IIT inseruerit, ignoro; per se enim
patet novum magistratum tum deseriptum esse, cum tempo-
ris ordine servato de annis 306 sequentibus ei dicendum erat
i. e. libro IX?).

In iis, quae sequuntur, hoc mirum est, quod Pollux
etiam logistas a senatu creari dicit, cum in dvriypagetol de-
scribendis prorsus non annotaverit, a quo creati sint, et verba
in initio § 98 posita xAnpwdelc 6wy Tig BouAdjc nimis longe
distent, quam ut xol tobtoug ad haec vespiciant. At si Ari-
stotelem 48. 3 evolvimus, mirari desinimus. Ibi enim Pollux le-
git: xhmpotiot 3¢ %ol hoyiotag €§ adtdv of Bovdevtal. Utrum
verba insequentia %t dgyvy usque ad finem ipsi Polluci an
lexico rhetorico tribuam, dubius haereo, quia similia nusquam
alibi leguntur.

Contra, quae de dmootoledot traduntur, cum similia oc-
currant in lex. Seg. V. 208. 22, lex. Seg. VI. 435. 29, Hesych.
s. v., schol. Aesch. 2. 177, schol. Dem. 262. 18 potius lexico
illi rhetorico reddam quam cum Stojentino®) Philochoro.
Ttsi enim Harpocration s. v. in Demosthene et Philochoro

1) Frg. hist. graec. 1. p. 394
2) cf. Bockh. KI. Schr. V. 427.
3) 1 1 p 24
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auctoribus se niti ipse confitetur, tamen verba ad vocem dmo-
atohets explanandam adhibita nimis communia sunt et e voce
amootohels ipsa ex parte petita esse videntur ita, ut ad tem-
pora antiqua referre verear.

Mox animadvertimus Aristotelem primario suo inter
fontes Polluceos loco privari. In poletis enim explicandis
initio Aristotelem 47. 2 sequitur, tum vero vestigia evane-
scunt, et ad finem denique Pollux cum Harp. s. v. petolxnioy
et Dem. 25. 57 collatus docet lexicon rhetoricum a seriptore
nostro usurpatum esse ).

Euthyni § 100 quomodo ex Aristotele derivandi sint,
jam supra?) vidimus.

Tum sequuntur of tettapdnovta, quorum officia secun-
dum Aristotelem 53. 1 enarrantur, alieno additamento piae
w00 dpudpob b Tpudxnovta facile agnito.

Eisagogeis § 101 ad Aristot. 53. 2 referendos esse jam
dixi ®). ;

In § 102 media Pollucem Aristotelem 52. 1 ipsum ad-
hibuisse ideo confidentius contenderim, quia ordinem et genera
sceleratorum  (xAémton, Awmoddton, dvdpumodiatal) unus ser-
vavit. Ceteri lexicographi, etsi Aristotelis habitum satis aperte
prae se ferunt, aut aliena addunt (lex. Seg. V. 250. 4 dyo-
pévoug éml xamovgyfipac ') et qovelg pro Awmodhton, Phot.
8. V. dyepov. Swastyp. = Suid. gl. 1 Ayotal pro rAETTTOL,
lex. Dem. p. 13 ad § 49 2m roovpyfpact generibus nefari-
orum omissis, unde lex. Vind. p. 88. 10 = Et. M. 338. 31°)
aut breviores sunt (lex. Seg. V. 310. 14—16, Phot. s. v. Tepl

1) cf. Stojentin 1. 1. p. 24.

2) p. 56.

3) p. b5.

4) Kaibel - Wilaniowitz ed. Il verba xaxodpyovs rovc = in con-
textum Aristotelis recipi volunt. Quod rem et artem grammaticam
postulare Kaibel, Stil und Text p. 223 contendit. Sed si verbum
arndyery significatione communi, non juridica usurpamus, et huic et
illi satisfactum est.

5) cf. supra p. 19.
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@y &lexa sub finem litterae E) -aut duo tantum genera no-
minant (Pausan.!) ap. Eustath. p. 1595. 39 et Suid. s. v.
Evena 1 rAémran wnal dyvdpamodiotal, schol. Ar. Vesp. 1108:
dvdpamotiotal %ul Awmoddter).  Quam ob rem hos varie per
lexicon rhetoricum ex Aristotele manavisse, illum opusculum
de Republica Atheniensium ipsum adiisse censeo. Miram Photii
doctrinam magistratum certae cuidam aetati 40 annorum ad-
strictum fuisse ut satis commode explicarem, mihi enixe me-
ditanti non contigit. Schol. Lue. II. p. 467 v. 19 quomodo
ex Aristotele hauserit, nescio. Quod Polluce intercedente non
“factum esse certus dico. Errorves, quos Pollux in ceteris huius
paragraphi partibus commisit, Stojentin?®) mihi melius dete-
xisse et enodasse videtur Wilamowitzio ®) neque huic eredam,
primum Pollucis enuntiatum ad tempus XII tribuum ut re-
spiciat, necesse esse. Primum Pollucem solum, si Wilamo-
witzii interpretatio vera esset, de hac re certiores nos facturum
esse, id ipsum nobis scrupulum inicit. Tum Aristotelem in
iis partibus, quae sine dubio a Polluce nullo intercedente ad-
hibitae et excerptae sunt, saepissime collegia decem virorum,
tribuum ratione habita, constituta esse dicere, hoc dubitationes
nostras auget et opinari saltem permittit, Pollucem ipsum
sibi hanc distributionem finxisse, etsi seriba huius collegii in-
seriptione a. 323/2 (CJA. IL 811 = Bockh, Urkunden XV./XVI.)
comprobatur. Denique verba onomastici juste, ne dicam, ju-
stins sic verti possunt, ut Lipsius*), Gilbert®), Busolt®), alii
fecerunt: Collegium undecim viris continebatur una cum
seriba; decemviri e singulis 10 tribubus creabantur, quibus
scriba undecimus adnumerabatur.

Magno intervallo interjecto Aristoteles apud Pollucem in

1) Pausaniae et Dionysii frg. coll. Schwabe. N. 79 p. 120.

2) L. 1. p. 27 sq.

3) 1. 1. I p. 222. ann. 70. p. 296.

4) Att. Proc. p. 81.

5) Gr. Staatsalt. 1% p. 285.

6) Griechische Staats- und Rechtsalterthiimer? p. 233 ann. 5.
‘ 5
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§ 107, quantum ad {epomowodc attinet, reperitur Y, at in eis,
quae sequuntur, usque ad finem libri vestigia sermonis Aristo-
telei frustra quaeres.

Librum VIII in duas partes manifeste dividi constat ?),
quarum prior (§ 6—81) Suwastind, posterior (§ 82—157) mo-
Atxa Gvépate complectitur. Qua re ipsa intellegitur, Pollu-
cem alteri parti in Aristotelis libello plura sibi utilia invenisse,
quam priori. Sed ne hac quidem in parte philosophi auctoritas
tota desideratur, etsi eum multo rarius quam in altera parte
consulebat. Quomodo in voce ebduvve § 45 verba Aristotelis
pessime tractaverit, huius rei observandae occasio mihi jam
oblata est ?).

Quo accedit id, quod Wilamowitz ) recte animadvertit,
formulas ab Aristotele ad edYuvvayv 48. 4 adscriptas a Polluce
in voce gdoig § 47/48 repeti. Fieri quidem potest, ut talia
re vera in illa causa exerceantur. Sed cum paullo post eadem
paragrapho verba eigfyovto usque ad tetpaxosiovg paene ad
verbum respondeant Aristot. 53. 3 et utrumque e Polluce
solo cognitum habeamus, dubitari licet, nonne haec omnia a
viro probo ad hunc locum ficta sint, nescio qua ansa data.

Aristot. 53. 3: elcdyovary... { Pollux VIII. 48: eichyovto ¢
e plv &vtdg Moy elg Eva | o pdv dvtdg Moy el Eva
xal Suxosloug, ta & Omip 1{ xal Swinoolovg, T & Omip
XiAlog ele Eva wal Tetpano- 1 xalag elg Eva xal Tetpaxno-
aloug. l alovg.

Schol. Dem. 793. 16, quae de causis wdaog, Zvdetfiz,
anaywyh profert, omnia e Polluce exscripsisse non est, quod
dicam.

Haec sunt, quae ex Aristotele ipso sumpta esse mihi
persuasi; satis multa quidem atque idonea, unde quis justum

1) ef. supra p. 30.

2) Stojentin 1. 1. p. 3.

3) p. 87. 57,

4) 1. 1. I p. 235. ann. 16.
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certumque judicium de Pollucis ingenio faciat. Vidimus non
nimis inique a Stojentino*) judicatum esse dicente Pollucem
wagis scribae quam scriptoris munere functum esse. Expressa
rerum Atticarum publicarum memoria hominibus Il. p. Chr. n,
saeculi jam non ante oculos versabatur. De quibus rebus
quaecumque illi homines sciunt aut se scire simulant, e libris
experta habent, e suis nihil ipsi addunt. Ita Pollux se gessit,
neque aliter Harpocration, nisi quod hic illum fide atque veri-
tate magnopere superat. Non solum fontes suos disertis ver-
bis nominavit, sed etiam verba eorum fidelius servavit et
reddidit.

Altera vero Stojentini?) sententia libello Aristotelis
reperto non comprobatur Pamphilum vel huius epitomatorem
Vestinum unicum Pollucis in libro VIII conscribendo fontem
fuisse. Jam nunc apparet, quod infra, spero, etiam magis
elucebit, Aristotelem et Atthidographos et lexicon rhetoricum
fontes Onomastici fuisse. Eadem ergo componendi ratio, quae
ceteris libris a viris doctis comprobata est, etiam in librum
octavum cadit. Ad tractatum de partibus corporis humani,
qui libro altero (§§ 22—226) continetur, praeter Rufi Ephesii ®)
megl dvopaaiag T@Y tod dvdpdmov poplwy tabulam medicinalem
incerti auctoris et definitiones medicas ps. Galeni et lexicon
rhetoricum a Polluce usurpata esse veri simile est*). Cum de
re equestri (I. 181—220) disputaret, non solum Xenophontis
commentationes, quae huc spectant, sed etiam eius fontem
ipsum Simonem Atheniensem, qui ante Xenophontem de hac
re scripserat et ab hoc laudatus erat (mepl fmmix7jc I. 1), in-
spiciebat ). Libro IV (§ 52—154) commentariolus de rebus
musicis et scenicis insertus est, quem plurima ex parte e Ju-

D E LD 0.

2) 1. 1. p. 89. 90.

3) ed. Guil. Clinch. Lond. 1726. p. 46— 65.

4) of. Ed. Zarncke, Symbolae ad Julii Pollucis tractatum de
partibus corporis humani. Lpz. 1884. p. 45.

5) ef. R. Michaelis, de dJulii Pollucis studiis Xenophonteis.
Halle 1876 p. 17.

5&
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bae regis Mauretanorum dextpiri] {otople manasse constat!).
Sed Jubam unicum Pollucis fontem fuisse, Rohdio concedere
nolunt, conicientes, ,ut aliis locis complures simul auctores
Nostro suppetiisse, ita hic quoque evenisse“?). Quae cum
ita sint, ad ceterorum librorum normam librum quoque octa-
vum compositum esse statuendum est. Cuius libri argumen-
tum si praestantia ceteris facile antecellit, hoc neque auctori
neque componendi rationi sed fonti uni Aristoteli laudi tri-
buendum est.

§ 2. Aristotelis auctoritas apud ceteros
scriptores.

Nunc ad ceteros scriptores aggrediamur, quos simul
tractare placet, ut magis appareat, quatenus usque ad tem-
pora maxime distantia auctoritas Aristotelis pertinuerit et
quae ratio inter singula lexica rhetorica intercedat.

a) in glossa\ Hyepovia Srragtyplov.

Qui cuique causae dijudicandae praefuerit archon, praeter
Aristotelem cap. 55 — 59 lex. Seg. V. 309. 33 —310. 27
(zlveg molwy Suractyplwy elyov Tv 7yepoviav) nos edocet.
Ubi cum ad archontis eponymi officia praeter ea, quae Ari-
stoteles enumeravit, causa dpylug, ad thesmothetarum causa
O8pewe addita sit, Wilamowitz®) non lexicon Seg. V. ex Ari-
stotele, sed utrumque e tertio fonte manasse credit. Quod si
verum esset, primum non intellegeremus, cur exceptis causis
3pewg et dgylag easdem ex fonte illo uberiore Zixag haustas
inveniamus, quas Aristoteles percensuit, tum cur lex. Seg. V.
officia archontis polemarchi eodem atque Aristoteles loco enu-

1) ef. E. Rohde, de Julii Pollucis in apparatu scaenico enar-
rando fontibus. Lips. 1870. 3

2) cf. E. Althaus; Quaestionum de Julii Pollucis fontibus spe-
cimen. Berl. 1874. p. 37. y

3) 1. LI p. 255. ann. 146. p. 244 ann. 119.
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merare desinat et eisdem atque Aristoteles verbis illam partem
clandat: »al t@hda, Eou tolg dotolg & dpywy, 6DTog Toig petol-
nowg mopéyetan cf. Aristot. 58. 3 xal TEAN oo Tolg mollTats
& dgywy, Tabta Toig petolnols & molépagyos. Porro non solum
lex. Seg. V. eodem causarum delectu contentum erat, quem
Aristoteles primus, quantum scimus, fecerat, sed etiam Photius
= Suid. gl. 1. et Harpocr. s. V. 7yepovia Suxactyplos =
Suid. gl. 27), qui neque inter sese neque cum lexico Segue-
riano V. concinunt. Quamquam enim breviores sunt, tamen
aliqua e parte alias causas ac lex. Seg. V. elegerunt, sed
excepta causa OBpewg, quam una cum lex. Seg. V. inserunt,
ii quoque in causis Aristoteleis acquiescunt. Denique ordo,
quo alius archon alium excipiat, idem exstat apud Aristotelem
et Harpocrationem, idem quoque in lex. Seg. V. et Photiano,
dummodo in hoc lexico logistas, undecimviros, strategos, in
illo logistas, undecimviros, diaetetas, quadragintaviros et quin-
gentiviros deducas et sejungas: archon eponymus, rex, pole-
marchus, thesmothetae. Quae res cum ita se habeant, hoc
puto luce clarius e locis illis comparatis patere: Harpocra-
tionem, Photium, lexicon Seg. V. hoc loco neque e fonte
Avistotele cum antiquiore tum uberiore neque ex ipso Aristo-
tele hausisse, sed ex lexico quodam, in quo jam Aristoteles
auctus et amplificatus exstaret. Quae omnia melius, quam
ulla verba possint, tabula docebit infra subscripta.

~

mpbg Ty dpyovia Aayydvovtar ypopol 3% xal Sixan:

Aristot. 56. 6. [Lex. Seg. V. 310. 1. [Phot.s. v. 7yej. Sux. Harp.s:v. NYEp. Bux.

Fabe g R A L (e
’ 14 | L4 S ~
arHoews YovELY | XoXOOEWS %l TOV ‘
Yovéwy \ : |
y n Cppoviy | ral TOV Cppavdy 1 TV CpPAVDY| OV Cppaviy

1) Ap. schol. Aesch. 1II. 14. frustula tantum miserrima plenae
glossae leguntur, lex. Seg. V. 262. 21 explicationem breviter instituit.
Et. M. 418. 290 lemma solum servavit; quae addit, nugae sunt. In
lex. Seg. IV, 189. 22 sub eodem titulo particula minima officiorum
archontis_regis redditur.
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Aristot. 57, 2. |Lex. Seg. V. 310. 6./ Phot. s. v. 7jyep. 5!./{ jHarp S. V. TYEL. BLx.
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1) De hac pgaviy ratasrdes rectissinie judicavit Kaibel, Stil -
und Text, p. 235 collata oratione Isaei sexta.

2) cf. Kaibel-Wilamowitz, edit. Testim. ad cap. 56, 6.
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émel xal mpoayopedel mponyépeve B& wal
oy dvdgopbvey elp- TdY voplpwy elpye-
veatan tév vop[ip] ?) odar todg &v altia.

wY.

Cum lexicographus tum patriarcha ordinem officiorum
ab Aristotele enumeratorum plus minus conversum praebent,
neque dubito, quin uterque jam in plena glossa nonnulla
transmutata invenerit, velut govizdg 3ixag omnibus aliis ante-
" positas. Idem puto, quae Photius post t@v voplpwy elpyeada
addidit, verba obg &v altiy, cum a Polluce eodem loco § 90
repetantur et in lex. Seg. V. definita notione ayBpopbvog Mu-
tentur, ab auctore glossae illius, qui omnium horum scrip-
torum fons statuendus est, ex Aristotele ipso aliunde (cap.
57. 4 & 3% tiy aitlay E(wv) huc translata esse. At contra,
quae fini glossae patriarcha subjungit ad archontem regem
pertinentia, certe ibi non invenit, quia curae mysteriorum et
insigni coronae nihil est commune cum jurisdietione i. e. 7jye-

novig Bactypion. Sed Aristotelem etiam hoe loco secutus est.
Aristot. 57. Phot. s, v. fjyep. Ot

§ 1 & Baothedsg. .. pustrploy
mupehelton petd oY Empery-

@& yap & Bacthedg %ol TOY
puotnplwy dpe Tolg émpedy-

TOYiistoisonorvls Aoty talg mpoloTatal.

4 wal.. mepaugeitan v | Eyer 8% pévog wal otépavov.
: protp 24 ¥
GTEPAYLY.

Uno tantum loco Photius ab Aristotele valde dissentire
videtur. Illi enim si fidlem habemus, controversiae ex honori-
bus?) inter sacerdotes et gentes ortae postea regi archonti

1) Lex. Seg. IV. 189. 22 e tota glossa tantum haec verba of
évdyovtes ovxas Otras supersunt.

2) cf. Meier-Schomann-Lipsius, Atf. Process. I. p. 63 ann. 60.

8) lepaw pre yep@v antiquam corruptelam esse consensus lex.
Seg. et Phot. docet, quam ob rem non emendavi.
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ademptae sunt, quas Aristoteles huius provinciae tribuit. Sed
cave, ne inde conjecturam nimis audacem facias neve putes,
re vera post Aristotelem leges commutatas esse. Glossa enim
lex. Seg. V. 219. 14 5. v. Bacthete archetypo invento nunc
satis decurate descriptum etsi contractum exemplum Aristot.
57. 1/2 fuisse arguitur, verbis Aristotelis Tpb¢ TLvo tamen
in wpogtipg depravatis. Fodem loco apud Photium =
Suid. gl. 1 vox mpétepov nobis occurrit, quae quin indidem
orta sit, nullus dubito, scilicet verhis mpéc tiva in = pé-
Tepov mutatis. Qua re factum est, ut hoe vocabulum cum
enuntiato sequente conjungeretur et verbum Zuxdew eiceretur.
Itaque simplicissime tollitur dubitatio, quae jam Meierum
Schomannumque has ob causas sollicitavit ), neque quemquan
mihi oblocuturum esse spero, contendenti Photium quoque
nihil nisi Aristotelea reddere.

Idem quadrat in archontem polemarchum, qui has cau-
sas informat : ‘

Aristot. 58. 3. |Lex. Seg. V. 310.9. Phot.s.v. Tivep. .| Harp. s. v. yep. Sux.
|

’ | ="Suid. gl. 1. = Suid. gl. 2.
Slxog dmoctacion .[ ATOGTAGon } amosTAGloY 5 (oA elofeRe 1o )
n  2mposTaciov f : ampooTaciou
w  AAMpwV - wal %MWy %ol dmL-
EmxAfpwy Tolg [Ls-:\ XM ey ToTg pe-

TolxoLg ‘ Tol%oLc.
N b4 > o ~ 1 A or -~ ¥ M  ; or

xal TEAN Goo tolg xal tdAa, dou tolgl B iy wal dow éi

moAltowg 6 &pxwv,[ 43T0%g 6 dgywy, ob-| dpywy dv tolz dotols,)

TadTe Tolg petoixolg Tog Tols  petolno| 6 ToAéapy 05 Tolg e~

& mohzpdpyoc. | Tagéy o, Tolnolg ST,

|
|
|
|

Denique agmen claudunt sex thesmothetae :

Aristot. 59. 3. |Lex.Seg. V. 310. 12. Phot. s. v. 7yep. Zux.|Harp. s. v. 72, 8ix.

|

l = Suid. gl. 1. LSyl
_Yexpal Eeviag Eeviag [ Eeviag

1) Meier-Schémann-Lipsius, Att. Proz. I. p. 63. ann. 60.
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yoagal Swgofeviag | ' Zwpogeviog
»  ouxopaytiog | SUAOPAYTIAG ouxoyayvtiag | cuxopavtiog
5 OOPOY ‘ SOpwY f SWpLY ! Shpwy
»  Pevdeyypapiic beudeyypueijs ‘ beudeyypagpis
»  evdoxAntelog, ‘ 5\
| BBpews ‘ Bpewy ; bBpeng
» Poviebaoewg ‘ BovAebaewg [Boviebozwg Bovkeboeng
» Gypoplov ‘ :
» pouyelog i povyelog povyetog 1 potyslog
| \ %ol BANOY.

| \

Hoe loco optime communis trium lexicographorum fons
perspicitur. Nam non solum omnes tres eundem delectum
causarum ab Aristotele enumeratarum praebent, sed ypag7
U8pews in eodem loco ab omnibus tribus scriptoribus collo-
catur et ypagal poyelag et Bovdeboewg ab iisdem eodem or-
dine inverso describuntur.

b) in glossa dpyovteg vel sim.

Eadem capita libelli Aristotelei, quae glossae vyepovia
Suraatnploy componendae materiem suppeditaverant, incerto
illi auctori iterum usui erant, cum vocem &py ovteg expli-
caret. Sed ibi aliam rationem secutus est neque curabat dis-
jungere, quae a (uoque magistratu actio sit instituta, sed po-
tius ipsorum magistratuum officia certis finibus circumscribere
in animo habebat. Quae ex hac glossa reliqua exstant, mi-
nima sunt et tantum divinare licet,.quid in archetypo pleniore
seriptum fuerit. Lex. Seg. V. 199. 9 et VL 450. 9, quae confusa
sunt ab Et. M. 151. 11, in archonte eponymo subsistunt et
ceterorum archontum tantum nomina dicunt, at eodem, quo
apud schol. Dem. 706. 12 legimus, ordine: thesmothetae,
rex, polemarchus, archon; quem ordinem schol. Plat. Phaedr.
235 D (Diibner I. p. 704. 22) turbavit. Ad quae rudera
complenda singulas singulorum lexicographorum glossas con-
ferre placet.
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235D "

Aristot. 59. 'Schol. Plat. Phaedr.| Schol. Dem. 706. l2.’Phot.s.v.&ecpo%-éwL.

(Diibner 1. 704. 22)

|
(ol 2¢ Yeopodétou EE!
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oY vipwy Empéletay
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|
r -4 . > W | ’
oTnpLe . . ETL 8 Tag aTpLak.
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| cuvjecay %ol Eat- [émololvto ).
| Tobvto , . deplotioy f

| &xakelto. ;
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vopwy.

Verba, quae Photius sub finem addidit xei Tioay Sop-
Yotal 1@y vépwy, indidem habet, unde Harpoer. s. v. deopo-
Vétar = Suid. s. v., qui Aeschinem 8. 38 ot Theophrastum
testes affert. Schol. q. Aesch. 1. 16 e Polluce manasse ?)
credo, quia verba of deopodértar dAdx pév mowolor xowvij do-
cent, in fonte de communibus omnium archontum officiis an-
tea disputatum esse, quod Pollux unus re vera fecit, cf. § 87
rol xowf] pdv tadta- Blg 22.... Accedit, quod eundem
scholiastam codicis ¢ etiam alibi ?) Polluce usum esse com-
perimus. Causae a Kaibelio ‘) e schol. Plat. promptae me,
neque ut ab hac neque ut ab illa, quam supra ®) protuli, sen-

1) His verbis doctrinam Atticistae Pausaniae repetit, ef. frg. 79
ed. Schwabe ap. Eustath. 1595. 37 et Wentzel, zu den atticistischen
Glossen des Photius Hermes 80. 1805 p. 374. Eadem inveniuntur ap.
Harp. s. v. Jeopodérar, lex. Seg. V. 264. 15, Hesych. s. v.

2) sic jam Stojentin L 1. p. 11 censuit.

3) ef. supra p. 59.

4) Stil und Text p. 245.

5) -t p. 58

Ehéyavto of EE Yeo-lyeldov xal tdc yet-
padéta, oltveg elc-lpotoviag xal Tag mpo-
fiyov tag t®v maga-Boddg  amdoag %ol
| ROV XAl ZAAGY TVBY.| Vopwy Yeupds. [Ypopas Tapavopwy.



75

tentia discederem, commoverunt. Pollucem fonte scholii Pla-
tonici ') solo usum esse jam ea re redarguitur, quod, quae
scholiasta de polemarchi officiis cognovit, apud Pollucem de-
sunt. Fieri potuit, ut Pollux in ordine archontum compo-
nendo plenam glossam, quae schol. Platon. praesto fuit, re-
spiceret, etsi non intellegimus, cur hic sine justa causa ordi-
nem inverterit. Utrum cum Wilamowitzio?) glossema in
Aristotelis contextu agnoscamus et quomodo pedetentim irrep-
serit, interpretemur, an cum Blassio®) verba nonnulla exci-
disse ponamus, dijudicare non audeo. Quae Wilamowitz
peccavit, Harpocratione falso collato et additamento elg TOV
fjpov injuria scholiis Platonis Aeschinisque vindicato, jam
Blass tacitus correxit.

Archonti regi praeter schol. Platon. et Dem.*) loci,
quos conferre possimus, desunt, nisi quod lex. Seg. V. 219. 14
huc pertineat. Nam verba initio posita Baothets éomv elg
@y 9 dpybviwv aeque ac lex. Seg. V. 199. 9 et lex. Seg.
VI. 450. 9 et Et. M. 151. 11 4jv & & dgywv v 9 e, lex.
Dem. p. 147 ad § 264, lex. Seg. V. 290. 27, Harp. s. V.
moMépagyos elg TdY 9 dgybviwy indicant has glossas segmenta
plenioris de omnibus archontibus glossae esse, nisi fallor.
Harp. s. v. émpelytic 1@y puotyplowy auctore nominato verba
ipsa exseribit, unde Suid. et lex. Vind. gl. 223 %) sua quisque
habet, nisi quod hoe ultimis verbis glossam Harpocrationeam
insequentem émpelntic éumoplov perstrinxit.

1) Opinio Stojentini 1. 1. p. 11, qui dubitanter quidem schol.
Platon. e Polluce derivat, sustentari jam non potest.

2) 1. L. p. 244. ann. 117.

3) ed. Ar. II cap. 59. v. 16. ann.

4) Finem glossae Phot. s. v. #yspovia dwaotypiov jam Supra
p. 71 notavi, neque discrepant ab Aristotele, quae ap. schol. Ar. Ach.
1224 legimus: ¢ dst faodeds dpyy) tis Eotey . v 0% xal T@y puaTnpiwy
Exepelyric, Tay Topum@y 0% xal T@Y Yuotiy 0% Fpyev.

5) ed. Nauck p. 84. 1.
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57.

235 D. | ipsum delegat ad |
| (Diibner 1. 704.22.) locum superiorem
‘ 601. 25,

ubi legimus:

Schol. Plat. Phaedr./Schol. Dem. 706. 12 Lex. Seg. V. 219.14. |
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Quod ad polemarchum attinet, multa extrinsecus sumpta-

esse videntur neque unumquidque ad fontem reducere possu-
mus, velut curam liberorum eorum, qui pro patria mortui
erant (schol. Dem. 706. 12). Quem si schol. Plat. Phaedr.
235 D (Diibner I. 704. 22) cum legato archontis regis com-
parat, ad tempora antiquissima (Arist. 3. 4) spectare videtur.

1) Eadem legimus in glossa Hesychii s. v. factisis . dpywy Tig
ASfumer puotypiwy mpovoiy.
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Arist. 58. \Schol. Plat. | Sehol. Dem. Lex. Seg. V.| Lex. Dem.
Phaedr. 235~ 706. 2. 290. 27. p 147
| D (Diibner | i - ad § 264.
Yoot pév Ju- | L__7soct'o|22|)| et 6 TOAE- Bgy oY Zotiy| elg TV 9 dp-
olac. . "Apté- | Arist. | BAEA0% g AdTma T0Y KOVIWY.

a1 aypo- “ Vesp. 1042, | émepeieito 9 dpybviov. 157:8}!.5)\&10 o3

oo wul T | 100 'tpégoe-lmc‘n ¢ "Evoa-| 1@v natd mh-
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Tum Aristo-
telem ipsum
exseribit.

Quae Aristot. de archonte xxt’ &Eoy v exposuit, postea
verbis de eponymia huius magistratus aucta sunt, quae talia
fere fuerunt & iy émbvopoy dgyiy deywY, g’ 0b %ol 6 évian-

To¢ EpeTpelTo.
petere, unde cognoscimus usque ad Philonem de Abrah.
moriam eponymiae non oblitteratam fuisse,

Non attinet locos a L. Langio?) collectos re-
2 me-
quod ipsum etiam

Zonaras®), cum negat archontem apud scriptores probatos

eponymum appellari,
verbis varie mutatis omnes lexicographos,
yopog dpywy, lex. Seg. V. 199. 9, lex. Seg. VI 450.

ostendit. Nostra interest indicare ab his
lex. Cant. s. v. émd-

9,

Et. M. 151. 11%) et scholiastas Plat. Phaedr. 235 D (Diibner

I. 704. 22), Dem.
facere. Quae cum a Polluce § 89 excerptis

706. 12 initium vocis dgywv explicandae
Aristoteleis sub

1) Haec e loco Demosth. 19. 264, quem interpretandum sibi

proposuit, fluxisse videntur.
2) Leipz. Stud. 1. p. 159 sq.
3) p. 796 ed. Tittmann.

4) Hesych. s. V. dpywy nihil nisi haec habet: mpiranc Agpumow

Erdupos IOV GpYOVTOY.
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finem addita videamus, jam non dubitare possumus, quin le-
xico illi rhetorico tribuenda sint.
Arist. 56. Schol. Plat. | Schol. Dem. Lex. Cant. Lex. Seg.
Phaedr. 235 D 706. 12. 8. V. émbvupog V. 199. 9.
(Diibner Goywy.
l. 704. 22).

|
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1) scilicet archonti polemarcho, regi, eponymo. Cum thesmo-

thetarum diligentius officia secundum Aristotelem descripsisset, etiam s

de officiis ceterorum archontum plura, quam schol. habet
exstitisse veri simillimum est.
fuisse jam Cohn,

, in fonte
- Quem fontem lexicon rhetoricum
Jhbb. f. Phil. Suppl. XIII. p. 831 suspicatus est.

Epetpeito . Ty |
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Lexicon, quod vulgo Cantabrigiense vocatur, e glossis
compositum esse, quae marginibus codicis Harpocrationei Can-
tabrigiensis ab alia manu atque ea, quae Harpocrationem
scripserit, additae sint, omnibus notum est. Inter fragmenta
in hoc opusculo servata maximi momenti fuerunt Philochorea,
Theophrastea, Aristotelea. Haec postrema quidem nunc exi-
stimationem amiserunt et nos tantum monent, ut quam cau-
tissime ceteris fragmentis utamur, nam Aristotelem etsi sep-
ties laudat, vix uno loco sincerum reddit, immo vero tum
contrahit (elg Batytov alpeay = Ar. 56. 6, wopla 7 Exxninolo
— Ar. 43. 4/5), tum auget (Feviag veaph = Ar. 59. 3, dea-
podetdy dvdxgiag = Ar. 55. 3), tum prave intellegit (Acyt-
ol xal auviyopor = Ar. 4. 2). Quae addidit, tamen non
ea sunt, ut doctrinam posterioris aetatis redoleant, et nonnulla
ab aliis auctoribus comprobantur. Quod cadit in glossam
Yeopodetdy dvdrpiows cum Poll. VIIL 85 collatam. Titulus
glossae deopodetdy AvAXpLOLS et verba Omép tijc matpidog
apud utrumque leguntur, apud Aristot. 55. 3 desiderantur.
At cum lex. Cant. Polluce usum esse glossa ipsa redarguat
et Pollucem saepius fontem suum alienis additamentis locu-
pletasse supra viderimus, summa, credo, necessitate cogimur,
ut haec quoque jam in lexico illo rhetorico sub titulo Wespo-
Setdy avdnpog conjuncta fuisse statuamus, unde cum lex.
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Cant. tum Pollux sua hausit. Nomen, quod huic rei indidit,
quin e verbis Dem. 57. 66 Yeopodétac dvaxplvete vel simi-
libus fictum sit, non dubito. Quaestionem autem legis et Ta
Téhn tedet Pollux ipse ad finem transposuit et ita permuta- -
vit, ut sententia prorsus alia efficeretur ac quae lege signifi-
cata erat. Neque cogitari potest Pollucem his verbis tem-
pora antiquiora respicere, cum magistratus pro censu quisque
designabantur. Hoc tantum inde evincimus, Polluci téAo¢ hic
sicut alibi idem ac t{pypa, hoc est censum, significare visum
esse. Quam ob rem quaestionem hanc interpretatus est, tam-
quam archontes interrogarentur, num census sibi legitimus
esset, at non, quod debebat, num tributa solverent. Minus
certe judicari licet de ceteris additamentis a Polluce hic illic
$§ 85—91 inspersis. Sic porticus regia prope lapidem '), ubi
archontes jurabant, apud Arvistot. 7. 1 commemoratur, unde
Pollux ipse eam huc transferre potuit. Jus autem supplicii,
quod ‘Pollux injuria omnium archontum ?) fuisse dicit, cum
thesmothetarum tantum esset, a Demosthene in oratione Ari-
stocratea (23. 31, 51) saepius tractatur, et formulae legis édv
g xatly dmor Wiy Eeoty (Dem. 23. 51) ap. Pollucem VIIL
87 repetuntur. Cum Polluci talem diligentiam et studium
in oratoribus atticis perlegendis aegre tribuamus, non fallimur,
si hoe quoque in lexico rhetorico exstitisse conicimus. Eidem
fonti jam supra®) verba, quae Pollux § 90 excerpto Aristoteleo
inseruit Tobg &v aitly, comparata glossa Photiana s. v. #ye-
povio Suxaotypion, reddere ausus sum. Quod cum supremo
eiusdem paragraphi enuntiato facere vereor, etsi certus non
sum, Pollucine -ipsi tribuendum sit. Hoc tantum scio, Pol-
lucem ea re, quod regis conjugem Posiliooay non Basileiay |
aut fuctAi3x nominavit, a praeceptis aequalis Phrynichi distare*).
Hic enim in primo éxloy7jc libro hanc vocem a limine removit,

1) Wachsmuth, Stadt Athen II. p. 352.

2) Meier-Schomann-Lipsius, Att. Proz. 1. p. 55 ann. 36.

S plefa :

4) cf. R. Scholl, die Ekloge des Atticisten Phrynichos. Miinch.
Sitzungsber. 1893, p. 514.
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in altero libro, cum exempla ex Alcaeo et Aristotele (cf. Bek-
keri Antiatticista in Aneed. graec. I. 84. 26) et ps. Dem.
59. 74 allata essent, tamen discipulum, ne uteretur, admonuit?*).
Quae dissensio inter auctorem Onomastici et atticistam utrum
consulto an casu orta sit, ignoro.

d) in glossa {epomotol.

In quaestione dijudicanda, quatenus lexicographi posteri
ex Aristotele pendeant, summi est momenti glossa fepomawol.
Pollucem nil nisi Aristotelis verba excerpsisse jam supra®)
contendi. Quae conjectura ea re veri similior fit, quod ceferi
etiam auctores ultra Aristotelem nihil de hoc magistratu vi-
dentur cognovisse. Unde jam suspicio jure oriri potest, Pol-
luci quoque alios fontes ad hanc rem defuisse. Hi enim sunt,
qui de sacerdotibus illis verba fecerunt praeter Aristotelem
54. 6, 7 et Pollucem VIIL 107: lex. Seg. V. 265. 22, lex.
Dem. ad § 26 p. 11, Phot. s. v. {epomotof, Et. M. 468. 56.

Ar. 54. 6, 7, Lex. Seg. V. 265.22. |Lex.Dem.p.l1ad §26.
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1) Ael. Dionys. ap. Eustath. 1425. 29 = frg. 91 Schwabe utram-
que formam admiserat.

2) cf. p. 30.
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Vides, quo modo discrimen, ab Aristotele inter fepomotois
gmt T ExVOpato et Tobg xat Eviautay wahovpévoug servatum, in
lex. Seg. V. jam plane detritum sit. Quae.lex. Dem. addit sub
finem, e Dem. 21. 115 vel simili loco oratoris attici sumpta
sunt. Quod jam a fonte lexicorum Segueriani V et Demo-
sthenici cum verbis Aristoteleis conjunctum fuisse cogitari
licet. Neque plura Photio Etymologoque Magno praesto fue-
runt ). ; '

e) in glossa éyivogq.

At hoc, credo, jam ex eis, quae exposui, magis magisque
elucet, statuendum esse aliquod lexicon rhetoricum multo ple-
nius eis, quae nobis praesto sunt. Cuius lexici auctor funda-
mento Aristotele usus est, quem in primis eis, quae ex orato-
ribus atticis hausit, locupletavit. Quali ratione ei contigit,
ut in singulis glossis paene totam antiquitatum Atheniensium
scientiam collocaret. Divulsa disjectaque huius lexici membra
et apud Harpocrationem et apud Pollucem et apud ceteros
lexicographos legimus, varie mutata, aliena addita, multa omissa,
sed sic conservata, ut origo eadem cognoscatur. Quod ut ma-
gis perluceat, ea exscribere mihi placet, quae lexicographi
varii de supellectile judiciali éyivog tradunt, collato Anri-
stot. 53. 2.

1) ef. supra p. 13.
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Ar. 53. 2. Poll. VII. 17. | Lex. Seg. |Lex.Dem.§48
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Neminem ex his scriptoribus ipsum Aristotelem adiisse
consentaneum est. Unus Pollux hoc alias fecit, sed hic Ari-

stotelis verba jam in formam glossae redacta adhibuisse vide-
tur. Omnes ad unum fontem recurrunt, qui ex Aristotele
propriam glossam composuit, aliunde hoc tantum cognito, vas
illud ex aere factum esse. Scholiasta quod addit éyfvoug non
colum aéneos sed etiam fictiles fuisse eorum gratia, quibus
locum Aristophaneum interpretabatur, fingere debebat. Nam
vas aéneum mulier Sybaritis frangere non potuit. Magis va-
lent verba lexici Seg. V., quibus explicatur, cur &yivog obsi-
gnatus sit. Variis modis, ne quid fraudis in judicando com-
mitteretur, cautum esse Aristoteles ipse saepius testatur cf.

5

p. XXXIL 14 (Gprimrng) whnpodtar . . . o i) & adtdg

1) Similia a Polluce repetuntur, ubi de diaetetis agit § 127.
6*
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gvnnyvooy xatyyopij. p. XXXVIL 8. Eyer & & yaixode (sc.
appopets) Emidnpa Seppivnpévoy det’ adThy pévny ywpely Tiv
Pjpov, tva pi) SO0 & adtdg BdAdy. Neque nos erraturos esse
credo, si talia additamenta, quae per se vera sunt sed apud
Aristotelem desiderantur, auctori satis antiquo tribuemus.
Eadem enim ratio inter haec verba lex. Seg. V. et Aristotelea
intercedit, quae exstat inter glossam lex. Cant. s. v. Eeviug
vpopn et Aristot. 59. 3. Aristoteles alteram causam Swgofe-
viag explanavit, alteram Eevixg nude enumeravit. Quam lacu-
nam in lex. Cant. interpretatione per se aptissima expletam
videmus. Quo in lexico cum jam supra ') vestigia veteris
illius lexici rhetorici detexerimus, etiam haec verba nec non
ea lex. Seg. V. eodem referre veri similius fit. Kaibelio?)
autem asseveranti lex. Cant. ex Aristotele interpolato mana-
visse (si viri docti verba recte intellexi, paullisper enim
ambigue locutus est) non assentiar. Nam si haec ita se
haberent, eodem jure, quidcumque lex. Cant. ad verba Ari-
stotelea addidit (in glossa xvpla éxxAnoix verba xal ta dAio
avaryradoy, s.v. Aoytotal numernm judicum 501, s. v. deopo-
Yetdyv dvdxpiag verba Omip T matplBoc), in libro Aristoteleo
ab auctore lex. Cant. adhibito jam exstitisse statuendum est.
Quod cum per se veri dissimile sit, codicem scriptoris um-
quam tantopere vitiatum esse, tum Polluce VIIL. 86.°)
collato refutatur.

Harp. s. v. éxivoc = Suid. gl. éyivoc, etsi cum alios
tum Aristotelem laudat, similem explicationem sprevit.

- f) in glossa wivd&xtov.

Longum est omnes glossas plenas transscribere et cum
verbis Aristotelis, quae his respondent, componere, praesertim
eas, ubi idem observatur, quod modo de glossa éyiveg indi-
cavimus. Perlegas quaeso Aristot. 63. 4 de tabellis judicum

1) p. 79.
2) Stil und Text p. 247.
3) cf. supra p. 79.



85

verba facientem et conferas glossas Photii s. v. mwdxioy =
lex. Seg. V. 299. 8 = lex. Cant. s. v. mvduov, Hesych.
S. V. yahxoby mvdxiov, Zonaras 1843 = Et. Flor. ed. Miller
mél. de la litt. gr. p. 307.v. 2as. Idem observabis: oratio
philosophi ab omnibus eodem fere modo recocta, ut ita dicam,
nobis offertur. Sed secundum Aristotelem tabellulae buxeae
erant, a lexicographis omnibus usque ad unum additur: %
yxA%o0y vel simile. Unde idem concludimus, quod jam
saepius adnotavi: Aristotelem ab illo incerto auctore auctum
et amplificatum et jam in singula membra discissum posteris
~ traditum esse). Certe fieri potest, ut unus alterve ex his
glossarum scribis interdum fontes jam derivatos anquisiverit.
Quod, quantum potui, semper indicare non oblitus sum. Sed
omnibus locis omnes ex uno scriptore nobis superstite hau-
sisse quominus putemus, jam varietas singularum glossarum
nos prohibet.

g) in glossis Boxtnpla et chpfodov.

Persaepe accidit, ut ille omnium lexicographorum fons
nihil haberet, quod fonti suo adderet, itaque contentus erat
verbis in glossam formandis, velut in vocibus Baxtrpla et
sbpdohey, quas conjunctas et contractas apud lex. Seg. IV.
185. 4 et Suid. s. v. fantnpla xai odpfodov invenimus, dis-
junctas et paullo pleniores illam Paxtnplo apud lex. Seg. V.
920. 17 et schol. Arist. Vesp. 1110.%), hanc obpfoiov apud
Phot. s. v. oopfodov gl. 1 = Et. M. 734. 26. = Suid. gl. 1,
qui addit Foay 22 tiv d@dplv dnd e o Eog x; lex. Seg.
V. 801. 1.; Hesych. s. v. oOpSohov. Varii scriptores tam
fideliter lectiones fontis primarii servaverunt, ut ex his denuo

1) S. Bruck, Philolog. 52. 1893. p. 299 tabellas a&neas ante
ligneas in usu fuisse prebavit. Kaibelii interpretatio (Stil und Text
p. 254. ann. 1.) mihi non persuasit.

2) Schol. Junt. Ar. Plut. 277. 278 ipsum Aristotelem legit, cf.
Wilamowitz 1. 1. L. p. 294.
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pagina papyri Londinensis XXXIII. v. 3-~-15 misere dilacerata
restitui posset. .

h) in glossa tetpvmypévy Pfpoc.

Neque aliter res se habet in glossa tetpumnpévy dijpoc.
Harp. *) s. v. tetpumypévy dfjpog ipsum Aristotelem p. XXX VI.
27. adhibuit, unde Suid. s. eadem v. et Et. Flor. ed. Miller
mél. de Ia litt. gr. p. 280. 18 sua habent. Quo fonte Poll.
VIIL 123, lex. Seg. V. 307. 18, Phot. s. v. tetpumnpévy
djpoc eadem atque Harpocrationem ratione usos esse, pror-
sus negandum est. Tamen Pollux, lex. Seg. V., Photius inter
sese similitudinem quandam esse non celant.

i) in glossis xx8{o%oc et dppopeic.

Interdum artis vocabulum ad supellex judiciale signifi-
candum ab Aristotele non commemoratum est, quod detri-
mentum auxilio in primis oratorum et comicorum atticorum
compensabatur.  Sic urnae, in quas suffragia judicum inicie-
bantur, ab Harpocratione s. v. zadloxog = Suid. s. v. =
Zonar. p. 1141, Poll. VIII. 17 ef. ib. § 123, Hesych. s. v.,
schol. Ar. Av. 1032, schol. Ar. Vesp. 321, lex. Seg. V. 275.
28 = Et. M. 482. 55 explanantur, nomine za3ioxog ex ora-
toribus e. gr. [Dem.] 59. 90, Lys. 13. 37, al. cognito. Ari-
stoteles p. XXXVII. 3 rem deseripsit, nomen omisit. Idem
cadit in orcam illam, urnae impositam, per quam calculi
immittebantur. Apud Aristotelem p. XXXVIL 8 nomen de-
sideratur, etsi vasculum ipsum diligentissime describitur, apud
lexicographos ex Aristophanis Vesp. 754 suppletum est, quo-.
modo hoc instrumentum judiciale nominatum sit. At prae-
terquam quod ipsae glossae clamant, se ad fontem wunnm
redire, hoc loco nobis etiamnunc pleniores duo loci supersunt,
qui nos edocent, quomodo fere illud lexicon rhetoricum com-
positum fuerit: Pollux VIIL 123 et schol. Ar. Equ. 1151.

1) cf. Wilamowitz-Kaibel, ed. ad h. I
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Pollucem ne ex ipso Aristotele derivemus, non tam locus,
ubi de hac re disputatur, longe distans ab illis, ubi vestigia
Aristotelea remanserunt, nos abstinet, non tam ratio Pollucis
in fonte excerpendo aliunde nota, quam ea Yes, quod wypis
et dpgogeic item atque in schol. Aristophaneo inter sese con-
junguntur et vox adiic respondet vocabulo Gatepov in scholio.
Deinde cum Pollux e scholiasta sine dubio non hauserit, ne
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hunc quidem ipso Aristotele usum esse similitudo cum Polluce
vetat. Ergo uterque ad unum eundemque fontem revocandus
est. Cuius fontis sermonem schol. Aristot, satis integrum re-
liquisse videtur, quod jam ea re comprobatur, quia testes Cra-
tinum, Sophoclem, Aristotelem non resecuit et ineptiae a ceteris
lexicographis in hac glossa prolatae inde facillime intelleguntur.
Glossas enim xypéc et dpgpopetc, quae apud Pollucem et scho-
liastam conjunctae leguntur, disjunctae nobis apud alios et
lexicographos et scholiastas occwrrunt. Vocem xnpéc inter-
pretantur Poll. VIIL 17, Phot. s. v. = Suid. gl. 2, lex. Seg.
V. 275. 28, lex. Cant. s. v., Hesych. s. v., schol. Ar. Vesp. 99.
Qui si dicunt hoc vasculum simile fuisse 79u@ vel KOV,
hoc vocabulum Sophocles, illud Cratinus e glossa pleniore eis
suppeditaverunt,  Contra soli vocabulo dupopeic explicando
schol. Ar. Vesp. 987 operam dedit.

k) in glossis mputdveis, mpurtavela, mpuTavela,
xvpla éxxdnola.

Jam Wilamowitz ') animadverterat, posteros, quidcumque
de institutis judicialibus enarrarent, ex Aristotele cognitum
habere. Quod si hi saepius erraverunt et falsa tradiderunt,
non solum ipsorum culpa est, sed jam eius, qui primus libel-
lum de Republica Atheniensium hoc consilio spoliavit. Quae
glossae ab alio magis ab alio minus diligenter exscriptae ex-
cerptaeque in ea glossarum corpora pervenerunt, quae efiam-
nunc leguntur. Atque. cum Aristoteles de his rebus diffusius
disseruisset neque minutiarum oblitus esset, in eis, quae hic
memoriae prodidit, is qui primus glossas coegit, acquiescere
potuit et revera acquievit. Sed ratio ipsa inter Aristotelem
et illum glossarum scriptorem primarium in rebus publicis
non alia est atque in rebus judicialibus. Cuius rei documen-
tum satis luculentum id sit, quod posteri de prytanibus ef
prytaniis narrant. Scholiasta Platonis legg. XII. 953 C

1)L L Lp 204
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(Diibner II. p. 489. 12) ad hunc locum non solum id, quod
huc spectat et interpretationem revera adjuvat, attulit, h. e.
de prytanibus et prytaniis disserit, sed etiam, quid TpuTaveln
gint, exposuit. Cur hoc fecerit, intellegere non possumus,
nisi sumamus omnes tres glossas et mputdveis et mputavelng
et mgutavela in fonte scholiastae jam conjunctas fuisse, pam
ad locum Platonicum explicandum mgutavelo advehere nihil
opus erat. Quae ratiocinatio comprobatur, si alios locos com-
ponimus. Nam etsi concedimus auctorem lex. Seg. V. 291.
4. 11. 15, quod similibus verbis eodemque ordine TPUTAVELS,
nputavelag, mputavela usus sit, casui cuidam tribuendum
esse, tamen vix eodem casu glossam Photianam s. v. mputo-
veloe conflatam esse nobis persuadere possumus. Quae glossa
sic manifestissime composita est, ut initio similia praebeat
ac lex. Seg. V. 291. 11, tum mutato ordine primum de mpu-
tayeto. deinde de mputavelar narret fere eadem, quae apud
schol. Plat. alio ordine legimus. Inde sequitur scholiastam
nec non Photinm eundem fontem sibi acquisivisse, in quo jam
omnia tria vocabula simul explicata erant. Ille autem fons,
scilicet idem lexicon rhetoricum, ad quod supra glossas iye-
povie Buxaatnplon, Yeopoidetdy avdvgiag, alias rettulimus,
in libello Aristoteleo tantum ad voces mputdvels et mpuTaveln
explicandas materiam sibi utilem invenit, de sacramentis
autem '), quae Graeci mpuTaveln nominabant, hunc librum
frustra excussit, quam ob causam ad oratores atticos ei con-
fugiendum erat. Nonne idem hic factum esse videmus, quod
modo in glossis wypéc et dppopels animadvertimus ?  Illic
dyupopets in Aristotelis opusculo explicati xqpds omissus, hic
mpuTavelo omissa mpuTavelat et mputdverg explicata inveni-
untur. Neque aliter atque illic nostro loco hae singulae
glossae in singulis lexicis rhetoricis disjunctae leguntur:

mputdvers lex. Dem. § 29 p. 140 s. f. et § 37. p. 140,
lex. Seg. V. 291, 4. = Et. M. 693. 53, Harp. s. v. TpUTd-
veie = Et. Flor. ed. Miller. p. 259. 7 a. i

1) Bockh, Staatsh.* I. p. 416.
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mputavelo lex. Dem. § 75 p. 141, lex. Seg. V. 291. 11
= Et. M. 693. 42, Harp. s. v. mpotavelac.. Poll. VIII. 115
verbis fontis immiscet, quod aliunde cognovit, augendo tri-
buum numero singulas tribus per singulos menses prytania
functas esse, quod etiam lex. Seg. VI. 409. 23, Timaeo s. v.
non ignotum erat. '

mputavele lex. Seg. V. 201, 15. = Et. M. 693. 43,
Harp. s. v. mputaveia.

Suidas s. v. mputavele Photium s. v. mgutaveia cum Har-
pocratione s. v. mputavelug et mputaveix conglutinat. Maximus
Planudes '), quomodo diligentem contionum ordinariarum et
extraordinariarum prytaniarumque Atheniensium scientiam sibi
comparaverit, dijudicare non audeo. Quominus Aristotelem
ipsum legerit, non tam tempus, quo vixit, impedit, quam id,
quod de contio<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>