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Sissejuhatus

Kéesoleva magistritoo eesmérgiks on uurida eesti keele adessiivi kasutust Leelo Tungla
romaanis ,,Seltsimees Laps“ ning analiilisida eesti keele adessiivi vasteid teose
leedukeelses tdlkes. Leelo Tungla teose valisin vélja sellepdrast, et see on kirjutatud
suhteliselt hiljuti (2010. a), tdlgitud on see otse eesti keelest leedu keelde (paljud
varasemad raamatud tolgiti vene keele kaudu) ja tolkijaks on kogenud eesti keelest
leedu keelde tdlkija Danuté Sirijos Giraité (tolgitud 2013. a).

Huvi kohakéddnete vastu tundsin juba bakalaureusedppes ja ka bakalaureusetdo
kirjutasin eesti keele kohakdinetest. Ka leedu keeles on ajalooliselt olnud neli
kohakéénet (inessiiv, illatiiv, adessiiv ja allatiiv). Eesti keeles on neid veelgi rohkem.
Nii tekkiski huvi kohakddnete ja nende péritolu ning voimalike lddnemeresoome ja balti
keelte kontaktidest tulenevate mdjude vastu.

Adessiiv ja allatiiv erinevad teistest kohakéédnetest selle poolest, et neid kasutatakse
ruumiliste suhete vormistamiseks harvemini kui vastavaid sisekohakdindeid ja viga
tihti esinevad need iildjuhul funktsioonides, mida seostatakse elususega, nagu omaja,
kogeja voi kasusaaja. Ajalooliselt on sarnaselt kasutatud ka leedu keele adessiivi ja
allatiivi, sellest on vdga pohjaliku doktoritéd kirjutanud Eglé Zilinskaité (2010;
adessiivist vt Zilinskait¢ 2007), kus analiiiisitakse pdhjalikult leedu kohakéinete
kasutust.

Huvi adessiivi vastu suurendasid veelgi arutelud keeleteaduses. Eesti keelt uurivate
vilisteadlaste seas on viljendatud seisukohta, et adessiiv ei olegi tdnapdeva eesti keeles
enam kohakddne (nt Matsumura 1994, 1996, 1997), aga Eestis piiiitakse sellegipoolest
adessiivi kohakdinde staatust “pédédsta”, mistottu kaldutakse uurima pigem adessiiviga
vormistatavaid ruumisuhteid (nt Klavan 2012) ja ka teistele adessiivi funktsioonidele
lahenetakse pigem ruumilisest perspektiivist (nt Vainik 1995). Samas on siiski ka Eestis
vaadeldud adessiivi seost indoeuroopa daativiga (nt Klaas 1992, ka Matsumura 1997).

Nagu néha, on eesti adessiiv olnud arutluse all juba aastakiimneid ja selle uurimine pole



sugugi 16ppenud. Kuna mind huvitavad keelekontaktid ning nende tulemusel kujunenud
voimalikud sarnasused ja erinevused keelte vahel, oli huvitav vdrrelda, kuidas eesti
adessiivi funktsioone véljendatakse minu emakeeles — leedu keeles. Eriti huvitasid mind
algusest peale just elususega seotud adessiivi funktsioonid (omaja, kogeja ja kasusaaja)
ning iileminekualad, kus niiteks possessiivsuse ja koha tdhendus ei ole teineteisest
lihtsasti eristatavad.

Huvitav on kdrvutada mitte ainult eesti adessiivi ja selle leedukeelseid vasteid, vaid ka
uurida Lédnemere areaali laiemalt, kuna selles areaalis on juba aastatuhandeid olnud
tihedas kontaktis soome-ugri keelkonna ldinemeresoome keeled ja indoeuroopa

keelkonna germaani, slaavi ja balti keeled.



1. Teoreetiline taust

1.1 T60 iilesehitus, materjal, eesmérgid ja aktuaalsus

To66 koosneb neljast osast. Esimeses osas kirjeldatakse uurimuses kasutatud materjali,
meetodit ja teoreetilist tausta: eesti ja leedu keele kdéndesiisteeme, eesti keele adessiivi,
selle uurimist ja funktsioone. Teises osas kirjeldatakse pohjalikumalt eesti adessiivi
funktsioone, nende erinevusi ja kdesolevas t60s pakutud liigitust, funktsioonide analiiiisi
ja nende esinemine sagedust Leelo Tungla romaanis. Kolmandas osas analiiiisitakse, mis
vahendite abil tdlgiti eesti adessiivi leedu keelde, samuti analiilisitakse adessiivi
tolkimist funktsioonide 1dikes ja iga tdlkevahendit eraldi. Seejirel esitatakse jareldused.

Kuigi on olemas ka iihine eesti ja leedu keele korpus (SCLOMB) otsustasin siiski
uurimuse materjaliks votta eestikeelse teose ja selle tdlke leedu keelde (pdhjused annan
natuke hiljem). Selline materjali valik ei ole muidugi tiiuslik:

1. tolkija teeb tdlkimisel mitmest vOoimalikust erinevast variandist subjektiivse valiku,
mis el pruugi alati olla kodige tdpsem, vaid voib olla mdjutatud niiteks stilistilistest vo1
tolkija isiklikest eelistustest;

2. tdlge on viltimatult mojutatud originaalist (ldhtekeele mdjul voidakse valida muidu
haruldased konstruktsioonid vastupidi, valida pigem erinevad konstruktsioonid
eesmargiga viltida sdna-sOnalist tolget ka siis, kui sama konstruktsioon oleks tavakeeles
sagedasem, korrektsem ja toenédolisem);

3.tolkevastete pdhjal tehtav statistika ei peegeldada tingimata sihtkeele iildist
keelekasutust:

4. teksti tiitibist soltub nii kddndekasutuse sagedus kui ka funktsioonide esinemine ja
nende sagedus, samuti soltub sellest funktsioonide ja vahendite valik tolkes;

5. sageli muudetakse sisu tdpsema edasiandmise eesmaérgil lauseehitust, mille tdttu
teatud laiend ei pruugi tdlkes enam eksplitsiitselt esineda, kuna info on edasi antud

mingisugusel muul viisil, kuigi sama ehitusega lause oleks sihtkeeles tédiesti voimalik ja



tdendoline;

6. tolke kvaliteet sdltub véga palju tolkija keeletajust, mis ei ole kunagi téiuslik, ja
toimetaja toost, kellel ei pruugi originaalikeele oskust {ildse olla;

7. keele normimise tottu voidakse véltida kdnekeeles levinud konstruktsioone.

Eelnevat voib illustreerida jargmise néitega:

(1) tddi Ljudmila oli saaliuksele seisma jddnud ja vaatas meid suuril silmil

LT: teta Liudmila sustojo’ ant salés
tadi:Nom Ljudmila:nom seisma_jdd*:ps.3 peale saal:GEN.SG.F
slenkscio, sprogindama i mus akis
lavi:Nnom.sG.M plahvata:cvs.sG.F’ sisse 1pL.accC silm:pL.acc.F!

‘tadi Ljudmila jii saali ldve peale seisma plahvatades silmi meie poole’

Lause konstruktsioon toodud niites ei ole tavapdrane: tavaliselt on
konverbikonstruktsioon lause alguses. Tavapdrane on selles kontekstis kasutada
mineviku kesksona ja mitte konverb®. Siin vdiks kasutada ka omadussdnu voi teisi
levinud fraseologisme nagu isversti akis ‘silmi vilja ajama’ vOi ispiisti akis ‘silmi vélja
puhuma’ jne. Samuti voiks 6elda, et tddi Ljudmila jdii saali ukse juurde seisma voi siis
saali ukse ldvele ja mitte saali ldvele, valida teisi tegusonu jne. Tolkevahendeid ja

variante on siin viga palju.

1 Leedu keeles langevad ainsuse ja mitmuse 3. isiku tegusdnavormid kokku. Kuna neid vdib eristada
iiksnes kontekstist, mirgistan siin tiksnes isikut.

2 Glossides on esitatud eesti tegusonade infinitiivide tiived ilma infinitiivi tunnuseta (siin moeldakse -

ma infinitiivi).

Konverb voib leedu keeles esineda vaid nominatiivis, seega selle vormi puhul ei tdpsustata kdédnet.

4 Glossimisel jargisin enamasti Leipzigi glossimise reegleid (2015), aga vajadusel ka Arkadievi ja Nau
(2015) tdpsustatud balti keelte glossimise reegleid. Kuna kdesolevas magistritdos on olulised iiksnes
vormid, ei eristata siis glossides morfeeme. Prepositsioonide, sidesdnade ja méiédrsonade puhul antakse
eestikeelne tdlge, kahe esimese isiku puhul samuti asesonad ja tegusdna biti 'olema’ vormid olevikus.
Ka tegusonaprefikseid siin iildjuhul ei eristata, vilja arvatud juhtudel, kui nende kasutus tdlkes on
seotud eesti adessiivis osalisega. Kuigi t60 analiiiisi jaoks ei ole grammatilise soo eristamine oluline,
eristatakse siiski glossides grammatiline sugu, arvestades sellega, et t66d voivad kasutada eesti
emakeelega leedu keele dppijad, kelle jaoks see eristus on vdoras aga siiski vdga oluline. Kddndsonu,
mis pole nominatiivis, v3ib olla keeruline sonastikust leida, aga grammatilise soo teadmine aitab
eristada sOna muuttiiiipi ja lihtsustab selle leidmist sdnaraamatust.

5 Balti keeles esinev kesksona, mille iseloomustavaks tunnuseks on -dam-, sarnane eesti keele -des
kesksdnaga, mida kutsutakse keeleteaduses ka konverbiga.
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Kuigi sellisel materjali kogumisel on palju puudusi, on see uurija jaoks péris mugav,
nditeks on lihtne piirata ndidete mahtu. Samuti 14bib tdlketekst enne valmimist mitu
erinevat etappi, kaasaarvatud toimetamine, mis lubab eeldada, et uurimise jaoks olulised
koige sagedasemad mustrid tulevad tdlkes siiski esile. Eelmainitud pdhjustel ei piilita
sellegipoolest kéesolevas uurimuses esitada iildistavat statistikat eesti keele adessiivi
kasutuse ja funktsioonide kohta, selline statistika esitatakse liksnes kogutud materjali
kohta.

Viidete illustreerimiseks esitatakse siin niiteid enamasti Leelo Tungla teosest, kuid
monel juhul asendatakse niites nt adessiivis osaline peal-konstruktsiooniga. Paaril juhul
on kasutatud ka teisi nditeid, mille korrektsust ja adessiivi funktsiooni on arutatud
emakeele konelejatega. Soome keele puhul on néidete korrektsust kontrollitud
internetiotsingu abil. Need niited on kolmnurksulgudes.

Samuti ei piilita kdesolevas t00s tehtava tdlkevahendite analiiiisi 14bi teha tildistavaid
jareldusi funktsioonide viljendamise vahendite ega nende sageduse kohta leedu keeles
voi 10plikku eesti adessiivi leedu keelde tolkimise vahendite nimekirja. Eesméargiks on
selgitada vilja, kas tdlkevahendi valik soltub eesti adessiivi funktsioonist (ja selle
alltiitipidest), kas ja kuidas muutuvad osalise funktsioonid originaalis ja tdlkes ning kas
koikidel eesti adessiivi funktsioonidel tulevad selle materjali pohjal esile
funktsionaalsed vasted.

Kiesoleva t60 materjaliks, nagu on juba mainitud, adessiivi kasutusjuhtumid Leelo
Tungla romaanis ,,Seltsimees laps“ ja nende tdlkevasted leedukeelses tolkes (tdlgitud
Danuté Sirijos Giraité poolt). Kokku kasutati teoses adessiivifraase 895 korda, seega
analiiiisitakse kdesolevas magistritoos 895 adessiivinditega lauset ja samade lausete
leedukeelseid tolkeid.

Eesti adessiivi kasutusala on véga lai ja see ei piirdu kddndsonadega: adessiivi tunnust
kannavad mitte ainult kdandsonad, vaid ka paljud postpositsioonid (nt keskel, peal,
vahel, korval jne) ja maarsonad (nt all, iileval, peal, korgel jne). On ka kéddndsona

adessiivivorme, mida voidakse kasutada méadrsonalaadselt (nt ajal, kombel, ndol, algul
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jt). Selles toos vaadeldakse neid kddndsdna adessiivivorme, mille aluseks oleval sdnal
on sdilinud iseseisev tihendus, mida kasutatakse sageli ka teistes kdénetes ja ei kasutata
iildjuhul ihendtegusdna osalisena (vrd peal kdima ja *algul kdima).

Kuna eesti adessiivi ja selle analiiiitilise vaste postpositsiooni peal siinoniiiimiat ja
kasutust on pdhjalikult uurinud Jane Klavan (nt 2012), ei vaadelda selles uurimuses
adessiivi vasteks oleva postpositsioonkonstruktsiooni kasutust, seda mainitakse vaid

mone adessiivikonstruktsiooni ambivalentsuse véljatoomise eesmargil.

Uurides Leelo Tungla romaani pohjal eesti adessiivi kasutust ning leedu keelde
tolkimist, sean toole jairgmised eesmirgid:

1. identifitseerida kogutud materjalis esinevad adessiivi funktsioonid, neid kirjeldada ja
pakkuda vilja selge funktsioonide all-liigitus;

2. kirjeldada funktsioonide lileminekualasid ja hdgusamatel juhtudel pohjendada nende
eristust;

3. esitada kogutud materjalis esinevate funktsioonide ja nende alltiiiipide statistika;

4. selgitada vilja, millised on kogutud adessiivindidete leedu keelde tdlkimise vahendid
ja nende funktsioonid kogutud materjalis esinevate adessiivis osaliste leedu keelde
tolkimise vahendeid ja nende funktsioone;

5. vorrelda adessiivis osaliste ja nende tolkevastete funktsioone ning selgitada vélja, kas
ja kuidas adessiivi funktsioonid tdlkes muutuvad;

6. selgitada vilja, milliseid funktsioone erinevate tdlkevahenditega tolgitakse;

7. esitada uurimismaterjalis esinevate adessiivis osaliste tolkestatistika.

Kuigi eesti adessiivi on uuritud suhteliselt pdhjalikult, piirduvad uurimused enamasti
teatud konstruktsiooni voi funktsiooni uurimisega (nt Lambert 2009) vdoi uuritakse
adessiivi teiste kohakéddnete kontekstis (nt Vainik 1995). Eelkodige kaldutakse
keskenduma just ruumilistele suhetele. Tuleb mainida, et hiljuti on palju uuritud ka eesti

adessiivi ja sellele vastava postpositsiooni peal grammatilist siinoniitimiat (Klavan 2012
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jt). Samuti on koikidest adessiivi funktsioonidest kirjutanud Heli Laaksonen oma
magistritoos (2000), kus ta vordles eesti adessiivi kasutust soome adessiivi kasutusega
ja kirjeldas seda kontseptuaalse semantika moistetega.

Kiesolevas magistritods piilitakse kogutud materjali pdhjal vaadelda kdoiki eesti
adessiivi funktsioone, pakkuda vilja voimalikult selge funktsioonide liigitus ja selgitada
vilja nende funktsioonide erinevused ja iileminekualad. Analiiiisides ldhtutakse siin
paljuski Ene Vainiku eesti véliskohakddnete funktsioonide kirjeldusest (Vainik 1995),
aga kuna Vainik on vaadelnud korraga koiki viliskohakddndeid, ei ole adessiivi
funktsioonide ja nende konstruktsioonide eristus alati selge. Seetdttu pakun oma to6ds
monel juhul vélja ka alternatiivseid voimalusi eesti adessiivi funktsioonide eristamiseks
ja liigitamiseks.

Praeguseks ei ole pdhjalikult uuritud ka eesti adessiivi vasteid leedu keeles, seda enam
adessiivifunktsioonide vasteid ega tdlkimist ja tdlkevahendeid. Minu teada ei ole sellist
eesti adessiivi koOrvutavat uurimust tehtud ka iihegi teise indoeuroopa keelega,
pohjalikult korvutatud on eesti adessiiv vaid soome adessiiviga (Laaksonen 2000).
Teisel juhtudel korvutatakse ainult teatud konstruktsiooni (nt Lambert 2009) voi
uuritakse prototiilipse ladnemeresoome adessiivi funktsionaalseid vasteid teises keeles
ilma kdrvutamiseta (nt Kokorniak 2009).

Samuti vOib see uurimus olla kasulik eesti-leedu-eesti tdlkijatele ja mdlema keele
oppijatele ning Opetajatele, kuna siin esitatakse rohkelt nditeid ja piiilitakse kirjeldada
lihtsasti moistetavat adessiivi funktsioonide eristust ja koige tdendolisemaid
tolkevasteid, tuues vilja funktsiooni nii originaaltekstis kui ka tdlkes, funktsiooni

muutusi ja voimalusel pakkuda funktsiooni muutuse pdhjusi.
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1.2. Meetod

Kontrastiivset keeleteadust peetakse vordleva keeleteaduse haruks, mis uurib
sotsiokultuuriliselt seotud keelte paare. Sotsiokultuuriliselt seotud keelteks peetakse
keeli siis, kui on levinud nende keelte kombinatsiooniga kakskeelsus voi sellisel juhul,
kui iihest keelest teise ja vastupidi tdlgitakse palju tekste (Gast 2012).

Eesti ja leedu keeli kasutatakse areaalis, kus on aastatuhandeid toimunud intensiivsed
keelekontaktid kahe keelkonna — soome-ugri ja indoeuroopa — vahel. Lddnemere
areaalis saavad kokku indoeuroopa germaani, slaavi ja balti keeled ning soome-ugri
ladnemeresoome keeled, seega sobivad eesti ja leedu keel suurepéraselt kontrastiivseks
uurimuseks.

Kuigi kontrastiivne keeleteadus ei ole rakenduslingvistika haru, piilitakse
kontrastiivlingvistikas siiski jouda tulemusteni, mida vOib kasutada ka praktilistel
eesmirkidel (Gast 2011). Ka selles magistritods esitatakse adessiivi funktsioonide
kirjeldus ja tlevaade koige sagedamini erifunktsioonide tdlkimiseks kasutatavatest
lahendustest, mis voiks olla kasulik tolkijatele, leedu emakeelega eesti keele oppijatele
ja eesti emakeelega leedu keele Oppijatele. Tavaliselt eristatakse siiski teoreetilist (ingl
theoretical) ja rakenduslikku (ingl applied) kontrastiivuurimist, kuigi need on tihedalt
seotud (Gast 2012).

Korvutamist ei kasutata keelte uurimise meetodina mitte ainult kontrastiivlingvistikas,
sellel on iihiseid jooni ajaloolise keeleteaduse, keelepedagoogika, vordleva-ajaloolise
keeleteaduse, keeletiipoloogia ja teiste keeleteaduse harudega. Kuid erinevalt
vordlevast-ajaloolisest  keeleteadusest  vO01  keeletiipoloogiast ei  grupeerita
kontrastiivlingvistikas keeli ei geneetiliselt ega tiipoloogiliselt ja ei keskenduta mitte
ainult keelte sarnasustele, vaid ka erinevustele (Krzeszowski 1990: 9-11). Kakskeelse
materjali (nt tdlgete) keskne roll eristab kontrastiivlingvistilist kdrvutavat uurimust
teiste keeleteaduse harude korvutavast uurimusest, eriti keeletiipoloogilisest
korvutamisest, kus kakskeelse materjali kasutamine ei ole nii oluline (Gast 2011).

Gast eristab kolme kontrastiivse analiiiisi 1abiviimise alust: vormist lahtuv korvutamist,
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nii vormil kui ka funktsioonil pdhinevat korvutamist ning funktsioonist ldhtuvat
kOrvutamist (Gast 2011). Samas ei ole vormist ja funktsioonist 1dhtuvat kdrvutamist
lihtne teineteist lahus vaadelda. Eelduseks on ka see, et molemat tiilipi keeleuurimustes
kasutataks moisteid samas tdhenduses. Kahjuks aga ei ole see alati nii (nt Chesterman

1998: 30-32).

Selles magistritods ldhtutakse eesti adessiivist ja selle funktsioonidest ning piiiitakse
tuvastada eesti adessiivi ja selle erinevate funktsioonide vasteid leedukeelses tdlkes,
seega ei ole mdistete kiisitlus viiga suureks probleemiks. Uhe problemaatilise niitena
voib vilja tuua eesti keele saaja funktsioonis allatiivi ja leedu keele samas funktsioonis
daativi. Eesti keeleteaduses peetakse selliseid allatiivis osalisi adverbiaaliks, leedu
keeleteaduses aga loetakse sarnased daativis osalised hoopis kaudobjektiks (Klaas on
soovitanud kasutada indirektse objekti moistet ka eesti keeleteaduses, vt nt 1988).
Analtitisides Leelo Tungla romaanist leitud adessiivi kasutusjuhtumeid, mis kirjeldavad
ruumilisi suhteid, vaatlen kasutades Langackeri viljapakutud mdisteid pidepunkt (ingl:
landmark) ja muutuja (ingl: trajector) (2008: 70-73). Neid mdisteid on siiani kasutatud
eesti keeleteaduses ruumiliste suhete ja seega ka véliskohakdidnete funktsioonide
kirjeldamiseks (Vainik 1995; Klavan 2012).

Pidepunktiks peetakse siin referentsiobjekti, mille suhtes muutujat paigutatakse.
Pidepunktiks vdivad olla nii konkreetseid esemeid tdhistavad kui ka abstraktsed
referentsiobjektid. Muutujaks peetakse referentsiobjekti, mida paigutatakse pidepunkti
suhtes. Selleks voib olla nii konkreetne ese, abstraktne referentsiobjekt kui ka stindmus/
protsess tervikuna. Referentsiobjektiks peetakse lauselitkmega tdhistatavat reaalsuses
eksisteeritavat voi kujuteldavat mdistet. Inklusiooni suhe tekib siis, kui muutuja on
pidepunkti osa. Kontakti suhe tekib siis, kui pidepunktil ja muutujal on iihine
kokkupuutepunkt.

Analtitisimisel liigitan adessiivi kasutusjuhtumid sellisteks funktsioonideks: koht, aeg,

siindmus, possessiivsus, kogeja, kasusaaja, viis, seisund. Jirgmises t60 osas kirjeldan



13

adessiivi funktsioone ja nende tileminekualasid funktsioonide vahel, raskemini

tolgendatavaid juhtumeid ja pohjendasin nende juhtumite liigitust.

1.2.1. Eesti ja leedu keele kdorvutav uurimus

Kuigi eesti ja leedu keelt kdneldakse samas areaalis, kdrvutatakse neid teineteisega
tunduvalt harvemini kui teiste areaali keeltega. Eesti keelt korvutatakse palju
sagedamini soome, vene, lati jt keeltega. Ka leedu keelt kiputakse pigem kdrvutama lti,
vene, poola ja teiste indoeuroopa keeltega.

Viga palju on eesti ja leedu keelt korvutavalt uurinud Birute Klaas-Lang (aastani 2011
Birute Klaas), kes on avaldanud korvutavaid uurimusi subjektist (1983, 1996c¢),
predikatiivist (1987), atribuutkonstruktsioonidest (1990, 1994), kohakddnete ja
adpositsioonide vastavusest (1996a ja 1996 b) jne. Samuti on ta palju tegelenud laiema
ulatusega areaali uurimustega, kus muuhulgas vorreldakse ka eesti ja leedu keelt (nt
1992, 1997, 1999, 2001, Klaas-Lang ja Norvik 2014 jt).

Eesti ja leedu keelt on koos uuritud ka paljudes teistes areaali uurimustes (nt Nau ja
Pakerys 2016) ning keelekontaktide uurimustes (nt Wilchli 2001). Kirjutatud on ka
eesti ja leedu keele erinevaid aspekte korvutavaid 16putdid nimedest, sdnamoodustusest
Jjne.

Uuritud on ka lddnemeresoome ja balti keelte kontakte, mille puhul on oluline ka eesti ja
leedu keele materjal. Samas ei kdrvutata niisugustes uurimustes konkreetselt eesti ja
leedu keelt, vaid vaadeldakse tavaliselt kdikide lddnemeresoome ja balti keelte materjali
laiemalt, vottes tihti arvesse ka ajaloolisi voi arheoloogilisi andmeid (nt Larsson 2001,

Junttila 2015, Lang 2016 jt).

1.3. Eesti keele kaidndesiisteem

Eesti keele grammatikas eristatakse 14 kédédnet: nimetav ehk nominatiiv, omastav ehk

genitiiv, osastav ehk partitiiv, sisseiitlev ehk illatiiv, seesiitlev ehk inessiiv, seestiitlev
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ehk elatiiv, alaletitlev ehk allatiiv, alaliitlev ehk adessiiv, alaltiitlev ehk ablatiiv, saav ehk
translatiiv, rajav ehk terminatiiv, olev ehk essiiv, ilmaiitlev ehk abessiiv ja kaasaiitlev
ehk komitatiiv (EKG I: 48; EKK: M 47). Mones allikas peetakse omaette kddndeks ka
lithikest sissetitlevat kddnet (EKG I: 56) ja viisiiitlevat ehk instruktiivi (EKG I: 51).

Eesti keele kédndeid jaotatakse kontekstisidususele vastavalt abstraktseteks ehk
grammatilisteks (nominatiiv, genitiiv ja partitiiv) ja konkreetseteks ehk semantilisteks
(koik tlejddnud) kédneteks. Erinevalt konkreetsete kéadnete kasutusest ei sdltu
abstraktsete kddnete kasutus leksikaalsest noomeni tdhendusest. Konkreetsete kéddnete
esmane tdhendus on defineeriv (Vainik 1995: 14) ja selgub see liksnes leksikaalse vormi
aluseks oleva kddndsona vOi seotud tegusdna tdhendusest. Lausetes esinevate
konkreetsetes kéddnetes kddndsdonade vormide funktsioonid on enamasti sarnased
méidrsonade voi kddndsonade ja kaassdnade konstruktsioonide funktsioonidega, ent
konkreetsetes kédnetes esinevate kdindsonade vormide kasutusvdoimalused on sageli
madrsonadest ning kaas- ja  kddndsonakonstruktsioonidest laiemad (esineb

abstraktsemaid kasutusvoimalusi).

1.3.1. Eesti keele kohakiinded

Eesti keele konkreetsete kéddnete hulgas eristatakse ruumiliste suhete véljendamisega
seotud kéidnete rithma, milleks on kohakdidnded. Ennekodike esinevad kohakddnded
ruumilisi suhteid véljendavate adverbiaalide ja atribuutidena. (EKG I: 50, Vainik 1995:
14). Eesti keele kohakddnded jaotatakse sise- ja véliskohakddneteks. Kumbki
kohak&édnete sari vdljendab olulist ruumiliste suhete opositsiooni: latiivsust ehk suunda,
lokatiivsust ehk paika ja separatiivsust ehk ldhet (EKG I: 50; EKK: M 50; Vainik 1995:
14). Vastavad kohakéénete rithmad peegelduvad tabelis 1. Eesti referentsigrammatikates

peetakse kohakddneteks ka essiivi, translatiivi ja terminatiivi (Rétsep 1979: 63-74),
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latiivset ja lokatiivset opositsiooni viljendava paarina tuuakse vélja translatiiv ja essiiv,

piiri védljendav on ja tavaliselt latiivsusega seostatud translatiivi kdéne ka Eesti keele

grammatikas (EKG I: 51).

Tabel 1. Eesti keele kohakiiinete siisteem

Latiivsed Lokatiivsed Separatiivsed
Sisekohakédnded kasti-sse/kasti kasti-s kasti-st
(illatiiv/liihike (inessiiv) (elatiiv)
illatiiv)
Viliskohakdénded kasti-le kasti-1 kasti-It
(allatiiv) (adessiiv) (ablatiiv)

Kohakéédnete ruumilisi tdhendusi vOib jagada iildisemateks ja spetsiifilisemateks.
Uldisemad tihendused on iseloomulikud nii sise- kui ka viliskohak#inetele ja neid
seostatakse kiisimustega nagu kuhu? kus? ja kust?, mida voib esitada nii tildisemate kui
ka spetsiifilisemate ruumiliste tdhenduste puhul. Spetsiifilisemaid tdhendusi (iga kdinde
eripdrane ruumiline tdhendus) seostatakse kéadndespetsiifiliste kiisimustega nagu
millesse? millele? milles? millel? millest? millelt?, mida vOib esitada tksnes
spetsiifilisema ruumilise tdhenduse puhul. Sellest, kas tdhendus on iildisem vdi
spetsiifilisem, soltub voimalus kéddndevormi postpositsiooniga asendada, nt voib
iildisema tihenduse puhul asendada véliskohakddnetes vorme postpositsioonidega
Jjuurde, juures, juurest, konkreetsema tihenduse puhul postpositsioonidega peale, peal,

pealt (Vainik 1995: 79).
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Konkreetsemate esmaste tdhenduste korval on kohakddnetel ka abstraktsemaid
tdhendusi. Lokatiivikddnded esinevad tavaliselt staatiliste, suunata, protsessi voi
lokaliseeritud  tegevust —maérkivate tegusdnade laienditena ja latiiv- ning
separatiivkdinded esinevad enamasti diinaamiliste, muutust tdhistavate tegusdnade

laienditena. (EKG I: 50).

Uldjuhul sdltub valik sise- ja viliskohakisinde vahel substantiiviga tihistatava koha
omadustest: ruumi tdhistava substantiivi puhul kasutatakse sisekohakéddndeid ja pinda
tahistava substantiivi puhul véliskohakdindeid (EKG I: 54, Vainik 1995: 14, Uuspold
1992: 79), kuid tihti valitakse kdéne ka viljakujunenud traditsiooni jérgi, eriti juhtudel,
kui ruumilisuse ja pinnalisuse méddramine ei ole védga lihtne. Samuti on sagedased
niisugused olukorrad, kus juhul, kui ruumilisus/pinnalisus on kaheti médistetav,
kasutatakse  viliskohakddnete asemel vanemaid sisekohakddndeid Vo1  siis
sisekohakéénete asemel viliskohakéddndeid (Vainik 1995: 14). Sise- ja viliskohakédédnete
distributsioon ei tundu sdltuvat ainult pidepunkti modtmelisusest, vaid ka muutuja
ruumilisest ulatusest ja kujust, mis omakorda iseloomustab ka muutuja ja pidepunkti
vahel tekkivat suhet: kombineeruda vdivad ka erineva mddtmelisusega pidepunkt ja

muutuja (Vainik 1995: 51-52).

Kohakéddndeid kasutatakse ka aega tédhistatavate substantiividega (EKG I: 55) ning
lisaks koha- ja ajatdhendustele kasutatakse kohakéddndeid ka teiste, spetsiifilisemate ja
kontekstis avalduvate funktsioonide puhul (EKG I: 56). Sellistel juhtudel vodivad
abstraktsemad tdhendused olla {iksnes kaudselt seotud kédnete primaarsete
funktsioonidega (Vainik 1995: 14). Tuleb mainida, et sisekohakddnete kasutuses on
ruumiliste suhete vormistamine oluliselt tdhtsamal kohal kui viliskohakdénete
kasutuses. Viimaseid kasutatakse sagedamini abstraktsete suhete viljendamiseks

(Matsumura 1994: 227).
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Monel juhul on kohakdidnete kasutamine koos konkreetsete tegusdnadega ajalooliselt
viljakujunenud ja nende kasutust ei saa semantiliselt kirjeldada (EKG 1. 56).
Kinnistunud rektsiooni korral vdib semantiline sisu olla ldbipaistmatu. Kohakdanded
esinevad lauses tavaliselt méairuse, tdiendi voOi iildlaiendina, samuti esinevad need
leksikaliseerunudiihendites, kolmekiéndeliste méddr- ja kaassonade rithmades ning

ithend- ja véljendtegusdnades (Vainik 1995: 16).

Kéesoleva uurimuse raames peetakse koha funktsiooni prototiiiipseks ja teisi tihendusi
sekundaarseteks, hiljem véljakujunenud funktsioonideks. Siin vaadeldakse funktsioone
siinkroonilisest perspektiivist, kuid piilitakse leida seosed ka algse ehk koha
funktsiooniga ning tekitada funktsioonide skeem ja hierarhia, s.o tuvastada, millised
funktsioonid on koha funktsioonile kdige ldhedasemad ja millised on sellest kaugemad

ning liritatakse esile tuua nende omavahelisi seoseid ja lileminekualasid.

1.4. Leedu keele kidnete siisteem

Leedu kirjakeele grammatikas (DLKG 2005: 68) eristatakse 6 kéédnet: nominatiiv,
genitiiv, daativ, akusatiiv, instrumentaal ja lokatiiv (inessiiv). Traditsiooniliselt peetakse
7. kdandeks vokatiivi, kuid see vorm ei niita suhteid teiste lauseliikmetega (DLKG
2005: 68), seega suurem osa keeleteadlastest ei pea seda vormi kididndeks. Mones

murdes esinevad ka sellised kddnded nagu illatiiv, adessiiv ja allatiiv (DLKG 2005: 68).

Leedu keeleteaduses eristatakse monikord ka grammatilisi ja semantilisi kdéndeid.
Grammatiliseks loetakse enamasti akusatiivi, aga osaliselt ka nominatiivi ja genitiivi,
ilejadnud kidndeid peetakse méidrsonasarnaseks ja seega semantiliseks, neist koige
prototiiiipsemaks semantiliscks kddndeks peetakse lokatiivi (Sukys 1998: 12).
Niisugune eristus ei ole aga leedu keeles eriti levinud, niditeks puudub see leedu keele
grammatikas (DLKG). Pohjuseks voib olla grammatiliseks peetvate kddnete suhteliselt

sagedane adverbiaalne kasutus (nt akusatiiv esineb leedu keeles tihti ajaméérusena) ja
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semantiliseks peetavate kddnete (nt daativ, instrumentaal) tendents esineda ka subjekti

vO1 objektina.

Paljudele eesti kddnetele vastavad leedu keeles adpositsioonikonstruktsioonid.

1.4.1. Leedu keele kohakiinded ja nende uurimine

Nagu mainitud, on ajalooliselt leedu keeles olnud kokku neli kohakiénet: inessiiv,

illatiiv, adessiiv ja allatiiv. Murretes kasutatakse neid kohati ka ténapdeval. Kuigi

illatiivi ei peeta tdnapdeval ametlikult kdéindeks, tundub, et selle kasutus on viimasel ajal

sagenenud: esineb mitte ainult miirsonastunud illatiivi vorme, vaid moodustatakse ka

teiste soOnaliikide illatiivi nii kone- kui ka kirjakeeles (pigem kiill ilukirjanduses).

Niiteid:

2) < Spirk Slepetes

jalaga 160:MP.2sG  SUSS:ACC.PL.F

’Lo0 sussid jalaga voodi alla’

palov-én. >°

voodialune-ILL.SG.F

(3) < kelioné pirm-yn” ir  atgal >
eis:NOM.SG.F edasi ja tagasi
’edasi-tagasi reis’
(4) < gyvinai alsuoja  miskiep, ar girdi? >4
loom:NoM.PL.M hinga:prs.3 mets:ADE.SG.M kas kuule:prs.2sG

’loomad hingavad metsa éires, kas kuuled?’

6 Virgis Stakénase laulust ,,Laukiu dovany*“ (2007).

|

[latiivi tunnusega médrsdna. Vormi aluseks on sdna pirmas ‘esimene’.

8 Tundmatu autori luuletusest (2015), avaldatud blogis http://raskrita.blogspot.com/2015/07/isbreskusi-

apsiuva.html
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(5) < palaisk mani namopi>’

luba:vp.2sG 1sG.Acc kodu.ALL.sG.M
’lase mind koju’

Praegune leedu lokatiiv ei ole indoeuroopa lokatiivi jérglane, vaid on hiljem vilja
kujunenud inessiivi vorm (Zinkevi¢ius 1980: 253-254). Inessiiv, adessiiv, illatiiv ja
allatiiv on sekundaarsed ja hilistekkelised kéinded, mis on vilja kujunenud teiste
kdidndevormide (nt vana lokatiivi, akusatiivi jms) kokkusulamisel postpositsioonidega
(Zinkevicius 1980:  253-262). Leedu  keeleteaduses  kutsutakse  neid

postpositsioonilisteks kohakéédneteks (postpoziciniai vietininkai).

Kuigi keeleteaduses nimetatakse tdnapdevast leedu keele kohakddnet tavaliselt
lokatiiviks, kasutatakse kdesolevas uurimuses tdpsemat ehk inessiivi moistet. See on
vana sdilinud postpositsioonilise inessiivi vorm ja selle prototiiiipseks tihenduseks on

endiselt toimumis- voi asukoht kolmemddtmelise objekti sees.

PdShjalikult on leedu keele postpositsiooniliste kohakddnete kasutusest vanas kirjakeeles
kirjutanud Gina Kavalitinaité (nt 2001, 2003 jt) ja Eglé Zilinskaité (nt 2007, 2010 jt).
Nendest uurimustest selgus, et sise- ja véliskohakddnete distributsioon on tihedalt
seotud referentsiobjekti elususega (Kavalitinait¢ 2001: 108): véiliskohakddndeid
kasutatakse peaaegu ainult elusolendeid (ja pigem just inimesi) tdhistavate sonadega ja
sisekohakééndeid tiitipiliselt elutute (vOi individualiseerimata ja vdhem esilduvate

elusate) referentsiobjektide puhul (Kavalitinaité 2001: 109).

Funktsioonipdhine analiilis nditab, et muutuja ja pidepunkti ruumilised suhted ei pruugi
méngida nii suurt rolli kui pidepunkti elusus (Kavalitinait¢ 2003: 48) ja paljudes
allikates ei kasutata adessiivi selle prototiilipses tdhenduses (millegi juures). Eglé
Zilinskaité uurimusest selgub siiski, et mdnes vana kirjakeele allikas kasutatakse
adessiivi ka prototiiiipses tdhenduses, nt durysemp ’uksel, ukse juures’, grabiep ’kirstu
juures’,skomiaip ’laua juures’, vartuosemp *viraval’, ugnip ’tule juures’ jt (Zilinskaité

9 Rahvalaulust ,,Ruta zalioji*, tdnapédeval peetakse allatiivivormi méarsdnaks.
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2007: 419, nidited: Zilinskait¢ 2010: 108). Sagedamini kasutatakse leedu vanas
kirjakeeles adessiivi ikkagi elusolendeid tdhistatavate sOnadega, nt daktaruosemp
“arstidel’,Zzmonésemp ‘inimestel’, Dieviep ‘jumalal’, jamp ‘temal’, savimp ‘endal’ jt

(Kavalitinaité 2003: 34; Zilinskaité 2010: 123, niited Zilinskaité 2010: 113; 123).

1.5. Eesti keele adessiiv ja selle uurimine

Eesti keele adessiiv kuulub avatud pinna kohasuhet véljendavate viliskohakddnete
hulka. Viliskohakédédnete riihma moodustab 3 kéddnet: allatiiv (latiivkddne), adessiiv
(lokatiivkddne) ja ablatiiv (separatiivkdidne). Eesti adessiivi tunnus -/ on kujunenud
pohilise elemendi -/ (mis périneb arvatavasti soome-ugri derivatsioonisufiksist -/a, -/d)
ja lokatiivi tunnuse -na, -nd liitumisel (Laanest 1975: 105; Viitso 2007: 207) Pdhiliseks
ladnemeresoome viliskohakddnete (ka -/ kéddnded) funktsiooniks on viljendada
lokatsiooni millegi juures, ldheduses ja eriti millegi pealispinna peal (Aikio ja Ylikoski
2016: 73, ka Vainik 1995: 46-48). Viliskohakéddnete tihenduste maatriksis on ruumi
viljendamisel keskne roll (Vainik 1995: 46).

Lisaks lokatsioonitihendustele  kasutatakse  viliskohakddndeid possessiivsuse
viljendamiseks ja adessiivi ka instrumentaalsuse viljendamiseks. (Aikio, Ylikoski
2016: 73, 118). Kuna koha funktsioonis esineb adessiiv harvemini kui teistes
funktsioonides, ei ole moned uurijad veendunud, et seda funktsiooni voib pidada
adessiivi primaarseks funktsiooniks (Matsumura 1994: 226-227; Matsumura 1996,
1997). Paljudel juhtudel ei vormista adessiiv mitte ruumilisi suhteid, vaid pigem vaba
daativi funktsioone (saksa “freier Dativ”’) (Matsumura 1997: 31-33; niiteid: Klaas

1992).

Daativit peetakse tihti indoeuroopa keeltes prototiiiipseks kaudobjektiks (ingl indirect
object). Valentsigrammatikates eristatakse ka niinimetatud vaba daativit, mis ei mojuta
lause grammatilisust, st lause on grammatiliselt dige sOltumata sellest, kas daativis
osaline esineb vOi mitte. Vaba daativ esineb mitte grammatilistel pohjustel, vaid teatud

semantiliste ja pragmatiliste asjaolude koosesinemisel (Kucanda 1996: 319-320). Eesti
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keeles kasutatakse sarnaselt adessiivi possessiivsetes konstruktsioonides, nt
sinimustvalge oli meil pesukapis, ta on meil veel nii viike. Adessiivis osalised ei ole
antud néidetes grammatiliselt kohustuslikud. Rohkem on sellest kirjutanud Matsumura

(1994, 1996, 1997) ja Klaas (1992).

Huvitav on ka see, et eesti lahisugulaskeel liivi keel on véliskohakainded (ka adessiivi)
peaaegu kaotanud, va liivi kiillade nimetuste puhul, ja eesti adessiivi abstraktsemaid
funktsioone vormistab liivi keeles uue kddndena tekkinud daativ (rohkem liivi keele
muutustest vt Ernstreits ja Klava 2014; asukoha ja tegevuse suuna viljendamisest eesti,

14ti ja liivi keeles vt ErnStreits jt 2017).

Kéesolevas uurimuses ldhtutakse Ene Vainiku eeldusest, et teistel adessiivi
funktsioonidel on seotud ruumiliste suhete vormistamisega, kuid eri funktsioonidel ja
isegi sama funktsiooni erinevatel alltiiiipidel on seos ruumiliste suhete vormistamisega
erinev (Vainik 1995: 46-48). Sarnaselt kirjeldab soome possessiivsust Stoltz jt (2008:
453-461), ldhtudes lokatiivsuse skeemist (ingl locative/location schema) ja seostades

niiviisi adessiivi abstraktsemat funktsiooni ruumiliste suhetega.

Ene Vainik toob vilja (1995: 46-48) ka teiste funktsioonide (tema kutsub neid
valdkondadeks) vOimalikud seosed koha funktsiooniga. Naiteks on ajal ja skaalal
struktuurseid sarnasusi  ruumiliste  suhetega, samuti avaldub mitmekiilgne
analoogiaseisundi ja koha funktsiooni vahel, s.o otsene analoogia asendi puhul ja
kaudne analoogia mentaalse seisundi puhul. Ka selles uurimuses piiitakse leida

voimalikke adessiivi erifunktsioonide seoseid kohasuhetega.

Nagu mainisin sissejuhatuses, ei ole koha funktsioonist ldhtuv eesti adessiivi
funktsioonide analiiiis ainus vdimalus. Matsumura on pakkunud, et eesti adessiivi
kohakédndeks pidamine ei ole tdnapédevases keelekasutuses digustatud ja on seletanud
eesti adessiivi abstraktseid funktsioone sarnaselt indoeuroopa daativiga (1994, 1996,

1997). Oma ldhenemise peamise pohjendusena toob ta vélja selle, et eesti adessiiv
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vormistab ruumilisi suhteid suhteliselt harva (~23% juhtumitest, Matsumura 1994: 226;
25% 1996 ja 1997: 37). Abstraktsemaid omaja ning kogeja funktsioone kutsub ta

adessiivdaativiks (ingl adessive-dative).

Adessiivi sarnasusest daativiga on juba varem kirjutanud ka Klaas (1992) ja Oinas
(1993). Oinas on vorrelnud adessiivi omaja, kogeja ning kasusaaja konstruktsioone
soomekeelsete vastetega ja Klaas vaadelnud laiemat areaali: soome, rootsi, ungari, saksa
ja balti keeli. Esile tuleb iillatav eesti adessiivi sarnasus indoeuroopa daativiga, mis
soome keele néidete korval tuleb veel paremini esile. Erinevalt Matsumura uurimustest

ei ole nende artiklite tdhelepanu keskmes adessiiv kohakdindena.

Pdhjalikumalt on eesti adessiivi ja saksa keele daativi possessiivses konstruktsioonis
vaadelnud Lambert (2009). Tema uurimus nditas, et konstruktsioonide formaalsele
sarnasusele vaatamata on nende semantilised omadused siiski erinevad. Saksa keele
daativ rohutab antud konstruktsioonides osalise mojutatust lausega kirjeldatud
olukorrast, samas kui eesti adessiiv tdhistab pigem osalise ruumilist 1&hedust. Huvitav
on maérkida, et selles osas on hoopis saksa ja soome keelel rohkem sarnasusi: soome
keeles kasutataks ka paljudes artiklis esitatud ndidetes ablatiivi (nditeid ka: Klaas 1992).
Lambert arvab ka, et adessiiviga omajakonstruktsiooni aluseks on ruumilised suhted

(Lambert 2009: 233).

Klaas on pakkunud, et indoeuroopa vaba daativi vasteks on eesti keeles nii adessiiv kui
ka allatiiv (1992: 37), mida vdib selgelt nidha ka artiklis esitatud ndidetest. PGhjalikumalt
on eesti adessiivi ja allatiivi vastavust indoeuroopa daativile oma véitekirjas
uurinudLambert, kelle sonul jagasid eesti adessiiv ja allatiiv saksa daativi funktsioonid
omavahel dra (Lambert 2010: 239), kuid koiki daativilaadseid modlema kddnde
funktsioone vOib tema arust seostada primaarse lokatsiooni ja abstraktse omaja
funktsiooniga. Referendi mdjutuse osas sarnaneb saksa daativile siiski pigem eesti

allatiiv, mitte adessiiv (Lambert 2010: 260-261).
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Ka kéesolevas magistritods arvatakse, et abstraktsemate indoeuroopa keele daativi
sarnaste funktsioonide sagedus ei ole piisav pdohjus adessiivi staatust kohakdidndena
kiisimirgi alla seada. Adessiivi koha funktsioonis on pdhjalikult uuritud ja uurimuste
tulemused on korduvalt ndidanud, et adessiiv toimib staatilise ehk lokatiivse

viliskohakééndena ja sobib seega soome keelele sarnasesse kohakédndesiisteemi.

Omaette kiisimus on, kas ei peaks eesti keele kohakdinete siisteemi laiendama (vt tabel
1, Ik 15) ja sinna lisama translatiivi, terminatiivi ja essiivi, kuna nende funktsioonid on
selgelt seotud lokaalsusega. Eriti selge on see terminatiivi puhul, kuna sellega
vormistatakse liksnes ruumilist, ajalist voi kvantitatiivset piiri (EKG I: 59) ja abstraktsed
ruumiliste suhetega seostamata funktsioonid puuduvad. Ka translatiivi ja essiivi

funktsioonid on tihedalt seotud abstraktse lokatsiooniga.

Adessiiv on iiks sagedasemaid kohakéddeid eesti keeles (Matsumura 1994: 224; Elson
ja Matsak 2009: 106). Eriti produktiivne on adessiiv isikuliste asesdnadega ja
isikunimedega, kuna adessiiv on kohustuslikuks tegusona olema laiendiks omaja-kogeja
lausetes, mis on omakorda viga produktiivne lausemall. Adessiivis adverbiaal tdhistab
niisugustes lausetes semantilist subjekti ehk vastavalt omajat v3i kogejat (Vainik 1995:
84). Hiljem nieme, et viimane viide ei vasta alati tdele, kuna kogejana voib adessiivis
osaline esineda ka semantilise objektina ja sellisel juhul pole adessiivis osaline mitte

ainult semantiline subjekt, vaid ka formaalse objektina esineva osalise omaja (vt 1k 54).

Habitiivsete indoeuroopa daativiga sarnaste adessiivi funktsioonide puhul (nagu omaja,
kogeja, kasusaaja ja agent) rohutas Vainik iihise tunnusena pidepunkti elusust ehk
kontrolli- ja toimimisvoimet (Vainik 1995: 84-85). Pidepunkti elusust on peetud ka
possessiivsuse ja teiste daativisarnaste funktsioonide véljaarenemise aluseks, kuna
elutud referendid nagu nt mied, metsad, hooned, kivid jt on viga head pidepunktid
sellepirast, et need ei liigu, ja elusolendid on selles osas pidepunktidena
ebastabiilsemad. Pidepunktina toimib pigem elusa referendiga seotud voi tema valduses

vOi moju all olev ala, mis pdhjustabki adessiivi poliiseemsust (Kittild jt 2011: 40).
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Vainiku sonul “viliskohakéédnetega véljendatud possessiivne suhe ruumilist lahedust ei

eelda ega vilista” (Vainik 1995: 89).

Elusus on siiski prototiitipseks, kuid mitte ainuméiravaks pidepunkti eriparaks. Elusate
referentide sarnaselt vdidakse kasutada ka poolelusaid pidepunkte (nt <organisatsioonil
on veel palju arenemisruumi>), perifeersetel juhtudel ka elutuid ning abstraktseid
pidepunkte nt <autol on kuus akent>, jutul on I[opp (Vainik 1995: 85). Kuigi
possessiivseid suhteid seostatakse pigem elusate pidepunktidega, on lahutamatu
omanduse suhte skeem niivord tugev, et véliskohakdinete konstruktsioone kasutatakse
osa-terviku suhte viljendamiseks ka siis, kui tegu on elutu pidepunktiga (Vainik 1995:

90).

Ka kidesoleva uurimuse materjal niitab, et adessiiv vormistab possessiivsuhteid ka
elutute abstraktsete pidepunktide ja muutujate vahel. See eristab eesti keelt soome
keelest, kuna soome keeles ei teki elutu pidepunkti puhul muutuja ja pidepunkti vahel

mitte possessiivne, vaid ruumiline suhe (Stoltz jt 2008: 455).

Eesti keele kisiraamatus (EKK: M 59) eristatakse jargmisi adessiivi tdhendusi:

1. asukoht Mari elab juba kolmandat aastat vilismaal,
2. toimumisaeg Nad soidavad neljapéeval maale;
3. seisund Naerul ndoga vaatas Jiiri meie poole;

4. omaja vOo1 muu tegevussubjekt pdordelise tegusona juures Maril on kaks last.

See asi ununes mul tdielikult;

5. tegevussubjekt infiniittarindeis Luba tal iikskord ometi koik siidamelt dra

rddkida;
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6. vahend Mari mdngib klaveril juba pdris keerulisi lugusid,
7. viis Mari kuulas kikkis korvul.

Lisaks Eesti keele kisiraamatus véljatoodud tdhendustele eristatakse Eesti keele
grammatikas (EKG I: 58-59) juhtumeid, kus adessiivi tdhendus pole selge: Millel su

arvamus tugineb? Pikemalt peatus koneleja ainult ithel kiisimusel.

Nagu nidha, ei lange grammatikates kirjeldatud ja keeleteaduses uuritavad adessiivi
funktsioonid tdies ulatuses kokku. Naiteks ei ole kogejat, agenti ja kasusaajat
grammatikates adessiivi funktsioonide hulgas iildse mainitud, kuigi need funktsioonid

on juba aastakiimneid tekitanud keeleteaduses arutelusid.

Kuigi eesti adessiivi funktsioonide pohjalik vordlemine teiste areaalikeelte
funktsionaalsete vastetega oleks darmiselt ponev, jadb see kiesoleva uurimuse raamidest
viljapoole. Léhtutakse eesti keele adessiivist endast, selle kasutusest ja funktsioonidest.
Funktsioonide eristamisel ei vOeta vaatluse alla teiste keelte materjali ega néiteid. Ka
eesti adessiivi tolkimise vahendite analiiiisis piiiitakse jérjepidevuse eesmirgil lihtuda

vOimalikult sarnastest kriteeriumitest.

Jargmises peatiikis kirjeldan ldhemalt eesti adessiivi funktsioone, nende késitlust,

analiiiisi protsessi ja tulemusi.
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2. Adessiivi funktsioonide jaotus Leelo Tungla romaanis “Seltsimees laps”

2.1. Analiiiisi protsessi ja adessiivi funktsioonide Kirjeldus

Analiiiisides Leelo Tungla romaanist leitud adessiivinditeid, kasutatakse moisteid nagu
pidepunkt, muutuja jt (rohkem vt peatiikki 1.2. 1k 12). Jargmisena kirjeldatakse adessiivi
funktsioonid ja nende iileminekualad, mitmeti tdlgendatavaid nditeid ja pohjendatakse

kdesolevas magistritods pakutav liigitust.

2.1.1. Koht

Ruumiliste suhete véljendamist ehk koha funktsiooni peetakse adessiivi primaarseks,
esmaseks funktsiooniks (Aikio, Ylikoski 2016: 73; Vainik 1995: 46). Ruumilisi suhteid
kirjeldan eelmainitud moistete pidepunkt ja muutuja abil. Koha alltiiiipide mddramisel
lahtutakse subjektiivsest ehk idealiseeritud, mitte objektiivsest mdotmearvust (nii
ldheneb oma teoses ka Vainik, 1995: 50), nt lauses pesu kuivas pesunodril peetakse
pesundori iihemootmeliseks ja lauses ma polnud varem saarel kdinud loetakse saart
kahemootmeliseks.

Klavan (2012: 150-158) jagab koha funktsioonis adessiivi kasutusjuhtumid kohtadeks
ja esemeteks ning eristab nende semantilisi rithmi nagu kehaosad, hooned, modbel jne.
Seejirel ta vaatleb pidepunktide ja muutujate elusust, mobiilsust jt omadusi. Vainik
(1995: 49-77) jaotab pidepunktid kohaks, alaks ja pinnaks ning seejérel vaatleb nende
modtmelisust. Selles t00s vaadeldakse pidepunktide mdootmelisust ning pidepunkti ja
muutuja vahel tekkivat suhet (nt kas muutuja on pidepunkti osa v3i mitte). Leelo Tungla
romaanis “Seltsimees laps” esinenud koha funktsioonis adessiivinditeid voib liigitada

sellisteks alltiitipideks:

a) lokatsioon ithemdotmelise eseme/abstraktse joone peal,

b) lokatsioon kahemddtmelisel esemel (sellise kahemddtmelise eseme osana;
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c) lokatsioon kahemddtmelise eseme peal;
d) lokatsioon kolmemodtmelise eseme peal;
e) lokatsioon kolmemdodtmelise eseme sees;
f) lokatsioon asulas/riigis;

g) lokatsioon millegi juures

h) abstraktne/suhteline lokatsioon.

Kidesolevas magistritoos peetakse koha funktsiooniks iiksnes iiheti moistetavaid
kasutusjuhtumeid, kus koha funktsioon on ainus voimalik interpretatsioon (vt nditeid 6,
8) ja teine interpretatsioon ei ole tdendoline. Mitmeti mdistetavad juhtumid, mille puhul
on voimalik nt nii koha kui ka omaja funktsioon (vt ndidet 7), liigitakse vastavalt teise

funktsiooni alla ja selle kirjelduses tuuakse eraldi vélja keerulisemate juhtumitena.
(6) <porandal vedeles juhe>

(7) <sddrel on siinnimdrk>

(8) <sddre peal on siinnimdrk>

Uhemottelisust voib kontrollida, asendades adessiivi nt inessiivi vormiga, nditeks
sonaga metsas. Kui pohimaétteline lause struktuur ega funktsioon ei muutu, voib arvata,
et adessiiv esineb taolises lauses koha funktsioonis. Liigitades koha funktsiooniks ainult

tiheti moistetavad ndited, piilitakse saavutada tdpsemat statistikat.

2.1.2. Aeg

Uks prototiiipsematest adessiivi funktsioonidest on ka aja ehk lokatsiooni ajas
véljendamine. Aega peab Langacker pohimdtteliselt lihtsaks kategooriaks, mida ei saa

jagada allriihmadeks. Aeg (nagu ka koht) eksisteerib keelest sdltumata ja keeleviliselt
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kontseptuaalse ressursina, mida saab kasutada keelelistel eesmérkidel (Langacker 2008:
44-53). Aega voOib kujutada minevikust tulevikku suunatud teljena, mille
iseloomulikuks omaduseks on iihemdotmelisus, iihesuunalisus ja lopmatus (Vainik
1995: 117).

Ajas lokaliseerib siindmust toimumisaega viljendav méirus, mis asetab siindmuse
ajateljel mingisugusesse kohta. Seda tehakse kas absoluutsel voi suhtelisel wviisil.
Absoluutne  ajastamine  ldhtub  tavaliselt  iildkehtivast  konvensionaalsest
ajaarvamissiisteemist, suhtelisel ajastamisel seostatakse lokaliseeriv siindmus teise
siindmuse ajaga. Aega viljendatakse eesti keeles muuhulgas ka kohakéénetega, millest
sagedasemaks ja tavalisemaks peetakse adessiivi (ES 2017: 339-341).

Kuigi aja tdhistamiseks kasutatakse vahendeid, mis on olnud algselt mdeldud koha
véljendamiseks, ei ole aeg ruumiga siiski tdiesti vordne ja ruumisuhted ei pruugi aja
kategoorias kehtida, kuna aeg on iithemddtmeline ja lilkumine toimub vaid iithes suunas
lokaliseerides kolmemdotmelises ruumis on voimalik mitmesuunaline litkumine.
Erinevalt inessiivist véljendatakse adessiiviga pigem punkti ajateljel kui ajavahemikku
(kestust) (Vainik 1995: 118—-121). Samuti vdib adessiiv aja funktsioonis viidata teatud
tiiipi korduvatele punktidele ajateljel, kuid on see mdeldud pigem punkti kui
ajavahemikuna, nt:

(9) tuleta meelde, kuidas neljakiimnenda aasta suvel te Liiliaga ei uskunud
(10) see [paat] seisis talvel meie maja ees kaldal

Kuigi mdlemad “punktid” voivad tunduda pika ajavahemikuna, on adessiivi kasutamisel
esilduvam ajapunkti tdhendus: neljakiimnenda aasta suvel - mitte kolmekiimne
kolmanda aasta suvel, mitte talvel, vaid sellel konkreetsel suvel; paat seisis talvel kaldal
- talviti, mitte suviti vms, rohutatakse teatud tiiiipi ajapunkte.

Leelo Tungla romaanist kogutud nédidetes domineerib suhteline aja vormistus, stindmusi
seostatakse pigem kdnehetkega, jutustaja kogemuse vdi hinnanguga. Adessiivindidete

hulgas vdib vormistamise seisukohast eristada selliseid riihmi:
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a) vormistatud nimisOnafraasiga, kus esimene fraasiosa on genitiivis ja teist osa
vormistab sona aeg adessiivi vorm, nt onud olid pildistamise ajal alles poisikesed,

b) vormistatud adessiivifraasiga, mille moodustavad aega téhistav sona adessiivis, nt
aeg, pdev, ohtu, hetk jms, ja adjektiivne ajapunkti konkretiseeriv atribuut, nt joudsin
tata juurde Jiiriga samal ajal,

c¢) vormistatud adessiivifraasiga, mille moodustab samuti aega tdhistav sona adessiivis
ja adjektiivne atribuut, kuid sel juhul on atribuudi funktsiooniks mitte ajapunkti
konkretiseerimine, vaid ajapunkti tiilibi tdpsustamine, nt poisid kdisid igal suveohtul
spordiplatsil miittamas;

d) vormistatud adessiiviga, nt helista esmaspdeval haridusosakonda.

2.1.3. Siindmus

Koha ja aja vahepealseks adessiivi funktsiooniks on siindmus. Siindmuse eripédraks on
koha ja aja funktsioonide koosesinemine, ehk siindmuse funktsioon hdolmab nii koha
kolme dimensioone kui ka aja dimensiooni. Ene Vainiku on mérkinud et ,,stindmus on
ajalis-ruumilis-tegevuslik ndhtus, st. talle on prototiilipsel juhul omane nii kestus ajas,
ulatuvus ruumis kui ka tegevus ja konventsionaalne rollide jaotus selles.* (Vainik 1995:
113).

Eesti keele grammatikates (EKG I: 58-59; EKK: M 59) ei peeta siindmust omaette
adessiivi funktsiooniks. Ka Ene Vainik ei too siindmust viliskohakédédnete funktsioonina
eraldi vélja,, vaid kasutab madistet ,,stindmusruum”, mis holmab siindmuse, aja, skaala
ning seisundi funktsioone (Vainik 1995: 113-128). Kéesoleva t60 raames peetakse

siindmust koha ja aja vahepealseks, tileminekufunktsiooniks.

2.1.4. Omaja

Uks tihtsamaid adessiivi funktsioone on omaja vormistamine possessiivses
konstruktsioonis. Oletatakse, et adessiivi funktsioonide poliiseemia on iiks pdhjustest,

miks ruumiliste suhete vormistamiseks kasutatakse tihti adessiivi asemel
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konstruktsioone postpositsiooniga peal. See aitab viltida kaheti mdistetavaid
konstruktsioone (Klavan 2012: 52). Niisugust ambivalentset olukorda voiks

illustreerivad jargmised ndited:

(11) <jalal on siinnimdrk>

(12) <jala peal on siinnimdrk>

Adessiivikonstruktsioon on ambivalentne: see v0ib vormistada nii possessiivset kui ka
ruumilist suhet, samas kui postpositsioonikonstruktsioon viljendab ainult ruumilist

suhet.

Soome keeles vormistab adessiiv vaid elusat omajat ehk pidepunkti. Juhul kui
pidepunktiks on elutu referentsiobjekt, kasutatakse adessiivi asemel inessiivi ning
pidepunkti ja muutuja vahel tekib ruumiline suhe (Stolz jt 2008: 455). Erinevalt soome
keelest vormistab eesti adessiiv possessiivseid suhteid ka elutute pidepunktide ja
muutujate vahel (ndide 13), vrd:

(13) <majal on neli tuba>
(14) <majas on neli tuba>

(15) FI. <  talossa on neljd huonetta >

maja:NE.sG ole:Prs.3sG  neli.Nom tuba:PrT.SG

Eesti keele puhul on voimalik nii possessiivne kui ka ruumiline suhe, soome keeles aga
on selles kontekstis tdendoline ainult ruumiline suhe. Antud néited illustreerivad eesti
adessiivi ambivalentsust ja tendentsi vormistada possessiivseid voi ambivalentseid (nii

ruumilisi kui ka possessiivseid) suhteid.

Konstruktsioone nagu adessiiv + sees, kiiljes, peal, taga, ees, all jne peetakse selles
uurimuses possessiivset suhet rohutavaks konstruktsiooniks. Naiteks lauses laual on
Jjalad vdib adessiiv vormistada nii possessiivsust kui ka kohta, aga lauses laual on jalad

all vdljendab konstruktsioon adessiiv + a// iheti mdistetavalt ainult possessiivsust.
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Possessiivsust kui grammatilist-semantilist kategooriat ei ole seni selgelt madratletud.
Moned uurijad kirjeldavad lauseid mul on probleem, kasutades maisteid suhteline (ingl:
relational) voi assotsiatiivne (ingl: associative) (Heine 2006: 2). Selle t66 raames
lahtutakse Langackeri (2008: 505) abstraktsest possessiivse suhte kasitlusest, kus
possessiivsuseks peetakse mentaalse muutuja (omatava) esile toomist selgemini
esilduva pidepunktiga (omaja) suhestamisel. Selliselt kirjeldatud possessiivses suhtes

viitab referentsiobjekt (mis langeb siin pidepunktiga kokku) mentaalselt omatavale.

Niisugune  abstraktne  késitlus on  valitud sellepdrast, et eesti keele
adessiivikonstruktsiooniga vormistatud possessiivsust kiputakse seostama ruumiliste
suhetega. Langackeri kisitlus voimaldab ldheneda possessiivsusele ruumiliselt,
kasutades selle kirjeldamisel mdisteid ,,pidepunkt® ja ,,muutuja“. Selles uurimuses on
eristatud possessiivsuse tiilipe ruumilisest perspektiivist, alustades koha funktsioonile

koige ldhedasemast possessiivsest suhtest.

Sugulussuhteid peetakse tavaliselt eraldamatuks (ingl inalienable) possessiivsuseks
nagu ka osa-terviku possessiivsust, nt kehaosad (Heine 2006: 10). Kuna selles
uurimuses kisitletakse possessiivsust ruumiliste mdistete kaudu ja tuuakse vilja
erinevad possessiivsuse tiiibid ruumiliste suhete alusel, ei liigitata sugulussuhteid
eraldamatu possessiivsuse alla. Possessiivsuse hierarhia nduaks eraldi uurimust, milles
tuleks vaadelda ka teisi grammatilisi possessiivsuse viljendamise vahendeid ja
korvutada nende kasutusvdimalusi ja sagedust. Sellest on oma magistritdds kirjutanud
nt Natalya Sazhina, kes vordles possessiivsuse viljendamist tdnapdeva eesti ja

siirjakomi keeles (Sazhina 2005).

Nagu juba mainitud, kasutatakse siin possessiivsuse kirjeldamiseks tavaliselt ruumiliste
suhete kirjeldamiseks kasutatavaid moisteid, omajat peetakse siin pidepunktiks ja
omatavat muutujaks. Koha funktsioonile kdige ldhedasemast tiilibist jédrjest kaugemale

litkkudes voib eristada seitse possessiivse suhte tiilipi.
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a) Koha funktsioonile kdige ldhedasem possessiivne suhe avaldub siis, kui omatav ehk
muutuja on omaja ehk pidepunkti osa, nt <autol on uks>, <tal on kdsi>. Sellisel juhul
on muutuja eraldamatuks pidepunkti osaks ning muutuja ja pidepunkti vahel tekib
inklusiivne suhe. Sellist possessiivset suhet kutsub Vainik lahutamatuks omanduseks
(Vainik 1995: 90) ja selle puhul vdib omajaks olla nii elus kui ka elutu referentsiobjekt.
Ainsaks tingimuseks on see, et omatav ehk muutuja oleks omaja ehk pidepunkti
fiitisiliseks osaks. a ja b possessiivse suhte tiiiibi vaheliseks iileminekuks vdib pidada
juhtumeid, kus ei ole péris selge, kas tegu on omaja ehk pidepunkti osaga voi selle

kiiljes oleva objektiga, nt <mul on juuksed peas>, <rdtil on kiilgedel tutid>.

Niisuguse possessiivse suhte alltiiiibiks peetakse selle uurimuses ka omaja ja fiitisiliste
voi fiitisiliselt tajutavate omaduste vahel tekkivat possessiivset suhet, nt <laual on ilus

roheline virv>, <toidul on eriline maitse>, <tal on eriline hddl>.

b) Possessiivne suhe, kus omatav on omaja laheduses ja nende vahel tekib kontakt, kuid
muutuja on pidepunktist eraldatav, nt <tal on sinine kampsun seljas>. Sel juhul on
omatav omajaga fiiiisilises kontaktis, kuid neid on vdimalik eraldada. Sellisel juhul on
tavaliselt omajaks ehk pidepunktiks elusolend, kuid vdib olla ka elutu, nt lumel oli kova

koorik peal, ja muutujaks iildjuhul elutu asi.

c) Possessiivne suhe, kus omatav asub omaja iimbruses vOi omajaga seostatavas
iimbruses, kuid otsest fiiiisilist kontakti omajaga ei pruugi olla, nt <mul on kodus kolm
kampsunit>. Sellisel juhul tekib possessiivne suhe sellest, et teatud piirkond voi ala
koos seal asuva varaga (sh omatav) seostatakse omajaga. Omajaks ehk pidepunktiks on
iildjuhul elusolend ja omatuks on tavaliselt elutu asi (kuid mitte alati). Niisuguse
possessiivsuse alltiilibiks peetakse selles t60s kasutusjuhtumeid, kus possessiivne suhe
tekib abstraktse omatava ja omaja vahel omajaga seotud limbruse kaudu, nt kes

naistega, sellel on ikka leib majas.

d) Possessiivne suhe tekib omajaga seostatavas iimbruses toimuva protsessi Vo1

tegevuse (omatava) ja omaja vahel, nt Meil laupdeviti tantsitakse. Omajaks on tavaliselt
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elusolend voi elusolendite rithm ja omatavaks on protsess voi tegevus. Seda possessiivse
suhte tliipi voiks pidada iileminekualaks possessiivsuse ja kogeja funktsiooni vahel,
kuna possessiivsus tekib pidepunkti ja pidepunktiga seotud limbruses toimuva protsessi

vOi tegevuse vahel. Monel juhul voib nende eristus olla keeruline ja suhteline.

e) Possessiivne suhe tekib konkreetse (elusa voi elutu) omatava ja tildjuhul elusa omaja
vahel abstraktses kujuteldavas omajaga seostatavas mentaalses timbruses, nt <tal on
sober>. Sellisel juhul on omatav konkreetne ja eksisteerib fiilisilises maailmas, kuid
ruumilisi suhteid ei pruugi tal omajaga olla ja ruumiline seos tekib iiksnes mentaalses
ruumis.

f) Possessiivne suhe tekib abstraktses, mentaalses ruumis. Omaja on tavaliselt
elusolend, omaja aga on abstraktne, mentaalne nihtus vdi omadus nt <mul on see laul
peas>, <sel raamatul on pikk ja huvitav ajalugu>, <tal on palju t6éd, neil oli palju
tegutsemist>. Selline possessiivne suhe vOib samuti sarnaneda kogeja funktsiooniga
(vrd d possessiivsusega) ja seda voiks pidada iileminekuks possessiivsuse ja kogeja

funktsioonide vahel.

g) Possessiivne suhe tekib abstraktse omaja ja abstraktse omatava vahel, nt raamatutega

polnud sel téol mingit pistmist.

Mbonel juhul ei ole eristus omaja ja agendi, koha vo1 mone teise funktsiooni vahel selge,
nt lauses rahvariided seisid mul kogu aeg toolil valmis ei ole selge, kas tugevam ja

tdhtsam suhe on omaja ja omatava vahel v3i omaja ja protsessi vahel.

2.1.5. Kogeja

Sageli esineb adessiiv ka kogeja funktsioonis. Kogejat vOib eesti normaallauses
vormistada subjekti vorm ja kogeja lauses allatiiv, adessiiv vOi objekti vorm (Erelt ja
Metslang 2008: 12). Adessiivis kogeja vormistatakse lokaalse skeemi jdrgi (Erelt ja
Metslang 2006: 263) ja esineb see lildjuhul kogeja-omaja lausemallis (EKG II: 1418,
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41-50, 63-64; ES: 243-244). Varreldes normaallause tegevussubjektiga, kes on iildjuhul
teadlik ja tahtlik osaline, on adessiivis kogejalauses aga neutraalsem voi isegi

passiivsem (Erelt ja Metslang 2008: 11).
Kogutud materjali analiilisides eristatakse neli jirgmist kogejakonstruktsiooni:

a) Koige tiilipilisem kogeja-omaja lause, nt mul on kiilm; siia alla liigitatakse ka

ellipsiga konstruktsioon, nt aitih, mul juba lugemine selge nagu seebivesi.

b) Konstruktsioon intransitiivse tegusonaga, kus kogeja on semantiline subjekt, kuid
esineb adverbiaalina. Sel viisil voodrutatakse subjekt tegevusest, vihendatakse tema rolli
ehk agentsust ja rohutatakse seda, et subjekt ei ole tahtlik osaleja: tema ei teinud seda,
vaid see juhtus talle, nt memmel jdi siirup pliidile keema, kus memme ei jitnud seda

tahtlikult, vaid see juhtus kogemata.

c) Konstruktsioon intransitiivse tegusonaga, kus kogeja ei ole semantiline subjekt, nt
[magab] isegi siis, kui tal seljas tambitakse. Selle tiilibi alla liigitakse ka juhtumid nagu
mul valutab pea. Viimane konstruktsioon sarnaneb kogejakonstruktsiooniga. Selles
kontekstis on voimalik kasutada nii genitiivi kui ka adessiivi, vrd mul valutab pea ja
minu pea valutab. Adessiivi ja genitiivi vaheldus meenutab siin indoeuroopa malli ja
sellega sarnaselt vormistatakse siin adessiiviga pigem kogejat ja genitiiviga omajat

(Klaas 1996¢: 58-59).

d) Konstruktsioon transitiivse tegusonaga, kus kogeja on pigem semantiline objekt voi
objekti omaja, nt kanaks nimetamine ajas mul hinge toesti tdiis. See konstruktsioon on
iileminekualaks omaja ja kogeja funktsiooni vahel ja selliseid konstruktsioone voiks
liigitada nii possessiivse kui ka kogejakonstruktsioon alla. Selles uurimuses liigitatakse
konstruktsioone omaja voi kogeja funktsiooni alla selle jargi, kas adessiivis osaline on
sellest mdjutatud voi mitte. kogeja funktsiooni puhul adessiivis osaline on fiiiisiliselt,
emotsionaalselt voi mentaalselt mdjutatud ja possessiivsuse puhul selline moju puudub.

Samuti vOib see kogeja tiilip sarnaneda kasusaajakonstruktsiooniga. Pohiliseks

kasusaaja  ja  kogejakonstruktsiooni  erinevuseks on  kahju vdi  kasu
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olemasolu/puudumine, nt lauset haarasin tatal piiksipolvest ega lasknud lahti peetakse
selles uurimuses kogeja lauseks, kuna adessiivis osalisel ei ole sellest ei kasu ega kahju,

kuid ta on siiski siindmusest mdjutatud.

Monede néidete puhul on liigitamine keeruline, nt kui moju kogejale on tajutav pigem
laiemast kontekstist (nt pealausest, kui adessiivi vorm esineb korvallauses): see
kurivaimu muhv, mis sul kaelas kolgub. Sel juhul kogejat vormistab adessiiv iiksnes
laiemas kontekstis, lauset mis sul kaelas kolgub peaks pigem liigitama possessiivsuse
alla. Kéesoleva uurimuse raames vaatlen kogu lause (kaasaarvatud pea- ja korvallaused)

konteksti ja eeltoodud adessiivindidet liigitan kogeja funktsiooni alla.

2.1.6. Agent

Harvemini esineb kogutud materjalis adessiiv agendina. Selliseks loetakse magistritods
konstruktsioone nagu kaupluse silt oli tal dra peidetud. Lindstrom ja Tragel (2010)
kutsuvad niisuguseid konstruktsioone possessiivseks perfektiks ja peavad neid
grammatikaliseerunud konstruktsioonideks. Adessiivis osalist loetakse artiklis agendiks

(2010: 376).

Taoline konstruktsioon meenutab omajakonstruktsiooni, erinevuseks on see, et omatav
on tegevus. Selle konstruktsiooniga rohutatakse semantilise tegevussubjekti seost
tegevusega ja tegevuse lOpetatust. Siin on adessiivis osaline aktiivne ja tahtlik, kuigi
seda konstruktsiooni on vdimalik kasutada ka siis, kui adessiivis osaline ja tegevuse

sooritaja ei lange kokku, mis puhul rdhutataks tegevuse 1dpetatust, mitte selle sooritajat.

2.1.7. Kasusaaja
Kogutud materjalis esineb adessiiv ka kasusaaja funktsioonis. Nédidetes vdib eristada

kahte tiilipi kasusaajakonstruktsioone:

a) Kivistunud konstruktsioone nagu ma aitan memmel nousid kuivatada. Adessiiv
esineb siin obligatoorse laiendina (rektsiooni pérast) ja infinitiivse laiendita

konstruktsioonis esineb adessiivi asemel partitiiv (vrd aitan ema ja aitan emal pesta),
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adessiiv vormistab sellises konstruktsioonis podrdelise tegusdnaga mirgistatud tegevuse
adressaati ja infinitiiviga méargistatud tegevuse agenti (Klaas 1996c¢: 55), aga kdesolevas
uurimuses keskendutakse vaid adressaadile, keda loetakse siin kasusaajaks. Niisugune
konstruktsioon meenutab pigem indoeuroopa kasusaaja malli kui ld&nemeresoome

malli, kus kasusaaja vormistatakse objektina (Klaas 1996¢: 56).

b) Konstruktsioonid nagu <Ema vahetas lapsel riided> on problemaatilisemad. Ene
Vainik peab adessiivis osalisi sellistes konstruktsioonides kasusaajaks (Vainik 1995:
102) ja eesti keele grammatikas peetakse neid konstruktsioone pigem omaja-kogeja

lause malliks (EKG II: 64).

Taolistes kontekstides kasutatakse eesti keele adessiivi indoeuroopa keelte vaba daativi
sarnaselt (Klaas 1992, 1996c¢: 56). Sellistes lausetes tdhistab adessiiv olukorras osalejat,
kelle voi mille kasuks voi kahjuks miski toimub. Eesti keele adessiivikonstruktsioonist
ei selgu olukorra negatiivne ega positiivne hinnang, eesti keeles jiidb see neutraalseks

(Vainik 1995: 102, Klaas 1996¢: 59).

Antud konstruktsioon v3ib meenutada omaja-kogeja lauset, kuid omajat vormistatakse
niisuguses kontekstis pigem genitiiviga (Klaas 1996¢: 56). Nagu mainitud, on kasusaaja

ja kogejakonstruktsiooni erinevuseks kahju voi kasu olemasolu/puudumine.

2.1.8. Viis
Niidetes esineb adessiiv ka viisi funktsioonis, kus see vormistab viisiméarust, millega
viljendatakse tegevuse vOi1 protsessi toimumisviisi voi omaduse avaldumisviisi (ES

2017: 357). Viisi funktsioonis adessiivinditeid voib liigitada kaheks pohiliseks tiilibiks:

a) konstruktsioonid, kus adessiiv vormistab viisiméérust iseseisvalt, nt lausus tata

kindlal toonil,

b) osaliselt leksikaliseerunud adessiivivormid, mis nduavad viisimddruse

vormistamiseks laiendit, nt tata <..> vois kogemata kombel koik vilja lobiseda.
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2.1.9. Seisund

Usna harva esines adessiiv ka seisundi funktsioonis. seisundi konstruktsioonid vdivad
meenutada viisi konstruktsioone, kuid viimased viitavad tegusdnale ja seisund kirjeldab
tegevussubjekte vOi -objekte ja esineb nende laienditena (Vainik 1995: 124), nt
Viigisalu Nellil vist on titt tulekul

2.1.10. Vahend
Vahendi funktsioonis adessiivi kogutud materjalis ei esinenud, seetdttu siinses t00s seda

funktsiooni eraldi ei késitleta.

Jargnevas peatiikis antakse iilevaade eelmainitud funktsioonide esinemisest kogutud

materjalis ning tuuakse iga funktsiooni kohta néiteid ning analiiiisitakse neid.

2.2. Adessiivi funktsioonid: statistika ja niited

Magistritoos analiilisitakse, kuidas kasutatakse Leelo Tungla romaanis “Seltsimees laps”
eesti keele adessiivi ja kuidas seda tolgitakse leedu keelde. T66 kéigus selgus, et antud
teoses kasutatakse adessiivi jargmiste funktsioonide véljendamiseks: lokatsioon ruumis,
lokatsioon ajas, siindmus, possessiivne konstruktsioon, kogeja ja agent, kasusaaja, viis

ja seisund.

2.2.1. Adessiivi funktsioonide esinemise iildstatistika

Leelo Tungla teoses “Seltsimees laps” kasutati adessiivi kokku 895 korda. Koige
sagedamini kasutatakse adessiivi possessiivsuse véljendamiseks, kokku 269 korda, mis
moodustab 30,1% ja kogeja funktsioonis: kokku 196, mis moodustab 21,9%. Tihti
kasutati adessiivi ka koha ja aja vormistamiseks vastavalt 147 (ehk 16,4%) koha
funktsioonis ja 149 korda aja funktsioonis, mis moodustab 16,7%. Harvemini kasutati
adessiivi viisi (43 - 4,8 %), kasusaaja (47 - 4,2%), siindmuse (26 - 2,5%), agendi (13 -

1,5 %) ja seisundi (5 — 0,6%) funktsioonis. Funktsioonide esinemist illustreerib joonis 1.
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Joonis 1. Adessiivi funktsioonide sagedus. Uldstatistika

2.2.2. Koha funktsioon

Nagu juba mainitud, esineb adessiiv koha (ehk lokatsioon ruumis) funktsioonis 147
korda (kokku 895 adessiivinditest). See moodustab 16,4% kasutusjuhtumitest.
Adessiivi koha funktsiooni jagasin peatiikis 2.1.1. (lk 26-27) kirjeldatud alltiitipideks:

a) Lokatsioon ithemodtmelise eseme/abstraktse joone peal:

(16) neli auku kaela ja olgade piiril olidki selle jaoks tehtud
(17) pesundoril rippudes lehvitasid nad tuule kdies

Teoses esineb kolm (2,0% koikidest adessiivi kasutusjuhtumitest) sellist adessiivindidet.
Sel juhul on pidepunktiks ese (ndor) voi abstraktne mdiste (piir), mille iseloomustavaks
omaduseks on selle pikkus: kas konkreetse eseme pikkus vO1  siis
ettekujutatav/reaalsuses esinev joon, millel kas ei eksisteeri teisi modtmeid (laius ja

korgus) voi need pole mirgatavad/olulised ja seetdttu idealiseeritakse pidepunkt
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ithemddtmeliseks. Sellisel juhul tekib ruumiline suhe konkreetse muutuja ja pidepunkti
vahel. Joonisel on selle koha funktsiooni lithendiks ,,1D peal”".

b) Lokatsioon kahemdodtmelisel esemel (selle kahemodtmelise eseme osana):

(18) Avo Kopli nimi oli kirjas tihtsal kaptenitunnistusel
(19) pildil oli koer

(20) plekk-karbi, mille kaanel oli kiri

(21) siis hakkasid linal imed juhtuma

Selliselt kasutatakse teoses adessiivi kokku 17 korda (ehk 11,6% juhtudel kdigist koha
funktsioonis adessiivindidetest). Adessiivis pidepunktid tdhistavad sel juhul
kahemootmelisi esemeid (nt pilt, kaas, lina, foto, lehekiilg), muutujad on selle eseme
eraldamatuks osaks ning nende vahel tekib inklusiivne suhe. Néiteks ei ole kaanel voi
pildil olev koer kaanest ruumiliselt eraldatav, vaid on selle pohimdtteliseks osaks.
Joonisel on selle tiiiibi lithendiks ,,2D peal (osa)”

c¢) Lokatsioon kahemdodtmelise eseme peal:

(22) teel on <..> lombiraba

(23) uksematil tuli tiikk aega jalgu niihkida

(24) voodi eest méiigranahal lebas suur kohver

(25) tolmuse leti taga porandal vedelesid

(26) oleksin tahtnud lopmatuseni veepinnal liuelda

(27) kdis nendega vabadussojalaste haual laulmas

(28) poisid kdisid igal suveohtul spordiplatsil miittamas

(29) jddkarupojad, kes seiklevad jidpankadel

10 Kokkuvdtvad joonised esitatakse pérast funktsioonide alltiitipide kirjeldust.
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(30) mis liha niitid turul maksab

(31) tddi Maali maja iilalkorrusel elas pere

Selliselt kasutatakse teoses adessiivi kokku 58 korda (39,5% koikidest koha
funktsioonis adessiivindidetest). Sel juhul tdhistavad adessiivis sonad kahemddtmelisi
esemeid (nt tee, uksematt, tekk) voi teatud piiri (nt sein, muru, haud, korrus). Piiri puhul
on ese tihti ka kolmemdodtmelised, aga subjekt ndeb sellest ainult iihte poolt (nt sein,
haud, porand). Siia alla liigitatakse ka sellised juhtumid, kus koht, mida sona tdhistab,
on olnud ajalooliselt kahemootmeline, kuid tidnapdeval see vOib olla nii
kahemodtmeline, kui ka kolmemddtmeline (nt furg on ajalooliselt olnud plats aga
tanapdeval see vOib olla nii plats, kui ka hoone). Muutuja asetseb vdi tegevus toimub

pidepunkti peal. Joonisel on see tiitip lithendatud ,,2D peal”

d) Lokatsioon kolmemddtmelise eseme peal:

(32) éokapil olid virnas minu unejuturaamatud

(33) kdisin koigepealt potul dira

(34) tata tegi keldrimdiel vahel ka mandoliiniorkestri proove

(35) kuidas ta nii kiiresti vahtrate ja pdrnade okstel kihutab

(36) niitid aga polnud tidi Minni pikergusel néol mitte naeratuse varjugi
(37) minu pélvel istus Mariett

(38) ma polvili tata turjal edasi-tagasi miittasin

Sel juhul on pidepunktiks kolmemddtmelisena mdistetavad esemed ning muutuja asub
vai tegevus toimub selle eseme peal. Kolmemddtmeliste esemete hulgas vaib eristada
loodusnidhtusi (nt mdgi), inimese loodud esemeid (nt pott, kapp, voodi, pliit) ja inimese

kehaosi (nt rind, ndgu, olg, pealagi). Inimese kehaosad eristuvad teistest
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kasutusjuhtumitest selle poolest, et neid vdib ka omaette kaheks rithmaks jagada:
muutuja asub voi tegevus toimub kehaosa peal (laused nr 37 ja 38) voi toimuvad pinnal
teatud muutused (lause nr 36) Kokku esineb selliseid adessiivi kasutusjuhtumeid teoses
45 korda ehk 30,6% koikidest koha funktsioonis adessiivindidetest. Joonisel
liihendatakse see tiilip ,,3D peal”.

e) Lokatsioon kolmemodotmelise eseme sees (vt ndide 163 lk 65). Kuna selliselt esines
adessiiv vaid korra, ei kajastu see tiilip kokkuvotvas tabelis.

f) Lokatsioon asulas / riigis:

(39) ei olnud mul Jogisool kellegagi mdingida

(40) Virumaal olid siis ju tohutud viljapollud

(41) seejdrel peab veel viis aastat Venemaal elama

(42) maal oli kevad juba tdies hoos

Siin on pidepunktiks asulad/riigid (nt Jogisoo, Eestimaa, Venemaa, Virumaa, linn,
Nomme, Rahumde). Teistest riihmadest erinevad need juhtumid selle poolest, et riikidel
ega tihti ka asulatel ei ole selgelt néhtavaid ega tajutavaid piire, vaid need on iildjuhul
kokkuleppelised. Seega ei ole ka nende mddtmed (kahemdotmeline/kolmemdotmeline)
inimtajus véga selged. Adessiivi valik on sellistel juhtudel maaratud pigem traditsiooni
alusel, mitte koha funktsiooni pérast (paljusid asulaid ja riike tdhistavaid sonu
kasutatakse eesti keeles inessiivis ja mitte adessiivis).Sellistel juhtudel ei ole adessiivi
funktsioon (koht v3i omaja) téiesti selge, kuna adessiivikasutus vdoimaldab molemad
tolgendust. Antud teoses selliseid juhtumeid ei ole, aga illustreerimiseks voib tuua
jargmised ndited:

(43) <Linnas on kuri linnapea.>

(44) <Linnal on kuri linnapea.>
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Néites 43 esineb inessiiv koha funktsioonis ja ndites 44 vormistab adessiiv
possessiivsust. Juhul kui asula voi riigi nimetust kasutatakse traditsiooniliselt adessiivis,
ei saa seda eristust teha. Magistritoos liigitatakse iildistavad asula- ja riiginimetused
(linn, kiila, maa, riik) selle koha funktsiooni tiiiibi alla. Kokku on teoses sellist tiilipi
kasutusjuhtumeid 17 ehk 11,6%  koikidest koha funktsioonis adessiivi
kasutusjuhtumitest. Joonisel on see tiilip lithendatud ,,asulas/riigis”

g) Lokatsioon millegi juures:
(45) saaliuksel seisis pikk pruuni timmarguse ndoga mees

Lokatsiooni millegi juures tdhistab adessiiv kokku 3 korda, mis moodustab 2,04%.

Koikidel juhtudel on referendiks uks. Joonisel on selle tiiiibi liihenduseks ,,Juures”.

h) Abstraktne/suhteline lokatsioon:

(46) unendo-pahad jouavad igal pool sulle jdirele
(47) nagu liikkaks ta igal sammul mingeid ndhtamatuid voistlejaid eemale
(48) kes on esirinnas <..> jalavies ja mereteedel

Selle riihma alla liigitakse siin abstraktset kohta téhistavad sonad ja konstruktsioonid (nt
igal pool, igal sammul, mereteedel). Sellisel juhul ei ole ruumilised suhted konkreetsed
vaid suhtelised, s.o igal sammul ei viita konkreetsele asukohale, vaid pigem suhtelisele
muutuja ja pidepunkti vahel tekkivale suhtele. Samuti ei viita mereteedel konkreetsetele,
vaid abstraktsetele kokkulepitud kohtadele, millel ei ole fiilisilises maailmas selgeid
piire ega kuju. Materjalis esines 4 sellist adessiivindidet, mis moodustab 2,72%
koikidest adessiivindidetest koha funktsioonis.

Kuigi primaarse kohatdhendusega kasutatakse adessiivi suhteliselt harva (16,42%
juhtumitest), on see siiski kdige sagedasem adessiivi funktsioon. Samuti vOib osade
kasutusjuhtumite pujul eristada mitut funktsiooni, voi ei ole funktsioon piisavalt selge.
Jooises on see ruumiliste suhete tiitip lithendatud ,,abstraktne”.

Néidete koha funktsioonis esinemist illustreerib joonis 2.
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Joonis 2. Koha funktsioonis adessiivindidete esinemine tiiiibiti

2.2.3. Aeg

Aja funktsioonis esineb adessiiv kokku 149 korda, see moodustab 16,7% koikidest
adessiivindidetest. Vormistuse jargi jaguneb adessiiv aja funktsioonis jargmiselt:

a) 31 korral (ehk 20,8% koigist aja funktsioonis adessiivindidetest) esineb adessiiv
genitiivse laiendiga:

(49) poeg oli Tallinna pommitamise ajal surma saanud
(50) moni inimene voib pdeva ajal vabatahtlikult magada

Osa sellistest ndidetest on ka kivistunud viljendid, nagu Pdtsu-ajal, Eesti-ajal, soja ajal
jt. Gentitiivse laiendiga adessiivifraasid voivad ajapunkti konkretiseerida (ndide 49),
kuid voivad rohutada ka ajapunkti tiitipi (nédide 49; tiiiibi lithendiks on joonisel ,,GEN +
ADE”);
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b) 51 korda (ehk 34,2% aja funktsioonis adessiivindidetest) esineb adessiiv adjektiivset
ajapunkti konkretiseeriva atribuudiga. Niisugusel juhul esineb fraasi pohisdonana aeg,
pdev, hetk vims adessiivivorm ja selle laiendiks on adjektiivne atribuut, mis viitab pigem
konkreetsele ajapunktile:

(51) sel hommikul oli voti seespool ees

(52) teie ise olete viimasel ajal viid-ga lohakaks ldinud

(53) teisel korral l6ikas pommikild tal sddremarja pooleks

(54) iihel ilusal pieval <..> seisis tata dkki pesukéogi ukseavas
Joonisel on selle tiiiibi lithendiks ,,Atribuudiga B”

c) 14 korda (ehk 9,4% aja funktsioonis niidetest) esineb adessiiv adjektiivse
atribuudiga, mis ei konkretiseeri ajapunkti, vaid tdpsustab ajapunkti tiitipi:
(55) neil kordadel magasin ikka memme-tata vahel

(56) poisid kdisid igal suveohtul spordiplatsil miittamas

(57) naer, mida ta naerab kuuvalgel 66l l6vikoopa liheduses

Joonisel on selle tiiiibi lithendiks ,,Atribuudiga C”

d) 53 korda (ehk 35,57% aja funktsioonis néidetest) esineb adessiiv atribuudita ja
genitiivse laiendita:

(58) villaste sokkideta saab siin olla ainult suvel
(59) viisid mustad mehed éosel tatagi minema
(60) algul tegi see mul tuju pahaks.

Joonisel on selle tiiiibi lithendiks ,,Atribuudita”. Adessiivi aja funktsioonis sagedust

tiitibiti illustreerib joonis 3.
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Joonis 3. Aja funktsioonis adessiivi tiilipide sagedus

2.2.4. Siindmus

Stindmuse funktsioonis esineb adessiiv kogutud materjalis 26 korda, mis moodustab
2,9% koikidest adessiivindidetest. Stindmuse funktsiooni vormistavad {iritusi, tdhtpaevi
jms tdhistavad nimisdnad ja tegusdonade nominalisatsioonid:

(61) Eesti voistlustel liiks tal kehvasti
(62) sa kdisid tiksinda jahil
(63) kdin tddi Ljiudmila jutul dra

(64) kiite-jalgade toppimisel kasutas ta vanaisa pliiatsit.

2.2.5. Omaja

Omaja funktsioonis esineb adessiiv kokku 269 korda, see moodustab 30,1% 895st
adessiivi kasutusjuhtumist. Omaja on koige sagedasemaksLeelo Tungla romaanis
esineva adessiivi funktsiooniks. Possessiivsed suhted liigitasin kdesoleva t66 peatiikis

2.1. kirjeldatud tiiiipideks:
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a) Possessiivsuse suhe omatava ehk muutuja ja omaja ehk pidepunkti vahel, kui omatav
on omaja eraldamatu osa (joonisel 1. tiilip):

(65) kasti asemel oli tal [autol] nagu tumeroheline maja

(66) ndod on neil palju selgemad

(67) vanaemal olid tema meelest v e e | vdiksemad silmad kui hundil
(68) haugil on palju peenikesi luid

(69) tidi Annel oli ka suurest peast iisna vali hddl

(70) vahtramahlal on monus maitse

(71) kui ilusad punased juuksed tal on

(72) millel [sokidel] olid kiilgedel helesinised tutid

Kokku on romaanis 57 sellist adessiivi kasutusjuhtumit (ehk 19,7% koikidest omaja
funktsioonis adessiivindidetest). Sellist possessiivset suhet vOib pidada koha
funktsioonile koige 1dhedasemaks ja voib oletada, et see on pdrit eelnevast inklusiivsest
kohasuhtest. Niisuguse possessiivsuse koige prototiilipsem nidide oleks possessiivne
suhe elusolendi ja tema kehaosa vahel, samuti taimede ja teiste loodusnédhtuste ja nende
osade vahel ning inimese loodud esemete ja nende osade vahel (ndited 65, 66, 67, 68).
Samasuguse possessiivse suhte tiilibiks pean ka possessiivset suhet pidepunkti ja
futisiliselt tajutava omaduse (ehk muutuja) vahel, nagu lausetes 69 ja 70.

Possessiivse suhte tiilipide a ja b vahepealseks iileminekualaks voib pidada juhtumeid,
kus eraldamatus ehk inklusioon pidepunkti ja muutuja vahel ei ole selgesti eristatav
kontaktisuhtest. Nii voib juhtuda, kui muutujat saab pidada referentsiobjekti osaks, kuid
selle eraldamine ei muudaks referentsiobjekti terviklikkust voi funktsionaalsust. Selline
possessiivse suhe tekib nt inimese ja juuste, puu ja lehtede, riietuse ja kaunistuste vahel
jne. Sellist suhet illustreerivad néitelaused 71 ja 72.

Juhul kui adessiiv on asendatav konstruktsiooniga genitiiv + peal, on adessiivi

funktsioon ambivalentne, kuna koha ja possessiivset suhet vOib véljendada sama
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konstruktsiooniga: vt niitelauseid 73 ja 74, millest esimene on vdetud Leelo Tungla
romaanist ja teises lauses asendasin adessiivivormi leival konstruktsiooniga leiva peal.
Néites 74 on konstruktsioon leiva peal funktsioon liheti mdistetav koha funktsioonina,
samas kui ndites 73 on sdna leival funktsioon ambivalentne ja vdib vormistada nii
possessiivsust kui ka koha suhet. Adessiivivormi ambivalentsust illustreerib ka
nditelause 75.

(73) memme leival oli ilmselt hoopis teistsugune number
(74) memme leiva peal oli ilmselt hoopis teistsugune number

(75) igal laetahvlil on erinev pilt

Selle t66 raames liigitasin niisugused ambivalentsed juhtumid possessiivsuse alla, nagu
mainitud peatiikis 2.2.2. Kohafunktsiooni tiiiibi alla liigitan liksnes iiheti mdistetavad

ndited, muud juhtumid toon vélja teiste funktsioonide kirjeldamisel.

b) Possessiivne suhe, mis tekib, kui omaja ja omatav on fiilisilises kontaktis, kuid
omatav on omajast eraldatav (joonisel 2. tiiiip), nt tal on sinine kampsun seljas.Sellisel
juhul on tavaliselt omajaks ehk pidepunktiks elusolend (kuid mitte alati) ja muutuja on

iildjuhul elutu.

(76) neil lastel, kellel olid jalas villased sokid voi hdsti puhtad viltpohjaga sussid
(77) tal oli seljas roosakasvalge seelik ja pruun pluus ning peas hobehall plekkmiits
(78) lingiks oli tal kover rauakobakas

(79) medal, millel oli kitsas sinimustvalge lint kiiljes

(80) liputab meile pilve pealt saba, endal suur vorstirongas kaelas

(81) meie puudel pole ju selliseid koisi kiiljes, nagu kinos ndidati

(82) viikese noka kiiljes oli tal verepiisk
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Kirjeldatud possessiivset suhet vOib romaanis kasutatud adessiivindidetes eristada 27
korral (ehk 9,3% koikidest omaja funktsioonis adessiivindidetest). Selline possessiivne
suhe on samuti koha funktsiooniga véga ldhedane, kuna niisuguse possessiivsuse
tekkimiseks on obligatoorne fiilisiline kontakt omaja ning omatava vahel. Kdige
prototiitipsem possessiivne suhe tekib siis, kui omajaks on elusolend ja omatavaks on

riided, ehted jne, niisugune adessiivikasutus peegeldub néidetes 76, 77, ja 80.

Selle possessiivsuse tiilibi alla liigitan magistritods ka need juhtumid, kus omatavat
oleks voimalik pidada ka omaja osaks (vt ndidet 78), kuid omatava réhutamise tdttu
voib seda pidada eraldiseisvaks objektiks. Prototiiiipsematel juhtudel on pidepunkt ja
muutuja semantiliselt seotud (nagu nt inimesed ja riided), kuid selline possessiivne suhe
voib tekkida ka taoliste omajate ja omavate vahel, mis ei pruugi olla semantiliselt
seotud. Sellise possessiivse suhte tekkimise pohitingimuseks on fiiiisiline kontakt omaja
ja omatava vahel, seega on ka omajaks ehk pidepunktiks ja omatavaks ehk muutujaks
pigem konkreetsed maailmas eksisteerivad objektid. Tuleb mainida, et selline
possessiivse suhe voib tekkida ka juhul, kui omatav ei ole omaja omand ega pruugi olla
asendatav genitiivikonstruktsiooniga, nt possessiivne suhe lauses 83 tal ja Mari
kampsun vahel vorreldes lausega 84. Ruumiliselt on omaja ja omatav lauses 83
kontaktis, aga lauses 84 ei pruugi omaja ja omatav olla kdnealusel hetkel ruumiliselt
seotud. Seega vOib lauses 83 adessiivis sOna ja muutuja vahel esinevat possessiivsust

pidada kaudseks ja lauses 84 tekkivat possessiivset suhet otseseks.

(83) <tal on Mari kampsun seljas>
(84) <tal on kolm kampsunit>

Uleminekualaks on selle possessiivsuse tiiiibi puhul need juhtumid, kus eristus kontakti
ja separatsiooni vahel pole selge voi see on kokkuleppeline, nagu ndites 85, kus fiiiisilise
kontakti olemasolu ei ole tdpsustatud, aga omaja ja omatav on selgelt ruumilises

laheduses. Selliseid niiteid voib pidada iileminekualaks teise ja kolmanda magistrit6os
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vilja toodud possessiivse suhte tiiiibi vahel.

(85) tee poole vaataval aknal oli luuk ees

c) Possessiivne suhe, mis tekib omaja (ehk pidepunkti) ja omatava (muutuja) vahel, kui

omatav asub omaja vdi omajaga seostavas iimbruses (joonisel 3. tiilip):

(86) tatal oli koogisahtlis hdsti terav soome puss

(87) Noora olla kirjutand oma oele, et neil on seal Siberi kiilas pdris lahke rahvas

(88) see on mul moosi keetmiseks

(89) kodus pole meil suurt midagi siiiia

(90) olletilk, mis mul siin mannergus on

(91) tata iitles, et sakslastel ja ameeriklastel oli juba enne soda selliseid aparaate
olemas

Adessiivi on sellises possessiivses suhtes kastutatud romaanis 66 korda, mis moodustab
22,8% koikidest possessiivsuse funktsiooni ndidetest. Koigil juhtudel on omajaks
elusolend (tiiiipiliselt inimene) vdi nende rithm ja omatavaks on tavaliselt konkreetsed
inimese imbruses asuvad esemed. Tihti kasutatakse inimeste rithma tdhistavaid sonu,
millega viidatakse nende inimestega seotud kohale, nt meil - meie kodus/ meie juures,

teil - teie kodus/teie juures, sakslastel - Saksamaal jne.

Selle possessiivse suhte alltiilibiks voib pidada juhtumeid, kus muutujaks on formaalselt
konkreetne maailmas eksisteeriv ese, mis viitab abstraktsemale moistele. Mottekdiku
illustreerib néitelause 99, kus omatavaks ehk muutujaks on leib, kuid see viitab antud

juhul omatavale abstraktsemale madistele nagu toit voi1 rikkus/raha.
(92) kes naistega toétab, sellel on ikka leib majas

(93) siis on meil kuninglik poissmehelouna
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Uleminekualaks vdib sellise possessiivse suhte puhul pidada juhtumeid, kus muutuja
poOhisdna voib tdhistada nii konkreetset maailmas eksisteerivat objekti kui ka protsessi,
nagu on ilmne néitelauses 100, kus poissmehelouna voib viidata kas 1ounale, sodgile
(sellised néited liigitan siin vaadeldava possessiivse suhte alla), voi ka Idunatamisele kui

protsessile (selline possessiivsuse suhe sobiks pigem jargmise tiiiibi alla).

d) Possessiivne suhe tekib omaja iimbruses vdi omajaga seostatavas iimbruses toimuva
protsessi voi tegevuse (omatava ehk muutuja) ja omaja (ehk pidepunkti) vahel (joonisel

4. tiitip):

(94) mis teil kodus seepeale tehakse

(95) meil dris kdis tiks mees

(96) veskile soites oli neil palju vaadata

(97) meil endil polnud kiill kohu korisemisest juttugi
(98) hakkame kordamédda teil abiks kdima

Pidepunktiks selle possessiivse suhte tiiiibi puhul on elus omaja vdi temaga seotud
iimbrus, kuid sellele viidatakse ka iildjuhul elus omajat vOi omajate riihma tdhistava
sonaga. Kogutud materjalis esinesid sellises funktsioonis ainult isikulised asesdnad,

kuid see ei vilista sellise possessiivse suhte puhul ka substantiivide kasutust.

Muutuja vormistuseks on sel juhul tegusdna infinitiiv vdi poddrdeline vorm ja
nominaalsed predikatsioonid (siia alla vdiks liigitada ka nominaliseeritud vormide

kasutuse, kuid kédesoleva uurimuse raames iihtegi sellist ndidet ei leitud).

Kokku esineb vaadeldud materjalis 11 sellise possessiivsuse ndidet, mis moodustab

omakorda 3,8% possessiivsuse néidetest.

e) Possessiivne suhe, mis tekib konkreetse (elusa voi elutu) omatava ehk muutuja ja
harilikult elusa omaja ehk pidepunkti vahel omajaga seostatavas mentaalses ruumis

(joonisel 5. tiilip), nt tal on sober. Sellisel juhul eksisteerivad nii omaja kui ka omatav
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fiitisilises maailmas, kuid ruumilisi suhteid nende vahel ei pruugi olla (possessiivsus ei
ole seotud ruumiliste assotsiatsioonidega) ja possessiivsed suhted tekivad ainult

mentaalses ruumis.

(99) Punamiitsikesel oli iisna tobe vanaema

(100) onneks on mul veel teinegi vanaema

(101) Vellol on vend

(102) lisaks koigele oli tal vdiike rebasekarva koer Villu
(103) mul pole kaheksa aastat meest old

Selles uurimuses loetakse siia alla kuuluvaks ka sugulussuhteid, mida tavaliselt peetakse
eraldamatuks (ingl inalienable) possessiivsuseks koos osa-terviku possessiivsusega, nt
kehaosad (Heine 2006: 10). Materjalis esines selline possessiivne suhe 21 korda, mis
moodustab 7,3% kdikidest possessiivsuse ndidetest. Nii pidepunkt kui ka muutuja on

iildjuhul elusolendid (selles t60s ei vaadelda nende positsiooni elususe hierarhias).

f) Konkreetse harilikult elusa (kuid mitte alati) omaja ehk pidepunkti ja abstraktse
muutuja ehk omatava vahel tekkiv possessiivne suhe (joonisel 6. tiilip) esineb kogutud
materjalis suhteliselt tihti: 104 korda, mis moodustab 36,0% kdikidest possessiivsuse

néidetest:

(104) koolilaps, kellel on pdriselt kodused iilesanded olemas

(105) motlemist pole tal ollagi

(106) lugemiskiirus oli igaiihel erinev

(107) sellest polnud mul aimugi

(108) mu kiibedatel néppudel oli iiks viike viga

(109) kaks tikutoosi — iihesse jdid tuletikud, teise kallasin soola, millel pidi sojaajal

olema kulla hind
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Omajaks on iildjuhul elusolend, kuid nagu nieme ndidetest, vdib omaja olla ka elutu,
nagu nt sool. Muutujaks on tavaliselt abstraktne voi mentaalne ndhtus, omadus vmt, nt
uudised, plaanid, oskused, omadused. Nagu mainitud, sarnaneb selline possessiivsus
kogeja funktsiooniga. Pohiline erinevus on see, et kogeja puhul mojutab muutuja
pidepunkti ja possessiivsuse puhul selline moju puudub, muutuja pigem kirjeldab

pidepunkti.

g) Kdige harvemini esineb possessiivne suhe abstraktse omaja ja abstraktse omatava
vahel (joonisel 7. tiilip). Seda voib pidada koha funktsioonist kdige kaugemaks

possessiivsuse tiilibiks:

(110) raamatutega polnud sellel té6ol minu meelest kiill mingit pistmist

(111) tint — ja jutul lopp

(112) luksumisel on teatavasti kaks pohjust

Selline possessiivsus esineb Leelo Tungla romaanis 3 korda (1,0% koikidest
possessiivsuse ndidetest).

Mbonel juhul ei ole eristus possessiivsuse ja agendi voi mone teise funktsiooni vahel

selge, nt lauses rahvariided seisid mul kogu aeg toolil valmis ei ole selge, kas tugevam

ja tdhtsam suhe on omaja ja omatava vahel vdi omaja ja protsessi vahel.

Alltiitipide sagedust illustreerib joonis 4 (jargmisel lehekiiljel).
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Joonis 4. Possessiivsuse tiiiipide esinemissagedus

2.2.6. Kogeja
Kogeja funktsioonis esineb adessiiv kogutud materjalis 196 korda, see moodustab
21,9% koikidest adessiivindidetest. Peatiikis 2.1.5. kirjeldatud rithmadeks jagunevad

Kogeja niited jargmiselt:

a) kogeja-omaja lausemallis kogeja funktsioonis esineb adessiiv 87 korral (ehk 44,4%

adessiivindidetest kogeja funktsioonis; joonisel 1. tiiiip):

(113) mul oli kangesti hea meel
(114) suurtel inimestel pole mitmestki elumonudest aimu
(115) mul on vaja veel moned kooliarved kokku liiiia

(116) aitih, mul juba lugemine selge nagu seebivesi
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(117) on mul koht lahti nagu neljakiimne numbri niit
(118) mul oli raske oksarisu vahel kondida
Selle tiiiibi alla liigitatakse ka ellipsiga niiteid.
b) Konstruktsioon intransitiivse tegusonaga, kus kogeja on semantiliseks subjektiks
esineb 78, mis moodustab 39,8% koikidest kogeja kasutusjuhtumitest (joonisel 2. tiilip):
(119) laulude algused olid mul peas
(120) isegi mu paagipadi oli tal meeles seisnud
(121) iihel teataval isikul jille poola veri vilja [0
(122) vanaemal liiksid seda lugu rddkides iga kord silmad mdrjaks
(123) mul onnestus muna pooleks teha
(124) lausus ta tatale, endal <..> peariti alt vaatavad helesinised silmad muret tdis

c) Konstruktsioon intransitiivse tegusdnaga, kus kogeja ei ole semantiline subjekt esineb

12 korda (ehk 6,1% koikidest adessiivindidetest kogeja funktsioonis; joonisel 3. tiilip):

(125) tidi Maalil olevat lausa valuvahk siidamest libi kdinud
(126) oli tal nagu poisilgi juuksed nulliga maha aetud
(127) see kurivaimu muhv, mis sul kaelas kolgub

d) Konstruktsioon transitiivse tegusOnaga, milles adessiivis kogeja on pigem
semantiline objekt vOi on objektiga seotud possessiivse suhtega, esineb 19 korda, mis

moodustab 9,7% koikidest adessiivindidetest kogeja funktsioonis:

(128) tadi Ljudmila haaras tatal varrukast

(129) see Tarsani-kino vottis teistel pead segi
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(130) mingi kover metallvarb hoidis mul piha iimbert kinni
(131) et mul peab kogu aeg kdest kinni hoidma
Adessiivi esinemist kogeja funktsioonis ja alltliiipide sagedust illustreerib joonis 5.
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Joonis 5. Kogeja funktsiooni alltiiiipide sagedus

2.2.7. Agent

Agendi funktsioonis esineb adessiiv 13 korda, mis moodustab 1,45% koikidest

adessiivindidetest:
(132) sul koik kanaorred parandamata
(133) tegelikult olid tal tulele pandud ainult lokitangid

(134) kahjuks oli ingerlasel pan juba pestud.

2.2.8. Kasusaaja

Kasusaaja funktsioonis esineb adessiiv 46 korda, mis on 5,14% koikidest

adessiivindidetest, mida voib jagada jargmisteks rithmadeks:
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a) kivistunud konstruktsioonid nagu ma aitan memmel nousid kuivatada, kus adessiiv
esineb obligatoorse laiendina, esinevad 37 korda (ehk 80,43 adessiivi kasusaaja

funktsioonis néidetest):

(135) tata palus mul meheleminekuga natuke oodata

(136) laske lapselapsel vanaema juurde soita

(137) see laskis koigil, kes talle vastu juhtusid tulema, oma kdtt suudelda;

b) konstruktsioonid, kus toimub miski kasusaaja kasuks voi kahjuks, esinesid 9 korda

(mis moodustas 19,57% adessiivi kasusaaja funktsioonis niidetest):
(138) koiki kiiiisi Seeneke mul kiill dira ei lakkinud

(139) lastel, kes lobisema kipuvad, tommatakse tdnapdeval suu korkpaelaga kinni ja

seotakse veel solm ka peale

(140) iikskord Kalev jouab koju eesti rahval onne tooma'

(141) liikkas harmooniumil kaane pealt.

2.2.9. Viis
Viisi vormistab kogutud materjalis adessiiv kokku 41 korda, see moodustab 4,58%
koikidest adessiivindidetest. Vormistuse jirgi vOib niitelauseid jagada jargmisteks

rihmadeks:

a) adessiiv vormistab viisiméérust iseseisvalt 31 korda (ehk 75,61% koikidest adessiivi

Viisi funktsioonis juhtumitest):
(142) alustas vanaisa korgel hddilel

(143) hagijas <..> lippas tuulekiirul korraks vanaise-vanaema juurde

11 Harilikult kasutatakse selles kontekstis allatiivi, voimalik, et see on viga.
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(144) piiiidsin teda tantsusammul kekseldes roomsaks teha
(145) tuli kiill naerundol tuppa lauldes

b) osaliselt leksikaliseerunud laiendit ndudvad adessiivivormid esinevad materjalis

vastavalt 10 korda (ehk 24,39% koikidest adessiivi viisi funktsioonis ndidetest):
(146) hakkas tddi Liilia naerma - ikka omal naljakal viisil

(147) selle uurijaga ei saa iildse inimese kombel rdcdkida

(148) viimne julgeoleku tegelinski lahkus vesiroti néol kalda poole ujudes.

Viimases konstruktsioonis esinevad jargmised leksikaliseerunud adessiivivormid:

kombel, viisil ja ndol, millest sagedaseim on kombel.

2.2.10. Seisund
Seisundi funktsioonis esineb adessiiv materjalis 5 korda, mis moodustab 0,56%
koikidest adessiivi kasutusjuhtumitest:

(149) Viigisalu Nellil vist on titt tulekul
(150) eks ta vois hirmul olla kiill

(151) sina oled praegu minu vastutusel

2.2.11 Kokkuvote

Leelo Tungla romaanis on koige sagedasemaks adessiivi funktsiooniks omaja
funktsioon (esines 269 korral), viga sageli esineb ka kogeja (196 korda), kolmandaks
sagedasemaks funktsiooniks on aeg (149 korda) ja neljandaks on koht (147). Sellest on
ndha, et kuigi koha funktsioon on romaani keelekasutuses oluline, domineerivad siiski
abstraktsemad possessiivsed ja indoeuroopa daativiga sarnased kogejakonstruktsioonid.
Sellised tulemused vdivad osaliselt olla tingitud tekstitiilibist, kuna tegu on romaaniga,
kus peategelane jutustab oma lapsepdlvemélestustest, mistdttu radgitakse enamasti

inimestest, nende omadustest ja kogemustest. Sellest voivad tuleneda ka keskmisest
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sagedamini esinevad omaja ja kogeja funktsioonid.

Tunduvalt harvemini esinevad teised adessiivi funktsioonid nagu kasusaaja (47 korda),
viis (43 korda), siindmus (26 korda), agent (13 korda) ja seisund (5 korda). Vahendi
funktsioonis adessiiv antud teoses ei esine. Harvem esinevate funktsioonide tunduvalt
madalam sagedus voib olla pdhjustatud sellest, et adessiiv ei ole nende funktsioonide
pohiliseks vormistajaks (nt kasusaajat vormistatakse tihti allatiiviga, agenti
nominatiiviga jne).

Paljude adessiivi funktsioonide uurimiseks ei piisa vaid adessiivivormide analiiiisist.
omaja, kogeja, kasusaaja, agendi, viisi, seisundi, aja ja koha funktsioonide uurimiseks
on vajalik laiem kontekst ja nendes funktsioonides adessiivi vordlemine teiste vastava
funktsiooni vormistamiseks kasutatavate vahenditega, nt omaja funktsioonis adessiivi
tuleks vdrrelda omaja funktsioonis genitiiviga, kogeja ja kasusaaja funktsioonis
adessiivi tuleks vorrelda allatiiviga (kogeja puhul ka nominatiivi ja partitiiviga) ja ka
indoeuroopa keelte daativiga jne. Oluline roll adessiivi funktsioonide uurimises peaks
olema ka soome keelel.

Adessiivikasutuse uurimine Leelo Tungla romaanis néitab sarnaselt varasemate
adessiivi funktsioonide voi adessiivikonstruktsioonide uurimustega, et adessiivi
funktsioonid moodustavad kompleksse ja mitmekiilgse skeemi, mille uurimine ei ole
praeguseks sugugi joudnud 16puni, vaid on puudutanud vaid osa selle kddnde kasutusala

aspektidest.
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3. Eesti adessiivi tolkevariandid ja nende jaotus

Selles peatiikis esitan Leelo Tungla romaani “Seltsimees laps” leedukeelses tdlkes
kasutatud adessiivindidete tolkevahendite iilevaate. Algul kirjeldan esinenud
tolkevahendeid iildisemalt: esitan {ildise statistika ja seejdrel annan {levaate
tolkevahenditest funktsiooni kaupa. Pérast seda kirjeldan sagedamini (iile 5%) esinenud
tolkevahendeid ja analiilisin, milliseid adessiivi funktsioone tdlgiti nende abil. Lopuks
annan iilevaate materjalis esinenud mustritest.

Adessiivsete konstruktsioonide tdlkimiseks kasutatud leedu keelevahenditel nagu ka
eesti adessiivil on tildjuhul mitu vdimalikku tdlgendust ja funktsiooni, nt akusatiiv
esineb leedu keeles sageli prototiiiipse objektina (vdga tihti patsiendina), kuid tihti ka
ajamidrusena, nominatiiv esineb prototiilipse subjektina, kuid subjekt voib vormistada
erinevaid semantilisi rolle (nagu agent, omaja, kogeja jne). Selle t66 raames
kirjeldatakse vaid osa semantilistest rollidest ja konstruktsioonidest, mis niitavad
adessiivindite funktsiooni muutust vo1 sdilimist tdlkes. Seega eristatakse subjekti puhul
agenti, kogejat ja omajat, teisi subjekti tiilipe selles t60s ei vaadelda.

Agendiks loetakse siin tahtlikku ja teadlikku subjekti, kogejaks omakorda subjekti voi
objekti, keda mojutatakse. Omaja identifitseerimisel lidhtutakse varemgi mainitud
Langackeri késitlusest, mille jdrgi possessiivne suhe tekib siis, kui muutuja
suhtestatakse esilduvama pidepunktiga (ehk omajaga) ja niimoodi tuuakse muutuja esile
(2008: 505). Sarnaselt adessiivi funktsioonidega identifitseeritakse siin ka aja-, koha-,
viismadrusi jne. Vajadusel eristan konstruktsioone, nt habeo-konstruktsiooni, kus
adessiivis osaline on ildjuhul tdlgitud kiill nominatiiviga, kuid possessiivne

predikatsioon eristab konstruktsiooni teistest nominatiiviga tolgitud kasutusjuhtumitest.
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3.1. Uldstatistika

Nagu juba eelnevates peatiikkides mainitud, leiti Leelo Tungla romaanist “Seltsimees
laps” 895 adessiivi kasutusjuhtumit. Adessiivi tolkimisel kasutati kokku 19
tolkevahendit: nominatiivi, daativit, prepositsioonikonstruktsioone, inessiivi, akusatiivi,
genitiivi, madrsonu, instrumentaali, kesksOnu, infinitiivi, refleksiivsuse tunnust,
asesonu, Oeldistditekonstruktsioone, poordelisi vorme, sidesonu, adessiivis osalise
semantiliste omaduste lilekandmist verbi, tegusona prefikseid, illatiivi, ihendtegusdona

ja korvallauset. Nii monigi adessiivindide aga ei saanudki tdlkevastet.

Nagu ndha jooniselt 6, kasutati kdige sagedamini (iile 10% ndidetest) adessiivi
tolkimiseks nominatiivi, daativit ja prepositsioonikonstruktsioone. Tihti kasutati (5—
10% wvahel) ka inessiivi, akusatiivi, genitiivi, midrsdnu ja instrumentaali. Teised
tolkevahendid esinesid harvemini. Osal tdlkevahenditest on mitu versiooni:
adessiivindidete tOolkimiseks kasutati kokku kiimmet erinevat prepositsiooni, millest
kolm esines iile kiimne korra, kuid vahendite rohkuse tottu kajastub joonisel eraldi
vahendina vaid prepositsioonkonstruktsioon. Eritdlkevahendite tipsemast jaotusest

radgitakse jargmistes peatiikkides.

Tolkevahenditel nagu eesti adessiivilgi on mitu funktsiooni, kuid vahendite rohkuse
tottu ei kajastu erifunktsioonid joonisel 6. Iga vahendi eripérasid kirjeldan koos
funktsioonide tdolkimisega ja eraldi kirjeldan ka sagedamini kasutatavaid
tolkevahendeid. Analiilisides tolkevahendite funktsioone eristasin jargmisi funktsioone:
subjekt (eristusid omakorda agent, kogeja, omaja ja muu); objekt, omaja, kogeja,
erinevad méérused (koht, aeg, viis); erijuhtumitel eristasin ka funktsioone nagu omadus,
tiiend ja kaasnemine. Funktsioonide méédramisel ldhtusin 2. peatiikis esitatud
funktsioonide kirjeldustest, selles peatiikis mitte kajastuvaid funktsioone kirjeldan

nende funktsioonidega seotud peatiikkides.
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Joonis 6. Adessiivi tolkevahendite sagedus

Uldstatistikas ja adessiivi funktsioonide tdlkevahendite kirjelduses ei kirjeldata eraldi
juhtumeid, kus koos esineb mitu tdlkevahendit. Arvutustes peegelduvad vaid pdhilised

tolkevahendid, mitme tdlkevahendi koosesinemist kirjeldatakse peatiikis 3.3.

3.2. Tolkevariandid funktsioonide loikes

Selles peatiikis kirjeldan iga funktsiooni tdlkimiseks kasutatavaid vahendeid eraldi.

3.2.1. Koha funktsioon

Koha funktsioonis esineb kogutud néidete hulgas adessiiv 147 korda (vt joonist 7) ja
selle tdlkimiseks kasutati jargmisi tdlkevahendeid: prepositsioonkonstruktsioonid,
inessiiv, instrumentaal, méirsona, sidesdna. Uhel korral kasutati ka nominatiivi,

genitiivi ja asesOnakonstruktsiooni.
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Joonis 7. Adessiivi koha funktsioonis tolkevahendite sagedus

Koige sagedamini kasutati koha funktsioonis adessiivindidete tolkimiseks
prepositsioonkonstruktsioone, kokku 63 korda (42,6% koikidest adessiivi koha
funktsioonis néidetest). Selleks kasutati kokku kuut erinevat prepositsiooni: ant ‘peal,
peale’, prie ‘juures, juurde, ldheduses, ldhedusse’, j ‘sisse’, palei ‘piki, mooda’, per
‘modda, piki, kaudu, iile, ajal jt’, po ‘all, alla, méoda’. Kdige sagedamini kasutatakse
prepositsiooni ant, kokku 51 korda ehk 79,69% koikidest

prepositsioonikonstruktsioonidest.

(152) pesundoril rippudes lehvitasid nad tuule kies

LT: kabédamos ant skalbiniy virveés jos mojavo
rippuma:cve.PL.F  peal PpESUIGEN.PL.M noor:Gen.F - 3pL.F  lehvitaipst.3sG
vejyje

tuul:INE.SG.M
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(153) plekk-karbi, mille kaanel oli kiri

LT: skardine deézute, ant jos dangcio buvo
plekist[adj]:acc.sG.F karp:acc.sG.F peal 3sG.F kaas:GEN.sG.M ole:pst3
uzrasyta

peale_kirjuta:pst.pp.NA

(154) siin oli hea pehme vatitekil lesida

LT: cia taip gera, minkSta  guléti ant vatinés
siln nii  heaNa pehme:Nna  lesi:Ng peal vatist[adj]:GEN.SG.F
antklodeés

tekk:GEN.SG.F

(155) istusin monusalt isa turjal

LT: smagiai jsitaisiau téciui ant kuksteros
1obusalt sead:psT.1SG.RFL  isa:DAT.SG.M peal turi:GEN.SG.F

Prepositsioon ant vastab eesti postpositsioonidele peal ja peale ning sellega tolgitakse
koige prototiilipsemaid koha funktsioonis adessiivinditeid, kus adessiiv vormistab
lokatsiooni (asukohta) millegi pealispinna peal. Nagu niidetest niha, tdlgiti selle
prepositsioonkonstruktsiooniga  adessiivinditeid, @ mis  tdhistasid  lokatsiooni
ithemdotmelise eseme peal (ndide 152), kahemodtmelisel esemel selle osana (ndide
153), kahemddtmelise eseme peal (ndide 154) ja kolmemdotmelise eseme peal (ndide
155). Neist kdige harvemini (vaid iihe korra) tdlgiti selle konstruktsiooniga lokatsiooni
ithemdotmelisel esemel selle osana. Lokatsiooni millegi juures, asulas voi abstraktset

kohta selle konstruktsiooniga ei tdlgitud.

Teisi prepositsioone kasutati harva: palei, j, po kasutati iihe korra, prie kasutati 5 korda

ja per vastavalt 4 korda:
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(156) uksematil tuli tiikk aega jalgu niihkida

LT: kojas tekdavo ilgai valytis | kilimélj
jalg:acc.pL.F tule:psT.HAB.3 pikalt plhki:ne  sisse matt:acc.sG.M
prie dury
juures uks:GEN.PL.F

(157) neli auku kaela ja élgade piiril olidki selle jaoks [nuku pea kinnitamiseks] tehtud

LT: keturios angos palei kaklg ir  pecius
neli:NOM.PL.SG auk:NOM.PL.SG piki kael:acc.sg.m ja olg:acc.pL.M
buvo skirtos lelées galvai
ole:pst.3 ette nége:psT.pP.NOM.PL.F NUKK:GEN.SG.F PEa:DAT.SG.F
tvirtinti

kinnita:INF

(158) pioneerid, kded sobralikult iiksteise olgadel

LT: pionieriai, draugiskai apsikabing per pecius
pioneer:NOoM.PL.M sobralikult kallista:pa.rFL.pL.M  Tile  Slg:acc.pL.m

(159) need kdisid suvel tinaval

LT: jos vaiksciojo vasarg po gatves
3sG.F jaluta:psT.3  Suvi:ACC.SG.F modda tdnav:ACC.PL.F

(160) saaliuksel seisis pikk pruuni timmarguse ndoga mees

LT: prie salés dury stovéjo  aukstas FUusvo
juures saal:GEN.SG.F uks:GEN.PL.F seis:psT.3  pikk:Nom.sG.m PrUuun:GEN.SG.M
apskrito veido vyras
immargune:GEN.SG.M NAgU:GEN.SG.M Mees:NOM.SG.M

Naiidetest on selge, et teiste prepositsioonkonstruktsioonidega tdlgitakse adessiivi
spetsiifilisemates kontekstides ja neis soltus prepositsioonivalik muutuja asukohast
pidepunkti suhtes, pidepunkti ja muutuja kujust ja nende kujude vahelisest suhtest,

muutuja trajektoorist jne (ndide 158). Prepositsioonivalik soltub nende nédidete
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tolkimisel pigem kontekstist ja tegusOnast: prepositsioon toetab pigem tegusonaga

loodud ruumilisi suhteid, kui tdhistab asukohta (ndited 156, 157 ja 159).

Peaaegu sama tihti kasutati adessiivindidete tolkimiseks ka inessiivi: kokku 62 korda,
mis moodustab 41,9% adessiivi koha funktsioonis kasutusjuhtumitest. Erinevalt
prepositsioonikonstruktsioonidest kasutati inessiivi suhteliselt harva, et tolkida
lokatsiooni kolmemdodtmelise eseme sees (ndide 163), ja véga tihti, et tdlkida
lokatsiooni kahemdotmelisel esemel selle osana (ndide 162), kohanimesid (ndide 166) ja
lokatsiooni kahemodtmelise eseme peal (ndide 161). Harvemini esines inessiiv tdlkes

abstraktse/suhtelise koha (nédide 164) vai lokatsiooni kehaosa peal (ndide 165) puhul:

(161) seebialusel lohnas tdiesti uus roosa seebitiikk

LT: muilinéje naujutélaitis roZinis muilo
seebialus:INE.sG.F  uhiuus:NOM.sG.M r00Sa:NOM.SG.M Seep.GEN.SG.M
gabalélis

tikike:NoM.sG.M

(162) pildil hoidsid need [tiidrukud] <..> laulikut

LT: paveikslélyje tos <..> laike dainynus
pilt:INE.sG.M SEE:NOM.PL.F hoid:pst.3  laulik:acc.pL.m

(163) tidi Maali lubas neid ainult verandal <..> laulda

LT: teta Malé leido dainuoti tik verandoje
tddi:NoM.sG.F Maali:NOM.SG.F luba:pst.3  laul:nF ainult veranda:INE.SG.F

(164) nagu liikkaks ta igal sammul mingeid ndihtamatuid voistlejaid eemale

LT: tartum kiekviename  Zingsnyje nustumdamos kazkokius
nagu 1ga:INE.SG.M SammMm:INE.SG.M liikka:cvs.pL.F mingi:Acc.pL.M
nematomus varzovus

ndhtamatu:acc.pL.m voistleja:acc.rr.m
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(165) Nogi sidremarjal oli suur pruun siinnimdrk

LT: Noges blauzdoje buvo didelis
NoOgi:GEN.SG.F sddremari:INE.SG.F ole:pst.3 SUUT:NOM.SG.M
rudas apgamas
Pruun:NoOM.sG.M siinnimérk:Nom.sG.Mm

(166) kompotti pakutakse teeklaasis nagu Venemaal
LT: kompotg parduoda stiklinése kaip Rusijoj
kompott:acc.sG.m miiti:prs.3  klaas:iNE.PL.F nagu Venemaa:INE.SG.F

Tuleb mainida, et inessiivi kasutus kehaosasid tdhistatavate sonadega ei ole leedu keeles
véiga sagedane, vilja arvatud ndgu (rddkides ndoilmetest), kdsi, magu, koht, tilekantud
tahenduses kasutusel (nagu siida, pea jms) ja meditsiiniga seotud kontekstis. Néites 165
on inessiiviga tOlkimine ootamatu ja ei ole iildjuhul grammatiliselt oige. Selles
kontekstis oleks soltuvalt siinnimérgi kujust ja suurusest kdige tdendolisem

prepositsioonikonstruktsioon.

Teisi tolkevahendeid kasutatakse suhteliselt harva. Nominatiiviga tdlkides muutub
adessiivindite funktsioon kohast subjektiks ja genitiivi kasutamisel vastavalt omajaks.
Kaheksa koha funktsioonis adessiivindidet ei olnud formaalselt tdlgitud. Mone ndite
puhul selgus kohaméirus kontekstist, adessiivis sona funktsioon lauses muutus (ndide
169) voi oli eesti keeles viljendatud nii adessiivivormiga kui ka teiste vahenditega,
mille tolkimisel oleks leedu keeles tekkinud vidga pikk konstruktsioon (ndide 167).

Samuti vois asukoht selguda tegusdna vormist (nédide 168):

(167) see [paat] seisis talvel meie maja ees kaldal

LT: Ziemg Jji  stovéjo  prieSais  miisy namg
talviacc.sc.F 3sG.F seis:psT.3  ees 1pL.POSS maja:Acc.sG.M

(168) siis konniti, kied rinnal risti

LT: paskui eina sukryZiave rankas

parast konni:prs.3 risti_pane:pA.NOM.PL.M kési:acc.pL.F
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(169) kartul tiihtsaim toit me maal®”

LT: bulves mégstam mes labai
kartul:acc.pL.F armasta:prs. 1pL IpL.NOM viga
3.2.2. Aeg

Aja funktsioonis esines adessiiv 149 korda ja nende ndidete tdlkimiseks kasutati 10
erinevat tolkevahendit. Nagu on ndha jooniselt 8, tdlgiti kdige sagedamini aja
funktsioonis adessiivinditeid akusatiiviga (32,9%), instrumentaaliga (19,5%) ja
prepositsiooniga (16,1%). Tihti tolgiti néiteid ka midrsdonadega (14,8%) ja inessiiviga
(10,1%), teised tolkevahendid esinesid 14 korda.
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Joonis 8.Aja funktsioonis adessiivi tolkevahendite sagedus

12 Selles néites muutub konstruktsioon, kuna tegu on luuletuse tdlkega.
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Akusatiiv on kdige neutraalsemaks ainsuses ajamééruse vormistajaks leedu keeles. Ka
tolkendidetest on ndha, et sellega tolgitakse ajamiirusi, mida vormistavad aastaaegu,

pdevi, pdeva osi voi kellaegu tdahistavad sonad:

(170) tema suri selsamal 6htupoolikul

LT: gavo galg tq patj vakarq

saa:psT.3 OtS:ACC.SG.M SE€€:ACC.SG.M Sama:ACC.SG.M ohtu:acc.sG.m

(171) villaste sokkideta saab siin olla ainult suvel

LT: be vilnoniy kojiniy biinam  juose tik
ilma villane:GEN.PL.F SOKK:GEN.PL.F ole:prs.1sG  3PL.INE.M ainult
vasarg

SUVI:ACC.SG.F

Instrumentaal esineb tolkevastetes enamasti mitmuses ajamééruste korral voi sisaldab
ajale viitavaid sdnu nagu metas ‘aeg, kord’, laikas ‘aeg’ jms, mis vastavad tihti ka eesti

keeles kasutatavatele sarnastele sonadele, nagu ajal, hetkel jne:

(172) sealt viiljus - just oigel hetkel - kolm meest

LT: pro jas iséjo - paciu laiku -
labi  1sG.acc.k  vilja_mine:pst.3 01ge:INS.SG.M AeE:INS.SG.M
trejetas vyry
kolmik:NoMm.sG.M MEES:GEN.PL.M

(173) me avaral Volgal, ta laiuval kaldal sireenid on huilgamas pdéevil ja éil

LT: kur Volga placioji, ant kranto jos
kus  Volga.NoMm.sG.F lai:NOM.SG.F.DEF peal kald:GEn.sG.M 1sG.GEN.F
auksto dienom ir naktim sirenos vis
kOrge:GEN.SG.M pAeV:INS.PL.F ja O0:INS.PL.F  SIr€eN:NOM.PL.F aina
gaudzia

huilga:prs.3
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Adessiivi aja funktsioonis tolkimiseks kasutati prepositsioonkonstruktsiooni 24 korda

(ehk 16,11%). Selleks kasutati 2 erinevat prepositsiooni per ‘ajal’ ja is ‘vélja’:

(174) ta ndgu muutus algul kahvatuks
LT: jo veidas i§  pradiiy pabalo
Isg.gen NAZUINOM.SG.M vilja algus:GEN.PL.F valgene:pst.3
(175) keegi oli pahandust teinud: tunni ajal lobisenud
LT: mokinys prasizenge: per pamokq plepéjo
Opilane:Nom.sG.M  patusta:pst.3 ajal[prep]  tund:acc.sG.F lobise:pst.3
Prepositsiooni is kasutatakse aja funktsioonis iliksnes kivistunud viljendites. 12 korda
kasutati tolkes véljendit is pradziy, mis koik olid sona algul tolkevasteks. Huvitav on ka
mérkida, et peaaegu kdikide eesti aja funktsioonis adessiivindidete puhul, kus
ajamiddrust vormistas genitiiv + adessiiv, kasutati tolkes kas instrumentaali voi

prepositsiooni per.

Inessiivi kasutati enamasti 66péeva osi tihistatavate osaliste (nagu hommik ja 6htu) ning
suhtelisele ajale viitavate osaliste (nagu minevik ja pimedus) tdlkimisel. Mairsdonadega
tolgiti ajaméddrusi nagu eelmisel pdeval ~ eile, teisel korral ~ hiljem, praegusel ajal ~
praegu. Kahel korral peegeldus ajamiirus vaid tegusdnaprefiksina' (ndide 176). Kahel
korral jdi ajamidédrus tolkimata ja viiel korral muutus ajaméérus tdlkes koha- voi

viisimddruseks (nédide 177):

(176) jargmise rea <..> ajal kahmati keegi ringi sisse

LT: pa'-sigirdus kitai eilutei <..> jos biidavo
pvB-kuule:pst.pA jirgmine:pAT.sG.  rida:DAT.SG.F 3pL.NOM.F  ole:psT.HAB.3
jtraukiamos i ratq
sisse_tOmba:pp.NOM.PL.F sisse rNg:ACC.SG.M

(177) poisid vaatasid algul, suud ammuli

13 Prefiksid viljendavad leedu keeles ka aspekti, ruumilisi ja teisi suhteid.
14 Tegusona prefiksi tdhendus on siin millegi algamine, eesti keelde voiks seda fraasi tolkida ~siis kui
hakkas jargmine rida kuuldav olema, prefiksiga on véljendatud hakkas olema.
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LT: berniukai staiga issizioje SUZiuro
POISS:NOM.PL.M jarsku suud_lahti_tege:pa.NOM.PL.M vaata:pst.3

3.2.3. Siindmus

Stindmuse funktsioonis Adessiivi tOlkimisel kasutati kokku kaheksat vahendit:
prepositsioonkonstruktsiooni,  infinitiivi,  inessiivi, instrumentaali,  akusatiivi,
kesksdnakonstruktsiooni, podrdelist tegusonavormi vOi mojutas adessiivis osaline
tegusona valikut (selgus selle semantikast). Nagu ndha jooniselt 9, kasutati koige
sagedamini prepositsioonikonstruktsioone (10 korda ehk 38,5%; ndide 179), infinitiivi

(6 korda ehk 23,1%; nidide 181) ja inessiivi (4 korda, ehk 15,4%; néide 178).
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Joonis 9. Siindmuse funktsioonis adessiivi tolkevahendite esinemine

Tolkevariantidest selgub, et leedu keeles puudub vahend siindmuse funktsiooni
viljendamiseks. Kdikide ndidete tdlked vormistavad aja- (ndide 179) voi kohamairusi

(ndide 178), harvemini lause subjekti vOi objekti (ndide 180). Siindmusi tdhistavate
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sonade tdlkimisel viidatakse prepositsiooni per kasutades siindmuse ajale ja inessiivi

kasutades kohale:

(178) Eesti esivoistlustel liks tal kehvasti

LT: Estijos pirmenybése tatai nepasiseke
Eesti:GEN.SG.F esivoistlus:INE.PL.F tata:DAT.SG.M ebadnnestu:pst.3

(179) ma lootsin oma vilimusega vanaisa siinnipdeval laineid liitia

LT: a§ tikéjausi savo iSvaizda per
ma  loot:psT.1sG oma.GEN vilimus:ins.sG.F  ajal[prep]
senelio gimtadienj Visus pribloksti
vanaisa:GEN.SG.M stinnipdev:Acc.sG.m koik:Acc.pL.M hammasta:iNr

(180) Rahvamajas oli ta <..> kdinud igasugustel kursustel

LT: Tautos namuose jis <..>  lankeé jvairiausius
rahvas:GEN.SG.F kodu:INE.PL.M 3s6.M kiilasta:pst.3 erinev:ACC.PL.M.SUPER
Kursus

kursus:acc.pL.M

(181) sa kdisid jdlle iiksinda jahil

LT: tu ir vel buvai medZioti vienas
2s5G.NoM ja jélle ole:psT.2sG  jahti:Nr iiks:NOM.sG.M

3.2.4. Omaja

Omaja funktsioonis esines adessiiv Leelo Tungla romaanis kokku 269 korda ja nagu on
ndha jooniselt 10, kasutati tolkimisel kdige sagedamini nominatiivi (kokku 163 korda
ehk 61,3% kdigist ndidetest). Peaaegu 11% adessiivindidetest jdi tolkimata. Genitiivi

kasutati ainult 46 korda (17,3%). Teisi tolkevahendeid kasutati harva (1-13 korda).

Omaja funktsioonis adessiivi tdlkimiseks kasutatud nominatiivikonstruktsioonid voib
subjekti tiitibi alusel jagada neljaks rithmaks: agent, habeo-konstruktsioon, kogeja ning
muu subjekt. Agendiks peetakse selle t60 raames teadlikku ja tahtlikku tegevuse

sooritajat. Habeo-konstruktsiooniks peetakse possessiivseid predikatsioone, mille
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aluseks on omamist tdhistav tegusona (leedu keeles tegusdna turéti ‘omama’). Kogejaks
peetakse tegusona argumente (subjekte, adverbiaale, objekte, kaudobjekte), mis on
lauses kirjeldatavast olukorrast mentaalselt voi fiilisiliselt mojutatud. Muu subjekti alla
jadvad koik iilejddnud juhtumid. Habeo-konstruktsiooni kutsutakse selles peatiikis

edaspidi omajakonstruktsiooniks.
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Joonis 10. Omaja funktsioonis adessiivi tolkevahendite sagedus

Leedu keel, nagu ka eesti keel, on morfoloogiliselt viga rikas, mis annab vOimaluse
jatta moned argumendid eksplitsiitselt vdljendamata, kuna need on ndhtavad tegusona
vormist. Uheks kdige sagedamini viljendamata jidvaks argumendiks on nominatiivis
subjekt. Kuna selles peatiikis vaadeldakse adessiivis osaliste tdlkimist, tuuakse siin
eraldi vélja eraldi juhtumid, kus adessiivis osaline ei ole tdlkes nédhtav, kuid see on

eeldatav tegusdna vormist. Uldstatistikas loetakse need nominatiiviga. Niisugust eristust
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ei tehta siin habeo- ehk omajakonstruktsioonide puhul, kuna nende keskmeksja

tahtsaimaks eripdraks on omamist tihistav tegusona.

Nagu juba mainitud, tdlgiti omaja funktsioonis esinevat adessiivi kdige sagedamini
nominatiiviga. Koige sagedasemaks nominatiivikonstruktsiooniks on
omajakonstruktsioon (ndide 182), seda kasutati kokku 85 korda (52,8% koikidest
nominatiiviga tolgitud konstruktsioonidest). 38 ndites tolgiti adessiivis osaline agendiks
(ndide 185), mis moodustab 23,6% nominatiiviga tdlgitud ndidetest. Neist 9 korral jdi
nominatiivis agent viljendamata. Kogejaks (ndide 184) tolgiti adessiivis osaline kokku
7 korral, millest 4 korral ei esinenud kogeja tolkes ndhtavalt. Muuks subjektiks (nédide
183) tolgiti adessiivis osaline kokku 31 korda ja 3 juhul jéi subjekt véljendamata. Kolm

korda kasutati tdlkes ka oeldistiite konstruktsiooni (ndide 186).

(182) Maie ja Sirje, kellel oli palju vanaaegseid mdnguasju

LT: Maje ir  Sirje, kurios turéjo daug
Maie:nom.f ja Sirje:nom.f kes:nom.pl.f oma:pst.3  palju
senoviniy Zaisly
vanaaegne:GEN.PL.M mAanguasi:GEN.PL.M

(183) joudu ndiis tal pdris palju olevat
LT: atrode kupina  jégy

vélja_nédge:pst.3 tAiS:NOM.SG.F jOud:GEN.PL.F

(184) mul polnud mingit hdda peale tohutu héibitunde

LT: a§ nieko nejutau, iSskyrus  didZiulg
1sG.NOM midagi:GEN.SG.M tund:pst.1sG véljaarvatud tohutu:acc.sG.F
gédq

hébi:acc.sG.F
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(185) mis memmel selle vahtrasiirupiga oli plaanis teha

LT: kg mamulé ketino daryti su
mis:Acc Memme:NOM.SG.F kavatse:pst.3 tege:INF koos
tuo klevy sirupu
See:INS.sG.M" vaher:GEN.PL.M siirup:INs.sG.m

(186) vahtramahlal on monus maitse
LT: klevy sultys labai skanios

vaher:GEN.PL.M mahl:NoM.PL.F viga maitSev:NOM.PL.F
Nominatiivikonstruktsioonidega on tdlgitud koiki varem kirjeldatud possessiivsuse
tiltipe. Agendiks tolgiti kdige rohkem 2., 3. ja 6. possessiivsuse tiiilipi, kogejaks 6.
possessiivsuse tiilipi, habeo-konstruktsiooniga tdlgiti 1., 3., 5. ja 6. possessiivsuse tiiiipi,

muu subjekti konstruktsiooniga tolgiti enamasti 1., 2., 6. ja 7. possessiivsuse tiilipi.

Tihti tolgiti omaja funktsioonis eesti adessiivi ka genitiiviga: kokku 45 niidet (ehk
16,92% omaja néidetest), neist 42 korral esines genitiiv omaja funktsioonis (ndide 187),
kahel korral oli tegemist objektiga (ndide 188), korra vormistas genitiiv osasubjekti

(ndide 189).

(187) meil oli varem ka raadio

LT: mes anksciau irgi turéjom radijg
1pL.NOM varem ka oma:psTt.1sG raadio:Acc.sG.M

(188) homme on mul pikk téopdev

LT: rytoj manes  laukia ilga darbo diena
homme 1.5G.GEN oota:Prs.3  pikk:NoM.SG.F t00:GEN.SG.M PAEVINOM.SG.F

(189) meil siis neli kdtt koos

LT: miisy cia kelios poros ranky
Ipl.Gen. siin MONi:NOM.PL.F paar:NoM.PL.FK&Si:GEN.PL.F

15 Leedu keeles on demonstratiivpronoomenitel kolm astet: §is 'see siin' / Sitas 'see siin', tas 'see seal',
anas 'see seal' (kaugemal), kuid selles t60s ei ole see eristus oluline, seega seda glossides ei eristata.
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Genitiiviga tolgiti enamasti 1., 3. ja 6. tiilipi possessiivsust. Daativiga tolgitud ndidetes
muutus osalise funktsioon kogejaks (ndide 190), inessiivi (ndide 191) Va1

prepositsiooniga (nédide 192) tdlkides muutus see kohaks voi kaasnemiseks (ndide 193):

(190) koeral ikka koera énn! Loodan, et sinul ka on'®

LT: Suns Suniska laime! Tikiuosi, kad ir
koer:GEN.sG.M koera[adj]:Nom.sG.M ONN:NOM.SG.F loot:prs. 18G.RFL et ka
tau jos nestigs
2SG.DAT 3sG.GEN.F  puudu:Fut.3.NEG

(191) juuksuridri sildil puudus tiks tdht

LT: kirpyklos iSkaboje triko vienos raides
Jjuuksuridri:GEN.SG.F silt:Ne.sG.F  puudu:pst.3 UKS:GEN.SG.F tdht:GEN.SG.F

(192) vanaemal on siin palju head

LT: pas modiute vieni gardumynai
juures vanaema:Acc.sG.F  UKs:NOM.PL.M mMaius:NOM.PL.M

(193) mul on kolm last kaasas'’

LT: su manimi trejetas vaiky

koos 1sG.INs kolmik:NoM.sG.M  laps:GEN.PL.M

Possessiivsuse tiitipide tolkimine:

a) Osa-terviku possessiivsuse (1. possessiivsuse tiilip) tolkimisel kasutati kdoiki
vahendeid, enamasti nominatiivi ja genitiivi. Huvitav on, et inessiivi- ja Oeldistdite

konstruktsioone kasutati iiksnes sellise possessiivse suhte tolkimisel.

b) Possessiivsiivsust, mille eripdraks on kontakt (2. tiilip), tolgiti enamasti
nominatiiviga, kuid huvitaval kombel pole selle tolkimisel kordagi kasutatud habeo-
ehk omajakonstruktsiooni.

16 Selles lauses on kaks adessiivindidet, siin keskendutakse neist teisele.

17 Kaasnemist pdhjustab siin tdendoliselt méédrsdona kaasas, aga instrumentaal ja prepositsioon su 'koos'
on siin seotud asesdna a§ 'mina’ instrumentaali vormiga
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c) Kui possessiivne suhe oli tingitud konkreetse muutuja seosest pidepunktiga
seostatava timbrusega (3. tiilip), tolgiti adessiivis osaline enamasti genitiiviga ja habeo-

ehk omajakonstruktsiooniga.

d) Juhul kui omaja suhe tekkis sellest, et protsess voi tegevus leidis aset pidepunktiga
seostatavas limbruses (4. tiilip), tolgiti adessiivis osaline enamasti nominatiiviga
(funktsioon muutus agendiks) vOi prepositsiooni pas ‘juures, juurde (elusolendi kohta)’

konstruktsiooniga (funktsioon muutus kohaks).

e) Omaja suhte tekkimisel abstraktses limbruses (5. tiilip) tdlgiti adessiivis osaline

enamasti habeo- ehk omaja konstruktsiooniga.

f) Konkreetse omaja ja abstraktse omatava vahel tekkivat possessiivset suhet (6 tiiiip)
tolgiti enamasti nominatiiviga, mille puhul domineeris habeo- ehk omajakonstruktsioon.
Sageli muutus adessiivis osalise funktsioon ka agendiks, harvemini kogejaks voi muu

funktsiooniga subjektiks, teisi tdlkevahendeid kasutati harvemini.

29 juhul ei peegeldu omaja funktsioonis olev adessiivis osaline otseselt tdlkes (aga voib
olla tuletatav kontekstist). Nendes lausetes esineb adessiiv tihti korvallause osalisena ja
osa-terviku vOi kontaktist tingitud possessiivsus on tdlkes muutunud omaduse
konstruktsiooniks (ndide 194) v4i on possessiivsus seostatud kohaméarusega ja sel juhul

kajastub tolkes vaid kohaméérus (ndide 195):

(194) medal, millel oli kitsas sinimustvalge lint kiiljes

LT: medalis su  siaura mélyna-juoda-balta Jjuosta
medal:nom.sg.m  koos Kkitsas:INs.SG.F sinine-must-valge:INs.sG.F'® lint:NOM.SG.F

(195) koogis vuhiseb meil pdev otsa tuli pliidi all

LT: virtuvéje kiaurq dieng kitrenasi  ugnis
kook:INE.SG.F terve:acc.sG.F"” PAEeV:ACC.SG.F kiit:prs.3.RFL tuli:NOM.SG.F

18 Siin on koik adjektiivid leedu keeles iseseisvad, erinevalt eesti keelest (nt sini-), aga nende koikide
morfoloogiline vorm on sama, seetdttu ei glossita neid siin eraldi.

19 Otsetdlge oleks auguline / auguga, selle sonaga moodustatakse fraseologisme: kiaurig dieng/naktj
'augulist pdeva / augulist 66d ~ terve péev / terve 60'
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3.2.5. Kogeja

Kogeja funktsioon on kogutud materjalis sageduselt teine funktsioon, kuid nagu nidha
jooniselt 11, kasutati selle tdlkimiseks vdhem vahendeid kui seni kirjeldatud
funktsioonide tdlkimiseks. Kogeja funktsioonis adessiivi tdlkimiseks kasutati kokku viit
vahendit: nominatiivi, genitiivi, daativit, akusatiivi ja refleksiivsuse tunnust. Kdige
sagedamini kasutati daativit (80 korda ehk 40,8%) ja nominatiivi (72 korda ehk 36,7%).
Genitiivi kasutati kokku 13 korda, akusatiivi 10 ja refleksiivsuse tunnust 5 korda. 16
adessiivindidet ei esinenud formaalselt tolkes.
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Joonis 10. Kogeja funktsioonis adessiivi tolkevahendite sagedus.

Omaja-kogeja konstruktsiooni tdlgiti kdige rohkem daativiga (37 korda; ndide 196) ja
tolkes jdi adessiivis osaleja funktsioon kogejaks 60 korral 86-st omaja-kogeja
konstruktsiooni kasutusjuhtumist (23 néitelauses vormistati kogejat nominatiiviga voi
oletatava nominatiiviga; ndide 197). 12 korral muutus funktsioon tdlkes omajaks
(tolkimisel habeo-konstruktsiooniga nagu nédites 198 voi genitiiviga nagu ndites 199).

Agendiks muutus adessiivis osaline tdlkes suhteliselt harva, 7 korda.



(196) tatal oli oma aurahadest kangesti kahju

LT: tatai labai pagailo savo medaliy
tata:DAT.SG.M viga kahju_hakka:rst.3 oma medal:GEN.PL.M

(197) polnud mul tahtmist lagedest rddkida

LT: nebenoréjau kalbéti apie lubas
jatkuvalt_taht:pst.1sG.NEG raaki:INF kohta lagi:acc.pL.F

(198) polnud mul mingit laulutuju

LT: neturéjau Jjokio noro dainuoti
oma:psT.1sG mingi:GEN.SG.M tahtmine:GEN.SG.M laul:iNF

(199) meil siin on ka varsti ohtlik elada

LT: misy gyvenimas netrukus taps pavojingas
1pPL.GEN elu:Nom.sG.M varsti saa:rut.3 ohtlik:Nom.sG.M
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Intransitiivse tegusdonaga kogejakonstruktsioone, kus adessiivis osaline on semantiliseks

subjektiks, tolgitakse kdige rohkem nominatiiviga (34 niidet) ja daativiga (30 niidet).

Daativiga tolkides sdilitab adessiivis osaline kogeja funktsiooni (ndide 200),

nominatiiviga tolkides muutub osalise funktsioon tavaliselt agendiks (ndide 201), aga

voib jddda ka kogejaks (kokku seitsmel juhul, neist kolme puhul on tdlkevahendiks

habeo-konstruktsioon; ndide 202). Omaja funktsiooni saab osaline

tdlkevahendiks on genitiiv (ndide 203).

(200) Eesti esivoistlustel liks tal kehvasti

LT: Estijos pirmenybése tatai nepasisekeée
Eesti:GEN.SG.F esivoistlus:INE.PL.F tata:DAT.SG.M ebadnnestu:pst.3

(201) memmel jdi siirup pliidile keema

LT: mamuleé paliko sirupq ant viryklés
MEemme:NOM.SG.F  jat:pst.3 Siirup:Acc.sG.m peal pliit:GEN.SG.F

(202) selle eest tuleb teil veel vastust anda

LT: vz tai dar turésit atsakyti
eest  SEee:NOM.SG.NA veel pida:rut.2pL vastuta:INF

siis, kui
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(203) mul jdi laps iiksi koju
LT: mano vaikas vienas namie

18G.Poss laps:NoM.sG.M iiks:NOM.SG.M kodus[adv]
Konstruktsioone, kus kogeja ning semantiline subjekt ei lange kokku, tdlgitakse
enamasti daativiga (ndide 204, 205), harvemini genitiiviga (ndide 206) voi

nominatiiviga:

(204) mul vajus kivi siidamelt

LT: man akmuo  nuo Sirdies nusirito
15G.paAT kivi:nom.sg.mM pealt siida:GEN.SG.F maha_veere:pst.3

(205) 2. EE: isegi siis, kui tal seljas tambitakse

LT: net tuomet, kai jam trempia nugargq
isegi siis kui  3sg.oar.M  sOtku:prs.3 selg:ACC.SG.F

(206) kui mul vend siinnib, siis paneme talle kindla peale nimeks Engels

LT: gimus mano broliukui biitinai
stindi:PsT.PA.NA 15G.GEN.POSS vennake:DAT.SG.M kindlasti
pavadinsime Ji Engelsu
nime_pane:FuT.1SG.RFL 3sg.accM  Engels:iNs.sg.m

Juhul kui kogeja esineb transitiivse tegusona semantilise objektina v3i on seotud
objektiga possessiivse suhte kaudu, tdlgitakse adessiivis osaline akusatiivi (ndide 207)

vo0i daativiga (nédide 208):

(207) haaras ta mul kdest ning tiris tagaruumi

LT: diupo mane uz rankos  ir  nusitempé
haara:pst.3  1sG.Acc kinni k#si:GEN.SG.F ja tomba:pst.3
i galinj kambarj
sisse tagumine:Acc.sG.M tuba:acc.sG.M

(208) haarasin vanaemal kovasti iimber kaela kinni

LT: wvirtai apsikabinau mociutei kaklg
kovasti kallista:pst.1sG.RFL vanaema:DAT.SG.F kael:acc.sG.m
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Huvitav on see, et suurem osa adessiivis osalisi, mis on tdlgitud refleksiivsuse
tunnusega, vormistavad kogejat. Tuleb siiski mainida, et nende osaliste tolkimine
refleksiivsuse tunnusega pole seotud mitte adessiivivormiga, vaid adessiivis osalise

pohisdnaga, milleks on kdigis nédidetes asesdna, nt mul, endal, teil, iiksteisel:

(209) tiidrukud votsid kohe iiksteisel kdest kinni

LT: mergaités bemat su-si-im-dav-o uz  ranky
tiidruk:Nom.pL.F kohe PVB-RFL-VOt-HAB-PST.3 kinni Kk&si:GEN.PL.F
3.2.6. Agent

Agendi funktsioonis adessiivivorme tolgitakse peaaegu alati nominatiiviga ja osalise

funktsioon jaab agendiks:

(210) sul juba nimigi vdilja valitud

LT: tu jau ir  vardg parinkai
2s5G.NOM juba ka  nimi:acc.sG.M vali:psT.2sG
3.2.7. Kasusaaja

Kasusaaja funktsioonis adessiivi tolgiti enamasti daativiga (32 korral ehk 69,57%
juhtudest; ndide 211). Harvemini tdlgiti seda akusatiivi (ndide 212) voi genitiiviga

(niide 213).

(211) ma sul seened seljast maha kiitirin

LT: nugrandysiu tau nuo nugaros - Visus
maha_kiiiiri:rur.1sc 25G.DAT pealt selg:Gen.sc.F koik:acc.pL.m
grybus

SC€EN:ACC.PL.M



(212) palume parteitutel mitte segada

LT: nepartinius prasome netrukdyti
parteitu:Acc.pL.M palu:prs.1sG SEga:INF.NEG

(213) ma lasin eile onu Koplil kaardi pealt ndiidata
LT: as paprasiau vakar deédes Koplio

1sG.NoM palu:pst.1sG eile ONU:GEN.SG.F* Kopli:GEN.sG.M

parodyt  zZemélapyje

néta:INg kaart:INE.SG.M

Daativiga tolkides jadb adessiivis osalise funktsioon kasusaajaks, akusatiivi voi
genitiiviga tdlkides muutub see aga objektiks. Kuigi kasusaaja funktsioonis esines

adessiiv jdrelduste tegemiseks liiga harva, tundub, et objektiks muutuvad tdlkes vaid

kivistunud konstruktsioonid (ndited 212 ja 213), aga kdédnde valik (daativi, akusatiivi

genitiivi vahel) soltub tegusonast. Teisi konstruktsioone tdlgiti selle uurimuse jaoks

kogutud materjalis liksnes daativiga.

3.2.8. Viis

81

ja

Viisi funktsioonis adessiivi tolgiti enamasti madrsona (ndide 214), kesksona (nédide 215)

ja instrumentaali (ndide 216) abil:

(214) vooras mees rddkis valjul ja vihasel toonil

LT: svetimas kalbéjo  garsiai  ir  piktai
vooras:Nnom.sg.m  radkipst.3  kovasti ja vihaselt

(215) vanaisa oli kéoki tulnud ja vaatas pahasel pilgul ringi

LT: senelis atejo virtuven ir
vanaisa:NoMm.sG.M tule:pst.3  kOOK:ILL.SG.F ja
nepatenkintas apsizvalge
rahulda:psT.PP.NEG.NOM.SG.M ringi_vaata:psT.3.RFL

20 Sona dédé 'onu' morfoloogine ja semantiline sugu ei lange kokku: morfoloogiline sugu on naissugu
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(216) tadi Minni tuli nobedal sammul lauda poolt

LT: teta Miné sparciu Zingsniu
tadi:NoM.SG.F Minni:NoM.SG.F kiire:iNs.sG.Mm SAMM:INS.SG.M
atéjo nuo karvides
tule:pst.3 poolt[prep] lehmalaut:GEN.sG.F

Kuna viisi funktsioonis esines adessiiv suhteliselt harva, ei onnestunud tolkes mustreid

eristada.

3.2.9. Seisund

Seisundi funktsioonis esines materjalis adessiiv vaid 5 korda ja seda tdlgiti finiitvormi,

illatiivi, kesksOna voi méérsona abil:

(217) sina oled praegu minu vastutusel

LT: tu dabar patiketa mano atsakomybén
25G.NOM niitid usalda:PST.PP.NOM.SG.F 1SG.GEN.POSS  vastutus:ILL.SG.F
3.2.10 Kokkuvaéte

Tolkevahendite analiitisi kdigus selgus, et oluline pole iiksnes formaalne tdlkimiseks
kasutatud vahend (vorm, nt kddne, prepositsioonikonstruktsioon vms), vaid ka selle
funktsioon, eriti nominatiivi ja genitiivi puhul. Oluline oli eristada ka erinevaid
subjektitiiipe (nagu agent, omaja, kogeja voi muu subjekt). Juhul kui esinesid selgemad
mustrid erinevate funktsiooni alltiiiipide tdlkimises, vOis analiilisides ldhtuda tolgitud
funktsiooni tiiiibist (nt kogeja), teistel juhtudel oli aga mdistlikum analiilisi aluseks

pidada tolkevahendit.

Moned adessiivis osaliste funktsioonid séilisid tolkes paremini kui teised (nt koht, aeg,
kasusaaja, agent). Omaja funktsioon siilis tdlkes 48,1% nédidetest, muutus see enamasti
agendiks, muuks subjektiks vOi kohaks. Kogeja funktsioon siilis tdlkes 56,6%-s

ndidetest, muutus see enamasti agendiks, aga ka objektiks vOi omajaks. Kéesoleva
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uurimuse raames kogutud materjali pohjal tundub, et kohta ja aega lihendavat siindmuse

funktsiooni leedu keeles ei véljendata ja muutub see tavaliselt kas kohaks voi ajaks.

Funktsioonide tdlkevahendite analiilisi kdigus selgus, et funktsioonide tolkimiseks
kasutatakse iildjuhul palju erinevaid vahendeid, aga soltuvalt funktsioonist on eelistatud
vahendeid vaid iiks kuni neli ja need jagunevad suhteliselt selgelt erinevate

funktsioonide vahel:
1. kohta tdlgiti enamasti prepositsioonikonstruktsiooni (43,2%) vdi inessiiviga (41,9%);

2. aega tOlgiti kdoige rohkem akusatiivi (32,9%), instrumentaali (19,5%),

prepositsioonikonstruktsiooni (16,1%) ja inessiivi (10,1%) abil;

3. siindmust tolgiti prepositsioonikonstruktsiooni (38,5%), infinitiivi (23,1%) ja

inessiiviga (15,4%);

4. omajat tolgiti kdige rohkem nominatiivikonstruktsioonidega (60,5%), millest rohkem
kui pool oli habeo- ehk omajakonstruktsioonid, samuti tdlgiti omajat suhteliselt tihti

genitiiviga (16,9%);

5. kogejat tdlgiti enamasti daativiga (40,8%) ja nominatiiviga (36,7%);
6. agenti tolgiti iiksnes nominatiiviga;

7. kasusaajat tolgiti koige sagedamini daativiga (69,6%);

8. wviisi tolgiti enamasti middrsona (39,5%), instrumentaali (23,6%) ja kesksOnaga

(20,9%);

9. seisundi funktsioonis esines adessiiv vdga harva ja selle tdlkimise mustreid eristada ei

saa.

3.3. Adessiivi tolkimise vahendid leedu keeles

Selles peatiikis kirjeldan 1dhemalt Leelo Tungla romaani adessiivi tdlkimiseks kasutatud

vahendeid, vaatlen, milliste funktsioonide tolkimiseks neid kasutati ja millistes
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funktsioonides need esinesid. Selles peatiikis esitatakse nditelauseid vaid erandjuhul,

neid on rohkelt esitatud eelmises peatiikis.

3.3.1. Nominatiiv

Kuigi nominatiiv on kdige sagedasemaks adessiivis osaliste tdlkevahendiks (246 ehk
27,5% koikidest ndidetest), kasutatakse seda vaid kolme adessiivi funktsiooni (agendi,
kogeja ja omaja) tolkimiseks. Nominatiivi eristab teistest tolkevahenditest voimalus see
eksplitsiitselt véljendamata jéitta. Vaga oluline oli ka eristada tdlkevahendite
analliisimisel nominatiivi erifunktsioone. Selle uurimuse raames eristasin neli
nominatiivi erifunktsiooni: agent, omaja, kogeja ning muu subjekt. Formaalselt erineb
teistest omaja, kuna seda vormistatakse omamist tdhistava tegusOnaga furéti, teised

nominatiivi funktsioonid selgusid vaid kontekstist.

Kodige sagedamini esines nominatiiv omaja funktsioonis, kokku 91 korda. Viga sageli
vormistas nominatiiv ka agenti (85 korda). Kogeja voi muu subjekti funktsioonis esines
nominatiiv vastavalt 36 ja 34 korda. Huvitavamateks adessiivi nominatiiviga tolkimise
néideteks voib pidada selliseid juhte, kus nominatiiv esineb koos teise tolkevahendiga,
nt nominatiiv ja tegusonaprefiks (ndide 218) vdi esineb korraga mitmes funktsioonis, nt

kogeja ja omaja funktsioonis (ndide 219):

(218) kui lumel oli kova koorik peal

LT: kai sniegas pa’'-si-deng-dav-o kieta pluta
kui  lumi:NOM.SG.M pvB-RFL-kattu-HAB-PST.3 kova:ins.sG.F koorik:INS.SG.F

(219) tal on tditsa hea korvakuulmine ja pdris mitu hammast suus

LT: ji neprastai girdi ir turi gana
3sG.NoM.F  piris_hésti* kuule:prs.3 ja  omairs.3  pdris

nemazai danty
palju® hammas:GEN.PL.M

21 Siin tahistab tegusonaprefiks 1dpetatust (aspekt) ja ruumilisi suhteid: iileni, tervikuna (kattumist)
22 neprastai 'mitte halvasti ~ paris hasti'
23 nemazai 'mitte vihe ~ suhteliselt palju'
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Niites 218 vormistab nominatiiv subjekti, aga subjektina ei saaks see antud juhul
esineda ilma vastava tegusOnata. [Eesti keeles tekib selles kontekstis
possesiivkonstruktsiooni tottu resultatiivsus ja seepérast on tdlkes viltimatu ka tegusdna
prefiksi kasutamine, millel on omakorda ka mitu funktsiooni: prefiks mérgistab siin nii
aspekti kui ka ruumilisi suhteid. Néites 219 on kahe omatava tottu jagatud ka tdlkes
konstruktsioon kaheks, kus ithe omatavaga moodustatakse kogejakonstruktsioon (tal on
tditsa hea korvakuulmine on tolgitud ~ta kuuleb tdiesti hdsti) ja teise omatavaga

omajakonstruktsioon.

3.3.2. Daativ

Teine tdlkevahend on sageduse jirgi daativ: 126 (ehk 14.08%) niitelauses on adessiivis
osaline tdlgitud daativiga. Ka sellega tdlgitakse vaid kolme adessiivi funktsiooni:
kogejat, omajat ja kasusaajat. Tolkes esineb daativ kasusaaja funktsioonis 33 korda,

kogeja funktsioonis 92 korda ja agendi funktsioonis iiks kord (ndite 220).

(220) mul onnestus muna pooleks teha
LT: man spéjus perlauzti bumbulg
1SG.DAT joud:psT.PA.NA pooleks 16hku:mr muna:Acc.sG.M

See konstruktsioon meenutab eesti agendi funktsioonis adessiivikonstruktsiooni.
Soltuvalt tegusonast vOi kesksdna vormist vOib eesti adessiivis osaline leedu keeles
sellistes konstruktsioonides esineda nominatiivis vOi daativis, sellest on monevorra
kirjutatud Beata Klemiato leedukeelses magistritods (Klemiato 2007). Edaspidi oleks
viaga huvitav vorrelda leedu keele daativi ja nominatiiviga kesksdnakonstruktsioone,
eesti agendi funktsioonis adessiivikonstruktsioone ning ilmselt ka eesti

genitiivatribuudiga partitsiibikonstruktsioone.
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3.3.3. Prepositsioonikonstruktsioonid

Véga sageli kasutatakse adessiivindidete tolkimiseks ka prepositsioonikonstruktsioone,
kokku 107 (11,96%) korda, kus esineb 12 erinevat prepositsiooni: ant ‘peal, peale’, per
‘kaudu, piki, modda, ajal, iile’ (jms), prie ‘juures, juurde’, pagal ‘jargi’, palei ‘piki,
mooda’, pas ‘juures, juurde' (elusolendi kohta), po ‘all, modda’, j ‘sisse’, su ‘koos,
kaasas’, nuo ‘eemale’, i§ ‘vélja’. Prepositsioonikonstruktsioone kasutatakse enamasti
aja, koha ja stindmuse funktsioonis adessiivi tdlkimiseks, harvemini ka omaja ning viisi

tolkimiseks.

Tolkes vormistavad prepositsioonid enamasti koha- ja ajaméddrusi, harvemini ka
kaasnemist vOi1 viisimddrust. Koige sagedamini kasutati prepositsioone koha
funktsioonis adessiivi tOlkimiseks ja selleks kasutati ka kdige rohkem erinevaid
prepositsioone: ant, per, po, j, prie, palei, millest kdige sagedamini kasutati
prepositsiooni ant. Aja funktsioonis adessiivindidete tdlkimiseks kasutati kivistunud
viljendit prepositsiooniga is ja iilejddnud juhtudel prepositsiooni per. Omaja
funktsioonis adessiivinditeid prepositsioonikonstruktsiooniga tolkides muutus osalise
funktsioon tavaliselt kohaks ja selleks kasutati eessdna pas. Uhel korral tdlgiti omaja
funktsioonis adessiivi eessOna su konstruktsiooniga ja seetdttu muutus osalise
funktsioon kaasnemiseks. Stindmust tolgiti iiksnes prepositsiooniga per ja koigil
juhtudel muutus funktsioon ajaks. Kolm korda kasutati eessonakonstruktsioone (is,

pagal) viisimdiruse tdlkimiseks.

Enamus eessdnadest vormistavad viga erinevaid funktsioone, millest selle uurimuse
raames pohjalikumalt ei ridgita. Leedu keele eessOnadest ja nende konstruktsioonidest
voib lugeda leedu keele grammatikatest (nt DLKG 2006: 437—454), kddandevormide ja
prepositsioonide paralleelidest on pdhjaliku iilevaate kirjutanud Jonas Sukys (1998),
nende kasutusest ajakirjanduses on iilevaatliku magistrit6 kirjutanud Ilona Daraskevic¢
(Daraskevi¢ 2007). Samuti on mitmeid artikleid kirjutatud erinevatest eessonadest voi

eessona ja tegusonaprefiksi seostest (vt nt Duvallon ja de Penanros 2015).
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3.3.4. Inessiiv

Inessiivi kasutatakse enamasti aja ja koha funktsioonis adessiivi tdlkimiseks, harvemini
siindmuse ja omaja tolkimiseks. Adessiivis osalise inessiiviga tolkimisel aja ja koha
funktsioon {iildjuhul séilivad, monel {iiksikul juhul saab ajamiirusest kohamiirus.
Stindmuse ja omaja funktsioonis adessiivi tdlkimisel on osaliste funktsioon kdigil

juhtudel muutunud kohaks.

3.3.5. Akusatiiv

Akusatiiviga tolgitakse koige rohkem aja funktsioonis olevaid adessiivis osalisi ja
funktsioon jééb tdlkes samaks. Harvemini tdlgitakse akusatiiviga ka kogeja, omaja ning
stindmuse funktsioonis olevaid adessiivis osalisi, sellisel juhul muutuvad need osalised

objektiks.

3.3.6. Genitiiv

Genitiiviga tolgitakse kodige sagedamini adessiivis osalisi, mis on omaja funktsioonis,
harvemini ka kogeja, kasusaaja ning koha funktsioonis. Uldjuhul siilib genitiiviga
tolkimisel omaja funktsioon, kuid see vOib muutuda ka kohaks, objektiks voi
osasubjektiks. Kogeja funktsioon muutub tdlkes tavaliselt omajaks ja kasusaaja

funktsioon objektiks.

3.3.7. Miéarsona

Maiirsonaga tolgitakse enamasti aja ning viisi funktsioonis adessiivi, iiksikutel juhtudel
ka adessiivis osalisi koha, omaja ja seisundi funktsioonis. Viisi ning iildjuhul ka aja ja
koha funktsioonis osaliste funktsioon jddb tdlkes samaks, kuid omaja ning aja

funktsioon voib tolkes muutuda ka koha funktsiooniks.
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3.3.8. Instrumentaal

Instrumentaaliga tolgitakse kdige rohkem aja ja viisi funktsioonis adessiivi, harvemini

koha funktsioonis adessiivi. Funktsioon jaab tdlkes iildjuhul samaks.

3.3.9. Tegusona

Tegusonavormidega tolgiti kokku 35 adessiivindidet. Selleks kasutati kesksonu,
infinitiivi, poordelisi vorme, refleksiivsuse tunnust ja prefikseid. Samuti peegeldus
adessiivis osaline monel juhul hoopis tdlke tegusdna valikus. Kdige rohkem tolgiti
tegusonavormidega siindmuse, viisi ja aja funktsioonis adessiivi. Refleksiivsuse tunnus

esines kogeja funktsioonis adessiivi tolkimisel.

3.3.10. Kokkuvote

Nagu funktsioonide tdlkimise puhul, selgusid ka tolkevahendeid eraldi vaadeldes nende
kasutusmustrid. Uhe tdlkevahendiga tdlgitakse iiht kuni nelja erinevat adessiivi
funktsiooni, nt nominatiiviga tdlgitakse enamasti omajat, kogejat ja agenti ning
akusatiiviga aega. Selgelt voib eristada tolkevahendeid, mille abil tdlgitakse iildjuhul
elususega seostatavaid funktsioone (nt omaja, kogeja, agent, kasusaaja). Neid
funktsioone tolgitakse enamasti nominatiivi, daativi ja genitiiviga. Funktsioone, mis ei
seostu elususega (nt viis, aeg, koht) tdlgitakse pigem inessiivi, akusatiivi,

instrumentaali, eessonakonstruktsiooni, méddrsdna voi tegusdnavormi abil.



89

4. Jareldused

Koige sagedasemad on Leelo Tungla romaanis “Seltsimees laps” niisugused eesti
adessiivi funktsioonid, mida seostatakse tavaliselt elususega, ehk omaja ja kogeja.
Kokku moodustasid need iile 50% adessiivindidetest. Kohafunktsioonis esines adessiiv
tunduvalt harvemini: 147 korda, mis moodustab ainult 16,4% adessiivindidetest. Sama
sageli kui koha funktsioonis (149 korda) esines adessiiv ka aja funktsioonis. Teistes
funktsioonides esines adessiiv tunduvalt harvemini ja vahendi funktsioonis ei leitud

mitte iihtegi adessiivindidet.

Uurimuse kdigus selgus, et ainult eesti adessiivi funktsioonidele tuginev ldhenemine on
puudulik ja parema pildi saamiseks tuleb vaadelda eesti adessiivi funktsionaalseid
vasteid nii sugulaskeeltes kui ka kontaktkeeltes, samuti samade funktsioonide
vormistamiseks kasutatavaid teisi eesti keele vahendeid. Uuritud materjalile tuginedes

on voimalik seletada eesti adessiivi funktsioone ka ruumiliste suhete ja metafooridega.

Adessiivindidete tolkimiseks kasutati kokku 19 erinevat tolkevahendit, millest koige
sagedasemad olid nominatiiv, prepositsioonkonstruktsioonid ja daativ. Selgelt joonistub
véljaelususega seostatavate ja teiste funktsioonide tolkimiseks kasutatavate vahendite
eristus. Elususega seostatavaid funktsioone tolgiti pohiliselt nominatiivi, daativi ja
genitiiviga  ning  teisi  funktsioone  inessiivi,  akusatiivi,  instrumentaali,
eessonakonstruktsiooni, madrsona voi tegusdnavormi abil.

Tolkevahendite analiiiisimisel oli oluline mitte ainult formaalne tolkimiseks kasutatud
vahend (nt kadne), vaid ka selle funktsioon. Funktsiooni eristus oli eriti oluline
nominatiivi ja genitiivi puhul: oluline oli eristada ka erinevaid subjektitiitipe (nagu
agent, omaja, kogeja ja muu). Juhul kui esinesid selgemad mustrid erinevate funktsiooni
alltiitipide tolkimises, vOis analiilisimisel ldhtuda tdlgitud funktsiooni tiilibist (nt

kogeja), teistel juhtudel oli aga mdistlikum analiitisi aluseks pidada tdlkevahendit.

Suhteliselt selged olid ka adessiivis osaliste funktsioonide sdilimise mustrid tdlkes:



90

koht, aeg, kasusaaja ja agent sdilisid peaaegu alati. omaja funktsioon sdilis tdlkes
48,1%-s ndidetest, muutus see enamasti agendiks, muuks subjektiks voi kohaks. Kogeja
funktsioon sdilis tdlkes 56,6%-s ndidetest, muutus see enamasti agendiks, aga ka
objektiks ja omajaks. Kédesoleva uurimuse raames kogutud materjali pohjal voib
jéareldada, et siindmuse funktsiooni leedu keeles véljendada ei saa ja tavaliselt muutub

see tOlkes kas kohaks voi ajaks.
Funktsioonide tdlkes eelistatakse iildjuhul iiht kuni nelja tdlkevahendit:
1. Kohta tdlgiti enamasti prepositsioonkonstruktsiooni (43,3%) voi inessiiviga (41,9%);

2. Aega tolgiti koige rohkem akusatiivi (32,9%), instrumentaali (19,5%),

prepositsioonkonstruktsiooni (16,1%) ja inessiivi (10,1%) abil;

3. Silindmust tdlgiti prepositsioonkonstruktsiooni (38,5%), infinitiivi (23,1%) ja
inessiiviga (15,4%);

4. Omajat tolgiti kdige rohkem nominatiivikonstruktsioonidega (60,5%), millest rohkem
kui pool olid omajakonstruktsioonid, samuti tolgiti omajat suhteliselt tihti genitiiviga

(16,9%);

5. Kogejat tdlgiti enamasti daativi (40,8%) ja nominatiiviga (36,7%);
6. Agenti tdlgiti iiksnes nominatiiviga;

7. Kasusaajat tolgiti kdige sagedamini daativiga (69,6%);

8. Viisi tolgiti enamasti médrsona (39,5%), instrumentaali (23,3%) ja kesksOnaga

(20,9%);

9. Seisundi funktsioonis esines adessiiv viga harva ja selle tolkimise mustreid eristada

el saa.
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The Estonian adessive, its functions and functional equivalents in Lithuanian.

Summary

Based on various criteria one may count 14 to 16 cases in the Estonian language. The
cases are traditionally divided into grammatical cases (nominative, genitive and
partitive) and semantic cases (illative, inessive, elative, allative, adessive, ablative,
translative, terminative, essive and abessive®*). The semantic cases have a subset of
locative cases. Currently the subset of locative cases consists of illative, inessive,
elative, allative, adessiv and ablative, though it has been argued that translative

terminative and essive cases should be considered to be locative cases.

The Estonian locative cases are subdivided once more into interior and exterior locative
cases. Both sets, the interior and exterior locative cases, include one lative case, one
locative and one separative case. The Estonian adessive is an exterior locative case,
which prototypically expresses location on an open surface, especially on top of

something.

Besides the spatial relations, adessive is also used to express a multitude of other
relations, like time, possession, beneficient, agent, experiencer, manner, state and
implement. The status of the Estonian adessive as a locative case has been questioned
by Matsumura (1994, 1996, 1997) since statistically it is used for expressing other than
spatial relations more. Thus it is quite similar to the Indo-European dative so much so,
that Matsumura referred to it as adessive-dative. The similarities of the Estonian
adessive and Indo-European dative have been also observed by Klaas. Other scholars,
including Vainik, have been researching the dative-like functions of the Estonian

adessive using spatial terms.

The more recent research on the dative-like functions of the Estonian adessive in
comparison to the German dative by Lambert suggests, that there are fundamental
differences in the way that the Estonian adessive and the German dative are being used,

24 Some linguists also add the short illative and instructive cases.
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even though the constructions may seem very similar. She also suggests, that if any, the
Estonian allative would be more similar to the German dative than the Estonian

adessive, which does not share the indirect affectedness of the German dative.

In my master thesis I have researched the usage of the Estonian adessive in Leelo
Tungal’s novel “Seltsimees laps” and the functional equivalents in its translation into
Lithuanian. The data consists of 895 adessive occurences in the novel and their

equivalents in the Lithuanian translation.

The analysis of the adessive’s functions shows that most frequently adessive expresses a
possessor (30,1 %) and an experiencer (21,9 %). Rather frequently it expresses time and
spatial relations as well (16,7 % and 16,4 % respectively). Other roles are less frequent:
beneficient (5,3 %), agent (1,5 %), manner (4,8 %), state (0,6 %) and event (2,9 %). The
analysis of the given data does not show any occurrences of the adessive expressing an

implement.

The results of the analysis also coincides with the previous research stating that the
functions of the Estonian adessive can be explained using terms generally used for
spatial relations and could be traced back to the prototypical — spatial — function of the

Estonian adessive.

The analysis of the translation equivalents of the occurrences of the adessive showed
that the functions of the adessive can be expressed in many different ways in
Lithuanian. In total the translator used 19 different means of translating the adessive
containing syntagms, the most frequent of which were the nominative case (27,49 %),

dative case (13,97 %) and prepositional phrases (12,18 %)).

In the course of analysis it became clear, that in some cases the form is not as important
as the semantic role of the phrase, especially in the case of nominative and accusative.
Nominative is the prototypical subject in Lithuanian. It can express not only agent, but
also possessor (using the so called habeo construction), experiencer and other kinds of

subjects. Accusative can express both object (usually patient) and time.
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In the course of analysis, the differences between translating adessive in functions that
are typically associated with animacy (agent, experiencer, possessor, beneficient) and
other adessive in other functions (location, event, time, manner, state) becomes clear.
The roles generally associated with animacy are most frequently translated using
nominative, genitive and dative, while adessive syntagms expressing other functions are
translated using prepositional phrases, accusative, inessive, adverbs and others means of

translation.

The results of the analysis also show, that some functions of the adessive phrases are
more likely to be maintained in the translation than others, e.g. location, time,
beneficient and agent, which are maintained most of the time. Possessor is maintained
48,12 % of the time and in other cases the phrase is most likely to be translated as an
agent, another kind of subject or a location. Experiencer is maintained 56,63 % of the
time and in other cases became an agent, an object or a possessor. Based on the current
research it seems, that Lithuanian lacks means of referencing both to time and location
simultaneously and the event expressed by the Estonian adessive phrase was always

changed into time or a location.

It is also clear from the analysis that even though in most cases different types of
adessive functions are translated using many various means of translation, generally one
to four constructions were preferred over the others, e.g. location was mostly translated

using prepositional constructions (43,24 %) or inessive (43,24 %).

The research clearly shows that the Estonian adessive is a fascinating phenomenon,
which has not yet been fully understood by the linguists. It shares great similarities with
the Indo-European dative. However based on the research that has been done up to date,
the Estonian adessive constructions are fundamentally different from Indo-European
dative. The analysis of the current data also shows that the Estonian adessive expresses
spatial locations even less frequently than in previous research. This might however be

due to the genre of the text and does not reflect the overall frequency of the Estonian
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adessive or its functions.

It is clear that future research is necessary in order to fully understand the Estonian
adessive. The research in comparison to another means of expressing similar functions
in Estonian (like possessor, experiencer, location, time, etc.) and also in comparison
with the adessive in the other Finnic languages as well as the correspondent Indo-
European functional equivalents could help to better understand this linguistic
phenomenon. Since Estonian has been historically in intensive contact with other Finnic
languages as well as many Indo-European languages, including Slavic, Germanic and
Baltic languages, the development of the Estonian adessive and the paradigm of its
functions has been inevitably influenced by the language contacts as well as internal

language changes and the current thesis is just yet another small step in a long journey.



95

Kasutatud kirjandus

Aikio, Ante, Ylikoski J. 2016. The Origin of the Finnic [-cases. Veebiviljaanne
(vaadatud 04.05.2018.
https://www.su.se/polopoly fs/1.356087.1510165998!/menu/standard/file/FUS2016-

15_06¢-JY_AA-Final.pdf)

Arkadiev Peter, Nau N 2015. Towards a standard of glossing Baltic languages: The
Salos Glossing Rules. Baltic linguistics Volume 6: 195-241, Varssavi: Zaktad Graficzny
Uniwersytetu Warszawskiego.

Chesterman, Andrew 1998. Contrastive functional analysis. Pragmatics &
Beyond.New Series. Toim. Jucker Andreas H.. Amsterdam: John Benjamins.
Daraskevi¢, Ilona 2007. Prielinksniy vartojimas dienrascio “Lietuvos rytas” priede
,,Sostiné ‘. Magistritd0. Vilniuse pedagoogika iilikool.

http://gs.elaba.lt/object/elaba:2064598/ (vaadatud 07.05.2018)

DLKG = Ambrzas, Vytautas, GarSva K., Girdenis A., Jakaitiené E., Knitksta P.,
Krinickaité S., Labutis V.. Laigonaité A., Oginskiené E., Pik¢ilingis J., Ruzé A., Sliziené
N., Ulvydas K., Urbutis V., Valeckien¢ A., Valiutyté E. 2005. Dabartinés lietuviy kalbos
gramatika. Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos institutas.

Duvallon, Outi, De Penanros H. 2015. Schematic form as a theoretical tool for the
analysis of prepositions, verbal prefixes and cases in Finnish and in Lithuanian. Uralica
Helsingiensia 7. Contacts between the Baltic and Finnic languages: 272-298. Toim.
Santteri Junttila. Helsinki: Vammalan Kirjapaino Oy.

EKG I = Erelt, Mati, Kasik R., Metslang H., Rajandi H., Ross K., Saari H., Tael K.,

Vare S., 1995: Eesti keele grammatika I. Morfoloogia. Sdnamoodustus. Toim. Erelt


https://www.su.se/polopoly_fs/1.356087.1510165998!/menu/standard/file/FUS2016-15_06c-JY_AA-Final.pdf
https://www.su.se/polopoly_fs/1.356087.1510165998!/menu/standard/file/FUS2016-15_06c-JY_AA-Final.pdf
http://gs.elaba.lt/object/elaba:2064598/

96

Mati, Erelt T., Saari H., Viks U. Tallinn: Eesti TA KKI.

EKG II = Erelt, Mati, Kasik R., Metslang H., Rajandi H., Ross K., Saari H., Tael K.,
Vare S., 1993: Eesti keele grammatika II. Siintaks. Toim. Erelt Mati, Erelt T., Saari H.,
Viks U. Tallinn: Eesti TA KKI.

EKK = Erelt Mati, Erelt T., Ross K., 2007. Eesti keele kidsiraamat.
https://www.eki.ee/books/ekk09/ (Vaadatud 02.04.2018)

ES = Erelt Mati, Metslang H. jt, 2017. Eesti keele siintaks. Toim. Erelt Mati, Metslang
H. Tartu: Tartu Ulikooli kirjastus.

Elson, Pille, Matsak E. 2009. Eesti keele kasutusvariandid: korpustest tulenev
kéicindevormide vordlev analiiiis. Eesti Rakenduslingvistika Uhingu Aastaraamat 2009
Nr 5: 79-89. Tallinn: Eesti Rakenduslingvistika Uhing.

Erelt, Mati, Metslang H. 2006. Estonian Clause Patterns - From Finno-Ugric to
Standard Average European. Linguistica Uralica XLII: 254-266. Tallinn: Eesti Teaduste
Akadeemia.

Erelt, Mati, Metslang H. 2008. Kogeja vormistamine eesti keeles> nihkeid SAE
perifeerias. Emakeele Seltsi aastaraamat 53: 9-22. Tallinn: Eesti Teaduste Akadeemia.
ErnStreits, Valts, Klava, G. 2014. Grammatical changes caused by contact between
Livonian and Latvian. Eesti ja soome-ugri keeleteaduse ajakiri / Journal of Estonian and
Finno-Ugric Linguistics, 5 (1): 77-90. Tartu: Tartu {ilikooli kirjastus.

ErnStreits, Valts, Kibermann, K., Klava, G. 2017. Atrasands vietas un darbibas
virziena izteiksana latviesu, libiesu un igaunu valoda. Toim. Andra Kalnaca, Ilze
Lokmane. VALODA: NOZIME UN FORMA 8: Valodas gramatiskas un leksiskas
sist€mas variativums: 152—-166. Riia: LU Akademiskais apgads.

Gast, Volker 2011. Contrastive analysis: Theories and methods.— Kortmann, B. and J.


https://www.eki.ee/books/ekk09/

97

Kabatek (ed.): Dictionaries of Linguistics and Communication Science: Linguistic
theory and methodology. Berlin: Mouton de Gruyter. http://www.personal.unijena.
de/~mu65qev/papdf/contr ling meth.pdf (vaadatud: 27.05.2018)

Gast, Volker 2012. Contrastive analysis. — Routledge Encyclopedia of Language
Teaching and Language Learning. Michael Byram, Adelheid Hu (eds.)
http://www.personal.uni-jena.de/~mu65qev/papdf/CA.pdf (vaadatud: 27.05.2018)

Haspelmath, Martin 2001. Non-canonical marking of core arguments in
European languages. — Non-canonical marking of subjects and objects:55—-83.

Toim. Aikhenvald A. Y.,Dixon R. M. W., Onishi M. Amsterdam—Philadelphia.
Heine, Bernd 2006. Possession: cognitive sources, fources and grammaticalization.
Cambridge: Cambridge University Press.

Junttila, Santeri 2015. Tiedon kumuloituminen ja trendit lainasanatutkimuksessa.
Kantasuomen balttilaislainojen tutkimushistoria. Doktoritoo. Helsingi Ulikool. Tallinn:
AS Pakett.

Kavalitnaité, Gina 2003. Postpoziciniy vietininky sistema Chylinskio Naujojo
Testamento vertime. Acta Linguistica Lithuanica 49: 33—50. Vilnius: Lietuviy kalbos
institutas.

Kavalitinaité, Gina 2001. Adesyvas Chylinskio Naujojo Testamento vertime. Acta
Linguistica Lithuanica 45: 93—112. Vilnius : Lietuviy kalbos institutas.

Kittila, Seppo jt 2011. Introduction to case, animacy and semantic roles. Case,
Animacy and Semantic Roles. Toim. In: Kittild S., Visti K., Ylikoski J.
Amsterdam:John Benjamins.

Klaas, Birute 1983. Gemeinsamkeiten und Unterschiede im Wesen des Subjekts der
estnischen und litauischen Sprache. Sovetskoje finno-ugrovedenije, 19 (2): 90-98.

Klaas, Birute 1987. Uhisjooni ja erinevusi eesti ja leedu keele predikatiivi iseloomus.



98

Dialoogi mudelid ja eesti keel. Tartu Riiklik Ulikool, Tartu: 25-37.

Klaas, Birute 1988. Indirektne objekt eesti keeles. Keel ja Kirjandus, 1, 37-42.

Klaas, Birute 1990. Muutamia yhteispiirteitd viron ja liettuan kielen mukautumattoman
Jjdlkiattribuutin kdyttimisessd. Congressus Septimus Internationalis Fenno-Ugristarum, 1
B: Congressus Septimus Internationalis Fenno-Ugristarum, Debrecen 27. VIII - 2. IX
1990: 256-261. Debrecen.

Klaas, Birute 1992. Vaba daativi viljendusvoimalustest Balti keeleareaalis.
Lahivertailuja. Suomalais-virolainen kontrastiivinen seminaari Mekrijérvella 10.
11.4.1992: 37—-44. Joensuu.

Klaas, Birute 1994. Kontrastiivseid noppeid Balti keeleareaali
atribuutkonstruktsioonidest. Emakeel ja teised keeled: Eesti keel voorkeelena. 8.-10.
oktoober 1993: ettekanded: 25—33. Tartu Ulikool. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus.
Klaas, Birute 1996a. Kohakddnete funktsioonidest ja kohakddnete-
adpositsioonikonstruktsioonide vastavusest lokaalsuhetes eesti ja leedu keeles. Emakeel
ja teised keeled. II: 47—54. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus.

Klaas, Birute 1996b. On functions of locatives and the correlation of locative-
adpositional constructions in Estonian and Lithuanian locality relationships. Janos
Pusztay. SCLOMB und Mittel-Europa: 7—16. Szombathely: Savaria University Press.
(Bernsteinstrasse).

Klaas, Birute 1996c¢. Similarities in Case Marking of Syntactic Relations in Estonian
and Lithuanian. Mati Erelt. Estonian: typological studies: 37—67. Tartu: Tartu Ulikooli
eesti keele dppetooli toimetised.

Klaas, Birute 1997. The Quotative Mood in the Baltic Sea Areal. Toim. Erelt, Mati.

Estonian: typological studies. Tartu Ulikooli eesti keele dppetooli toimetised 8: 73-97.



99

Tartu: Tartu Ulikooli kirjastus.

Klaas, Birute 1999. Dependence of the objekt case on the semantics of the verb in
Estonia, Finnish and Lithuanian. Toim. Erelt, Mati (Ed.). Estonian: Typological studies.
(47-83). Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus.

Klaas, Birute 2001. Uhisjooni eesti, liti ja leedu keele arengus: keele iihiskondlik
referents. Congressus Nonus Internationalis Fenno-Ugristarum, V: Tartu 7.-13.08.2000:
88—95. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus.

Klaas, Birute 2005. Case marking in Estonian and the Baltic languages: a
comparative view. In: M.M. Jocelyne Frenandez-Vest (Ed.). Les langues ouraliennes
aujourd'hui. Approche linguistique et cognitive. The Uralic languages today. A linguistic
and cognitive approach: 273—-288. Paris: Libraire Honoré Champion.

Klaas-Lang, Birute, Norvik M. 2014. Balti areaali tiipoloogilisi sarnasusi
morfosiintaksi valdkonnas. Keel ja Kirjandus 8-9: 590—608. Tallinn: Eesti teaduste
akadeemia.

Klavan, Jane 2012. Evidence in linguistics: corpus-linguistic and experimental
methods for studying grammatical synonymy. Doktoritdd. Tartu Ulikool. Tartu: Tartu
Ulikooli kirjastus.

Klemiato, Beata 2007. Dalyviy, pusdalyviy ir padalyviy vartojimas “Respublikos” ir
“Lietuvos ryto” dienrasciuose. Magistrit6o. Vilniuse pedagoogika tilikool.

http://gs.elaba.lt/object/elaba: 1881730/ (vaadatud 04.05.2018)

Kokorniak, Iwona 2009. The adessive case in Polish: a cognitive perspective on some
locative prepositions. Poznan Studies in Contemporary Linguistics 45(3): 369—
383.Berlin: De Gruyter Mouton.

Krzeszowski, Tomasz P. 1990. Contrasting Languages. The Scope of Contrastive


http://gs.elaba.lt/object/elaba:1881730/

100

Linguistics. Trends in Linguistics. Studies and Monographs 51. Werner Winter

(ed.). Berlin—New York: Mouton de Gruyter.

Kucanda, Dubravkoe 1996: What is the Dative of Possession? Suvremena Lingvistika
22,41: 319-332. Zagreb: Hrvatsko filoloSko drustvo

Laaksonen, Heli 2000. Adessiivi suomessa ja virossa - funktiot, frekvenssit,
yhtéldisyydet, erot, vastineet. Magistritdd, Turu iilikool. Késikiri Turu iilikooli soome
keeleteaduse osakonnas.

Laanest, Arvo 1975. Sissejuhatus lddnemeresoome keeltesse. Tallinn: Eesti NSV
teaduste akadeemia.

Lambert, Silke 2009. So Close Yet So Far: External Possessors in German and

Estonian. Veebiviljaanne: Berkeley Linguistics Society and the Linguistic Society of

America (vaadatud 11.05.2018

https://journals.linguisticsociety.org/proceedings/index.php/BLS/article/viewFile/
3613/3318)

Lambert, Silke 2010. Beyond Recipients: Towards a Typology of Dative uses.
Doktoritdo, University at Buffalo. Veebivéljaanne. (vaadatud 15.05.2018 https://arts-
sciences.buffalo.edu/content/dam/arts-sciences/linguistics/AlumniDissertations/Lambert

%?20dissertation.pdf)

Lang, Valter 2016. Early Finnic-Baltic contacts as evidenced by archaeological and
linguistic data. Eesti ja soome-ugri keeleteaduse ajakiri, 7 (1): 11-38. Tartu: Tartu
Ulikooli kirjastus.

Langacker, Ronald W. 2008. Cognitive Grammar. A Basic Introduction. Oxford:
Oxford University Press.

Larsson Lars-Gunnar 2001. Baltic influence on Finnic languages. Circum-Baltic

Languages. Volume I: Past and Present: 237-253. Toim. Dahl, Osten ja Koptjevskaja-


https://journals.linguisticsociety.org/proceedings/index.php/BLS/article/viewFile/3613/3318
https://journals.linguisticsociety.org/proceedings/index.php/BLS/article/viewFile/3613/3318

101

Tamm M. Amsterdam/Philadelphia: John Benjamins Publishing company.

Leipzig Glossing Rules 2015. Leipzig: Max Planck Institute.
https://www.eva.mpg.de/lingua/resources/glossing-rules.php (Vaadatud 30.06.2018)
Lindstrom, Liina, Tragel L. 2010. 7%e possessive perfect construction in Estonian.
Folia Linguistica, 2: 371-400. Berlin:De Gruyter Mouton.

Matsumura, Kazuto, 1994. Is the Estonian Adessive Really a Local Case? Journal of
Asian and African Studies, 46/47, 223-235.
http://www.kmatsum.info/papers/fu/fu8/fu8 1.html(Vaadatud: 25.05.2018)

Matsumura, Kazuto 1996. The Estonian Adessive as Dative. In Heikki Leskinen,
Sandor Maticsak, Tonu Seilenthal (eds). Congressus octavus internationalis
fennougristarum, Jyvaskyld 10.—15.8.1995. Pars IV: Sessiones sectionum. Syntaxis et
semantica & Contactus linguistici et status hodiernus linguarum & Cetera Linguistica,
82-86. Jyviskyld: Gummerus Kirjapaino Oy.
http://www.kmatsum.info/papers/fu/fu8/fu8 1.html

Matsumura, Kazuto 1997. The dative use of the adessive case in Estonian: a
corpusbased study. Kazuto Matsumura and Tooru Hayasi (eds). The Dative and Related
Phenomena, 31-79. Tokyo: Hituzi Syobo.

Nau, Nicole, Pakerys J. 2016. Transitivity pairs in Baltic: between Finnic and Slavic.
Lingua Posnaniensis, Volume 58, Issue 2: 83—126, Varssavi: De Gruyter Open.

Oinas, Zsuzsanna 1993. Monest eesti ja soome possessiivtarindist. Keel ja kirjandus 9:
537-542. Tallinn: Eesti teaduste akadeemia.

Riitsep, Huno 1979. Eesti keele ajalooline morfoloogia II. Tartu: TRU triikikoda.
Sazhina, Natalya 2005. Possessiivsuse vdljendamise viisid tdnapdeva eesti ja

stirjakomi keeles. Tartu lilikool. Magistritdo.



102

http://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/14710/sazhina_natalya.pdf?
sequence=1&isAllowed=y (vaadatud 01.05.2018)

Stoltz, Thomas jt 2008. Split possession : an areal-linguistic study of the alienability
correlation and related phenomena in the languages of Europe. Amsterdam ;
Philadelphia : John Benjamins

Sukys, Jonas 1998. Lietuviy kalbos linksniai ir prielinksniai: vartosena ir normos.
Kaunas: Sviesa.

Uuspold, Ellen 1992. Sise- ja vdiliskohakddnded lokaaladverbiaali viljendajatena.
Lahivertailuja. Suomalais-virolainen kontrastiivinen seminaari Mekrijérvella 10.
11.4.1992: 79—-84 Joensuu.

Vainik, Ene, 1995. Eesti keele viliskohakddnete semantika kognitiivse grammatika
vaatenurgast. Tallinn: Eesti teaduste akadeemia Eesti keele instituut.

Viitso, Tiit-Rein 2007. Rise and development of the Estonian language. Estonian
language. Toim. Erelt, Mati. Linguistica Uralica Supplementary series/volume 1: 130—
230. Tallinn: Eesti teaduste akadeemia kirjastus.

Wiilchli, Bernhard 2001. Lexical evidence for the parallel development of the Latvian
and Livonian verb particles. Circum-Baltic Languages: Volume 2: Grammar and
Typology: 413—442. Toim. Osten Dahl and Maria Koptjevskaja-Tamm.
Amsterdam/Philadelphia: John Benjamins Publishing company.

Zinkevicius, Zenonas, 1980. Lietuviy kalbos istoriné gramatika I. Vilnius: Mokslas.
Zilinskaite, Eglé, 2007. Adesyvas Mikalojaus Dauksos Postiléje. Baltistica 42(3), 407—
422. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla.

Zilinskaité, Eglé, 2010. Vietos raiska Mikalojaus Dauksos Postiléje: postpoziciniai

vietininkai ir funkciniai jy ekvivalentai. Doktoritdd. Vilniuse Ulikool.


http://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/14710/sazhina_natalya.pdf?sequence=1&isAllowed=y
http://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/14710/sazhina_natalya.pdf?sequence=1&isAllowed=y

Kasutatud lithendid

Acc — akusatiiv
ADJ — omadussona
cvB — konverb

DEF — mddratud

F — naissugu

FUT — tulevik

HAB — habituaalne
INE — Inessiiv

mp — kaskiv kOneviis

NA — kesksoost, mitte iihilduv

M —meessugu

pA — aktiivne partitsiip

POS — possessiivne
PREP — eessOna
PRT — partitiiv

rRrL — refleksiivne

ADE — adessiiv

ADV — maarsona
DAT — daativ

piM — deminutiiv

FI - SOOMeE

GEN — genitiiv

iLL — illatiiv

INS — instrumentaal
LT — leedu

NOM — nominatiiv

SG — alnsus

PL — mitmus

PP — passiivne partitsiip
pPrs — olevik
pvB — tegusonaprefiks

SUPER — superlatiiv
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