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Sissejuhatus

2017. aasta statistika® kohaselt moodustasid kaks kolmandikku Eestis tegutsevatest
majandusiiksustest  dritihingud. Seejuures majanduslikult aktiivseid ettevotteid ehk
aritthinguid ja FIE-sid oli kokku 127 622, millest aritihinguid oli ligi 103 500. Aastal 2017
suurenes dritthingute arv umbes 8000 vorra ehk juurde tuli umbes 3000 iiksust enam kui 2016.
aastal. Taas suurenes osaiihingute arv, kuna neid tuli juurde iile 8000. Kuna koik &riregistris
registreeritud majandusiiksused ei tegutse reaalselt, siis on dige tugineda just majanduslikult
aktiivsete iiksuste andmetele. Lisaks ndhtub statistikast selge trend, et osaiihingute ja
kontsernide arv jérjest kasvab. Laiemat pilti vaadates mojutavad piiratud vastutusega
ariithingud otseselt voi kaudselt kdiki tihiskonna liikkmeid ning nende osatdhtsust riigi

majandusele on raske {ilehinnata.

Eestis on piiratud vastutusega driithingute asutamine ja registreerimine tehtud tisna lihtsaks.
Seda on voimalik teha ka elektrooniliselt. Seejuures on voimalik osaithing asutada ka
sissemakseta. Koik need asjaolud on pikaajaliselt soodustanud ja soodustavad jatkuvalt
piiratud vastutusega dritihingute massilist tekkimist. Paraku ei ole &ritihingu iihingujuhtimise
korraldamine ja regulatsioon sugugi nii lihtne ja selge. Paljud é&ritihingud on rajatatud
eelkdige eesmirgiga teenida kiiresti ja voimalikult palju kasumit ning seejuures ei ole
pooratud tihti piisavalt tdhelepanu drilihingu sisemisele struktuurile ja tihingujuhtimise
korraldamisele. Usaldusest, teadmatusest, kogemuste puudumisest, liigsest kiirustamisest vms
tulenevalt jéetakse tihti mitmed &ritihingu seisukohast vdga olulised aspektid piisavalt hasti
korraldamata ja ldbi motlemata. Varem voi hiljem vodivad sellised asjaolud aga olulisi
probleeme tekitada. Seetottu voivad naiteks tulenevalt majandusolukorra vai tthingu juhtimise
muutumisest voi muudest asjaoludest tekkida dritihingus tdsised probleemid. Paljude
osaiihingute ja aktsiaseltside osanikud ja aktsiondrid ei pddra palju tdhelepanu viga edukalt
toimivale d&ritihingule ning on usaldanud thingujuhtimise d&ritihingu juhatusele. Paraku
olukorras, kus driiihingul tekivad majandusraskused vo1i muud tdsisemad probleemid,
suureneb iildjuhul ka osanike ja aktsiondride huvi &ritihingu juhatuse tegevuse iile kontrolli
teostada ja ise iihingujuhtimises rohkem osaleda. Majanduslikult keerulises olukorras tekib
osanikel ja aktsiondridel korgendatud ja ulatuslik huvi tépselt ja voimalikult kiiresti ning
efektiivselt teada saada, mis &ritihingus tegelikult toimub. Juhatuselt saadava teabe alusel

soovivad osanikud ja aktsionérid teha kiiresti vajalikke timberkorraldusi ja vastu votta ka

! K. Aasmie, S. Sutova. Majandusiiksuste arv mullu suurenes. 22.05.2018. Kittesaadav:

https://www.stat.ee/artikkel-2018-05-23 _majandusuksuste-arv-mullu-suurenes (15.02.2019).
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muid olulisi tihingujuhtimisega seotud otsuseid, mille langetamiseks on ddrmiselt oluline
voimalikult tidpse ja asjakohase teabe kiire kattesaamine. Nende otsuste ja teabe alusel
proovitakse niiteks é&ritihingu tegevust efektiivsemaks muuta ja vdhendada kulusid, et
raskemaid perioode {ile elada ja dritihingu kunagist voimekust ja majanduslikke tulemusi taas
saavutada voOi neid isegi edasi arendada. Eriti just sellistes situatsioonides viljendub koige
ilmekamalt piiratud vastutusega driiihingu osaniku ja aktsioniri teabediguse olulisus. Ilma
asjakohase ja tipse teabeta pole vdimalik sellises olukorras driiihingule kasulikke otsuseid

langetada ja vajalikke timberkorraldusi 14bi viia.

Osanikule ja aktsiondrile kuuluvad oOigused voOib jagada varalisteks ja mittevaralisteks
oigusteks. Mittevaralised digused jagunevad omakorda osaniku ja aktsionéri diguseks teabele
ja hailediguseks. Oiguskirjanduses on mirgitud, et samas on selline jaotus suuresti tinglik,
kuna osalus kapitaliiihingus on alati seotud teatavate varaliste ootustega. Nii osaiihingu osanik
kui ka aktsiaseltsi aktsionédr soovivad eelkdige saada oma investeeringult dividende. Lisaks
varalistele digustele annab seadus aktsiaseltsi aktsionirile ja osatihingu osanikule ka teist laadi
digusi ja iiheks olulisemaks neist vdib pidada digust teada, mis {ihingus toimub. Oigust saada
tihingult teavet peetakse muude aktsioniri- ja osanikudiguste mdistliku ja informeeritud
teostamise oluliseks eelduseks. Oiguskirjanduse kohaselt moodustab teabedigus olulise osa
litkmesusdigusega kaasnevatest digustest ja selle teostamise kaudu saab osanik voi aktsiondr
otsustada, kuidas vastavas kiisimuses hailetada voi millist vihemusdigust teostada.’ Ka
Riigikohus on mérkinud, et aktsiaseltsi aktsionéri digus saada juhatuselt aktsiaseltsi tegevuse
kohta teavet aitab aktsiondril kujundada oma otsust nii {ildkoosolekul hidle andmisel kui ka

teiste driseadustikuga ettendhtud aktsiondri diguste teostamisel.>

Ténases Eesti praktikas on samuti vdga levinud olukord, kus driithingu koik
juhtimispositsioonid on enamusosaniku voi -aktsiondri kontrolli all. Sellistes olukordades
pohjustab konflikti see, et enamusosanik vdi enamusaktsiondr kohtleb ariithingut kui enda
oma. Viikeosanikule vOi —aktsiondrile pohjustab probleeme néiteks see, et sageli ei ole
enamusosanik voi -aktsiondr sellises tihingus huvitatud dividendide maksmisest, sest ta saab
oma vajadused rahuldatud muul viisil. Tédpsemalt niiteks dritihingu poolt makstavate tasude ja
muude voimaldatavate hiivede arvelt. Ka siin véljendub selgelt teabediguse olulisus ja
tousetub kiisimus, kas ja millises ulatuses peavad nditeks juhtorgani liikmete tasude ja muude
hiivede suurus ning seotud isikutega tehtud tehingute asjaolud olema osanikele ja

aktsiondridele avalikustatud. Osanikele ja aktsioniridele avalikustamisele kuuluva teabe

2 A. Vutt, M. Vautt. Ariiihingu osaniku ja aktsioniri teabedigus Eesti kohtupraktikas. — Juridica 2012/1X, Ik 709.
¥ RKTKm 3-2-1-86-13 p 12.
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ulatus méddrab &riiihingu ldbipaistvuse standardi ja on seetdttu darmiselt oluline. Seega on

oluline keskenduda ka vihemusosanike ja —aktsioniride teabedigusele.

Kéesoleva magistritoo iiks peacesmérk on vilja selgitada ja analiilisida, millist teavet ja
millises ulatuses on osanikul ja aktsioniril teabediguse korras digus ériiihingu kohta kiisida ja
saada. TG0 teiseks oluliseks eesmirgiks on uurida, millist teavet ja dokumente ning millises
ulatuses tuleb osanikele ja aktsiondridele kohustuslikus korras avaldada iildise teabe
avalikustamiskohustuse alusel. Eestis kehtiv aktsiondri ja osaniku teabediguse regulatsioon on
lisna iildsonaline ning seetdttu on vaja vastavaid norme analiilisida ja tdlgendada kasutades
uuemat kohtupraktikat ja diguskirjandust. Samuti on t66 eesmaérgiks analiiiisida teabediguse
teostamise piiranguid ja menetlust ning selgitada, kuidas on vdimalik teabedigust teostada.
Toos késitletavateks ithinguvormideks on valitud osaiihing ja aktsiaselts, kuna need on koige

levinumad tithinguvormid.

Kéesolevas t60s analiiiisitakse osaniku ja aktsioniri teabedigust osaiihingus ja nii tavalises
aktsiaseltsis kui ka borsiaktsiaseltsis. Ariseadustik reguleerib osaniku ja aktsioniri teabedigust
iisna minimaalselt ja suur roll selle kujundamisel on jéetud kohtupraktikale, mis on eriti just
viimasel ajal mérkimisvéérselt selles kiisimuses seisukohti véljendanud ja sellega praktikat
kujundanud. Riigikohus on mirkinud, et teiste riikide analoogilisi seadusi ja praktikat voib
eradigusnormide puhul arvestada vordlusmaterjalina Eesti seaduse motte ja eesmérgi
viljaselgitamisel. Vastav seisukoht kehtib peamiselt sellises olukorras, kui Eesti diguse sitte
rakenduspraktika puudub, kuid teises riigis on see sarnase sitte puhul vélja kujunenud. See
puudutab eelkdige selliseid riike, millega meil on iildjoontes sarnane digussiisteem ja seaduste
rakendamise praktika, nagu eeskdtt Mandri-Euroopa oigusperekonda kuuluvatel Euroopa
Liidu liikmesriikidel.* Kuna kohtupraktika loomisel on tihti tuginetud Saksamaa
regulatsioonile, mis vastab {ihingudiguses ka eelpool viljatoodud Riigikohtu esitatud
kriteeriumitele, siis késitleb ka kiesolev t66 Saksamaa regulatsiooni. Saksamaal vastab Eesti
osaithingule ~ Gesellschaft mit  beschrinkter Haftung (GmbH)® ja aktsiaseltsile
Aktiengesellschaft (AG).® Lisaks analiiiisib t66 ka Suurbritannia, Soome ja Rootsi teabediguse
regulatsioone. Piiratud vastutusega driiihinguid reguleerivad Suurbritannias Companies Act
2006 (CA), Soomes Osakeyhtiolaki (OYL) ja Rootsis Aktiebolagslag (ABL). Suurbritannias,

Soomes ja Rootsis ei tunta nii selget eristamist osaiihingu ja aktsiaseltsi vahel ning ka

* RKTKm 3-2-1-145-04 p 39.

M. Kierdi, S. Kérson, V. Kdve, A. Pavelts, K. Saare, U. Volens, A. Vutt, M. Vutt. Uhingudiguse revisjon.
Analiiiis-Kontseptsioon. Tallinn, 2018, Ik 85. Kittesaadav: https://heakodanik.ee/wp-
content/uploads/2018/10/U%CC%88hinguo%CC%83iguse-revisjoni-analu%CC%88u%CC%88s-
kontseptsioon.pdf (10.01.2019).

® Samas, Ik 86.



teabediguse reeglid erinevad nendes riikides pigem tulenevalt tihingu suurusest ja borsil

noteeritusest.

Toos kisitletavateks pohiprobleemideks on aktsioniri ja osaniku teabediguse individuaalsus,
avalikustamisele kuuluv informatsioon, teabediguse ulatus ja piirid ning teabediguse
teostamise menetlus. To66 uurimiskiissimused on jargmised: Kkes on teabediguse
maksmapanekul digustatud subjektiks, kas isikul, kes ei ole enam osanik voi aktsionér, on
Oigus saada iihingu kohta teavet, kas osa vdi aktsia iihised omajad peavad teabedigust
teostama Tthiselt, millised on osanikele ja aktsiondridele kohustuslikult avalikustatavad
dokumendid, mille poolest erinevad osaniku ja aktsionéri Gigus kiisida teavet, missugust
teavet on osanikul ja aktsiondril digus iihingu kohta saada, kuidas on é&riiihingu osaniku ja
aktsiondri teabedigus reguleeritud Saksamaa, Suurbritannia, Soome ja Rootsi diguses,
millised on teabediguse iildised piirangud, millal ja millise teabe andmisest on iihingu

juhatusel digus keelduda ja kuidas toimub teabediguse teostamine.

Tulenevalt kdesoleva magistritod eesmirgist ja uurimiskiisimustest on t66 jaotatud neljaks
peatiikiks. Neist esimeses kisitletakse piiratud vastutusega dritihingu osaniku ja aktsiondri
teabediguse Oiguslikku pohjendust ning teabediguse subjekte. Selle peatiiki esimeses osas
analliiisitakse  teabediguse Oiguslikku pohjendust. Seejuures késitletakse seal ka
Oiguskirjanduses ja kohtupraktikas véiljatoodud teabediguse eesmirke ja teabediguse
olemusega seotud Oiguslikke kiisimusi. Peatiiki teine osa keskendub teabe saamiseks
Oigustatud subjektidele. Seejuures analiilisitakse eraldi kolmes alapeatiikis osanikku ja
aktsiondri kui teavet saama Oigustatud subjekti; endise osaniku ja aktsionéri digust saada
teavet ning osa ja aktsia iihiste omajate digust saada teavet. Muuhulgas analiilisitakse ka
olukorda, kus teabendude esitab osanik, kes on samal ajal ka sama osaiihingu juhatuse
litkmeks. Samuti késitletakse ka teabediguse subjekte situatsioonis, kus osanikuks voi
aktsiondriks on piiratud teovOimega isik ja investeerimisiihing. Esimese peatiiki kolmandas

osas analiiiisitakse, kes on teabe andmiseks kohustatud subjektideks.

Teises peatiikis késitletakse osanikule ja aktsiondrile kohustuslikult avalikustatavat teavet ja
dokumente. Seejuures analiilisitakse eraldi alapeatiikkides kohustuslikult avalikustatava teabe
ja dokumentide puhul iildiseid avalikustamisnoudeid; raamatupidamisseadusest tulenevaid
avalikustamisndudeid; Heast Uhingujuhtimise Tavast tulenevaid avalikustamisndudeid
borsitihingutele ning  Euroopa Liidu 0digusest tulenevaid avalikustamisndudeid
borsiiihingutele. Uldiste avalikustamisnduete alapeatiikis analiiiisitakse peamiselt AS-ist

tulenevaid osanikule ja aktsiondrile teabe ja dokumentide kohustusliku avalikustamise



kohustusi. Raamatupidamisseadusest tulenevate avalikustamisnduete alapeatiikk analiilisib
majandusaasta aruande ja selle lisade avalikustamisega seonduvaid kiisimusi ning vastavate
avalikustamisnduete erisusi borsiiihingute puhul. Hea Uhingujuhtimise Tavast tulenevate
avalikustamisnduete alapeatiikk keskendub kiill peamiselt borsitihingutele, kuid analiiiisib ka
seda, kas ja millisel médral voiks see olla rakendatav mitteborsiiihingute suhtes. Euroopa
Liidu Gigusest tulenevate avalikustamisnouete alapeatiikk analiiiisib peamiselt seda, millised
teabe avalikustamisnduded on sétestatud Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiivis

2017/828.

Too kolmas peatiikk keskendub osaniku ja aktsiondri Oigusele kiisida teavet ja tutvuda
ndudmisel ithingu dokumentidega. Selle peatiiki esimene osa keskendub osaniku ja aktsionari
Oigusele kiisida teavet. Seejuures analliiisitakse vastavates alapeatiikkides eraldi teabediguse
materiaaldoiguslikke aluseid ja teabediguse ulatust kohtupraktika alusel. Teabediguse
materiaaldiguslike aluste alapeatiikk analiiiisib seda, mille kohta on osanikul ja aktsionéril
Oigus teavet kiisida. Samuti keskendub vastav alapeatiikk ka osaniku ja aktsiondri teabe
kiisimise Oiguse erinevuste viljaselgitamisele. Teabediguse ulatust kohtupraktika alusel
kasitlev alapeatiikk analiitisib peamiselt seda, missugused teabe liigid ja millised kiisimused
on kohtupraktika kohaselt teabediguse korras aktsepteeritud. Kolmanda peatiiki teine osa
keskendub osaniku oGigusele tutvuda ndudmisel osaiihingu dokumentidega ning analiiiisib
muuhulgas ka seda, millised on dokumentidega tutvumise ndude erinevused AS-i ja VOS-i

sitete alusel.

Neljas peatiikk keskendub teabediguse teostamise piirangutele ja teabediguse teostamise
menetlusele. Selle peatiiki esimeses osas analiiiisitakse teabediguse teostamise piiranguid.
Seejuures eraldi alapeatiikkides késitletakse teabediguse teostamise iildiseid piiranguid ja
juhatuse Oigust keelduda teabe andmisest. Teabediguse {iildiste piirangute alapeatiikk
keskendub eelkdige teabedigust piiravate Oiguse iildpohimdtete ja teabediguse {ildiste
piirangute analiilisimisele. Alapeatiikk juhatuse digusest keelduda teabe andmisest keskendub
peamiselt AS § 166 lg 2 ja § 287 Ig 2 tulenevate teabediguse piirangute analiiiisimisele
kohtupraktika ja diguskirjanduse alusel. Neljanda peatiiki teine osa keskendub teabediguse
teostamise menetlusele. Selle esimene alapeatiikk analiiiisib osaniku ja aktsionéri kohustust
poorduda esmalt oma ndudega iihingu poole. Teine alapeatiikk kisitleb teabediguse
kohtulikku teostamist. Seejuures analiilisitakse eraldi alapeatiikkides teabediguse menetluse
oiguslikke erisusi ja teabendude menetluses tehtud kohtulahendi tditmise probleeme.

Teabediguse menetluse diguslike erisuste alapeatiikk keskendub teabediguse menetluse iildise



olemuse ning osaniku ja aktsiondri teabediguse menetluse erisuste valjaselgitamisele.

Nendele peatiikkidele jargneb kokkuvote.

Piiratud vastutusega édrilthingu osaniku ja aktsionéri teabedigus on kahtlemata eelpool
viljatoodud ja veel paljudel teistel pohjustel darmiselt aktuaalne ja oluline teema. Osanikud ja
aktsiondrid, sageli ka vihemusosanikud ja -aktsiondrid soovivad véga tihti ja laialdaselt oma
Oigusi teostada ja tihingujuhtimises osaleda. Paraku pole selles kiisimuses veel piisavalt iihtset
ja selget arusaama, milline on osaniku ja aktsiondri teabediguse ulatus ja selle teostamise

piirid.

Magistritod koostamisel on analiiiisitud osaniku ja aktsiondri teabedigust kisitlevat Eesti,
Saksamaa, Suurbritannia, Soome ja Rootsi 6igust. Uuritud on mitmesuguseid teoreetilisi
kisitlusi ja diguskirjandust osaniku ja aktsiondri teabedigusest. Tdiendavalt on analiilisitud
siduvaid ja mittesiduvaid rahvusvahelisi akte, mis mojutavad aktsiondri teabediguse
siseriiklikku regulatsiooni. To66 kirjutamisel on kasutatud ka mitmesugust oOigus- ja

majandusalast kirjandust ning kohtupraktikat.

Varem on sarnasel teemal, pealkirjaga ,,Osaniku ja aktsioniri teabedigus“, magistritoo
kirjutanud 2012. aastal Henri Parisalu. Kidesolevaks hetkeks on Eesti kohtupraktika vastavas
kiisimuses méarkimisvadrselt edasi arenenud ning seetdttu on aktuaalne vastavat teemat
kisitleda. Osaniku ja aktsiondri teabediguse uurimine on pdhjendatud, kuna neid aspekte, mis

kiesolevas t60s kisitletud on, pole teadustdodes sellisel viisil veel uuritud.



1. Osaniku ja aktsioniiri teabediguse diguslik pohjendus ning teabediguse

subjektid

1.1. Teabediguse oiguslik pohjendus

Oiguskirjanduses on mirgitud, et kui vorrelda osaiihingut ja aktsiaseltsi, siis osaiihing on
tillipiliselt véike ja suletud kapitaliiihing, mille tunnuseks on iildjuhul osanike isiklik
osalemine iihingu juhtimises.7 Kuid ka aktsiaseltsis digustab aktsiondrile antud teabedigust
oiguskirjanduse kohaselt see, et aktsionéril peab otsuste tegemiseks olema dige ja piisav teave
tthingus toimuvast, sest ka aktsionédr vdib omada aktsiaseltsi suhtes selget ettevotjahuvi, mis

hélmab ka iihingu juhtimist.® T66 autor ndustub diguskirjanduses viljatoodud seisukohtadega.

Osaniku ja aktsionédri teabe saamise Oiguse juures on Oiguskirjanduse kohaselt iiks
olulisemaid kiisimusi see, kas digus teabele on hédélediguse suhtes abistava funktsiooniga ehk
loob eeldused mdistlikuks héédletamiseks vOi on osaniku ja aktsiondri teabedigus iseseisev
digus. Oiguskirjanduses on leitud, et vastus sellele kiisimusele tuleneb osaniku ja aktsiondri
teabe saamise diguse ulatusest ehk kiisimuste ringist, millele on osanikul ja aktsionéril digus

vastust saada.’

Oiguskirjanduses on mirgitud, et lisaks sellele, et digus informatsioonile teenib aktiivselt
aktsiondri individuaalhuve, on see samuti ka eelduseks iildkoosoleku kui aktsiaseltsi kdrgeima

. . . ~- . 10 . ee ~ .
juhtorgani tegutsemisvdimelisusele.” T66 autor ndustub vastava seisukohaga.

Oiguskirjanduses ja kohtupraktikas on teabe saamise diguse eesmirgina vilja toodud:
hazletamiseks eelduse saamine™; ndudmiste esitamine diguste rikkumise korral'?; kapitali
paigutuse analiiiis’®; voimalus, et aktsionidr voib oma kiisimustega mdjutada iildkoosolekut™*
ning muude aktsiondrile kuuluvate diguste maksmapanek.™ Enamik loetletud eesmirkidest
annab Oiguskirjanduse kohaselt vdoimaluse mdjutada oma vara saatust ehk teostada oma
varaliste diguste kaitset. Kui hddletamine on voimalik ainult aktsionidride lildkoosolekul, siis

teised eesmérgid realiseeruvad Oiguskirjanduse kohaselt ka viljaspool iildkoosolekut. See

K. Saare, U. Volens, A. Vutt, M. Vutt. Uhingudigus I. Tallinn, 2015, Ik 251.
8 M. Vutt. Aktsionri derivatiivndue kui diguskaitsevahend ja ithingujuhtimise abindu. Doktoritéd. Tartu 2011,
Ik 46.
® M. Greinoman. Aktsioniri mittevaralised oigused. — Juridica 2001/1, Ik 46.
19'M. Kalaus. Aktsiaseltsi vihemusaktsionaride kaitse probleeme. — Juridica 1998/V1, Ik 287.
M. Greinoman, Ik 47.
12 M. Kalaus, Ik 287.
13 Samas.
% E. Werlauff. Euroopa Liidu ithingudigus. Tallinn: Oigusteabe AS Juura, 1997, Ik 221.
15 M. Kalaus, Ik 287.
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kinnitab diguskirjanduse kohaselt ka seda, et puudub alus individuaalse informatsioonidiguse
sidumiseks iildkoosolekuga ning ebadige oleks piiritleda individuaalset informatsioonidigust
iildkoosoleku pdevakorras olevate kiisimustega.’® T66 autor ndustub diguskirjanduses

viljendatud seisukohtadega.

Oiguskirjanduses on leitud, et aktsioniri mittevaralised digused vdib jaotada kaasatootamise
oigusteks ehk oiguseks koostodle dritegevuses ning kaitsedigusteks juhatuse kuritarvituste
vastu, kuigi ka seda peab tagama aktsiondride enamus. Kaitsediguste hulka kuuluvad
oiguskirjanduse kohaselt eelkdige aktsiondride kontrolldigused, mille alla kuulub &igus
tutvuda aktsiondridele kohustuslikult esitatavate dokumentidega ja individuaalne &igus
teabele. Oiguskirjanduses on mirgitud, et iildkoosoleku pidevusse kuuluvad kiisimused
omavad tegelikku mdju osaiihingu ja aktsiaseltsi tegevusele, sest nditeks otsus kutsuda
ndukogu liikmed oma kohustuste mittenduetekohase tditmise tottu tagasi ei sisalda ainult enda
kaitsmist, vaid ka osavottu juhtimisest. Seetdttu on oOiguskirjanduse kohaselt oOigus
informatsioonile samuti ka kaasatéotamise digus ning omab koostéd funktsiooni.'” T66 autor
ndustub kiill diguskirjanduses véljendatud seisukohtadega, aga leiab, et kui eelnimetatud
Oigusi vaadata vihemusaktsiondride ja —osanike seisukohast, siis on neil isegi informatsiooni
olemasolul sageli raske oma nii-6elda kaitsedigust teostada. Kuid see ei tdhenda, et

teabediguse tdhendust ja olulisust voiks vdikeaktsionéride ja —osanike puhul alahinnata.

Oiguskirjanduses on leitud, et ka siis kui aktsionril puudub hiiledigus, kuid ta omab siiski
tildkoosolekul osalemisdigust, voib hdilediguseta aktsiondr oma kiisimuste ja argumentidega
mdjutada tildkoosoleku otsuseid teatud asjaoludel isegi rohkem kui tema vaikiv naaber suure
hailte hulgaga.18 To66 autor leiab, et seega ei ole teabedigus seotud hidledigusega, vaid on
seotud nn litkmesussuhtega, mis on aktsiondril aktsiaseltsiga. Sama kehtib ka osaiihingu

osaniku teabediguse kohta.

Oiguskirjanduses on leitud, et aktsionirile kuuluv legitiimne informatsioonihuvi vdib olla
konfliktis aktsiaseltsi sama Oiguspédrase huviga hoida teatud informatsiooni salajas. Seda
eelkdige sellepdrast, et aktsiondr ei ole seotud drisaladuse hoidmise kohustusega, nagu seda
on AS™ § 313 lg 1 alusel juhatuse lifkmed ja AS § 325 Ig 1 kohaselt ndukogu liikmed. Seega
on informatsioon, mis saab teatavaks aktsiondridele, pohimotteliselt kéttesaadav kdigile

kolmandatele isikutele, sealhulgas aktsiaseltsi konkurentidele. Sellepdrast on diguskirjanduse

% M. Greinoman, Ik 47-48.
1 samas, Ik 49.
18 E. Werlauff, Ik 221.
19 Ariseadustik. RT I, 20.12.2018, 2.
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kohaselt erinevate riikide seadusandjad olnud sunnitud leidma nii-delda kuldse kesktee, et
aktsiondrid saaksid niipalju informatsiooni kui vdimalik ning aktsiaselts saaks hoida salajas
niipalju informatsiooni kui vajalik.”’ T66 autor leiab, et sellise tasakaalu leidmine vdib

praktikas osutuda keeruliseks.

Oiguskirjanduses on piistitatud kiisimus, et kuna osaithingu osanikule on antud samaaegselt
nii digus nduda teavet kui ka tutvuda osaiihingu dokumentidega, siis voib tekkida kiisimus,
kumb neist peaks teabediguse teostamisel prevaleerima. Eesti diguskirjanduses on mérgitud,
et Saksamaa Oiguskirjanduses on need kaks teabendude teostamise viisi loetud kiill
vordseteks, aga kuna dokumentidega tutvumise vdimaldamine tundub osaiihingut rohkem
koormama, siis voimaluse korral voiks dokumentidega tutvumise asemel valida teabediguse
teostamiseks pigem teabe kiisimise. See tdhendab diguskirjanduse kohaselt seda, et kui osanik
taotleb dokumentidega tutvumist, kuid selle teabendude eesmirk oleks voimalik saavutada ka
teabe kiisimise ndude abil, siis loetakse teabe kiisimine tema ndude rahuldamiseks piisavaks.
Kohtul on 0digus tuvastada osaniku tegeliku huvi ulatus ja kehtestada selle alusel teabe
kiisimise piirid.?* Té6 autor ei ndustu tiielikult diguskirjanduses véljendatud seisukohtadega
ja nende pdhjendustega. Autor leiab, et dokumentidega tutvumise ja teabe kiisimise diguse
vahel peaks olema voOimalus kaaluda, kuna mdnikord voib osanik saada dokumente ndhes
siiski rohkem informatsiooni, kui nendest vastustest, mida ta oma esitatud kiisimustele saab.
Seejuures voib teatud olukorras olla osaiihingu jaoks dokumentide nditamine ka osaniku

kiisimustele vastamisest vihem koormav, kui nditeks neid dokumente ei ole palju.

1.2. Teabe saamiseks digustatud subjektid

1.2.1. Osanik ja aktsionir kui teavet saama digustatud subjekt

Oiguskirjanduses on mirgitud, et osaiihingu osanikud ja aktsiaseltsi aktsionirid on
oigussuhtes selle dritihinguga, milles nad osalust omavad. Osanikud ja aktsionirid omavad
muuhulgas igusi juriidilise isiku suhtes.?” Riigikohtu seisukoha alusel ei ole juriidilise isiku
liikkmete Oigussuhe juriidilise isikuga iseenesest tehinguline 6igussuhe.23 Oiguskirjanduse

kohaselt on tegemist seadusega reguleeritud Oigussuhtega, mis tekib reeglina litkmesuse

20 M. Kalaus, Ik 287.
2L A. Vutt, M. Vutt. Shareholders’ Individual Information Right: Prerequisites and Boundaries. — Juridica
International 2015/XXIIl, Ik 63.
?2 K. Saare. Eradigusliku juriidilise isiku organi liikkmete digussuhted. — Juridica 2010/V/II, Ik 485.
% RKTKo 3-2-1-7-10 p 31.
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tekkimisest ja selle juriidilisele isikule teatavaks saamisest. Aktsiaseltsi puhul saab aktsioniri
digusi teostada aktsiaseltsi suhtes isik, kes on kantud aktsionirina aktsiaraamatusse AS § 228
Ig 2 alusel. Kuigi omand aktsiale tekib aktsiaseltsi registrisse kandmise jarel aktsia voorandaja
ja omandaja vahel kokkuleppe sdlmimisest aktsia omandi iilemineku kohta, loetakse AS §
229 lg 4 lause 2 kohaselt aktsiaseltsi suhtes aktsia iile ldinuks omandaja kandmisest
ariregistrisse kantud aktsiaraamatu pidaja peetavasse aktsiaraamatusse. Osaiihingu puhul ei
seondu osast tulenevate diguste teostamise vOoimalus mitte kandega osanike nimekirja, vaid
osa vdodrandamisest osaiihingule teatamise ning osa iilemineku tdendamisega AS § 150 Ig 1
alusel. Vastavast ajahetkest loetakse Giguskirjanduse kohaselt osa voorandamine osaiihingu
suhtes toimunuks ning osanik vahetunuks.?* Riigikohtu seisukoha alusel tohib osaiihing teha
muudatuse osanike nimekirjas ainult juhul, kui osa vddrandamisest on teatanud osa senine
omanik v0i on vaieldamatult tdendatud tema tahteavaldus osa tingimusteta voorandamiseks
tingimusteta kdsutustehingu esitamisega.25 Eelnevast jdreldub, et osa ja sellest tulenevate
oiguste tileminek ei toimu mitte kandega osanike nimekirja, vaid osa vodrandamisest tihingule

teatamise ning osa iilemineku tdendamisega.

Teabendude puhul on odiguskirjanduse kohaselt osaiihingus oGigustatud subjektiks osanik.
Seejuures voib osanik seda digust teostada ka esindaja vahendusel. Eelkdige saab osaniku
teabedigust maksma panna isik, kes teabendude esitamise ajal on osanik.?® Té6 autor ndustub

oiguskirjanduses véljendatud seisukohtadega.

Erandliku olukorraga on tegemist juhul, kui osanikud on samal ajal ka osaiihingu juhatuse
liikmed ja iiks neist esitab AS § 166 alusel teabendude. Sellises olukorras tuleb silmas pidada,
et juhatuse litkme positsiooni tottu peaks ka teavet taotleval isikul endal olema juurdepéis
dokumentidele. Vaidlusi juhatuse liikmete vahel ei lahendata diguskirjanduse kohaselt teabe
taotlemise menetluses. Oiguskirjanduses on mirgitud, et teabe andmiseks on kohustatud
aritihing ja mitte tiksik juhatuse liige ning kui isik on samal ajal nii osanik kui ka juhatuse
liige, on tal samal ajal osanikuna Oigus iihingu juhatuselt teavet saada kui ka juhatuse
lilkmena kohustus seda osanikule anda ning seega ei saa isik, kes on samal ajal kahes
positsioonis, nduda osanikuna oma teabediguse kohtulikku kaitset. Oiguskirjanduses on
leitud, et teabendude kohtu kaudu maksmapanek isiku poolt, kes on samaaegselt nii osanik
kui ka juhatuse liige, vOib olla vastuolus hea usu pohimottega ja kujutab endast oma Giguste

kuritarvitamist.?” Seejuures tdusetub kiisimus, millist diguskaitset saaks osanik, kes on samal

24 K. Saare, Ik 485.
» RKTKo 3-2-1-65-08 p 23.
%6 K. Saare, U. Volens, A. Vutt, M. Vutt, Ik 251.
2T A, Vutt, M. Vutt (viide 2), Ik 711.
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ajal ka juhatuse liige, kellele teine juhatuse liikmest osanik ei anna dokumente. IImselt saaks
juhatuse liikmest osanik sellisel juhul esitada kohustamishagi, milles peab taotlema
dokumentidega tutvumise voimaldamist. TsMS § 3 lg 1 alusel menetleb kohus tsiviilasja, kui
isik poordub seaduses sitestatud korras kohtusse oma celdatava ja seadusega kaitstud diguse
v&i huvi kaitseks. Oiguskirjanduses on mirgitud, et ilmselgelt perspektiivituid ndudeid, mille
kaitset diguskord ette ei nde voi mille tditmine hageja soovitud viisil on vdimatu, kohus
menetlema ei pea, sest sellistes asjades ei ole kohtul vdimalik teha nduet rahuldavat
seaduslikku kohtulahendit.?® Eelnevast jireldub, et isik, kes on samaaegselt osanik ja juhatuse

liige, ei saa esitada teabenduet AS § 166 alusel.

Oiguskirjanduses on margitud, et aktsiaseltsis on teabendude puhul digustatud subjektiks
aktsiondr.” T66 autor leiab, et ka aktsiondr voib teabedigust teostada esindaja vahendusel,

kuna tegemist ei ole sellist laadi tehinguga, mida peaks tingimata tegema isiklikult.*

Kui osanik voi aktsiondr on piiratud teovoimega isik, siis teostab teabedigust tema seaduslik
esindaja TsUS § 115 1g 1 alusel. Kui osanikuks vdi aktsioniriks on eradiguslik juriidiline isik,
siis teostab digusi TsUS § 34 lg 1 ja lg 2 jérgi juhatus. Keerulisem olukord aktsiondri
teabediguse teostamisel tekib olukorras, kui aktsiaraamatu jargi on aktsiondr
investeerimisithing. Investeerimisiihingu pdhimote seisneb selles, et ta hoiab investorite
aktsiaid enda kées ja tegutseb teatud mdttes nende esindajana. Seega tekib kiisimus, kas
aktsiate tegelik omaja ehk investor voiks ise esitada teabendude, voi peab seda tegema siiski
investeerimisithing. Véartpaberituru seaduse’ § 88 lg 2 jérgi peab investeerimisiihing kaitsma
investorite vara ja Oiguseid ehk osalust aktsiaseltsis, nii et ilmselt igal investoril siiski pole
voimalik otse teavet kiisida. Samuti ei ole investoril, kes on investeerinud
investeerimisiithingu kaudu, alati digust osaleda iildkoosolekul, kus on vdimalik aktsionaril
teabedigust teostada. Jdrelikult peab investeerimisiihingu aktsiondr teostama teabedigust

investeerimisiihingu kaudu, kes on teabe saamiseks digustatud subjekt.

1. Jarvekiilg, V. K&ve. TSMS | § 3/1. — V. Kdve jt (koost). Tsiviilkohtumenetluse seadustik I. 1-V osa (§-d 1-
305). Kommenteeritud viljaanne. Tallinn, 2017, 1k 73-74.
K. Saare, U. Volens, A. Vutt, M. Vutt, Ik 426.
%0 TsUS § 115 1g 1 lause 1 alusel voib iildjuhul mistahes tehingu teha esindaja kaudu, kuid TsUS § 115 Ig 2
kohaselt ei saa esindaja kaudu siiski teha nn isiklikku laadi tehinguid ehk tehinguid, mis seadusest vdi poolte
kokkuleppest tulenevalt tuleb teha isiklikult. - M. Kierdi. TsUSK § 115/1-2. — P. Varul jt (koost).
Tsiviilseadustiku tildosa seadus. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn, 2010, 1k 346.
31 Vidrtpaberituru seadus. RT 1, 10.01.2019, 14.
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1.2.2. Endise osaniku ja aktsioniiri digus saada teavet

AS § 148 1g 5 alusel annab osa omamine osanikule diguse osaleda osaiihingu juhtimises ning
kasumi ja osaithingu l0opetamisel allesjddnud vara jaotamisel, samuti muud seaduses ja
pohikirjas ettendhtud digused. Sarnased digused annab aktsiaseltsi aktsiondrile AS § 226,
mille kohaselt aktsia omamine annab aktsiondrile diguse osaleda aktsionédride iildkoosolekul
ning kasumi ja aktsiaseltsi 10petamisel allesjaanud vara jaotamisel, samuti muud seaduses

sdtestatud ja pohikirjaga ettendhtud digused.

Eelnevast voib vilja lugeda, et osanikul vOi aktsionéril on digus saada teavet osanikuks voi
aktsiondriks olemise ajal. Kiisida voib, kas ja kui jah, siis millises ulatuses vdiks teavet

taotleda osanik vdi aktsionir, kelle nn liikmesus tihingus on 16ppenud.

Oiguskirjanduses on mirgitud, et kiisimus, kas endisel osanikul vi aktsioniril on digus saada
teavet, saab tousetuda tegelikult ainult endise osaniku puhul, kuna aktsionéril on digus teavet
saada ainult iildkoosolekul ja ainult praegustel aktsiondridel, mitte endistel aktsionéridel, on
oigus osaleda tildkoosolekul. Kuid osaiihingu osanik voib diguskirjanduse kohaselt nduda nii
teavet kui ka dokumentidega tutvumist ka osanike koosolekute vahele jadval perioodil ning
seetottu tekib kiisimus, mis juhtub sellisel juhul, kui osanik kaotab oma osaluse enne, kui

osaiihing on talle vastavalt vajaliku informatsiooni andnud.*

Oiguskirjanduses on mirgitud, et kui osanikule on juba kohtulahendiga antud digus teavet
saada, siis ainuiiksi tema viljaarvamine osaiihingust joustunud kohtulahendiga ning ka
litkkmesussuhte 10ppemine muul viisil, nditeks juhul kui osanik vodrandab oma osa, ei vilista
osanikule varasema kohtulahendiga antud 6igust saada osaiihingult infot osaiihingu tegevuse
kohta. Kohtupraktika kohaselt on osanikul digus saada teavet selle aja kohta, millal ta oli
osanik. Teistsugune on Oiguslik olukord juhul, kui varasema kohtulahendiga antakse
osanikule nii-6elda tulevikku suunatud Oigus, néiteks siis, kui osanikule on kohtulahendiga
antud Oigus tutvuda osaithingu tegevust puudutavate dokumentidega igal kohtulahendile
jirgneval aastal. Oiguskirjanduses on leitud, et sellises olukorras ei ole osanikul enam
Oigustatud huvi teabe saamiseks.®® To66 autor ndustub oiguskirjanduses viljendatud
seisukohtadega, kuid leiab, et samas on Riigikohus mirkinud ka, et AS § 166 lg 1 mdtte

kohaselt ei saa osanik nduda osatihingult tutvumist selliste dokumentidega, mida ei ole veel

%2 A. Vutt, M. Vutt (viide 21), Ik 67.
% K. Saare, U. Volens, A. Vutt, M. Vutt, Ik 251.
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olemas®* ning seetottu ei ole osanikul nagunii digust mitte veel olemasolevate dokumentidega

tutvumist teabendude korras nduda.

Oiguskirjanduses on mirgitud, et kui isikul, kes ei ole enam osaiihingu osanik, on digustatud
huvi mdne osaiihingu dokumendi vastu, siis ei ole tal digust saada teavet AS § 166 alusel,
kuid tal voib vaatamata sellele olla digus saada teavet VOS® § 1015 alusel. Kuid sellisel juhul
peab dokumendiga tutvumist ndudev isik pohistama oma digustatud huvi ja tdidetud peavad
olema muud seaduses sitestatud dokumentidega tutvumise ndude eeldused.*® Té6 autor
ndustub diguskirjanduses viljendatud seisukohaga ja leiab, et VOS § 1015 jirgi on osanikul
keerulisem osaiihingu dokumentidega tutvumise nduet maksma panna, sest tal tuleb
tdiendavalt pohistada oma digustatud huvi, mida ta AS § 166 alusel dokumentidega tutvumise

ndudmisel tegema ei peaks.

Riigikohus on mérkinud, et kui kohus on teinud mééruse, mille joustumise hetkel oli teabe
ndudja osaiihingu osanikuks ja millega kohustati osatlihingut esitama osanikule perioodil enne
osaniku viljaarvamist toimunud pangakontode viljavotted, siis ei oma tdhtsust, et osanik ei
ole enam osalthingu osanik ning on seetdttu jatkuvalt Oigustatud endise osanikuna
kohtumairuse alusel vastava perioodi kohta teavet saama. Seega on osatihingul sellisel juhul
osaniku viljaarvamise hetkeks juba tekkinud joustunud kohustus anda vastaval perioodil
osanikuks olnud endisele osanikule teavet vastavalt kohtumiirusele.’ Autor ndustub

Riigikohtu seisukohaga.

Riigikohus on leidnud, et osaniku seadusest ja kohtulahendist tulenevate diguste 10ppemise
hetkeks ei ole osaniku osaiihingust véljaarvamise aeg ehk sellekohase kohtulahendi
joustumise aeg. AS § 167 lg 3 niieb osanikule osaiihingust viljaarvamisel ette hiivitise, mis
saadakse osa miitimisel avalikul enampakkumisel voi kohtu méédratud muul viisil. Riigikohus
on mirkinud, et 1&htudes pdhimottest, et osa omamise eest peab osanik saama osaithingust
véljaarvamisel kompensatsiooni, tuleb osanik lugeda osatihingust véljaarvatuks alles sellest
hetkest, millal ta on kétte saanud osaiithingu osa miiiligist saadud summa. Riigikohus on
leidnud, et seejuures ei ole osaiihingust véljaarvatuks lugemisel oluline osaiihingu osa
miitigist saadud summa suurus. Seega loetakse osanik osaiihingust véljaarvatuks osa eest

miiligisumma saamisel.®® Eelnevast jdreldub, et osanik on vaatamata osatihingust

¥ RKTKm 2-16-3492 p 14.2.
% yladigusseadus. RT I, 22.03.2018, 4.
% K. Saare, U. Volens, A. Vutt, M. Vutt, Ik 252.
¥ RKTKo 3-2-1-114-13 p 12.
% Samas p 13.
16



viljaarvamise otsusele osanik senikaua edasi, kuni ta pole osaiihingu osa miiiigi eest hiivitist

kitte saanud.

Eelnevalt késitletud Riigikohtu seisukoht, et osanikul peaks kuni osa miitigist saadava hiivitise
kittesaamiseni sdilima ka teabedigus, on diguskirjanduses piistitanud kiisimuse, kas tegemist
on ainult konkreetse kaasuse lahendusega voi on Riigikohus teadlikult laiendanud osanike
teabedigust. Oiguskirjanduses on leitud, et lahendus konkreetses kohtuasjas on méneti
arusaadav, kui arvestada VOS § 1014 ja § 1015 regulatsiooni.** VOS § 1014 sitestab, et asja
valdaja vastu asjaga seotud nduet omav isik voi isik, kes tahab kontrollida sellise ndude
olemasolu voi puudumist, voib nduda valdajalt asja ettenditamist vOi asja iile vaatamise
vdimaldamist, kui tal on selleks digustatud huvi. Oiguskirjanduses on mirgitud, et VOS §
1014 asja ettenditamise sétted kehtivad §-s 1015 sitestatud erisustega ka dokumentide
ettenditamise suhtes.”” VOS § 1015 alusel vdib teise isiku valduses oleva dokumendiga
tutvumise vastu digustatud huvi omav isik valdajalt nduda dokumendiga tutvumise lubamist,
kui dokument on koostatud dokumendiga tutvuda sooviva isiku huvides voi kui dokumendis
on kajastatud selle isiku ja dokumendi valdaja vaheline digussuhe voi nendevahelise tehingu
ettevalmistamine. Oiguskirjanduses on margitud, et VOS § 1015 mdttest ja §-st 1014 Kui
iildséttest tulenevalt on digus dokumenti vélja nduda ka iiksnes § 1015 sétestatud eelduste
kontrollimiseks.*" Oiguskirjanduses on leitud, et kui arvestada neid regulatsioone, siis vdib
jéreldada, et endisel osaiihingu osanikul, kes suudab pohjendada, et tal on endiselt digustatud
huvi tutvuda teatud osaiihingu dokumendiga, voib ilmselt esitada vastava ndude eelpool
mainitud VOS sitetele tuginedes. See tihendab diguskirjanduse kohaselt seda, et endine
osanik peab tdestama, et tal on digustatud huvi dokumentidega tutvumiseks. Seevastu
pracgune osanik GSiguskirjanduse kohaselt sellise huvi olemasolu pdhjendama ei pea.*?
Riigikohus on mirkinud, et VOS § 1015 alusel ndutavad dokumendid peavad olema hagis
piiritletud sellise tunnuse jirgi, mis eristavad neid muudest dokumentidest.* T66 autor

ndustub diguskirjanduses viljendatud seisukohtadega ja Riigikohtu seisukohaga.

Eesti diguskirjanduses on maérgitud, et Saksamaa GmbH kohta on leitud, et endisel osanikul
on piiratud ligipdés osalihingu dokumentidele voi muule siseinfole. Selleks, et saada teavet,
peab Saksamaa oOiguse kohaselt endine osanik pohjendama, et tal on eriline diguslik huvi.

Naiteks on Saksamaa diguskirjanduses leitud, et osatlihingust viljaarvatud osanikul on ainuke

% AL Vutt, M. Vutt (viide 21), Ik 68.
0T, Tampuu. VOS III. § 1014. — P. Varul jt (koost). V3ladigusseadus I1I. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn,
2009, Ik 559-560.
*! Samas, § 1015, Ik 561.
2 A Vutt, M. Vutt (viide 21), Ik 68.
*® RKTKm 3-2-1-132-07 p 11.
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Oigustatud huvi saada teavet tema endise osaluse véirtuse kohta osaiihingus, et hinnata selle
eest saadud rahalise kompensatsiooni digsust. Eesti diguskirjanduses on sarnaselt Saksamaa
Oigusele samuti leitud, et selline endise osaniku digustatud huvi voiks olla aktsepteeritud
ainult tema omandidigusega seonduvalt, nditeks kui on vaja tema endise osaluse véértust
tdpsemalt ja pdohjalikumalt hinnata. Selline ldhenemine tagab oiguskirjanduse kohaselt
osatihingule korraliku kaitse olukordade vastu, kus endine osanik esitab teabendude
osaiihingu tegevuse kohta pdrast seda, kui ta enam osanik ei ole ja osanikudigusi ei oma ning
seega puudub tal ka Oiguslikult kaitstud huvi tépse informatsiooni saamiseks.** T56 autor

noustub diguskirjanduses véljendatud seisukohtadega ja nende pohjendustega.

Seega voib kokkuvottes jareldada, et kui osanikule on juba kohtulahendiga antud digus teavet
saada, siis tema véljaarvamine osaiihingust joustunud kohtulahendiga ning ka liikmesussuhte
10ppemine muul viisil, ei vélista osanikule varasema kohtulahendiga antud digust saada
osaiihingult infot osalihingu tegevuse kohta. Osanikul on digus saada teavet selle aja kohta,
millal ta oli osanik. Kui varasema kohtulahendiga antakse osanikule nii-6elda tulevikku
suunatud digus, siis ei ole osanikul enam digustatud huvi teabe saamiseks. Endisel aktsioniril

puudub digus saada teavet.

1.2.3. Osa ja aktsia iihiste omajate 6igus saada teavet

Osa ja aktsia iihiste omajate diguste teostamist reguleerivad vastavalt AS § 165 1g 1 ja AS §
286 Ig 1, mille kohaselt vdivad osa ja aktsia {ihisomanikud teostada osaga ja aktsiaga seotud

oiguseid iildjuhul tiksnes iihiselt.

Perekonnaseaduse® (edaspidi PKS) § 28 Ig 1 lause 1 kohaselt teostavad abikaasad iihisvaraga
seotud Gigusi ja kohustusi iihiselt, kui ei ole kokku lepitud teisiti. Vastav séte kohaldub ilmselt

ka osa ja aktsia valitsemisele ning sedakaudu ka osaniku- ja aktsionéridiguste teostamisele.

PKS § 28 1g 2 alusel vdivad abikaasad abieluvaralepinguga anda iihisvara valitsemise diguse
iihele abikaasale. PKS § 30 Ig 1 sétestab, et kui iihisvara valitsemise digus on sama seaduse §
28 1g 2 kohaselt antud iihele abikaasale, siis on temal Gigus iihisvara hulka kuuluvat eset
vallata ja kdsutada, arvestades teise abikaasa kasuks seaduses ja abieluvaralepingus ettenéhtud

piiranguid. PKS § 30 Ig 1 lause 2 alusel peab iihisvara iiksi valitsev abikaasa iihisvaraga

“ AL Vutt, M. Vutt (viide 21), Ik 68-69.
“ perekonnaseadus. RT 1, 09.05.2017, 29.
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seotud Oigusvaidlusi enda nimel. Eelpool mainitud sétted kohalduvad ka osa ja aktsia

valitsemise ning osaniku- ja aktsionéridiguste teostamise puhul.

Riigikohus on leidnud, et abikaasadest osa ithisomanikud ei pea osaiihingu dokumentidega
tutvumist ja osatihingu tegevuse kohta teavet ndudma osatihingult v3i kohtu kaudu iiksnes
iihiselt. Riigikohus on mirkinud, et kuigi AS § 165 Ig 1 jirgi vdivad osa iihisomanikud
teostada osaga seotud digusi iildjuhul iiksnes iihiselt, kuulub AS §-s 166 sitestatud osaniku
Oigus saada teavet igale osa lihisomanikule isiklikult ja seda digust ei pea osa lihisomanikud
tihiselt teostama, kuna teabedigust teostades ei saa iliks osa iihisomanik kuidagi teist
tthisomanikku kahjustada.46 Seega on odiguskirjanduse kohaselt osa iihisomanikul digus nduda
osaiihingult osaiihingu tegevuse kohta teavet ja osaiihingu dokumentidega tutvumist ka tiksi.
Samuti ei koorma teabe andmine osa iihistele omajatele eraldi liigselt osaiihingut.*” T66 autor

ndustub Riigikohtu ja diguskirjanduses viljendatud seisukohtadega ja nende pdhjendustega.

Sama Riigikohtu seisukohta saab t60 autori arvates analoogia korras kohaldada ka aktsia
{thisomanike teabe saamise diguse suhtes, sest kuigi AS § 286 lg 1 alusel vdivad aktsia
{ihisomanikud teostada aktsiaga seotud digusi {ildjuhul iiksnes iihiselt, kuulub AS §-s 287
sdtestatud aktsiondri 0igus saada teavet igale aktsia ithisomanikule isiklikult ja seda digust ei
pea aktsia thisomanikud thiselt teostama, kuna teabedigust teostades ei saa iiks aktsia
tthisomanik kuidagi teist iihisomanikku kahjustada. Seetdttu peaks ka aktsia ithisomanikul
olema digus nduda aktsiaseltsilt iildkoosolekul aktsiaseltsi tegevuse kohta teavet ka iiksi.
Vastav seisukoht on pdhjendatav sellega, et iihisomanike kui teabe saamiseks oigustatud
subjektide positsioon on olemuslikult osaiihingu osaniku ja aktsiaseltsi aktsioniri puhul AS-is

sarnaselt reguleeritud ning seetdttu peaks ka kohtupraktika vastavas kiisimuses olema sarnane.

Vahekokkuvottena jiareldub eelnevast peatiikist, et osalihingus on teabendude puhul
oigustatud subjektiks osanik ja aktsiaseltsis aktsionidr. Isik, kes on samaaegselt osanik ja
juhatuse liige, ei saa esitada teabenduet AS § 166 alusel. Investeerimisiihingu aktsionir peab
teostama teabedigust investeerimisithingu kaudu, kes on teabe saamiseks oigustatud subjekt.
Kui osanikule on juba kohtulahendiga antud oOigus teavet saada, siis ainuiiksi tema
véljaarvamine osaiihingust joustunud kohtulahendiga ning ka litkmesussuhte 1dppemine muul
viisil, ei vilista osanikule varasema kohtulahendiga antud Gigust saada osatihingult infot
osaiihingu tegevuse kohta. Kuid endisel aktsiondril puudub digus saada teavet teabendude

menetluse korras. Eelnevast tuleneb ka, et osa ithisomanikul on digus nduda osaiithingult

*® RKTKm 3-2-1-77-12 p 16.
T K. Saare, U. Volens, A. Vutt, M. Vutt, Ik 254.
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osaiihingu tegevuse kohta teavet ja osatihingu dokumentidega tutvumist ka tiksi. Samuti saab

ka aktsia iithisomanik tiksi nduda aktsiaseltsi tegevuse kohta teavet.

1.3. Teabe andmiseks kohustatud subjektid

Kuigi AS § 166 1g 1 ja lg 3 ning § 287 1g 1 ja Ig 3 sdnastusest vdib jadda mulje, et teabe
andmiseks kohustatud isikuks on juhatus ehk juhatuse litkmed, on selleks siiski iihing.
Oiguskirjanduses on mirgitud, et teabendude puhul on kohustatud subjektiks Aariiihing
juhatuse liikmete kaudu.”® See on ka mdistetav, kuna TsUS § 34 lg 1 kohaselt loetakse
juhatuse litkkmeid eradigusliku juriidilise isiku seaduslikeks esindajateks. Seega on osaiihingus
teabendude kohustatud subjektiks osatihing juhatuse liikmete kaudu ja aktsiaseltsis on
teabendude kohustatud subjektiks aktsiaselts juhatuse liikmete kaudu. Seetdttu ei saa osanik
ega aktsiondr esitada kohtusse nduet juhatuse vastu, vaid siiski ainult driithingu vastu. TsMS §
457 Ig 1 alusel kehtib joustunud kohtulahend menetlusosaliste suhtes. Kui kohtulahend
kohustaks teavet andma konkreetseid juhatuse liikmeid nimeliselt, siis ei oleks lahend

sundtdidetav, kui juhatus vahetub.

Oiguskirjanduses on leitud, et kuna digus teabele puudutab aktsiaseltsi kdiki ettevotmisi ja
tegevusi ning ndukogu otsustest sdltub olulisel mééral efektiivne juhtimine, siis on
aktsioniridel kaasatootamiseks vaja teada ndoukogu motiive ja formeerumise aluseks olevat
informatsiooni. Sellise teabe allikaks ei pruugi olla juhatus ning seetottu ei saa juhatus ka
aktsiondridele vastavat teavet anda. Seetdttu on leitud, et aktsiondride huvide parema kaitse
tagamiseks peaks ka ndukogu olema kohustatud andma aktsiondridele teavet koikidest
aktsiaseltsi toimingutest, kui ei ole ohtu, et see tekitab aktsiaseltsile olulist kahju.* Té6 autor
leiab, et selline regulatsioon, kus ka ndukogu aktsiondridele teavet annaks, oleks néiteks
viikeaktsiondridele kahtlemata teabe saamise seisukohast kasulik, kuid sellisel juhul ei
pruugiks alati olla tagatud aktsiaseltsi vajadus hoida niiteks teatud strateegilist informatsiooni
salajas. Samas ei esine ka iilekaalukaid vastuviiteid, mis sellise regulatsiooni kehtestamise
valistaks. Kuid juhatus on siiski teabe andmise kohustatud subjektiks ning juhatus l16ppastmes

ka vastutab iihingu tegevuse tulemuste eest ja seega peab tal olema ka kontroll teabe litkumise

8 K. Saare, U. Volens, A. Vutt, M. Vutt, Ik 251.
49 M. Greinoman, Ik 49.
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iile. Naiteks iihingudiguse revisjoni analiiiis-kontseptsioonis® ei ole seda, et just juhatus peaks

teavet andma, kahtluse alla seatud.

M. Kierdi, S. Kérson, V. Kdve, A. Pavelts, K. Saare, U. Volens, A. Vutt, M. Vutt.
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2. Osanikule ja aktsiondrile kohustuslikult avalikustatav teave ja

dokumendid

2.1. Uldised avalikustamisnéuded

AS § 166 ja § 287 on sitted, mis vdimaldavad vastavalt osanikul ja aktsionril teavet kiisida.
Sellise teabe puhul on iihingu juhatusel nende paragrahvide lg 2 jargi kaalutlusruum, kas
teavet anda voi mitte. Kuid samas on olemas ka teatud absoluutne teabemiinimum, mille
puhul saab teavet nduda vOi mille tihing peab ise avalikustama ja mille puhul Ig 2

kaalumisruum enam ei kohaldu.

Oiguskirjanduses on mirgitud, et lisaks osanike ja aktsioniride individuaalsele digusele saada
taotluse korral osatihingult voi aktsiaseltsilt teatud kiisimuste kohta teavet, on tihingudiguses
itheks oluliseks kiisimuseks ka see, millise teabe ja millises ulatuses peab osaiihing voi

. . . - C e . 51
aktsiaselts ise osanikule vOi aktsiondrile avalikustama.

Vaatamata asjaolule, et seaduse jéirgi ei ole aktsiondril oOigust tutvuda aktsiaseltsi
dokumentidega, ei tdhenda see veel seda, et aktsioniril ei ole iildse mingit juurdepddsu
aktsiaseltsi dokumentidele. Osa aktsiaseltsi dokumentidest on sellised, millega on igal
aktsiondril alati ja ilma lisatingimusteta digus tutvuda. See tdhendab, et juhatusel ei ole
voimalik selliste dokumentide esitamisest keelduda isegi siis, kui juhatuse hinnangul vdiks
see kuidagi aktsiaseltsi vdi osaiihingut kahjustada. Sellisteks dokumentideks on niiteks AS §
171 1g 5 ja § 304 lg 4 alusel osanike koosoleku protokoll ja aktsiondride iildkoosoleku
protokoll koos selle lisadega. Samuti on sellisteks dokumentideks nii osaniku kui ka
aktsionéri puhul vastavalt AS § 179 1g 2 ja § 332 Ig 4 alusel majandusaasta aruanded ning AS
§ 1712 lg4ija§ 293! lg 5 alusel otsuse eelndud. Oiguskirjanduses on mirgitud, et aktsionril
on digus nouda vaid tildkoosolekute protokolle, mitte aga ndukogu voi juhatuse koosolekute
protokolle. Kuid aktsiondril on diguskirjanduse kohaselt siiski digus kiisida tildkoosolekul
aktsiaseltsi juhatuselt, millal on ndukogu koosolekud toimunud.** Oiguskirjanduses on samuti
margitud, et aktsiondril on digus saada teavet ndoukogu ja juhatuse otsuste sisu kohta, esitades
juhatusele néiteks kiisimuse selle kohta, milliseid kiisimusi arutas aktsiaseltsi ndukogu
vastaval koosolekul ja millised otsused seal vastu voeti.>® Siinkohal on oiguskirjanduses

véljendatud seisukoht, et aktsiondril ei ole ndukogu voi juhatuse otsuste protokollidega

L M. Kierdi, S. Kirson, V. Kdve, A. Pavelts, K. Saare, U. Volens, A. Vutt, M. Vutt, Ik 691.
52 K. Saare, U. Volens, A. Vutt, M. Vutt, Ik 426.
3 A. Vutt, M. Vutt (viide 2), Ik 711.
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tutvumise Oigust, to6 autori arvates vastuolus Riigikohtu praktikaga. Riigikohus on mérkinud,
et osaiihingu osanik on iildjuhul huvitatud isikuks TsUS § 38 Ig 1 méttes ja tal on iildjuhul nii
juhatuse kui ka ndukogu otsuste vaidlustamise digus AS § 322 1g 6 koostoimes AS § 189 Ig-
ga 2 alusel, mille jargi saab osanik nduda ndukogu otsuse kehtetuks tunnistamist ja seega on
tal eelduslikult ka otsuseid sisaldavate dokumentidega tutvumise c~)igus.54 T66 autor leiab, et
samad digused on ka aktsiaseltsi aktsioniril. Nimelt AS § 322 lg 6 jérgi on ka aktsioniril
Oigus esitada ndukogu otsuse kehtetuks tunnistamise ndue. Samuti on Riigikohus leidnud, et
aktsiaseltsi aktsiondril on igus vaidlustada aktsiaseltsi juhatuse otsust.>® Riigikohus on
markinud, et samasugune juhatuse otsuse vaidlustamise digus on ka osailihingu osanikul.
Riigikohus on leidnud, et osanikele ja aktsionéridele juhtorganite otsuste vaidlustamise diguse
andmise eesmérgiks on anda osanikele ja aktsioniridele kaudne digus kontrollida juhtorganite
otsuste seaduslikkust ja vajadusel sekkuda. Riigikohus on maérkinud, et seega peab
eelduslikult igal osanikul olema digus tutvuda kdigi juhtorganite otsustega ja vaid juhul, kui
mingi teabe andmine voib osaiihingule kahju pdhjustada, on pohjendatud osaniku teabedigust
AS § 166 Ig 2 alusel piirata.”® Sama kehtib t56 autori arvates ka aktsionéri suhtes. Seejuures
otsuste vaidlustustidhtaeg on iisna lithike. Kui osanikul ja aktsiondril ei oleks absoluutset
oigust ndha ndukogu vOi juhatuse otsuste protokolle, siis ei oleks neile tagatud ka

vaidlustamisdigus.

Aktsiondril on odiguskirjanduse kohaselt nii-delda laiendatud Sigus tutvuda iildkoosoleku
protokolliga.>” AS § 304 Ig 4 kohaselt on aktsioniril digus saada iildkoosoleku protokolli v&i
selle osa drakirja, kui protokoll ei ole kittesaadav aktsiaseltsi kodulehel. Sama paragrahvi lg 3
lause 1 alusel peab protokoll pérast seitsme pdeva moodumist iildkoosoleku 1dppemisest
olema aktsioniridele kiittesaadav aktsiaseltsi asukohas voi aktsiaseltsi kodulehel. AS § 304 1g
3 lause 2 sitestab, et kui aktsiaselts avalikustab protokolli ainult oma kodulehel, siis tuleb
iildkoosoleku kokkukutsumise teates sellele asjaolule ja kodulehe aadressile viidata. Seejuures
AS § 304 1g 3 lause 3 kohaselt peab borsiaktsiaselts protokolli avalikustama oma kodulehel.
Samad sitted kohalduvad AS § 171 lg 5 alusel ka osaiihingu osanike koosoleku protokolli
suhtes.

Oiguskirjanduses on mirgitud, et lisaks on aktsioniril digus tutvuda ka teiste iildkoosolekule
esitatavate dokumentidega. AS § 294 15ike 4 punkti 8 kohaselt esitatakse iildkoosolekule ka

muid dokumente, nagu vandeaudiitori aruanne, kasumi jaotamise ettepanek, pohikirja projekt,

> RKTKm 3-2-1-139-16 p 14.
> RKTKo 3-2-1-106-10 p 13.
% RKTKm 3-2-1-139-16 p 14.
" A. Vutt, M. Vutt (viide 2), Ik 710-711.
23



leping voi lepingu projekt ja ka nendega tutvumise digus peab aktsiondrile olema tagatud.
Viidatud sdtet tuleb Giguskirjanduse kohaselt mdista nii, et kui aktsiondr soovib tutvuda
varasemale koosolekule esitatud dokumentidega, tuleb talle seda vdimaldada, arvestades
pohimottega, et dokumendid, mis olid aktsiondrile avalikud mingil ajal, sdilitavad sama
staatuse ka tulevikus. Oiguskirjanduses on mirgitud, et kui aktsionir soovib niiteks saada
kinnitatud majandusaasta aruannet, peaks aktsiaselts tutvumise vdoimaluse tagama vaatamata
asjaolule, et kinnitatud aastaaruanded on kittesaadavad driregistri vahendusel. Siiski on
oiguskirjanduse kohaselt kiisitav, kuivord otstarbekas ja eesmirgipdrane on kohtumenetlus
olukorras, kus taotletaksegi ainult &riregistri vahendusel kéttesaadavaid dokumente.®
Oiguskirjanduses on mirgitud, et igal aktsioniril on juurdepiis kdigile dokumentidele, mis on
avalikustatud driregistris.”® T66 autor leiab, et kui dokumendid on avalikustatud ériregistris,
siis vaatamata sellele on aktsiondril digus aktsiaseltsilt nende dokumentidega tutvumist

nduda.

2.2. Raamatupidamisseadusest tulenevad avalikustamisnouded

AS § 179 lg 2 kohaselt peab juhatus esitama majandusaasta aruande osanikele.
Raamatupidamise seaduse® (edaspidi RPS) § 14 lg 1 alusel on raamatupidamiskohustuslasest
osaiihing ja aktsiaselts kohustatud 16ppenud majandusaasta kohta koostama majandusaasta
aruande, mis koosneb raamatupidamise aastaaruandest ja tegevusaruandest. RPS § 15 1g 1
kohaselt on raamatupidamise aastaaruande koostamise ja avaldamise eesmirk anda osanikule
ja aktsiondrile, kellel on aruandest arusaamiseks piisavad finantsalased teadmised,
raamatupidamiskohustuslase finantsseisundi, -tulemuse ja rahavoogude kohta asjakohast ning
toepdraselt esitatud informatsiooni, mida osanik ja aktsiondr saaks oma majandusotsuste
tegemisel kasutada. RPS § 15 lg 2 sitestab, et raamatupidamise aastaaruanne koosneb
pohiaruannetest, milleks on bilanss, kasumiaruanne, rahavoogude aruanne ja omakapitali

muutuste aruanne ning lisadest.

RPS § 24 1g 1 kohaselt annab juhtkond tegevusaruandes iilevaate raamatupidamiskohustuslase
tegevusest ja asjaoludest, millel on médrav tihtsus raamatupidamiskohustuslase

finantsseisundi ja majandustegevuse hindamisel, olulistest siindmustest majandusaastal ning

% A, Vutt, M. Vutt (viide 2), Ik 711.
AL Vutt, M. Vutt (viide 21), Ik 64.
% Raamatupidamise seadus. RT I, 09.05.2017, 30.
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eeldatavatest arengusuundadest jirgmisel majandusaastal. Muu hulgas peab tegevusaruanne
sisaldama teavet osailihingu ja aktsiaseltsi vilisriigis registreeritud filiaalide olemasolu kohta.
RPS § 24 lg 2 sitestab, et tegevusaruandes kirjeldatakse muu hulgas: peamisi
tegevusvaldkondi, toote- ja teenusegruppe; olulisemaid aruandeaasta jooksul toimunud ning
lahitulevikus planeeritavaid investeeringuid; olulisi uurimis- ja arendustegevuse projekte ning
nendega seotud véljaminekuid aruandeaastal ja jargmistel aastatel; raamatupidamise
aastaaruande koostamise perioodil toimunud olulisi siindmusi, mis ei kajastu raamatupidamise
aastaaruandes, kuid mis oluliselt mdjutavad voi voivad mdjutada jargmiste majandusaastate

tulemusi.

Oiguskirjanduses on margitud, et iiks niisuguseid kiisimusi, mille avalikustamise vajaduse iile
on diskuteeritud muuhulgas ka Euroopa Liidu tasandil, on ka juhtorganite liikmete tasude
suurus. RPS § 21 Ig 1 p 4 alusel peab raamatupidamiskohustuslane raamatupidamise
aastaaruande lisas muuhulgas avalikustama tegevjuhtkonna ja kdrgema juhtorgani liikmetele
raamatupidamiskohustuslase poolt aruandeaastal arvestatud tasu ja olulised soodustused. Kuid
vaatamata sellele ei ole aastaaruande eesmérk avalikustada juhtorganite liikmete
individuaalseid tasusid ja aastaaruandes tuuakse dra iiksnes juhtimise kogukulu. AS-is ei ole
oigusnorme, mis reguleeriksid driiihingute juhtide individuaalsete tasude avalikustamist.”!
Seega puudub ka kohustus osailihingu ja aktsiaseltsi juhtorganite liikmete individuaalsete

tasude avalikustamiseks.

RPS § 24 lg 3 alusel peab raamatupidamiskohustuslane, kelle majandusaasta aruandeid
auditeeritakse vO1 seadustest ldhtuvalt tuleb auditeerida, kirjeldama tegevusaruandes lisaks
sama paragrahvi 10ikes 2 sdtestatule: raamatupidamiskohustuslase tegevuskeskkonna tildist
makromajanduslikku arengut ja selle moju tema finantstulemusele;
raamatupidamiskohustuslase &ritegevuse hooajalisust vd1 majandustegevuse tsiiklilisust;
raamatupidamiskohustuslase tegevusega kaasnevaid olulisi keskkonna- ja sotsiaalseid
mojusid; finantsinstrumentide finantsriskide maandamise eesméirke ja pdShimdtteid ning
majandusaastal ja aruande koostamise perioodil ilmnenud valuutakursside, intressimiérade ja
borsikursside muutumisega seonduvaid riske; peamisi finantssuhtarve majandusaasta ning

sellele eelnenud majandusaasta kohta ning nende arvutamise metoodikat.

To6 autor leiab, et kuigi aastaaruanne tuleb osanikule ja aktsiondrile igal juhul esitada, siis
aastaaruandest ndhtuvate andmete kohta detailsemat kiisimust saades peaks siiski olema

juhatusel vdimalik teatud juhul AS § 166 Ig 2 ja § 287 lg 2 alusel teabe andmisest keelduda,

1 M. Kierdi, S. Kiirson, V. Kdve, A. Pavelts, K. Saare, U. Volens, A. Vutt, M. Vutt, Ik 691-692.
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kui see voib koiki asjaolusid arvestades tekitada olulist kahju osaiihingu voi aktsiaseltsi

huvidele.

RPS § 24' kohaselt tuleb bérsiihingul lisaks sama seaduse §-s 24 sitestatud nduete
jargimisele niidata tegevusaruandes dra: aktsia- vOi osakapitali struktuur; koik
pohikirjakohased véértpaberite voorandamise piirangud; koik é&riiihingule teada olevad
aritthingu ja aktsiondride vahelistes voi aktsiondride omavahelistes lepingutes sétestatud
véairtpaberite voorandamise piirangud; oluline osalus vastavalt viértpaberituru seaduse §-S 9
satestatule; spetsiifilisi kontrollidigusi andvate véértpaberite omanikud ja nende Oiguste
kirjeldus; kontrollislisteem tootajate osalusskeemi korral, kui téotajad ei teosta oma
kontrollidigusi otse; koik hddledigust kasitlevad piirangud voi kokkulepped ja eelisaktsia
hiilediguse olemasolu; dritihingu juhatuse liikmete valimise, médramise, tagasiastumise ja
tagasikutsumise sdtted ja reeglistik; driithingu pohikirja muutmise sétted ja reeglistik;
aritihingu juhatuse liikmete volitused; driiihingu ja selle juhatuse vd4i todtajate vahelised
kokkulepped, milles sétestatakse hiivitised seoses lilevotmisega; koik olulised kokkulepped,
milles &ritihing on osapooleks ja mis joustuvad, muutuvad voi Idpevad, kui dritihingu iile
saavutab valitseva mdju teine isik, ja selliste kokkulepete mdju, vélja arvatud juhul, kui nende
olemuse tottu tekiks nende avaldamisest A&rilihingule tdsine kahju. Bdrsilihingute
avalikustamiskohustuste ulatuslikum reguleerimine on pohjendatud investorite kaitse

vajadusega.

Osanikele ja aktsiondridele kohustuslikult avalikustatavateks dokumentideks on aktsionéride
iildkoosoleku ja osanike koosoleku protokoll koos selle lisadega, majandusaasta aruanded,
otsuste eelndud, ndukogu ja juhatuse otsuste protokollid ning muud tildkoosolekule esitatavad
dokumendid, nagu vandeaudiitori aruanne, kasumi jaotamise ettepanek, pohikirja projekt,
leping voi lepingu projekt. Selle teabe esitamise puhul puudub osatihingu ja aktsiaseltsi

juhatusel kaalumisruum ja teavet tuleb sellises mahus anda koigile osanikele ja aktsionaridele.
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2.3. Heast Uhingujuhtimise Tavast tulenevad avalikustamisnduded

borsiiihingutele

RPS § 24° lg 1 alusel peab borsilihing lisaks sama seaduse §-s 24 sitestatud nduete
jargimisele lisama tegevusaruandele eraldiseisva alajaotisena iihingujuhtimise aruande.
Seejuures sama paragrahvi lg 2 alusel peab iihingujuhtimise aruanne olema koostatud sellisel
viisil, mis voOimaldab asjatundlikul ja huvitatud isikul saada aktsiaseltsi vOi osaiihingu

tegevuse kohta asjakohast informatsiooni iihingus rakendatavatest juhtimispohimdtetest.

RPS § 247 lg 3 kohaselt peab lihingujuhtimise aruanne tdiendavalt sisaldama: viidet hea
tthingujuhtimise tavale®’, mida rakendatakse; iilevaadet, kuidas on HUT-i rakendatud;
selgitust, miks HUT-i ei jérgita; juhtimis- ja jirelevalveorganite ning nende komisjonide
koosseisu ja t00 korraldatuse kirjeldust; sisekontrolli- ja riskijuhtimissiisteemide peamiste
tunnusjoonte Kirjeldust seoses raamatupidamise aastaaruande koostamise protsessiga.
Suurettevotja peab sama paragrahvi lg 4 alusel tdiendavalt iihingujuhtimise aruandes
kirjeldama ariithingu juhatuses ja kdrgemas juhtorganis ellu viidavat mitmekesisuspoliitikat
ning selle rakendamise tulemusi aruandeaastal. Kui mitmekesisuspoliitikat aruandeaastal
rakendatud ei ole, tuleb selle pdhjuseid samuti ithingujuhtimise aruandes selgitada. Uhingu
mitmekesisuspoliitikas kirjeldatakse muuhulgas niiteks selliseid asjaolusid nagu tootaja

vanus, sugu, hariduslik ja ametialane taust.®

Uhingudigusliku tavakogumikuna kehtib Balti viirtpaberiborside poolt heaks kiidetud hea
{ihingujuhtimise tava (Corporate Governance Code ehk HUT). HUT kui juhiste ja
soovituslike reeglite kogum, on mdeldud jirgimiseks eelkdige borsiithingutele. HUT kehtib
oiguskirjanduse kohaselt ,tdida vOi1 selgita® pohimdttel, mis tdhendab, et aktsiaselts voi
osaiihing ei pea tingimata kdiki HUT ndudeid jirgima, kuid kui ta mdnda nduet ei tiida, siis
peab ta selgitama, miks ta seda nduet ei taida.* Oiguskirjanduses on mirgitud, et HUT
jargimist kinnitavad ja mittejargimist selgitavad borsiithingud hea iihingujuhtimise tava
aruandes, mis on majandusaasta aruande koosseisu kuuluva tegevusaruande osaks. See on
oiguskirjanduse kohaselt diguse subjekti jaoks omapidrane vdimalus vilistada teatud normide
kehtivus, kuid seejuures on Giguskirjanduses piistitatud kiisimus, kas, kes ja kuidas hindab

seda, kas HUT mittejirgimise pdhjendus on adekvaatne. Tegelikkuses ei ole diguskirjanduse

%2 Hea Uhingujuhtimise Tava. 2005. Kittesaadav: https://www.fi.ee/failid/20050922HY T.pdf (12.02.2019).
%8 R. Maisvee, A. Luik. Ettevdtete aruanded muutuvad pdnevamaks. 12.04.2017. Kittesaadav:
https://www.aripaev.ee/kasulik/2017/04/12/ettevotted-peavad-aru-andma-inimoiguste-jargimise-kohta
(12.02.2019).
* K. Saare, U. Volens, A. Vutt, M. Vutt, Ik 39.
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kohaselt HUT jirgimata jitmisel otseseid diguslikke sanktsioone oodata, kuid viidetakse, et
sellisel juhul kannatab iihingu usaldusviirsus investorite silmis. Oiguskirjanduses on leitud, et
HUT vdib osaliselt pidada tavadiguse kogumiks ja osaliselt kehtiva diguse sisu selgitusteks.
Oiguskirjanduses on leitud, et HUT tihendus otsese digusallikana vdib olla vaieldav, kuid
kahtlemata on sellel tdlgendusvahendi tahendus.® T66 autor leiab samuti, et HUT ei ole
pigem otsene Oigusallikas, kuid tdlgendusvahendi ja teabe avalikustamise korda kujundava
instrumendina on sellel kahtlemata méarkimisvddrne roll ning seda eriti just borsiiihingute

jaoks.

Oiguskirjanduses on mirgitud, et HUT eesmirk on kirjeldada sellist kiitumist, mis aitab
kaasa é&riiihingu juhtimise ja juhtorganite kontrollimise paremale ja ldbipaistvamale
korraldamisele. Esiteks peab diguskirjanduse kohaselt HUT olema eeskujuks iihingu
juhtimise korraldamisele, ldhtudes eelkdige iihingu huvidest ja andma piisava vdimaluse
juhtimise jérelevalveks investoritele ning teistele huvitatud isikutele. Samuti peab
diguskirjanduse alusel HUT aitama kaasa borsiiihingute avalikustamis- ja juhtimisnduete
{ihtlustamisele, mis tagaks investorite ja aktsioniride vordse kohtlemise. Oiguskirjanduses on
leitud, et HUT eesmirgiks on aidata parandada juhtimise ja selle jirelevalvega seotud teabe

avalikustamist.®®

Oiguskirjanduses on mirgitud, et borsiiihingute juhtide tasude avalikustamist reguleerib
teatud miiral ka HUT, mille p 2.2.7 nieb ette, et juhatuse liikmete pdhipalk, tulemustasu,
lahkumishiivitis, neile makstavad muud hiived ning preemiasiisteemid, samuti nende olulised
tunnused, sealhulgas vordlusel pdhinevad tunnused, motiveerivad tunnused ja riski tunnused,
avaldatakse selges ja iiheselt arusaadavas vormis emitendi veebilehel ning HUT aruandes.
Avaldatavad andmed on diguskirjanduse kohaselt selged ja iiheselt arusaadavad, kui need
viljendavad otseselt kulutuse suurust emitendile vOi tdendolise kulutuse suurust

. . .. . 7
avalikustamise pieva selsuga.6

Riigikohus on seisukohal, et tildjuhul on aktsioniril digus saada teavet aktsiaseltsi juhatajaga
solmitud lepingu olulisemate tingimuste kohta. Borsiaktsiaseltsidele soovituslikuna, ,,tdida voi
selgita® pohimdttel kehtiva hea iihingujuhtimise tava p 2.2.3 alusel peavad juhatuse
tasustamise alused olema selged ja labipaistvad. Seega tuleb juhatuse tasustamise teave
borsiaktsiaseltsides avaldada. Riigikohus on mérkinud, et kuigi nende aktsiaseltside suhtes,

mille aktsiad ei ole borsil noteeritud, sellised avaldamise nduded ei kehti, tuleb aktsionéri

% M. Vutt. Hea ithingujuhtimise tava tinapieva iihingudigusena. — Juridica 2005/IX, Ik 640.

% K. Saare, U. Volens, A. Vutt, M. Vutt, Ik 39.

" M. Kierdi, S. Kirson, V. Kdve, A. Pavelts, K. Saare, U. Volens, A. Vutt, M. Vutt, Ik 692.
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soovil talle siiski avalikustada juhataja tasu ja teiste hiivede suurus ning sellega seotud
pohilised lepingutingimused. Riigikohus on maérkinud, et aktsiondril peab tulenevalt
aktsiaseltsi algse kapitaliseerija ja investori positsioonist olema vdimalus saada iilevaade
sellest, milline on tema investeeringu haldamise ja juhtimise kulu ning millised on juhatuse
litkkmetega solmitud lepingu tingimused ja kes on lepingu aktsiaseltsi nimel s8lminud.®® T56

autor noustub Riigikohtu seisukohtadega.

Oiguskirjanduses on mirgitud, et kokkuvdttes oli eelnevalt kisitletud Riigikohtu lahendi
pohisdnumiks see, et borsiiihingute suhtes kehtib HUT ja kuigi tavalistele aktsiaseltsidele
HUT ei kohaldu, siis on seal siiski teatud iildised pdhimdtted, mis laienevad ka tavalistele
aktsiaseltsidele ja seepdrast saab need pohimdtted aluseks votta ka tavalise aktsiaseltsi
aktsionéri teabediguse ulatust hinnates. Seega on Riigikohus asunud seisukohale, et
aktsiaseltsi ja seotud isikute vahelised tehingud jms peavad olema aktsiondride jaoks
avalikud. Oiguskirjanduses on mirgitud, et Riigikohtu valitud suund jérgib ka mujal
maailmas toimuvat, kuna suund suuremale avalikustamisele on olnud viimasel ajal valitsev
kogu maailmas. Teisest kiiljest on selline tendents diguskirjanduses tdstatanud kiisimuse, kas
ja millisel médral on selliste andmete avalikustamine kooskdlas teiste Oigustega, nditeks

juhatuse litkme privaatsus(N)igusega.69

2.4. Euroopa Liidu digusest tulenevad avalikustamisnéuded borsiiihingutele

Euroopa Kohus on rohutanud asjas Flaminio Costa v. E.N.E.L" iihenduse (Euroopa Liidu)
oiguse tilimuslikkuse pohimdtet. Vastav pdhimdte tdhendab seda, et EL digusnormid on alati
litkkmesriikide siseriiklike digusnormide suhtes {ilimuslikud. Eesti jaoks tuleneb EL diguse
iilimuslikkuse pohiméote Eesti Vabariigi phiseaduse tiiendamise seaduse’® §-ist 1 ja 2, milles
on sdtestatud, et Eesti v0ib kuuluda Euroopa Liitu, ldhtudes Eesti Vabariigi p()hiseaduse72
aluspohimdtetest ja Eesti kuulumisel Euroopa Liitu kohaldatakse Eesti Vabariigi pohiseadust,
arvestades liitumislepingust tulenevaid digusi ja kohustusi. Seetottu peavad Eesti ja ka teiste
EL liikmesriikide iihingudiguses teabedigust puudutavad digusnormid olema kooskdlas EL

vastava seadusandlusega. Ka osa avalikustamisndudeid tuleneb EL digusaktidest.

% RKTKm 3-2-1-86-13 p 15.
% A. Vutt. Juhatuse liikme ja seotud isikute hiivede avalikustamise standard. Riigikohtu tsiviilkolleegiumi
maédrus 3-2-1-86-13. — Juridica 2013/VIlI, 1k 609.
"® Euroopa Kohtu 15. juuli 1964. aasta otsus kohtuasjas 6/64: Flaminio Costa v. E.N.E.L, EKL 1964, Ik 585.
! Eesti Vabariigi pohiseaduse tiiendamise seadus. RT | 2003, 64, 429.
"2 Eesti Vabariigi pohiseadus. RT I, 15.05.2015, 2.
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Euroopa Parlamendi ja Ndukogu 2017. a direktiiv (EL) 2017/828", millega muudetakse
direktiivi 2007/36/EU seoses aktsioniride pikaajalise kaasamise soodustamisega, reguleerib
aktsiondride teabedigust vaid védrtpaberiborsil noteeritud aktsiatega aktsiaseltsides. Vastav
direktiiv on liheks eesmérgiks seadnud selle, et aktsionidridel oleks selgem iilevaade juhatuse
liikkmete tasustamisest. Vastava direktiivi preambuli punkt 29 jargi tuleks juhtide
tasustamispoliitikas kirjeldada juhtide tasu eri komponente ja nende suhtelise osakaalu suurust
ning see tuleks viivitamata avalikustada pérast iildkoosolekul toimunud aktsionéride hééletust.
Preambuli punkt 31 kohaselt peaks drilihingu lébipaistvuse ja juhtide vastutuse tagamiseks
tasustamisaruanne olema selge ja mdistetav ning andma tervikliku {ilevaate viimasel
majandusaastal igale juhile makstud tasu kohta. Preambuli punkt 32 jargi tuleks juhatuse
tasusid kajastav aruanne avaldada iihingu veebilehel, et tagada aktsiondride jaoks lihtne
juurdepdds tasustamisaruandele. Samas ei tohiks piirata litkmesriikide vOimalust nduda
tdiendavalt ka konealuse aruande avaldamist muude vahendite abil, niiteks osana

tthingujuhtimise aruandest voi tegevusaruandest.

Direktiivi (EL) 2017/828 preambuli punkt 35 jdrgi tuleb huvide konflikti véltimiseks
avalikustada mitte ainult need tasud, mida juhatuse liikmed saavad iihingult, vaid ka tasud,
mida juhatuse litkmed saavad monelt teiselt samasse kontserni kuuluvalt tihingult. Preambuli
punkt 36 kohaselt tuleks juhtide tasustamisest tervikliku {ilevaate andmiseks
tasustamisaruandes avalikustada ka niisuguse tasu suurus, mida makstakse konkreetsete
juhtide perekondliku olukorra alusel. Tasustamisaruanne peaks seetottu sisaldama ka selliseid
tasu komponente nagu pere- voi lapsetoetus. Kuna isikuandmed, mis on seotud juhtide
perekondliku olukorraga, ja isikuandmete eriliigid Euroopa Parlamendi ja Noukogu mééruse
(EL) 2016/679"* tihenduses on eriti tundlikud ja nduavad erikaitset, tuleks
tasustamisaruandes avalikustada siiski ainult tasu summa, jéttes avalikustama selle maksmise

aluse.

Direktiivi (EL) 2017/828 preambuli punkt 40 jérgi peab selleks, et piirata sekkumist juhtide
Oigustesse eraelu puutumatusele ja isikuandmete kaitsele, tasustamisaruandes sisalduvate
juhtide isikuandmete avalikustamine &ritihingute poolt piirduma kiimne aastaga. Preambuli

punkt 41 alusel peaks selle kiimneaastase ajavahemiku 10pus 4&rilihing eemaldama

3 Euroopa Parlamendi ja Ndukogu direktiiv (EL) 2017/828, 17. mai 2017, millega muudetakse direktiivi
2007/36/EU seoses aktsioniride pikaajalise kaasamise soodustamisega (EMPs kohaldatav tekst). — ELT L 132,
20.5.2007, 1k 1-25.

™ Euroopa Parlamendi ja Noukogu miirus (EL) 2016/679, 27. aprill 2016, fiiiisiliste isikute kaitse kohta
isikuandmete tootlemisel ja selliste andmete vaba liikumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise
kohta (isikuandmete kaitse iildméadrus) (EMPs kohaldatav tekst). — ELT L 119, 4.5.2016, Ik 1-88.
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tasustamisaruandest koik isikuandmed vOi1 tegema kogu tasustamisaruande avalikult

kittesaamatuks.

Direktiivi (EL) 2017/828 preambulis véljendatud vaértpaberibdrsil noteeritud aktsiatega
aktsiaseltside juhtide tasustamise avalikustamise regulatsiooni sisseviimiseks liikmesriikide
Oigusesse on direktiivi lisatud artikkel 9a. Lisaks eelpool ja preambulis juba viljendatud
pohimotetele sdtestab direktiivi artikkel 9a Ig 5, et liikmesriigid peavad tagama, et {ihing
esitab tasustamispoliitika tildkoosolekul héddletamiseks iga olulise muudatuse puhul ning igal
juhul vdhemalt kord nelja aasta jooksul. Artikkel 9a lg 7 sitestab, et litkmesriigid peavad
tagama, et pérast tasustamispoliitika  hddletust iildkoosolekul avalikustatakse
tasustamispoliitika koos héiletuse kuupédeva ja tulemustega viivitamata &riithingu veebisaidil
ja see jadb avalikult ja tasuta kéttesaadavaks viahemalt seni, kuni seda kohaldatakse. Direktiivi
artikkel 9b 1g 1 punkt a kohaselt peab tasustamisaruanne sisaldama iga juhi tasu kogusummat,
jaotatuna komponentide loikes, pohitasu ja muutuvtasu suhtelist osakaalu, selgitust selle
kohta, kuidas tasu kogusumma vastab vastuvoetud tasustamispoliitikale, sealhulgas seda,
kuidas see aitab kaasa drilihingu pikaajalistele tulemustele, ning teavet selle kohta, kuidas on
kohaldatud tulemuslikkuse kriteeriume. Artikkel 9b Ig 1 punkt d alusel peab
tasustamisaruanne sisaldama igale juhile antud voi pakutud aktsiate ja aktsiaoptsioonide arvu
ning diguste kasutamise pdhitingimusi, sealhulgas tditmishinda ja -pdeva, ning nende mis
tahes muudatusi. Artikkel 9b Ig 1 punkt f kohaselt peab tasustamisaruanne sisaldama teavet
korvalekallete kohta tasustamispoliitika rakendamise korrast ning selgitusi erakorraliste
asjaolude laadi kohta ja nende konkreetsete elementide dramérkimist, mille suhtes erand tehti.
Seega on direktiivi eesmirgiks luua bdrsiaktsiaseltside aktsionédridele laiaulatuslikud
voimalused, kuidas aktsionérid juhtide tasu suuruse kujunemisest teada saaksid. Vaatamata
sellele leiab kdesoleva t60 autor, et sisuliselt ei ole aktsionéridel nii mahuka teabega iildjuhul
eritt midagi teha, kuid borsiaktsiaseltsi koormab kogu selle teabe pidev avaldamine

markimisvaarselt.

Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiivi (EL) 2017/828 artikkel 9¢ Ig 1 alusel peavad
liikmesriigid méératlema, millised on olulised tehingud, mis tuleb avalikustada, vottes arvesse
moju, mida teave tehingu kohta voib avaldada &riiihingu aktsiondride majanduslikele otsustele
ning tehinguga kaasnevat riski dritthingule ja selle aktsioniridele, kes ei ole seotud isikud,
sealhulgas vihemusaktsionidridele. Oluliste tehingute méiratlemisel kehtestavad liikmesriigid
tthe vO1 mitu kvantitatiivset suhtarvu, mis pohinevad tehingu mdjul &rilihingu
finantspositsioonile, tuludele, varadele, kapitalisatsioonile, sealhulgas omakapitalile, voi

kdibele ja milles vOetakse arvesse tehingu laadi ja seotud isiku positsiooni. Sama artikli 1g 2
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alusel peavad litkmesriigid tagama, et driiihingud teevad seotud isikutega tehtavad olulised
tehingud avalikult teatavaks hiljemalt tehingu sdlmimise ajal ning teadaanne peab sisaldama
vihemalt teavet seotud isikuga oleva suhte laadi, seotud isiku nime, tehingu kuupéeva ja
vadrtuse kohta ning muud teavet, mis on vajalik selle hindamiseks, kas tehing on éariiihingu ja
aktsiondride, kes ei ole seotud isikud, sealhulgas vihemusaktsionéride seisukohast diglane ja
moistlik. Artikkel 9c Ig 5 alusel ei kohaldata eelpool kisitletud piiranguid tehingutele, mida
tehakse tavapédrase dritegevuse kdigus ja tavalistel turutingimustel. Selliste tehingute jaoks
kehtestab ariiihingu haldus- voi jdrelevalveorgan sisemenetluse nende tingimuste tditmise
korrapdraseks hindamiseks. Liikmesriikidel on siiski digus kehtestada direktiivi nduded ka
tavaparases majandustegevuses ja tavaparastel turutingimustel tehtud tehingute jaoks. Seda

direktiivi ei ole Eesti digusesse veel iile voetud.

Oiguskirjanduses on leitud, et teabe avalikustamise korra sisu ja fookus on erinevates
jurisdiktsioonides sarnane. Koik jurisdiktsioonid on kehtestanud iisna iihesugused teabe
kohustusliku avaldamise regulatsioonid bérsil noteeritud ettevdtete suhtes. Oiguskirjanduses
on mirgitud, et vaatamata akadeemilistele iileskutsetele deregulatsioonile, ei anna tikski
jurisdiktsioon iihingutele tdielikku vabadust teabe kohustusliku avaldamise korra
kujundamisel. Jurisdiktsioonid erinevad diguskirjanduse kohaselt siiski teabe avalikustamise

mahu ja sisu poolest, mida ithingud peavad avaldama.”

™ R. Kraakman, P. Davies, H. Hansmann, G. Hertig, K. J. Hopt, H. Kanda, E. B. Rock. The Anatomy of
Corporate Law: A Comparative and Functional Approach. Oxford, 2004, Ik 197.
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3. Osaniku ja aktsioniri oigus kiisida teavet ja tutvuda nodudmisel

dokumentidega

3.1. Osaniku ja aktsioniri 6igus kiisida teavet

3.1.1. Teabeo6iguse materiaaldiguslikud alused

Kuigi eelnevast nédhtus, et osanikul ja aktsioniril on véimalik saada {ihingu kohta péris palju
teavet ka nende dokumentide kaudu, mis tuleb kohustuslikus korras avalikustada, ei pruugi
see olla piisav, et tagada osanike vOi aktsiondride piisav informeeritus. Nimelt ei pruugi
osanikud ja aktsiondrid alati mdista kogu infot, mis kajastub kohustuslikult avaldatavates

dokumentides.

Oiguskirjanduses on leitud, et aktsioniri individuaalset informatsioonidigust ei tohiks
piiritleda ainult tildkoosoleku pdevakorras olevate kiisimustega, sest enamus teabe saamise
Oiguse eesmirke realiseerub ka véljaspool iildkoosolekut. Lisaks on aktsionidril vdimalus
teavet saada ka teistest allikatest, nditeks majandusaasta aruandest. Seetdttu ongi Eestis
kisitletud individuaalset informatsioonidigust tdiesti iseseisva (N)igusena.76 To66 autor ndustub

oiguskirjanduses véljendatud seisukohaga.

Osaniku teabendude materiaaldiguslik alus on AS § 166 1g 1, mille kohaselt on osanikul digus
saada juhatuselt teavet osaiihingu tegevuse kohta. AS § 166 Ig 1 ei piira iseenesest seda, mida
osanik voib teabena osaiihingult kiisida. Riigikohus on mérkinud, et eeltoodu ei tdhenda siiski
seda, et osanik vdOiks osaiithingult teabendude korras kiisida iikskdik mida.”” Aktsioniri
teabedigust reguleeriv keskne norm on AS § 287, mille Ig 1 kohaselt on aktsioniril digus

kiisida iildkoosolekul juhatuselt teavet aktsiaseltsi tegevuse kohta.

Oiguskirjanduses on mirgitud, et osaniku teabediguse maht on vdrreldes aktsiondri
teabedigusega laiem ja seda vdib pohjendada asjaoluga, et osalihing on iildjuhul suletud
kapitalitihing ja selle osanikel on suurem isiklik seos iihinguga ning ka suuremad
juhtimisdigused kui aktsiaseltsi aktsionéridel, kellel ei peaks tavaliselt prevaleerima mitte
osalemis-, vaid investeerimishuvi. Osaniku teabedigus ei ole diguskirjanduse kohaselt piiratud
ainult teabe saamise vdimalusega osanike koosolekul. Oiguskirjanduses on mirgitud, et see

on moistetav, sest osailihingus on osanike osalemisdigus ja otsuste tegemise kord vidhem

® M. Greinoman, Ik 47.
" RKTKm 2-16-3492 p 14.
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formaliseeritud ning reeglina ei ole enamikus kiisimustes koosoleku pidamine ndutav.’® T

autor ndustub diguskirjanduses viljendatud seisukohtadega.

Oiguskirjanduses on mirgitud, et osanikule antav teave tuleb anda nii, et see oleks ammendav
ja dige. Osaniku teabedigust pohikirjaga piirata ei saa, kuid pdhikirjaga on voimalik tdpsemini
reguleerida teabe andmise ja dokumentidega tutvumise korda. PShikirjaga on samuti voimalik
kohustada osaiihingut jagama teatud olukorras osanikele teavet. Osanikule teabe andmise kord
ei vdi aga olla selline, mis teabediguse sisuliselt vilistab.” T66 autor ndustub
oiguskirjanduses viljendatud seisukohtadega ja leiab, et need kohalduvad ka aktsiondri

teabediguse suhtes.

Suurbritannia diguskirjanduses on sarnaselt Eesti diguskirjandusega margitud, et aktsionérile
seadusega antud Oigusi ei tohi kuidagi iihegi aktsionidri kahjuks kitsendada.®® Samuti on
Suurbritannia diguskirjanduses leitud, et iildjuhul ei anna Suurbritannia praktikas ka
aktsiaseltsi pohikiri aktsiondrile mingeid tdiendavaid oiguseid aktsiaseltsilt teabe saamiseks.
Vaatama sellele on aktsionéril diguskirjanduse kohaselt voimalik aktsiondride lepinguga need
ja muud tdiendavad Gigused siiski kokku leppida ja vastavad tdiendavad digused omandada.
Suurbritannia diguskirjanduses on madrgitud, et vdhemusaktsionirist investorid nduavad tihti
sellise aktsiondride lepingu sOlmimist, mis annaks neile monevdrra rohkem kaitset
enamusaktsioniri tegevuse eest, kui seadus seda pakub. Suurbritannia diguskirjanduses on
leitud, et aktsiondride leping vOib kohustada aktsiaseltsi andma aktsionérile detailset finants-

ja muud teavet, mida aktsionir seaduse jirgi muidu ei oleks digustatud kiisima ja saama.™

Oiguskirjanduses on mirgitud, et kuna iildkoosolek on ainus koht, kus aktsionir saab iildse
kiisimusi esitada, ei saa pidada digeks seda, et tal on digus saada teavet ainult {ildkoosoleku
pédevakorras olevate kiisimuste kohta. Aktsiondrile peab siiski jddma voimalus hinnata oma
investeeringut ja sellega seotud riske ning kujundada vastavalt sellele oma kaitumist
tulevikus. Selleks on aga vajalik teatava informatsiooni saamine eelkdige aktsiaseltsi tildise
tegevuse, tegevusala perspektiivsuse, turgude olemasolu, juhatuse kompetentsi jt analoogsete
kiisimuste kohta. Pealegi ei nde kehtiva seaduse sOnastus ette, et aktsiondr voiks taotleda

teavet ainult konkreetse arutluse all oleva kiisimuse kohta, sest seaduse kohaselt on aktsionaril

8 A, Vutt, M. Vutt (viide 2), Ik 711.
¥ K. Saare, U. Volens, A. Vutt, M. Vutt, Ik 252.
8 Shareholders' rights. August 2018. Kittesaadav: https://www.netlawman.co.uk/ia/shareholders-rights
(15.02.2019).
88 F. Beal. Company records — what can shareholder see? 07.01.2015. Kittesaadav:
https://brodies.com/blog/corporate/company-records-can-shareholder-see/ (15.02.2019).
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Oigus saada teavet aktsiaseltsi ,tegevuse kohta”.® T56 autor ndustub oiguskirjanduses
esitatud seisukoha ja selle pohjendustega ning leiab samuti, et aktsionéri teabedigus ei ole

piiratud ainult iildkoosoleku pievakorras olevate kiisimustega.

Aktsiaseltsi aktsiondri teabediguse peamine erinevus osaiihingu osaniku teabedigusest seisneb
selles, et aktsiondr saab aktsiaseltsi juhatuselt teavet nduda vaid iildkoosolekul. Vorreldes
osaiihingu osanike teabedigusega on aktsiaseltsi aktsioniri teabedigus mdnevdrra piiratum,
kuna védhemalt iildjuhul ei saa aktsiondr nduda, et aktsiaseltsi juhatus annaks talle teavet
véljaspool iildkoosolekut voi vdimaldaks aktsiaseltsi dokumentidega tutvumist. Aktsionéri
piiratum teabedigus on oOiguskirjanduse kohaselt pdhjendatav sellega, et aktsiaselts on
mdeldud tegutsemisvormiks suurtele avatud kapitalitihingutele, kus on eelduslikult palju
aktsiondre ja kus aktsiondr on pigem investor ja seetOttu aktsiaseltsi igapdevasest juhtimisest
mdnevdrra kaugemal kui osanik osaiihingus. Oiguskirjanduses on mirgitud, et aktsiaseltsis

toimubki aktsiondride suhtlemine juhatusega {ildjuhul tildkoosoleku vormis.®

Tallinna Ringkonnakohus on tsiviilasjas nr 2-14-53948 mirkinud, et AS § 287 lg 1 alusel
saab aktsiondr nouda iildise iseloomuga informatsiooni &ritihingu tegevuse kohta. Sellisele
seisukohale voimaldab jouda ka nimetatud sitte sdnastus, mille kohaselt on aktsionéril digus
saada aktsiaseltsi tegevuse kohta teavet iiksnes lildkoosolekul. Seega peab aktsiondri ndutav
teave olema selline, mida on vdimalik viljastada ariithingu iildkoosolekul.?* T56 autor

ndustub ringkonnakohtu seisukohaga.

Riigikohus on leidnud, et kui see on oluline aktsioniri diguste teostamiseks, siis vdib AS §
287 1g-st 1 tulenev teabedigus hdlmata ka &rilthingu suhteid klientide ja tarnijatega voi
oiguslikke ja drilisi suhteid &ritihinguga seotud ettevotetega. Samuti tagab aktsionéri
teabedigus aktsiondrile voimaluse otsustada, kas oleks vaja teostada vahemusoigusi. Néiteks
otsustada selle iile, kas on vajadus taotleda erikontrolli l&dbiviimist. Riigikohus on maérkinud,
et seda, kas teabendue on oluline driseadustikus ettendhtud aktsiondri diguste teostamiseks,
tuleb otsustada igal iiksikjuhul eraldi.®® Oiguskirjanduses ei ole Riigikohtu seisukohaga
noustutud ja on leitud, et teabendude puhul ei ole vaja iildse hinnata aktsionéri Oiguste
teostamisega seonduvat, sest ndude aluseks olev AS § 287 Ig 1 annab aktsionirile diguse
saada teavet aktsiaseltsi tegevuse kohta, seejuures mingeid sisulisi ega muid piiranguid see

norm ei sisalda ja seega ei eelda norm, et teavet sooviv aktsionér peaks pohjendama, millise

82 M. Kalaus, Ik 287.
8 K. Saare, U. Volens, A. Vutt, M. Vutt, Ik 425-426.
¥ TInRnK 26.01.2015, 2-14-53948 p 20.
% RKTKm 3-2-1-86-13 p 12.
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aktsiondridiguse teostamiseks talle vastav teave vajalik on. Samuti on diguskirjanduses leitud,
et kui isegi asuda seisukohale, et Riigikohtu loodud seos teabendude ja aktsiondridiguste
teostamise vahel tuleneb seadusest ja on pohjendatud, siis tekib kiisimus, millised on need
aktsiondridigused, mille teostamiseks on teabendue vajalik. Oiguskirjanduses on margitud, et
varasemas kohtupraktikas on Riigikohus aktsionéridigusi méadratlenud dérmiselt juriidiliselt,
loetledes iiksnes AS §-is 226 nimetatud digusi, nagu digus osaleda aktsioniride iildkoosolekul
ning kasumi ja aktsiaseltsi 13petamisel allesjéénud vara jaotamisel.?® Lisaks on Riigikohus
varem markinud, et aktsionéridigus vOib seisneda ka kasu saamises aktsiate ostu- ja
edasimiiligi hinna vahe arvel, sest eriti borsil noteeritud aktsiaseltsi aktsionédridel on vaba

~e .. . .. 87
voimalus aktsiaid osta ja miiiia.

Oiguskirjanduses on mirgitud, et aktsioniri kui investori digusliku seisundi oluliseks
komponendiks on tema investeeringuga seotud varaline huvi. Aktsiate omandamise
eesmirgiks ei ole ega saagi olla diguskirjanduse kohaselt liksnes huvi teostada seadusest
tulenevaid digusi. Vastav seisukoht on diguskirjanduses piistitanud kiisimuse, kas kohtutel on
tildse voimalik 6elda, et mingi aktsionéri esitatud sisuline kiisimus saab mitte olla seotud tema
digusliku huviga? Oiguskirjanduses on leitud, et sellele kiisimusele on ilmselt vdimalik
vastata iiksnes eitavalt. Oiguskirjanduses on mirgitud, et Riigikohus on seega oluliselt

laiendanud teabediguse piire.®

To66 autor ndustub Oiguskirjanduses véljendatud
seisukohtadega ja leiab samuti, et koik aktsiondri aktsiaseltsi kohta esitatud sisulised

kiisimused on seotud aktsionéri digusliku huviga.

Riigikohus on mirkinud, et vastus aktsiondride iildkoosolekul esitatud teabendudele ei pea
olema kirjalik ning juhul, kui tegemist on viga paljude kiisimustega, siis v3ib vastuse anda ka
mitmele kiisimusele korraga. Aktsiaseltsi juhatus peab aktsionirile teavet andes kdituma heas
usus, antav teave peab olema tiielik ja vastama ka tegelikult esitatud kiisimustele.®
Kéesoleva t60 autor ndustub Riigikohtu seisukohaga ja leiab, et see rakendub ka osaiihingu
osanike teabe kiisimise ndude puhul. Seega ei pea vastus osaniku kiisimusele olema kirjalik ja
kui esitatud on vidga palju kiisimusi, siis voib anda vastuse mitmele kiisimusele korraga.
Samuti peab ka osaiihingu juhatus osanikule teavet andes kdituma heas usus, antav teave peab

olema tdielik ja vastama tegelikult esitatud kiisimustele.

8% A vutt, Ik 610.
8 RKTKm 3-2-1-145-04 p 30.
8 A vutt, Ik 611.
8 RKTKm 3-2-1-29-08 p 12.
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Oiguskirjanduses on mirgitud, et teatud ulatuses konkureerib osaniku digusega kiisida teavet
vihemusosanike digus nduda erikontrolli méiramist. AS § 191 lg 1 kohaselt vdivad
osaiihingu osanikud, kelle osadega on esindatud vdhemalt 1/10 osakapitalist, nduda osatihingu
juhtimise voi varalise seisundiga seotud kiisimustes erikontrolli korraldamise otsustamist ja
erikontrolli 1dbiviija médramist osanike otsusega. Erikontroll on 16ppastmes samuti suunatud
osanikele teatud teabe andmisele, kuid see on osaiihingule koormavam abindu. Osaniku
teabediguse ja erikontrolli erinevus seisneb diguskirjanduse kohaselt muuhulgas ka selles, et
teavet voib kiisida iga osanik soltumata talle kuuluva osaluse suurusest, kuid erikontrolli
taotluse esitamiseks on vaja omada vdhemalt 10 % osalust. Pohjendamatu keeldumine teabe
andmisest on oOiguskirjanduse kohaselt mojuvaks pohjuseks, mis annab aluse taotleda

erikontrolli médramist.”® T autor ndustub diguskirjanduses viljendatud seisukohtadega.

Riigikohus on leidnud, et teabe- ja tutvumisdigus ei asenda erikontrolli ega vastupidi.
Erikontroll on protseduur, mille kaudu peab osanikel olema vdimalus saada erapooletu
spetsialisti arvamus lihingut puudutavate varaliste kiisimuste kohta, ja seda ei asenda osaniku
Oigus kiisida juhatuselt iihingu tegevuse kohta kiisimusi voi tutvuda iihingu dokumentidega.
Riigikohus on maérkinud, et erikontrolli médramata jatmist ei digusta ainuiiksi asjaolu, et
osanikul on alati vdimalik tutvuda osailihingu dokumentidega ja talle ei ole selleks takistusi
tehtud. Sellise pohjendusega voib erikontrolli jitta midramata vaid juhul, kui tegu on viga
konkreetse kahtlusega mingi tehingu suhtes, mida saab pohjalikumate eriteadmisteta hinnata
ka ainuiiksi dokumentidega tutvumisel. Naiteks kui osanik soovib saada teada, kellega voi
millistel tingimustel vastav tehing on tehtud.”* Kokkuvdttes on iguskirjanduses asutud
seisukohale, et erikontroll ei asenda mingil juhul teabedigust. Samamoodi ei asenda
individuaalset teabedigust revisjon ega audiitorkontroll.”? Té6 autor ndustub Riigikohtu ja

oiguskirjanduse seisukohtade ning jareldustega.

Saksamaa Giguses reguleerib osaniku teabedigust Gesetz betreffend die Gesellschaften mit
beschriinkter Haftung® (edaspidi GmbHG) § 51a. GmbHG § 51a lg 1 sitestab, et osaiihingu
juhatus peab viivituseta andma igale osanikule vastava teabendude esitamisel informatsiooni
tihingu tegevuse kohta. GmbHG § 51a lg 3 alusel ei tohi nendest sétetest pdhikirjaga kdrvale
kalduda. Seega on Eesti ja Saksamaa diguses osaniku digus kiisida teavet reguleeritud véga

sarnaselt, kuna mdlemas on regulatsioon suhteliselt iildsdnaline ja laia abstraktsiooniastmega.

% K. Saare, U. Volens, A. Vutt, M. Vutt, Ik 255.
% RKTKm 3-2-1-55-16 p 18.
%2 M. Kéerdi, S. Kédrson, V. Kove, A. Pavelts, K. Saare, U. Volens, A. Vutt, M. Vutt, 1k 691.
% Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrinkter Haftung (GmbHG). Kittesaadav: https://www.gesetze-
im-internet.de/gmbhg/ (17.01.2019).
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Kuid Saksamaa regulatsioon on siiski natuke tdpsem ja mahukam. Eesti diguskirjanduses on
margitud, et Saksamaa diguskirjanduses on leitud, et osaniku teabedigust peab modistma kdige
laiemal viisil ning see hdlmab endas koiki diguslikke ja majanduslikke suhteid osaiihingu sees
ja samuti koiki vastavaid suhteid osaiihingu ja kolmandate isikute vahel. See teave sisaldab
oiguskirjanduse kohaselt endas infot igasuguste sissemaksete kohta osaiihingusse ja
osaithingu kulude kohta ning k&iki juhtimise ja kasumi jaotamise ja kasutamise aspekte. Siiski
on Oiguskirjanduse kohaselt Saksa diguskirjanduses mairgitud, et pelgalt uudishimu ei saa

arvestada teabendoude nduetekohase aluse ja pohj endusena.*

Eesti digusega sarnane aktsiondri teabediguse regulatsioon on Saksamaal, kus aktsiondride
teabedigust reguleerib Aktiengesetz®® (edaspidi AktG) § 131, mis kannab pealkirja
»Aktsiondride teabedigus® (Auskunftsrecht des Aktionadrs). AktG § 131 Ig 1 lause 1 sdtestab,
et juhatus peab tildkoosolekul vastama iga aktsionéri esitatud kiisimusele, kui see on vajalik
tildkoosoleku paevakorras kindlaksméadratud dritegevuse sisuliseks hindamiseks. Seejuures ei
vabasta odiguskirjanduse kohaselt juhatuse liiget teabe andmise kohustusest see, kui tal
isiklikult puuduvad teadmised vastavale kiisimusele vastamiseks.*® Erinevalt AS-ist tuuakse
AKtG § 131 Ig 1 lauses 2 selgelt vilja, et kohustus anda teavet sisaldab diguslikke ja drilisi
suhteid {ihinguga seotud ettevdtetega. Vorreldes AS-iga on Saksamaa AktG sitted tipsemad

selle kirjeldamisel, mille kohta aktsionér tildkoosolekul teavet kiisida voib.

Soomes eksisteerib kaks piiratud vastutusega iihingutiilipi ja modlemat reguleerib
Osakeyhtié')laki97 (edaspidi OYL). Soome diguses reguleerib aktsiondri teabedigust OYL § 25,
mis kannab pealkirja ,,Oigus nduda teavet”. OYL § 25 Ig 1 lause 1 sitestab, et aktsioniri
taotlusel peab juhatus ja tegevjuht andma aktsiondrile iiksikasjalikuma teabe asjaolude kohta,
mis voivad mojutada tildkoosolekul kisitletavate kiisimuste hindamist. Vastav site on sarnane
AktG § 131 Ig 1 lausele 1, kuna mdlema puhul peab taotletav teave puudutama neid kiisimusi,
mida hakatakse késitlema iildkoosolekul. OYL § 25 Ig 1 lause 2 alusel juhul, kui iildkoosolek
tegeleb finantsaruannetega, siis kohaldatakse teabe andmise kohustust ka {ildisemale teabele
aktsiaseltsi finantsseisundi kohta, sealhulgas aktsiaseltsi suhetele samasse kontserni kuuluva
tthinguga. Selles séttes on sarnaselt AKtG § 131 Ig 1 lausele 2 eraldi dra margitud aktsionéri
Oigus saada teavet samasse kontserni kuuluvate iihingute kohta, kuid Saksamaa diguses on

vastav oOigus siiski laiem, sisaldades ka teabedigust aktsiaseltsi ja sellega seotud iihingute

% A, Vutt, M. Vutt (viide 21), Ik 63.
% Aktiengesetz. Kittesaadav: https://www.gesetze-im-internet.de/aktg/ (17.01.2019).
% M. Siems, D. Cabrelli. Comparative Company Law. A Case-Based Approach. Oxford, 2013, Ik 259.
% Limited Liability Companies Act — Finland. UNOFFICIAL TRANSLATION Ministry of Justice, Finland
2012. Kéttesaadav: http://www.finlex.fi/en/laki/kaannokset/2006/en20060624.pdf (18.01.2019).
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vaheliste suhete ja tehingute kohta. Soome Giguses sdtestab OYL § 25 lg 2 lause 1, et kui
aktsiondri kiisimusele on vOimalik vastata ainult sellise informatsiooni alusel, mis ei ole
tildkoosolekul kittesaadav, siis esitatakse kiisimusele kirjalik vastus kahe nddala jooksul.
OYL § 25 1g 2 lause 2 alusel esitatakse vastus kiisimuse esitanud aktsiondrile ja teistele
aktsiondridele, kes seda nduavad. Kokkuvottes on Soome regulatsioon, mis puudutab
aktsiondri Oigust kiisida teavet iisna sarnane Eesti regulatsioonile, kuid on sellest siiski

mahukam ja tdpsem ning sisaldab ka sisulisi erinevusi.

Rootsis eksisteerib kaks piiratud vastutusega iihingutiilipi ja modlemat reguleerib
Aktiebolagslag®® (edaspidi ABL). Rootsi diguses reguleerib aktsiondri digust kiisida teavet
ABL § 32 Ig 1, mis sitestab, et iga aktsiondri taotlusel ja kui juhatus leiab, et see ei tekita
olulist kahju aktsiaseltsile, siis peab juhatus ja tegevjuht andma iildkoosolekul teavet mis
tahes asjaolude kohta, mis vdivad mojutada pdevakorras oleva kiisimuse hindamist ja mis
tahes asjaolude kohta, mis vdivad mdjutada aktsiaseltsi finantsseisundi hindamist. Sama
paragrahvi Ig 2 kohaselt kohaldub informatsiooni andmise kohustus kontserni kuuluva
aktsiaseltsi puhul ka selle suhetele teiste samasse kontserni kuuluvate ithingutega. ABL § 32
lg 3 sétestab, et kui aktsiaselts on emaettevdte, siis rakendub kohustus anda informatsiooni ka
kontserni aruannetele ja sellistele asjaoludele seoses tiitarettevotetega nagu on tdpsustatud
eelpool sama paragrahvi 10ikes 1. Rootsi aktsiondri Oigust kiisida teavet puudutav
regulatsioon on Eesti regulatsioonist oluliselt mahukam ja tipsem, kuid samas on moned
aluspdhimotted nagu olulise kahju mitte tekitamine ja teabe andmine iildkoosolekul oma

olemuselt sarnased.

ABL § 33 sitestab, et kui sama seaduse § 32 alusel taotletud teavet on vdoimalik anda ainult
sellise informatsiooni alusel, mis ei ole iildkoosolekul kittesaadav, siis tuleb selline teave teha
aktsiondridele kirjalikus vormis kéttesaadavaks aktsiaseltsi kontoris kahe niddala jooksul ja
saata igale aktsiondrile, kes seda teavet ndouab. Sama seaduse § 34 lg 1 sétestab, et kui juhatus
otsustab, et vastavalt ABL § 32 taotletud teavet ei saa aktsiondrile avaldada, ilma et see
tekitaks olulist kahju aktsiaseltsile, siis tuleb sellest viivitamatult teavitada aktsiondri, kes
teavet kiisis. ABL § 34 Ig 2 alusel peab juhatus esitama aktsiaseltsi audiitorile aktsionéri
ndudmisel kahe nddala jooksul alates aktsionéri teavitamisest teabe, mida sama seaduse § 34
lg 1 alusel keelduti aktsiondrile esitamast ning vastav teave tuleb audiitorile edastada kahe

néddala jooksul alates aktsioniri vastava ndude esitamisest. ABL § 35 Ig 1 lause 1 sdtestab, et

% Aktiebolagslag. The Swedish Companies Act (SFS 2005:551). Kiéttesaadav:
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/aktiebolagslag-2005551 sfs-
2005-551 (19.01.2019).
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§-is 34 viidatud olukorras peab audiitor esitama kahe néddala jooksul alates sellest, kui
aktsiondri ndutud teave on talle esitatud, kirjaliku seisukoha selle teabe kohta juhatusele.
Sama seaduse sama paragrahvi sama Idike lause 2 alusel tuuakse aruandes vélja, kas audiitori
arvates oleks see teave muutnud audiitori aruannet ja vajaduse korral audiitori aruannet
kontserni kohta voi oleks muudmoodi kriitikat pdhjustanud. ABL § 35 1g 1 lause 3 kohaselt
tuleb sellisel juhul muudatus voi kriitika audiitori seisukohas vélja tuua. Sama seaduse sama
paragrahvi lg 2 alusel peab juhatus tegema audiitori seisukoha aktsiondridele aktsiaseltsi

ruumides kittesaadavaks ja saatma igale aktsionérile sellest koopia, kes vastavat teavet nduab.

European Model Company Act® (edaspidi EMCA) 11. osa artikkel 23 Ig 1 kohaselt on
osanikul digus nouda juhatuselt voi juhtkonnalt teavet koigi asjaolude kohta, mis voivad
mojutada tildkoosoleku paevakorda pandud kiisimuse otsustamist, kui selle teabe andmine ei
tekita tihingule materiaalset kahju voi ei ole seadusvastane. EMCA sama osa sama artikli Ig 2
sdtestab, et kui kiisimusele vastamine nduab teavet, mis ei ole tildkoosolekul kéttesaadav, siis
tuleb vastav teave teha osanikele kittesaadavaks mitte hiljem, kui kahe niddala mé6dumisel

tldkoosoleku toimumisest.

Oiguskirjanduses on mirgitud, et problemaatiliseks kiisimuseks on see, kas osaiihingu
osanikul on digus saada teavet iiksnes selle osaiihingu kohta, mille osanikuks ta on, voi ka
selle iihingu tiitarithingute kohta. Uhest kiiljest ei ole &iguskirjanduse kohaselt hea usu
pohimdttega kooskolas see, kui osaiihing kasutab tiitariihinguid selleks, et muuta teatava teabe
kéttesaamine osatihingu osanikule raskemaks. Teisest kiiljest voib tiitarithingut puudutava
teabendude puhul olla problemaatiline see, kes ja millisel moel kaalub vastava {ihingu huve.
Oiguskirjanduses on mirgitud, et teabe andmisest keeldumise kaalumine on {ildpShimdtte
alusel selle osaithingu juhatuse pddevuses, kelle osanikud teavet saada soovivad ja
titariihingu juhatus, kes omakorda vastutab tiitarithingu huvide kaitsmise eest, ei saaks
niisuguses olukorras just kui kaasa rifkida. Oiguskirjanduses on asutud seisukohale, et
tiitartihingu juhatusel peab sellises olukorras olema samuti voimalus keelduda teabe andmisest
emaiihingule, kui selle tulemusel emaiihingu kaudu selle osanikele antav teave kahjustaks
‘tl'jtariihingut.100 Kiesoleva t60 autor ndustub oiguskirjanduses véljendatud seisukohaga ja

leiab, et selline seisukoht on pdhjendatud, kuna tiitariihingu juhatusel peab olema vdimalus

% European Model Company Act, 1k 255. Kattesaadav:

https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2929348## (25.01.2019). Tegemist on 2007. aastal Taani ja
Saksa iihingudiguse professorite algatatud projektiga, mille eesmédrk on koondada parimad Euroopa riikide
ithingudiguslikud reeglid kokku ja luua soovituslike normide kogum, mis vdib olla abiks kogu iihingudiguse
kujundamisel voi ka selle iiksikute instituutide véljatéotamisel.
199K Saare, U. Volens, A. Vutt, M. Vutt, Ik 252.
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teabe andmisest keelduda, kui see tiitariihingut kahjustab. Samuti leiab t66 autor, et vastav

seisukoht on rakendatav nii osaniku kui ka aktsionéri teabendude puhul.

3.1.2. Teabediguse ulatus kohtupraktika kohaselt

Riigikohus on leidnud, et iildjuhul on osanikul digus saada teavet aktsiaseltsi juhatajaga
sO0lmitud lepingu olulisemate tingimuste ja seotud isikutega tehtud tehingute kohta ning
sellised teabenduded ei ole pahausksed. Ainuiiksi asjaolu, et osaniku ja osaiihingu endiste
osanike vahel on erimeelsused, ei muuda osaniku teabenduet pahauskseks.101 T66 autor

ndustub Riigikohtu seisukohtadega.

Riigikohtu tsiviilasi 3-2-1-86-13 kasitles oiguskirjanduse kohaselt klassikalist juhtumit ja
laialt levinud probleemi, kus vdhemusaktsiondr esitas juhatusele kiisimusi ja enamuse

102 Antud kaasuses oli tegemist

positsioonis olev juhatus ei soovinud neile sisuliselt vastata.
aktsiaseltsiga, kus puudus kiill enamusaktsiondr, kuid perekondlike sidemetega seotud
aktsiondride koos tegutsemise tulemusena moodustas 57,5 % hiiltest sisulise enamuse. Lisaks
oli selles hailetusblokis olev isik samal ajal ka aktsiaseltsi juhataja ja tema ldhisugulased olid
kaasatud aktsiaseltsi tegevusse nii tootajate kui ka ndukogu litkkmetena. Seega oli
oiguskirjanduse kohaselt selgelt tegemist ithe perekonna kontrolli all oleva aktsiaseltsiga.
Seejuures lisas intriigi asjaolu, et teabendude esitanud aktsionidr oli aktsiaseltsi konkurendi
kontrolli all olev #riiihing. Oiguskirjanduses on mirgitud, et ilmselt avaldas selline olukord
mdju ka kohtu 13ppjireldustele. Oiguskirjanduses on mirgitud, et lisaks tuleb siinkohal
arvestada, et borsiaktsiaseltside puhul voib olukord olla pisut ‘[eistsugune.103 Kohtuasja iiks
pohikiisimusi seisnes selles, kui ldbipaistvad peaksid olema é&riiihingu juhtorgani litkmetega
seotud Oigussuhted ja juhtimiskulud. Antud kaasuses oli tegemist aktsiaseltsiga, kus koik
juhtimispositsioonid olid enamusaktsiondri kontrolli all ja aktsiaselts ei maksnud
aktsionéridele dividende, sest enamusaktsiondr ei olnud sellest huvitatud, kuna ta sai oma
vajadused rahuldatud muul viisil. Tédpsemalt {ihingu poolt makstavate tasude voi muude
voimaldatavate hiivede kaudu. Konflikti pohjustas see, et enamusaktsionér kohtles aktsiaseltsi
kui enda oma. Oiguskirjanduses on mirgitud, et kiesolev kaasus oli esimene Riigikohtu
praktikas, kus tdstatati kiisimus kas ja millises ulatuses peavad juhtorgani liikmete tasude ja

muude hiivede suurus ning seotud isikutega tehtud tehingute asjaolud olema aktsionéridele

101 RKTKm 2-16-3492 p 17.
102 A Vutt, Ik 608.
103 samas, Ik 610.
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avalikustatud. Seejuures on diguskirjanduse kohaselt tegemist véga olulise kiisimusega, sest
aktsiondridele avalikustamisele ja mitteavalikustamisele kuuluva teabe ulatus médrab

104

sisuliselt aktsiaseltsi ldbipaistvuse standardi. To66 autor ndustub diguskirjanduses

viljendatud seisukohtadega.

Oiguskirjanduses on leitud, et oluline probleem #riiihingu juhtorgani liikme vi teiste seotud
isikute ja driiihingu vahel tehtud tehingu puhul viljendub selles, et tehing voidakse teha
tingimustel, mis on driiihingule ebasoodsamad, kui sdltumatute osapoolte vahel voi avatud
turu tingimustel tehtud tehingute puhul.’®® Qiguskirjanduses on mirgitud, et turutingimustest
korvale kaldumise drahoidmine on praktiliselt voimatu ning iiheks vdheseks abinduks selle
vastu on tehingute avalikustamine. Teadmine, et juhatus ei saa tegutseda aktsiondride selja
taga endale kasulikul viisil, peaks diguskirjanduse kohaselt aitama voimalikke kuritarvitusi
vihendada. Oiguskirjanduses on samuti leitud, et samaaegselt on juhatuse liilkme tasu saamine
igati normaalne ja ka seotud isikutega tehingute tegemine ei tdhenda tingimata, et tegemist on
aktsiaseltsile kahjulike tehingutega. Kuid vastavate asjaolude avalikustamine on
Oiguskirjanduse kohaselt vahendiks, mis peaks positiivselt mdjutama iihingujuhte tegutsema
aktsiaseltsi huvides ja tiitma sellega oma lojaalsuskohustust.'® T66 autor ndustub

oiguskirjanduses viljendatud seisukohtadega.

Riigikohus on mérkinud, et majandusaasta aruannet ja selle lisasid puudutavaid kiisimusi vdib
tildjuhul pidada aktsiondri huvisfadri kuuluvateks. Riigikohus on mérkinud, et eelnimetatud
teabe avaldamine vdib erandjuhtudel siiski olla vilistatud, kui tdidetud on AS § 287 lg-s 2
sdtestatud eeldus ehk kui on alust eeldada, et see voib tekitada olulist kahju aktsiaseltsi
huvidele. Riigikohus on leidnud, et iiksnes fakt, et teavet taotlenud aktsionidr on seotud
aktsiaseltsi konkurendiga, ei anna alust keelduda majandusaasta aruande sisu kohta selgituste

107

andmisest.”™" T66 autor ndustub Riigikohtu seisukohtadega ja leiab, et need kohalduvad

samamoodi ka osaniku teabendude puhul.

Riigikohus on maérkinud, et teavet tuleb edastada vdhemalt selles ulatuses, mille
avalikustamise ndeb seadus ette majandusaasta aruande kaudu vO1 muul viisil. Kui
investeeringute vastu tunneb huvi aktsiondrist konkurent voi konkurendiga seotud isik, siis
vOib aktsiondrile antava teabe detailsusaste vastavalt asjaoludele olla kiill vdiksem, kuid

minimaalselt tuleb ka sellisel juhul anda teavet ulatuses, milles see teave peab sisalduma

104 A vutt, Ik 608-609.
105 R, Kraakman, P. Davies, H. Hansmann, G. Hertig, K. J. Hopt, H. Kanda, E. B. Rock, Ik 102.
106 A Vutt, Ik 609.
107 RKTKm 3-2-1-86-13 p 13.
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majandusaasta aruandes.'® Kiesoleva t50 autor ndustub siinkohal eelpool mainitud
Riigikohtu seisukohaga ja leiab, et see kohaldub samasuguses olukorras ka osaiihingu osaniku

suhtes.

Riigikohus on mirkinud, et aktsiaseltsi majandusaasta aruandega seotud kiisimused, mis on
aastaaruande kinnitamisega seotud Tildkoosoleku pdevakorras, on esitatud sisuliselt
majandusaasta aruande kohta. Riigikohus on leidnud, et selliseks kiisimuseks on niiteks
kiisimus selle kohta, millised on aktsiaseltsi ja juhataja vahelise kirjaliku juhataja lepingu
olulised tingimused, sealhulgas juhataja tasu suurus, ithingu poolt juhatajale vdimaldatavad
hiived, lepingu 10petamise hiivitised jms. Samuti ka kiisimus, kes on aktsiaseltsi ja juhataja
vahelise juhataja lepingu tihingu nimel allkirjastanud. Riigikohus on mirkinud, et selliseks
kiisimuseks on ka kiisimus selle kohta, millises summas on aktsiaselts teinud juhatajale
vastava majandusaasta jooksul viljamakseid, sealhulgas millises summas on kokku makstud
tasu koos lisatasudega, hiivitatud kulusid ja tehtud muid viljamakseid, sealhulgas koikide
lepinguliste ja lepinguviliste suhete alusel. Sisuliselt majandusaasta aruande kohta esitatud
kiisimuseks on Riigikohus lugenud ka kiisimuse selle kohta, kellel puudutatud isiku juhataja
lahikondsetest on kéesoleval ja eelneval majandusaastal olnud lepingulisi suhteid
aktsiaseltsiga, seejuures tdiendava kiisimusena tdpsustuse milliste lepinguliste suhetega on
tegemist, sealhulgas toolepingulised, teenuse osutamise, t06vOotu-, kdsundus-, komisjoni-,
agendi-, miitigi-, rendi-, iiiri-, laenu-, tagatis- ja teised voladiguslikud suhted. Riigikohus on
leidnud, et sisuliselt majandusaasta aruande kohta esitatud kiisimuseks on kiisimus selle
kohta, mis pohjusel pakkus aktsiaseltsi juhataja kasumi jaotamise ettepanekus dividendide
jagamiseks niivord vdikese osa kasumist ning kuidas on see pdohjendatud arvestades, et ihingu
arveldusarvetel on mitu aastat sihtotstarbelise kasutuseta lihtsalt seisnud iile miljoni euro,
ithingu laenukoormus on véike, raha hoiustamise eest makstavad intressimddrad on véga
madalad ning inflatsiooni tttu raha véirtus muudkui viheneb.'®® Riigikohus on mirkinud, et
sellele kiisimusele on piisavalt vastatud, kui juhataja on selgitanud, miks ei ole suurema

dividendisumma viljamaksmine véimalik.*® T66 autor ndustub Riigikohtu seisukohtadega.

Sarnane olukord ja kiisimus dividendide maksmise kohta oli ka Tallinna Ringkonnakohtu
menetluses olnud tsiviilasjas nr 2-14-15294, kus aktsionédr kiisis selle kohta, miks on
otsustatud dividendide jagamiseks just selline osa kasumist ning millele juhatus vastas, et

jaotatava kasumi suuruse otsustavad aktsionirid, kellel on digus teha juhatuse ettepanekust

108 RKTKm 3-2-1-86-13 p 20.
199 Samas p 13.
119 Samas p 18.
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erinevaid ettepanekuid, kuid viimasel koosolekul toetas aktsiondride enamus juhatuse
ettepanekut. Tallinna Ringkonnakohtu hinnangul oli teabe ndudja selles kaasuses ajendatud
mitte niivord sellest, et teabendudele ei olnud vastatud, vaid sellest, et ta ei olnud rahul
juhatuse dividendipoliitikaga ning seetdttu leidis Tallinna Ringkonnakohus, et aktsiaselts oli
aktsiondri teabenoudele korrektselt vastanud. Sellisel juhul on aktsiondril Gdigus nduda
erakorralise tlildkoosoleku vOi ndukogu koosoleku kokkukutsumist arutamaks juhatuse
dividendipoliitikat. Antud juhul oli aktsiaseltsi iildkoosolek toetanud juhatuse ettepanekut ja
koik aktsionirid peale teabe ndudja olid hidletanud juhatuse ettepaneku poolt.**! Siinkohal
tekib kiisimus, kas vastav Tallinna Ringkonnakohtu seisukoht on kooskdlas Riigikohtu
praktikaga. T66 autor leiab, et antud juhul ei ole tdidetud eespool viljatoodud Riigikohtu
praktikast tulenev ndue, et juhataja peab selgitama, miks ei ole suurema dividendisumma

viljamaksmine voimalik.

Riigikohus on mirkinud, et juhul, kui aktsiaseltsi juhataja vastab aktsionéri kiisimusele selle
kohta, millised on aktsiaseltsi ja selle juhataja vahelise Kkirjaliku lepingu olulisemad
tingimused, et juhataja ja aktsiaseltsi vahel on sdlmitud kirjalik leping, siis ei saa sellist
vastust pidada sisuliseks vastuseks. Samuti on Riigikohus leidnud, et juhul, kui kiisimusele
selle kohta, kes on aktsiaseltsi ja juhataja vahelisele juhataja lepingule ithingu nimel alla
Kirjutanud, vastab aktsiaseltsi juhataja, et leping on alla Kkirjutatud, siis ei ole tegemist sisulise
vastusega kiisimusele."'? T66 autor ndustub nende Riigikohtu seisukohtadega ja leiab, et

aktsiondri kiisimustele ei ole sisuliselt vastatud.

Riigikohus on mérkinud, et kui aktsiaseltsi vastava majandusaasta aruande lisas sisaldub
tegev- ja korgemale juhtkonnale makstud tasu iildsumma, siis sellest ei ole vdoimalik aru
saada, kas kogu see summa on makstud juhatajale v3i on tasustatud ka ndukogu liikmeid.**®
Riigikohus on seisukohal, et juhul, kui aktsiaseltsi juhataja vastab aktsionéri kiisimusele selle
kohta, millises summas on aktsiaselts teinud juhatajale vastava majandusaasta jooksul
viljamakseid, et selle kiisimuse ammendav vastus sisaldub aktsiaseltsi vastava majandusaasta

114 756 autor ndustub selle

aruande lisas, siis ei saa seda vastust pidada sisuliseks vastuseks.
Riigikohtu seisukohaga. Oiguskirjanduses on mirgitud, et Riigikohtu selline seisukoht peaks
tdhendama, et kui majandusaasta aruanne sisaldab andmeid, mille kohta on esitatud
teabendue, siis vOib juhatus aktsionirile vastamisel piirduda iiksnes viitega majandusaasta

aruandele. Seejuures tuleb arvestada, et tehtud viide peab olema tépne, mis tdhendab seda, et

1 TInRnK 02.12.2014, 2-14-15294.
12 RKTKm 3-2-1-86-13 p 14.
113 Samas p 16.
114 Samas p 14.
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aruandele kui tervikule viitamisest ei piisa ning andmed peavad olema iiheselt arusaadavad.'™®

To66 autor ndustub diguskirjanduses viljendatud seisukohaga, sest majandusaasta aruandest ei
ole voimalik aru saada, millest koosneb tegev- ja kdrgema juhtkonna tasu iildsumma. Seetdttu

ongi viga oluline tasude individuaalne avalikustamine.

Oiguskirjanduses on mirgitud, et puudub iihtne seisukoht, kuidas tuleks kajastada tegev- ja
korgemale juhtkonnale makstavaid tasusid majandusaasta aruande lisades. Samuti on
oiguskirjanduses leitud, et seda ei ole ilmselt vdimalik ka saavutada. Probleem seisneb
oiguskirjanduse kohaselt selles, et reeglid selle kohta, kelle tasud tuleb majandusaasta
aruandes avalikustada, ei sisalda vdga selgeid kiditumisjuhiseid. Arvestades asjaolu, et
majandusaasta aruanne peab kajastama voimalikult diget sisulist tulemust, on diguskirjanduse
kohaselt voimalik vastavaid norme kohaldada kahel erineval viisil. Nimelt v3ib aruandes
pidada tegevjuhtkonnaks voi kdrgemaks juhtkonnaks iiksnes juhatuse ja ndukogu litkmeid,
kuid samaviirselt dige on pidada tegevjuhtkonna ja kdrgema juhtkonna hulka kuuluvateks
aritthinguga muus digussuhtes olevaid isikuid, kellel on tegelikud juhtimisfunktsioonid. Kui
ndidata majandusaasta aruande vastavas osas tegelike juhtimisfunktsioonidega isikute tasu,
siis on aruandes juhtimiskulu suurem, kuid selline kajastus vdimaldab juhtorganite liikmete
tasu varjata. Teisest kiiljest kui majandusaasta aruandes kajastatakse ainult juhtorganite
litkkmete tasusid, siis vOib vastav niitaja olla nende osas selgem, kuid see ei pruugi ndidata
koiki tegelikke juhtimiskulusid. Seega ei ole diguskirjanduse kohaselt kiisimus mitte liksnes
selles, et tasude summeerimine ei vdimalda individualiseerida tasusid juhatuse ja ndukogu
litkkmete kaupa voi ei ole sellise esitlusviisi puhul voimalik aruandest leida juhatuse liikmetele
ja ndukogu litkmetele makstud tasusid, vaid summeerimise korral voib olla kajastatud
oluliselt suurema arvu isikute tasu. Oiguskirjanduses on maérgitud, et majandusaasta aruandes
ndidatud tegev- ja korgema juhtorgani tasud on kindlasti konkreetse juhatuse litkme tasu
ainult juhul, kui &riithingul ongi juhtorgani litkmeks vaid {iks juhatuse liige ja tootajad
puuduvad.™'® Té6 autor ndustub oSiguskirjanduses viljendatud seisukohtadega ja nende

pohjendustega.

Oiguskirjanduses on mirgitud, et eelnevast jireldub, et Riigikohtu seisukoht, et kiisimuse
puhul juhatajale makstud tasu suuruse kohta, ei olnud viide majandusaasta aruandele piisav,
sest majandusaasta aruanne ei saagi sisaldada teavet, mida aktsionir kiisis, sest olukorras, kus
aktsiaseltsil on juhatus ja ndukogu, ei ole vdimalik majandusaasta aruandes esitatud teavet

tasude kohta individualiseerida. Sisuliselt on Riigikohus tunnistanud aktsiondri digust saada

1S A wutt, Ik 611.
116 5amas, Ik 611-612.
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teavet mitte iiksnes tasude iildsumma kohta, vaid aktsionédril on oigus nduda tasude
individualiseeritud kujul esitamist. Seega ei ole diguskirjanduse kohaselt voimalik juhatuse ja
ndukogu liikkmete tasude puhul jétta neid isikute kaupa avalikustamata. Oiguskirjanduses on
margitud, et siinkohal peab arvestama, et Riigikohtu seisukoht ei muuda tasude kajastamise
pohimotteid majandusaasta aruandes, kus need voivad olla summaarselt, kuid tildkoosolekul
on aktsioniril teabendude kaudu digus saada andmeid individualiseeritult. Oiguskirjanduses
on leitud, et Riigikohtu valitud suund suurendada &riiihingu l4bipaistvust on igati dige ja
vastab iihingudiguse arengusuundadele.117 Kéesoleva to6 autor ndustub oiguskirjanduses
viljendatud seisukohtadega ja leiab, et need kohalduvad ka osaiihingu osaniku teabendude

suhtes.

Riigikohus on mérkinud, et juhul, kui aktsiaseltsi juhataja vastab aktsionéri kiisimusele selle
kohta, kellel juhataja ldhikondsetest on vastaval majandusaastal ja sellele eelneval
majandusaastal olnud lepingulisi suhteid aktsiaseltsiga ja milliste lepinguliste suhetega on
tegemist, et lihingul on olnud ja on ka praegusel majandusaastal lepinguline suhe juhataja
lahikondsetega, siis ei ole tegemist sisulise vastusega esitatud kiisimustele.™™® Riigikohtu
arvates on ka aktsiaseltsi juhatajaga seotud isikutega tehtud tehinguid puudutav teave iildjuhul
selline teave, mida aktsionéril on digus tildkoosolekul saada. Aktsionéri diguste teostamiseks,
nditeks erikontrolli taotluse esitamise vajalikkuse iile otsustamiseks, v3ib olla vajalik teada,
kas juhataja ldhikondsetega on tehtud tehinguid ning seda, kas need tehingud on tehtud
turutingimustel. Sellise teabe avaldamise minimaalse ulatuse nieb ette ka RPS lisa 3 Ig 8§,
mille kohaselt majandusaasta aruande lisas tuleb kajastada tehingud tegevjuhtkonna ja
korgema juhtorgani litkkmetega ning teiste seotud isikutega, mirkides seejuures dra seotud
isikute kirjelduse, tehingute mahu ja saldod bilansikuupdeva seisuga. Kui aastaaruandes on
seotud isikuna kirjeldatud ka juhataja ldhisugulasi, siis peab ka majandusaasta aruande lisa
vastavat teavet sisaldama.'*® T66 autor ndustub Riigikohtu seisukohaga ja leiab, et ka
osaiihingu osanikul on 0igus osalihingu juhatajaga seotud isikutega tehtud tehinguid

puudutavat teavet saada.

Tsiviilasjas nr 2-15-1951 on Tallinna Ringkonnakohus mérkinud, et osanikul on digus kiisida
teavet selle kohta, millest koosnevad osaiihingu majandusaasta aruande bilansis kajastatud
muud nduded ja ettemaksed vastavas summas ning mida on osaithingu juhatus teinud

vastavate nouete sissendudmiseks ja millega on viidatud ndue tagatud. Samuti ka selle kohta,

U A Vutt, Ik 612.
18 RKTKm 3-2-1-86-13 p 14.
19 Samas p 17.
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millised meetmed on osalihingu juhatus votnud kasutusele vilistamaks viidatud ndudest
tingitud olulise maksuriski realiseerumist. Ringkonnakohus leidis, et osaniku teabendue on ka
sisuliselt pohjendatud, kuna see on esitatud osanikudiguste kaitseks. Taotletav teave seondub
osaniku osalushuviga osaiihingu tegevuses ning teabendude aluseks olevate nduete
sissendudmata jatmine voi mahakandmine halvendaks oluliselt osalihingu majanduslikku
olukorda ja muudaks osanikule kuuluva osaluse sisuliselt véartusetuks. Seejuures oli osanikul
kohtu hinnangul pdhjendatud kartus, et volgu olevate klientide nédol on tegemist suurosaniku
enesega seotud ariiihingutega ning selliselt viiakse lihingust vilja kasumit. Ringkonnakohus
leidis, et sellise informatsiooni teadasaamiseks on osanikul digustatud huvi.*?® Kiesoleva t66
autor ndustub ringkonnakohtu seisukohaga selles osas, et sellist teavet on osanikul digus
osaiihingult kiisida ja saada. Kuid uuema Riigikohtu praktika kohaselt on osanikuks olemine
iseenesest piisav Oigustatud huvi ning seega ei ole korrektne kohtulahendis 6elda, et teavet

tuleb anda, kuna sellise teabe suhtes on osanikul digustatud huvi.

Tsiviilasjas nr 2-16-2274 on Tartu Ringkonnakohus leidnud, et teave, millega osanik saab
teada osaiihingu hoiustelepingutest ja hoiuste suurusest ei ole ilmselt selline, mida vdiks
pahatahtlikult kasutada. Kuid vaatamata sellele ei ole pohjendatud koormata osaiihingut
vastamisega nendele kiisimustele, millele osanik saab vastused dokumentidega tutvudes.
Ringkonnakohus on mirkinud, et osanikul on digus teavet saada, milliste krediidiasutustega
on osaiihingul sdlmitud hoiulepingud, kuna see puudutab otseselt ithingu varasid. Osanikule
sellise teabe avaldamine ei ole ringkonnakohtu hinnangul osaiihingu jaoks ebamdistlikult
koormav, kuna juhul kui hoiulepingud on olemas, siis ei ndua sellele kiisimusele vastamine
eraldi dokumendi koostamist. Samuti ei nédhtu, kuidas hoiulepingu poolteks olevatest
krediidiasutustest teadasaamine saaks tuua kaasa kdlvatu konkurentsi olukorra voi muul moel

121

kahjustada osaiihingu huve. Kéesoleva t60 autor nodustub siinkohal ringkonnakohtu

seisukohtade ja pohjendustega.

Kiisimus osatihingu kassajddgi suuruse kohta puudutab ringkonnakohtu hinnangul otseselt
osaiihingu varade seisu, mistottu on teabendue kassajédgi osas pohjendatud ning kui vilja ei
ole toodud vastavaid asjaolusid, siis ei ole kassajdédgist teavitamine osaiihingu jaoks

ebamdistlikult koormav.?

To0 autor ndustub ringkonnakohtu seisukoha ja selle
pohjendustega ning leiab samuti, et kassajddgi suuruse kohta on osanik digustatud teavet

Saama.

120 TInRnK 23.03.2016, 2-15-1951 p 6-7.
121 TrtRnK 17.05.2018, 2-16-2274 p 19.
122 samas.
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Ringkonnakohus on mérkinud, et osaiihingule kuuluvate sdiduautode arvust teadasaamine ei
ole kuidagi osatihingu huve kahjustav ja sellele kiisimusele vastamine ei ole osatihingule
ebamdistlikult koormav. Samasugune on olukord ka sdiduki vargusega tekitatud kahju
hiivitamise kiisimuse puhul, kus teabe andmine ei saa olla osatlihingu huvidega vastuolus ning
samuti ei ole sellele kiisimusele vastamine ilmselt osaiihingule ebamdistlikult koormav.
Niiteks osatihingu metsaveotraktori ostmise ja vOdrandamise aega ja tingimusi puudutav
kiisimus on lubatud, kuna see puudutab otseselt osalihingu varasid, mille kohta on osanikul

Oigus teavet saada.'?® Kiesoleva t60 autor ndustub siinkohal ringkonnakohtu seisukohtadega.

Ringkonnakohus on mérkinud, et kiisimus selle kohta, missuguseid finantsinvesteeringuid on
osaiihing teinud teatud ajaperioodi seisuga, ei ole sellisel kujul lubatud. Esiteks ei ole
ringkonnakohtu arvates sellise kiisimuse puhul selge, mida peab osanik silmas
finantsinvesteeringute all ning teiseks eeldab sellele kiisimusele vastamine andmete kogumist
ja analiiisimist, mis véljub aga teabendude piiridest. Samamoodi eeldavad ringkonnakohtu
hinnangul andmete kogumist ja analiiiisimist ning véljuvad iihtlasi ka teabendude piiridest
kiisimused selle kohta, mida on tehtud krediidiasutustes hoiustatud rahaliste vahenditega
parast hoiutdhtaja I0ppemist ja kas hoiustel olnud rahalisi vahendeid on kasutatud
basseinitechnika osakonna arvete vdi kulude tasumiseks.’*® T&6 autor siinkohal
ringkonnakohtu seisukohaga suures osas ei ndustu. Osanik ei saa teabendude korras kiill
nduda osaiihingult uute aruannete koostamist, kuid andmete vaatamist ja neist jarelduste
tegemist saab osanik ikkagi nduda. Siinkohal tundub, et omavahel on segi aetud kiisimuste
kiisimine, mis vOib sageli eeldada ka andmetdotlust ja aruannete koostamine, kuid mdistagi ei

ole nende puhul tegemist sama olukorraga.

Ringkonnakohus on leidnud, et kiisimus selle kohta, kellele osailihing on teatud ajahetkel
andnud teatud suurusega laenu ja kui palju on laenusaaja sellelt teatud ajahetke seisuga
tasunud intresse, on iseenesest lubatav ja oOsaniku teabediguse eesmirgiga kooskolas.
Samamoodi on lubatavad kiisimused ka selle kohta, mis asjaoludel kasutavad teatud teised

125 . e
d.” To60 autor

ariithingud vastava osaiihingu vara ja kui suurt renti nad selle eest maksava
ndustub siinkohal ringkonnakohtu seisukohtadega ning leiab samuti, et need kiisimused on

lubatavad ja osaniku teabendude eesmérgiga kooskolas.

Ringkonnakohus on maérkinud, et kiisimus selle kohta, kui palju said osalihingu juhatuse

litkmed tasu ja muid olulisi soodustusi vastaval aastal, on osaniku teabendude korras lubatud.

12 TrtRnK 17.05.2018, 2-16-2274 p 19.
124 Samas.
125 Samas.
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Ringkonnakohus on leidnud, et ilma ndukoguta osaiihingu osanikud peaksid teadma, kui suurt
tasu ja soodustusi makstakse osatihingu juhatuse litkmetele. Seetdttu on osaniku teabendue
selle kiisimuse osas pohjendatud ja sellele vastamine ei tohiks olla osalihingu jaoks
ebamadistlikult koormav ega tuua mingilgi moel kaasa kolvatu konkurentsi olukorda.® Selle

seisukohaga ndustub ka t606 autor.

Samas on ringkonnakohus leidnud, et kiisimus selle kohta, mis on tinginud &riiihingu juhatuse
lilkmete tasu ja soodustuste tdusmise vastaval aastal vastaval maiéral, ei ole lubatav, kuna
sellele kiisimusele vastamiseks tuleks osatiihingul koostada n-6 selgituse vormis dokument
osanikule ning samuti viitab kiisimuse sOnastus pigem juhatuse arvamuse saamisele, mis

127 Kiesoleva t66 autor siinkohal ringkonnakohtu seisukoha

valjub aga teabediguse piiridest.
ja selle pdhjendustega ei ndustu. Autor leiab, et sellisele kiisimusele vastamise puhul on
tegemist majandusliku hinnangu andmisega. Seejuures majandusliku hinnangu saamine
mahub osaniku teabe kiisimise ndude piiridesse ja sellele vastamine ei ndua tingimata
selgituse vormis dokumendi koostamist, nagu leidis ringkonnakohus, vaid sellele on vdimalik

ka nditeks suuliselt vastata. Seega on osanikul Gigus saada teavet, mis on tinginud juhatuse

liikkmete tasu ja soodustuste tdusmise.

Kohtupraktikas on kujunemas ekslik arvamus, et kdik kiisimused, mis nduavad analiiiisi,
viljuvad teabendude raamidest. TOO autor leiab, et tegelikult see siiski nii ei ole. Kui
kiisimusele vastamine eeldab analiiiisi, siis ei tdhenda see veel seda, et see kiisimus ei ole
teabendude korras lubatud. Kokkuvottes saab kohtupraktika jérgi peaaegu alati kiisida teavet:
ithingu juhatajaga sOlmitud lepingu olulisemate tingimuste ja seotud isikutega tehtud
tehingute kohta; majandusaasta aruannet ja selle lisasid puudutavate kiisimuste kohta; tihingu
juhatuse ja ndukogu liikkmete individuaalse tasu kohta; ithingu varade seisu kohta; iihingu
finantsinvesteeringute kohta; iihingu antud laenude kohta; iihingu vara kasutamise ja
rentimise kohta; juhatuse litkmete tasu ja soodustuste tousmise pohjuste kohta ning alati
viahemalt selles ulatuses, mille avalikustamise néeb seadus ette majandusaasta aruande kaudu

vO1 muul viisil.

12 TrtRnK 17.05.2018, 2-16-2274 p 19.
127 Samas.
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3.2. Osaniku 6igus tutvuda noudmisel dokumentidega

AS § 166 1g 1 alusel on osaiihingu osanikul &igus tutvuda osaithingu dokumentidega.
Seevastu aktsiaseltsi aktsioniril ei ole AS § 287 jérgi dokumentidega tutvumise digust, kuid
kui aktsiaselts tahab, siis vdib aktsiondrile ka dokumente ndidata. Oiguskirjanduses on
mirgitud, et osaniku digus tutvuda osailihingu dokumentidega on piiramatu, arvestama peab
vaid AS § 166 1dikes 2 sitestatuga.’?® AS § 166 Ig 2 jirgi vib juhatus keelduda dokumentide

esitamisest, kui on alust eeldada, et see voib tekitada olulist kahju osaiihingu huvidele.

Tsiviilasjas nr 2-16-2274 on Tartu Ringkonnakohus leidnud, et iildreeglina v3ib osanik
osaiihingu lepingutega tutvuda. Ringkonnakohus on mérkinud, et kdlvatuks konkurentsiks ja
pahauskseks kditumiseks dokumentidega tutvumise voimaldamisest keeldumise alusena ei saa
pidada iiksnes asjaolu, et teabendudjale kuulub samal majandus- ja kutsetegevusalal tegutsev
ettevote. Uldjuhul ei ole teabe andmisest keeldumiseks piisav ka see, et osanik omab osalust

129

konkureerivas driiihingus.™” T66 autor ndustub ringkonnakohtu seisukohaga.

Tsiviilasjas 2-15-1951 on Tallinna Ringkonnakohus mérkinud, et osanikul on digus tutvuda
nende osaiihingu dokumentidega, mis on aluseks osaiihingu bilansikirjele muud nduded ja
ettemaksed vastavas summas. Ringkonnakohus leidis, et selline taotlus on piisavalt piiritletud
ning suunatud konkreetse kirje aluseks olevatele dokumentidele, mis ei vélju VOS § 166 Ig 1

130

kohaldamisalast.™ T66 autor ndustub ringkonnakohtu seisukohaga.

Riigikohus on maérkinud, et ihingut voib teabendudega koormata iiksnes moistlikul mairal.*!
Tartu Ringkonnakohus on leidnud, et dokumentidega tutvumise maht, mis iiletab osaniku
tavapdrase ja Oigustatud teabediguse realiseerimise eesmérgi on iseloomulik niiteks
teabendude puhul, milles soovitakse tutvuda osaiihingu mitme aasta koikide pangakontode,
hoiusekontode ning sealhulgas véljavottega, millelt ndhtub osaiihingule kuuluvate hoiuste
jadk, samuti ka mitme aasta sularahatehinguid ja —arvestust kajastavate dokumentidega ehk nn
kassaraamatuga ning ka osaiihingule advokaadibiiroo poolt viljastatud arvetega koos
spetsifikatsioonidega. Ringkonnakohus on mérkinud, et kaaludes osaniku ja osatihingu huve,
iiletavad eelpool toodud niidete puhul teabendude mahud mdistlikkuse piiri.132 To66 autor

leiab, et ringkonnakohtu otsus lahtub Riigikohtu iildisest seisukohast ning arvab samuti, et see

128 A, Vutt, M. Vutt (viide 2), Ik 710.
129 TrtRnK 17.05.2018, 2-16-2274 p 18.1.
%0 TInRnK 23.03.2016, 2-15-1951 p 29.
131 RKTKm 2-16-3492 p 14.5.
132 TrtRnK 17.05.2018, 2-16-2274 p 18.2.
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iiletab antud juhul moistliku dokumentidega tutvumise maara. Siiski on autori arvates véga
keeruline miiratleda, kust tépselt ldheb dokumentidega tutvumise puhul mdistlikkuse piir ja

seda tuleb iga tiksikjuhtumi puhul koiki asjaolusid kaaludes hinnata.

Dokumentidega tutvumise ndue hdlmab diguskirjanduse kohaselt osaiihingu olemasolevaid
dokumente. Seega teabediguse eesmairgiks ei ole panna osalihingut osaniku jaoks andmeid
tootlema ega aruandeid koostama. Dokumentidega tutvumise digus holmab diguskirjanduse
kohaselt nii tavalisi kui ka digitaalsetel andmekandjatel paiknevaid andmeid. Samuti ei ole
teabediguse sitted ndude aluseks juhul, kui tagasikutsutud juhatuse liige keeldub osaiihingu
dokumente uuele juhatuse liikmele iile andmast.’® Té6 autor ndustub oiguskirjanduses

viljendatud seisukohtadega.

Oiguskirjanduses on mirgitud, et kui osanik soovib tutvuda dokumentidega, mida iseenesest
voidakse kontrollida ka erikontrolli 1&biviimisel, siis ei saa osatihing keelduda osanikule neid
dokumente tutvumiseks esitamast pohjendusega, et osanik soovib tutvuda dokumentidega
pohjusel, mis tegelikult digustaks erikontrolli midramise kaalumist. Niiteks kui osanik soovib
tutvuda juhatuse litkme ja tema ldhikondsete ja ithingu vahel s6lmitud lepingutega. Osaiihingu
juhatus ei saa keelduda dokumentide tutvumiseks esitamisest pdhjendusega, et kui osanikul
on kahtlusi, et tihingu vara kuritarvitatakse, siis voib ta taotleda erikontrolli méé&ramist.
Samuti ei saa erikontrolli médaramise taotluse rahuldamata jatmise aluseks olla see, et osanik
on ise juba saanud vastavate dokumentidega tutvuda. Erikontroll tdhendab spetsiaalselt selleks
médratud asjatundja hinnangut tehtud tehingutele ja see on kvalitatiivselt teistsuguse
tdhendusega kui osaniku enda ‘[u‘[VumisE)igus.134 Samuti on oiguskirjanduses leitud, et
erikontroll kui vdhemusdigus, ei saa asendada osaniku digust tutvuda osaiihingu

dokumentidega.®

T66 autor ndustub diguskirjanduses véljendatud seisukohtadega ja leiab
samuti, et osaniku dokumentidega tutvumisdigus ja erikontroll on olemuselt nii erinevad

oigused, et need ei saa iiksteist mingil juhul asendada.

Riigikohus on mérkinud, et tulenevalt aktsionédri ja aktsiaseltsi omavahelise Gigussuhte
iseloomust, ei holma aktsionéri digus teabele, erinevalt osaiihingu osaniku digusest teabele
AS § 166 Ig 1 jargi, digust tutvuda aktsiaseltsi dokumentidega.’*® TsUS § 32 on kdrgeima
organi liikkmete ja juriidilise isiku vahelise digussuhte aluseks, mille suhtes on erisitteks AS-st

137

tulenev erinorm § 287.%°" Oiguskirjanduses on margitud, et kui Riigikohus on leidnud, et AS

133 K. Saare, U. Volens, A. Vutt, M. Vutt, Ik 252.
13% Samas, Ik 255.
135 AL Vutt, M. Vutt (viide 21), Ik 64.
13 RKTKm 3-2-1-29-08 p 13.
137 K. Saare, Ik 485.
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§ 287 ei anna aktsionérile digust aktsiaseltsi dokumentidega tutvumiseks, siis jérelikult ei saa
aktsionir seda nduda ka TsUS § 32 ega VOS § 1015 alusel.*® Riigikohus on mirkinud, et
dokumentidega tutvumist vdimaldab aktsionirile AS §-s 330 sitestatud erikontrolli
instituut™®, kuid 66 autor selle seisukohaga ei nodustu. Oiguskirjanduse kohaselt ei ole
teabendue ja erikontroll siiski moeldud samade olukordade jaoks. Aktsionér ei saa erikontrolli
vahendusel dokumentidega tutvuda, vaid tal on pérast erikontrolli l&biviimist vdimalik
tutvuda vaid erikontrolli aruandega, mille koostab talle esitatud andmete ja dokumentide
pohjal selleks madratud asjatundja.*® Ulejasnud osas ndustub t66 autor Riigikohtu ja

oiguskirjanduse seisukohtadega.

Oiguskirjanduses on margitud, et lisaks driseadustiku normidele kohalduvad teabedigusele
teatavas ulatuses ka vdladigusseaduse dokumentidega tutvumise nduet reguleerivad

d.**! vOS § 1015 siitestab, et teise isiku valduses oleva dokumendiga tutvumise vastu

normi
oigustatud huvi omav isik voib valdajalt nduda dokumendiga tutvumise lubamist, kui
dokument on koostatud dokumendiga tutvuda sooviva isiku huvides vdi kui dokumendis on
kajastatud selle isiku ja dokumendi valdaja vaheline digussuhe vdi nendevahelise tehingu
ettevalmistamine. Riigikohus on mirkinud, et VOS § 1015 ei anna osanikule ja aktsionrile
oigust nduda dokumente enda valdusesse. Selle paragrahvi alusel vdib osanik vdi aktsionér
nduda dokumentidega tutvumist kas dokumentide asukohas kohapeal vdi VOS § 1016 jirgi
mujal, kui selleks on mdjuv pdhjus. Samuti ei vasta VOS § 1015 alusel esitatud
dokumentidega tutvumise hagi puhul hagi tagamise eesmairgile hagi tagamise abindu, millega
kohustatakse kostjat andma dokumente hageja valdusesse. Vaatamata sellele on voimalik hagi
tagamine nditeks kostja kohustamisega anda dokumendid hoiule kohtutdituri kétte selleks, et
tagada dokumentide sdilimine. Et selline hagi tagamise maérus oleks sundkorras tédidetav,
peavad selles olema piiritletud dokumendid, millega tutvumist nduti ja mille hoiule andmiseks

142

kostjat kohustati.” ™ T66 autor ndustub Riigikohtu seisukohaga.

Riigikohus on mirkinud, et isik ei saa VOS § 1015 alusel nduda igaiihelt igasuguse
dokumendiga tutvuda lubamist. Dokumendiga tutvumiseks peavad VOS § 1015 jérgi olema
tdidetud jirgmised tingimused: esiteks dokument, millega tutvumist ndutakse, on koostatud
tutvumist taotleva isiku huvides voi kajastab tutvumist taotleva isiku ja dokumendi valdaja

vahelist Oigussuhet vOi tehingu ettevalmistamist, teiseks dokumendiga tutvumist taotleval

138 H. Parisalu. Osaniku ja aktsioniri teabedigus. Magistritdo. Tartu 2012, 1k 38.
139 RKTKm 3-2-1-29-08 p 13.
MOM. Kierdi, S. Kirson, V. Kdve, A. Pavelts, K. Saare, U. Volens, A. Vutt, M. Vutt, Ik 691.
MLA, Vutt, M. Vutt (viide 2), Ik 709.
12 RKTKm 3-2-1-132-07 p 14.
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isikul on odigustatud huvi dokumendiga tutvuda ja kolmandaks dokument, millega tutvumist
isik taotleb, on vdi peab seaduse jargi olema isiku valduses, kellelt dokumendiga tutvuda
vOimaldamist ndutakse. Riigikohus on leidnud, et dokumendiga tutvuda sooviva isiku
oOigustatud huvi ei saa samastada vaid asjaoludega, et digustatud huvi voib seisneda kas selles,
et dokument on koostatud hageja huvides, voi selles, et dokumendis on kajastatud hageja ja

kostja digussuhe v5i tehingu ettevalmistamine.™* T66 autor ndustub Riigikohtu seisukohaga.

Oiguskirjanduses on mirgitud, et VOS §-s 1015 sitestatud ndude ning AS §-s 166 sitestatud
ndude omavaheline vahekord on selline, et vodladigusseaduse sétted on iildnormid ja
driseadustiku sitted erinormid ning seega kehtivad VOS sitted osaniku teabediguse
teostamisel ainult niivord, kuivord erisdtted ei nde ette spetsiifilisi reegleid.144
Oiguskirjanduses on leitud, et seetdttu saab VOS dokumendiga tutvumise diguse instituudi
norme {ihingudiguslikus teabe taotlemise menetluses kohaldada vaid juhul, kui erinormid

d.145

puuduva Kéesoleva t66 autor noustub diguskirjanduses viljendatud seisukohtadega.

Oiguskirjanduses on piistitatud kiisimus, kas teabe vdimaldamise lubatavuse iile otsustamisel
saab mairavaks olla teabe taotlemise eesmirk. Ariseadustik ei ndua, et osanik voi aktsionir
peaks eraldi pdhjendama oma huvi dokumentide vastu, nagu seda nduab VOS-s sitestatud
dokumendi ettenditamise instituut. Iseenesest eeldatakse osaniku ja aktsiondri digustatud huvi
olemasolu teabe suhtes, millega neil AS § 166 15ike 1 ja § 287 15ike 1 kohaselt on lubatud
tutvuda. Oiguskirjanduses on mirgitud, et teabe taotlemise eesmirk vdib erinevatel juhtudel
olla erinev, niiteks vOib selleks olla investeeringu pohjendatuse hindamine, juhatuse tegevuse
hindamine, info kogumine voimaliku ndude esitamiseks oma kohustusi rikkunud isikute vastu
jmt. Teabediguse saab oOiguskirjanduse kohaselt tuletada osaniku ja ka aktsionari
jalgimisdigusest, mistottu on vaieldav, kas iiksnes uudishimul baseeruvaid teabendudeid saaks
tagasi liikata TsMS § 371 16ike 2 punkti 2 voi § 423 18ike 2 punkti 2 alusel pdhjusel, et taotlus
ei ole esitatud avaldaja seadusega kaitstud diguse ega huvi kaitseks voi eesmargil, millele riik
peaks andma &iguskaitset. Oiguskirjanduses on leitud, et ilmselgelt hiirimise eesmirgil
esitatud teabenduded vdivad olla lubamatud néiiteks sellisel juhul, kui on tdesti ilmselge, et
osaniku voi aktsiondri eesmirk ongi panna iihing enda heaks eriti koormaval viisil teavet
koguma ja tootlema. Oiguskirjanduses on mirgitud, et tavaliselt selgub see, mida osanik voi
aktsionir soovib, siiski alles menetluse kiigus ja sellisel juhul on vdimalik vastavalt AS § 166

lg 2 vdi § 287 lg 2 alusel ndue rahuldamata jitta ka tihingu huvide olulise kahjustamise

3 RKTKo 3-2-1-108-10 p 12.
M4 AL Vutt, M. Vutt (viide 2), Ik 709.
%% Samas, Ik 716.
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motiivil.*® T66 autor ndustub Jiguskirjanduses viljendatud seisukohtade ja nende

pohjendustega.

Saksamaa Oiguses sidtestab GmbHG § S5la Ig 1, et osaiihingu juhatus peab voimaldama
osanikul tutvuda aruannete ja osaithingu dokumentidega. GmbHG § 51a lg 2 lause 1 alusel
vOib osaiihingu juhatus keelata tutvumisodiguse, kui on alust eeldada, et osanik vdib seda
kasutada ettevotte eesmairkide vastaselt ja seeldbi é&riiihingut voi drilihinguga seotud
aritthingut kahjustada. Sama paragrahvi sama 1dike teise lause kohaselt nduab keeldumine
osanike otsust. GmbHG § 51a Ig 3 alusel ei tohi nendest sétetest pohikirjaga korvale kalduda.
T66 autor on seisukohal, et ka AS § 166 on imperatiivne norm, millest ei tohi pdhikirjaga
korvale kalduda. Seega on Eesti ja Saksamaa oOiguses osaniku 0igus tutvuda osaiihingu
dokumentidega reguleeritud véga sarnaselt, kuna modlemas on regulatsioon suhteliselt
tildsonaline ja laia abstraktsiooniastmega. Kuid Saksamaa regulatsioon on siiski natuke

tdpsem ja mahukam.

Oiguskirjanduse kohaselt on GmbHG suhteliselt napisdnaline regulatsioon Saksamaal
pohjendatav sellega, et seal eksisteerib vorreldes Eesti OJiguskorraga palju enam
viljakujunenud tava reguleerida erinevaid iihingusiseseid kiisimusi detailsemalt
iihingulepingu ja pdhikirjaga.’*’ Eesti oiguskirjanduses on mirgitud, et Saksamaa
oiguskirjanduses leitud, et teabediguse piiride ebaméirane oiguslik reguleerimine voib anda
osanikele lisna laiaulatusliku diguse tutvuda kdigi osailihingu dokumentidega, mis ei pruugi
olla parim lahendus osaiithingu seisukohast ning seetdttu vajaks Saksa iihingudigus
iiksikasjalikumat regulatsiooni. Eesti diguskirjanduses on leitud, et samad asjaolud esinevad
ka Eesti iihingudiguses. Kuid Eestis on leitud, et digust saada teavet tuleb késitleda kiill {isna
laialt, kuid véga detailne regulatsioon ei ole siiski ilmselt vajalik, sest kohtupraktika voib

d.'® Té6 autor ndustub Eesti

kujundada dokumentidega tutvumiseks asjakohased piiri
oiguskirjanduses viljendatud seisukohaga ja leiab samuti, et vdga mahukalt ja detailselt ei ole
osaniku osaiihingu dokumentidega tutvumist vaja tingimata reguleerida ning selle tdpsemad

piirid voib jitta pigem kohtupraktika kujundada.

Suurbritannia diguses reguleerib Companies Act'®®

§ 116 aktsiondride Oigust tutvuda
aktsiondride registriga. CA § 116 kannab pealkirja , Kontrollimise ja koopiate ndudmise

oigused”. CA § 116 lg 1 sitestab, et aktsiondride register ja nimekiri peavad olema igale

18 AL Vutt, M. Vutt (viide 2), Ik 710.
147\ Kierdi, S. Kérson, V. Kove, A. Pavelts, K. Saare, U. Volens, A. Vutt, M. Vutt, 1k 720.
18 A, Vutt, M. Vutt (viide 21), Ik 63.
149 Companies Act 2006. Kaéttesaadav:
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2006/46/pdfs/ukpga_20060046_en.pdf (22.01.2019).
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aktsiaseltsi aktsiondrile tasuta ja mistahes muule isikule vastavalt ettendhtud tasu eest
kontrollimiseks avatud. Sama seaduse sama paragrahvi lg 2 alusel v3ib iga isik ettendhtud
tasu eest nduda koopiat aktsiaseltsi aktsiondride registrist voi selle osast. CA § 116 1g 3
kohaselt peab isik, kes soovib kasutada monda kdesolevas paragrahvis antud oigust, esitama
sellekohase taotluse aktsiaseltsile. Seejuures tuleb CA § 116 lg 4 alusel vastavas taotluses
mirkida eraisiku vOi organisatsiooni puhul teabe taotlemise eest vastutava isiku nimi ja
aadress, kes teavet taotleb. Samuti ka teabe kasutamise eesmaérk ja juhul, kui teavet veel

kellelegi edastatakse, siis ka selle isiku andmed ja ka tema teabe taotlemise eesmérk.

Eesti diguses eksisteerib kiill osaniku digus tutvuda osaiihingu dokumentidega ja AS § 182 Ig
2 alusel ka osanike nimekirjaga tutvumise 6igus. Osanike nimekirjast koopiate tegemise kohta
AS otseselt midagi ei sitesta, kuid t66 autor leiab, et laiendaval tdlgendamisel vdiks ka AS
alusel osanike nimekirjast koopiate tegemine kone alla tulla. Eesti diguses puudub selline

taotluse esitamise kohustus, nagu on sétestatud Suurbritannia diguses.

CA § 162 annab aktsiaseltsi aktsiondrile lisaks ka diguse tutvuda tasuta aktsiaseltsi juhtkonna
registri ja nimekirjaga ning § 237 ja § 238 alusel samuti tasuta diguse tutvuda juhtkonnale
makstavate hiivitiste tingimustega. CA § 275 annab aktsiaseltsi aktsionéridele diguse tasuta

tutvuda ka aktsiaseltsi sekretéride registriga.

CA § 431 1g 1 alusel on aktsiaseltsi aktsionéril digus nduda ja saada tasuta koopia aktsiaseltsi
viimasest majandusaasta aruandest, viimasest juhatuse aastaaruandest ja audiitorite
revisjoniaruandest nende aruannete kohta, mis sisaldab ka hinnangut vastavatele aruannetele.
Sama seaduse § 432 lg 1 kohaselt on borsil noteeritud aktsiaseltsi aktsiondril digus nduda ja
saada tasuta koopia aktsiaseltsi viimasest majandusaasta aruandest, viimasest juhatuse
tasustamise aruandest, viimasest juhatuse aastaaruandest ja audiitorite revisjoniaruandest
nende aruannete kohta, mis sisaldab ka hinnangut vastavatele aruannetele. Eesti diguses
osanikule majandusaasta aruandest ja teistest aruannetest koopiate saamise Oigust otseselt
satestatud ei ole. Suurbritannia diguskirjanduses on mérgitud, et liithendatud voi auditeerimata
aruannete esitamine on tdielikult vastuolus seadusest tuleneva aktsiaseltsi kohustusega ette
valmistada ja esitada aktsiondridele tdielikud aruanded.”® Vastava seisukohaga ndustub ka
to0 autor, sest liihendatud ja auditeerimata aruanded ei pruugi anda aktsiondrile tdielikku

teavet ja voivad aktsionéri teatud olukorras isegi eksitada.

10 D Griffiths. Shareholder rights - access to a company's financial documents. 22.06.2017. Kittesaadav:
https://www.blakemorgan.co.uk/training-knowledge/features-and-articles/shareholder-rights-access-companys-
financial-docum/ (18.02.2019).
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CA § 355 1g 1 sétestab, et iga aktsiaselts peab sdilitama p a alusel koopiad kdigist aktsiondride
otsustest, mis on vastu vdetud viljaspool iildkoosolekut, p b kohaselt iildkoosolekute
protokollid ning p c¢ alusel ainuaktsiondri otsused. Suurbritannia &iguskirjanduses on
margitud, et Companies Act § 355 1g 1 alusel séilitatavate dokumentide hulka ei kuulu néiteks
juhatuse koosolekute protokollid.*®* CA § 355 lg 2 alusel tuleb eelpool mainitud otsuste
koopiad ja iildkoosoleku protokollid siilitada vdhemalt kiimne aasta jooksul, alates nende
vastuvotmise vOi toimumise kuupdevast. CA § 358 Ig 1 kohaselt tuleb §-is 355 viljatoodud
dokumente hoida kiimne aasta jooksul aktsiondridele tutvumiseks kéttesaadavana aktsiaseltsi
registrijargses asukohas voi CA § 1136 alusel tdpsustatud asukohas. CA § 358 lg 2 alusel
peab aktsiaselts registrit teavitama asukohast, kus vastavaid dokumente hoitakse ja nendega
tutvumist voimaldatakse ning selle asukoha muutumisest, vdlja arvatud kui neid on alati
hoitud aktsiaseltsi registrijargses asukohas. Sama seaduse sama paragrahvi Ig 3 alusel peab
aktsiondrile nende dokumentidega tutvumist vdimaldama tasuta ning lg 4 kohaselt vdib
aktsiondr nduda nendest dokumentidest koopiaid vastavalt kindlaksmédratud tasu maksmisel.
Eesti diguses sarnast regulatsiooni ei ole, kuid teabendude korras on AS § 166 Ig 1 alusel
voimalik pdhimotteliselt vastavate dokumentidega osaiihingu osanikul nende dokumentide
olemasolu korral siiski tutvuda. Selline eelpool mainitud dokumentide siilitamise ja koopiate

ndudmise regulatsioon Eesti diguses puudub.

CA § 1145 l1g 1 sitestab, et kui aktsiondr on saanud aktsiaseltsilt dokumendi voi
informatsiooni muus vormis kui paberkandjal, siis on ta digustatud ndudma, et aktsiaselts
saadaks talle dokumendi v&i informatsiooni paberkandjal. Sama seaduse sama paragrahvi Ig 2
alusel peab aktsiaselts saatma aktsiondrile dokumendi vdi informatsiooni paberkandjal 21
pédeva jooksul alates aktsiondrilt vastava taotluse kéttesaamisest. CA § 1145 Ig 3 kohaselt ei
vO1 aktsiaselts nduda aktsiondrilt tasu dokumendi voi informatsiooni paberkandjal edastamise
eest. Eesti oOiguses sellist paberkandjal dokumendi voOi1 informatsiooni esitamist ei ole
sdtestatud ja tdnapdeval ei tundu sellise regulatsiooni kehtestamine t66 autori arvates enam

moistlik.

CA § 228 lg 1 sdtestab, et aktsiaselts peab hoidma aktsionirile tutvumiseks kéttesaadavana
koopia iga juhatuse liikkme ja ettevotte ning seotud ettevotte vahel solmitud teenistuslepingust
voi kui leping ei ole kirjalik, siis kirjaliku memorandumi lepingu tingimustest. Sama seaduse
sama paragrahvi lg 2 kohaselt peavad koik koopiad ja memorandumid olema tutvumiseks

kéttesaadavad aktsiaseltsi registrijargses asukohas voi CA § 1136 alusel tipsustatud asukohas.

1315 Leonard, D. Webster. Overview of Shareholder Rights. November 2009. Kittesaadav: https://www.russell-
cooke.co.uk/media/2033/overview_of_shareholder_rights_november_2009.pdf (18.02.2019).
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CA § 228 Ig 3 sitestab, et aktsiaselts peab koopiad ja memorandumid siilitama ja hoidma
tutvumiseks kéttesaadavana vdhemalt {ihe aasta jooksul lepingu 1dpetamisest vdi lepingu
kehtivuse 10ppemisest. Sama seaduse sama paragrahvi lg 4 alusel peab aktsiaselts registrit
teavitama asukohast, kus koopiaid ja memorandumeid hoitakse ja nendega tutvumist
voimaldatakse ning selle asukoha muutumisest, vidlja arvatud kui neid on alati hoitud
aktsiaseltsi registrijargses asukohas. CA § 228 lg 7 kohaselt kohaldatakse kéesoleva
paragrahvi sitteid ka juhatuse teenistuslepingute muudatustele. CA § 229 Ig 1 sétestab, et iga
koopia voi memorandum, mida aktsiaselts on kohustatud séilitama sama seaduse § 228 alusel,
peab olema aktsiondrile tutvumiseks tasuta kéttesaadav. CA § 229 lg 2 alusel on igal
aktsiondril 6igus ndouda kindlaksmaératud tasu maksmisel, et talle esitatakse koopia vastavast
lepingu koopiast vdi memorandumist. Sama seaduse sama paragrahvi sama 13ike teise lause
kohaselt peab koopia esitama seitsme pdeva jooksul alates sellest, kui aktsiaselts on vastava
taotluse kétte saanud. CA § 229 lg 5 kohaselt koopia esitamisest keeldumise voi koopia
esitamise kohustuse tditmata jdtmise korral voib kohus kohustada koheseks tutvumise

voimaldamiseks voi koopia saatmiseks seda ndoudnud aktsionérile.

Eesti Oiguses sellist teenistuslepingute vOi nende tingimuste kirjaliku memorandumi
sdilitamise kohustust sdtestatud ei ole. Aga vaatamata sellele on nende olemasolu korral
pohimdtteliselt vdimalik nendega tutvuda AS § 166 Ig 1 alusel osaniku teabendude korras.
Kuid teenistuslepingutest voi nende tingimuste memorandumitest koopia saamise digust Eesti

Oiguses sétestatud ei ole.

Suurbritannia diguskirjanduses on leitud, et seadusest tulenevad digused ei anna aktsiondrile
Oigust tutvuda nditeks aktsiaseltsi raamatupidamisdokumentidega, juhatuse koosoleku
protokollidega™? ning aktsiaseltsi juhtkonna aruandega.’®® Samuti v&ib Suurbritannia
oiguskirjanduses viljendatud seisukoha alusel aktsionéril aktsiondride lepingu alusel tekkida
tutvumisdigus juhatuse dokumentidega, isegi sellisel juhul, kui ta ise juhatuse liige ei ole.***
Eesti diguse kohaselt on samuti voimalik osaniku ja ka aktsionéri teabedigust laiendada voi

teabe andmise kord tidpsemalt osanike voi aktsionéride lepinguga kokku leppida.

Rootsi diguses reguleerib aktsiondri digust tutvuda aktsiaseltsi dokumentidega ABL § 36.
ABL § 36 Ig 1 sitestab, et aktsiaseltsis, kus on mitte rohkem kui kiimme aktsionéri, peab

voimaldama igale aktsionérile tutvumist aruannetega ja teiste dokumentidega, mis puudutavad

12 F Beal.
153 J. Korchak. What rights do shareholders have? 21.03.2014. Kattesaadav:
https://www.informdirect.co.uk/shares/shareholders-rights-guide/ (20.02.2019).
>F. Beal.
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aktsiaseltsi tegevust, sellisel madral, mis voimaldab hinnata aktsiaseltsi finantsseisundit ja —
tulemusi voi konkreetset kiisimust, mida tildkoosolekul kisitletakse. Sama paragrahvi lg 2
kohaselt abistavad aktsiondri vastava taotluse korral juhatus ja tegevjuht aktsiondri eelpool
mainitud eesmirgil uurimise ldbiviimisel ja esitavad selleks ka vajalikke koopiaid, kui seda
on voimalik teha ilma ebamdistlike kulutuste voi ebamdistliku pingutuseta. ABL § 36 1g 3
alusel ei kohaldu selle paragrahvi Ig 1 ja Ig 2 olukorras, kus teabe avalikustamine aktsionirile
seoses aktsiaseltsi tegevusega tooks kaasa reaalse riski aktsiaseltsi huvide tdsiseks
kahjustamiseks. Peamiseks erinevuseks Rootsi diguse ja Eesti diguse vahel on see, et Rootsis
ei toimu teabediguse ulatuse sellist eristamist nagu Eestis ja ka niiteks Saksamaal, mille
kohaselt soltub teabediguse ulatus tihingu vormist, vaid Rootsis on see seatud sdltuvusse
tthingu aktsiondride arvust. Seega on Rootsis dokumentidega tutvumise digus voimalik ainult
sellises aktsiaseltsis, kus on kuni 10 aktsioniri ning iile 10 aktsionériga aktsiaseltsis sellist

oigust ei ole.

EMCA 11. osa artikkel 24 lg 1 alusel on osanikul digus tutvuda osailihingu aruannete ja
dokumentidega ning kiisida kiisimusi, mis on vajalikud osaiihingu finantspositsiooni vdi -

v . . . 1
kiisimuse hindamiseks.*>®

Eelnevast peatiikist jareldub et osanikele ja aktsiondridele kohustuslikult avalikustatavateks
dokumentideks on aktsionidride iildkoosoleku ja osanike koosoleku protokoll koos selle
lisadega, majandusaasta aruanded, otsuste eelndud, ndukogu ja juhatuse otsuste protokollid
ning muud iildkoosolekule esitatavad dokumendid, nagu vandeaudiitori aruanne, kasumi
jaotamise ettepanek, pohikirja projekt, leping voi lepingu projekt. Selle teabe esitamise puhul
puudub osaiihingu ja aktsiaseltsi juhatusel kaalumisruum ja teavet tuleb sellises mahus anda
kdigile osanikele ja aktsiondridele. Bérsiiihingute suhtes kehtib HUT ja kuigi tavalistele
aktsiaseltsidele HUT ei kohaldu, siis on seal siiski teatud iildised pdhimdtted, mis laienevad
ka tavalistele aktsiaseltsidele ja seepdrast saab need pohimotted aluseks votta ka tavalise
aktsiaseltsi aktsiondri teabediguse ulatust hinnates. Eestis on kisitletud individuaalset
informatsioonidigust tédiesti iseseisva digusena. Osanikule ja aktsiondrile antav teave tuleb
anda nii, et see oleks ammendav ja dige. Osaniku ja aktsionéri teabedigust pohikirjaga piirata
el saa, kuid pdhikirjaga on vdimalik tdpsemini reguleerida teabe andmise ja dokumentidega
tutvumise korda. Osanikule ja aktsionirile teabe andmise kord ei voi aga olla selline, mis
teabediguse sisuliselt vilistab. Aktsiondri 0Oigus kiisida teavet ei ole piiratud ainult
tildkoosoleku péevakorras olevate kiisimustega. Aktsiaseltsi aktsionidri teabediguse peamine

erinevus osatihingu osaniku teabedigusest seisneb selles, et aktsiondr saab aktsiaseltsi

1% European Model Company Act, Ik 257.
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juhatuselt teavet nduda vaid tildkoosolekul. Vorreldes osaiihingu osanike teabedigusega on
aktsiaseltsi aktsiondri teabedigus mdnevdrra piiratum, kuna vahemalt iildjuhul ei saa aktsionér
nduda, et aktsiaseltsi juhatus annaks talle teavet véljaspool iildkoosolekut voi vdimaldaks
aktsiaseltsi dokumentidega tutvumist. Kui kiisimusele vastamine eeldab analiiiisi, siis ei
tdhenda see veel seda, et see kiisimus ei ole teabendude korras lubatud. Osanik ei saa
teabendude korras kiill nduda osaiihingult uute aruannete koostamist, kuid andmete vaatamist

ja neist jarelduste tegemist saab osanik ikkagi nduda.
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4. Teabediguse teostamise piirangud ja teabediguse teostamise menetlus

4.1. Teabediguse teostamise piirangud

4.1.1. Uldised piirangud

Teabedigust piirab lildine hea usu pohimdte ja juhatuse digus keelduda teabe andmisest, kui

on alust eeldada, et see vOib tekitada olulist kahju osaiihingu voi aktsiaseltsi huvidele.

Oiguskirjanduses on mirgitud, et osaniku teabediguse ulatus on tihedalt seotud osaniku ja
osalihingu vastastikuse lojaalsuskohustusega ja heas usus kéitumise kohustusega. Osaniku
teabendue ei vOi olla kuritarvituslik ja teabendude teostamise eesmérgiks ei vdi olla
osaiihingule kahju tekitamine ning samuti ei voi ka osaiihing teabe andmisest pahauskselt

keelduda.™® T66 autor leiab, et sama kehtib ka aktsiaseltsi aktsioniri teabediguse puhul.

Samuti on diguskirjanduses piistitatud kiisimus, kas juhatusele on jdetud siiski voimalus
keelduda selgelt koormavatele ja ebamdistlikus mahus esitatud kiisimustele vastamisest.
Keeldumise alus on diguskirjanduse kohaselt selliseks olukorraks seaduses olemas, kuna
TsUS § 32 sitestab juriidilise isiku liikmetele kohustuse ja seega ka aktsioniridele kohustuse
jargida omavahelises suhtluses hea usu pdhimétet ning seetdttu voivad liigkoormavad voi
asjakohatud teabenduded olla selle pohimdtte alusel lubamatud. Seejuures tuleb arvestada
pohjendamise kohustust, sest mitte aktsionér ei pea pohjendama, miks on talle teave vajalik,

157 . e ~
S Téd autor ndustub

vaid aktsiaselts peab poOhjendama, miks ta teavet ei avalda.
oiguskirjanduses viljendatud seisukohtadega ja leiab, et need rakenduvad tdies ulatuses
samamoodi ka osaniku ja osatlihingu puhul. Seega vdib teabediguse mahtu piirata {ildine hea

usu pohimote ja diguste kuritarvitamise keeld.

Riigikohus on toonitanud, et teabe taotlemise ndude lahendamisel ja teabediguse piiride
madramisel tuleb arvestada nii digustatud kui ka kohustatud isiku diguste ja huvidega. Osanik

158 ja mitte

peab teabe taotlemisel kdituma heauskselt ja ta peab saadud teavet heauskselt
osaiihingu huvide vastaselt kasutama.'*® Riigikohus on leidnud, et osaiihing peab andma
osanikule teavet, mille andmine tema huve oluliselt ei kahjusta, kuid samas voib itihingut
teabendudega koormata siiski moistlikul méddral. Ka teabendude tditmise viisi

kindlaksméédramisel tuleb kohtul kaaluda mdlema poole huve ja arvestada muuhulgas

1% K. saare, U. Volens, A. Vutt, M. Vutt, Ik 252.
BT A vutt, |k 611.
158 RKTKm 2-16-3492 p 14.5.
19 K. Saare, U. Volens, A. Vutt, M. Vutt, Ik 254.
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taotletud teabe mahtu ning seda, et teabendude tditmine héiriks osaiihingu tegevust

160

voimalikult véhe. To6 autor noustub Riigikohtu seisukohtadega ja leiab, et need

kohalduvad ka aktsionari teabediguse suhtes.

Riigikohus on maérkinud, et pahauskne voiks teabendue tervikuna olla vaid siis, kui asjas
oleks tuvastatud, et avalduse eesmirk on {hingut kahjustada.161 Too6 autor leiab, et
pahausksuse tuvastamine vOib praktikas osutuda keeruliseks. Seejuures tuleb pahausksuse
hindamisel kohaldada ka TsUS §-is 138 ja VOS §-is 6 hea usu pdhimdtte kohta sitestatut.
Oiguskirjanduses on samuti mérgitud, et VOS §-is 6 sisalduvat {ildpShimdtet rakendatakse ka
digussuhetele iihingudiguses.’® Autor leiab, et pahausksus on kindlasti iseloomulik

teabendudele, mille puhul on tuvastatud, et selle ainus eesmérk on iihingu kahjustamine.

Riigikohus on mérkinud, et AS § 166 lg 1 mdtte kohaselt ei saa osanik nduda osaiihingult
tutvumist selliste dokumentidega, mida ei ole olemas. Kui pooled vaidlevad selle iile, kas
dokument, mida teabe ndudja nidha soovib, on olemas vOi mitte, siis peab teabe ndudja
pohistama dokumendi olemasolu. Riigikohus on leidnud, et osaiihingut ei saa kohustada
koostama osaniku jaoks selliseid dokumente, mida osaithing muidu koostama ei peaks.
Sellistele tunnustele vastavateks dokumentideks on nditeks kvartaalsed majandusaasta
aruanded, juhatuse eelarved ja prognoosid, mida muidu osaiihing koostama ei pea.'®® T56

autor ndustub Riigikohtu seisukohaga.

Riigikohus on mirkinud, et AS § 166 lg 1 raames ei saa osanik nduda dokumentide koopiaid
ega seda, et kohus kohustaks juhatust saatma dokumente osanikule e-postiga. Osaiihing voib
seda teha, kui ta leiab, et see on tema jaoks vdhem koormav kui vdimaldada tutvuda
dokumentidega osatlihingu ruumides, aga kohus ei saa vdahemalt iildjuhul osaiihingut selleks

kohustada.®*

Riigikohus on leidnud, et osaiihingu osanik ei saa teabendudena taotleda, et kohus kohustaks
osalihingu juhatust vastama sellistele kiisimustele, millele vastamine kujutab endast {iksnes
juhatuse hinnangu andmist mingile olukorrale. Niiteks ei saa teabendude korras kohustada
juhatust andma hinnangut, kas mingi tehing on seaduslik voi ebaseaduslik. Kui osanik soovib
saada iilevaadet tehingute seaduslikkusest, siis on tal vdimalik kasutada AS § 191 lg-s 1

sdtestatud vihemusoigust ja taotleda erikontrolli. Riigikohus on maérkinud, et teabendude

100 RKTKm 2-16-3492 p 14.5.
1°! Samas p 17.
1021 Kull. VOS T § 6. — P. Varul jt (koost). Vdladigusseadus I. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn, 2016, Ik 32.
103 RKTKm 2-16-3492 p 14.2.-14.3.
104 Samas p 14.4.
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tunnustele ei vasta nditeks ka see, kui osanik kiisib osaiihingu juhatuselt selle kohta, mida on
kavas teha osanike vordse kohtlemise tagamiseks. Riigikohus on leidnud, et osaiihingu osanik
ei saa osaithingult kiisida kiisimusi, mis on seotud oletuste vdi prognoosidega.'®® Té6 autor
noustub Riigikohtu seisukohtadega ja leiab, et need rakenduvad samamoodi ka aktsionéri

teabendude puhul.

Tartu Ringkonnakohus on tsiviilasjas nr 2-16-2274 leidnud, et kiisimused selle kohta,
missugused on krediidiasutustega solmitud hoiustelepingute olulisemad tingimused ja
missugused on krediidiasutustega sdlmitud hoiulepingute olulisemad tingimused, eeldavad
osaiihingu juhatuse hinnangute andmist lepingute tingimuste olulisuse kohta. Kuid
osalihingult hinnangute kiisimine ei ole teabendude korras Ilubatud. Tiiendavalt on
ringkonnakohus mérkinud, et kui on rahuldatud taotlus vastavate lepingutega tutvuda, siis on
osanikul endal v&imalik hinnata, millised lepingutingimused on olulised.*®® T56 autor ndustub
siinkohal ringkonnakohtu seisukoha ja pdhjendustega ning leiab, et need rakenduvad
samamoodi ka aktsiondri teabendude suhtes. Eelnevast jireldub, et teabendude korras ei saa
nduda juhatuselt hinnangute andmist mingile olukorrale ja kiisida kiisimusi, mis on seotud

oletuste voi prognoosidega.

4.1.2. Juhatuse digus keelduda teabe andmisest

AS § 166 Ig 2 jérgi vdib osaiihingu juhatus keelduda osanikule teabe andmisest, kui on alust
eeldada, et see vdib tekitada olulist kahju osaiihingu huvidele. Sarnane séte on ka AS § 287 Ig
2, mis sdtestab, et aktsiaseltsi juhatus voib keelduda aktsionirile teabe andmisest, kui on alust

ecldada, et see voib tekitada olulist kahju aktsiaseltsi huvidele.

Oiguskirjanduses on mérgitud, et vastava piirangu eesmirgiks on seada teatud olukorras
osaniku liikmesusdiguse asemel esiplaanile osatihingu huvid. Teabe andmisest keeldumiseks
on piisav pohjus, kui on olemas reaalne oht olulise kahju tekkimiseks. Seejuures kahju all ei
tohiks diguskirjanduse kohaselt mdista mitte iiksnes kahju VOS § 128 g 2 mdttes, vaid ka iga
kaalukamat &ritihingu huvide kahjustamist. Oht kahju tekkimiseks ei pea odiguskirjanduse

kohaselt tingimata ldhtuma otseselt teabe andmisest, kuid see oht peab teabediguse teostamise

15 RKTKm 2-16-3492 p 14.1.
106 TrtRnK 17.05.2018, 2-16-2274 p 19.
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tokestamiseks olema piisavalt oluline.’®” T8 autor ndustub oiguskirjanduses véljendatud

seisukohtadega.

Riigikohus on maérkinud, et seda, kas aktsiaseltsi huvi vdib olla kahjustatud, ei saa hinnata
mitte juhatuse subjektiivse arvamuse alusel, vaid tuleb kaaluda kdigi asjaolude ja mdistliku
aritava seisukohalt. Riigikohus on leidnud, et see kui pdhjalikult aktsiaseltsi juhatus
ildkoosolekul teabe andmisest keeldumist selgitama peab, sdltub konkreetsetest asjaoludest.
Riigikohus on toonitanud, et juhatuse paljasonaline viide konkurentsiga seotud asjaoludele ei
ole piisavaks aluseks teabe andmisest keeldumisele. Samas kolmandate isikute huvide
kahjustamine ei anna Oigust teabe andmisest keelduda.'®® T56 autor ndustub Riigikohtu

seisukohaga.

Riigikohus on mirkinud, et teabe andmisest keeldumise korral AS § 287 lg 2 alusel peab
aktsiaseltsi juhatus sellest teavet taotlenud aktsionirile selgelt teada andma.'®® Kiesoleva t66
autor leiab, et vastav Riigikohtu seisukoht on rakendatav ka osaiihingu osanikule teabe
andmisest keeldumise korral. Seega peab ka osaiihingu juhatus AS § 166 lg 2 alusel teabe

andmisest keeldumise korral sellest teavet taotlenud osanikule selgelt teada andma.

Praktikas on kohtuvaidlustes sageli tuginetud viitele, et teabe andmisest tuleb keelduda, kuna
teavet kiisib iihingu konkurendiks olev osanik vi aktsionir. Oiguskirjanduses on mérgitud, et
konkurendiks olemist ei saa teabe andmise vOimaliku kahjustamise hindamisel tdlgendada
laiendavalt. Oiguskirjanduses on leitud, et iiksnes see, et osanik tegutseb samal tegevusalal
fitisilisest isikust ettevotjana voi on samal tegevusalal tegutseva ériithingu juhatuse liige voi
osanik, ei tdhenda veel seda, et teabe andmisest oleks tingimata alust keelduda. V3imaliku
kahju tekkimise hindamisel tuleb Giguskirjanduse kohaselt tuvastada, kas neil isikutel on
sarnaseid arihuvisid kitsamalt ehk kas isikutel on sarnaseid driprojekte voi kas nad
konkureerivad samadel riigihangetel jne. Oiguskirjanduses on mirgitud, et selleks, et kaaluda
AS § 166 lg-s 2 sitestatu kohaldamist, peaks osaiihing suutma tuua esile asjaolud, mis
annavad alust jirelduseks, et osanikuga seotud édriiithingud on huvitatud samadest
ariprojektidest ja tegevustest, millega tegeleb oseu'ihing.170 To606 autor ndustub diguskirjanduses
viljendatud seisukohtadega ja leiab, et need rakenduvad ka aktsioniri teabendude ja AS § 287

Ig 2 suhtes.

187 K. Saare, U. Volens, A. Vutt, M. Vutt, Ik 253.
168 RKTKm 3-2-1-29-08 p 11.
1%% Samas p 12.
10 K. saare, U. Volens, A. Vutt, M. Vutt, Ik 254.
63



Oiguskirjanduses on mirgitud, et iiksnes see, et osanik on osaithingu konkurent vdi
konkurendiga seotud isik, ei tdhenda veel seda, et sellisel osanikul ei ole digust saada mitte
mingisugust osaiihingut puudutavat teavet. Iga konkreetse kiisimuse juures tuleb keeldumise
pohjendatust eraldi kaaluda. Néiteks kehtib ka osatihingu osanike kohta kohtupraktika, mille
kohaselt igal osanikul on Gigus saada teavet juhatuse liikmetele makstud tasude, juhatuse
liikmega ja tema ldhikondsetega sdlmitud lepingute ja nende alusel antud hiivede kohta ja
seda vidhemalt iildjuhul soltumata sellest, kas teavet taotlev osanik on konkurendiga seotud
isik voi mitte.”* Sarnasele seisukohale on oiguskirjanduses joutud ka aktsiaseltsi aktsiondrist
konkurendi teabediguse puhul. Aktsiaseltsi puhul on peamiseks vastuviiteks teabendudele
see, et teavet ndudnud aktsiondr oli Uhtlasi konkurent. Vastav vastuvdide on esitatud
teabendude suhtes iisna irrelevantne. Konkurendile avaldatav teave voib olla kiill piiratum,
kuid tiksnes konkurendiks olemise faktist ei saa teha jireldust, et juhatuse keeldumine teabe
andmisest on digustatud. AS § 287 lg 2 sitestab teabe andmisest keeldumise alusena iiksnes
aktsiaseltsi huvidele olulise kahju tekitamise ja seega peavad kohtud andma teabendudele
hinnangu léhtuvalt eelkdige selle sisust, mitte aktsiondri isikust. Vastav hindamine peab
vastama kiisimusele, kas konkreetse teabe avalikustamine voib oluliselt kahjustada
aktsiaseltsi. Niisuguse loogilise seose loomine on vdimatu, sest ei juhtorgani liikme tasu,
temaga sOlmitud lepingu tingimuste ega ka seotud isikutega tehtud tehingute tingimuste
avalikustamine ei saa objektiivselt kahjustada konkurentsitingimusi. Juhatuse liikme tasu
avalikustamine voib olla kiill konkureerimise seisukohalt probleem, kuid seda siiski hoopis
teisest aspektist. Nimelt vOib palgatud juhatuse litkme tasu avalikustamine tekitada olukorra,
kus teine ariiihing pakub talle korgemat tasu ja ostab ta iile ning jitab aktsiaseltsi sellega ilma
véadrtuslikust inimesest. Samas tuleb sellise olukorra esinemist hinnata koiki asjaolusid
arvestades. Seega ei saa konkurendi olemine aktsionédriks muuta aktsiaseltsi suletumaks
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sellise teabe osas, mis ei mojuta konkurentsi.”'© T66 autor ndustub diguskirjanduses

viljendatud seisukohtadega.

Riigikohus on leidnud, et aktsiaseltsi juhatus vdib AS § 287 lg 2 alusel vaid siis keelduda
aktsionirile teabe andmisest selle kohta, millised on kdige suuremad kiesoleval aastal tehtud
ja kédesolevaks aastaks planeeritud investeeringud, kui on tuvastatud, et aktsiondri néol on
tegemist isikuga, kes on seotud iihinguga, mis on teabendude saanud aktsiaseltsi otsene
konkurent, ja seetdttu eksisteerib oht, et teabe avaldamine voib kahjustada puudutatud isiku
huve. Riigikohus on maérkinud, et aktsiaseltsi huvide kahjustamise vOimalust kui teabe

andmisest keeldumise argumenti tuleb kaaluda koiki asjaolusid ja mdistlikke &ritavasid

K. Saare, U. Volens, A. Vutt, M. Vutt, Ik 253-254.
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arvestades. Seejuures oht, mis annab aluse keeldumiseks, peab olema tegelik ja huvide
kahjustumine, mis vdib aset leida, peab olema oluline. Riigikohus on mirkinud, et kui
aktsiaselts soovib AS § 287 lg-le 2 tuginedes keelduda aktsionirile teabe andmisest, siis peab
ta pohjendama, milles konkreetselt seisneb kahjustamise oht ja milliseid hiivesid voib teabe
andmine kahjustada.'”® Té6 autor ndustub Riigikohtu seisukoha ja selle pShjendustega ning

leiab, et need kohalduvad ka osaniku teabediguse suhtes.

Oiguskirjanduses on mirgitud, et pdhimdtteliselt vdib risaladuse lekke oht olla teabe
andmisest keeldumise aluseks.'™ Oiguskirjanduses on leitud, et selleks, et klassifitseerida
teatud informatsioon drisaladuseks, ei piisa sellest, kui véita, et vastav teave ei ole iildtuntud,
vaid sellel teabel peab olema ka mingi kaubanduslik véirtus.'> T66 autor ndustub
Oiguskirjanduses viljendatud seisukohtadega ja leiab, et need kehtivad nii osaniku kui ka

aktsiondri teabendude puhul.

Oiguskirjanduses on leitud, et kui juhatus keeldub teabe andmisest, pdhjendades seda
vajadusega kaitsta osalihingu drisaladust, siis tuleb kaaluda, kas osaniku ndutava teabe
avaldamisega vdib ka tegelikult kaasneda oluline kahju osaiihingu huvidele. Oiguskirjanduses
on mairgitud, et olulist ohtu vdib osailihingule kujutada leiutise vOi avastuse ldvel oleva
oskusteabe voi info avaldamine, millel on méarkimisvédrne kaubanduslik véartus ja mille
teadasaamine  vOimaldaks osanikul seda osalthingu huvide vastaselt kasutada.
Oiguskirjanduses on leitud, et selliseks #risaladuseks, mille teadasaamine vdiks pdhjustada
osaiihingu huvide olulise kahjustumise, ei saa vihemalt {ildjuhul pidada osatlihingu tavapirase
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majandustegevusega seonduvat. T66 autor ndustub oOiguskirjanduses véljendatud

seisukohtadega ja leiab, et need kohalduvad ka aktsionéri teabediguse suhtes.

Tartu Ringkonnakohus on mérkinud, et reaalne oht osaiihingu huvidele voib tekkida néiteks
siis, kui ndutud dokumendid sisaldavad &drisaladust, mille osanikule avaldamisel on asjaolusid
hinnates tdendoline, et osanik voib neid osatlihingu huvide vastaselt dra kasutada. Voimaliku
kahju tekkimise hindamisel tuleb tuvastada, kas osanikul ja osailihingul on sarnaseid
drihuvisid kitsamalt. Ringkonnakohus on leidnud, et AS § 166 Ig 2 kohaldamiseks peaks

osaiihing suutma tuua esile asjaolud, mis annavad alust jdrelduseks, et teabendudjaga seotud

1% RKTKm 3-2-1-86-13 p 19.
7% AL Vutt, M. Vutt (viide 2), Ik 715.
5 A, Vutt, M. Vutt (viide 21), Ik 66.
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aritthingud on huvitatud samadest driprojektidest ja tegevustest, millega tegeleb teabendude

177
K.

saanud isi T66 autor ndustub ringkonnakohtu seisukohaga.

Samuti on diguskirjanduses mérgitud, et nditeks osaiihingu pangakonto véljavotte esitamine
osanikule ei tdhenda iihingu drisaladuse avaldamist, sest vastasel korral oleks iihingutel koigil
juhtudel voimalik vélistada osaniku juurdepdds olulistele finantsandmetele. Teabe andmisest
keeldumist ei saa automaatselt pohjendada ka néiteks sellega, kui &riiihingu juhtorganid on
teatud teabe tunnistanud drisaladuseks. Ka sellisel juhul tuleb &iguskirjanduse kohaselt
keeldumise pohjendatust hinnata seaduses sétestatud objektiivsetest kriteeriumidest
lahtudes.!™® T66 autor ndustub oiguskirjanduses véljendatud seisukohtadega ja leiab, et need

kohalduvad ka aktsiondri teabediguse puhul.

Samuti on diguskirjanduses piistitatud kiisimus, kas iihing saab keelduda teabe andmisest
konfidentsiaalsuskohustuse voi isikuandmete kaitse kaalutlusel. Vastutus isikuandmete kaitse
eest lasub andmetootlejal ehk siis vastaval aritihingul. Kui juhatus keeldub teabe esitamisest
pohjusel, et isikuandmete kaitse seadus (edaspidi IKS) ei luba andmeid avaldada, siis tuleb
seda keeldumise alust kaaluda AS § 166 15ike 2 kontekstis. On mdeldav, et keeldumist saab
pohjendada sellega, et dokumentide esitamise tulemusel tekiks kolmandal isikul kui
andmesubjektil tihingu vastu kahju hiivitamise ndue. Seejuures kahju hiivitamise noude
tekkimise oht peab siiski olema reaalne.”® Riigikohus on mirkinud, et iiksnes kolmandate
isikute huvide kahjustamine ei anna digust teabe andmisest keelduda.'® Oiguskirjanduses on
varasemalt maérgitud, et kui teabe avaldamisega kaasneb oht delikaatsete isikuandmete
tootlemise nduete rikkumiseks, siis tuleks esmalt piitida leida selline teabe edastamise viis,
mis vOimaldaks osanikul saada teavet ja ihtlasi kaitsta andmesubjektide
oigusi. Tutvumisdigus vaib olla ka valikuline, kuid teabe edastamise viis ei tohiks ka tihingu
jaoks olla lilemddra koormav, niiteks ei oleks ilmselt proportsionaalne see, kui iihing peaks
omal kulul hakkama koostama uusi dokumente, kus delikaatsed isikuandmed oleksid

varjatud.'®

Praegu IKS enam mdistet ,,delikaatsed isikuandmed* ei sisalda, kuid Andmekaitse
Inspektsioon on mérkinud, et eriliiki isikuandmete alla kuuluvad enamus selliseid andmeid,
mis olid varasemas |KS-is kaisitletavad kui ,,delikaatsed isikuandmed“. Nendeks on
isikuandmed, millest ilmneb rassiline voi etniline péritolu, poliitilised vaated, usulised voi

filosoofilised veendumused voi ametitihingusse kuulumine, geneetilised andmed, fiiiisilise

Y7 TrtRnK 17.05.2018, 2-16-2274 p 18.1.
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isiku kordumatuks tuvastamiseks kasutatavad biomeetrilised andmed, terviseandmed voi

182 736 autor leiab, et selline

andmed fiiiisilise isiku seksuaalelu ja seksuaalse sdttumuse kohta.
olukord esineb osaiithingu dokumentidega tutvumise ndude puhul nditeks meditsiiniteenuseid

osutavalt tihingult haiguslugusid kajastavate dokumentidega tutvumise ndudmisel.

Saksamaa GmbHG § 51a lg 2 lause 1 alusel voib osaiithingu juhatus keelduda teabe
esitamisest, kui on alust eeldada, et osanik vdib seda kasutada ettevotte eesmérkide vastaselt
ja seelédbi dritihingut voi driithinguga seotud driithingut kahjustada. Sama paragrahvi sama

10ike teise lause kohaselt nduab keeldumine osanike otsust.

Saksamaa diguses loetleb AKtG § 131 g 3 AS-ist tdpsemalt olukorrad, kui juhatus vdib teabe
andmisest keelduda. AktG § 131 lg 3 punkt 1 alusel voib juhatus teabe andmisest keelduda,
kui informatsiooni esitamisega kaasneb mdistlikku dritegevust kaaludes suurem kui
ebaoluline halvem olukord aktsiaseltsile voi seotud &rithingule. Sama paragrahvi sama 1dike
punkt 2 sdtestab teabe andmisest keeldumise vdimaluse ka siis, kui teave viitab maksustamise
eesmargil bilansilistele vairtustele voi liksikute maksude summale. AktG § 131 1g 3 punkt 3
sdtestab, et teabe andmisest vOib keelduda osas, mis puudutab objektide aastaaruande bilansis
kajastatud viairtuse ja nende objektide tegeliku kdrgema véértuse erinevust, vélja arvatud
juhul, kui iildkoosolek kinnitab aastabilansi. Sama paragrahvi sama 1dike punkt 4 sétestab, et
teabe andmisest voib keelduda, kui see puudutab raamatupidamis- ja hindamismeetodeid
sedavord, kuivord piisab nendele meetoditele viitamisele markmetes selleks, et tdpselt ndidata
ettevotte varasid, finantsseisundit ja tulude olukorda vastavalt tegelikele asjaoludele
Handelsgesetzbuch'®® (HGB) artikkel 264 lg 2 tihenduses, kuid see site ei kohaldu, kui

uldkoosolek kinnitab aastabilanssi.

Eesti oiguskirjanduses on maérgitud, et informatsiooni andmisest keeldumist, kuna see on
seotud teatud valdkonnaga nagu maksu suurus, bilansikirjed, bilansi hindamis- ja
kulumimeetodid, vélja arvatud siis, kui iildkoosolek kinnitab aastabilansi, ei saa pidada
oigeks. Sellisel juhul jddb aktsiondr diguskirjanduse kohaselt kaitsetuks juhatuse eest, sest
viimasel on lihtne informatsiooni andmisest kdrvale hiilida. Oiguskirjanduses on leitud, et ei
ole moistlikku pohjust lubada juhatusel keelduda teabe andmisest ainult seetottu, et kiisimus
kuulub monda konkreetsesse valdkonda. Ainuke pohjus informatsiooni andmisest
keeldumiseks saab Oiguskirjanduse kohaselt olla aktsiaseltsi huvide oluline kahjustamine,

mida ei ole voimalik seaduses ammendavalt sdtestada ja mille kriteeriumid peab vélja tootama

182 Mis on isikuandmed? 11.07.2018. Kittesaadav: https://www.aki.ee/et/mis-isikuandmed (15.02.2019).
183 Handelsgesetzbuch. Kittesaadav: https://www.gesetze-im-internet.de/hgb/ (17.01.2019).
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kohtupraktika.’® T6 autor ndustub diguskirjanduses viljendatud seisukohtadega ja nende

pohjendustega.

AktG § 131 lg 3 punkt 5 kohaselt v3ib teabe andmisest keelduda, kui teabe andmine on
juhatuse jaoks seaduse alusel karistatav. Sama paragrahvi sama Idike punkt 6 sétestab, et
teabe andmisest vOib keelduda, kui aktsiaseltsi puhul on tegemist krediidiasutuse voi
finantsteenuste pakkujaga ning sellisel juhul ei ole aktsiaseltsil vaja esitada mingit
informatsiooni  kasutatud raamatupidamis- ja hindamismeetodite, raamatupidamise
aastaaruande, juhtimisaruande, konsolideeritud finantsseisundi aruande Vo1  grupi
juhtimisaruande kohta. AktG § 131 Ig 3 punkt 7 alusel voib teabe andmisest keelduda, kui
selline informatsioon on ettevotte veebisaidil pidevalt kéttesaadav vdhemalt seitse pdeva enne
tildkoosoleku algust ja samuti selle kdigus. Samuti on AKtG § 131 Ig 3 lauses 2 sitestatud, et
mistahes keeldumine teabe andmisest peale eelpool toodud punktides sétestatud pShjuste ei
ole lubatud. Seetdttu on tegemist teabe andmisest keeldumise aluste ammendava nimekirjaga.
Vorreldes AS-iga on Saksamaa AktG sitted tipsemad nende olukordade kirjeldamisel ja
loetlemisel, mille puhul aktsiaseltsi juhatusel on digus teabe andmisest keelduda. Kéesoleva
t00 autor leiab, et Saksamaa AKtG regulatsioon on oluliselt pohjalikum ja selgem ja tagab

seetdttu ka suurema digusselguse, kui iipriski abstraktsed AS-i vastavad normid.

Soome OYL § 25 Ig 1 lause 3 kohaselt ei edastata aktsiondrile teavet, kui sellega kaasneks
oluline kahju aktsiaseltsile. Antud site on oma sdnastuselt ja mdttelt viiga sarnane AS § 287

lg-le 2.

EMCA 11. osa artikkel 24 Ig 2 kohaselt voib juhatus voi juhtkond keelduda dokumendi
avalikustamisest vOi informatsiooni andmisest, kui see on seadusvastane vOi voib tekitada

iihingule materiaalset kahju.'®®

Kokkuvottes jareldub teiste riikide Gigusest ja EMCA-st, et koigis késitletud riikides ja ka
EMCA puhul on pdhimotteliselt voimalik osaniku ja aktsiondri teabedigust piirata, kui seda

oigustab iihingu oluliste huvide kaitse vajadus.

184 M. Greinoman, Ik 49.
18 European Model Company Act, Ik 257.
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4.2. Teabediguse teostamise menetlus

4.2.1. Kohustus poorduda esmalt noudega iihingu poole

Osanik voib juhul, kui juhatus keeldub teavet andmast voi ei vdimalda dokumentidega
tutvuda, AS § 166 1g 3 alusel nduda, et tema ndudmise diguspirasuse iile otsustaks osanike
koosolek, voi esitada kahe néddala jooksul, alates juhatuse keeldumise saamisest, vOi nelja
nddala jooksul, alates taotluse esitamisest, kui juhatus sellele ei ole vastanud, hagita
menetluses kohtule avalduse juhatuse kohustamiseks teavet andma voi dokumentidega
tutvumist voimaldama. Seega on osanikul juhatuse keeldumise korral pohimdtteliselt

voimalik valida, kas ta taotleb teabe andmist osanike koosoleku voi kohtu kaudu.

Oiguskirjanduses on mirgitud, et kui osanik soovib saada osaiihingult teavet, siis peab ta
esmalt ndudma seda juhatuselt. Teabendude esitamine on diguskirjanduse kohaselt kindlale
isikule ehk osaiihingule tehtav ja seega kittesaamist vajav tahteavaldus TsUS™® § 69 Ig 1
mottes. Vorminduet seadus ette ei nde, aga selleks, et hiljem oleks vdimalik tdendada

187

teabendude esitamist, tuleks see esitada vdhemalt kirjalikult taasesitatavas vormis.”™' T66

autor noustub Giguskirjanduses véljendatud seisukohaga.

Riigikohus on mirkinud, et AS § 166 lg 3 jirgi on kohtu kaudu teabe saamise eelduseks
esiteks see, et osanik on esmalt osailihingult teavet voi dokumentidega tutvumise oigust
taotlenud. Selle reegli eesmirk on suunata dritihingu osanikke esmalt suhtlema dritihinguga
kohtuviliselt. Teiseks peab juhatus olema teabe andmisest voi dokumentide tutvumiseks
esitamisest sonaselgelt voi vaikivalt keeldunud. Riigikohus on toonitanud, et alles siis, kui
juhatus keeldub teavet andmast voi dokumentidega tutvumist voimaldamast, voi kui on selge,
et juhatus ei vasta osaniku teabendudele, on alus poorduda avaldusega kohtusse.'® T56 autor

noustub Riigikohtu seisukohaga.

Riigikohus on markinud, et selleks, et teabendude avaldust oleks iildse pohjust menetleda,
peaks esmalt olema selge, kas AS § 166 lg 3 eeldused on tdidetud. Kohtumenetluses saab AS
§ 166 1g 3 alusel nduda vaid sellist teavet, mille puhul on selge, et osaithing on keeldunud
teavet andmast. Seetottu on lubatud teabendude avalduse taotlusi menetluses kiill tdpsustada,
kuid ei ole lubatud esitada selliseid kiisimusi ega taotleda tutvumist selliste dokumentidega,

mida ei ole osatihingult enne kohtusse p6drdumist kiisitud. Seega tuleb teabendude avalduse

18 Tsiviilseadustiku iildosa seadus. RT I, 30.01.2018, 6.
187 K. Saare, U. Volens, A. Vutt, M. Vutt, Ik 254.
188 RKTKm 2-16-3492 p 11.
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menetlemisel kohtus esmalt kindlaks teha, kas osanik on enne kohtusse avalduse esitamist
poordunud esmalt osaiihingu poole. Kui osanik ei ole enne kohtusse pddrdumist samade
kiisimustega osaiihingu poole podrdunud vai kui ta on seda teinud vaid osaliselt, siis ei saa
avaldust rahuldada sellise teabe osas, mida osaithingult ei ole ndutud.’®® Riigikohus on
mirkinud, et AS § 166 lg 3 jirgi teabendudega kohtusse pddrdumise teine eeldus on see, et
puudutatud isik kas keeldub osanikule teavet andmast voi ei vasta teabendudele.*®® T autor

ndustub Riigikohtu seisukohaga.

Oiguskirjanduses on mirgitud, et teabediguse saab tuletada osaniku ja ka aktsiondri
jalgimisdigusest, mistottu on vaieldav, kas iiksnes uudishimul baseeruvaid teabendudeid saaks
tagasi lilkata TsMS § 371 10ike 2 punkti 2 voi § 423 16ike 2 punkti 2 alusel pdhjusel, et taotlus
ei ole esitatud avaldaja seadusega kaitstud diguse ega huvi kaitseks voi eesmargil, millele riik
peaks andma oOiguskaitset. [lmselgelt hdirimise eesmérgil esitatud teabenduded vdivad olla
lubamatud néiteks sellisel juhul, kui on tdesti ilmselge, et osaniku vi aktsiondri eesmérk ongi
panna iihing enda heaks eriti koormaval viisil teavet koguma ja tootlema. Tavaliselt selgub
see, mida osanik vOi aktsiondr soovib, siiski alles menetluse kdigus ja sellisel juhul on
voimalik vastavalt AS § 166 1g 2 voi § 287 lg 2 alusel ndue rahuldamata jitta ka {ihingu
huvide olulise kahjustamise motiivil. Teabe taotlemise ndoude vaatab kohus 1idbi hagita
menetluses, kus kehtib uurimisprintsiip. Seetdttu peab kohus olema aktiivne ja selgitama vilja
asja lahendamise seisukohast olulised asjaolud. Seega peaks kohus teabenduet menetlema

1.191

isegi siis, kui ndue ndib esmapilgul podhinevat vaid uudishimu T66 autor ndustub

oiguskirjanduses viljendatud seisukohtadega.

Oiguskirjanduses on mirgitud, et dokumentidega tutvumisviisi médramisel on iildnormina
kohaldatav ka VOS § 1016. Eelkdige peab dokumentidega tutvumisdigus olema tagatud
tthingu asukohas ja juhatuse kontrolli all. Seda saab pohjendada asjaoluga, et juhatus vastutab
nii Uhingu tegevuse eest tervikuna kui ka konkreetselt dokumentide sdilimise eest. Kui
dokumendid on néiteks dritihingu raamatupidaja valduses ja raamatupidaja ei asu juhatusega
samas kohas, siis ei oleks mdistlik ega seaduse eesmérgiga kooskodlas, kui kohus paneks
dokumentide esitamise kohustuse raamatupidajale ja médraks, et dokumentidega saab tutvuda
raamatupidaja juures. Selline lahendus ei ole sobiv nditeks juhul, kui ithingus on vastuolud

juhatuse ja osanike vahel ning on oht dokumentide iilevotmiseks. Raamatupidaja ei pruugi

189 RKTKm 2-16-3492 p 12.
190 Samas p 13.
1L AL Vutt, M. Vutt (viide 2), Ik 710.
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olla vOimeline olema vahendajaks osanike vahelistes vaidlustes.®? To6 autor ndustub

oiguskirjanduses viljendatud seisukoha ja selle pohjendustega.

Oiguskirjanduses on mirgitud, et teabe taotlemise pdhimdtteks on, et enne kohtu poole
poordumist peab aktsionir taotlema teavet aktsiaseltsilt. AS § 287 lg 3 alusel on kohtu poole
poordumise eelduseks juhatuse keeldumine teabe andmisest. Aktsiaseltsis on seaduse teksti
jargi kohtusse poordumise eelduseks otseselt teabe andmisest keeldumine, mida tuleb siiski
tolgendada selliselt, et keeldumiseks ei ole mitte iiksnes vastava selge avalduse tegemine, vaid

193

ka teabendude iildkoosolekul késitlemata jatmine.”~ To60 autor ndustub Siguskirjanduses

véljendatud seisukohtadega.

Riigikohus on leidnud, et teabendude olemusest ja AS § 287 lg 1 mdttest tuleneb, et juhul, kui
juhatus on AS § 287 lg 2 jirgi keeldunud teabe andmisest, siis voib aktsionir nduda kohtu
kaudu teavet AS § 287 lg 3 alusel ka siis, kui ta on teabendude esitanud enne aktsioniride
tildkoosoleku toimumist ning juhatus on keeldunud enne tildkoosolekut talle digustamatult
teavet andmast. Sellisel juhul tuleb teabendue lugeda esitatuks iildkoosolekule ning AS § 287
lg-s 3 nimetatud kahe nddala pikkust tihtaega kohtule avalduse esitamiseks tuleb hakata
lugema {ildkoosoleku toimumisest.** Oiguskirjanduses on mirgitud, et erinevus vdrreldes
osaiihingu osaniku esitatud teabendude kohtusse poordumise tihtaja kulgema hakkamisega,
kus tédhtaeg hakkab kulgema juhatuse keeldumisest, tuleneb sellest, et aktsiaseltsi aktsionéril
on 0Oigus saada teavet just iildkoosolekul ja kui talle seal teavet ei anta, siis hakkab just

iildkoosolekust kulgema ka vastav tihtaeg.'®

Riigikohus on mirkinud, et aktsiondr ei pea teabenduet alati esitama mdistliku aja jooksul
enne vilja kuulutatud tildkoosoleku toimumise aega, et anda aktsiaseltsi juhatusele voimalus
teabendudega eelnevalt tutvuda ja votta selle kohta seisukoht. AS § 290 lg 1 kohaselt
teostavad aktsionérid oma digusi aktsioniride iildkoosolekul. Uldkoosolekul osalemine on iiks
tdhtsamaid voimalusi aktsiondrile aktsiaseltsi tegevuses osalemiseks ja juhatus peab vihemalt
ildjuhul olema voimeline iildkoosolekul paevakorraga seotud kiisimustele vastama ka juhul,
kui ta ei ole enne nendega tutvunud. Seejuures teabendue ei pea olema pdhjendatud ning seda
ei ole vaja enne iildkoosolekut juhatusele esitada. Kiisimuste varasem esitamine vdib
keerukamate kiisimuste puhul olla soovituslik, sest sellisel juhul tuleb juhatusel teabendudele

vastata hiljemalt {ldkoosolekul. Aktsiaseltsi juhatusel lasub kohustus iildkoosoleku

192 A, Vutt, M. Vutt (viide 2), Ik 712-713.
193 samas, Ik 713.
19 RKTKm 3-2-1-29-08 p 11.
1% K. Saare, U. Volens, A. Vutt, M. Vutt, Ik 427.
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ettevalmistamiseks ning vajadusel tuleb tal {ildkoosolekule kaasata padevakorrapunktidega
seotud kiisimustele vastamiseks asjatundjaid ja varustada ennast vajalike lisamaterjalidega.
Ka vaatamata piisavale ettevalmistusele vaib siiski tekkida olukord, kus aktsiaseltsi juhatus ei
ole voimeline koikidele esitatud kiisimustele kohe vastama, seda nditeks juhul, kui kiisimused
on viga detailsed voi ootamatud. Sellisel juhul voib lugeda juhatuse teabe andmise kohustuse
tdidetuks, kui ta on iildkoosolekul andnud kogu informatsiooni, mida ta teab voi mdistlikult
vottes peaks teadma ning kui ta viivituseta pérast iildkoosolekut vastab aktsionirile {ilejdénud
osas. Vastamata osas on aktsiondril vOoimalik uuesti esitada teabendue voi teha tipsustav

jareleparimine. Samuti voivad pooled kokku leppida vastamises parast iildkoosolekut.**

4.2.2. Teabediguse kohtulik teostamine

4.2.2.1. Teabendude kohtuliku menetlemise diguslikud erisused

Seadus sdtestab osanikule kohtu poole poérdumiseks téhtaja, nimelt voib teabendude avalduse
kohtule esitada kahe nidala jooksul alates juhatuse keeldumisest voi nelja niddala jooksul
alates taotluse esitamisest, kui osaiihingu juhatus ei reageeri. Praktikas on tekkinud kiisimus,
milline on eespool nimetatud tdhtaja tdhendus ja kuidas peab kohus toimima, kui taotlus
esitatakse kohtusse hilinemisega. Oiguskirjanduses on mirgitud, et kohtu poole pddrdumise
tdhtaja puhul on tegemist digust Iopetava tdhtajaga, mille méddumisel kaotab osanik diguse
poorduda kohtusse konkreetse teabendude rahuldamata jatmise alusel. Samas ei kaota osanik
kohtusse poordumata jatmisel teabe taotlemise digust tulevikus.®’ Oiguskirjanduses on leitud,
et tegemist on tdhtajaga, mille méddudes osanik ei kaota teabedigust, vaid kui seaduses
ettendhtud tdhtaeg on moddas, siis on voimalik pdorduda osaiihingu poole uue teabendudega,
mis vOib olla sisult sama eelmise teabendudega. Nimetatud tdhtacgade sitestamise kaudu
suunab seadus osanikke suhtlema esmajérjekorras otse osaithinguga ning tegelema oma

1.198

oiguste kaitsega esmalt kohtuviliselt ja optimaalselt liihikese aja jooksu Too autor

ndustub diguskirjanduses viljendatud seisukohtadega.

AS § 287 16ike 3 kohaselt vdib aktsionir juhul, kui aktsiaseltsi juhatus keeldub talle teabe
andmisest, nduda, et tema ndudmise diguspirasuse iile otsustaks aktsionéride iildkoosolek,

voi esitada tlildkoosoleku toimumisest alates kahe niddala jooksul hagita menetluses kohtule

19 RKTKm 3-2-1-29-08 p 12.
T A, Vutt, M. Vutt (viide 2), Ik 714.
198 K. Saare, U. Volens, A. Vutt, M. Vutt, Ik 255.
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avalduse juhatuse kohustamiseks teavet andma. Oiguskirjanduses on mirgitud, et ka siin on
praktikas tekkinud kiisimus, milline on eelpool nimetatud téhtaja tdhendus ja kuidas peab
kohus toimima, kui taotlus esitatakse kohtusse hilinemisega. Oiguskirjanduse kohaselt on
kohtu poole podrdumise tdhtaja puhul tegemist digust 10petava tdhtajaga, mille méddumisel
kaotab aktsiondr diguse podrduda kohtusse konkreetse teabendude rahuldamata jatmise alusel.
Kuid vaatamata sellele ei kaota aktsiondr kohtusse pdordumata jitmisel teabe taotlemise
Oigust tulevikus. Kui seaduses ettendhtud tdhtacg on moddunud, siis on ikkagi voimalik
poorduda aktsiaseltsi poole uue teabendudega, mis voib olla oma sisult samasugune eelmise
teabendudega. Nimetatud tdhtaja sétestamise kaudu suunab seadus aktsiondre suhtlema esmalt
vahetult aktsiaseltsiga ning tegelema oma oiguste kaitsega optimaalselt lihikese aja

jooksul.*%°

Oiguskirjanduses on mirgitud, et teabe taotlemise ndude vaatab kohus liibi hagita menetluses,
kus kehtib uurimisprintsiip. Seetdttu peab kohus olema aktiivne ja selgitama vilja asja
lahendamise seisukohast olulised asjaolud. Seega peaks kohus odiguskirjanduse kohaselt
teabenduet menetlema isegi siis, kui ndue niib esmapilgul pohinevat vaid uudishimul.”® T

autor noustub diguskirjanduses viljendatud seisukohtadega.

Kohus vaatab osaiihingu osaniku ja aktsionari avalduse 14bi hagita menetluses. TsMS § 477 Ig
1 alusel vaatab kohus hagita asja ldbi hagimenetluse sitete kohaselt, arvestades hagita
menetluse kohta sdtestatud erisusi. Sama paragrahvi 10ike 5 jérgi ei ole kohus selles
menetlusliigis tildjuhul seotud menetlusosaliste esitatud taotluste ega asjaoludega ega nende
hinnanguga asjaoludele, kui seadusest ei tulene teisiti. TSMS § 477 lg 7 lause 2 kohaselt
nduab kohus avaldajalt tdendite esitamist vdi kogub neid omal algatusel. Oiguskirjanduses on
margitud, et hagita menetluses kohaldatava uurimisprintsiibi kohaldamise pohimdtteline
tagajirg viljendub selles, et kohus vastutab asja sisuliselt dige lahendamise eest. Seejuures ei
tohi kohus piirduda iiksnes asjaoludega, millele menetlusosalised tuginevad. See annab iihest
kiiljest kohtule kiill suurema tegutsemisvabaduse, kuid teisest kiiljest paneb see kohtule
kohustuse vilja selgitada, millised asjaolud arvestamist vajavad ning kuidas neid tdendada.
Uurimispdhimote tihendab ka seda, et kohus ei saa jdtta avaldust rahuldamata voi 1dbi
vaatamata iiksnes avalduse aluseks olevate asjaolude kohtu ette toomata jatmise tottu, vaid

~s . . C g . . . 201
peab voimalusel ise koguma teavet, mis on vajalik asjast iilevaate saamiseks. 0

199 AL Vutt, M. Vutt (viide 2), Ik 714.
20 samas, Ik 710.
21 Jarvekiilg, V. Kove. TsMS III § 477/5 ja 7. — V. Kdve jt (koost). Tsiviilkohtumenetluse seadustik I11. XI-
XV osa (§-d 475-759). Kommenteeritud véljaanne. Tallinn, 2018, Ik 69-70.
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Oiguskirjanduses on leitud, et kuna teabendude menetlus on hagita menetlus, siis saab kohus
otsustada, milline dokumentidega tutvumisvdimalus tagab samaaegselt nii osaniku

teabediguse kui ka dokumentide siilimise.?”” T66 autor ndustub diguskirjanduse seisukohaga.

TsMS § 445 1g 1 kohaselt vdib kohus otsuses poole taotlusel kindlaks méérata otsuse tditmise
viisi ja korra ning tditmise tdhtaja voi tdhtpdeva ja asjaolu, et otsus tdidetakse viivitamata voi
et otsuse tditmine tagatakse mone hagi tagamise abinduga. Oiguskirjanduses on leitud, et
siiski ei tohiks olla vilistatud kohtu kohustus juhtida poolte tdhelepanu otsuse tditmise viisi ja
korra méidramise taotluse esitamise vajadusele, kui kohus on seisukohal, et otsuse tditmine
voOib problemaatiliseks kujuneda.203 Samuti on Oiguskirjanduses maérgitud, et teabendude
menetluses teabendude rahuldamisel, on oluline lahendis kindlaks maéédrata kohtulahendi

taitmise viis ja kord, et teabe saamise digus reaalselt tagada.?®*

Riigikohtu seisukoha jdrgi peab dokumentidega tutvumise ndue olema piisavalt piiritletud, s.t
hageja peab hagiavalduses piisavalt selgelt nditama, milliste dokumentidega tutvumist ta
nduab.’®® Riigikohus on samuti mirkinud, et dokumendiga tutvumist taotleval isikul peab
olema odigustatud huvi dokumendiga tutvumiseks ja dokument, millega tutvumist taotletakse,
peab olema isiku valduses, kellelt tutvumise vdimaldamist ndutakse.’® Té6 autor ndustub

Riigikohtu seisukohtadega.

Oiguskirjanduses on mirgitud, et VOS siitete seisukohtade kohaldamine osaniku teabediguse
menetlemisel voib eelkdige kone alla tulla dokumentidega tutvumise korra méddramisel.
Uhingudiguslikus teabendude menetluses tuleb kohaldada niiteks pohimdtet, et avaldaja peab
tooma vilja, milliste dokumentidega ta tutvuda soovib. Oiguskirjanduses on ka leitud, et
samuti tuleb kohaldada ka pohimdtet, et tutvumisndue ei holma voimalust saada dokumente

207

oma valdusse.””" T66 autor ndustub diguskirjanduses viljendatud seisukohtadega.

Oiguskirjanduses on leitud, et kuigi osaniku teabedigus on ulatuslik, ei ole osanikul siiski
Oigust nduda, et osalihing annaks osanikule iile dokumendid, millega ta tutvuda soovib.
Samuti ei ole diguskirjanduse kohaselt teabediguse mdtteks vdimaldada osanikul tutvuda
dokumentidega ilma juhatuse litkmete voi teiste osailihingu toGtajate juuresolekuta.208 Seda on

oiguskirjanduses pohjendatud asjaoluga, et dokumentide kadumise vOi hdvimise eest

202 A, Vutt, M. Vutt (viide 2), Ik 713.
203 1. Ots. TsMS 11 § 445/1. — V. Kdve jt (koost). Tsiviilkohtumenetluse seadustik 11. VI-X osa (§-d 306-474).
Kommenteeritud viljaanne. Tallinn, 2017, 1k 1098-1099.
204 Samas, 1k 1101.
205 RKTKm 3-2-1-132-07 p 14.
26 RKTKo 3-2-1-108-10 p 12.
27 A, Vutt, M. Vutt (viide 2), Ik 710.
208 K Saare, U. Volens, A. Vutt, M. Vutt, Ik 252.
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vastutavad ainult juhatuse liikmed.?®® T66 autor ndustub diguskirjanduses viljendatud

seisukohtade ja nende pdhjendustega.

Oiguskirjanduses on leitud, et kdigi iihingu dokumentidega tutvumine ilma teise juhatuse
liilkme juuresolekuta ei annaks teisele osanikule mitte dokumentidega tutvumise Gdigust, vaid
sisuliselt omandaks ta sellega tiieliku kontrolli ithingu iile. Oiguskirjanduses on mérgitud, et
sellisele eesmargile ei pea riik TsMS § 371 1g 2 p 2 alusel andma Giguskaitset teabe taotlemise

210

menetluse kaudu.”™ T66 autor ndustub diguskirjanduses viljendatud seisukohtadega.

Oiguskirjanduses on mirgitud, et iseenesest saab kiill kohtusse esitada hagi, millega
taotletakse, et kohus kohustaks dokumentide valdajat neid {ile andma, kuid sellisel juhul on
tegemist hoopis teist laadi menetlusega. Vastav ndoue kujutab diguskirjanduse kohaselt endast
kohustushagi ja sellisel juhul peab ndude aluseks olema asjaolu, et iithingu dokumendid voi
osa neist on isiku valduses, kellel puudub nende valdamiseks oigus. Selline ndue voib
Oiguskirjanduse kohaselt esineda niiteks olukorras, kus {liks juhatuse liige on tagasi kutsutud
ja valitud on uus, kuid endine juhatuse liige keeldub dokumente iile andmast.?! Té6 autor

ndustub diguskirjanduses viljendatud seisukohtadega.

Oiguskirjanduses on mirgitud, et seaduse mdttega ei ole kooskdlas olukord, kus kohus
rahuldab teabe taotlemise sitete alusel osalihingu osaniku ndude juhatuse litkme vastu ja
kohustab juhatuse liiget koiki dokumente osanikule iile andma. Samuti on diguskirjanduses
leitud, et seaduse motte ja iihingujuhtimise loogika kohaselt ei saa osanik juhatuselt
dokumente dra votta, kuid ta saab ja vajadusel ka peab kutsuma juhatuse litkme tagasi ning
16petama tema jaoks ebausaldusvaérseks muutunud isiku suhte ithinguga. Isegi olukorras, kus
juhatuse litkme volituste tdhtaeg on 10ppenud, ei saa diguskirjanduse kohaselt osanik nduda
dokumente enda valdusse, vaid sellises olukorras peab ta mddrama uue juhatuse liikme.?*?

T606 autor ndustub diguskirjanduses viljendatud seisukohtadega.

Oiguskirjanduses on mirgitud, et dokumentidega tutvumisdigus peab olema osanikule tagatud
eelkdige osatlihingu asukohas, st juhatuse kontrolli all. Selline regulatsioon on pdhjendatav
asjaoluga, et osaithingu juhatus vastutab nii ihingu tegevuse eest tervikuna kui ka
konkreetselt dokumentide sdilimise eest. Samas on osanikul diguskirjanduse kohaselt digus
osaiihingu dokumentidega tutvumisel kasutada ndustaja abi, kuid sellist abi kasutades peab

osanik omakorda jargima hea usu pohimdtet ja arvestama tihingu huvidega. Néiiteks ei oleks

29 A, Vutt, M. Vutt (viide 21), Ik 62.
210 AL Vutt, M. Vutt (viide 2), Ik 711.
211 Samas, Ik 712.
212 Samas.
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ilmselt hea usu pdhimodttega kooskdlas see, kui osanik soovib tutvuda osaiihingu

dokumentidega korraga nii paljude ndustajate juuresolekul, et see osaithingut hiirib.?* T66

autor ndustub oiguskirjanduses viljendatud seisukohtadega.

Oiguskirjanduses on margitud, et pdhimdtteliselt on osanikul digus saada osaiihingult teavet
igal ajal, kuid arvestades mdistlikkuse pdhimdtet. Moistlikkuse pdohimdttega kooskdlas
olevaks ei saa diguskirjanduse kohaselt vahemalt iildjuhul pidada nditeks seda, kui osanik
soovib tutvuda osaiihingu dokumentidega piihade ajal voi 66sel.? Té6 autor ndustub
oiguskirjanduses viljendatud seisukohaga ning leiab, et osaiihingu dokumentidega piihade
ajal voi 60sel tutvumine voiks kone alla tulla niiteks sellisel juhul, kui on méarkimisvéérne

oht, et vastavad dokumendid voivad kiiresti hidvida.

4.2.2.2. Teabenoude menetluses tehtud kohtulahendi tditmise probleemid

Oiguskirjanduses on mirgitud, et piiratud vastutusega #riiihingute osanike ja aktsioniride
teabedigusega seotud vaidlused on ka kohtupraktikas laialt levinud, mis omakorda néitab, et
seda oOiguskaitsevahendit kasutatakse palju. Omaette kiisimus on Oiguskirjanduse kohaselt
selle diguskaitsevahendi tegelik efektiivsus konfliktide lahendamisel, sest teabendude kohta

tehtud kohtulahendite tiitmine vdib osutuda keeruliseks.?*

Oiguskirjanduses on mirgitud, et teabediguse teostamise kohta tehtud kohtulahendi
tdidetavuseks peavad selles olema ndidatud dokumentidega tutvumise aeg, koht ja vajadusel
ka tutvumise viis.?® TSMS § 445 Ig 1 alusel vdib kohus otsuses poole taotlusel kindlaks
madrata ka otsuse tditmise viisi ja korra ning tiitmise tdhtaja voi tdhtpdeva ja asjaolu, et otsus
tdidetakse viivitamata vOi et otsuse tditmine tagatakse mone hagi tagamise abinduga.
Oiguskirjanduses on leitud, et tiitmise viis peab tagama osaiihingu osanikule tegeliku
voimaluse tutvuda dokumentidega voi osaniku soovitud teabe tegeliku saamise. Teabendude
tditmise viis ei voi olla selline, et osalihingu osanikul ei ole teabe andmise viisist tulenevalt

217 T$o autor ndustub

tegelikult voimalik saada vastuseid oma esitatud kiisimustele.
oiguskirjanduses viljendatud seisukohtadega ja leiab, et need kohalduvad ka aktsionéri teabe

kiisimise diguse puhul.

213 K. Saare, U. Volens, A. Vutt, M. Vutt, Ik 252.
1% Samas.
215 M. Kaerdi, S. Kirson, V. Kdve, A. Pavelts, K. Saare, U. Volens, A. Vutt, M. Vutt, Ik 687.
218 K. Saare, U. Volens, A. Vutt, M. Vutt, Ik 254.
21" Samas, Ik 255.
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Riigikohus on mirkinud, et teabendude tditmise viisi kindlaksmdidramisel tuleb kohtul
kaaluda mdlema poole huve ja arvestada muuhulgas taotletud dokumentide mahtu ning seda,
et teabendude tditmine hiiriks ariithingu tegevust vdimalikult vihe.”® T66 autor ndustub
Riigikohtu seisukohaga ja leiab, et see kohaldub nii osaniku kui ka aktsiondri teabediguse

suhtes.

Oiguskirjanduses on mirgitud, et Riigikohus on rohutanud, et kohtulahendi resolutsiooni
tdpsus on eriti oluline lahendite puhul, millega kohustatakse isikut midagi faktiliselt tegema
vOi mingist tegevusest hoiduma. Samas peab lahendi detailsus diguskirjanduse kohaselt jidma
mdistlikesse piiridesse, sest liigne detailsus vdib kaasa tuua uusi vaidlusi. Oiguskirjanduses
on leitud, et kohtulahendi resolutsioonist peavad ndhtuma selle tditmise iildised

parameetrid.?*?

Teabe taotlemise avalduse rahuldamise tulemusel tehtud kohtulahend on TMS § 2 1g 1 p 1
jargi tditedokument ja TsMS § 442 lg 5 teise lause kohaselt peab resolutsioon olema selgelt
arusaadav ja tdidetav ka muu otsuse tekstita. Riigikohus on méirkinud, et méiéruse
resolutsioon, millega kohustatakse osaiihingut esitama avaldajale tutvumiseks dokumente,
peab seega kajastama dokumente selliselt, et need oleks vdimalik mdistlikult kindlaks

mairata.”?’ T66 autor ndustub Riigikohtu seisukohaga.

Riigikohus on mérkinud, et tditemenetluses kehtib formaliseerituse printsiip, mille kohaselt
peab kohtutditur kontrollima, kas tditmiseks esitatud dokument vastab formaalselt seaduse
nduetele, kuid ta ei pea kontrollima materiaaldiguslikke asjaolusid. Kui kohtutiiturile
esitatakse formaalsetele nduetele vastav tditedokument, on ta kohustatud selle ja sissendudja
avalduse alusel algatama tditemenetluse. Formaliseerituse printsiibist tulenevalt saab
sundkorras tdita liksnes selget lahendit.?** Oiguskirjanduses on mirgitud, et tdidetava ndude

sisu peab olema kohtutiiturile ilma kiisitavusteta mdistetav.???

Praktikas tousetub kiisimus, et mis saab siis, kui kohtulahend kiill kohustab teatud dokumente
osanikule tutvumiseks esitama, kuid neid siiski talle ei esitata. Sellisel juhul hakkab kiill
kohtutditur kohtulahendit tditemenetluse kohaselt tditma, kuid {ihing voib siiski ikkagi
praktikas takistada ja keelduda osanikule dokumentide tutvumiseks esitamisest. Dokumentide

tutvumiseks esitamise puhul on tegemist asendamatu toiminguga, mida saab teha iiksnes

218 RKTKm 2-16-3492 p 14.5.

219 A, Vutt, M. Vutt (viide 2), Ik 712.

220 RKTKm 2-16-3492 p 16.1.

22! Samas.

222 A. Alekand. Tiitemenetlusdigus. Tallinn, 2017, Ik 50.
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volgnik ehk iihing ise. TMS § 183 alusel saab kohtutéitur olukorras, kui toimingut saab teha
tiksnes volgnik ise, kuid ta ei tee seda méératud téhtpaevaks voi kui volgnik rikub kohustust
teatud toimingut taluda, méirata volgnikule sunniraha TMS §-s 26" sitestatud korras.
Siinkohal tekib kiisimus, kas sunniraha miidramine on mdjus abindu ja tagab reaalselt
osanikule voOimaluse osaiihingu dokumentidega tutvuda. Teatud juhul vOib sunniraha
madramine olla mojus ja osanikule dokumentidega diguse tagada, kuid see ei pruugi alati nii
olla. Eksisteerib ka vdimalus, et osalihing maksab sunniraha dra ja ikkagi ei néita osanikule
vastavaid dokumente. Seega ei pruugi sunniraha midramine olla mojusaks abinduks
dokumentidega tutvumisdiguse tagamisel, kui osaiihingus on isikute vahel tdsised
erimeelsused voi vastuolud. Eelnevast jareldub, et teabedigust on tegelikkuses raske maksma

panna ning kohtulahendite tiditmine v3ib osutuda problemaatiliseks.

Eelduslikult on osanikul digus tutvuda koigi osaiihingu dokumentidega, millega tutvumine ei
tekita tihingule olulist kahju. Riigikohus on maérkinud, et kui osanik soovib nidha mingeid
kindlaid dokumente, siis tuleb selle lahendi resolutsioonis, millega kohus rahuldab avaldaja
teabendude ja kohustab puudutatud isikut esitama avaldajale tutvumiseks teatud dokumente,
konealused dokumendid piisavalt médratleda. Riigikohus on leidnud, et piisava méaratletuse
ndude saab lugeda tdidetuks, kui puudutatud isikuga sarnasele mdistlikule ja heas usus
tegutsevale isikule on arusaadav, mida teda esitama kohustatakse. Riigikohus on mérkinud, et
vihemalt {ldjuhul voib piisavalt méadratletuks lugeda néditeks seda, kui teabendude
rahuldamise kohta tehtud mé&éruse resolutsioonis mairgitakse, et dokumentideks, millega
tutvumise digus avaldajale antakse, on kindla ajavahemiku jooksul teatud hinnaga ja teatud

isikute vahel solmitud lepingud.223 T66 autor ndustub Riigikohtu seisukohtadega.

Naiteks tsiviilasjas 2-08-14047 kohustas maakohus osaiihingut lubama osanikul tutvuda
osaiihingu 2007. aasta raamatupidamisaruannetega, 2007. aasta jooksul sdlmitud lepingutega,
tootajate toolepingutega, 2007. aasta pangakontode viljavotetega, 2007. aasta tootasu
arvestuse ja viljamakstud palgalehtedega, 2007. aastal hankijate poolt esitatud arvetega ja
2007. aasta miiligiarvetega, kassadokumentide ja avansiaruannetega 2007. aasta kohta ning
2007. aasta operatsiooni pdevaraamatuga. Seejuures dokumentidega tutvumise koha kohta
markis kohus, et osaiihing peab dokumentidega tutvumist voimaldama iihingu asukohas, ja
lisas, et dokumentidega tutvumine ei holma dokumentide &rakirjade saamist. Dokumentidega
tutvumise ajaks miiras kohus iihe kuu alates kohtuméruse jdustumisest.”?* T66 autor leiab,

et selles tsiviilasjas on dokumendid, millega tutvumist voimaldatakse pigem piisavalt tépselt

223 RKTKm 2-16-3492 p 16.2.
224 Harju Maakohtu 19.06.2009 méérus asjas 2-08-14047.
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madratletud ja osaiihingu juhatus peaks aru saama, mida ta tutvumiseks osanikule esitama

peab.
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Kokkuvote

Too liks peacesmirk oli vélja selgitada ja analiiiisida, millist teavet ja millises ulatuses on
osanikul ja aktsionéril teabediguse korras digus &riiihingu kohta kiisida ja saada. Too6 teiseks
oluliseks eesmirgiks oli uurida, millist teavet ja dokumente ning millises ulatuses tuleb
osanikele ja aktsiondridele kohustuslikus korras avaldada iildise teabe avalikustamiskohustuse
alusel. Samuti oli t66 eesmérgiks analiiiisida teabediguse teostamise piiranguid ja menetlust

ning selgitada, kuidas on voimalik teabedigust teostada.

Esiteks ndhtus toost, et osaiihingus on teabendude puhul Gigustatud subjektiks osanik ja
aktsiaseltsis aktsionar. Isik, kes on samaaegselt osanik ja juhatuse liige, ei saa esitada
teabenduet AS § 166 alusel. Investeerimisiihingu aktsionir peab teostama teabedigust
investeerimisithingu kaudu, kes on teabe saamiseks digustatud subjekt. Kui osanikule on juba
kohtulahendiga antud Jigus teavet saada, siis ainuiiksi tema véljaarvamine osatihingust
joustunud kohtulahendiga ning ka liikmesussuhte 1oppemine muul viisil, ei vélista osanikule
varasema kohtulahendiga antud Oigust saada osaiihingult infot osaiihingu tegevuse kohta.
Kuid endisel aktsiondril puudub Gigus saada teavet teabendude menetluse korras. Samuti
jéareldus to0st, et osa lithisomanikul on digus nduda osaiihingult osatihingu tegevuse kohta
teavet ja osalihingu dokumentidega tutvumist ka tliksi. Samuti saab ka aktsia ihisomanik iiksi

nduda aktsiaseltsi tegevuse kohta teavet.

Toost ndhtus, et osanikele ja aktsiondridele kohustuslikult avalikustatavateks dokumentideks
on aktsiondride Tiildkoosoleku ja osanike koosoleku protokoll koos selle lisadega,
majandusaasta aruanded, otsuste eelndud, ndukogu ja juhatuse otsuste protokollid ning muud
tildkoosolekule esitatavad dokumendid, nagu vandeaudiitori aruanne, kasumi jaotamise
ettepanek, pohikirja projekt, leping voi lepingu projekt. Selle teabe esitamise puhul puudub
osailihingu ja aktsiaseltsi juhatusel kaalumisruum ja teavet tuleb sellises mahus anda koigile

osanikele ja aktsiondridele.

To6s analiiiisitud kiisimuste pinnalt saab jireldada, et borsiiihingute suhtes kehtib HUT ja
kuigi tavalistele aktsiaseltsidele HUT ei kohaldu, siis on seal siiski teatud iildised pShimdtted,
mis laienevad ka tavalistele aktsiaseltsidele ja seepidrast saab need pdhimotted aluseks votta

ka tavalise aktsiaseltsi aktsionéri teabediguse ulatust hinnates.

Samuti néhtus toost, et osanikule ja aktsiondrile antav teave tuleb anda nii, et see oleks

ammendav ja Oige. Osaniku ja aktsiondri teabedigust pohikirjaga piirata ei saa, kuid
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pohikirjaga on voimalik tdpsemini reguleerida teabe andmise ja dokumentidega tutvumise
korda. Osanikule ja aktsiondrile teabe andmise kord ei voi aga olla selline, mis teabediguse

sisuliselt véalistab.

Labiviidud analiiiisi tulemusena selgus, et aktsionéri digus kiisida teavet ei ole piiratud ainult
iildkoosoleku pédevakorras olevate kiisimustega. Aktsiaseltsi aktsionéri teabediguse peamine
erinevus osatihingu osaniku teabedigusest seisneb selles, et aktsiondr saab aktsiaseltsi
juhatuselt teavet nduda vaid iildkoosolekul. Vorreldes osaiihingu osanike teabedigusega on
aktsiaseltsi aktsioniri teabedigus monevorra piiratum, kuna vahemalt {ildjuhul ei saa aktsiondr
nouda, et aktsiaseltsi juhatus annaks talle teavet véljaspool iildkoosolekut voi voimaldaks
aktsiaseltsi dokumentidega tutvumist. Seejuures aktsiondri ndutav teave peab olema selline,

mida on vdimalik véljastada driiihingu iildkoosolekul.

Samuti ndhtus toost, et aktsiondri teabendude puhul ei ole vaja iildse hinnata aktsioniri
diguste teostamisega seonduvat, sest ndude aluseks olev AS § 287 lg 1 annab aktsiondrile
Oiguse saada teavet aktsiaseltsi tegevuse kohta, seejuures mingeid sisulisi ega muid piiranguid
see norm ei sisalda ja seega ei eelda norm, et teavet sooviv aktsiondr peaks pohjendama,

millise aktsiondridiguse teostamiseks talle vastav teave vajalik on.

To6s labiviidud analiiiisi pinnalt selgus, et kuna TsUS § 32 sitestab juriidilise isiku liikmetele
kohustuse ning seega ka osanikele ja aktsionéridele kohustuse jargida omavahelises suhtluses
hea usu pohimdtet ning seetdttu vdivad liigkoormavad voi asjakohatud teabenduded olla selle
pohimotte alusel lubamatud. Seejuures tuleb arvestada pdhjendamise kohustust, sest mitte
osanik ja aktsiondr ei pea pohjendama, miks on talle teave vajalik, vaid osatihing ja aktsiaselts
peab pohjendama, miks ta teavet ei avalda. Seega vOib teabediguse mahtu piirata iildine hea

usu pohimote ja diguste kuritarvitamise keeld.

Toost ndhtus samuti, et vastus aktsiondride iildkoosolekul esitatud teabendudele ei pea olema
kirjalik ning juhul, kui tegemist on vdga paljude kiisimustega, siis vOib vastuse anda ka
mitmele kiisimusele korraga. Osaiihingu ja aktsiaseltsi juhatus peab osanikule ja aktsionérile
teavet andes kdituma heas usus, antav teave peab olema tdielik ja vastama ka tegelikult

esitatud kisimustele.

Labiviidud analiiiisi tulemusena selgus, et Eesti ja Saksamaa diguses on osaniku digus kiisida
teavet reguleeritud vdga sarnaselt, kuna mdlemas on regulatsioon suhteliselt iildsonaline ja
laia abstraktsiooniastmega. Kuid Saksamaa regulatsioon on siiski natuke tdpsem ja mahukam.

Samuti on Saksamaal Eesti digusega sarnane aktsioniri teabediguse regulatsioon, kuid
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vorreldes AS-iga on Saksamaa AktG sitted tipsemad selle kirjeldamisel, mille kohta aktsionir

uldkoosolekul teavet kiisida voib.

Toost ndhtus, et Soome regulatsioon, mis puudutab aktsiondri digust kiisida teavet, on iisna
sarnane Eesti regulatsioonile, kuid on sellest siiski mahukam ja tdpsem ning sisaldab ka
sisulisi erinevusi. Rootsi driiihingu aktsionéri digust kiisida teavet puudutav regulatsioon on
Eesti regulatsioonist oluliselt mahukam ja tdpsem, kuid samas on moned aluspohimotted nagu

olulise kahju mitte tekitamine ja teabe andmine iildkoosolekul oma olemuselt sarnased.

Uldjuhul on osanikul digus saada teavet aktsiaseltsi juhatajaga sdlmitud lepingu olulisemate
tingimuste ja seotud isikutega tehtud tehingute kohta ning sellised teabenduded ei ole
pahausksed. Majandusaasta aruannet ja selle lisasid puudutavaid kiisimusi voib tildjuhul
pidada osaniku ja aktsiondri huvisfadri kuuluvateks, kuid teabe avaldamine vdib erandjuhtudel
siiski olla vilistatud, kui tdidetud on AS § 166 Ig-s 2 vdi § 287 1g-s 2 sitestatud eeldus ehk kui
on alust eeldada, et see vdib tekitada olulist kahju osaiithingu voi aktsiaseltsi huvidele. Uksnes
fakt, et teavet taotlenud osanik voi aktsiondr on seotud osatihingu vOi aktsiaseltsi
konkurendiga, ei anna alust keelduda majandusaasta aruande sisu kohta selgituste andmisest.
teavet tuleb edastada vdhemalt selles ulatuses, mille avalikustamise ndeb seadus ette
majandusaasta aruande kaudu voi muul viisil. Kui investeeringute vastu tunneb huvi osanikust
vOi aktsiondrist konkurent voi konkurendiga seotud isik, siis v3ib osanikule voi aktsionérile
antava teabe detailsusaste vastavalt asjaoludele olla kiill viaiksem, kuid minimaalselt tuleb ka

sellisel juhul anda teavet ulatuses, milles see teave peab sisalduma majandusaasta aruandes.

Toost ndhtus, et aktsiaseltsi majandusaasta aruandega seotud kiisimused, mis on aastaaruande
kinnitamist otsustava tildkoosoleku péevakorras, on esitatud sisuliselt majandusaasta aruande
kohta. Selliseks kiisimuseks on niiteks kiisimus selle kohta, millised on aktsiaseltsi ja juhataja
vahelise kirjaliku juhataja lepingu olulised tingimused, sealhulgas juhataja tasu suurus, ithingu
poolt juhatajale voimaldatavad hiived ja lepingu 1opetamise hiivitised. Osanikul ja aktsiondril
on Oigus nouda juhatuse ja noukogu litkmete tasude individualiseeritud kujul esitamist.
Samuti on aktsiaseltsi v3i osaiihingu juhatajaga seotud isikutega tehtud tehinguid puudutav

teave on iildjuhul selline teave, mida aktsiondril ja osanikul on digus saada.

To6o6s labiviidud analiilisi tulemusena selgus, et kohtupraktikas on kujunemas ekslik arvamus,
et koik kiisimused, mis nduavad analiiiisi, véljuvad teabendude raamidest. Tegelikult see
siiski nii ei ole. Kui kiisimusele vastamine eeldab analiiiisi, siis ei tdhenda see veel seda, et see

kiusimus ei ole teabendude korras lubatud. Osanik ei saa teabendude korras kiill nduda
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osailihingult uute aruannete koostamist, kuid andmete vaatamist ja neist jarelduste tegemist

saab osanik ikkagi nduda.

Uldreeglina v&ib osanik osaithingu lepingutega tutvuda. Kdlvatuks konkurentsiks ja
pahauskseks kditumiseks dokumentidega tutvumise voimaldamisest keeldumise alusena ei saa
pidada iiksnes asjaolu, et teabendudjale kuulub samal majandus- ja kutsetegevusalal tegutsev
ettevote. Uldjuhul ei ole teabe andmisest keeldumiseks piisav ka see, et osanik omab osalust
konkureerivas driiihingus. Reaalne oht osaiihingu huvidele voib tekkida niiteks siis, kui
ndutud dokumendid sisaldavad drisaladust, mille osanikule avaldamisel on asjaolusid hinnates
tdendoline, et osanik vOib neid osaiihingu huvide vastaselt dra kasutada. Voimaliku kahju
tekkimise hindamisel tuleb tuvastada, kas osanikul ja osaiihingul on sarnaseid drihuvisid
kitsamalt. AS § 166 lg 2 kohaldamiseks peaks osaithing suutma tuua esile asjaolud, mis
annavad alust jirelduseks, et teabendudjaga seotud &riithingud on huvitatud samadest

ariprojektidest ja tegevustest, millega tegeleb teabendude saanud isik.

Reeglina ei ole osaithingu osanikul ka digust nduda osaiihingu dokumentidest koopiaid.
Dokumentidega tutvumise ndue hdolmab diguskirjanduse kohaselt osaiihingu olemasolevaid
dokumente. Seega teabediguse eesmérgiks ei ole panna osailihingut osaniku jaoks andmeid
tootlema ega aruandeid koostama. Dokumentidega tutvumise digus hdlmab diguskirjanduse

kohaselt nii tavalisi kui ka digitaalsetel andmekandjatel paiknevaid andmeid.

To6st nihtus, et AS § 287 ei anna aktsionirile digust aktsiaseltsi dokumentidega tutvumiseks
ning jirelikult ei saa aktsionir seda nduda ka TsUS § 32 ega VOS § 1015 alusel. Aktsionir ei
saa ka erikontrolli vahendusel dokumentidega tutvuda, vaid tal on pérast erikontrolli
labiviimist voimalik tutvuda vaid erikontrolli aruandega, mille koostab talle esitatud andmete

ja dokumentide pohjal selleks médratud asjatundja.

Eesti ja Saksamaa Giguses on osaniku digus tutvuda osaiithingu dokumentidega reguleeritud
vdga sarnaselt, kuna molemas on regulatsioon suhteliselt {ildsonaline ja laia
abstraktsiooniastmega. Kuid Saksamaa regulatsioon on siiski natuke tipsem ja mahukam.
Suurbritannia dokumentidega tutvumise regulatsioon on Eesti omast palju mahukam ja
sisaldab peamise erinevusena ulatuslikku dokumentide siilitamise kohustust ja nendest
koopiate ndudmise Oigust TOOst nédhtus, et vdga mahukalt ja detailselt ei ole osaniku
osaiihingu dokumentidega tutvumist vaja tingimata reguleerida ning selle tdpsemad piirid

vOib jétta pigem kohtupraktika kujundada.

Peamiseks erinevuseks Rootsi diguse ja Eesti diguse vahel on see, et Rootsis ei toimu

teabediguse ulatuse sellist eristamist nagu Eestis ja ka nditeks Saksamaal, mille kohaselt
83



sOltub teabediguse ulatus tihingu vormist, vaid Rootsis on see seatud sdltuvusse iihingu
aktsiondride arvust. Seega on Rootsis dokumentidega tutvumise digus voimalik ainult sellises
aktsiaseltsis, kus on kuni 10 aktsionéri ning iile 10 aktsiondriga aktsiaseltsis sellist digust ei

ole.

Toost nédhtus, et osaniku ja aktsionidri teabendue ei voi olla kuritarvituslik ja teabendude
teostamise eesmargiks ei voi olla osaiihingule voi aktsiaseltsile kahju tekitamine ning samuti
el voi ka osaiihing ja aktsiaselts teabe andmisest pahauskselt keelduda. Teabe taotlemise
ndude lahendamisel ja teabediguse piiride méddramisel tuleb arvestada nii digustatud kui ka
kohustatud isiku diguste ja huvidega. Osanik ja aktsiondr peab teabe taotlemisel kdituma
heauskselt ja ta peab saadud teavet heauskselt ja mitte osaiihingu voi aktsiaseltsi huvide
vastaselt kasutama. Osaiihing ja aktsiaselts peavad andma osanikule voi aktsiondrile teavet,
mille andmine nende huve oluliselt ei kahjusta, kuid samas voib iihingut teabendudega
koormata siiski mdistlikul mééral. Ka teabendude tditmise viisi kindlaksméédramisel tuleb
kaaluda mdlema poole huve ja arvestada muuhulgas taotletud teabe mahtu ning seda, et
teabendude tditmine hiiriks lihingu tegevust vOimalikult vdhe. Pahausksus on kindlasti
iseloomulik teabendudele, mille puhul on tuvastatud, et selle ainus eesmérk on iihingu

kahjustamine.

Analiiiisi pinnalt selgus, et AS § 166 Ig 1 mdtte kohaselt ei saa osanik nduda osaiihingult
tutvumist selliste dokumentidega, mida ei ole olemas. Osaiihingut ei saa kohustada koostama
osaniku jaoks selliseid dokumente, mida osaiihing muidu koostama ei peaks. AS § 166 1g 1
raames ei saa osanik nduda dokumentide koopiaid ega seda, et kohus kohustaks juhatust
saatma dokumente osanikule e-postiga. Osanik ja aktsiondr ei saa teabendudena taotleda, et
kohus kohustaks juhatust vastama sellistele kiisimustele, millele vastamine kujutab endast
iiksnes juhatuse hinnangu andmist mingile olukorrale. Teabendude korras ei saa kohustada
juhatust andma hinnangut, kas mingi tehing on seaduslik voi ebaseaduslik. Osanik ja

aktsiondr ei saa tihingult kiisida kiisimusi, mis on seotud oletuste v3i prognoosidega.

Toost jareldus, et teabe andmisest keeldumiseks on piisav pohjus, kui on olemas reaalne oht
olulise kahju tekkimiseks. Seejuures kahju all ei tohiks mdista mitte iiksnes kahju VOS § 128
lg 2 mottes, vaid ka iga kaalukamat driithingu huvide kahjustamist. Oht kahju tekkimiseks ei
pea tingimata ldhtuma otseselt teabe andmisest, kuid see oht peab teabediguse teostamise
tokestamiseks olema piisavalt oluline. Teabe andmisest keeldumise korral peab osatihingu voi

aktsiaseltsi juhatus sellest teavet taotlenud osanikule voi aktsionrile selgelt teada andma.
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See, et osanik vOi aktsiondr on osaiihingu voi aktsiaseltsi konkurent voi konkurendiga seotud
isik, ei tdhenda veel seda, et sellisel osanikul voi aktsiondril ei ole digust saada mitte
mingisugust lihingut puudutavat teavet. Iga konkreetse kiisimuse juures tuleb keeldumise
pohjendatust eraldi kaaluda ja konkurendiks olemine ei digusta ilihingu teabe andmise
kitsendamist teabe osas, mis ei mdjuta konkurentsi. Kui {ihing soovib teabendude korras teabe
andmisest keelduda, siis peab ta pdhjendama, milles konkreetselt seisneb kahjustamise oht ja

milliseid hiivesid vdib teabe andmine kahjustada.

Pohimotteliselt voib drisaladuse lekke oht olla teabe andmisest keeldumise aluseks, kuid
selleks, et klassifitseerida teatud informatsioon drisaladuseks, ei piisa sellest, kui viita, et
vastav teave ei ole iildtuntud, vaid sellel teabel peab olema ka mingi kaubanduslik véértus.
See on iseloomulik olukorras, kus tegemist on leiutise voi avastuse ldvel oleva oskusteabe voi
info avaldamisega, millel on mérkimisvddrne kaubanduslik védrtus ja mille teadasaamine

voimaldaks osanikul voi aktsiondril seda tihingu huvide vastaselt kasutada.

Saksamaa diguses loetleb AktG § 131 Ig 3 AS-ist tipsemalt olukorrad, kui juhatus vdib teabe
andmisest keelduda. Saksamaa AktG regulatsioon on oluliselt pohjalikum ja selgem ja tagab

seetdttu ka suurema digusselguse, kui iipriski abstraktsed AS-i vastavad normid.

To6st néhtus, et osanikul on juhatuse keeldumise korral pohimétteliselt voimalik valida, kas
ta taotleb teabe andmist osanike koosoleku voi kohtu kaudu. Kui osanik voi aktsiondr soovib
saada iihingult teavet, siis peab ta esmalt ndudma seda juhatuselt. AS § 166 1g 3 ja § 287 1g 3
jargi on kohtu kaudu teabe saamise eelduseks esiteks see, et osanik voi aktsiondr on esmalt
tthingult teavet voi osanik ka dokumentidega tutvumise digust taotlenud. Teabendudega
kohtusse poordumise teine eeldus on see, et osaiihingu juhatus kas keeldub osanikule teavet
andmast vOi ei vasta teabendudele. Aktsiaseltsis on kohtusse podrdumise eelduseks otseselt
teabe andmisest keeldumine, mida tuleb siiski tdlgendada selliselt, et keeldumiseks ei ole
mitte liksnes vastava selge avalduse tegemine, vaid ka teabendude iildkoosolekul kdsitlemata
jdtmine.

Erinevus osaniku ja aktsionéri esitatud teabendude kohtusse podrdumise tdhtaja kulgema
hakkamisega, kus osaniku puhul tihtaeg hakkab kulgema juhatuse keeldumisest, tuleneb
sellest, et aktsiaseltsi aktsiondril on Oigus saada teavet just iildkoosolekul ja kui talle seal
teavet ei anta, siis hakkab just lildkoosolekust kulgema ka vastav tdhtaeg. Kui seaduses
ettendhtud tdahtaeg on moddunud, siis on ikkagi osanikul ja aktsiondril voimalik pdorduda
osaiihingu voi aktsiaseltsi poole uue teabendudega, mis voib olla oma sisult samasugune

eelmise teabendudega.
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Labiviidud analiilisi pinnalt ndhtus, et teabendude avalduse taotlusi on lubatud menetluses
kiill tapsustada, kuid ei ole lubatud esitada selliseid kiisimusi ega taotleda tutvumist selliste

dokumentidega, mida ei ole tihingult enne kohtusse poordumist kiisitud.

Toos lébiviidud analiilisist selgus, et teabe taotlemise ndude vaatab kohus lébi hagita
menetluses, kus kehtib uurimisprintsiip. Seetdttu peab kohus olema aktiivne ja selgitama vilja
asja lahendamise seisukohast olulised asjaolud. Teabediguse tecostamise kohta tehtud
kohtulahendi tdidetavuseks peavad selles olema ndidatud dokumentidega tutvumise aeg, koht
ja vajadusel ka tutvumise viis. Téitmise viis peab tagama osanikule tegeliku vdimaluse
tutvuda dokumentidega ja osaniku voi aktsiondri soovitud teabe tegeliku saamise. Teabe
taotlemise avalduse rahuldamise tulemusel tehtud kohtulahend on TMS § 2 1g 1 p 1 jargi
tditedokument ja TsMS § 442 Ig 5 teise lause kohaselt peab resolutsioon olema selgelt

arusaadav ja tdidetav ka muu otsuse tekstita.

Magistritdds labiviidud analiiiisi tulemusena saab jéareldada, et kuigi kohtupraktika niitab, et
teabedigusega seotud vaidlusi on praktikas palju, on tegelikkuses seda digust siiski tihti raske
maksma panna. Seejuures on teabedigusega seonduvad kohtuvaidlused keerulised ning

kohtulahendite tditmine vdib osutuda problemaatiliseks.
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The scope and limits of exercising shareholder’s right to information in

private limited company and public limited company. Summary

The general purpose of this master’s thesis is to examine what kind of information and
documents shareholder must receive and can request about private limited company and
public limited company in course of shareholder’s right to information. Shareholder’s right to
information is analyzed in private limited companies, in non-listed public limited companies
and in listed public limited companies. Other main purpose of this master’s thesis is to

analyze the procedure and limits of exercising shareholder’s right to information.

The main problems that are disserted in this study include the independence of shareholder’s
information right, information to be disclosed to shareholders, the scope and limits of
shareholder’s information right and the procedure of exercising shareholder’s right to

information.

First of all, it appeared from the work that a shareholder is the subject who is entitled to
request information in private limited company and public limited company. A person who is
at the same time a shareholder and a member of the management board cannot submit a
request for information according to the Commercial Code § 166. A sharcholder of an
investment firm shall exercise the right of information through the investment firm which is a
subject entitled to request information. If a shareholder has already been granted the right to
obtain information by a court decision, his or her exclusion from the company by court
decision and also the termination of the membership relationship in any other way does not
preclude the shareholder from being entitled to receive information about the company.
However, the former shareholder does not have the right to receive information through an
information right procedure according to the Commercial Code § 166. It also follows from the
above that shareholders who are the joint owners of shares have the right to request
independently information and documents from private limited company and information

from public limited company.

It appeared from the thesis that the mandatory documents that have to be disclosed to
shareholders of a private limited company and a public limited company include the minutes
of the general meeting of shareholders and the minutes of the shareholders meeting with its
annexes, annual reports, draft decisions, minutes of decisions of the supervisory board and the
management board and other documents submitted to the general meeting, such as a sworn

auditor's report, a profit distribution proposal, draft statutes, contract or draft contract. In the
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case of providing this information, the management board of a private limited company and a
public limited company do not have discretion and the documents must be provided to all
shareholders.

The work also showed that the information given to the shareholder must be provided in a
way that the information is exhaustive and correct. The shareholder’s right to information
may not be restricted by the articles of association, but the articles of association may regulate
more precisely the procedure for providing information and accessing documents. However,
the procedure for providing information to a shareholder may not be such which precludes the

right of information.

As a result of the analysis carried out, it became clear that the shareholder’s right to request
information is not limited only to the items on the agenda of the general meeting. The main
difference between the shareholder’s right to information in a private limited company and in
a public limited company is that the shareholder can only request information from the
management board of the public limited company at the general meeting. Compared to the
information right of the shareholders in a private limited company, the shareholder’s right to
information in a public limited company is more limited, because at least generally the
shareholder in a public limited company cannot demand that the board provides him with
information outside the general meeting or allow access to the documents of the public
limited company. The information required by the shareholder of a public limited company

must be such that it can be issued at the general meeting of the company.

In the case of a shareholder’s request for information, it is not necessary to assess at all the
matters relating to the exercise of the shareholder’s rights, because Commercial Code § 287
(1) on which the claim is based gives the shareholder the right to receive information about
the activities of a public limited company, this norm does not contain any substantive or other
limitations, and thus the norm does not presuppose that the shareholder wishing to acquire

information should justify the right of shareholder to exercise the right to information.

From the analysis carried out in the work revealed that since General Part of the Civil Code
Act § 32 imposes an obligation on members of a legal person, and therefore on shareholders
of a private limited company and shareholders of a public limited company, to observe the
principle of good faith in their relations with each other and therefore excessive or
inappropriate requests for information may be unacceptable under this principle. In doing so,
the obligation to state reasons must be taken into account because the shareholder of a private
limited company and the shareholder of a public limited company do not have to justify why
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they need information but a company must explain why it does not disclose information.
Thus, the scope of the right to information may be limited by the general principle of good
faith and prohibition of abuse of rights.

The work also showed that the response to the request for information submitted at the
general meeting of shareholders does not have to be written and in case of a lot of questions,
the answer may be given to several questions at once. The board of a private limited company
and a public limited company must act in good faith by providing information to the
shareholders and the information provided must be complete and answer the questions that

were actually asked.

As a result of the analysis carried out, it became clear that in Estonian and German law the
right of a shareholder of a private limited company to ask for information is regulated very
similarly, as both have a relatively general and wide degree of abstraction in their regulation.
However, the German regulation is still a little bit more precise and bulky. Similarly, in
German law, the regulation of the shareholder’s right to information in a public limited
company is similar to that of Estonian law, but the provisions of German AktG are more

specific in describing what a shareholder may ask for information at a general meeting.

The work showed that the Finnish regulation concerning the shareholder’s right to request
information is quite similar to the Estonian regulation, but it is still more extensive and
precise, and also contains substantive differences. The regulation of shareholder’s information
right of a Swedish company shareholder is also more extensive and more precise than the
Estonian regulation, but at the same time some basic principles such as not causing significant

damage and giving information at the general meeting are similar in nature.

As a result of the analysis carried out in the work, it became evident that in the court practice
has become a false opinion that all questions that require analysis go beyond the scope of the
request for information. In fact, this is not the case. If the answer to the question requires an
analysis, this does not mean that this question is not permitted by the request for information.
A shareholder may not request the preparation of new reports from a private limited company
upon request, but the shareholder may still demand the data to be reviewed and the

conclusions to be drawn.

As a rule, a shareholder of a private limited company does not have the right to demand
copies of the documents of a private limited company. According to legal literature, the

requirement for access to documents includes existing documents of a private limited
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company. Thus, the purpose of the right of information is not to cause the company to process
the data for the shareholder or to prepare reports. The right of access to documents includes,
according to legal literature, data stored on both conventional and digital data carriers.

In Estonian and German law, the shareholder’s right of access to documents of a private
limited company is very similar, because both have a relatively general regulation and wide
degree of abstraction. However, the German regulation is still a little bit more precise and
bulky. In British law, the regulation of a shareholder’s right of access to documents of a
private limited company is much more extensive than in Estonian law and it includes as a
major difference, extensive document retention obligations and the right to request copies of
the documents. It turned out that it is not necessary to regulate the shareholder’s right to
access the documents of a private limited company in a very large and detailed way, and its
more precise limits can be left to the case-law.

The main difference between Swedish law and Estonian law is that in Sweden there is no
differentiation of the scope of the right to information, as in Estonia and in Germany,
according to which the extent of the right to information depends on the form of the company,
but in Sweden it is dependent on the number of shareholders of the company. Thus, in
Sweden, the right of access to documents is only possible in a limited company with up to 10
shareholders, and there is no such right in a limited company with over 10 shareholders.

It emerged from the analysis that, according to the idea of the Commercial Code § 166 (1), a
shareholder cannot require from a private limited company to examine documents which do
not exist. A private limited company is not required to produce for a shareholder such
documents as the private limited company would otherwise not have prepared. Within the
framework of the Commercial Code § 166 (1), a shareholder cannot demand copies of
documents or that the court obligate the management board to send documents to the
shareholder by e-mail. A shareholder of a private limited company and public limited
company may not request the court to oblige the board to answer such questions, which the
answer to is merely an assessment by the management board of a situation. A request for
information cannot oblige the management board to assess whether a transaction is legal or
illegal. Shareholders also cannot ask the company questions related to assumptions or

forecasts.

It appeared from the work that, in the event of a board refusal, a shareholder of a private

limited company is in principle able to choose whether to apply for information through a

shareholder’s meeting or through a court. If a shareholder of a private limited company or
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shareholder of a public limited company wishes to receive information from a company, he or

she must first request it from the board.

From the analysis carried out, it appeared that requests for information are allowed to be
specified in the procedure, but it is not permitted to ask such questions or request access to

documents that have not been requested from the company before the court proceedings.

The analysis carried out in the work revealed that the court is examining the request for
information in a proceeding involving the investigative principle. Therefore, the court must be
active and clarify matters relevant to the resolution of the case. The enforceability of a court
decision on the exercise of the right of information shall indicate the time, place and, if
necessary, the method of access to the documents. The manner of execution must ensure that
a shareholder of a private limited company has a real opportunity to review the documents
and to obtain the information requested by a shareholder of a private limited company or a
public limited company.

As a result of the analysis carried out in the Master’s thesis, it can be concluded that although
the case-law shows that there are many disputes regarding the right to information, in practice
this right is often difficult to exercise. At the same time, litigation related to information right

is complex and enforcement of judgments can be problematic.
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