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SISSEJUHATUS

Kéesolev bakalaureuset6d, mille teemaks on Tartu inimeste ja hakkide konflikti olemus ja
voimalikud lahendused, on loogiliseks jatkuks minu 2017. aastal kaitstud seminaritdole, kus
vaatlesin linnalindude problemaatikat maailmas ning tutvustasin hakkide (Corvus

monedula) kiisimust Tartus.

Juba mdnda aega, eelkdige 2000. aastate algusest, on Tartus aktuaalne olnud hakkide
kiisimus, kus ajakirjandus on korduvalt vélja toonud elanike héirituse lindude elutegevusest
Tartu kesklinnas. 2014. aastal soetas ja paigaldas Tartu linn kesklinna kolm linnupeletit
hakkide ja vareste torjumiseks Kaubahoovist, Vabaduse ja Ulejoe pargist, samuti Barclay
platsilt (Kohler 2014). Sellest ajast kasvas probleemi teadvustatus endisest veelgi ning

ajakirjanduses esines hulgaliselt nii hakkide poolt kui vastu olevaid artikleid.

To6 eesmirgiks on uurida Tartu inimeste suhtumist hakkidesse ja hakipeletitesse
ning leida vdimalikele konfliktidele lahendusi. Seni on Tartus uuritud iiksnes vareslaste
ohjamismeetodeid (vt Lodjak 2007) ja kéditumist (vt Lint 1964, 1971), kuid mitte inimeste ja
lindude suhteid ning parimaid lahendusvoimalusi ldhtuvalt neist. Seda tiihimikku tritabki
minu bakalaureusetod tédita. Uurimiskiisimusteks on, kuivdrd ja kus eksisteerivad Tartus
inimeste ja hakkide vahelised konfliktid ning millised on konfliktide tagamaad. Lisaks kiisin,
millised on inimeste ja hakkide vodimalikest konfliktidest ldhtuvalt kdige paremad

lahendused probleemile.

Too teoreetiliseks toeks on keskkonnakommunikatsioonialased linnaloodust ja ka
kitsamalt vareslasi v0i hakke puudutavad uuringud, millest annab tipsema iilevaate
historiograafia alapeatiikk. Pdhiliseks metodoloogiliseks baasiks on Almo Farina
ressursikésitlus, millest ldhtun konfliktide kaardistamisel ja lahenduste otsimisel.
Empiiriliseks materjaliks on kuus siivaintervjuud, mille kaudu uurisin Tartu inimeste ja
linnalooduse ning kitsamalt hakkide kokkupuuteolukordi, samuti suhtumist hakipeletitesse

ja lahendusvdimalusi probleemidele.



Oluline oleks siinkohal vélja tuua ka minu enda positiivne ning t66 kéigus iiha
positiivsemaks muutunud suhtumine hakkidesse ja laiemalt linna elusloodusesse, kuna

arvan, et see vois mojutada to6 kiiku ja leitud lahendusviise.

Jargnevalt annan iilevaate kéesoleva to0 seisukohalt relevantsete teemade varasemast
uuritusest historiograafia alapeatiiki all ning hakkidest liigina. Esimeses peatiikis tutvustan
empiirilise materjali kogumist ja meetodeid ning késitlen esile kerkinud probleeme. Teises
peatiikis tutvustan teoreetilise kirjanduse baasil linna eluslooduse (eelkdige lindude)
problemaatikat ning vodimalikke lahendusi ja tutvustan Almo Farina ressursikésitlust.
Kolmandas peatiikis analiiiisin empiirilist materjali, sidudes seda teoreetilise kirjandusega
ning kaardistan inimese ja haki konfliktid ressursikriteeriumist lahtuvalt. Neljandas peatiikis
pakun ressursikdsitluse kaudu leitud konfliktidele konkreetseid lahendusi ning annan

soovitused, milliste teemadega tuleks tuleviku uurimustes edasi tegelda.

Historiograafia

Jargnevalt esitan {ilevaate kdesoleva t00 seisukohalt relevantsetest uurimustest, mida voib
laias laastus jaotada kolme teema alla: 1) linna elusloodusele ja eelkdige linna vareslastele
iseloomulikud omadused, mis voimaldab moista vareslaste sugukonda kuuluvate hakkide
kditumist Tartus paremini; 2) inimese ja linna eluslooduse interaktsioonid ja nende
(kultuurilised) tagamaad, mis vdoimaldab avada ka Tartus kerkinud vdimalike inimese-haki
konfliktide taga peituvat; 3) eluslooduse ohjamismeetodid, mis vdimaldab hinnata, kas
Tartus kasutatavad akustilised peletid on tdepoolest parimaks lahenduseks ning milliseid

variante oleks veel. Uhessamas artiklis kisitletakse sageli ka mitut siin esitatud teemat.

Stephen DeStefano ja Richard DeGraaf (2003: 97) vaatlevad linnalooduse uurimise
arengut ning toovad vélja, et huvi linnalooduse vastu stivenes suuresti hilistel 1960. ja 1970.
aastatel. Samuti késitlevad nad inimese ja eluslooduse interaktsioone seoses ilihe kasvava
linnastumisega ning liikide vajadusega kohaneda linnas voi ddrelinnas. Tegu on eelkdige

USA-keskse iilevaatega, kuid artiklis kirjeldatud tendentsid on omased ka Euroopale.



Eelkdige inimese-eluslooduse interaktsioonidele ja konflikti tagamaadele
keskenduvad Carl Soulsbury ja Piran White (2015), tuues sisse positiivsete interaktsioonide
parema kirjelduse vajalikkuse nii sisu kui moistete tasandil (positiivse interaktsiooni jaoks
ei ole isegi sona). Ka siinses to0s pakutavate lahenduste seisukohast on oluline sdnastada ja
lahti motestada positiivsed kokkupuuted inimese ja haki vahel. Samuti vaatlevad inimese-
eluslooduse interaktsioone Jari Lyytiméki, Lars Kjerulf Petersen, Bo Normander ja Peter
Bezak (2008), kaardistades probleemid, mida linna elusloodus inimese jaoks tekitab, seega
voimalikud konfliktiallikad, mida on vodimalik suhestada ka Tartu hakkide ja inimeste
konfliktiga. Inimese-eluslooduse interaktsioonide sotsiaalsetele tagamaadele on
keskendunud Amy Dickman (2010), tuues esile inimese ja looduse antagonismi ning
vajaduse konfliktsituatsioone lokaalselt siivitsi vaadelda, kuivord need on nii tugevalt seotud
kohalike sotsiaalsete ja kultuuriliste vdartustega. Ka Tartu hakkide probleemi uurimine on
tiks niisugune siivitsi vaatlus, kus hakkide kohta arvatava kultuurilised tagamaad on olulisel
kohal. Inimese ja eluslooduse negatiivsete interaktsioonide tagamaid kisitleb ka Colin
Jerolmack (2008), vaadeldes New Yorki linnatuvide muutumist inimese jaoks neutraalsest
liigist nuhtluseks. Tartu hakkide probleemi seisukohast on eriti oluline artiklis kasitletud

ajakirjanduse moju nuhtlusliigiks muutumisel.

Nubhtluslitkide mdistet inimese ja eluslooduse interaktsioonide kontekstis on
késitlenud ka Lowell Adams, Larry VanDruff ja Maciej Luniak (2005). Nad on vélja toonud
linna elusloodusele iseloomulikud omadused ning eluslooduse ohjamismeetodid, mille
rakendamisel on oluline esmalt vélja selgitada avalik arvamus. Ka kédesoleva to6 seisukohast
on nuhtluslitkide mdiste ning inimeste soov nende isendite arvu vihendada oluline, kuivord

Tartu hakke on voimalik nuhtlusliigina vaadelda.

Barbara Clucas ja John Marzluff (2012 ja 2015) on l4bi viinud inimese ja linnu
(seejuures vordlevalt vareslaste ja teiste liikide) interaktsioone vaatleva uuringu USA-s
Seattle’is ja Saksamaal Berliinis. Tartu hakkide kiisimuses on vOimalik samuti eristada
inimeste suhtumist hakkidesse ja nditeks tiilipilistesse laululindudesse ning vastavalt

erinevaid interaktsioone kisitleda.

Eluslooduse ohjamise meetodeid varestega seotud konfliktide lahendusvoimaluste
ndol New Y orkis ning nende efektiivsust on uurinud Robert Chipman jt (2008). Eluslooduse

ohjamisvoimalusi, kisitledes eri loomaliike eraldi, sh vareslasi, on uurinud ka Kurt



Vercauteren, Richard Dolbeer ja Eric Gese (2010). Lindude peletamise meetodite
efektiivsust on uurinud J. Bishop, H. McKay, D. Parrott ja J. Allan (2003). Need uuringud
voimaldavad saada informatsiooni ka hakkide peletamise variantide ja nende tdhususe kohta

Tartus.

Linna elusloodusele iseloomulikku — linnaloomade toimetulekumehhanisme linna
ekstreemsetes tingimustes ning neile eriomase temperamendi kiisimust vaatlevad Hélene
Lowry, Alan Lill ja Bob B. M. Wong (2013). Linnavarestele iseloomulikku on kisitlenud
Aaron Vines ja Alan Lill (2015), uurides julguse ja linnakeskkonna seoseid. Artiklites
késitletud omadused laienevad arvatavasti ka linnahakkidele, voimaldades nende kiitumist

paremini mdista ja konfliktide lahendamise seisukohast ka inimestele selgitada.

Inimese ja eluslooduse interaktsioone kaardistada voimaldavad moisteid kultuuriline
kandvuspiir eluslooduse suhtes ning eluslooduse huvigruppidepoolne taluvuspiir. Nende
kasutust on kirjeldanud Donna Minnis ja Ben Peyton (1995) ja Len Carpenter, Daniel Decker
ja James Lipscomb (2000). Nende mdistete abil on vdimalik hinnata ka Tartu inimeste

suhtumist hakkidesse ning eri huvigruppide kokkupuuteid hakkide kiisimuses.

Oluline on ka Almo Farina (2012) semiootiline ressursikésitlus, kus ta kategoriseerib
ressursid ja vaatleb nendeni joudmist ning nende komplekssust. Farina on késitlenud ka
pohjalikumalt ressursside lokaliseerimiseks olulisi kognitiivseid maastikke (Farina 2008)
ning toonud kasutusele Okovilja moiste (Farina, Belgrano 2004). Ressursikriteerium
vOimaldab uurida linnalooduse ja inimese interaktsioone ja konkurentsi ressursside pérast,

mis avaldub ka Tartu hakkide ja inimeste konfliktides.

Eestis on wuuritud vareslaste ohjamismeetodeid, ldhtudes eelkdige Tartu
linnapopulatsioonidest (Lodjak 2007) ning inimese ja eluslooduse interaktsioone
linnarebaste kiisimuses (vt nt Plumer, Saarma 2015a, 2015b). Hetkel on kdimas Vareslaste
monitooring Tartus (1.09.2015—20.12.2017) ning varasemalt on 1dbi viidud Tartu kesklinna
piirkonnas vareslaste parvede loendused ja kiinnivareste kolooniates asuvate pesade
loendus (10.11.2014—15.05.2015), vastutavaks isikuks mdlema puhul on Marko Maégi.
Viimased kaks on kéesoleva t66 mdistes relevantsed, kuivord puudutavad aega linnupeletite
iilespanekust alates, vOimaldades jélgida akustiliste peletite efektiivsust lindude

ohjamismeetodina. 20. sajandi keskpaigas on Tartu ja selle iimbruse vareslaste ning ka



konkreetselt hakkide 66bimistavasid uurinud Aleksander Lint (1964 ja 1971), andes aimu
hakkide kéitumisest ja liikumistrajektooridest ning arvulisest kohalolust eelmisel sajandil,
voimaldades tdhelepanekuid korvutada tidnasega ning kinnitades, et hakkide kohalolu

kiisimus Tartus on oluline olnud juba aastakiimneid.

Hakk (Corvus monedula)

Hakk (Corvus momnedula) kuulub vareslaste sugukonda (Corvidae) vareste perekonda
(Corvus). Haki pikkuseks on umbes 33 cm ja tiibade siruulatuseks 67—74 cm (Lundevall,
Bergstrom 2005: 307). Liik on levinud Euroopa ja Liddne-Aasia parasvootmes ja Loode-
Aafrikas, olles Eestis tavaline ja arvukas haudelind. Eeskétt esineb hakke inimkaaslejana
linnades ja teistes asulates, vidhemal méiral sega- ja lehtmetsatukkades. (Renno 1993: 170)
Hakid on viga seltsingulased linnud, kes pesitsevad enamasti kolooniates, jdddes seejuures
iihe ja sama paarilisega (vihemalt pesitsusedu puhul) elu 16puni kokku (Couzens 2007: 305).
Pesitsuskohad vdivad asuda puu- voi miiiiridonsustes, korstnas, kirikutornides, vanade
puudega puistutes (Renno 1993: 170; Couzens 2007: 305; Lundevall, Bergstrom 2005: 307).
Kurnas on 4—-6 muna, mille emashakk muneb mais ning haub neid 18-20 pieva. Lennuvdime
omandavad pojad 3035 pdeva pérast (Lundevall, Bergstrom 2005: 307). Toitu otsivad hakid
lagedatel aladel (Renno 1993: 170). Hakid on kdigesddjad ning eelistavad loomset toitu,
kuid s66vad ka seemneid ning linnades sorteerivad priigikaste (Lundevall, Bergstrom 2005:
307). Hakk on hulgu- ja osaliselt rdndlind. Osa linde lendab talvituma kuni Kesk-Euroopani,
talveks saabub Eestisse isendeid kirde ja ida poolt, kevadrinne algab martsis, sligisrdnne

oktoobris-novembris. (Renno 1993: 170)

Vareslasi iseloomustab kehaga vdrreldes suur aju, mida on seostatud innovatsiooni
ja intelligentsusega, voimaldades neil uudse keskkonnaga kiiresti kohaneda ning inimestega
kergemini harjuda. Vareslasi teatakse olevat kasutanud tooriistu ning neil on suurepérane
maélu ja voimekus inimeste ndgusid dra tunda. (Clucas 2012: 14). Vareslastele on omistatud

ka ekstrapolatsioonireflekse, mis vOimaldavad neil ette aimata lihtsamaid slindmusi



tulevikus, voimaldades néiteks ilma muutudes moista, millised on toitumisvoimalused iihes

vOi teises paigas (Lint 1971: 141).



1. EMPIIRILINE MATERJAL JA METOODIKA

Peatiikis tutvustan empiirilise materjali kogumist ning meetodeid ja vaatlen refleksiivselt

uurimisel esile kerkinud probleeme.

Tartu hakkide ja inimeste konflikti olemuse mdistmiseks ning lahenduste leidmiseks
viisin ldbi kuus poolstruktureeritud kvalitatiivset siivaintervjuud. Léhtuvalt kiisimuse
varasemast vahesest uuritusest ndisid siivaintervjuud probleemi tagamaadeni joudmiseks ja
inimeste jaoks oluliste teemade viljaselgitamiseks sobiva meetodina. Intervjueeritavate
valimisel pidasin eelkdige silmas, et tegu oleks inimestega, kes elavad ja/voi todtavad voi
opivad Tartu kesklinnas ning kes oleksid Tartus elanud vdhemalt kaks aastat, et hakata
hoomama siinset kultuuri- ja looduskeskkonda. Lisaks, et oleks eri soost ning eri vanusest
ja haridustasemega inimesi. Sooliselt jagunesid uuritavad pooleks, hariduselt oli
korgharidusega inimesi neli (sh liks doktorikraadiga) ning kaks keskharidusega. Vanuselt oli
kdige noorem vastaja 21-aastane ning kdige vanem 46-aastane. Viis vastajat olid eestlased
ning iiks oli périt Indiast, et kuulda ka téiesti teisest kultuurist inimese kogemusi linna

eluslooduse ning Tartu hakkidega.

Otsisin intervjueeritavaid peamiselt enda suhtlusvOrgustiku kaudu, tutvustades
lithidalt uuritavat teemat ning kriteeriumi paiknemise kohta Tartu kesklinnas. Seepeale
soovitasid tuttavad mulle enda suhtlusvorgustikest inimesi, kes nende arvates
intervjueeritavateks sobisid. Kaks minu vorgustikku kuuluvat inimest olid ndus ka ise

ragkima.

PdShjalikuma uuringu puhul vaiks sotsiaalne baas olla kindlasti laiem, kuid praegu oli
eesmargiks pigem saada teada inimeste kogemusi seoses linnaloomadega ning prioriteediks
el olnud teha vordlevaid jareldusi (ehkki mingil mééral siiski teen neid), eriti kuna t60
mahust tulenev intervjueeritavate vihesus ei oleks nende tegemist siivaintervjuude puhul
nagunii kuigi hdsti vGimaldanud. Eesmirgiks ei olnud seega sotsioloogiliselt esinduslik

valim, kuivord moista inimeste isiklike kogemuste tagamaid hakkidega ning jouda ka



teemadeni, mis linnalooduse ning hakkidega iiles kerkivad ja vdimaldaksid ehk teha

edaspidiseid pdhjalikumaid ja laiema sotsiaalse baasiga uuringuid.

Intervjuude tegemine jaotus kolme nédalasse: esimese intervjuu tegin 20. veebruaril
2017 ning viimase 9. mértsil 2017. Intervjuud toimusid valdavalt Tartu kesklinna kohvikutes
ning kahel juhul ka intervjueeritava kodus. Intervjueerimisel kasutasin kiisimustikku, mis on
t60 10pus vélja toodud (vt lisa 1). Kiisimustikku tdiendasin mingil mééral ka jooksvalt, kui
moni uus oluline teema intervjuudest esile kerkis. Kdige lithem intervjuu kestis 30 minutit,
koige pikem 1 tund ja 20 minutit ning enamiku kestus jdi umbes 50 minuti juurde. Seejarel
transkribeerisin intervjuud tdies mahus ning rakendasin kvalitatiivset sisuanaliiiisi.
Kéesolevas t00s toon vilja (osaliselt kiisimustest ldhtuvalt, osaliselt intervjuudes vilja
koorunud teemadel pohinedes) intervjuude sisu — nii {ihisosa kui erinevusi — teemade kaupa
ning vaatlen intervjuusid teoreetilisest kirjandusest ldhtuvalt. Et eksplitsiitselt sisse tuua

uuritavate enda hailt, lisasin ka tsitaate intervjuudest.

1.1 Probleemid materjali kogumisel

Probleemid kerkisid {iles eelkdige intervjueeritavatega kontakti astumisel ja eri gruppidest
uuritavate leidmisel. Samuti tundus mdneti problemaatiline, et ndustujad néisid olevat need,
kellele linnud meeldisid. Arvaksin, et vdib-olla neutraalse voi negatiivse seisukoha puhul ka
pigem ei tahetud intervjuud anda. Kellegi negatiivses suhtumises ei saa ma kindel olla, kuid
arvan, et voib-olla kardavad inimesed, milline mulje neist jadb ning kuna mina ise tundusin
ilmselt olevat positiivse suhtumisega lindudesse, siis ei tahetud mulle vdibolla n-6 halba
muljet jitta (lildiselt tundusid intervjueeritavad moneti mures, mis mulje nad jitavad).
Kuivord tutvustasin liihidalt teemat, siis iitles mitu inimest, et ei tea lindudest midagi voi el
ole neid tihele pannud ning seega ei ndustunud ka vestlema. Tundus, et kardeti, et vastama
peaks linnuekspert ning suunati mind pigem edasi oma tuttavate poole, kellel oli lindudega
rohkem kogemusi. Seejuures ei saanud ma aga alati kohe aru, et soovitatud informandid on
loodushuvilised ning mitmel korral tuli see vilja alles intervjuu kiigus. Ukski uuritavatest

ei olnud dppinud bioloogiat vim loodusteadusi, kuid enamik oli siiski keskmisest suurema
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huviga looduse vastu ning oli end ise sel teemal moneti harinud vdi saanud perekonnast
kaasa huvi ja teadmised. Seega ei saanud ma paraku intervjueerida kedagi, kellel loodusega
nii sooje suhteid pole. Samas on pigem soosiv suhtumine loodusesse Tartus elavate inimeste

puhul vdib-olla ka l4biv, kuivord tegu on viikse ja iisna rohelise linnaga.

Intervjueerimisel kerkis samuti esile mitmeid probleeme. Kdige olulisem oli ilmselt
see, et kippusin aeg-ajalt liialt suunavaid kiisimusi kiisima ning seega potentsiaalselt
vastuseid teatud madral ette andma. Eriti kehtib see ilmselt kiisimuste kohta linnu diguste
kohta linnas ning selle kohta, keda vOib késitleda linnaelanikena. Linnu odiguste ja
linnaelanike mdisted on konkreetsed ning kannavad mingil méiiral (positiivset) hinnangut,

mis vOib-olla ei oleks ilma otsese kiisimuseta intervjuudest nii selgelt vilja tulnud.

Problemaatiline oli ka see, et, nagu mainitud, tundsin aeg-ajalt, et uuritavad piitidsid
minu ootustele vastata ning seega vois intervjuudes ilmneda kohati tugevamalt soosiv
suhtumine linnalindudesse ning ka joulisem hiiritus inimeste osas, kellel on hakkidega
kooseksisteerimisega probleeme. Samas vodib-olla aitas teadlikkus minu uurimuse

tagamaadest intervjueeritavatel oma tundeid-motteid hoopis konkretiseerida.

Intervjuude kdigus avastasin, et minu kiisimuste struktureeritus oli mdneti takistuseks
(ehkki ma kava tingimata kogu aeg ei jarginud), samas ei oleks ma kuigi hésti ilma selleta
hakkama saanud, kuivord enamik ei hakanud ise monel teemal pikemalt radkima.
Rohkemate uute ja informantide enda jaoks oluliste teemadeni joudmiseks oleksin aga

pidanud leidma vdimaluse lasta neil vabamalt radkida.

Huvitav oli kogemus, kus intervjueeritaval oli kaasas laps, kes kiill vist minusse
soosivalt suhtus, kuid intervjuu ajal tuntavalt igavles ning seega kiirustasin kiisimustega ja

intervjuu ei saanud ilmselt areneda nii siigavale, kui oleksin tahtnud.
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2. TEOREETILISED LAHTEKOHAD

Peatiikis tutvustan lithidalt linna eluslooduse problemaatikat, keskendudes lindudele, ning
voimalikke lahendusi konfliktidele ja nende tagamaadele, mis on minu arvates relevantsed
ka Tartu inimeste ja hakkide probleemi seisukohast. Seejédrel tutvustan Almo Farina
ressursikésitlust, mille kaudu on voimalik analiiiisida hakkide ja inimeste kasutatavaid

ressursse ja sellest tulenevaid konflikte ning millest lahtun ka empiirilise materjali uurimisel.

2.1 Linna eluslooduse problemaatika

Kolm neljast eurooplasest elab tdnaseks linnas ning 2020. aastaks on see protsent tdendoliselt
kasvanud 80ni (European Environment Agency 2006: 5). Linnastumine véhendab
bioloogilist mitmekesisust, kuid mitte koik liigid ei kannata selle tottu (Lyytimaki jt 2008:
161). Linn pakub loomadele rikkalikke antropogeense toidu (nt priigi ning inimestepoolne
toitmine) ressursse, samuti véldivad paljud kiskjad linnu. Liike on linnastunud aladel kiill
arvuliselt vidhem, kuid loomade biomass ning tihedus on suurem, mis on tingitud mingi
komponendi iilekiillusest (toidu, varjualuse, vee, ruumi vms). See loob inimeste jaoks
kahjuriprobleemi ning niisuguseid liitke on nimetatud ka nuhtlusliikideks (nuisance species).
(Adams jt 2005: 717, 721, 730) Toitumiselt ja eluviisilt on linnades edukad eelkdige
generalistid, kellele on iseloomulik paindlikkus kiitumises ja fiisioloogias vodi erinevate
keskkonnatingimuste korge taluvus, mis voimaldab kasutada keskkonnast paljusid ressursse

(Francis, Chadwick 2013: 108).

Tiitipiliselt on linnades tdhelepanu just lindudel, kuna nad on inimeste jaoks
visuaalselt kergesti mérgatavad (Clucas jt 2015: 252), eelkdige ilmselt pdevase eluviisi ja

valjude héélitsuste tottu. Kuivord inimtegevus mojutab lindude kéitumist ning ka
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fiisioloogiat, siis on linnalindudel vaja uusi mehhanisme hakkama saamiseks ning neile ongi
omistatud suuremat julgust, mis viljendub innovaatilisuses, védiksemas neofoobias,
keskkonna rohkemas uurimises ning parvest kaugemale hajumises, agressiivsemas ja

riskialtimas kaitumises (Vines 2015: 590).

Inimese ja teiste loomade kontsentreeritud kooselu pdhjustab probleeme ka
inimestele. Carl Soulsbury ja Piran White (2015: 543) on vélja toonud inimese-eluslooduse
konfliktide allikana loomade liikumise ja tegevused, niiteks toitumise voi paljunemisega
seotud, mis on inimese huvidest ldhtuvalt ebasoodsad, kas siis otseselt, nditeks loomade
agressiivsuse, voi kaudsemalt, nditeks parasiitide voi haiguste levitamise tdttu. Inimese jaoks
vOib problemaatiline olla ka linnakeskkonna esteetika hédirimine (niiteks loomade
elutegevusega kaasnevate hédlte voi I6hnade nédol), samuti loomade elutegevusega kaasnev

majanduslik kahju (Lyytiméki jt 2008: 166).

Kuigi inimesed nimetavad konflikti pdhjuseks sageli konkreetset loomade
elutegevusega seonduvat kahju, on leitud, et antagonism elusloodusega on visa aja jooksul
kaduma, hoolimata isiklikest kogemustest ning vaenulikkuse pdohjuseks on eelkdige
inimestes siigavalt juurdunud hirm. Amy Dickman on vilja toonud, et inimesed kipuvad
elusloodusega seotud probleeme iile paisutama ning miletama harvasid traagilisi intsidente
ebaproportsionaalselt kaua. Oluline on ka see, et inimese-eluslooduse konfliktid voivad tihti

olla seotud sotsiaalsete probleemidega iihiskonnas. (Dickman 2010: 461-462)

Inimese ja eluslooduse interaktsioone voib kirjeldada ka kultuurilise kandvuspiiri
(cultural carrying capacity, lihendina edaspidi KKP) eluslooduse suhtes ja eluslooduse
huvigruppidepoolse taluvuspiiri (wildlife stakeholder acceptance capacity, edaspidi EHTP)
moistete kaudu. Esimene neist viitab sellele, et eri piirkondadel ja eri liikide suhtes on
inimestel teatav kandvuspiir ning kui populatsioon kasvab sellest iile, siis hakatakse seda
liiki ndgema problemaatilisena (DeStefano jt 2003: 99). Lyytimaiki jt (2008: 168) on toonud
ka konkreetse ndite, kus valgepdsk-lagle populatsioonide kasvuga P6hjamaade linnades on
lindu hakatud inimeste poolt nuhtlusliigina tajuma, seega on liik linnas tiilipilise ressursside
iilekiilluse abil populatsioonide suurenedes iiletanud kultuurilise kandvuspiiri. Samas on
moneti problemaatiline, et mingi liigi KKP kerkib tiitipiliselt kiisimuse alla alles siis, kui see
on juba iiletatud. EHTP vdtab arvesse erinevate huvigruppide (nt linnas linnavalitsus,

looduskaitsjad, linnaelanikud (vdimalik jaotada nditeks piirkonna jiargi — nt
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kesklinnaelanikud, dérelinnaelanikud —; hariduse jargi — nt pohiharidusega, keskharidusega,
korgharidusega —; tiilipilise litkumisviisi jdrgi — nt autoomanikud, jalakédijad — jne)
taluvuspiire ning vdimaldab suunata neist ldhtuvalt organisatoorset tegutsemist (vt nt
Carpenter jt 2000). Eri gruppide erinev taluvuspiir voib tulla eluslooduse erinevast
majanduslikust mojust eri inimgruppidele, aga ka erinevast haridusest voi
kultuurikogemusest ning seejuures mitte tingimata isiklikest kogemustest, nagu juba

eelnevalt mainitud (vt Dickman 2010: 461-462).

2.2 Lahendusvoimalused konfliktidele

Jargnevalt vaatlen meetodeid vOi strateegiaid inimese toimetulekuks konkreetselt

linnalinduga (eelistatult vareslastega).

DeStefano jt (2003: 100) jirgi peitub inimese-eluslooduse suhte voti avaliku
arvamuse tajumises ja moistmises, loodushariduse populariseerimises ning vajadusel
moistlike meetodite rakendamises lindude torjumiseks. Selle t66 seisukohast oluliste
vareslaste torjumiseks on vOimalik kasutada taimestiku muutmist (Bishop jt 2003: 47),
mehaanilisi hirmutusvahendeid, akustilisi peleteid, lasereid, keemilisi hirmutusvahendeid,
10ksu piitidmist, miirke ja mahalaskmist. Seejuures peetakse kontrolli labiviijaid aga teravalt
silmas, et kindel olla, et valitud meetodid oleksid digustatud, ohutud keskkonnale, inimlikud
ning avaliku huviga kooskodlas. (Vercauteren jt 2010: 232, 236) Kaalutletud ja digustatud
otsuste tegemine nduab Soulsbury ja White’i (2015: 547) jirgi koostddd eri valdkondade
vahel, nt 6koloogia ja majanduse, rahvatervise, sotsioloogia, eetika, psiihholoogia ja
linnaplaneerimise esindajate vahel. Vareslaste ohjamismeetoditest efektiivseimad on olnud
lindudele modistetavaid bioloogilisi signaale, hiddakisa ja liigispetsiifilisi &hvarduspoose
kasutavad peletid vi paljunemist piiravad meetodid (Lodjak 2008: 37). Seejuures on aga
tarvis silmas pidada, et linnud harjuvad erinevate hirmutusmeetoditega dra ning need
muutuvad vihem efektiivseks, seega on oluline mitte kasutada {iksnes iiht vahendit
hirmutamiseks ning varieerida vahendi kasutamise aega ja kohta (Vercauteren jt 2010: 238).

Arvestada tuleb ka seda, et lindudel on vaja ala, kuhu suunduda, mis tuleks
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peletusvahenditest vabana hoida (Lodjak 2008: 35-36). Kui arvestada lindude
kohanemisvoimega, v3ib vareslaste ainsaks praktiliseks arvukust vidhendavaks voimaluseks

linnas olla toitumisterritooriumite (priigilate) sulgemine lindudele voi jadtmete to6tlemine

(Lodjak 2007: 43).

Viga oluline vahend konfliktide lahendamiseks on haridus, et vihendada hiisteeriat
ning ebakompetentseid otsuseid ja aidata inimestel mdista elusloodusega kaasnevaid
reaalseid riske. Oluline on aga ka kultuurilise nihke esilekutsumine, et elusloodust ei peetaks
enam probleemiks, vaid osaks linna 6kosiisteemist. (Soulsbury, White 2015: 547) Tuleks
vilja selgitada voimalused elusloodusest saadavat kasu inimese jaoks suurendada (samas)
ning kindlasti kasu ka konkretiseerida, et see ei jadks, erinevalt probleemidest, inimeste jaoks
iiksnes abstraktsele tasandile (Lyytiméki jt 2008: 169). Veel enne voimalikke avaliku
arvamuse muutmise strateegiate rakendamist tuleks aga vélja selgitada, milline see arvamus
tegelikkuses on, kasutades nii kvalitatiivseid meetodeid (stivaintervjuud, vaatlus, kirjalike
dokumentide analiiiis jne) kui kvantitatiivseid (lithiintervjuud, kirja/e-maili teel saadetud
kiisimustikud jne) (Adams jt 2005: 729). Eristada tuleks arvamust potentsiaalselt mdjutavaid
faktoreid, nagu sugu, rahvus, joukus, haridus, kogemused jne (Soulsbury, White 2015: 542).

2.3 Ressursikriteerium

Linna elusloodust késitlevas kirjanduses tuli ressursside kiisimus esile iisna sageli, nt
suurenenud toiduressursid linnades (Adams jt 2005: 721), iithe voi rohkema komponendi
(sisuliselt ressursi) iilekiillus nuhtlusliikide tekke seisukohast (samas, 730) voi elusloodus
ise kui ressurss inimesele (nt DeStefano jt 2003: 100). Seejuures ei tundu eksisteerivat iihest
ressursikésitlust, mis pohjendaks nt nii toidu kui looduse vaatlemist ressursina. Almo Farina
semiootilises késitluses on ressurss vaadeldav kriteeriumina, mis aitab organismidevaheliste
ning organismide ja dkoloogilise konteksti suhteid oma komplekssuses kirjeldada ja moista
(Farina 2012: 19). See véimaldab eelnevalt mainitud ressursside ithendamist, suurendades
potentsiaalselt ka erinevate ressursside vorreldavust (vO1 konkretiseerides vorreldamatust)

ning aidates seega ehk leida ka lahendusi inimese ja eluslooduse konfliktidele.
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Ressursside alla kuuluvad kdik looduslikud ja ka inimtekkelised elemendid, mis
pdrast tarbimist ennast sisemiste mehhanismide abil taastoodavad. Ressursid on vdimalik

paigutada erinevatesse kategooriatesse:

e koostise jargi: materiaalne, mittemateriaalne;

o tekke jérgi: biootiline (ja sealt edasi kas elus vdi surnud), abiootiline;

e rohkuse jérgi: piiratud, piiramatu (mdned ressursid vdivad olla ka poolpiiratud);

e nendeni joudmiseks kasutatavate semiootiliste mehhanismide jérgi: indeksiline,
ikooniline, siimboliline;

e keerukuse jargi: lihtne, kompleksne. (Farina 2012: 20)

Tiitipiliselt on materiaalsed ressursid (vesi, toit, peavari jne) 6koloogias levinud
teemad, samas kui mittemateriaalsetega (turvalisus, sotsiaalsus, grupeerumine, identiteet,
kohataju jne) tegelevad kéitumis-, psiihholoogia- ja sotsiaalteadused (samas, 21), mis ilmneb
kaudselt ka linnaloodust puudutavast kirjandusest. Seejuures on materiaalsed ressursid ka
inimese-eluslooduse interaktsioonide seisukohalt mdneti tugevamal positsioonil, niiteks
eluslooduse kahju inimeste soovitud ressurssidele on sageli materiaalne, kasu aga
mittemateriaalne ning seega inimestele halvemini mdistetav (vrd Lyytiméki jt 2008: 169).
Farina eritiilibilisi ressursse koondav kisitlus vOib anda vOimaluse niisugustest

probleemidest lile saada.

Koigile organismidele on iseloomulik {iheltpoolt autopoiees ehk oma sisemise
struktuuri piisivana hoidmine ning teisalt endast viljaspool asuva subjektiivse konteksti
avastamine ning sellega kommunikeerimine. Seejuures vajavad molemad mehhanismid n-6
kiitust, milleks voib olla nii mateeria ja energia kui tihendus- ja kultuuriprotsesside kaudu

saadud informatsioon. Niisugust kiitust vdibki nimetada ka ressurssideks. (Farina 2012: 21)

Siin on taas oluline eri tiilipi ressursside koondamine ja esmalt {ildse ressurssidena
tdlgendamine. Oluline on, et Farina ei omista mittemateriaalseid ressursse voi
kultuuriprotsessi, mille kaudu on vdimalik informatsiooni hankida, liksnes inimestele —
kultuuri mdiste on siinkohal laiendatud kodigile organismidele, kes on omandanud katse ja
eksituse meetodil kogemusi (samas, 21). Inimesed késitlevad loomade kiitumist sageli

eelkdige materiaalsete ressursside kontekstis, omistades mittemateriaalsed eeskétt inimesele
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ning siivendades nii inimese ja eluslooduse antagonismi. Farina ressursikésitlus voiks ehk

aidata tuua teisi loomi inimesele lahemale.

Vastavalt oma tdhtsusele voib ressursid jaotada olulisteks, milleta organism ellu ei
ja4 ega saa oma elutsiiklit I6puni viia, valikulisteks, mis tingivad puudumise voi liiga vdikse
koguse puhul kehvad elutingimused, ja ebaolulisteks, millest ei soltu organismi ellujddmine

kuidagi, kuid millele juurdepéis avardab sellegipoolest semiootilist nis$si (samas, 22-23).

Ressurssidel on teatud piisivad tunnused (keemilised, vormilised, kéitumuslikud),
mis aitavad kasutajal nad dra tunda ja omandada mehhanismid nende leidmiseks (samas,
22). Ressursside leidmist ja kéttesaamist kirjeldab skeem: <vajadus — funktsioon —
semiootiline vaheliili — ressurss>.  Vajadus aktiveerib véhemalt iithe funktsiooni, mis
voimaldab rakendada enamasti ruumilise struktuuriga semiootilist vaheliili iimbrusest
ressursi leidmiseks. (Samas, 23) Vaheliili on enamasti ruumilise struktuuriga, niiteks
maastik (samas; vt ka Farina 2008). Oluline on siin ka 6kovélja mdiste, mis kujutabki endast
ruumilist tdhenduslikku paigutust, mille kaudu on vdimalik ressursse leida (Farina 2012: 24).
Erinevad 0©kovéljad voivad asuda samas kohas ja samal ajal, luues erinevaid
tihendusprotsesse (samas, 23-24). Okoviljas on aktiivsed energia kogumise, siilitamise,
manipuleerimise ja kontsentreerimise mehhanismid (Farina, Belgrano 2004: 108), samas
voimaldavad need otsida ressursse ilma liigselt energiat kasutamata (Farina 2012: 24), kuna
mehhanismid {ihe ressursi otsimisel jddvad sageli samaks ning mehhanismide toimimisel ei
ole tarvis pidevalt uusi leida. Okovili aga ei garanteeri ressursi kittesaadavust ning ressursini
tegelikuks joudmiseks tuleb organismil tihti ise luua vajalikud ruumilised konfiguratsioonid

(samas, 24, 25).

Konkurents kahe liigi vahel v3ib tdusta siis, kui neil on iihine ressurss, mis leitakse
iiles sama tdhendusprotsessi abil. Kui ressurss on molema liigi jaoks oluline, siis on
konkurents eriti tugev, kuid viheneb, kui iihe liigi jaoks on ressurss oluline, kuid teisele vaid
valikuline. Kui aga er1 ressurssidel on sama péritolu, loob nende samaaegne
kasutamisvajadus kaudse konkurentsi. (Samas, 25) Néiteks ilmneb kaudne konkurents, kui
lind kasutab puud pesitsemise jaoks, kuid inimene tahab puu majanduslikel eesmirkide

maha raiuda.
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Ressursi kriteeriumist ldhtuvalt tdhendab elupaik kohta, kus ressursid on liigi
heaoluks wvajalikul mééral kattesaadavad. Osal organismidest voivad olla ressursi
kattesaamiseks mitmesugused strateegiad, mis tdhendab laia semiootilist voimekust, samas
kui teised (spetsialistid) peavad oma véhese semiootilise voimekuse tdttu pidevalt energiat

kulutama, omades ressursi kittesaamiseks vihem vahendeid. (Samas, 26-27)

Inimeste jaoks on teatud ressursside kittesaadavus moneti iihiskonna aluseks ning
seda peetakse inimdiguseks. Ressursside olulisust ei pea seega pidevalt pohjendama, millele

viitabki diguse madiste. (Samas, 28)
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3. EMPIIRILISE MATERJALI ANALUUS

Siin peatiikis kirjeldan ja analiilisin esmalt intervjuude sisu ning piiiian neid seostada
teoreetilise kirjanduse ja teiste uuringutega. Seejdrel analiilisin intervjuudest ilmnenud
inimese ja haki kasutatavaid ressursse ja nende konflikte Farina ressursikriteeriumist

lahtuvalt.

3.1 Intervjuude analiiiis

Intervjuude kiisimuskavas oli mul kolm peamist kategooriat: 1) suhtumine linnaruumi ja
elusloodusesse linnas, 2) kokkupuuteolukorrad hakkide voi teiste linnalindudega, 3)
suhtumine linnupeletitesse ja alternatiivsed lahendused probleemile. Kéesolevas t60s panin

ka alternatiivsed lahendused eraldi alapeatiiki alla.

3.1.1 Suhtumine linnaruumi ja elusloodusesse linnas

Enamik intervjueeritavaid mainis linna juures olulise elemendina kdigepealt seda, et voiks
olla puid, rohelust. Samuti mainiti joge ja parke ning tundus, et hea linna vordkujuks voetigi

suuresti Tartu.

Kiisimusele, keda peetakse linna elanikeks, vastates ldhtusid koik uuritavad Tartust
ning mainisid nii seal elavaid inimesi kui teiste liikide esindajaid. Seejuures nimetasid

enamik erinevaid liike elanikena ilma kiisimuses seda teemat otseselt puudutamata, kuid
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arvatavasti vOis neid juba eelnevalt mdjutada teadlikkus uurimuse teemast ning on voimalik,

et piiiiti vastata minu ootustest ldhtuvalt.

Kahe uuritava puhul tundus teiste liikide nimetamine tdiesti elementaarsena, kolm
kahtlesid moneti, kuid pidasid linnaloomi siiski linnaelanikeks, iiks iitles, et on inimkeskse
motlemisega, aga kui hakata motlema, siis ta moonab, et ka nditeks linnud vdivad
pohimotteliselt olla linnakodanikud, kasutades naljatlemisi ka moistet linnukodanikud.
Linnas elavate isendite koduks peetigi linna, keegi ei arvanud, et tiiiipiliselt linnas elavad
linnuliigid, nagu hakid, varesed, kajakad, tuvid, peaksid tegelikult ikkagi linnast véljas elama

ning et linn oleks iiksnes inimeste jaoks.
Kiisitleja: Aga mis sa arvad, kus nende kodu on?
Vastaja: Oleneb... A mis linde sa motled?
K: Sellised, kes elavad nii linnas kui maal.

V: Kus nende kodu on? Osa on ikkagi linnas, osal on maal, mulle tundub. Sest kui nad on
siin kodunenud, siis on nende kodu linnas. Lind hoiab ka samamoodi kodu. Ta ei koli dra.

(Naine, intervjuu 20.02.2017)

Mainiti, et teatud, linnale tiilipiliste litkide ndgemine hoopis maal v3ib tunduda mdneti

vooras:

Adi... vist nagu, see ongi see, et kui ma olen harjunud neid linde rohkem linnas nigema ja
kui ma neid maal nden, siis mul on pigem nagu see, et see nagu tundub ebatavaline minu
jaoks. Et siis nagu... mai tea, kas ta just rohkem tihelepanu kéidab, aga nagu, eks ta mingil
mddral, noh, tihele panen ikka nagu natukene. [...] Aga no ma panen seda ikkagi tihele, et

see lind, kes muidu linnas on, on niiiid tihtikki maal, et see on nagu... (Mees, intervjuu

3.03.2017)

Mitmest intervjuust tuli vélja, et kui sama liigi esindajad elavad nii maal kui linnas, siis

linnaelanikke sama vairikaks kui maal elajaid ei peeta:

V:[...] Pardid varastavad, kajakad varastavad, varesed varastavad. See on sihuke holbuelu,

et tegelikult on koik linnas hukka ldinud natukene.

K: Mhmh. Hukka ldinud ehk ei toéta ise piisavalt oma toidu nimel?
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V: Nad ei otsi toitu sellisel moel nagu varem, vaid nad saavad selle kuidagi sellest, mis
pudeneb teistelt. Nojah. Aga no inimestel on ka ju linnas lihtne elu. Inimesed lihevad poodi

Jja siis nende jddgid pudenevad linnalindudele. (Naine, intervjuu 20.02.2017)

Koik uuritavad mainisid oma suhtumist linnaloomadesse pigem positiivsena, enamik pidas
kooseksisteerimist ning linnaruumi jagamist teiste liikidega vdga normaalseks. Lindude
puhul mainiti nende poeetilisust ning r60mu, mida linnulaul voi lihtsalt linnu ndgemine

inimesele valmistab.

Mul ei ole nagu mingit intelligentset suhtumist [linnaloomadesse], aga kui ma nden tuvisid,
siis ma tunnen uhkust, et neil on énnestunud voidelda ennast sellest libi koos meiega ja nad
on ikka ellu jddnud [linnas), voi rotid jne. Kui ma nden eksootilist lindu — siin kiill mitte
papagoid, aga monda teist lindu —, siis ma tunnen ennast onnelikuna ja see on poeetiline.

(Mees, intervjuu 2.03.2017, vastus tolgitud inglise keelest!)

Soulsbury ja White’i jirgi voib linna elusloodus pakkuda inimestele mitmeid hiivesid, mis
seonduvad néiteks tervise, puhkuse, teadusliku voi 6koloogilise védrtusega. Samas voib
loodus inimeste jaoks, vastavalt nende filosoofilistele vaadetele, omada ka olemuslikku
sisemist védrtust. (Soulsbury, White 2015: 545) Intervjuudest ilmneb eelkdige
utilitaristlikum seisukoht, et lindudega linna jagamine on positiivne, kuna nende laul on
inimese jaoks esteetiliselt ilus vdi nad pakuvad oma kditumisega inimestele vaatamisrdomu,
aga kajas ka lébi seisukoht, et lindudel on olemuslikult samasugune véartus ja olemisdigus
nagu inimestel, iikskdik kus nad siis viibivad. Uldiselt on vdimalik intervjuudest vilja tulnud
seisukohtade pohjal késitleda lindude kohalolu teatava ressursina inimeste jaoks, mida v3ib-

olla voiks nimeta esteetika v3i puhkuse ressursiks.

Konkreetsele kiisimusele linnu diguste kohta linnas vastati {ildiselt, et digused on
samad, mis inimestel (digus elule, kodule, toidule, iseseisvusele jne — neid saab vaadelda
ka ressurssidena). Vastustest kajaski 14bi tugev seos inimestega: iiheltpoolt, et lindudel on
oigus tegutseda, kuni nad ei hakka takistama inimeste elu, teisalt, et kui inimesed oma
eesmérkide tditmiseks hiirivad lindude elu, siis on lindudel samasugune digus inimeste

hiirimisele endale vajalike ressursside hankimisel. Siit saab jdreldada, et valdavalt arvati, et

LI don’t have like any intelligent attitude about what I feel, but when I see pigeons I like feel proud that they
have been able to fight through this with us and still are surviving, or like rats and stuff. But when [ see an

exotic bird — not a parrot here, but some other bird —, it’s just a happy feeling and it’s poetic.
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samamoodi nagu inimestel on vaieldamatu digus ressurssidele, ei kuulu see kiisimuse alla

ka lindude puhul.

3.1.2 Kokkupuuteolukorrad hakkide voi teiste linnalindudega

Hakkide kohta kiisides ldksid uuritavate arvamused lahku. Koik peale iihe suhtusid neisse
soosivalt, kuid nendega seonduv oli intervjueeritavatel kiillalt erinev. Neljale uuritavale
meenusid linnuparved, kellest {iks pidas neid dhvardavaks ja ebameeldivaks, teised mitte.
Just parvede pidamine problemaatiliseks viitab hakkide kultuurilise kandvuspiiri iiletamisele
Tartus, kus hakid iiksikult ei héiri, kuid suures koguses ei ole aktsepteeritavad. Ressursina,

mida siin hakid ilmselt takistavad, voiks ndha turvalisust.

Kaks uuritavat pidasid oluliseks hakkide intelligentsust ja kohanemisvdimet. Kahele
meenus kisa ning iihele intervjueeritavale kohe ka nende kultuuriline tdhendus Tartus ning
esindatus kirjanduses. Usna ruttu meenusid enamikule uuritavatest ka linnupeletid.
Vorreldes teiste lindudega toodi vélja hakkide orienteeritust antropogeensele toidule ning
lirmakust. Uks uuritav tdi ka vilja, et hakid seostuvad tema jaoks just siigisega ning aitavad
luua moneti apokaliiptilist meeleolu aasta 16pus, seejuures ei olnud see hakkide omadus
uuritava jaoks aga negatiivne. Teine intervjueeritav, kes samuti hakkidele omast siingust

mainis, aga tajus neid hirmutavamana:
K: Aga kuidas sa tajud hakke vorreldes teise lindudega?

V: Vist ikkagi dhvardavamana. Nditeks erinevalt 66bikust, kes tekitab alati viga oilsa tunde
Tartus voi siis kuldnokast voi. lkka dhvardav pigem. Et selles mottes ma ei imesta, et seal on
surmaga seotud palju [endeid], aga muidugi teistel lindudel on ka palju surmaga seotut,
nagu ma mdletan. Mitmetega. Must lind ikkagi seondub sellega sageli. (Mees, intervjuu

9.03.2017)

Mainiti ka hakkide selget kuuluvust Tartu linnakeskkonda:
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Nad lihtsalt tunduvad, hakid ja varesed ja tuvid lihtsalt tunduvad linna osana, mitte nagu
kiilalised. (Mees, intervjuu 2.03.2017, vastus tdlgitud inglise keelest?)

Pooled uuritavatest iitlesid, et puutuvad pidevalt hakkidega kokku. Ka iilejainud kolm
kidivad igapdevaselt kesklinnas, kuid ei toonud vilja, et hakke alati nieksid. Uks uuritavatest
iitles lausa, et ei olegi kuigi palju hakke Tartus nidinud ning kohtab rohkem tuvisid. Kohtadest

toodi vilja niiteks Ulejoe park, Vdidusild, Toomemigi ning laiemalt kesklinn.

Hakke ning ka kesklinnas nende asustatud alast l&biminekut negatiivseks pidas iiks
uuritavatest — hééle ja parvedes lendamise tottu. Kiisimusele, mis hakkidega kokkupuute
ebameeldivaks muuta vdib, vastas enamik, et vdljaheited ning voimalik, et ka kisa. Molemad
probleemid kuuluksid Lyytimdki jt (2008: 166) kirjeldatud n-6 esteetika kategooriasse.
Ressurssideks, mille omastamist hakid siinkohal inimesel takistavad, voiks pidada puhtust
ning vaikust ja rahu. Héailitsemine hiiris isiklikult vaid juba mainitud intervjueeritavat,
kellele hakid {ileiildiselt eriti ei meeldinud. Isiklik hiiritus védljaheidetest tuli samuti vélja

samuti vaid tihest intervjuust:

Mind ennast ei ole [hakid reostanud], aga kui ma kdisin vanasti sealt, Tartus teistpoolt
kaubamaja see teerada ks kuni valgusfoorini, kust ma ldksin turule, ja seal alati iiks pool

oli puhas, teine pool oli kohutavalt jole. See hdiris kiill. (Naine, intervjuu 20.02.2017)

Reostuse seisukohast linnas peeti aga siiski olulisemaks probleemiks nditeks priigi kui
viljaheiteid n-6 loodusliku reostuse niol. Mary Douglase (1966: 36) jirgi tuleneks reostus
stisteemi olemasolust ning selle rikkumisest. Seega on lindude véljaheited {iksnes
kultuurisiseselt rdpased, mis ka ilmnes Indiast périt intervjueeritava jutust, kes ei olnud
Eestis véljaheiteid iildse tdhele pannud, kuna India tinavatega vorreldes oleksidki Eesti
omad n-6 puhtad. Kui arvestada, et enamik uuritavatest ei pidanud enda jaoks véljaheiteid
probleemiks, kuid moonis, et need vdivad olla hiirivad kaaskodanike jaoks, siis saaks seda
tdlgendada nii, et nad teavad, et eksisteerib siisteem, milles linnu véljaheide on rdpane ja

halb, kuid ei soovi selles ise osaleda.

Viljaheitega isiklikult pihta oli saanud kaks intervjueeritavat ning iiks mainis
lahedast (kdigi puhul teadaolevalt iihe korra elus), kellega see juhtunud oli. Seejuures ei

pidanud nad seda enda jaoks eriliseks probleemiks, kuid mainiti, et teiste inimeste jaoks vdib

2 They just feel like, jackdaws and crows and pigeons just feel like part of the city, not like visitors.
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see probleemiks saada. Teist laadi isiklik konfliktsituatsioon oli olnud iihel uuritavatest,
seejuures ei teadnud ta, millise linnuga oli tegu, kuid arvas, et riindajaks vois olla vares voi

hakk. Siin takistas lind inimesel turvalisuse ressursi omastamist.

Noh et ma kondisin iiles mééda treppi sinna raamatukogu poole alt Ulikooli tinavalt ja siis
tunnen, et keegi kopsatab dlale ja siis motlesin, et keegi teeb nalja. Poéran timber ja siis ta
kopsatas veel kovemini ja... Ei, dkki oligi nii, et algul kopsatas vastu pead ja ma siis motlesin,
et keegi teeb nalja voi. Poorasin timber ja siis kopsatas kovasti vastu pead ja siis see oli

mingi lind oma nokaga, kes siis dra iiles lendas. (Mees, intervjuu 9.03.2017)

Intervjueeritava sonul, kuigi talle hakid kuigivord ei meeldi, kujundas ta oma suhtumise
neisse siiski juba enne kirjeldatud intsidenti vélja. Ulejddnud uuritavatel ega nende

tutvusringkonnas ei olnud isiklikke konfliktsituatsioone lindudega olnud.

On tdhelepanuvéirne, et kuuest intervjueeritavast viis mainis Alfred Hitchcocki filmi
Linnud. Vordlevalt, Dickmani (2010: 461) artiklist ilmnes, et néiteks Steven Spielberg film
Louad 161 inimestes korgenenud teadlikkuse haide riinnakutest ning siivendas haide nigemist
ohuna. Hakke haidega périselt vorrelda ei saa ning iikski uuritavatest ei arvanud, et linde
otseselt selle filmi tottu kartma oleks hakatud, kuid samas mainiti alateadlikku drevust, mida
film voib tekitada, ning potentsiaalselt filmide ja (sotsiaal)meedia loodud raamistikku, milles

linnud vdivad olla kiilge saanud reaalsusega mitte kooskdlas olevaid tihendusi.

K: Aga kuivord, kui sa mainisid Hitchcocki nditeks, et kuivord sinu meelest filmid voi ka

meediakajastus mojutab lindude tajumist?

V: Voib-olla ikka mojutab. Sest kui see, nditeks see madude film oli, kus need maod lennukis
olid, siis hakkasid inimesed pdrast palju rohkem madusid kartma. Ja lindudega nagu
samamoodi. Et see, et nad on ebameeldivad, voib-olla ei tulegi otseselt siin toimuvast, vaid
see on juba nagu... voib-olla see on nagu suurem, sest et... Et ma arvan, et koik asjad, mis
meie jaoks on ebameeldivad, ongi nagu ainult osaliselt seotud sellega, mis tegelikult meie
timber toimub, rohkem ongi seotud kogu selle meedia ja iildise tihiskonna arvamusega. Et

mingid negatiivsed hoiakud tulevadki kuskilt mujalt. (Naine, intervjuu 9.03.2017)

V: Kindlasti mojutab sotsiaalmeedia, sa ju loed, siis sa ju kohe ju kujundad selle pohjal
mingi asja ja meedias niisamuti. Kui ikka sellest kirjutatakse, siis kohe hakatakse ju arvama
tavaliselt nii. Véoimalus ise infot hankida on ikkagi ju meie piiratud ajaga viga raske, nii et

lihtsam on kujundada meedia ja sotsiaalmeedia vahendusel. Nii et ma usun kiill, et kui keegi
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kirjutab seal, et hakid teevad talle kogu aeg liiga, siis nii on ja ma voibolla ka kardan, et ma
enne olin lugenud sellest hakipeletist meediast tegelikult voib-olla [kui endal hakkide suhtes

negatiivne meelestatus tekkis]. (Mees, intervjuu 9.03.2017)

Ajakirjanduse potentsiaalne tugev mdju eluslooduse problemaatilisena késitlemisele tuleb
vilja ka néiteks Colin Jerolmacki (2008) artiklist, kust ilmnes, et USA-s linnatuvide
hdirivana ndgemine vOis alata osaliselt ajakirjandusartiklites tuvide vd&imaliku
haigustelevitamise kuulutamisest, kuni iihel hetkel nimetati neid tiibadega rottideks, mis
kutsus inimestes esile tugeva konnotatsiooni rottide siigavale juurdunud hiirivusega. On
leitud, et vdga negatiivne suhtumine elusloodusse voib olla iiksnes héédlekal vihemusel
(DeStefano, DeGraaf 2003: 100), mis aga ajakirjanduse ja sotsiaalmeedia abil siiski ka
enamuseni tee leiab ning potentsiaalselt inimesi mojutab. Neutraalsele objekti lisatakse
mingi potentsiaalselt sarnase omaduse kaudu kultuurilisi konnotatsioone, mis ei ole kiill ehk
objektiivselt pdhjendatud, kuid mis niiteks kolava, meeldejddva nime tottu leiavad rahva
seas kasutust. Siin saaks tuua paralleeli Roland Barthes’i semioloogilise
miitidikontseptsiooniga, kus miiiit, mida vdib mdista vormina, tdhistamisviisina (Barthes
2004: 227), saab kiill alguse teatud analoogiast (samas, 248), kuid iiritab muuta oma
tdhendust kaalukamaks ning kaotab seejuures endale sobimatud analoogiad (samas, 249,
250). Miiiit muutub alibiks ning jitab mulje, nagu kutsuks tdhistaja tdhistatava tdiesti
loomulikult esile (samas, 253). Sellist mehhanismi v3ib mérgata ka tiibadega rottide puhul,
kus see viljend (tdhistaja) justkui pdhjendab, miks linnatuvid (tdhistatav) on halvad.
Konnotatsioon, et kuna tuvid orn tiibadega rotid, siis levitavad nad ohtlikke haigusi, mis
voivad tappa véga palju inimesi, nagu rotid katku levitades, millele lisab kaalu, et tuvid tdesti
voivad levitada haigusi (kuigi Jerolmacki artiklist ilmneb, et tegelikult ei ole selge, et keegi
oleks konkreetsest kokkupuutest tuviga haigeks jddnud (Jerolmack 2008: 79-80), ning
kindlasti ei ole tegu epideemiaga), tekitab inimestes lindude ees hirmu ning loob neist
negatiivset arusaama. Niisugust mehhanismi, kuigi ehk ndrgemal kujul, v3ib kohata ka Tartu

hakke puudutavates meediakajastustes.

Siinkohal tundub ka oluline Dickmani (2010: 464) vilja toodu, et konflikte on véga
raske uurida, riskimata sellega, et konflikt soovimatult hoopis uurimise enda kéigus liles

kergitatakse. Tdendoliselt vdib konflikt sellisel juhul kerkida justnimelt meedia kaudu.
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Téahelepanuvédrne on, et Indiast périt intervjueeritav ei olnud pannud Tartus hakke
kuigi palju téhele, palju enam aga tuvisid. Eelnevalt oli ta elanud Suurbritannias, kus, nagu
intervjueeritav viitas, oli probleem linnatuvidega ning kasutati ka nimetust tiibadega rotid.
Seega saaks oletada, et intervjueeritava poolne tuvide tdhelepanemine (tema jaoks kiill siiski
positiivses votmes) ning hakkide mitte tdhelepanemine tulenes justnimelt varasemast tuvisid
puudutavast meediakajastusest, mida uuritaval oli voimalik lugeda. Eesti keeles ta aga
lugeda ei oska ning seega voivad hakid talle ajakirjanduses ja périselus tdhele panemata
jadada. Teine, eestlasest intervjueeritav nditeks markis, et tema arvates Tartus tuvisid eriti

pole.

Intervjuudest ei tulnud tugevalt esile, et inimesed hakkidesse, vorreldes néiteks teiste
vareslastega, kuidagi eriliselt suhtuksid. Mingil mééral tundus just hakkide kui liigi
teadvustamist mdjutavat ajakirjanduses kirjutatu hakipeletite kohta, mis ldheb kokku
eelmistes 16ikudes késitletuga. Hakkide puhul oligi kultuuriline tdhendus see, mis eristus
teistest lindudest, kui aga kirjeldati hakkide elu ilma kultuurilise tasandita, siis ei manginud

rolli, kas tegu on haki, varese, ronga voi kohati ka kajaka vdi tuviga.

Intervjuudest tuli vilja, et enamik uuritavaid oli kasvanud kas vidiksemas linnas voi
maakohas ning nende perekonnas oli levinud soosiv suhtumine loodusesse ja loomadesse.
(Indiast périt intervjueeritav oli périt kiill suurest linnast, kuid to1 vilja, et Indias on paljud
loomad piihad ning véga erinevatesse liikidesse suhtutakse soosivalt, kuna inimese ja teiste
loomade elu nihakse tugevalt seotuna ning paljudel on nditeks pdllumajanduses oma roll
inimese abilisena.) Seejuures oli aga uuritav, kelle jaoks hakid olid problemaatilised, périt
suuremast linnast ning on voimalik, et teatav kaugus loodusest minevikus voib olla ka
negatiivsema suhtumise pdhjuseks. Samas ei olnud tema suhtumine elusloodusesse iiksnes

negatiivne ning ta pidas oluliseks rohelust linnas.

3.1.3 Suhtumine linnupeletitesse

Linnupeletite osas ldksid intervjueeritavate arvamused moneti lahku, kuid viiele neist peletid

pigem ei meeldinud. Uks intervjueeritavatest aga pidas peleteid iisna sobivaks
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kompromisslahenduseks, kuna seejuures jddvad hakid ellu. Uks uuritavatest ei olnud
peletitega absoluutselt kokku puutunud ning oli nendest kuulnud {iksnes oma sobra kéest,
pidades neid aga lindude suhtes ebadiglaseks. Ka teine intervjueeritav oli peletitega véhe

kokku puutunud, kuid leidis, et neid eriti olla ei tohiks:
K: Aga miks [ei tohiks peleteid olla]?

V: Sellepdrast et need segavad ju, nad hdirivad lindude loomulikku elukeskkonda. Ja see ei
ole normaalne ju. Motle, kui me paneks mingi... lapsepeletid kuhugi nagu, et see on
tdiskasvanute park ja paneme sinna lapsepeletid... voi koerapeletid vai... see ei ole ju...

(Naine, intervjuu 9.03.2017)

Kahte intervjueeritavat hiirisid peletid oma hédédlega monevorra, ithe jaoks eriti seetdttu, et
nende heli kujutab endast lindude hddakisa. Intervjueeritavat, keda héiris moneti ka hakkide

haal, hiirisid peletid aga vaga:

Sest mind tegelikult kesklinnas viimasel aastal on rohkem hdirinud hakipeleti hddl kui
hakkide hddl sellest varasemal ajal. Aga voibolla ma idealiseerin ja lihtsalt motlen, et see
[peletite iilespanek] on iiks tobe mote. Aga ma teadsin kiill, et nad on seal ja voibolla
seepdrast nii negatiivne tunne tekkis, kui ma seda esimest korda |peletit] kuulsin — see on
toesti jole. Eriti ohtusel ajal seal kdia. See on toesti palju hirmsam... kui loodus seda hddlt
teeb, siis sa lepid, aga kui inimene ise teeb, siis... Ja need linnud sul kuskil on, pdrast kohtad
neid linde ka. Sul ongi kogu tee selle héidlega, nii kesklinnas kui kesklinnast vdlja koju joudes.

(Mees, intervjuu 9.03.2017)

Ka siin tuleb mingu eelnevalt mainitud probleem, et konfliktist rddkimine ise vdib
potentsiaalselt konflikti luua. Néiteks voivad hakipeletid inimestes, kellele hakid eriti ei
meeldi, siivendada negatiivset suhtumist lindudesse — analiilisides voidakse kiill peleteid
peamise hiiriva tegurina nimetada, kuid igapdevaselt tunnetatakse potentsiaalselt peleteid ja
hakke iihe ja sama hiiriva entiteedina. Kuna iihelt poolt on peletite {ilespanek n-6 hakkide
stii ja teisalt siivendavad peletid hakkide tdhelepanemist ning nende hdil on hakkide
tavapérasest hddlest valjem, siis tekib voi sliveneb inimestes tunne, et hakid on kogu aeg
nende timber, hiilitsevad pidevalt viga kovasti ning takistavad seega inimeste normaalset
elu linnas. Tegelikult takistab peleti ka, ning eelkdige, hakkide elu linnas, kuid selle peale ei
pruugi inimene mdelda. Ressursiks, mille omastamist peleti siin takistab, voiks olla vaikus

ja rahu, aga kaudsemalt ka turvalisus, kuivord peletite hidle néol on, nagu mainitud, tegu
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hakkide hddasignaaliga, mis vdib tunduda hirmutav. Paraku hakkide teisi hadlitsusi ei pruugi

inimene nonda tdhele pannagi.

Huvitaval kombel, erinevalt kirjanduses ilmnenust, et ainult {iht tdrjemeetodit
kasutades ei ole toime kuigi pikk (Vercauteren jt 2010: 238), hindas peleteid efektiivseks
enamik intervjueeritavaid. Leiti, et kesklinnas on tdepoolest varasemaga vorreldes palju
viahem hakke, samas teadvustasid kaks intervjueeritavat probleemi, et hakid vdivad niitid

hakata mdnes teises linnaosas probleeme tekitama:

No on ikka pdris efektiivsed olnud, ei saa delda. Et on tditsa niimoodi, et on mdrgatavalt
vihem hakke kesklinnas. Ja kui kuulata ddrelinnade inimesi, siis nad just vdidavad
vastupidist, et ddrelinn on hakke tdis. Tammelinnas varem nagu hakid ei ole olnud probleem,

aga praegu nditeks on juba. (Naine, intervjuu 7.03.2017)

Teine intervjueeritav tdi vilja hakkide uue elupaigana ka Supilinna, kus tema arvates enne

peletite paigaldamist hakke polnud.

Lisaks tuli intervjuudest siiski vidlja ka vdimalus, et hakid siiski iihel pédeval

endistesse elupaikadesse naasevad:

Neil on head silmad ja ma arvan, et nad tabavad selle pettuse dra, aga miks see neile ei
meeldi, ma ei tea, kas keegi teab. Kas linnu-uurijad teavad seda? Kas nad on selgeks saanud,
miks nad dra ldinud on. Aga mina kahtlustan, et nad tulevad tagasi. (Naine, intervjuu

20.02.2017)

3.1.4 Alternatiivsed lahendused

Probleemiks peab hakkide arvukust isiklikult iiks intervjueeritavatest. Alternatiivsete
lahenduste osas mainisid mitu intervjueeritavat dokfilmi, kus tutvustataks hakkide elu
lahedalt ning pdhjendataks lindude kditumist. Ka sotsiaalmeedias jooksvaid videoid peeti
potentsiaalselt hakkide suhtes soosingut tdstvaks, eriti kui kujutataks hakipoegi ning
vanemate ja poegade vahelist suhtlust, mis inimestele mdjub armsana. Samas tuli vilja
probleem, et inimene, kes ei ole hakkide elust juba eelnevalt huvitatud, voib-olla ei avaks

niisugust videot. Lahendusena toodi vilja ka laiem kampaania linna iiles pandavate hakke
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tutvustavate plakatite, loodusfilmide niditamise ja lasteaedades-koolides ettevoetavate

tegevustega.

Sisuliselt kuuluvad eelnevad lahendused loodushariduse alla, mille kasvu (eriti
seoses n-0 mittesoddavate liikide ja linnalooduse ulatuslikuma tutvustamisega) olulisust

toodi intervjuudes ka konkreetselt vélja:

See nditabki, et loodusharidus peaks olema mitmekesisem. Ma olen aru saanud, et
loodusharidus on pdris hea selles osas, et viiakse inimesed metsa, nii lapsed kui
tdiskasvanud, ndidatakse neile seda metsaelu. Loodusharidus peaks ka seda linnaloodust
rohkem tutvustama inimestele. Et see ei oleks talle nii hirmudratav. Me lepime sellega, et
nad on metsas, aga drgu jumala eest linna tulgu, eks ole. Et ndidata, et nad elavad ka siin
linnas ja me saame korvuti ka hakkama. [...] Nditeks siis ka, kui inimesed metsas kdivad,
korjavad seeni, aga mis metsas veel on, seda inimesed vist viga ei tea. Rddkimata sellest, et
linnas, kes seal pargis laulab. llmselt kui linnapargis oleks seeni, siis kdiksid nad seenel seal.
Ikkagi nad ei teaks, kes seal veel elab. Et loodusharidus on mingis mottes tihekiilgne. On

suur seenetundmine ja marjatundmine ja see ja teine. (Naine, intervjuu 20.02.2017)

Samas, nagu Dickman (2010: 462) vélja on toonud, ei pruugi sligavale juurdunud hirmu
kaotamine olla iiksnes hariduse voimuses. Lisaks ei pruugi loodusest kauged voi nditeks
viga utilitaristliku elusloodusesse suhtumisega inimesed olla ka avatud hariva
informatsiooni vastuvotmisele. Intervjuudest tuli vélja, et kui inimene on juba elusloodusest
huvitatud ja teadlik, siis votab ta ka uut informatsiooni paremini vastu ning esmalt paneb

seda tildse tdhele, ja vastupidi.

Uks intervjueeritav tdi lahendusena vilja ka hakkidega seonduva kultuuriloolise
poole tutvustamise ning nende Tartu siimbollinnuna pdlistamise. Teine intervjueeritav aga
mainis, et Tartu pdhilise siimbolina ta hakke ei ndeks ning kui nende arv pidevalt kasvaks,
tuleks siiski ka muid lahendusi otsida kui lindude kultuurilise tdhenduse loomine voi

muutmine.

Uks intervjueeritav tdi vilja lahendusena parema ning loovama priigikiitlemise, mis

tuli vdlja ka Lodjaku uurimusest (Lodjak 2007: 43).

Selles mottes on see tegelt nagu huvitav, et linnud nagu kohastuvad inimestega, mis tihendab
seda, et inimene peab aeg-ajalt kuidagi kavalamaks muutuma [naerab], sest linnud nagu

kohastuvad ise, see on nagu, mingil mddral see on nagu voitlus mingi asja nimel. Et siis voib-
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olla, noh, peaks inimesi pingutama kuidagi loovamalt métlema, kuidas linnud ei saaks
mingisuguseid asju kdtte, tegema teistsuguses stisteemis neid priigikaste ja... aga niimoodi,
et see hakk kuidagi sinna [oksu ei peaks jddma voi... Aga no iildiselt on need priigikastid
viimasel ajal, ma saan aru, et on kuidagi sellised, et sa pead nagu sisse viskama vist, vanasti
olid nagu pohiliselt need, kus sa nagu pealt viskasid priigi sisse. [...] Et mai tea, kas niitid
peaks juba sellest edasi kuidagi arendama priigikaste voi? Ja siis muidugi, jah, see
kohvikutes kindlasti, et sealt kuidagi jddke ja siis... kuidagi nagu suletumalt voib-olla nagu
kditlema nagu seda priigi kuidagi, et neil ei tekiks seda nii-oelda, seda voimalust nagu selle
asja juurde, priigile voimalust nagu ligi pddseda. Et seda peaks voib-olla kuidagi nii-oelda

loovamalt nagu tekitama, et ei pddseks ligi. (Mees, intervjuu 3.03.2017)

3.2 Inimese-haki konfliktid ressursikriteeriumist lahtuvalt

Tartu hakkide probleemi puhul on vdoimalik rakendada Almo Farina ressursi moistet, kuna
kirjanduse ja intervjuude pohjal viib delda, et inimese ja haki konflikti on vdimalik

madratleda just ressursside raamistikus.

Jargnevad inimeste soovitud ressursid tuletasin intervjuude pdhjal, kuigi sageli
hakkide ja minu intervjueeritavate enda vahel konkurentsi polnud voi oli nditeks ainult tihel
intervjueeritavatest, samas tunnetati, et need voiksid olla konfliktiallikaks teistele inimestele.
Hakkidele vajalikud ressursid tuletasin hakke puudutava kirjanduse pohjal ning ka
intervjuude pdhjal (toitumise ja ainevahetuse kiisimus tuli intervjuudest selgesti vélja,
informatsiooni andmist ja vastuvotmist hakkidel seon intervjuudes mainitud kisaga,
sotsiaalsust parvedena lendamisena ja haki konkreetset n-0 riinnet inimesele seostaksin kas
haki turvatunde ressursi hdirimise voi méngimisega). Toon tabelis vélja inimese ja haki poolt
soovitud ressursid, mille puhul voib linnaruumis tekkida nende liikide vahel kaudne

konkurents, kuivord ressurssidel on sama péritolu:
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Inimene Hakk

1. Puhtus Toitumine ja
ainevahetus

2. Rahu (ja vaikus)  Informatsioon

3. Turvatunne Liikumisvabadus

4. Turvatunne Maéngimine

5. Turvatunne Turvatunne

6. Turvatunne Sotsiaalsus

Jargnevalt seletan konfliktid lithidalt lahti ning lisan mdlema puhul, kas on tegu
olulise, valikulise vOi ebaolulise ressursiga, piiiides ldhtuda nii inimese/haki enda kui
neutraalse vaatleja positsioonilt (nii palju, kui see on vdimalik). Edaspidi pliiian lahenduste
toomisel olulisust voi vihemolulisust liikide jaoks arvestada ning vdimalusel keskenduda
vihemolulisema ressursi muutmisele. Lisaks toon vélja, mis tiilipi ressursiga Farina
kriteeriumite jargi tegu on ning kuidas on voimalik ressurssideni jouda, lahtudes eelkodige
liigist, kelle jaoks ressurss siinses kontekstis oluline on. Ka neid aspekte kasutan hiljem

lahenduste leidmisel.

1. Inimese soovitud ressursiks on puhas linnakeskkond — puhtad tdnavad, puhtad
pargipingid jne, sellega aga satub konflikti haki toitumuslik ja ainevahetuslik ressurss, mis

vOib seisneda néiteks priigi tirimises priigikastist vélja voi véljaheidete jatmises.

Arvan, et puhtus on inimese enda jaoks sellisel kujul valikuline ressurss, piitides
neutraalselt positsioonilt vaadata, voiks olulisus jddda valikulise ja ebaolulise vahele.
Puhtusel voib inimese jaoks olla ka tervise tihendus, mis kuuluks olulise ressursi alla, kuid
arvestades, et haki viljaheidetest vdi mahakukkunud priigist haigusi saada on viga
ebatdendoline, siis ei saa neutraalselt positsioonilt ressurssi oluliseks nimetada. Haki jaoks

voiks nii tema enda kui vaatleja positsioonilt olla toitumine ja ainevahetus oluline ressurss.

Puhtust voiks pidada nii materiaalseks kui mittemateriaalseks ressursiks.

Materiaalsuse kiisimuses on tegu eelkdige mingite materiaalsete néhtuste puudumisega voi
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esemete ruumilise korrastatusega, samas on Kkorrastatus vajadusena mittemateriaalse
algupdraga ning eksisteerib liksnes inimeste teadvuses. Ka on keeruline hinnata, kas puhtus
kuulub biootilise voi abiootilise ressursi alla, oleneb, kas inimkultuuri késitleda ithe voi
teisena. Rohkuse jérgi voiks puhtus olla poolpiiratud, kuivérd kultuurilist arusaama
puhtusest muutes voiks ressurss olla piiramatu, kuid arvatavasti ei ole see kultuurisiseselt
kuigi voimalik ning sdltub siiski materiaalsetest voimalustest. Keerukuse jérgi on puhtus
pigem kompleksne ning ressursini joudmiseks kasutatavate semiootiliste mehhanismide
jérgi siimboliline.

Toitumine ja ainevahetus on materiaalne ja biootiline ning poolpiiratud ressurss
(toitumine iildiselt pigem piiramatu, aga konkreetses keskkonnas vdib olla piiratud).
Semiootilise mehhanismi jérgi vdiks tegu olla indeksilise ressursiga ning keerukuse jirgi

pigem lihtsaga.

Vajadus puhtuse jérele aktiveerib funktsiooni limbritsevat ruumi muuta nditeks
esemete eemaldamise voi limberpaigutamise nédol, semiootiliseks vaheliiliks on mottepilt
vastavas kultuuris korras ja puhtaks peetud ruumist, kus objektid on fliksteisest teatud
kaugusel, teatud asetuses ning teatud objekte ei tohi olla. Niisuguse tegevuse ja mottepildi

kogemise kaudu jouab organism puhtuse kogemiseni.

Vajadus toitumise jéargi (ndlg, janu) paneb organismi litkuma ja hakkide ning ka nt
inimeste puhul kasutama eelkdige nidgemismeelt otsimiseks. Haki toidu leidmise dkovilja
voivad kuuluda néiteks lagedad murukattega pinnad, viljapdllud, aga ka linnakeskkonnas
prigikastid ning inimesed, kes s66vad. Viljaheidete jatmise puhul on haki 6kovéljaks,
tundub, et likskdik milline ala, aga potentsiaalselt voivad sinna kuuluda ka niiteks inimesed
ja pingid, kui mdelda, et ehk on vdimalik, et hakid kasutavad véljaheiteid teatava

teadvustatud relvana inimestele kdttemaksmiseks, kiusamiseks, mangimiseks.

2. Inimeses soovitud ressursiks on rahu ja mingis mdttes ka vaikus, aga selle suhtelises
tadhenduses, kuna linnaruumis ei ole ilmselt kunagi tdielikku vaikust ning soovitud vaikus ei
pruugi tihendada tdielikku hdilte puudumist (nditeks kdib rahuga kokku sageli linnulaul, mis

tuli vélja ka intervjuudest), vaid iiksnes inimesele hdirivate hiélte puudumist. Haki soovitud
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ressursiks on aga informatsiooni andmine ja vastuvdtmine ning enesevéljendus hiilitsemise

néol.

Taaskord arvan, et inimese enda jaoks on tegu valikulise ressursiga ning neutraalselt
vaadeldes nimetaksin ressursi kiill ka valikuliseks, kuid samas on olemas voimalus ressurssi

teistmoodi otsida. Haki soovitud ressursi nimetaksin oluliseks.

Rahu ja vaikus on pigem mittemateriaalne ressurss, kuigi tegu voib olla mingi
materiaalse teguri puudumisega. Biootilise-abiootilise kiisimuses kerkib sama probleem, mis
puhtusegi puhul, rohkuse poolest vdib rahu ja vaikust hinnata poolpiiratuks. Semiootilise

mehhanismi jérgi on tegu siimbolise ressursiga ning keerukuse jargi komplekssega.

Informatsiooni voiks kisitleda mittemateriaalse ja biootilise ressursina. Rohkuse
jérgi oleks informatsioon poolpiiratud — keskkond voib takistada informatsiooni edasi
andmist, kuid samas on alati voimalik leida uusi viise selle edastamiseks. Semiootilise
mehhanismi jédrgi voib tegu olla nii indeksilise, ikoonilise kui siimbolilise ressursiga,
hakkide puhul ilmselt pigem indeksilise ja ikoonilisega. Keerukus voib varieeruda, kuid

pigem on tegu kompleksse ressursiga.

Rahu ja vaikuse leidmiseks aktiveeruvad inimesel eelkdige ndgemis- ja kuulmismeel
ning semiootilise vaheliilina v3ib inimene ise luua nditeks pargid. Informatsiooni andmiseks
aktiveerub organismil liigiomane mehhanism, hakkidel tiitipiliselt nditeks teatud haalitsuste
tekitamine, mille struktuuri ja konteksti kaudu mdistab teine hakk, mida viljendada

ptiiitakse.

3. Inimese sooviks on turvatunne. Haki sooviks on aga litkumisvabadus, mis véljendub tema
ringilendamises ka niisugusel moel, mis inimesele voib tunduda ohtlik (nt haki véiga ldhedalt

moddudes).

Arvan, et inimese enda jaoks jadb ressurss siinkohal olulise ja valikulise vahepeale,
korvaltvaatajana ltleksin, et tegu voiks olla valikulise ressursiga seetottu, et hakipoolne
inimese riindamine on &irmiselt ebatdendoline. Ka haki soovitud ressursi nimetaksin

valikuliseks.
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Turvatunne, jéllegi, soltub millegi materiaalse fiiiisilisest puudumisest voi
olemasolust, aga lahtub mittemateriaalselt aluselt, jdéddes biootilise-abiootilise piirile. Tegu
voib olla poolpiiratud ressursiga, kui moelda turvatunde kultuurilise tdhenduse muutmise
voimaluste kohta, samas fiisioloogilistelt alustelt vdiks turvatunnet niha piiratud ressursina.
Semiootilise mehhanismi jédrgi voib turvatunne olla siimboliline v&i indeksiline ning tegu on

kompleksse ressursiga.

Liikumisvabadus on pigem mittemateriaalne ressurss, kuigi litkumine on seotud
materiaalsusega. Biootilisuse-abiootilisuse skaalal on ressurssi keeruline paigutada, rohkuse
jérgi on see poolpiiratud (enamikus keskkondades iisna piiramatu, kuid teatud keskkonnas
voib olla piiratud). Semiootilise mehhanismi jirgi hindaksin ressursi indeksiliseks voi

stimboliliseks ning keerukuse jargi kompleksseks.

Turvatunde  kogemiseks  aktiveeruvad  organismil  teatud  iimbritseva
tajumismehhanismid, nt kuulmine, nigemine, kompimine. Ta piiliab likvideerida
turvatunde-0kovélja sobimatud objektid, niiteks inimese puhul po6rdub eemale parvedena
asetsevatest hakkidest, kes mdjuvad dhvardavalt vdi haki puhul on héiritud pesa ldhedal
olevast inimesest ning voib teda riinnata. Turvatunde kogemiseks loob inimene semiootilisi
vaheliilisid ning kuigi neil on ka muid eesmaérke, v3ib nditeks majaseinu, aedu jne kisitleda
niisuguste vaheliilidena. Ka teatud mdttes linna kui sellist, mis pakub kaitset n-6 metsiku
looduse eest, mida inimene ei tunne ja pakub keskkonda, mille inimene on ise loonud ja
seega tunneb. Samas pakub inimeste loodud linn ka hakkidele vdimaluse turvatunnet

kogeda, kuna hakkidele ohtlike liikide turvatunne on linnakeskkonnas héiritud.

Vajadus litkumisvabaduse jdrele aktiveerib organismi keskkonna tajumise nt
nigemise ja kompimise teel, kui vabadust ei ole, voib organism vahetada keskkonda voi
eemaldada objekte, mis vabadust takistavad. See voimaldab tal tajuda litkkumisvabadust ning
sealt 1ahtuvalt litkuda, néiteks haki puhul vabalt linnakeskkonnas lennata. Kui inimesed talle
aga ette jddvad, siis vOib hakk inimest potentsiaalselt riinnata, kuigi tiilipilisem oleks, et
inimene kogeb voimalust, et teda riinnatakse, kui hakk talle 1dhedale tuleb, kuid tegelikult

kogeb hakk liikumisvabadust juba niigi, ilma inimest keskkonnast eemaldamata.
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4. Inimese soovitud ressursiks on turvatunne. Haki soovitud ressursiks on mangimine, mis
voib sattuda inimesega konflikti, kui hakk tuleb inimesele liiga 1dhedale voi lausa tema keha
peale. Haki soovitud ressursi paigutaksin haki seisukohast valikulise ressursi ning

korvaltvaataja seisukohast valikulise ja ebaolulise vahele.

Maingimise hindaksin mittemateriaalseks ressursiks, tekke jargi jadb see biootilise-
abiootilise vahele. Ressurssi peaksin pigem piiramatuks ning semiootiliste mehhanismide
jargi nii indeksiliseks, ikooniliseks kui siimboliliseks. Keerukuse jérgi on méngimine

kompleksne.

Maingimise vajadus aktiveerib nditeks nigemise, kuulmise, kompimise meeled ning
mingimisokovilja kuuluvad mingukaaslased, méngimiseks kasulikud objektid, nt hakkide

puhul teised hakid, katused, puutokid, ka teised vareslased ja inimesed.

5. Inimese soovitud ressursiks on turvatunne ning ka haki sooviks on turvatunne. Konflikt

tekib juhul, kui hakk inimest v3i inimene hakki voi tema pesa riindab.

Modlema jaoks on soovitud ressurss siinkohal oluline. Kuid neutraalselt vaadates voib
inimese jaoks ressurss olla ka valikuline, kuna hakk ei saa tdenéoliselt inimesele vahemalt

iksi viga suurt kahju teha.

6. Inimese jaoks oluline ressurss on jatkuvalt turvatunne, haki jaoks sotsiaalsus, mis
véljendub parvedes lendamisena. Intervjuudest tuli vélja, et just linnuparved, mitte
iiksikisendid, voivad inimeste jaoks olla héirivad ja/voi hirmutavad. Haki jaoks on ressurss

oluline.

Sotsiaalsuse hindaksin mittemateriaalseks ning biootiliseks ressursiks. Tegu on
poolpiiratud ressursiga (liigikaaslaste olemasolul on sotsiaalsus vdimalik, aga tiksi jaddes
keerulisem, eksisteerib ka voimalus sotsialiseeruda teisest liigist olenditega, mis on voimalik
nii inimeste puhul, kui ka hakkide puhul, kelle ema-, lembe-, adaptiiv- ja lennukaaslastena
on hakid késitlenud ka néiteks inimesi voi vareseid (vt Uexkiill 2012: 138). Semiootilise
mehhanismi jdrgi voib sotsiaalsus olla nii indeksiline, ikooniline kui stimboliline ning

keerukuse jargi kompleksne.
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Sotsiaalsuse vajaduse puhul aktiveeruvad nditeks ndgemis-, kuulmis- ja
kompimismeel ning sotsiaalsuse 6kovélja kuuluvad teised liigikaaslased, aga, nagu eelnevalt
vilja toodud, potentsiaalselt ka teiste litkide esindajad. Liigikaaslased leides voidakse
tegutseda néiteks paaris, nagu hakkidele omane, aga ka seltsingulistele lindudele kohaselt

parves.
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4. JARELDUSED

Jargnevalt toon vilja lahendused kuuele konkreetsetele ressursikonfliktile, vaatlen tdpsemalt

levinumaid lahendusi ning peatiiki 16pus annan soovitusi edasiseks uurimiseks.

4.1 Voimalikke lahendusi konfliktile

1. Puhtus vs toitumine ja ainevahetus

Léhtudes nende kahe ressursi olulisusest liikide jaoks vdiks siinkohal muudetav olla puhtuse
ressurss. Selle jaoks oleks aga vaja muuta inimese kultuurilist arusaama puhtusest. Kuivord
intervjuudest tuleb vilja, et véljaheiteid voidakse pidada vihem hiirivaks kui priigi, kuna
need on looduslikumad ja voivad kaudselt kuuluda inimeste jaoks sageli soositud looduse
kui ressursi alla, siis ldheneksin esmalt priigi kiisimusele, mida linnud vdivad laiali vedada.
Arvatavasti oleks lahenduseks priigikastide disaini muutmine niisuguseks, et linnud ei
padseks sellele ligi, mida toid vélja ka kaks intervjueeritavat. Priigikast peaks sulguma alati
parast priigi sissepanemist vOi vdhemalt olema viikese avausega, kesklinnas parkides
pinkide korval asuvad avatud priigikastid tuleks dra vahetada. Seejuures peaks priigikaste
ennast olema arvatavasti rohkem, et viltida priigi inimestepoolset mahaviskamist ning
inimestele tuleks opetada priigiga vastutustundlikumat timberkdimist. See takistaks hakkidel
priigi kattesaamist ning laiali vedamist, samuti vihendaks nende toitumist inimjddtmetest
ning vidhendaks potentsiaalselt hakkide arvu linnas. Samas otsibki osa hakke toitu linnast
véljastpoolt ning kiib linnas iiksnes 66bimas, millest voiks jareldada, et antropogeensete
jaatmete kattesaadavuse kadumisel ei seataks ohtu hakkide ellujddmist toiduressursi

viahenemise kaudu. Lisaks on linnas suuresti tegu toidu iilekiillusega.
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Kui rddkida aga véljaheidetest, mis enamiku intervjueeritavate jaoks probleemiks ei
olnud, kuid toodi vilja potentsiaalse probleemina hakkidega kooselu juures, siis ei ole
lahendus kuigi selge, kui 1dhtuda hakkide viljaheidete jatmise 6kovilja (nii palju kui see on
inimeste jaoks aimatav) holmavusest. Kuna viljaheidetega pihtasaamise kogemust
intervjueeritavad kas ei maininud vdi ei pidanud hiirivaks v0i mainiti, et seda juhtub harva,
siis ei tundu see kodige suurema probleemina. Kasuks tuleks potentsiaalselt teadvustamine,
kuivdrd inimestel endal on sellega kokkupuudet ja kuivord tulevad teadmised kusagilt mujalt
— teistelt inimestelt, meediast. Voib-olla saaks iiksnes kiisimuse kaudu ,,Millal sa viimati
linnu viljaheitega pihta said?* (nditeks (sotsiaal)meedias) tuua kaasa selle, et inimesed
teadvustaksid, kui vdhe seda tegelikkuses juhtub. Samas vdiks see ka potentsiaalselt
toimunud juhtumeid tugevamalt inimeste teadvusse tuua, tekitades vastumeelsust lindude

suhtes.

Mis puutub tidnavatele, pinkidele jne langenud véljaheiteid, mis on inimeste jaoks ka
toendoliselt suurem probleem, siis saaksid lahendused potentsiaalselt olla tidnavate
efektiivsem ja kiirem puhastamine, roheala ja tinavate limberstruktureerimine, nii et
véljaheited langeksid iiksnes loodusliku kattega alale, nt murule, millest esimene on kallis ja
to0joumahukas, teine aga nduaks lisaks linnakeskkonna tdielikku timberplaneerimist ega
voimaldaks roheluse ja mugava liikumise ning ehitiste kooseksisteerimist, mida minu
intervjueeritavad linnas oluliseks pidasid. Seega peaks lahenduseks jddma kas lindude
peletamine voi puhtuse kontseptsiooni muutmine inimeste jaoks. Puhtus, nagu eelnevalt
vilja toodud, on kompleksne ressurss ning selle omastamine stigavalt kultuurispetsiifiline
ning arvatavasti raskesti muudetav. Samas oleks variandiks ka hakkide enda ressursina

teadvustamine voi nende kui ressursi olulisuse tdstmine inimeste jaoks.

2. Rahu (ja vaikus) vs informatsioon

Konflikti hakkide hiilitsemise, mida mitu intervjueeritavat mainisid ka kisana, ning vaikse
rahuliku elukeskkonna vahel, mida inimesed soovivad, on iisna keerukas lahendada.
Informatsiooni andmise ja vastuvdtmise piiramine hakkidel ei oleks ressursi olulisuse
kriteeriumist digustatud. Inimeste soovitud ressurss on siinkohal kompleksne ning kohati

vastuoluline — tahetakse puhkamist voimaldavat looduskeskkonda enda timber, mis samas
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meelitab ligi ka vihem soovitavat elusloodust ning viib konfliktideni. Hakkide héélitsemist
saaks piirata iiksnes hakkide arvukuse piiramisega, rahu ja vaikuse tajumise muutmiseks
oleks ehk aga taas efektiivseks viisiks looduskeskkonna ja hakkide kui ressursi olulisuse
tOostmine. Arvatavasti on keeruline muuta hakkide hailitsuste kultuurilist tdhendust, mis
erineb inimeste jaoks, nagu ka intervjuudest vilja tuli, paljude teiste lindude laulust. Samas

oleks potentsiaalselt voimalik hariduse kaudu hakilaulu paremini moistma hakata.

3. Turvatunne vs liikumisvabadus

Konflikt turvatunde ja liikumisvabaduse vahel on lahendatav eelkdige hariduse teel
inimestele. Tutvustades hakkide litkumise iseédrasusi, parves tegutsemise motiive ning
ruumitajumist on arvatavasti voimalik suurendada inimeste turvatunnet, vihendamata
hakkide litkumisvabadust, ning seega lahendada potentsiaalselt hetkekonflikti. Samuti saab
inimestelt taas kord kiisida, kas, kui tihti ja kui tosiselt on hakk neid périselt riinnanud.
Intervjuude ja ajakirjandusartiklite pohjal titleksin, et tdendosus, et inimest on riinnatud ning
riinne on tdsine, on véga viike (samas liht minu intervjueeritavat mingi lind ju siiski Tartus
riinnanud oli) ning seega vdimaldaks selle teadvustamine turvatunnet hakkide seltskonnas

suurendada. Samuti oleks hea avada kultuurilisi mehhanisme, mis lindude kartmise taga on.

4. Turvatunne vs mingimine

Inimese turvatunne vdib mdne méngulise haki, kes inimese enda kaaslaseks valib, kaudu
ohtu sattuda ning kuigi turvatunne ressursina on méngimisest olulisem ning ka hakkide
peletamine seega potentsiaalne lahendus, oleks ka siinkohal kdige efektiivsem arvatavasti
pigem hariduse kaudu inimeste turvatunde suurendamine. Selle kaudu saaksid inimesed
hakkide ménge ning voimalikku ohtu inimesele voi selle puudumist paremini mdista. Samuti
saaksid inimesed sel viisil ehk siduda hakkide ja inimeste enda kditumise motiive, kuivord
inimesed voivad olla looduse suhtes moistvamad, kui sealsele tegevusele on vastavus ka
inimkultuuris. Méng ja mingimise keerukus ja vajadus on sarnane nii inimesel kui hakil ning

selle mdistmine voiks suurendada hakkide mdistmist ja vidhendada hirmu ja héiritust.
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5. Turvatunne vs turvatunne

Siinkohal on ressurss oluline mdlemale osapoolele ning lahenduseks saaks seega olla
hakkide keskkonnast eemaldamine peletamise kaudu voi inimeste harimine. Viimase kaudu
oleks inimestel voimalik paremini teadvustada ohte, niiteks, millistes olukordades on hakile
vOi tema pesale ldhenemine haki jaoks rlinnakuna kisitletav, milliseid tegevusi inimesed

peaksid hakkidega linna tihedas kooselus véltima.

Hakkide n-6 harimine ehk neile teadvustamine, et inimesed ei taha neile ning nende
pesadele halba, on keerulisem, kuigi ehk oleks potentsiaalselt vdoimalik hakkidele inimeste
heasoovlikkust kuidagi viljendada, leides nditeks kditumisviisid, millel on hakkide jaoks
positiivne tdhendus ning piilides neid rakendada. Hetkel piirdub heasoovlikkuse nditamine
ilmselt hakkide toitmisega, mis on vastuolus hakkide paljususest tingitud konfliktide

lahendamisega.

6. Turvatunne vs sotsiaalsus

Kuna hakkidele on sotsiaalsus turvalisuse ja heaolu kiisimuseks, siis ei oleks inimestel
moistlik nende ressurssi piirata. Peletamine on kiill variant, kuid siinkohal voib see tingida
nditeks hakkide tiksi voi viiksemasse parve jddmise, mis vOib ehk hakkidele olulise ressursi
kattesaadavust vdhendada. Seega oleks parem taas hariduse andmine hakkide kui
seltsingulise liigi spetsiifika osas — et parvedes paiknemine on kiill turvalisuse aluseks, kuid
ei viita riindamisele, ning avada parves liikumise eripérasid. Uks intervjueeritav tdi vilja
selle, et ka inimeste kogunemine suurtesse massidesse on hirmutav, voib-olla saakski siin
lahtuda sellest, et tuua selgelt vilja eristus inimmassi ja hakiparve tdhenduse juures neile
liikidele. Inimestele ei ole sotsiaalseks suhtluseks oluline véga suurtes gruppides viibida,

kuid hakkide jaoks on see suhtlemise oluliseks komponendiks.

Oleks ka voimalik inimeste turvatunde ressursi vihesust kompenseerida esteetika
ressursi sissetoomisega — pildistada, filmida hakiparvi ja nende liikumise ilu, mille
nauditavust tdid vilja ka mitmed intervjueeritavad. Kui lisada nditeks filmile hakkide
litkkumisest kommentaarid, vOib see inimestele veelgi esteetilisem paista, nditeks niisugused
kirjeldused nagu Aleksander Lindil aitavad hakke suurema tdendosusega esteetilise

ressursina kogeda:
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Akki léibis laialiviibivaid hakke nagu elektriséiide ning korraga paiskus kogu seltsing ohku.
[...] Lustakalt hddlitsedes rutati suure kiirusega igalt poolt sihikindlalt iihise keskme suunas
ning  kiimnekonna sekundiga oli mitmetuhandeline korratu seltsing liitunud
monekiimnemeetrise ldbimooduga tihedaks parveks, mida hoidis koos mingi ndhtamatu joud.
Parv tegutses nagu integreeritud tervik: holjus iiles-alla, péorles samas paigal olles, veerles

otsejoones edasi voi laskis end tuulest kanda. (Lint 1971: 153)

Kdige olulisemad lahendused, mis vélja koorusid, on seega haridus, hakkide teadvustamine

inimese jaoks ressursina ning hakkide peletamine.

Inimeste harimine kerkis olulise teemana vilja ka intervjuudest. See voiks seisneda
nii kooliharidusse linnalooduse temaatika paremas kaasamises kui kohaspetsiifilistes
lahendustes, niiteks Tartus hakkideteemaliste loengute pidamises, plakatite tegemises,
sotsiaalmeedias hakivideote jagamises kui dokumentaalfilmi tegemises hakkidest. Neid
variante t0id vilja koik intervjueeritavad ning need tunduvad ka minu arvates asjalike ning
nii hakkide kui inimeste huvisid arvestavate lahendustena. Film voiks hdlmata hakkide
liigispetsiifilist kirjeldust ja neile oluliste ressursside kirjeldamist, kuid need teemad v3iksid
olla rohkem n-6 peidetud ning esiplaanil voiks olla inimeste jaoks atraktiivne materjal.
Kindlasti voiks film sisaldada kaadreid suurearvuliste hakiparvede osavast lennust ning selle
kaunikdlalisi kirjeldusi, mis vdoimaldaks inimestel siduda hakkide kéitumise inimeste jaoks
esteetiliste ndhtustega. Samuti vOiks film ndidata hakkide interaktsioone poegade ja
paarilisega, kuivord esiteks, nagu ka mitu intervjueeritavat vilja to1, on vanemlik hoolitsus
poegade eest ja pojad ise inimeste jaoks armsad, tekitades empaatiat, ning teiseks tekitab
hakkide iihe ja sama paarilisega eluaja véltel kokkujdédmine inimestes sarnasusi nende enda
monogaamse kultuurinormiga. Ka iiheainsa histitabatud video jagamine sotsiaalmeedias
voib kaasa tuua hakkide positiivsemat tajumist ning on seejuures iisna viikse ajalise ja pea
olematu rahalise kuluga. Lisaks oleks filmis vOi videotes hea késitleda hakkide
intelligentsust ja innovatiivsust, mis inimestes samuti dratundmise tekitada voib, tiitipiliselt
kipuvad ju inimesed just endale sarnaselt suure intellektuaalse voimekusega liike hindama

(iseasi on, kas niisugune toimine on eetiliselt digustatud).

Linna eluslooduse ja hakkide enda ressursina késitlemine on samuti oluliseks

lahendusvoimaluseks. See haakub ka Lyytiméki jt (2008: 169) késitlusega, et elusloodusest
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saadavat kasu, mitte iiksnes kahju, tuleks konkretiseerida. Kasu voiks seisneda niiteks
esteetika ressursi omastamises, kui dppida esmalt hakkide parvi ning eluviisi tundma ning
seega ka esteetilisemana kogema. Samuti saaks rohutada rohkem looduskeskkonna kasu
puhkamise vms eesmirgil ning hakkide sinna juurde kuuluvust. Inimeste
looduskeskkonnaga aktiivset interakteerumist voiks samuti teadvustada eraldi ressursina
ning hakke liigina, kelle kaudu see on vdimalik, kuivord linnahakid on intelligentsed,
maéangulised ja inimestega harjunud, lastes neil endale iisna ldhedale tulla. Seega oleks
potentsiaalselt voimalik hakkidega rohkem suhteid luua ja rahuldada vajadust loomadega
interakteerumise jirele. Eelduseks oleks aga arvatavasti taas haki kui liigiga harjumine ning

tema hindamine hariduse, armsate videote vms kaudu.

Konfliktide lahendamisel on vodimaluseks ka juba praegu Tartus kasutatav
peletamine. Akustiliste peletite tegeliku efektiivsuse moistmiseks on tarvis dra oodata 2017.
aasta 10puni kestva Tartu vareslaste monitooringu tulemused, kuid kirjanduse pdhjal vaib
vidita, et iiksainus peletusmeetod viib lindudepoolse harjumiseni ning ei ole pikaaegselt
efektiivne. Minu meelest tunduks kirjanduse pohjal potentsiaalselt mdistlik kasutada koos
akustilisi peleteid ja nditeks lasereid, mis on véga tipselt konkreetsetele lindudele
suunatavad ning efektiivsed, olles aga pigem kalliks meetodiks tehnoloogia osas ning lisaks
inimt66joudu ndudvad, kes lasereid suunaks (vt Bishop jt 2003: 15, 46). Suuresti ongi
Bishop jt meetodite efektiivsuse sidunud tegelikult inimese kohaloluga, mis viitab
vajadusele, et keegi tegutseks lindude peletamise juures pidevalt ja aktiivselt. Laserite
probleemiks on aga viga vihene efektiivsus paevavalguses (Bishop jt 2003: 15) ning Shtuti
ja 00siti voiksid need linnas potentsiaalselt inimesi hdirida. Intervjuude pdhjal tuleb vilja, et
akustilised peletid aga hiirivad inimesi kindlasti ning seega ei pruugi nende kasutamine
Tartus siiski digustatud olla, kuivord need segavad nii inimesi, keda hakid ei sega, kui ka
potentsiaalselt inimesi, kellele hakid ei meeldi, nagu tuli vilja iihest intervjuust.
Potentsiaalne hakkide ja peletite tajumine iihe entiteedina tundub peletite juures suure
probleemina, mis lisaks hiiritusele toob kaasa ka loodusesse negatiivsemat suhtumist,
minnes risti vastu konflikti potentsiaalsele lahendustele, nagu hakkide enda ressursina
tajumine ning loodushariduse mitmekesisus. Seega, akustilised peletid voivad (koos mingi
teise lahendusega, nt laserite ja inimkomponendiga) olla kiill efektiivsed, kuid mitte kaotada

dra hakkide probleemi, kuivdrd probleemseks saab sel juhul hoopis peletite enda hiél.

42



Lisaks ldheb peletamine minu arvates vastuollu eetiliste toekspidamistega, mis
kerkisid esile ka intervjuudest. Kui votta kriteeriumiks nt Jesper Hoffmeyeri (vt nt 2014:
472) vilja toodud semiootilise individuatsiooni méér eetika alusena, siis ndivad hakid oma
innovaatilisuse ja intelligentsusega kindlasti laia semiootilist voimekust (vt ka Farina 2012:
26-27) omavat. Lisaks sellele, et hakid on liigina semiootiliselt voimekad, voiks voimekaks
pidada ka eraldi indiviide, kelle juures on mérgatud kiillalt suuri erinevusi (vt nt Schuett jt
2012: 1349). Kui tuua siia vordlus inimestega, siis inimeste puhul ei ole ju liigi semiootiline
voimekus kriteeriumiks inimeste ressursside kaitsmisel, vaid olulised on ka indiviidid — kui
moelda, et ka hakid on indiviididena erinevad, omades vdoimekust panustada semiootilisse
mitmekesisusse erinevalt, siis kas ei peaks kaitsma ka individuaalsete hakkide ressursse? On
voimalik, et elukohaks Tartu valinud hakid on vdimelised just siin oma semiootilise
voimekuse tippu joudma. Kui toitu on kiillalt ning puhkepaik on turvaline, on neil vdimalik
tegelda ka muu kui enda elushoidmisega ning keskenduda oma elu pidevale
mitmekesistamisele nagu inimestelgi, kui nende esmased vajadused on rahuldatud. Samas
voiks kiillus siiski semiootilist mitmekesisust ka vdhendada, tekitades laiskust toidu liiga
lihtsalt leidmisel ning potentsiaalselt sOltuvust, mis viivad linnu mitmekesistamise-
tegevustelt kdrvale ning muudavad toidu taas elu keskmeks. Viimane mdttekdik on ehk liialt

antropomorfiseeriv, kuid samas minu arvates siiski oluline.

4.2 Uued teemad ja soovitused edaspidiseks uurimiseks

Intervjuudest koorusid minu arvates vélja mdned teemad, mida tasuks kvalitatiivse
siivaintervjuu meetodil edasi uurida. Uheks selliseks teemaks on lindude téhelepanemine
ning selle seosed lindude enda eluviisi ja vidlimuse spetsiifikaga ning teisalt meedias,
kultuuris, folklooris kajastumisega. Ldhemalt tuleks minu arvates uurida ka puhtuse
kiisimust: mida puhtus inimeste jaoks tdhendab, kust niisugused hoiakud parinevad, kuidas
haakuvad lindude ja inimese elutegevuse jdljed inimeste puhtusekontseptsiooniga (eriti

linnas) jne. Lisaks oleks vajalik edasi uurida, kuivord on inimeste jaoks lindude n-0
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olemisdigus iseseisev ja kuivord seotud inimeste ja tema vajadustega, millest see soltub ja

kas seda oleks voimalik mingil viisil muuta.

Veel saaks edasi uurida, kuivord on linnupeletid ise seotud lindude negatiivsema
tajumisega ning seda, millised tagamaad on linnuparvede dhvardava voi hirmutavana
tajumisel. Oluline oleks ka uurida, kuidas kujuneb vilja inimeste positiivne meelestatus
lindudesse ning huvi vaadata néiteks lindude tegemisi sisaldavaid videoid ja filme, kuidas
on eelnev seotud perekonna ja lapsepolve elukeskkonnaga (linnas, maal). Ehk saaks ka
uurida, kas ja kuidas voiks erinevate inimgruppide spetsiifiliste huvide kasutamise kaudu
jouda lindude laiema positiivse tajumiseni (kuivord néiteks iiks intervjueeritav, kellele hakid
ega eriti just linnuparved ei meeldinud, toi vilja, et kui ta nigi linnuparve metafoorses
kasutuses erialakonverentsil, siis konetas see teda rohkem ja positiivsemas votmes kui

tavapdraselt).

Teatud teemasid oleks minu arvates tarvis edasi uurida kvantitatiivsete meetoditega
(nt lihiintervjuudega linnas vai telefoni teel, internetis voi postiga saadetud kiisitluste abil).
Minu kuus siivaintervjuud, nagu mainitud, sotsioloogiliselt esinduslikku valimit ei
pakkunud, kuid jargnevate teemade puhul oleks oluline justnimelt teada, kui palju on
inimesi, kes mingit arvamust, ning kui tugevat arvamust, omavad. Olulised kiisimused
oleksid: hakkide taluvus inimeste poolt (nt kultuurilise kandvuspiiri voi eluslooduse
huvigruppidepoolse taluvuspiiri kaudu, eristades spetsiifilisi huvigruppe Tartus);
hakipeletite inimestepoolne talumine ning vordlus hakkide talumisega; isiklike
riindeolukordade arv, kus hakk on inimesele kallale tulnud; isiklikult viljaheidetega

pihtasaamiste arv; hakkide kdige hdirivamad omadused inimeste jaoks.
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KOKKUVOTE

Bakalaureuset6os uurisin keskkonnakommunikatsioonialase kirjanduse abil ning Almo
Farina ressursikriteeriumi kaudu kuue kvalitatiivse siivaintervjuu pdhjal, kuivord esinevad
Tartus inimeste ja hakkide vahel konfliktid ning millised on peamised konfliktikohad ja
nende tagamaad, iritades probleemile leida neist interaktsioonidest ldhtuvalt parimaid

lahendusi.

Intervjuudest ilmnes, et vastajate jaoks on loodus linnakeskkonna oluliseks
komponendiks ning linnaruumi jagamist teiste liikidega peetakse pigem positiivseks. Siiski
ilmnesid to6st voimalikud konfliktikohad Tartu inimeste ja hakkide vahel ning leidsin, et
konfliktiallikateks vdivad olla sama piritolu tdttu problemaatiliseks muutunud ressursid.

To6s toin vilja jargnevad ressursikonfliktid:

1. puhtus vs toitumine ja ainevahetus;
rahu (ja vaikus) vs informatsioon;
turvatunne vs litkumisvabadus;
turvatunne vs mingimine;

turvatunne vs turvatunne;

AN

turvatunne vs sotsiaalsus.

Seejuures hindasin koigi ressursside puhul ka nende olulisust neid vajavate liikide
jaoks ning vaatlesin ressursside teket ja nendeni joudmise viise, ldhtudes sellest konfliktide
lahendamisel. Minu intervjuudest ei tulnud vélja, et enamik konfliktikohti uuritud inimeste
enda elus esineks. Siiski leiti, et teatud hakkide kaitumisviisid, nagu hiilitsemine (ressursina
informatsioon) ja viljaheidetega linnakeskkonna reostamine (ressursina ainevahetus),
samuti parvedes lendamine (ressursina sotsiaalsus) voivad, kui mitte informantidele endale,

siis kaaskodanikele potentsiaalselt probleeme tekitada. Koige olulisemateks konflikti
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tagamaadeks vOiks pidada hirmu hakkide v0i nende parvede ees ning héiritust

linnakeskkonna esteetiliste normide rikkumise parast.

Konfliktide olulisemate lahendustena pakkusin vidlja hariduse (k.a nt
dokumentaalfilmid) téhtsust, mis ilmnes tugevalt ka teoreetilisest kirjandusest ja
intervjuudest, ning voimalust konkretiseerida hakke kui ressurssi inimeste jaoks, kuivord
mitmest intervjuust tuli vdlja utilitaristlik seisukoht, et lindudega linna jagamisel on inimeste
jaoks esteetiline vaartus. Lisaks pakkusin lahendusena vilja lindude peletamise, jétkates
nditeks senist akustiliste peletite kasutamist, kuid ldhtudes kirjandusest ilmnevast, et iiks
meetod pikaajaliselt ei toimi, pakkusin vilja lisaks ka laserite kasutuselevatu. Seejuures tdin
aga vilja ka akustiliste peletite probleemid inimeste jaoks ning potentsiaalselt ka nende
negatiivse modju hakkide teadvustamisele, mis intervjuudest ilmnes. Hakke voidakse
theltpoolt pidada siitidlaseks, et iiles on pandud inimeste jaoks hédirivad linnupeletid, lisaks
voidakse peletite tottu hakata linde ennast rohkem tihele panema ning peletite valju, pidevalt
tootavat heli seostama ka hakkidega — hakid ja peleti tunduvad sama entiteedina ning see
suurendab potentsiaalselt negatiivset suhtumist hakkidesse. Lisaks tdin vélja semiootilise
individuatsiooni mdistest ldhtuva mottekdigu, mis toob esile lindude peletamise eetilise

kusitavuse.

Kuivord intervjuude iiheks eesmargiks oli leida olulisi teemasid, mis hakkidest ja
peletitest radkides iiles kerkivad, siis ilmnenud uute teemadena tooksingi vilja hakipeletite
seotuse lindude enda negatiivsema tajumisega, kiisimuse loodusesse positiivse suhtumise
kujunemisest ja kiisimuse linnuparvedest kui hirmutavast fenomenist. Samuti kerkis esile
puhtusekontseptsioon (nt priigi ja véljaheidete erineva tajumise kiisimus). Tugevalt ilmnes

meedias kajastamise ja lindude kultuurilise tajumise seotuse teema.
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LISAD

Intervjuude kiisimuskava

e Suhtumine linnaruumi ja elusloodusesse linnas

o

o

Millised kriteeriumid peavad olema Sinu arvates tdidetud, et linnaruum
oleks (elamiseks) meeldiv? Kuidas need erinevad kriteeriumitest, mis
peavad olema tdidetud, et maal / linnast viljas oleks hea olla?

Kui Sa motled linnale, siis keda pead selle elanikeks?

Milline on Sinu suhtumine linnalindudesse? Kuidas suhtud
samadesse/sarnastesse lindudesse linnast véljas? Mis sa arvad, kus on
nende kodu?

Kuidas Sa koged teiste liikidega linnaruumi jagamist, kuidas sellesse
suhtud?

Millised on Sinu arvates linnu digused linnas?

e Kokkupuuteolukorrad hakkidega

o

Kui Sa métled hakkidele, siis mis kdigepealt meenub? Milliste sonadega
neid iseloomustaksid? Milline on Sinu jaoks haki (stimboolne) tdhendus
Tartus?

Millistes olukordades puutud hakkidega enamasti kokku (kas otseselt voi
kaudselt)?

Millest on tingitud ebameeldiv kokkupuude hakkidega, mida on vaja
positiivseks kokkupuuteks?

Kas Sulle meenub moni (enda voi kellegi teise) konfliktsituatsioon

hakkidega? Kirjelda.
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o Millisena Sa tajud hakke, vorreldes teiste lindudega?
o Kuidas mojutavad Sinu arvates filmid ja meediakajastus lindude
tajumist?
e Suhtumine linnupeletitesse ja alternatiivsed lahendused
o Millised on olnud Sinu peamised kokkupuuted linnupeletitega?
o Kui efektiivsed on Sinu meelest peletid?
o Kas Sinu arvates on hakid Tartus probleemiks? Miks? Milline oleks

parim viis probleemi lahendamiseks?
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SUMMARY

The case of the Eurasian jackdaws in Tartu. On the nature of the conflict

and possible solutions

For years (especially since the early 2000s), there has been a public discussion on the case
of the Eurasian jackdaws (Corvus monedula) who are claimed to disturb the citizens of Tartu.

In 2014, three acoustic bird repellents were installed in the city centre.

The aim of my Bachelor’s thesis is to study the conflicts between humans and
jackdaws in Tartu: whether, where and why the conflicts exist and how they could be solved.
The theoretical framework of my thesis consists of environmental communication studies
that focus on urban wildlife (especially birds) in general or jackdaws and other corvids in
particular. I use Almo Farina’s resource criterion as a methodological basis, where resources
are used to help describe ecological complexity, in order to understand relationships between
organisms and between organisms and their ecological context (Farina 2012: 19). The
empirical data originates from six interviews that I carried out in February and March 2017
with people who live and/or work or study in the centre of Tartu. The aim of the interviews
was not sociological representativeness, but rather understanding the personal experiences

that people have with jackdaws and discovering new topics concerning my research problem.

Cities offer animals rich resources of anthropogenic food (refuse, feeding by people)
as well as lower predator pressure (Adams et al. 2005: 721). Some, mostly generalist species
have adapted very well to urban conditions, occurring in high numbers and creating a pest
problem for humans, who have started to refer to these species as nuisance wildlife (ibid.,
717, 730). The main causes for human-wildlife conflict can be animal movements and

activities (such as foraging and reproduction), which disturb humans, as well as the
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aggressiveness of animals, parasites and diseases spread by animals and animals disturbing
the aesthetics of the city (Soulsbury, White 2015: 543; Lyytimaki et al. 2008: 166). However,
the conflict often stems from a deep-seated fear of animals, which might not be proportional
to the actual wildlife damage (Dickman 2010: 461) — media can be a huge contributor to
this fear. Therefore, several methods are used to limit the number of nuisance animals. In
the case of corvids, these methods include mechanical frightening devices, distress calls,
lasers, shooting, trapping, chemical frightening agents, and toxicants (Vercauteren et al.
2010: 236). However, education can also be used as a solution to help people understand the
actual risks (Soulsbury, White 2015: 547), as well as articulating the benefits of wildlife for
humans (see Lyytiméki et al. 2008: 169).

The problem with jackdaws in Tartu can be understood in the context of humans and
animals using different resources, which have the same origin, therefore creating a conflict
(see Farina 2012: 25). Most of my interviewees were in favour of jackdaws in Tartu and did
not encourage that they be repelled from the town. However, several potential conflict spaces

still appeared from the interviews, which I will present in the following table:

Human Jackdaw
1. Clean space Feeding and
metabolism
2. Calm (and Information

quiet) space

3. Feeling safe Mobility

4. Feeling safe Playing

5. Feeling safe Feeling safe

6. Feeling safe Social behaviour

Based on the importance of these resources for humans and jackdaws and the
complexity of the resources I tried to find a solution for each conflict pair. The main solutions
that emerged from the analysis were education, viewing jackdaws as a resource for humans,
and repelling jackdaws. Education could involve school education and public lectures as
well as posters in the city centre, documentary films and social media videos about jackdaws,

using attractive characteristics of the species (for humans), such as the aesthetics of flying
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in a flock, the long-lasting monogamous relationship between the female and the male
jackdaw, and adults caring for the chicks. The intelligence and innovation of jackdaws could

also be stressed.

Another solution is to acknowledge jackdaws as a resource in themselves, whether
linking them directly to wildlife in general and emphasising the importance of the aesthetics
and recreational benefits of urban wildlife or finding ways to communicate specifically with
jackdaws, since they are intelligent, bold creatures, who could satisfy the human need for
interaction with animals. There is also the possibility of further repelling jackdaws from
Tartu, for example by adding the use of lasers to the distress calls, as several methods
together are considered more effective (see Vercauteren et al. 2010: 238). However, based
on the interviews, acoustic repellents are considered disturbing by the citizens, more so than
jackdaws themselves. Those who like jackdaws might view them as cruel or unjust while
those who do not might still not like repellents, viewing them and jackdaws potentially as
one negative entity, which, in addition, might end up deepening their negative perception of
the species. It is also important to consider the ethical dimension, for instance, based on the
concept of semiotic individuation (see Hoffmeyer 2014: 472), which can be used to suggest
that jackdaws as intelligent birds, who have high semiotic capacity, should not be repelled
from a place, which they have chosen and where they can contribute to the semiotic diversity

of the world.

The new topics that the interviews unveiled and should be further studied were the
aforementioned perception of jackdaws and repellents as the same negative entity, the
question of cleanliness (e.g. differences between bird feces and refuse), the link between
media and the cultural perception of birds, the question of bird flocks as an intimidating

phenomenon and the question of the emergence of negative or positive view towards nature.
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