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Opetajate hoiakud seoses kaasava haridusega

Kokkuvote

Opetajate hoiakud seoses kaasava hariduse pdhimdtete rakendamisega dppetdds

Kaasava hariduse pdhimdtete rakendamine nii Eestis kui ka maailmas on oluline, sest see annab
vOimaluse kdikidele dpilastele saada kvaliteetset haridust ning vajalikke teadmisi ja oskusi eluks.
Seetdttu on olulisel kohal ka Gpetajate hoiakud, mis méjutavad kaasava hariduse pohimotete
rakendamise efektiivsust dpilaste seas. Kéesolev uurimistod keskendub Opetajate hoiakute
valjaselgitamisele kaasava hariduse suhtes. Seejuures vaadatakse, milline seos on dpetajate
hoiakutel nende t66staazi ning eelnevate kogemustega HEV-0pilastega. T00s kasutati tulemuste
saamiseks kvantitatiivset uurimismeetodit. Tulemustest selgus, et petajad usuvad kaasava
hariduse péhimdtete rakendamisesse, kuid vahese toe t6ttu peavad nende pohimdtete teostamist
keeruliseks. Ilmnes ndrk seos pikema staazi ja negatiivsemate hoiakute vahel. Ullatavalt ilmnes,
et Opetajatel, kellel on kogemusi HEV 0pilastega, on keskmiselt negatiivsemad hoiakud kaasava

hariduse suhtes.

Votmesonad: kaasav haridus, Opetajate hoiakud, toostaaz, 6petajate kogemused
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Abstract

Teachers' attitudes regarding the implementation of the principles of inclusive education in

teaching

The implementation of the principles of inclusive education both in Estonia and in the world is
important, because it gives all students the opportunity to get a high-quality education and the
necessary knowledge and skills for life. Therefore, teachers' attitudes are also important, affecting
the effectiveness of the implementation of the principles of inclusive education among students.
This research focuses on identifying teachers' attitudes towards inclusive education. Research
also investigates whether teachers' attitudes can be influenced by their lenght of service and
previous experiences with special students. The work used a quantitative research method to
obtain results. The results revealed that teachers believe in implementing the principles of
inclusive education, but they find difficult to implement them due to lack of support. A weak
connection between longer working experience and negative attitudes appeared. It is surprisingly
visible that teachers who have experience with special educational needs students have more

negative attitudes towards inclusive education.

Keywords: inclusive education, teachers’ attitudes, length on teaching, teachers’ experience
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Sissejuhatus

Eesti pohiseadus toob valja igauhe diguse haridusele ning lisaks selle on see konkreetne digus ka
mitmete teiste pohidiguste teostamise eelduseks (Juhendmaterjal dpilase..., 2020). P8hikooli- ja
gumnaasiumiseadus toob juba 2010. aastast valja olulise punktina kvaliteetse tildhariduse
kattesaadavust kdigile inimestele, sdltumata nende sotsiaalsest ning majanduslikust taustast voi
erivajadusest. Kdrgesaar (2010) defineerib hariduslike erivajaduse puhul seda, et dpilane vdib
erineda oma vBimetelt, taustalt ja isiksuse omaduselt nii palju, et tema Gppimisvajadusi on
keeruline rahuldada traditsioonilisel ja lihtsasti kattesaadaval viisil, sealhulgas nii-6elda
tavaklassi keskkonnas. Lisaks rohutatakse ka kaasava hariduse pdhimdotete jargimist. Haidkind ja
Oras (2016) toovad vilja, et ,,erivajadustega arvestamine peaks tdnapéaeval olema loomulik osa
haridusasutuste igapéevasest toost* (1k 62).

Kaasava hariduse eesmargiks on muuta haridus kvaliteetseks ja asjakohaseks kdigile.
Samuti on eesmérk on vdimaldada kogukondadel, stisteemidel ja struktuuridel voidelda
diskrimineerimisega, rohutada mitmekesisust ning uletada tokked, mis takistavad kdigil inimestel
haridusest osa saada (Stubbs, 2008). Lisaks puudutab see siisteemi muutmist opilasele sobivaks,
mitte Apilase muutmist susteemile sobivaks (Stubbs, 2008).

Kaasava hariduse rakendamine tahenduslikul ja efektiivselt viisil on olnud keeruline nii
rahvusvaheliselt kui ka Eestis (Kivirand et al., 2020). Uhelt poolt on oluline saavutada {ihtne
arusaam sellest, mida kaasav haridus reaalsuses tdhendab (Ainscow & Miles, 2008), kuid teisalt
mangivad antud teemas olulist rolli 6petajad, kelle Glesandeks on rakendada mitmesuguseid
meetodeid kdikide laste kaasamiseks (Schuelka, 2018).

Samuti on kaasava hariduse p6himdtete rakendamisel olulised dpetajate hoiakud,
teadmised ja oskused ning neid on véimalik kujundada ja tdhustada labi dpetajakoolituse, et
tagada tbhus ettevalmistus dpetajatele (Poom-Valickis & Ulla, 2020).

Opetajate suhtumine kaasavasse haridusse viitab eelkdige dpetajate hoiakutele kaasava
hariduse konkreetse “objekti” suhtes. Antud hoiak v3ib koosneda veendumustest hariduslike
erivajadustega (edaspidi HEV) Opilaste Gpetamise kohta kaasavas keskkonnas, nende Gpilaste
Opetamisega seotud tunnetest vOi tegevustest, mis julgustavad antud dpilasi kaasama (Sharma ja
Sokal, 2016). Haidkind ja Oras (2016) on oma uurimuses Kirjeldanud seda, et vorreldes kooliga
on lasteaias kaasava hariduse rakendamiseks soodsamad tingimused, sealhulgas personali

hoiakud. Koolis ndhakse lapse erivajaduste eest vastutavana rohkem tugispetsialiste. Samuti
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eeldatakse koolis dpilaselt rohkem ise tegutsemist ja teistega koos dppimist. Antud uurimuses ei
tulnud vélja seda, kas ja millistel dpetajatel on positiivsemad hoiakud kaasava hariduse suhtes,
vottes arvesse nditeks toOstaazi, Opetajakoolituse olemust ja varasema HEV Opilaste opetamise
kogemust. Seetdttu soovib autor teada saada, kas ja milline on seos to0staazi, varasema

kogemuse HEV Opilastega ning Opetajate hoiakute vahel, mis puudutab kaasavat haridust.

Teoreetiline taust

Kaasava hariduse madiste ja olulisus

Kaasavat haridust on rakendanud nii maailmas kui ka Eestis juba aastaid. P6hikooli- ja
gumnaasiumiseadus toob vélja seda, et dppe korraldamisel kool l1ahtub kaasava hariduse
pdhimatetest (Pohikooli- ja gimnaasiumisseadus, 2010). Samuti on kaasavat haridust ka allikates
erinevalt defineeritud. Naiteks toob Haug (2017) valja seda, et arusaamad kaasavast haridusest
erinevad riigiti ja varieeruvad ka tihe riigi eri tasanditel. Néaiteks ,,Hariduse ja kasvatuse
sOnaraamatus* on kaasavat haridust defineeritud kui hariduskasitlust, mille kohaselt
erivajadustega lapsi dpetatakse koos eakohaselt arenenud lastega ja seda nende kodulédhedases
kohas (HKS, 2014). Uks levinumaid kaasava hariduse kasitlusi on see, et kdik erivajadustega
Opilased dpivad oma kodukoolis koos eakaaslastega ja saavad seal kvaliteetset Opet, aga ka
vajalikul hetkel sekkumist ja tuge, ning seda kdike selleks, et edukalt tdita dppekava (Alquraini &
Gut, 2012).

Nelis ja Pedaste (2020) toovad eelkdige vélja kaasava hariduse filosoofilise ja praktilise
olemuse. Kui filosoofilise olemuse all mdeldakse kaasamise, Ghtekuuluvuse ja erinevuste
véartustamise peale, siis praktilise olemuse all tuuakse esile kaasava hariduse rakendamist
hariduses ja tugisiisteemide olemasolu. Samuti toovad nad oma siistemaatilises kirjanduse
analliusis valja, et kuigi kaasava hariduse teemal tehakse erinevaid uuringuid le maailma, siis
puudub htne kontseptsioon kaasavast haridusest. Haidkind ja Oras (2016) toovad oma
uurimuses valja seda, et kaasava hariduse mdistet defineeritakse Eestis nii kitsamalt kui ka
laiemalt. Kitsama definitsiooni puhul mdistetakse kaasavat haridust kui erivajadustega laste
Opetamist koos teiste lastega. Laiema definitsiooni puhul mdistetakse kaasavat haridust kui kdigi
laste Gigust Gppida elukohajérgses haridusasutuses. Erisus on ndha sellest, kas dpilane saab
Oppida tavakoolis voi erikoolis koos teiste Opilastega.
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Kiviranna jt (2020) uurimuses osalenud spetsialistid lahtusid kaasava hariduse tahenduse
selgitamisel thest pohimottest, milleks on k&ikide Opilaste digus ja voimalus vdimete- ja
joukohasele Gppele. Erinevusi nahti pigem selles, kuidas neid vdimalusi luuakse (Gpilaste
paigutus kooli ja klassi liigi jargi). Tulemused nditasid nii seda, et on dpetajad, kes ndevad HEV-
Opilasi tavakoolis koos eakaaslastega kui ka neid, kes nd&evad HEV-0pilasi tavakooli eriklassides.

Kaasav haridus on oluline ldhenemine haridusvaldkonnas, mis saab tuua akadeemilist edu
ja sotsiaalset kasu kdikide Opilaste jaoks, kuid seda tuleb rakendada arvestades Gpilaste vajadusi
ja kaasava hariduse p6himdtteid (Mitchell & Sutherland, 2020). Sellele viitavad mitmed uuringud
ja kirjandustilevaated, mis on ndidanud positiivset voi siis neutraalselt moju erivajadustega
Opilaste puhul kaasavas Opikeskkonnas (Krédmer et al., 2021). Arcidiacono & Baucal (2020)
toovad vélja seda, et sotsiaal-kultuurilise késitluse seisukohalt ei ole kaasav haridus mitte ainult
professionaalsuse kusimuse osas oluline, vaid on tdstatanud kusimuse ka hiskondlike
pohivéartuste osas. Kui kodanikud on seadnud eesmargiks kaasava ihiskonna, siis on selles
uhiskonnas tegutsevate haridusspetsialistide roll ndidata eeskuju labi oma teadmiste ja oskuste
selle valiku toetamiseks. Sellest jareldades kaasav thiskond eeldab ka kaasavat haridust, et igal

lapsel oleks v@imalik saada taiediguslikuks liikmeks (Arcidiacono & Baucal, 2020).

Opetaja roll kaasavas hariduses

Sotsiaal-kultuurilise kasitluse seisukohalt on kaasav haridus tihiskondlike p6hivaartuste kiisimus.
Haridusspetsialistide tilesanne on kasutada oma ja oskusi kaasava hariduse pGhimotete
rakendamise toetamiseks (Arcidiacono & Baucal, 2020). Mida aeg edasi, seda rohkem on
suurenenud dppijate erinevus riihma ja klassi piires ja sellest tulenevalt peab tanasel péeval
Opetaja olema vagagi paindlik oma lahenemisviisides (Haidkind & Oras, 2016).

Kui vaadelda dpetaja kutsestandardit, siis HEV-Opilastega arvestamisekohustust kirjeldatakse
tdpsemalt kahes kompetentsusvaldkonnas: Gpi- ja Gpetamistegevuse kavandamise ning Gpilase
arengu toetamise punkti juures. Samuti kuulub 6petaja kompetentsi pikeskkonna kujundamine
selliseks, mis arvestaks dppijate vajadusi, oleks turvaline ja toetav (Kutsestandard, 2020).
Haridus- ja Noorteamet on vélja toonud Gpetajate tlesanded kaasava hariduse pGhimdtete
rakendamisel jargmiselt: jdukohastada dppevara ja téokorraldusi; suunata kasutama abimaterjale

Oppetdos; voimalus anda dpilase puhkust voi lisaaega tlesande sooritamiseks; jagada juhised ja
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tagasidet Opilasele individuaalselt; jagada informatsiooni vanematele; pakkuda lisadpet- ja tuge
oppetundide viliselt opilasele (Juhendmaterjal dpilase toetamiseks..., 2020).

Hattie (2012) Utleb, et dpetaja peab lapse teadmistesse ja oskustesse siivenema, et kavandada
lapsele joukohane 6pe. Samuti toob ta vélja seda, et oluline on dppimisprobleemidele kiiresti
reageerida ning anda lapsele sisukat tagasisidet tema dppetd6s (kujundav hindamine). Samuti on
Opilaste Opitulemused ja motivatsioon seotud sellega, kuidas nemad tajuvad Opetajat (nt
Opilasekesksus, hoolivus, toetavus, rangus).

Opetaja rolli osana nahakse ka seda, et ta teeb koostddd teiste spetsialistidega ja saab labi
selle ka lisatoetust. Haidkind ja Oras (2016) rohutavad, et kaasamise prioriteet osalemine ja
Oppimine ja mitte konkreetse Opilase klassist eemaldamine (Haidkind & Oras, 2016). Samad
autorid tdid oma uurimuses valja seda, et osalistevaheline koostdd peab olema tdhus ning

Opetajatel peab olema vdimalus osaleda taiendkoolitustel.

Kaasava hariduse rakendamine ja valjakutsed

Kaasava hariduse rakendamisel on Cigman (2007) peamiselt eristanud kolme erinevat
l&henemisviisi. Esmane on radikaalne 1ahenemine, mis tdéhendab kdikide Opilaste paigutamist
tavakooli, mis omakorda tdéhendaks erikoolide sulgemist. Teiseks on keskmine lahenemine, mis
aktsepteerib teatud spetsiifiliste erivajadustega dpilaste puhul erikoolide alles jatmist.
Kolmandaks toob Cigman (2007) valja UNESCO lahenemise, mille jargi on kdigil dpilastel
vOrdne digus haridusele. Tapsemalt toob UNESCO (2009) valja seda, et kaasava hariduse
eesmargiks on haridussiisteemi vdimekust tugevdada, et jouda mitte ainult erivajadustega
Opilasteni, vaid kdikideni. Kdige tihemini lahtuvad koolid keskmisest ldhenemisest, pakkudes
sealhulgas nii kaasava hariduse pdhimdtetele tuginevat dpet tavakoolis kui ka vBimalust eraldi
Oppele erikoolis (Loreman, 2013, viidatud Kivirand et al., 2021 j) ja selles suunas on ka Eesti
lilkunud kaasava hariduse pohimdtete rakendamisel.

Nelis ja Pedaste (2020) on toonud valja oma uurimuses seda, et kaasava hariduse
rakendamisel on olulised vétmetunnused slistematiseeritavad viiel tasandil. Esimesena vGib tuua
valja lapse tasandi ehk kas lapse omadustega (isikuomaduse ja tema eripéra) on arvestatud ning
kas laps on kaasatud nii fudsiliselt, sotsiaalselt kui ka psthiliselt. Fulsilise kaasatuse puhul
moeldakse keskkonna korraldust, Gpetajate ja Opilaste suhtarvu ning dpilaste osalemist kaasavas

rihmaruumis. Sotsiaalse kaasatuse puhul tuuakse vélja sotsiaalset aktiivsust ja réhutakse sellele,
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et holbustada eakaaslastega positiivsete suhete loomist. Psliuhilise kaasatus tahendab seda, et
lapsel on kuuluvus- ja litkmeks olemise tunne, tema tervis on hoitud ja ta saab emotsionaalset
tuge (Nelis & Pedaste, 2020).

Opetaja tasandil on vélja toodud seda, et 6petajal peavad olema vastavad isikuomadused,
mis toetavad Opilastega tootamist ning esmadppes omandatud padevusi ja kvalifikatsiooni.
Opetaja peab samuti omalt poolt tagama dppeprotsessi kvaliteedi. See sisaldab endas naiteks
varajast markamist, sobivate eesméarkide seadmist, kaasavat ppetegevust. Opetaja peab
arvestama lapse eriparaga ning individuaalselt lahenema vastavalt tema eripérale (Nelis &
Pedaste, 2020).

Perekonna tasandil tuuakse vélja seda, et haridusasutuse ja pere vahel on toimiv
partnerlus, kus arvestatakse pere voimalustega ning sobituvust pere vajaduste ning haridusasutuse
vBimaluste osas. Samuti peab perekond saama toetust labi vanemate koolitamise ja
individuaalsete teenuste. Vanemate koolitamine toetab vanemaid, et olla olemas lapse arenguteel
(Nelis & Pedaste, 2020).

Eestis on erinevaid alusdokumente, kus viidatakse kaasava hariduse pdhimatetele ja
nende rakendamisele hariduskorralduses, millest naitena saab vélja tuua Haridus- ja
Teadusministeeriumi (2021) poolt koostatud Haridusvaldkonna arengukava 2021-2035. Kaasava
hariduse pohimdtete rakendamine on kindlaks maaratud ka Pohikooli- ja gimnaasiumiseaduses
(P6hikooli- ja gimnaasiumiseadus, 2010). Lisaks on vélja tootatud dpetajatele vastavad
kutsestandardid (Kutsestandard. Opetaja. .., 2020) ja samuti on koolivilise toe saamiseks loodud
ule-eestiline Rajaleidja vorgustik, mille keskused asuvad igas maakonnas (Rajaleidja vorgustik,
2023). Lisaks on olulisel kohal Eestis regulaarselt uuenev dpetajakoolitus, mille eesmargiks on
luua tulevikudpetajates kaasava hariduse pdhimdtete rakendamisel positiivsed hoiakud ning
samaaegselt jagada vajalike teadmisi ja oskusi, kuidas toetada dpilaste toimetulekut Gppetdds
(Poom-Valicklis & Ulla, 2020).

Kaasava hariduse rakendamisega seonduvad ka erinevad véljakutsed. Nelis jt (2023)
toovad Vvélja, et thelt poolt on olemas kokkulepe, mis kaasamine on, kuid teiselt poolt puudub
inimestel Ghine arusaamine selle praktikas rakendumise kohta. Samas uuringus tuuakse selgelt
valja ka riigi tasandil olevaid valjakutseid. Kaasavas hariduses on poliitikal ja seadusandlusel

oluline roll, kuid Nelis jt (2023) uuringu osalejate sonul need pdhimotted ei kajastu piisavalt
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selgesti Eestis haridussusteemis voi seadusandluses. Sama uurimuse osalejad void vélja ka seda,
et kaasamise protsessis vOib keeruline olla neid pdhimdtteid realiseerida.

Saloviita (2022) toob oma uuringus Vvélja, et mida vahem on erinevaid ressursse (nt
tugispetsialistid, koolivalised tugiasutused), seda keerulisem on Gpetajatel teostada kaasava
hariduse pohimdtteid koolis, rohkemad ressursid annavad aga kindlustunnet juurde. Inimressursi
olulisust réhutavad ka Kiviranna jt (2020) uurimuses osalenud, kes samuti réhutasid
tugispetsilistide olulisust ja seda eriti maapiirkonnas. Sama uurimus t6i véalja ka seda, et ajaline
ressurss voib olla suurem véljakutse kaasava hariduse rakendamisel. Tihti vajavad HEV-dpilased

individuaalsemat Iahenemist ning samuti kulub lisaaeg ka erinevate materjalide valmistamisele.

Kaasava haridusega seotud hoiakud

Kielbock (2018) on toonud oma uurimuses valja seda, et lisaks erinevate teguritele on Gpetajate
hoiakud kaasava hariduse suhtes eelduseks nende pohimdtete realiseerimisele. Mis puudutab
hoiakuid seoses kaasava haridusega, siis Saloviita (2022) uurimus néitas seda, et Opetajate
seisukohad muutusid sagedamini negatiivsete kui positiivsete suunas. Tema uurimuse tulemused
naitasid seda, et Gpetajate hoiakud kaasamisse on tugevalt seotud nende ametikoha sisuga, samas
Opetajate vanuse, soo vdi enesetBhususe osas, on hoiakute seos muutujatega minimaalne. Samuti
toob Saloviita (2022) vélja ka seda, et olemas olevad ressursid (nt abidpetajad, klassi suuruse
md6tmed) on minimaalselt voi Uldse mitte seotud Gpetajatega hoiakutega. Ainukese erandina
toob ta vélja dpetajate kindlustunde seoses valisabi saamisega.

Lozano jt (2021) on uurinud kahe riigi (Austraalia ja Sveits) vordlusena, millised on
Opetajate hoiakud seoses kaasava haridusega. Antud uurimuste tulemusest tuli vélja see, et
Austriaalia dpetajatel on positiivsem suhtumine kaasava hariduse osas kui Sveitsis. Pshjenduseks
voib tuua vilja niiteks seda, et Sveitsis puuduvad kohustuslikud nduded kaasava hariduse sisu
katmiseks dpetajakoolituse programmides, mistdttu on vdimalik, et paljudel 6petajatel puudub
piisavalt hea ettevalmistus hariduslike erivajadustega Opilaste ees olemiseks. Sellest vdib
jareldada, et mida parem on ettevalmistus kaasava hariduse osas, seda kdrgem enesekindlus on
Opetajatel HEV Opilaste ees olla. Sellest tulenevalt on ka Gpetajate hoiakud kaasava hariduse osas
positiivsemad.

Opetajate suhtumise puhul on taheldatud ka seda, et hoiakuid m&jutavad eelarvamused

puuetest ja erivajadustest ning seetdttu vajavad Gpetajad teiste spetsialiste kaasamist Gppetddsse
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(De Vroey et al., 2016). Samuti on dpetajatele oluline ka, milline on koolijuhtkonna suhtumine
kaasavasse haridusse ja selle rakendamise vGimalustesse ja eelkdige juhtkond on see, kes peab
looma vastavad tingimused kaasava hariduse pdhimotete rakendamisele koolis (Kivirand et al.,
2020). Siit vdib teha ka jarelduse, et kooli juhtkonna suhtumine mdjutab otseselt Gpetajate
suhtumist.

Poom-Valickis ja Ulla (2020) uuring tdi valja seda, et eelnevad isiklikud kokkupuuted
erivajadustega inimestega on seotud positiivsemate hoiakutega kaasavasse haridusse. Nende
uurimuses osalesid Ulidpilased, kelle hoiakute ja kaasava hariduse rakendamiseseks vajaliku
valmisoleku valjaselgitamiseks korraldati kusitlused kursuse alguses ja I16pus. Tulemustest nad
jareldati, et tben&oliselt vahendab varasem kokkupuude hirme, mis on tihti seotud erivajadusega
ja loob suurema valmisoleku erilise 6pilasega toimetulekuks (Poom-Valickis & Ulla, 2020).
Samas Barnes ja Gaines (2020) toovad oma uurimuses vélja seda, et negatiivseid hoiakuid seoses
kaasava hariduse rakendamisel peetakse pdhjuseks pikaajalist Gpetamiskogemust ja véheste
kaasamispraktikate tundmist ning ka ebakindlust erinevate dpilastega koostootamist.

Siinkohal saab sellest jareldada seda, et Glimalt oluline on luua vdimalusi otseseks
tegutsemiseks koos HEV-Gpilasega. Kuid samas tuleb ka kaardistada seda, kas varasemad
kogemused on ajas hoidnud hoiakuid samal tasemel vGi on need ajas muutnud. Selleks tuleb
mingi ajaperioodi jooksul koguda tagasisidet haridustodtajatelt kaasava hariduse pdhimotete
rakendamise kohta, et olla teadlik nii tugevustest kui ka murekohadest ja sealt edasi liikuda

lahenduste poole kaasava hariduse rakendamise taiustamisel.

TO0 eesmark ja uurimisktsimused
T60 eesmargiks on vélja selgitada, millised hoiakud on 6petajatel seoses kaasava hariduse
pohimdtete rakendamisel Gppetdds, vottes arvesse nende todstaazi Opetajana ja eelnevaid
kogemusi HEV 0&pilastega. Antud t66 uurimiskisimused on jargmised:

1. Milline on Opetajate tldine hoiak kaasava hariduse 0sas?

2. Kuidas erinevad Opetajate hoiakud seoses kaasava haridusega vottes arvesse nende

toostaazi?
3. Kuidas erinevad dpetajate hoiakud seoses kaasava haridusega vottes arvesse nende

eelnevaid kogemusi HEV 0&pilastega?
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Metoodika

Valim
Valimiks on uldhariduskoolide dpetajad ja tugispetsialistid tle Eesti, kes uuringu raames
kisimustikule vastasid (n=737). Tegemist oli vabatahtliku valimiga (Cohen et al., 2018), st kdik

Opetajad, kelle koolijuht uuringukutse edasi saatis, v8isid uuringus osaleda.

Andmekogumine

Andmekogumiseks kasutati kiisimustikku. Palve kiisimustikule vastata saadeti 2023. aasta
kevadel kGikidesse Eesti koolidesse ning paluti koolijuhil kiisimustik edastata
koolipersonalile. Kiisimustik on koostatud Centar 2016. aasta kiisimustiku eeskujul TU
uurimisrihma poolt (Rais et al., 2016). Kusimustiku andmed ja vastused kuuluvad suuremasse
teadus- ja arenguprojekti ,,Kaasava hariduskorralduse tShusus tildhariduses 2023, mille
eesmargiks on uurida Eestis rakendatavat kaasavat hariduskorraldust ning milliseid meetmeid
tuleks selle edasiseks toetamiseks ja arendamiseks kavandada (ETIS, 2023).

Kisimustik koosnes erinevatest kaasava haridusega seonduvatest teemaplokkidest:
kogemused kaasava haridusega, hinnang tugiteenuste kattesaadavale, teadmised HEV Opilaste
toetamisest, hoiakud, lahendused kaasava hariduse tdhusaks rakendamiseks, taustainfo. T66s
keskenduti 7. teemaploki vastustele, kus on olid esitatud erinevad véited seoses arvamuste ja
hoiakutega kaasava hariduse suhtes

Vaited jagunesid kolme allskaala vahel: visioon, praktika ja tugi (Pedaste et al., 2021).
Iga teguri juures oli 3-4 véidet, millele sai vastata 7-palli skaalal (1-ei ole tldse ndus, 7 — olen
téiesti nous.

Visiooni kohta kaivad vaited olid jargmised:

Kaasamine aitab kaasa kdikide Opilaste sotsiaalselt sobivale kditumisele;
Kaasamine soodustab erinevuste mdistmist Opilaste seas;

Kaasav haridus viib 18puks erinevate inimeste parema kaasatuseni thiskonnas;
Oppijate mitmekesisus klassiruumis rikastab dpikeskkonda;

Praktika kohta kéivad vaited olid jargmised:

Tunde on vBimalik korraldada viisil, mis sobib kdigile lastele;

Usun, et iga Opilane saab kaasavas koolis dppida, kui 6ppekava on kohandatud vastavalt tema
personaalsetele vajadustele;

Head Opetajad diferentseerivad Opet nii, et nad saavad dpetada kdiki oma klassi dpilasi;
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Toe kohta kaivad vaited olid jargmised:

Leian, et koolis on piisavalt spetsialiste, kes toetavad dpetajaid kdigi dpilaste personaalsete
haridusvajadustega arvestamisel;

Valjaspool kooli on piisavalt spetsialiste, kes toetavad Opetajaid kdigi dpilaste personaalsete
haridusvajadustega arvestamisel;

Leian, et Opetajate toetamiseks on piisavalt ressursse, et arvestada kdigi Opilaste personaalsete
hariduslike vajadustega;

Kdikide allskaalade sisereliaabluse hindamiseks kasutati Cronbachi alfat, mille
vadrtusteks oli vastavalt a = 0,942 (visioon), o.= 0,897 (praktika), o = 0,791 (tugi). See tulemus
naitab, et skaalad on vahemalt rahuldavalt reliaabsed.

Kolmanda uurimiskiisimuse puhul analusiti Opetajate vastused eelnevate kogemuste
kohta. Analtsi aluseks uuriti Gpetajate eelnevaid kogemusi seoses toeliikidega ja erinevate
kohandusvdtete rakendamisega klassis.

Toeliikide puhul said vastajaid raporteerida oma kogemusi nii tldise toe, tdhustatud toe ja
eritoe osas. Toeliikide kohta kéivad vaited on jargmised:

Kas olete viimasel kolmel Gppeaastal 6petanud/ndustanud taiendavat tuge vajavaid Gpilasi? [Jah,
Opilasi, kes on vajanud dldist tuge];

Kas olete viimasel kolmel Gppeaastal 6petanud/ndustanud taiendavat tuge vajavaid Gpilasi? [Jah,
oOpilasi, kellele koolivéline ndustamismeeskond on soovitanud rakendada téhustatud tuge];

Kas olete viimasel kolmel Gppeaastal 6petanud/ndustanud taiendavat tuge vajavaid Gpilasi? [Jah,
oOpilasi, kellele koolivéline ndustamismeeskond on soovitanud rakendada erituge];

Kohanduste puhul esitati vastajale kiisimus jargnevalt: Kas ja kuidas olete kohandanud voi
toetanud tdiendavat tuge vajava Opilase Opet tavaklassi tingimustes? (Olen kasutanud
diferentseeritud dppematerjale). Kusitluses toodi valja 20 erinevat kohandusvdtet, mille loetelu

on vélja toodud lisas Lisa 1.

Andmeanaluus

Andmeanaliitisiks kasutati kirjeldavat statistikat, vordlus- ja seoseanaliiiise. Esmalt viis TU
uurimisriihm andmed MS Exceli tabelisse ja seejarel toimus andmete esmane korrastamine.
Jargnevalt tegi t60 autor tdiendava korrastamise vastavalt valimile ja uurimsikisimustele.
Andmete analliisimiseks kasutati JASP andmeanaltitsi programmi (JASP, 2024). Esmalt arvutati
sisereliaabluse néitajad ning moodustati kiisimustest koondskoorid ehk aritmeetilised keskmised.
Jargnevalt vaadati kolme hoiaku allskaala vé&éartuste jaotusi ning néhti, et need ei vasta

normaaljaotusele (jaotust iseloomustavad tunnused, sh Shapiro-Wilk normaaljaotustesti
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tulemused, on esitatud tabelis 1). Seet6ttu on t60s kasutatud l&bivalt mitteparameetrilist statistikat

ja keskvaartuse iseloomustamiseks mediaani.

Tabel 1. Normaaljaotusetesti tulemused

Tunnused Visioon Praktika  Tugi
Vastanute arv 598 600 599
Aritmeetiline keskmine 4,0 3,4 2,6
Standardhélve 1,7 1,6 1,5
Mediaan 4,0 3,3 2,3
Shapiro-Wilk tulemus 0,96 0,96 0,9
Shapiro-Wilk testi p-véartus <,001 <,001 <,001
Tulemused

Jargnevalt antakse (levaade uurimistulemusest vastavalt pistitatud uurimuskisimustele.
Tulemused esitatakse vastavalt uurimiskusimuste jarjekorrale. Esimese uurimiskisimusena
sooviti teada, millised on Opetajate tldised hoiakud seoses kaasava haridusega. Kisimustiku
vaited on jaotatud kolme gruppi (visioon, praktika ja tugi). Iga grupi puhul on toodud valja iga
allskaala keskmine (vt tabel 2). Samuti on toodud vélja ka iga grupi puhul mediaan Skaala pikkus
on 1-7. Tabelist 4 on ndha, et allskaala keskmise jargi on kdige madalam keskmine toe
hinnangute (M = 2,6) ja kdige kdrgem visiooni hinnangutes (M = 4,0).

Tabel 2. Hoiakud seoses kaasava haridusega

Visioon Praktika Tugi

Vastajate arv 598 600 599
Allskaala keskmine 4,0 3,4 2,6
Mediaan 4,0 3,3 2,3
Standardhélve 1,7 1,6 1,5
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Tabel 2. Hoiakud seoses kaasava haridusega

Visioon Praktika Tugi

Miinimum 1,0 1,0 1,0

Maksimum 7,0 7,0 7,0

Kuna andmed ei vastanud normaaljaotusele, siis valiti allskaala keskmiste vordlemiseks
Wilcoxoni test. Antud test néitab, et allskaalade tulemused on omavahel staatiliselt oluliselt

erinevad (vt tabel 3)

Tabel 3. Vordlus kolme grupi vahel

Tunnus 1 Tunnus 2 Test-statistiku vaartus W Stat. olulisus
Visioon - Praktika 97430,0 11,9 <,001
Praktika - Tugi 102051,0 12,4 <,001
Visioon - Tugi 133247,0 16,6 <,001

Markus. Wilcoxon mérgitest

Teise uurimisklisimusena sooviti teada saada, kuidas erinevad dpetajate hoiakud seoses
kaasava haridusega vottes arvesse nende toostaazi. Selleks teostati korrelatsioonianalis, et
vaadelda seoseid hoiakute ning todstaazi vahel. Tulemustest on ndha, et toostaaz korreleerub
ndrgalt visiooni ja praktika allskaalaga, aga mitte toe allskaalaga (vt tabel 4). Visiooni ja staazi
vahel ilmnes ndrk negatiivne korrelatsioon (r = -0,126; p = 0,003) ning praktika ja staazi vahel
ilmnes vaga ndrk negatiivne korrelatsioon (r = -0,086; p = 0,042). Seega tulemused néitavad, et
pikem to6staaz on ndrgalt seotud madalamate hinnangutega nendel kahel hoiakuskaalal.
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Tabel 4. Seos hoiakute ja toOstaazi vahel

Tunnused Staaz Visioon Praktika Tugi

1. Staaz Spearmani korrelatsioonikordaja —

Statistiline olulisus —

2. Visioon Spearmani korrelatsioonikordaja -0,1 —
Statistiline olulisus 0,003 —
3. Praktika Spearmani korrelatsioonikordaja -0,1 0,7 —
Statistiline olulisus 0,04 <,001 —
4. Tugi Spearmani korrelatsioonikordaja 0,1 0,5 0,6 —
Statistiline olulisus 0,112 <,001 <,001 —

Kolmanda uurimiskiisimuse puhul sooviti teada, kuidas erinevad dpetajate hoiakud
vastavalt sellele, milliseid eelnevaid kogemusi on neil olnud HEV dpilaste Gpetamisega.
Kisimusi esitati jargnevalt: Kas ja kuidas olete kohandanud vdi toetanud tdiendavat tuge vajava
Opilase Gpet tavaklassi tingimustes? (Olen kasutanud diferentseeritud dppematerjale). Ksitluses
toodi vélja 20 erinevat kohandusvotet, mis vélja toodud lisana Lisa 1. Enne
korrelatsioonianalliusi tegemist liitis autor iga 6petaja puhul kokku, kui paljude kohandusvotete
kasutamisest ta kisitluses raporteeris. See jarel tehti vérdluse saamiseks korrelatsioonianallius, et
vaadelda seoseid hoiakute ning eelnevate kogemuste vahel vastavalt erinevate kohanduste
kasutusele (vt tabel 5). Kusitlusest tuli vélja, et on Opetajaid, kes pole oma t66s tldse kasutanud
kohandusi votteid. Samuti tuli vélja tulemustest, et vastajate hulgas on (ks dpetaja, kes on enda
sonul kasutanud koiki nimetatud kohandusvotteid. Tulemused néitavad seda, et mida rohkemate
kohanduste tegemisest on Opetaja raporteerinud, seda positiivsemad on tema hoiakud toe

allskaalal.

Tabel 5. Vordlus Gpetajate hoiakute vahel vastavalt kohanduste kasutusele.

Tunnused Visioon Praktika Tugi Kohandused

1. Visioon Spearmani korrelatsioonikordaja —
Statistiline olulisus —

2. Praktika Spearmani korrelatsioonikordaja 0,8 —
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Tabel 5. Vordlus dpetajate hoiakute vahel vastavalt kohanduste kasutusele.

Tunnused Visioon Praktika Tugi Kohandused
Statistiline olulisus <,001 —
3. Tugi Spearmani korrelatsioonikordaja 0,4 0,5 —
Statistiline olulisus <,001 <,001 —

4. Kohandused Spearmani korrelatsioonikordaja 0,04 0,02 0,1 —
Statistiline olulisus 0,3 0,6 0,01 —

Tdiendavalt vaadeldi, millised on dpetajate kogemused HEV 0&pilasega vastavalt nende
toeliigile (vt tabel 6). Jargnevalt on toodud valja ka ndide kiisimuse pustitusest: Kas olete
viimasel kolmel dppeaastal Gpetanud/ndustanud téiendavat tuge vajavaid dpilasi? [Jah, dpilasi,
kes on vajanud dldist tuge]. Tulemused néitavad, et dpetajatel on kdige rohkem kogemusi
Opilastega, kellele on méératud ldtugi. Jaatavalt vastasid valimist 475 ja eitavalt 123. T6hustatud
toe puhul oli valimis kogemusi 383 vastajal. Kdige vahem kogemusi on dpetajatel erituge saavate
Opilastega. Valimist oli kogemusi 210 vastajal. Nendele kogemustele vastavalt vorreldi ka nende
hoiakuid. Need, kellel on kogemusi tldtuge saavate Gpilaste osas, nende hoiakud on

negatiivsemad visiooni ja toe osas vorreldes nendega, kellel kogemusi ei ole.

Tabel 6. VVordlus dpetajate hoiakute vahel vastavalt kogemuse olemasolule

Toeliik Allskaala On kogemust Ei ole kogemust
M SD n M SD n W p
Uldtugi Visioon 39 1,7 475 43 16 123 25503,5 0,03

Praktika 3,3 16 476 36 17 124 27000,0 0,14
Tugi 25 14 475 29 16 124 26040,0 0,04

Tohustatud tugi  Visioon 38 1,7 383 43 17 215  35371,5 0,004
Praktika 32 16 382 32 16 218  34169,0 <.001
Tugi 23 14 382 30 14 217 31996 <.001

Eritugi Visioon 39 16 210 41 17 388  38168,5 0,2
Praktika 33 16 209 35 16 391 379125 0,14
Tugi 24 14 209 2,7 15 390 34862 0,003
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Markused. Mann-Whitney test. M — keskmine; SD — standardhdlve; n — vastajate arv; W — test-
statistiku vaartus; p — statistiline olulisus

Need dpetajad, kellel on kogemusi ildtuge saavate Gpilaste osas, on negatiivsemate
hoiakutega, kui Opetajad, kellel puuduvad kogemused Gldtuge saavate Opilastega. Statistiliselt
oluline erinevus on ndha seoses visiooni (p = 0,03) ja toe (p = 0,04) allskaalas. Praktika allskaala
puhul statistilist erinevust ei esinenud. Véga sarnane tulemus on tdhustatud toe kogemustega
Opetajate ja kogemust mitte omavate Gpetajate puhul. Kdikide hoiaku skaalade puhul on labivalt
naha statistiliselt olulist erinevust (p = 0,05) lahtuvalt sellest, kas dpetajal on kogemusi téhustatud
tuge saavate Opilastega voi mitte, kusjuures, need kellel kogemusi ei ole, on positiivsemate
hoiakutega. Kogemuste puhul erituge saavate Opilastega ilmnesid statistiliselt olulised
erinevused visiooni ja toe allskaalas, jéllegi, kbrgemad hoiakud olid dpetajatel, kes mérkisid, et

neil ei ole kogemust erituge saavate dpilaste Gpetamisel.

Arutelu

T60 eesmargiks on vélja selgitada, millised hoiakud on dpetajatel seoses kaasava hariduse
pohimotete rakendamisel dppetdds, vottes arvesse nende toostaazi dpetajana ja eelnevaid
kogemusi HEV dpilastega.

Esimese uurimiskisimuse puhul sooviti teada, millised on dpetajate ldised hoiakud
kaasava hariduse suhtes. Tulemustest selgus, et kdige positiivsemad ollakse visiooni osas, mis
puudutab kaasava hariduse mdistmist ja selle pGhimdtete rakendamist. Kuid toetuse osas jaavad
Opetajate hoiakuid pigem negatiivsemaks. Sellest vdib jareldada, et dpetajad mdistavad, mis on
kaasav haridus ja millised on selle rakendamise pdhimdotted, kuid kuna toetust nende
rakendamisel tajuvad Gpetajad vahe, siis ndevad nad kaasava hariduse pdhimotete teostamist
koolis keerulisena. T60 autori arvates voib see olla tiks pdhjustest, millest tulenevalt kujuneb
Opetajate hoiak.

Samas vaadates antud tulemusi teisest nurgast, jareldab autor, et dpetajatel on tekkinud
parem maistmine kaasavast haridusest. Nditeks Kiviranna jt (2020) uurimuse tulemustest selgus,
et Opetajate Uhtse visiooni toetamiseks kaasava hariduse rakendamise osas, vajavad dpetajaid
koolitavad ja ndustavad spetsialistid (ihtseid arusaamu kaasava hariduse tdhendusest.

Kokkuvottes saab t60 autor kinnitust sellele, et Gpetajad tunnevad positiivseid hoiakuid visiooni
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osas ja kui Opetajaid ndustavad spetsialistid, muutuksid ka toe suhtes olevad hoiakud
positiivsemaks.

Tulemustest jareldas autor ka seda, et kuna dpetajad hindavad toe olemasolu suhteliselt
madalaks, vOib see olla tiks pohjus, miks Gpetajatel, kellel on kogemusi HEV dpilastega, on
negatiivsemad hoiakud. Saloviita (2022) on samuti toonud oma uurimuses véga selgelt valja
ressursside olemasolu olulisuse (nt tugispetsialistid, koolivalised tugiasutused) — kui ressursse on
vahe, siis seda keerulisem on kaasava hariduse p6himdtete rakendamise koolis. Siinkohal vaib
autor jéareldada, et dpetajad peavad vaga oluliseks kaasava hariduse rakendamisel teiste
spetsialistide tuge ja koostdo tegemist. Viimane mote kéib 1&bi ka Haidkindi ja Orase (2016)
uurimusest, kus nad rohutavad meeskonnat6dd. Nad lisavad seda, et kui lapse puhul on erisust
margata ning Opetaja tehtud kohandusest ei piisa toetamiseks, siis tuleks kaasata inimesi, kes
juhendaks Gpetajat kui ka inimesi, kes aitaks muutusi realiseerida.

Teise uurimiskisimuse puhul sooviti teada, kuidas erinevad Opetajate hoiakud seoses
kaasava haridusega vottes arvesse nende toostaazi. Tulemused niitasid, et toOstaazi ja hoiakute
puhul on kas seos ndrk vai puudub see Uldse. Antud tulemustest vBib jareldada, et hoiakute
kujunemisel néitab pikem to0staaz pigem negatiivsemat hoiakut kaasava hariduse kujunemisel.
Sarnast tulemust taheldasid ka Barnes ja Gaines (2015) oma uurimuses, kus nad leidsid, et
védiksema t00staaziga dpetajate hoiakuid on pigem positiivsemad. Siinkohal vGib autor teha
jarelduse, et kuigi dpetaja vdib olla pikaajalise kogemusega, on oluline osaleda tédiendavatel
koolitustel eesmargiga rikastada oma teadmisi ja saada juurde uusi kohandusvotteid, mida saaks
kasutada HEV-0pilaste toetamiseks 6ppet6os.

Kolmanda uurimiskiisimusega sooviti teada saada, kuidas erinevad Opetajate hoiakud
seoses kaasava haridusega vottes arvesse nende eelnevaid kogemusi HEV &pilastega. Tulemused
naitasid seda, et negatiivsemad hoiakud olid pigem nendel &petajatel, kellel on kogemusi HEV
Opilastega. Eelk@ige oli antud tulemust néha siis, kui vorreldi omavahel toeliikide seotud
kogemusi ja hoiakuid. See on aga lisna eristuv Poom-Valickis ja Ulla (2020) uurimuses saadud
tulemusega. Nende uurimistulemustest kajastus seda, et petajad, kellel oli varasem kokkupuude
HEV 0&pilastega, tundsid suuremat valmisolekut kaasata HEV-0pilasi tavaklassi ehk olid
positiivsemate hoiakutega. Siinkohal t66 autor jareldab seda, et kogemusepagas (nii negatiivne

kui positiivne) voib kindlasti olulist rolli omada hoiakute kujunemisel.
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Tulemused nditasid ka seda, et mida rohkem on Gpetajatel vdimalik erinevaid kohandusi teha,
seda positiivsemad on nende hoiakud toe k&ttesaadavuse osas. Samas sdnab autor, et tegemist ei
ole suure hoiakute mdjutajaga, kuna seos tulemustes oli ndrk. Antud tulemustest vdib autor
jareldada, et Gpetajal, kes oskab kasutada erinevaid kohandusvotteid HEV-0pilastega to6tades, ei
pruugi olla nii suuri ootusi selles osas, et toetus voiks tulla koolivalistest asutustest.

Véga palju teadmisi ja oskusi on véimalik omandada l&bides Gpetajakoolitust ja ka
taiendkoolitusi. Seda kinnitas ka Centar (2016) oma uurimuses, et dpetajate puhul on oluline
taiendkoolitustel osalemine, sest sealt saadavad teadmised ja oskused aitavad paremini mérgata
hariduslike erivajadusi ning sealt tulenevalt HEV-0pilasi toetada. Sama uurimus toob valja ka
seda, et kuigi erinevaid koolitusi on tdnapéeval olemas, ei ole nendes osalemine arvuliselt kuigi
suur. Samas 75% tavakooli Gpetajatest tunneb vajadust HEV 0Opilaste teemaliste taiendkoolituste
jarele. Siinkohal véidab t66 autor, et dpetajaid tuleks julgustada HEV-teemalistest koolistust osa
vOtma ning siin on kindlasti suur roll mitte ainult koolil, vaid ka riigil.

Kaiki tulemusi analtitisides on t66 autor joudnud seisukohale, et Gpetajad teavad, mida
tuleb teha kdikide dpilaste kaasamiseks dppetdos, kuid vajavad oluliselt ronkem tuge. Kuigi
mdnel Gpetajal voib olla pikaaegne kogemus HEV-8pilastega, siis ei tdhenda, et ta vajaks vahem
toetust, kui alustav dpetaja. Samuti tajub autor, et pidev enesearendamine kaasava hariduse
valdkonnas annaks samuti juurde enesekindlust HEV-0pilasega koostdoks. Sarnaselt vaidab ka
Kielblock (2016) oma uurimuses, et dpetajate puhul on hadavajalik omandada veel enam
kaasavamaid Gpetamismeetodeid, mis aitaksid tdhustada Gpetajatel kdigi Gpilaste Gpetamist.

T60s on l&bi kolme uurimiskisimuse ja nendest tulenevate tulemuste ndidatud, millised
on Opetajate hoiakud ja tdpsustavalt voetud arvesse nii nende téostaaz kui ka eelnevad
kogemused. T606 praktiline vaartus oli ndidata antud tulemuste pdhjal, millised on Gpetajate
hoiakud kaasava hariduse suhtes ja kas néiteks to0staaz vdi eelnevad kogemused HEV-0pilastega
vOivad neid hoiakuid méjutada. Tulemused aitavad ndidata, millele tuleks tdhelepanu podrata, et
kaasava hariduse pdhimaotteid veel efektiivsemalt rakendada koolides.

Antud t66 Uhe piiranguna saab autor vélja tuua kisitluse osade valiku valimis. Nimelt on
uuritavad olnud antud t66s klassiGpetajad ja ainedpetajad, kuid ametlikus uurimuses osales veel
palju erinevaid haridustootajaid (nt tugispetsialistid, koolijuhid), kelle vastuseid siin ei

analutsitud, kuigi nad algse kusitluse valimis olid olemas. Siinkohal soovitab t60 autor jatkata
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edasi uurimusega kasutades teisi andmed ja seejarel saadud tulemusi vorrelda praeguste t60
tulemustega.

Veel vdib vélja tuua vabatahtliku valimi kasutamise piirangu, sest t66 valimi puhul ei ole
teada, kas need, kes otsustasid osaleda, erinevad nendest, kes ei soovinud osaleda. Samuti ei ole
teada, kas kutse uuringusse said koik osalejad katte, sest kutsete edasisaatmine on koolijuhtide
vastutada.

Ja kuna kogemuste puhul néitasid tulemused negatiivseid hoiakuid just toe allskaala osas,
siis teeb autor ettepaneku korrata voi stivendada uurimust koolides, kus on olemas kdik
tugispetsialistid (sotsiaalpedagoog, eripedagoog, logopeed ja pstihholoog, abidpetaja) ja ndha, kas

tulemused oleksid samad (nt juhtumisuurimus).

Tanusonad
Soovin esmalt tdnada oma I6putdd juhendajat, kes on jaganud erinevaid nduandeid ja olnud
olemas terve t06 protsessi véltel. Samuti tdnan oma lahedasi, kes on olnud ulimalt toetavad igal

hetkel ja on véimaldanud mul antud t66d koostada.

Autorsuse Kinnitus
Kinnitan, et olen koostanud ise kdesoleva 18puttd ning toonud korrektselt vélja teiste autorite ja
toetajate panuse. T60 on koostatud lahtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste instituudi 16put66

nduetest ning on kooskdlas heade akadeemiliste tavadega.
Katryna Pikkenen

/Allkirjastatud digitaalselt/
21.05.2024
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Lisad

Lisa 1. Kohandusvotete loetelu

Olen kasutanud diferentseeritud dppematerjale.

Olen kasutanud diferentseeritud dppetlesandeid.

Olen kasutanud taiendavat selgitamist tunni ajal.

Olen kasutanud tdiendavat selgitamist vahetunnis vdi pérast tunde.
Olen kasutanud abidpetaja tuge tunni labiviimisel

Olen kasutanud tugiisiku tuge tunnis.

Olen kasutanud kaasdpilaste abi.

Olen kohandanud tegevusi eripedagoogi nduannete pdhjal

Olen kohandanud tegevusi logopeedi nduannete pdhjal.

. Olen kohandanud tegevusi psiihholoogi nduannete pdhjal.

. Olen kohandanud tegevusi sotsiaalpedagoogi nduannete pohjal.

. Olen suunanud dpilase dpiabiriihma, et ta saaks tavaklassis paremini 6ppida
. Olen Opetanud koos teise Opetajaga.

. Olen Gpetanud koos eripedagoogiga.

. Olen Gpetanud koos sotsiaalpedagoogiga voi muu tugispetsialistiga.

. Olen kaasanud dpiprotsessi toetamisse lapsevanema.

. Olen koostanud ja rakendanud kaitumise tugikava.

. Olen jarjepidevalt ja ststeemselt treeninud konkreetset enesejuhtimis- vai sotsiaalset

oskust.

Olen kasutanud dpilase toimetulekut toetavaid vahendeid (nt helisummutavad
kdrvaklapid, istumispallid, eelhoiatused, visuaalne taimer, piktogrammid jne.

Olen ainealaste oskuste dpetamisel ja kontrollimisel lisanud juurde vaimset tervist
toetavaid metoodikaid (nt to6lehe aares kirjas arevust vahendavad tehnikad, tanulikkuse

ulesanded; vaikuseminuti harjutused).
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