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Resilimee
Setu kultuurile omased lastemiingud Setumaal elavate inimeste milestuste niitel
Bakalaureuset6o eesmérgiks oli vilja selgitada, milliseid setu kultuurile omaseid

ménge setud lapsepdlves mangisid. T66 eesméark sonastati uurimisprobleemist tulenevalt,
milleks oli asjaolu, et autori poolt 1abitootatud materjalide tulemusena ei ole varasemalt
setu lasteméinge uuritud. Too teoreetilises osas kirjeldati mangude olemust ning miangu
olulisusest lapsele. Vilja toodi rahvaméngu kui ka parimuskultuuri definitsioon ning anti
iilevaade rahvaméngudest setu kultuuris. Kéesoleva kvalitatiivse t66 uurimuslikus osas
kasutati andmete kogumiseks poolstruktureeritud intervjuud, mille kaudu kiisitleti kuut
Setumaal elavat voi setu kultuuriga seotud inimest. Tulemustest selgus, et setud méangisid
lapsepdlves liikumis- ja rollimange, viimane oli seotud vanemate matkimisega. Pohiliseks
méngukohaks setude seas oli duetingimustes mangimine, kuna eluolu kiis igapdevaselt
oues kodu iimber. Kalendritdhtpdevadega seotud mangud olid pigem tahtpdevadega
peetavate iihisiirituste 0saks, néiteks tahtpdevade puhul peetavad kirmaskid, kus lapsed
méngisid ménge ja laulsid. Tulemustest selgus, et setud, kes olid périt iihest kandist,
pidasid samasuguseid kalendritdahtpdevadega seotud kombeid. Méangimiseks tekkinud
ideed tulenesid vastanutelt endilt, vanematelt kui ka koolist, kuid pohilisteks
méangusuunajateks olid siiski vanemad, kes opetasid lastele neid ménge, mida méngiti enda
lapsepdlves.

Marksonad: médng, rahvaméang, setu kultuur

Abstract
Inherent children's games in setu culture, based on the memories of people who live
in Setu county
Purpose of this bachelor thesis was to find out which games were inherent for setu

culture that setu children played in their childhood. Theoretical part of the thesis
explaines the nature of the games and its relations factor for a child. Also the definition of
traditional games and traditional culture was explained and overview was given of
traditional games in setu culture. Half structured interview was used in present qualitative
thesis exploratory part, which involved six people who either live in Setu county or are
connected with setu culture. Results showed that main games in setu culture were to do
with movement and roleplaying which was based on imitating the parents. Main places
where setu children played where outside because main living situation was based around

the home. Games were also related to statutory holidays and were the main components of
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that holiday, for example “kirmaskid” to celebrate the holiday , children played different
games and sang. Results found that setud, who are from the same area, celebrated the
holidays in the same manner. Ideas for games came from children, elders or school, but
main direction givers were parents who showed games to their children, what they used to
play when they were children themselves.

Keywords: play, traditional games, setu culture
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Sissejuhatus

Lapsepolve lahutamatuks osaks on miang, mis kuulub lapse igapdeva tegevuste juurde.
Aegade jooksul on kujunenud méangust lapse jaoks vabaaja veetmise viis ning
meelelahutus, mille kaudu 6pib laps toime tulema erinevates situatsioonides ning tajub
erinevad tundeid. Laps méngib seetdttu, et ta tahab samastuda tdiskasvanuga, kuna ta ei saa
reaalselt kdituda nagu tiiskasvanu, teeb ta seda just labi méngu (Ugaste, 2005).

Rahvuslikud tavad ja kombed kuuluvad meie igapdevaelu juurde. Rahvuslikud
traditsioonid on toeks sotsiaalsele keskkonnale, seda toetab rahvakalendri tahtpaevade
tahistamine ning nendega kaasnevate mangude miangimine, mis aitab lapsi sotsiaalsete
oskuste arendamisel, soodustab suhtlemist eakaaslaste ning taiskasvanutega, loovat
tegutsemisviisi, lapse iseseisvust, oma emotsioonide viljendamist ning iihtlasi ka
koostoooskust (Laasik, Liivik, Téht, & Varava, 2009). Kiesoleva uurimust6o probleem
tuleneb asjaolust, et autori poolt ldbitootatud materjalide tulemusena ei ole leitud
varasemat uurimust setude lapsepdlve miangude kohta. Kuna rahvuslikud tavad ja kombed
on iiheks osaks meie igapéevases elus (Ugaste, 2005), siis sellest tulenevalt on
bakalaureuset6o eesmirgiks vilja selgitada, milliseid setu kultuurile omaseid ménge setud
lapsepdlves mingisid. Setu lastemangudega tutvumine annab voimaluse kohaliku

méangukultuuri edasikandmiseks ning antud kultuuriosaga tutvumiseks.

Maingu moiste ning mangu vajalikkus lastele

Lapseea pohiliseks tegevuseks on mangimine, kuna méang juhib lapse arengut. Méang
on lapse jaoks tahtis, kuna lapse ,,mina“ areng, intellekt, sotsiaalsus ning fiiiisiline areng
saab alguse méngust. Miangu kestel juhitakse lapses olev energia lapse vabal valikul
nendesse tegevustesse, mida ta ise soovib ning millegagi tegelemine stimuleerib lapse
arengut (Alward, 2005). Vabalt valitud méngu motet jagab ka Peter K. Smith (2011) kes
defineerib miangu kui tegevust, mida tehakse enda huvides ning iseloomustatakse sellega,
et téhtis pole vait vaid osavott. Seega on méangu protsess tahtsam kui 1opptulemus. Eelpool
nimetatud autoriga ndustuvad ka Pramling Samuelsson ja Carlsson (2008), kes samuti
defineerivad miangu kui laste poolt algatatud harjutamist. Méang on varajases lapsepdlves
muutuv nii ajas kui ruumis. See on lapse vaba tegevus ning enne kui lapsed miangima
hakkavad, omavad nad métet sellest, mida nad teha soovivad ning kuidas méang kujunema

peaks.
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Einon (2004) toob vilja, et miangu alustades valivad lapsed ise mangukaaslased ning
vahendid méangimiseks. Méngu viltel oskavad lapsed oma méngu kontrollida, sealjuures
kehtestades ise reeglid ning arendades méngukaaslaste vahelist koost66d. Mangu peetakse
edukaks eelkoige siis, kui lapsed on omal vabal valikul valinud méngimiseks nii méngu
kui méngukaaslased. Lapse poolt paika pandud reeglite ning mangusuuna korral ei tohiks
lapsi méngu ajal segada, kuna eelnevalt paika pandud reeglid on juba sobilikud antud
méngule ja mdngu mangijatele. Olukorras, kus tdiskasvanu on andnud lastele suuna
méangimiseks, madrab mangu valdkonna v4i annab méangimiseks kindlad vahendid,
peetakse olukorda juba t66ks, mitte méanguks. Lapsed opivad koige rohkem sellest
méangust, mille nad on ise loonud ning mis ei ole tdiskasvanu poolt suunatud (Wood,
2005).

Lifter ja Bloom (1998, viidatud Lifter, Mason, & Barton, 2011 j) toovad vilja, et
méangu voivad olla kaasatud teised eakaaslased voi hoolekandjad, miang voib viljendada
kiindumust, kuid mitte tingimata, mangus voib olla ka teesklemist. Oskused ja teadmised,
mida laps mingides omandab, kujundavad selle, kuidas laps kaitub kokku puutudes teiste
laste ja oma lahedastega. Méngu abil kujunevad vilja lapse sotsiaalsed oskused. Mangu
kéigus arenevad lapse isiksuse omadused, sealjuures fantaasia ja taju, mis on aluseks just
loovusele. Métlemisvdime, suhtlusoskus, kieline tegevus ning kone areneb lapsel eelkdige
méanguga, mis on tema jaoks eakohane (Einon, 2004). Juhtides tiahelepanu sellele, kuidas
laps kditub méngides on voimalik lapse arengut pidevalt jalgida alates imikueast kuni
eelkoolieani. See, milliseid tundeid laps méangides véljendab, peegeldab lapse kogemusi
ning arengut (Pramling Samuelsson, & Carlsson, 2008). Ugaste (2005) on vélja toonud, et
lapse méng ei seisne ainuiiksi 1dbus, meelelahutuses ning ajaviitmises, vaid on iihtlasi ka
oluliseks tegevuseks, mis omab lapse arengus suurt rolli. Seetottu rhutataksegi pidevalt, et
méng on lapsepdlve tiks olulisimaid pohitegevusi ning edaspidise elu oluline mdjutaja.
Mingu definitsiooni keskne aspekt on ka see, et méng sisaldab spontaanseid ja loomulikult
esinevaid tegevusi objektidega, mis piitiavad tdhelepanu ja on huvitavad (Lifter et al.,
2011).

Inimkonna algusest peale on méang olnud lahutamatu osa inimithiskonnas, mangu Sisu
ja vormid on kultuuri oluline osa. On levinud teadmine, et méng on kultuuri peegel, kuid
tihtlasi on miang kultuuris pidevalt muutuv. Kultuuri ja miangu arengut mojutavateks
aspektideks on vilja toodud nii majanduslikud, poliitilised kui ka 6koloogilised tegurid
(Saar, 1997). Tulva (1989) on 6elnud, et ,,Miang ja ménguasjad on kultuuriga

identifitseerimise, kultuuriga adopteerimise ning isiksuse sotsialiseerimise vahend ja
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peegeldus. Jareltulev pdlvkond on igal ajal end ménguga eluks ette valmistanud,
omandades ja arendades joudu, osavust, kiirust, kartmatust - mis on eluks téhtsad.

Mangud on olnud nii lastele kui ka vanematele 16bustuseks, mis on neid igasuguste
kahjulike, elust tingitud situatsioonide eest kaitsnud ning neis fiitisilist ja vaimset varskust
hoidnud. Ka tirgaja inimesed I1dbustasid end vabadel tundidel ja rodmu pakkuvate
olukordade puhul igasuguste tantsude, pantomiimide esitamise, joukatsete ning miangudega
(Raudkats, 1924). Ungari rahvaste uurija Lazar (2004) on vilja toonud, et mangudel on
traditsioonilises kiilakeskkonnas oma roll, kus viikelapse timber on tema perekond ja
tuttavad, kes tdidavad olulist rolli lapse méngus. Selleks, et laps opiks tunnetama oma keha
ja ennast, harjuks eluliste situatsioonidega enda iimber, teda timbritseva loodusega ning
oleks osa tihiskonnast, on kdige selle juures suur roll méangul, mille abil dpib laps
iihiskonnas toimetama. Sarnast motet jagab ka Eesti folklorist Mall Hiiemée (2012), kes
véidab, et miangimise eesmargiks on kiill Idbusalt aega veeta, kuid iihtlasi valmistab
méngus olev loovus ning loomingulisus lapse ette tdiskasvanu eluks.

Hitchcock & Hughes (1995) on vatnud kokku méngu viis peamist tunnust: see on
naudingut pakkuv, aktiivselt kaasa haarav, vabalt valitud, tdlgendamatu ning seesmiselt
motiveeritud tegevus. Samuti toetab méng nii fiitisilist, esteetilist, emotsionaalset ning
sotsiaalset arengut (Sluss, 2005). Wood, (2005) viidab, et paris kdiki laste tegevusi ei saa
nimetada manguks. Mangul on mitmeid voimalusi, kuidas ja millega lapsed méngivad ning
kui lapsed saavad uusi kogemusi, laienevad ka mangu voimalused. Samuti toob ta vilja
méngu seose vilismaailmast, mida lapsed méangimisel tihtipeale kasutavad. Oma méngus
matkib laps tihtipeale tdiskasvanute tegevusi. Jalgides lapse miangu, saab aimu, milline
olukord on lapse peres, kuna lapsed méngivad labi erinevaid situatsioone, mida nad
taiskasvanute pealt ndinud on ning ldhimateks taiskasvanuteks on lastele just vanemad.
Maing annab lapsele aimu teda timbritsevast keskkonnast, arendab eakaaslastega suhtlemist
ning annab vdimaluse avastada tegutsemiseks erinevaid viise (Seefeldt & Barbour, 1990).

Kokkuvatlikult vaib 6elda, et mang on tegevus, mille lapsed ise vilja motlevad, see on
huvitav ja tahelepanu koitev, olenemata, mis timberringi toimub ja kes ldhedal viibib.
Nooremad lapsed méngivad enamjaolt ménguasjadega seotud miange. Aino Ugaste (2005)
sonul tunnevad lapsed méanguga kaasaskéivaid reaalseid tundeid, sealjuures rodmu,
rahulolu ning naudingut. Enamasti kaasnevad méanguga positiivsed tunded ja emotsioonid,
kuid miangu kaudu viljendatakse ka ebameeldivaid tundeid, nditeks véigivald voi
kaotusehirm, siiski tahavad koik lapsed negatiivsetest tunnetest hoolimata méngida.

Lahtudes mangude mitmekesisusest, on ménge liigitatud erinevalt (Kivi & Sarapuu, 2005).
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Mdnguliigid

Toetudes méangude suurele ampluaale on Kivi ja Sarapuu (2005) jaotanud laste
méngud kaheks: loovmangud ehk vabaméangud ning reeglimiangud ehk valmisméngud.
Loovméngudeks nimetatakse méange, mille lapsed on iseseisvalt tekitanud ning kus lapsed
valivad ise méanguks sobiva teema, sisu, koha ning vahendid. Loovméngud jagunevad
omakorda; rolli-lavastus- ja ehitusméngudeks. Jargnevalt tuuakse vilja rollimédngude
aspekt, kuna t66 autor ei pea vajalikuks oma t66 seisukohalt kirjeldada lavastus- ja
chitusménge. Viimane tuleb sellest, et lapsed méangivad rolliménge rohkem (Saar, 1997),
kui lavastus- ja ehitusménge.

Rollimédngud on laste seas levinud, nende kaudu areneb lapse ,,mina“. Rollimdngude
aluseks on lapse keskkond, milles ta igapdevaselt toimetab, seega on lapsele oluline viibida
keskkonnas, mis inspireerib last mangimiseks. Rollimdngus on laps justkui nditleja, kes
valib endale sobiva rolli, teeb loomulikult nédivaid liigutusi, valib endale méangimiseks
sobiliku hadletooni, kostiitimi voi koha. Keskkonnast tulenevalt voib laps tihtipeale
taiskasvanut efektiivselt imiteerida, jédljendades nahtud miimikat ning liigutusi. Lébi
kogemuste ja rollimdngu méngimiste areneb lapses kognitiivne motlemine ning

jalgimisvéime (Heidemann & Hewitt, 1992).

Reeglimiangudeks peetakse méange, millel on kindlad reeglid ja struktuur ning mille
kaudu saab muuta dppimise laste jaoks huvitavamaks. Arvatakse, et laste eelistused
méangude suhtes voivad tuleneda erinevatest voimetest, huvidest ning kogemustest (Saar,
1997) On uuritud, et poisid eelistavad pigem liikkumisménge, ehitusméange, sdidukite
kasutamisega seotud méange ning samuti pakub neile huvi konstrueerimine.
Lavastusmidngud, koduméngud ning rollimangud on tiidrukutele tavaparasemad (Tulva,
1985). Kuigi tiidrukud ja poisid méngivad koos, v3ib sageli eristada soostereotiiiipset
kaitumist, nditeks teevad méingus tiidrukud siitia, kuna poistel on kohud tiihjad (Saar,
1997). Vastavalt sellele, et poistel ja tiidrukutel on erinevad mangud, mida nad méngivad,
kuuluvad nende méngude juurde ka erinevad manguvahendid, mida nad mangudeks

kasutavad.

Mdnguasjad
Mingimisega kdib kaasas manguasjade kasutamine. Mianguasjaks nimetatakse eset,
mida laps enda mangus kasutab ning millel on tihtipeale hindamatu vaartus (Goldstein,

2003). Teadupérast on vilja kujunenud ménguasjad, mis on moeldud rohkem kas poistele
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voi tiidrukutele. Lapsed ise hakkavad manguasjade valiku puhul vahet tegema soltuvalt
identiteedi arenguga (Miiiirsepp, 2013). Seega, mida rohkem hakkab laps teadvustama
endale oma sugu, seda enam hakkab lapse arusaam soorolli stereotiiiibist kajastuma ka
lapse médngudes ning méanguasjade valikus. On leitud, et sooline erinevus méngib poiste
puhul méangudes olulisemat rolli kui tiidrukute puhul. Nimelt ei Kipu poisid tiidrukute
ménguasjadega mangima, samas kasutavad tiidrukud poiste mdnguasju ka oma mangudes
suurima heameelega. Seega ongi sageli tiidrukute mangud ja méanguasjad mitmekesisemad
kui poiste mangud (Liik, 1993).

Manguasjade omadused on vilja toonud Kivi ja Sarapuu (2005), kes on arvamusel, et
méanguasi 0leks eelkdige funktsionaalne ning last arendav. Mida funktsionaalsem on
ménguasi, seda arendavam see lapse jaoks on. Oluline on ka minguvahendite materjal
(looduslik, kangad jne) kui ka mianguvahendi temaatika. Tankler (1999) toob vilja, et
teadlikult valitud ménguasjadega on voimalik mGjutada lapse arengu kulgemist ning toob
vélja kolme eritiitipi mdnguasjad, mis méangivad lapse arengus olulist rolli. Tagasisidet
andvate manguasjade puhul avaldub ménguasja "vastus™ siis, kui laps selle vahendiga
parasjagu tegeleb ning taoline méanguasi haarab pikemaks ajaks lapse tidhelepanu.
Mainguvahendi tagasiside voib olla vastavalt manguvahendi keerukusele erinev, niiteks
pannes korvuti imikukdristi ning arvutimangud. Kuna sellist tiiiipi mdnguasjad pakuvad
huvi igas vanuses lapsele, on nad eriti olulised manguvahendid viikelastele kognitiivseks
ning motoorseks arenguks.

Teise tiitibi moodustavad liikuvad méanguasjad, mis motiveerivad last mingil viisil
ennast liigutama (Goldstein, 2003). Liikuvad ménguasjad nagu ka tagasisidet andvad
méanguasjad on eriti oluliseks mianguvahendiks just imiku- ja viikelapseeas, kus
ménguvahendi aitavad kaasa roomamisele, kdndimisele, jooksma Sppimisele, samuti
modjuvad hasti ruumitaju ning tasakaalutunnetuse arengule. Kolmandaks ménguasjade
tiiibiks on valja toodud motlemist ja loovust arendavad méanguasjad. Nende ménguasjade
hulka kuuluvad ka nn sobitamise méanguasjad, mis aitavad lapsel tundma 6ppida kujude
suurusi ning erinevusi ning opetavad lapsele ruumilisi suhteid, sealhulgas koordinatsiooni
ja loovust. Antud ménguvahendite nagu ka tagasisidet andvate méanguasjade puhul on

raskusaste seotud lapse voimekuse ja arenguga (Tankler, 1999).

Mcdngukohad
Bilton’i (2010) jargi on lisaks ménguasjade kasutamisele oluliseks mangu keskseks

aspektiks ka koht, kus laps mangib. Keskkond, kus laps mingib, voimaldab tal kasutada
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fantaasiat ning muuta méangu ideed ja sisu vastavalt méngukeskkonnast leitavatele
vahenditele. Peamiselt on miangukohad seotud méngimisega Ssiseruumis ning
ouekeskkonnas. Frost & Norquist (2007) on vilja toonud Gues mangimise olulisuse lapse
tervisliku arengu naitel. Markides, et dGues mangimine aitab kaasa lapse tervislikule
arengule ning parandab doppimisvoimet. Seega soovitatakse lastevanematel suunata oma
lapsi rohkem dues médngima, kuigi see on piiratud lastevanemate suurenenud to6kohustuste
tottu. Siiski on vilja toodud, et laps on dues mangimisel motiveeritum, kui temaga on
kaasas ka lapsevanem (Maynard & Waters, 2007). Oues mingimise asjaolu tulenes ka
sellest, et eluolu kéis kodude iimber ning oli seotud t66ga. Toas méngiti pigem talvisel
perioodil, mil duetdod olid tehtud ning ileiildse peeti talvist periood puhkamise ajaks
(Tulva, 1989).

Oues mingimine pakub lastele vabadust teha tegevusi ning mingida minge, mis on
siseruumides piiratud voi sootuks keelatud. Oues olles saavad lapsed olla lirmakad,
madrdunud ning energilisemad. Neil on voimalus duekeskkonnas méingides loodusega
lahemaks saada, oppides tundma loomi, taimi, looduslike objekte ning materjale, mille
kaudu saavad lapsed arendada enda teadmisi looduse kohta. Lisaks eelnevale parandab
oues mangimine laste suhteid teiste laste ja taiskasvanute vahel (McClint & Petty, 2015).

Kuigi eelnevalt voib arvata, et dues mangimine on vorreldes siseruumides
méngimisega palju arendavam ning tulemuslikum, on Bilton (2010) vélja toonud ka
siseruumides méangimise kasulikkuse. Toas miangimise eeliseks on keskkond, kus laps saab
rahulikult iseendale orienteerudes méingida, ilma viliste faktoriteta, mis voivad tdhelepanu
méangult mujale suunata. Vordluseks tuuakse vélja néiteks automiirin voi ere paike, mis
voivad last miangimisel segada ning héirivaks osutuda. Hendricks (2001) viidab, et lastel,
kes mingivad enamus aja dues, olenemata ilmast, esineb rohkem paevi mil ollakse
palavikus, gripis voi saadakse kergemini allergiaid. Siseruumides on Ghuvahetus samuti
oluline, kuid sellegipoolest ei haigestu need lapsed, kes mangivad ka toas, nii tihti, kui

need, kes méngivad iga ilmaga Gues.

Rahvaméng
Miénge on mitmesuguseid ning miange, mida on méangitud ajast aega
kalendritdhtpdevadega seotud pidustustel voi koosviibimistel, eriti Setumaal (Tampere,
1958), nimetatakse iihtselt rahvamanguks (Tedre, 1985). Idla (1933) on tdlgendanud
rahvaméangu kui parimuslikku ajaviite- ja 1obustusviisi nii lastele kui tdaiskasvanutele. Oli

ka minge, mida méngiti vaid teatud aegadel v4i stindmustel. Naiteks kogunesid kiila
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noored laupéeviti kiige juurde ning kui kiikumisest vasiti, hakati méangima ja tantsima
(Tampere, 1958).

Rahvaméngu olemuse on vilja toonud Celia Roose (2003), kes peab méangimist noorte
ning tdiskasvanute koosviibimistel iitheks armastatumaiks meelelahutuseks. See aitab
I6busamaks muuta tavapérased iihised t660htud ning oli oluline ka téhtpdevade ja piihade
téahistamisel nagu nditeks jouluaeg, mil koik t66d olid tehtud (Eller et al., 1994).

Rahvaméng on olnud ammusest ajast koigil rahvastel nii taiskasvanute kui ka laste
harrastuseks ning iihtlasi jaotatakse neid nii vanemateks kui uuemateks rahvaméangudeks.
Vanemaid rahvaméinge iseloomustab taluga seotud siindmuste etendamine. Uuemaid
rahvaménge iseloomustab aga traditsioonidega seotud tegemised. Lisaks lauluméangudele
ja ringmingudele kuuluvad Eesti rahvaméangude juurde ka veel osavus —ja jouméangud
(Agur et al., 1992).

Rahvaménge on rithmitatud nii aja, méngijate arvu, soo, vanuse kui ka mangimiskoha
jargi. Miangukoht valitakse méngijate arvust ning antud tiahtpaeva teemakohasusest. Iga
rahva kultuurilooming toetub mingil mééral vanale parimusele. Rahvakultuurist tulenevad
praegused kunstiliigid on sadade aastate jooksul elust viljakujunenud. Rahvuslik omapéra
avaldub eclkdige rahvakultuuris (Tedre, 1985).

Raudkats (1924) on vilja toonud erinevaid manguelemente, mida on kolme laadi.
Koige tdhtsamaks ning mitmekesisemaks on elemendid, mis esitavad neid toiminguid,
mida inimesed oma elu arenguastmeil on harrastanud. Niiteks tagaajamine ja pdgenemine
on iseloomulik kiittimistasemele, mida voib nimetada ka jahiinstinktiks, millest on périt
suurem osa méangu huvidratavatest elementidest. Tdnapédevani on joudnud sellelt tasemelt
meile néiteks kirbuméng, mis on tavaline tagaajamise mang. Pallimidngudest esineb ka
kepiga palli 166mine ning 166kide tagasi torjumine. Kiitiajastust on parit poiste huvi
uurimisteekondi ette votta, telkides elamine, piitiniste vilja panemine ning tule tegemine.
Karjapidaja astmelt on aga parit kilndumus loomade vastu, keda lapsed kohtlevad kui oma
seltsilisi ja sopru.

Teiseks ménguelemendiks on iihiskondlikus, milleks on kollektiivsustunne. Kolmanda
ménguelemendina on vilja toodud hingelised elemendid, néiteks elurddm, head tuju,
rahuldustunne, mida méngud meis dratavad. Samuti kuulub nende elementide hulka
méangudele omane vabadustunne. Miang peab olema vaba vilisest survest ja seesmisest
suundusest (Tedre, 1985). Rahvaméangud olid lihtsa siindmustikuga lauluméngud,
naljaméngud ning liikkumisméingud, mida méangiti tahtpédevadega seotud pidustustel voi

vabaaja veetmisel.



Setu laste traditsioonilised méngud 12

Péarimuskultuur
Rahvaméngud on osa parimuskultuurist, milleks nimetatakse kultuuri, milles vaimne
parand on seotud inimeste malus piisimisega ning kandub edasi suuliselt, vahetu kogemuse
ning jaljendamise kaudu. Traditsioonilisust, kollektiivsust ning loodusldhedust peetakse
parimuskultuuri olulisemateks tunnusteks (Kaevats & Varrak, 1994). Sargi’i (2005) jargi
peetakse moiste pdrimuskultuur puhul oluliseks sidet mineviku ning selle etnilise omapéra

vahel, ka sel juhul kui parimuskultuur on segunenud uuema kultuuriga.

Rahvamdng setu kultuuris

Téanapdeval on inimeste huvi oma kultuuri olemuse ning ajaloo vastu kasvanud, eriti
on seda tdheldatud véikerahvaste hulgas. Kultuuri pdhimehhanismiks peetakse
kollektiivset malu, mis talletab ja séilitab pdlvkondade elukogemusi. Kollektiivse mélu
vahendusel tekib soov piarandada oma jareltulijatele aastate viltel kogunenud véartusi, mis
kajastub meie kultuuritraditsioonides ning annab soodsamaid vdimalusi elu mGistmiseks
ning edasiminekuks (Tulva, 1989).

Bakalaureuset6o autori arvates on Setumaal piisinud rahvakultuur tdnapaevani ning
itha enam hakatakse vaartustama oma juuri ning kultuuri ajalugu. Setu kultuur ei périne
iiksnes Eestist, vaid see on segunenud vene kultuuriga, mida iseloomustavad erinevad
mojud, mis on setudele edasi kandunud (Vananurm, 2000). Setu rahvakultuur on sailitanud
kiillaltki vanu ning ehtsaid traditsioone ning vorme, mida hinnatakse tdnapaeval viga
korgelt.

Setu rahvuslikku omapéra on aidanud séilitada tema enda karakterioskused ning
iseteadvus, setud on piitidnud teadlikult eemale hoida k&igest uudsest, mis tundub talle
vOorana, sellest tuleneb ka rahvuslike traditsioonide tdhtsus. Samuti on setud teadlikult
eemale hoidnud eestlaste ning venelastega iihte sulamisest, sajandeid on elatud oma elu
ning lasknud juhtida ennast oma veendumustest ja kombetraditsioonidest (Vananurm,
2002), et sdilitada enda rahvaméangu.

Setumaal on rahva vaimuelul ja 16bustamisel tahtsal kohal piisinud rohkete piihade
pidamine. Igal pithal on omane komme, méang voi traditsioon, mida jélgitakse tanapaevalgi.
Mingudes véljendus inimese vahetu suhtumine timbritsevasse ellu, oma t66sse ja
tthiskondlikku korda, neis leidsid aset reaalsed elamused, tunded ja méotted. Setumaal oli
peamiseks tihisteks tooohtute perioodiks nii nimetatud ,talsepiiha paastu® aeg, mis kestis

kuus nidalat enne joulupiihi. Traditsiooniks oli neiudel ja naistel koguneda iihte
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ruumikasse talutuppa, kus tehti késit6od ning méngiti erinevaid lintsamaid mange kuid ei
lauldud (Hiiemée, 1981).

Paarinddalane , talsipiiha“ aeg oli elavaimaks mangimisperioodiks, sel ajal toid ei
tehtud, vaid kiidi kokku taludesse, et iihiselt end mingudega 18bustada. Uheks
omapdraseks Setumaal séilinud joulukombeks on kristotamine, mil lapsed kaisid koos
taiskasvanuga talust tallu ning lauldi palveid, millega sooviti rahulikku jouluaega
(Vananurm, 2002). Ohtud méodusid lauldes, tantsides, enamasti lauluméinge méngides. Sel
ajal oodati paastupiiha algust ning ndnda saadetigi seda ootuse aega méoda méangides,
lauldes, mis mujal Eestis enam traditsiooniline polnud (Tampere, 1958).

Mangulisse ,,lihas66gi aega“ kuulub ka abielunaiste ,,paabapraasnik®. Seda paeva
tahistatakse ka tdnapdeval. Sel ajal koguneti lesknaise voi lasteta abielupaari juurde, kus ei
olnud segajaid, mehed jiid sellest olemisest vilja. Sellele perioodile jargneb ,,suur paast*,
mis oli setude jaoks raskeks leinaperioodiks. Paastu ajal ei s6odud liha- ega piimatoite, ei
16butsetud ega kaidud iiksteisel kiilas. Paast 16ppes lihavottepithadega, mil hakkas taaskord
méangude, kiigelkdimise ja laulude aeg. Hakati korraldama erilisi suviseid vilipidusid-
kirmaskeid, kus lauldi, tantsiti ning méangiti. Kirmaskitel niitasid eelkdige tiidrukud oma
tantsu- ja lauluoskust. Laulumdngudest tantsiti ka erinevaid kokku ja oma kohale tagasi
tantse poolsdoris ehk kergotamine. Selliseid lauluméngu vorme ei tuntud kusagil mujal
Eestis, kui ainult Setumaal (Tampere, 1958).

Rahvaméinge ei méangitud ega méngita praegugi mitte tiksnes vajadusest aega viita voi
meelt lahutada, vaid paljudes miangudes on joudu, osavust, kiirust voi vastupidavust
noudvaid votteid ning rohkesti esineb ka kasvatavaid ning mdistust arendavaid elemente,
miks neid mange méangiti. Samuti oli rahvaméangudel ka suur osa noorte suhtlemisoskuse
soodustamisel. Setude lilitumine iildisesse Eesti hariduselu siisteemi on toonud
paratamatul kaasa ka setude rahvakultuuri sugemete kadumise. Praegusel ajal on tekkinud
aga Setumaale lastekoorid- laulu- ja tantsurithmad ning huviringid, kus viiakse edasi ja
sdilitatakse setu laulu- ja tantsu eripara ning pithadega seotud kultuurilisi traditsioone ja
rahvaméinge. Setu laste mangud sarnanesid tdiskasvanu mangudele, milleks olid enamasti
tantsu- ja laulumangud ning eelkdige méangiti neid piithade ja téahtpaevade ajal (Tampere,
1958).

Bakalaureuseto6 ajendiks oli asjaolu, et to6 autor ise on périt Setumaalt ning huvitatud
setu kultuurist. Too autorile teadaolevalt ei ole setu lastemidngude kohta varasemat
uurimust labiviidud, sellest tulenevalt oli bakalaureusetdd eesmérgiks uurida, milliseid setu

kultuurile omaseid ménge setud lapsepdlves miangisid. Teooriale toetudes ja eesmérgist
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tulenevalt on piistitatud jargmine uurimiskiisimus: kuidas Kirjeldavad setud oma

lapsepdlves mingitud minge?

Metoodika
Kéesoleva bakalaureuset6é uurimisviisiks on kvalitatiivne uurimus, kus tegeletakse
inimeste isikliku ja sotsiaalse kogemuse uurimise, kirjeldamise ja tdlgendamisega.
Kvalitatiivse uurimuse kéigus piititakse moista pigem vaiksema arvu osalejate
maailmavaadet, mis voimaldab iihtlasi setu kultuuriga seotud inimestel end paremini
viljendada ning seetdttu on t66 autoril voimalik uuritavaid paremini mdista ning teemasse

stivitsi minna (Laherand,2008).

Valim

Uurimuses kasutati eesméargiparast valimit, mille puhul valitakse uuritavat ettendhtud
kriteeriumite alusel. Uheks uuritavate valiku kriteeriumiks oli, et uuritavad oleksid
Setumaal elanud voi hetkel elavad setu kultuuriga seotud inimesed. Sellest tulenevalt valiti
uurimuses osalemiseks 6 intervjueeritavat. K&ik uuritavad osalesid uurimuses
vabatahtlikult. Bakalaureuset66 autor vottis uuritavatega tihendust Kirja teel ning leppis
kokku intervjuude labiviimise koha ja aja vastavalt uuritavate soovile. Uurimuses osales 3
meest ja 3 naist vanuses 50-80 eluaastat. Uuritavate keskmiseks vanuseks oli 63 eluaastat
ja nad elavad Setumaa iihe valla erinevates paikades. Laherand (2008) selgitab, et
uurimuses on oluline vajadusel tagada uuritavate konfidentsiaalsus, kuna uurimus ei tohiks
uuritavatele tekitada mingisugust kahju vaid andma pigem positiivset moju. Eelnevast
lahtudes ei kajasta bakalaureuset66 autor uurimustulemustes uurimuses osalenute
isikuandmeid vaid asendas need pseudoniitimidega. Samuti ei ole uurimismaterjalid
korvalistele isikutele kattesaadavad (Virkus, 2010).

Andmekogumine

Andmete kogumiseks kasutati poolstruktureeritud intervjuud, mille intervjuu
kiisimustik (intervjuu kava on toodud lisas 1) koostati t66 autori poolt 1dhtudes
bakalaureuset66 uurimiskiisimusest. To6 autor peab iiheks usaldusvidarsemaks
uurimisinstrumendiks just intervjuud, kuna tegemist on isikliku vestluse kaudu saadud
andmetega (Hirsjarvi, Remes ,& Sajavaara, 2005). Poolstruktureeritud intervjuu korral
koostatakse intervjuu kava, milles on ette valmistatud pohikiisimused, millele uurija soovib

vastust saada. Poolstruktureeritud intervjuu kdigus on voimalik esitada intervjueeritavatele
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lisakiisimusi, mille abil suunatakse intervjueeritav vajadusel teema juurde tagasi (Ounapuu,
2014). Uurimuse intervjuu kava koosnes uurimiskiisimusest ldhtuvalt kahest osast.
Intervjuu esimene osa koosnes sissejuhatavatest kiisimustest, mis aitasid luua t66 autori ja
intervjueeritava vahel pingevaba suhtluse ning sobiva keskkonna vestluse labiviimiseks
(Laherand, 2008). Intervjuu teine osa koosnes pohikiisimustest, mille eesmérgiks oli vilja
selgitada nende mangude nimetused ja kirjeldused, mida Setumaal elavad vai setu
kultuuriga seotud inimesed oma lapsepdlves mangisid. Intervjuu koosnes 12st teooriast
tulenevast kiisimusest. Naiteks, milliseid liike ménge setud mangisid, millised olid
ménguvahendid, kust saadi méangimiseks ideid ning millised olid kalendritdhtpdevadega
seotud méangud ja traditsioonid.

Enne uuritavate juurde minemist ja intervjuude labiviimist tehti prooviintervjuu, mis
viidi libi eksperdiga, kelleks oli Tartu Ulikooli dppejoud ning kes dpetab vastavat ainet.
Prooviintervjuu labiviimise eesméargiks oli vélja selgitada, kas intervjuus olevad kiisimused
on sobilikud ning annavad vastuse autori to6s piistitatud uurimiskiisimusele. Pérast
prooviintervjuu labiviimist intervjuukiisimustes muudatusi ei tehtud, kiill aga muudeti
kiisimuste sonastust. Naiteks paluti vastuseid pohjendada.

Uurimise ajal kasutas t66 autor uurimuse usaldusvéirsuse tagamiseks uurijapaevikut,
mis aitab uurimisprotsessi dokumenteerida ja reflekteerida. Uurijapaevikus
dokumenteeritakse oma kogemusi ja probleeme, mis on uurimuse kaigus ning intervjuude
labiviimisel tekkinud (Flick, 2006). T66 autor kasutas uurijapdevikut sissekannete
tegemiseks, viljendamaks oma emotsioone v3i uue kogemuse saamist peale igat ldbiviidud
intervjuud (uurijapdevik on toodud vilja lisas 2).

Koik uurimuses kasutatud intervjuud viidi labi uuritavatele sobivas kohas ning
lindistati uuritavate nousolekul. Kdige pikema intervjuu pikkuseks oli 46 minutit ning

kdoige lithema intervjuu pikkuseks 15 minutit.

Andmeanaliiiis

Andmete analiiiisimiseks kasutati kvalitatiivset sisuanaliiiisi ja induktiivse sisuanaliiiisi
meetodit, mis vdoimaldab intervjueerimisel saadud teksti sisust leida tiles uurimusest
lahtuvat tdhenduslikud tiksused (Elo & Kyngés, 2008).

Intervjuud tehti ajavahemikus veebruar 2016 — aprill 2016. Peale intervjuude
labiviimist oli andmeanaliiiisi esmaseks etapiks intervjuude transkribeerimine. Keskmiselt
oli iihe intervjuu transkribeerimise ajakuluks kaks kolm tundi. Transkribeeritud intervjuud

saadeti soovi avaldanud intervjueeritavatele, et peale lugemist enda intervjuus taiendusi
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teha. Transkribeeritud intervjuud saadeti tagasi koigile uuritavatele, sooviga tdiendada
méangude Kirjeldusi. Tdiendusi tehti neljas intervjuus, kus lisati juurde méangude tapsemad
kirjeldused.

Andmeid analiiiisiti andmeto6tlusprogrammis QCAmap, kuna antud programmi sali
lisada koik transkribeeritud intervjuud ning vajadusel nende poole tagasi pdorduda.
Analiiiisimiseks salvestati failid .txt vormingusse, seejérel otsiti tdhenduslikke tiksusi,
millest tuletati koodid. Antud programmi kasutades kodeeriti koik transkribeeritud
intervjuud ldhtudes uurimiskiisimusest (ndide kodeerimisest on toodud lisas 3). Seejirel
loeti andmed korduvalt ja iiksikasjalikult 1dbi (Hsieh & Shannon, 2005), tuues tekstist vilja
tapsed laused, mis Kkirjeldasid peamdtte kdiki olulisi aspekte.

Uurimuse usaldusvadrsuse suurendamiseks kasutati korduskodeerimist ning
kaaskodeerija abi. Korduskodeerimisel loeti transkribeeritud intervjuud uuesti 1dbi, mille
kéigus leiti uusi koode voi vastupidiselt kustutati koodid, mis polnud antud teemale
sobivad. Peale korduskodeerimist kaasati kaaskodeerija, kes kodeeris antud uurimuses iihte
intervjuud, kuna 10% ulatuses andmete kodeerimine annab uurijale ja kaaskodeerijale
voimaluse vorrelda tulemusi. Koik koodid arutleti kaaskodeerijaga 14abi ning suuri
erinevusi koodide osas ei esinenud. Peale autori ja kaaskodeerija kodeerimist loodi

koodide abil pea- ja alakategooriad, mille alusel hakati uurimistulemusi analiiiisima.

Setude lapsepdlve
mangude kirjeldused

4 . Kalendritiahtpaevadega Miangude mangimiseks
Mangitud mangude _ P P A da Ayt
S seotudméangud ja saadudideed kodust ja
liigid ja kirjeldused g o P -
S - traditsioonid koolist

Joonis 1. Pea- ja alakategooriate moodustumine koodide alusel

Tulemused
Kuidas kirjeldavad setud oma lapsepolves méngitud mdnge?
Kéesoleva uurimuse andmete analiiiisimisel eristus setude lapsepolves méngitud
méangude maélestuste pohjal kolm alakategooriat: mingitud mangude liigid ja Kirjeldused,

méngude méangimiseks saadud ideed kodust ja koolist ning kalendritdhtpéevadega seotud
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mangud ja traditsioonid. Sellest tulenevalt on tulemused esitatud eespool nimetatud
kategooriate alusel, mille all on selgitatud alakategooriate sisu teksti niidetega.

Miingitud mdéngude liigid ja Kirjeldused. Intervjuudest selgus, et setude pohiliseks
méangukohaks lapsepdlves oli du, kuna elu kiis véljas kodu iimber ja oli seotud
vilitoodega. Tuli vilja, et mangud olid seotud ka tookohustustega nagu néiteks karjas
kdimine, heina tegemine voi kartuli votmine.

Meie juures oli siis Adsti suur org, kus oli viga, véiga palju pédhklipuid. /.../ Seal oli suur
kiitinialune /.../ uuristasime sealt heinakiitinist need augud ja koik kdigud. /.../ Ronisime
puude otsas. Kivimdngu mdngisime /.../ See kdis nii, et meil oli kotitdis kive, panime piirid
maha ja siis igaiiks veeretas oma Kivi ja iga jdrgneva kivi pidid veeretama kellegi teise kivi
vastu. Et kui sinu kivi puutus kellegi teise kivi, siis sa said selle kivi endale ja see, kellel
lopuks koige rohkem kive oli, see nagu véitiski selle médngu. (Vastaja 4)

Oues méngitud mingud olid suuresti liikumismingud, mis olid seotud enamasti fiiiisilise

aktiivsusega, mis kujutasid endast niiteks jooksmist, peitmist voi palliménge.

Keks oli Adsti tavaline. /.../ keksuruudud joonistasime maha, kas liiva sisse véi siis kriidiga
kuhugi tee peale. Ruudud olid ikka 1-9ni ja siis ootasid oma korda, viskasid kivi alguses
esimesse ruutu, sike jala peal keksisid /ibi ja siis kui jalga maha ei pannud said teise ruutu
minna. Kui joone peale astusid, siis jdrgmisse ruutu ei saanud. (Vastaja 2)

Intervjuudest selgus ka, et mangud, mida méngiti olid rollimdngud ehk siis méangiti seda,
mida néhti voi millest kuuldi, nditeks koduméangud voi sdjamangud. lImnes, et niiteks sdja
méangimine oli vanuseti erinev. Naiiteks need intervjueeritavad, kes olid ise lapsepdlves
soja keskmes olnud, sdda ei mdnginud, vastupidiselt nendele, kellel sdjaga kokkupuudet
polnud.

Séda muidugi. /.../ see oli selline populaarne mdng siin poiste seas Noukogude Liidu ajal
/.../ olime ju filmidest ndinud ja raamatuid lugenud, pilte vaadanud ja siis selle jdrgi sai
siis mdngitud. (Vastaja 1)

/.../ soda ei mdnginud /.../ hirmus asi oli too /.../ ma ldiksin vaarikaid séoma ja saksa
lennukid tulid ja kui see tulistama hakkas, siis mul tuli meelde, et peab k6huli viskama, ma
viskasin ka ennast kohuli siis kartulivakku seal vaarikate juures. (Vastaja 5)

Toas méngiti ja tegutseti pigem talveperioodil, kui k&ik vélitood olid tehtud. Selgus, et
Setumaal peeti kordamoodda taludes naistedhtuid ehk paabapraasnike, kuhu voeti kaasa ka

lapsed ning toodi vilja, et nendel dhtutel mangisid lapsed koos téiskasvanutega toas.

Kui mul parasjagu mingit todd ei olnud teha, siis ma istusin leso peal ja mdngisin kitarri.
(Vastaja 6)
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Telefoni mdngisime /.../ istuti korvuti, kiilg kiilje korval. Uks métles sona vilja ja sosistas
teisele edasi ja nii kuni viimaseni /.../ méni iitleski lause, et ikka keerulisem ja huvitavam
oleks. (Vastaja 4)

Toas mdngisime lauamdnge. /.../ Kool mdngisime toas. (Vastaja 2)

Igasugused kaardimdngud olid, mida toas mdngisime /.../ postkaardid l6ikasime pooleks ja
siis otsisime paarilisi. (Vastaja 3)

Kaikidest intervjuudest selgus, et Setumaal olid véljas peetavad kiilapeod, mida nimetati
kirmaskiteks ning selle kdigus méangiti mitmesuguseid ménge, mis olid suuresti seotud just
liilkumisega.

Setu naised vatsid kokku ja teenisid leeloga raha, kiitsid inimesi /.../ ldksid iihe inimese
ette ja tegid temast kohe laulu ja too pidi siis maksma /.../ lapsed véeti ka laulma. (Vastaja
4)

/.../ seal olid setu naised, kellel olid need setu riided seljas ja seal mdngitigi karmoskat ja
lauldi leelot /.../ise laulsime ka ikka. Meid kaasatigi sinna pidudele ja lastega seal mdngiti
ja tehti igasuguseid voistluseid meile. (Vastaja 3)

Tulemustest selgus, et setude ménguvahendid olid vanuseti erinevad. Vanemaealistel
setudel puudusid manguvahendid, kuna sel ajal, mil nemad véiksed olid, polnud
ménguasju kuskilt saada ning seetottu valmistati kdik manguvahendid ise. Nooremaealiste
setude mianguvahenditeks olid nii enda valmistatud kui ka poest ostetud méanguvahendid.
Enda valmistatud ménguvahendite meisterdamisel olid koikidel intervjueeritavate sonul
abiks nende vanemad voi vanavanemad, kes andsid ideid ning aitasid vahendid valmistada.
Samuti selgus, et manguvahendite materjaliks oli pShiliselt puit ja paber.

Tehti ise piissid seal puidust s6ja mdngimiseks /.../ kuskilt ikka piltide pealt ja kinod kdisid,
et nditas neid sojafilme ja siis ise nokitsesime. /.../ karjas tegime pajupilli /.../ noaga, et
puidu voolimine oli vanaisa opetatud, tema oli puidu inimene. Ega seda diget mdnguasja
ei olnudki, poes oli ta saada, aga ju ei olnud raha selle ostmiseks /.../ pohiliselt vanaisa
ikka tegi ja siis tegimegi koos puust autosid ja puust hobust. (Vastaja 1)

Meil oli Tsirkus ja Reis kuule lauamdngud /.../ kaarte mdngisime /.../ need olid poest
ostetud, kabe samamoodi. (Vastaja 2)

/.../valmistasime ise paberist- ja kaltsunukke /.../ ajalehtedest 6mblesime kleite nukkudele
/.../ neid opetas pohilised vanaema tegema. (Vastaja 3)

/.../ tsosspiisse tegime /.../too [oigati nii, et pandi raud peale ja siis pandi tikest otsast
kinni ja teisest otsast panid soola sisse ja piissirohi pandi /.../ vanemad dpetasid ikka.
Kivimdngus olid kivid. Ega need kivid me ise korjasime, omblesime koti timber ja koguaeg
olid kaasas, juhuks kui mdngida tahtsid. Minu arust oli seal ainult viis kivi ka. Rakulkasid
tegime ka ise, oli ka vanemate dpetatud. (Vastaja 4)

Mitte midagi ei olnud. (Vastaja 5)

Kalendritihtpievadega seotud mdngud ja traditsioonid. Analiiisist selgus, et
uurimuses osalenud setud pidasid iihiselt lihavotteid, vastlaid ja jaanipdeva. Joule, mida

tunti tollel ajal nadride nime all, peeti vastanute vahel erinevalt. Oli peresid, kes joule ei

pidanud, kuid oli ka neid, kes pidasid neid salaja. Samuti selgus, et setud, kes olid parit
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iihest kandist, pidasid samasuguseid kalendritdhtpdevadega seotud kombeid. Naiteks
kristotamine, mida nimetati Setumaal joulurahu kuulutamiseks ning lihavotete aegu
urvavitsadega hommikune aratamine. Kalendritédhtpaevadega seotud méangud olid pigem
antud tahtpaevadega peetavate thisiirituste iiheks 0saks, néiteks tdhtpaevade puhul
peetavad kirmaskid, kus lapsed méngisid erinevaid voistlusméange ja laulsid.

Oli selline siindmus. Kui vitsaga iiles peksti, siis pididki virk olema, vanaema rddkis, et
muidu terve aasta oled laisk. See oligi tegelikult iiks k6ige ponevam siindmus, selline libi
nalja kdiv mdng. Et tollel ajal jah muidu neid traditsioone véga ei peetud. Aga vanemad
ikka pidasid oma siidames neid joule ja traditsioone ja hoidsid seda kultuuri ikka.
(Vastajal)

Meil Luhamaal setude seas oli selline komme, et kdidi kristotamas. See oli enne joule ja
tollest ajast ongi meelde jddnud, et vanaemaga me kdisimegi. Vanaema korjas need
kiilalapsed kokku, kdisime modda kiila ja akende taga laulsime siis selliseid palveid /.../
nende palvetega sooviti rahulikku jéuluaega ja peredesse énne, rahu ja tervist. Enne seda
valmistasime laternaid. (Vastaja 3)

Miingude mingimiseks saadud ideed kodust ja koolist. Tulemustest selgus, et
méngude méangimiseks tekkinud ideed tulenesid nii vastanutelt endilt, kodust ehk
vanematelt ning tihtlasi ka koolist. Selgus, et enim ideid saadi koolist. Méangud, mida
mingiti koolis, kandusid edasi kodusesse mingukeskkonda. Uhtlasi olid mingude
suunajaks ka vanemad, kes dpetasid oma lastele neid mange, mida méngiti enda
lapsepdlves nagu niiteks peitmiseming trinvaa. Uks uurimuses osalenu tddes, et koolis
vahetunni ajal ei méngitud tldse, pidi ainult kondima, kuna kord oli selline.

Mul on meelde jddnud, et see, kes meile neid mdnge dpetas ongi minu vanaema, kes
meiega koige rohkem aega veetis. (Vastaja 3)

Koolis hakkasime saviga mdngima /.../ Siis mdngisime kodus ka savisoda. (Vastaja 5)
Vanaisa opetas mind kitarri mangima. Koolis olid vanemad épilased /.../ tegid meile
orienteerumismdngu, noolekaks kutsusime /.../ kdbidest tehti mdrke maha vaoi kraabiti
nooled liiva sisse /.../ hiljem mdngisime ise. (Vastaja 6)

Veesoda mdngisime koolis /.../ ilmad soojemaks ldksid, siis mdngisime alati kodus ka.
(Vastaja 2)

Arutelu
Lapseea pohiliseks tegevuseks on méngimine, kuna méng juhib lapse arengut. Lapse
,mina‘“ areng, intellekt, sotsiaalsus ning fiitisiline areng saab alguse mangust. Mangu kestel
juhitakse lapses olev energia lapse vabal valikul nendesse tegevustesse, mida ta ise soovib
ning millegagi tegelemine stimuleerib lapse arengut ning aitab lapsel paremini keskenduda
(Alward, 2005). Kéesoleva uurimuse eesmérk oli vilja selgitada, kuidas kirjeldavad setud

oma lapsepdlves méngitud ménge.
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Uurimustulemused osutasid, et setude lapsepolves méangitud méangud olid suuresti
seotud tookohustustega ning pohiliseks mingukohaks setude seas oli du. Oues mingimise
pohjuseks oli ka see, et vanemad tegutsesid pidevalt véljas kodu timber ning sealjuures
tahtsid lapsedki viljas vanemate juures abistada ja méngida. Eelnevalt toetab ka asjaolu, et
laps on dues méngimisel motiveeritum, kui tema ldhedal on lapsevanem (Maynard &
Waters, 2007). Oues mingimise motiveeritus voib tuleneda ka sellest, et lapsel on
vilitingimustes turvalisem mangida ja katsetada, kui tema laheduses on vanemad, kes
lapsele turvatunde tekitavad. Viidetavalt on dues huvitav ning méngimiseks rohkelt
vdimalusi. Ouetingimustes mingimise positiivset poolt on vilja toonud ka McClint &
Petty (2015), kelle sonul on lastel duekeskkonnas méangides voimalik loodusega ldhemaks
saada, dppides tundma taimi, loomi ning erinevaid looduslike materjale.

T66 autori arvates arendab dues mangimine ka lapse loovust, kuna keskkond, kus laps
maéngib, pakub rohkelt vdimalusi fantaasiarohkeks méngimiseks. Ilmnes, et koik uuritavad
olid lapsena kiinud Kkarjas ning positiivsena toodi vilja, et kui polnud teisi lapsi, kellega
koos aega veeta, siis mangiti loomadega. Teoorias on vilja toodud manguelemendid, mis
esitavad erinevate astmete toiminguid, mida inimesed oma elu arenguastmeil on
harrastanud ning mida tinapédevani alateadlikult tehakse. Karjas kdimine tuleneb nii-6elda
karjapidaja astmelt, millelt on périt kiindumus loomade vastu, keda lapsed on &ppinud
kohtlema kui oma seltsilisi ja sdpru (Raudkats, 1924).

IlImnes, et dues méngiti eelkdige méange, mis olid seotud fiiiisilise aktiivsusega ning
mis toetavad laste fiiiisilist arengut (Sluss, 2005) nagu niiteks tagaajamis —ja
pogenemismangud. Viimast tdlgendab Raudkats (1924) kiittimistasemega, mida voib
nimetada jahiinstinktiks ning mis on ammustest aegadest inimeste loomuses. Lisaks
jooksmisméangudele toodi vilja ka erinevad palliméngud, mida liigitatakse reeglimidngude
alla ning millel on kindlad reeglid ja struktuur (Saar, 1997).

Lisaks lilkumismangudele mangiti matkimisega seotud ménge ehk rolliménge.
Mingimise eeskujuks voeti eelkdige oma vanemad, keda ja kelle tegevusi matkiti.
Téiskasvanute matkimisele osutavad ka Seefeldt & Barbour (1990), kes toovad vilja, et
laps matkib oma méngus tihtipeale tidiskasvanute tegevusi ning erinevate situatsioonide
labiméngimine tulenebki vanematelt, kuna nad on lastele lahimateks tiiskasvanuteks. Kuna
vanemad on lapsele ldhimateks tdiskasvanuteks, keda lapsed enda méangudeks matkivad,
siis siinkohal néeb t66 autor head voimalust kultuuri edasi kandmiseks. Lapsevanem, kes
peab oma kultuurilist omapéra tiahtsaks, saab enda tegevustega lastele kultuurilist olulisust

edasi kanda. Rolliméngude aluseks tuuakse keskkonda, kus laps viibib ning milles ta
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igapdevaselt toimetab. Rollimédngus on laps justkui niitleja, kes valib endale miangimiseks
sobiva rolli, hddletooni, kostiitimi voi koha (Heidemann & Hewitt, 1992). Lahtudes
eelnevast, tuli tulemustest vilja, et lisaks vanemate matkimisele valiti sobivaks rolliks ka
Opetaja matkimine ning antud tegevus kanti edasi kooli mangimisega koduses keskkonnas.
Viimane voib tuleneda sellest, et kuna vanemate matkimine vdeti rolliméngudesse edasi,
siis Opetaja eeskuju ja roll tundus lapse jaoks uudne ning huvitav, mida enda méngudes
1abi médngida. Uurimuse tulemused iihtisid teooriaga kus toodi vilja, et koduméangud ning
rolliméngud on tiidrukutele tavaparasemad kui poistele. Samas poisid méngisid erinevalt
tiidrukutest rohkem liikkumis-, sdja-, ehitus- ja sdidukite kasutamisega seotud ménge (Saar,
1997). T66 autori arvates voib tuleneda selline rollimangude liigitus sellest, et
situatsioonides, mida néhti, olid tegelaskujud meeste ja naiste ndol ette antud ning sellest
tulenevalt méngisidki poisid neid rolliménge, milles ndhti meessoost isikuid ning tiidrukud
neid, kus tegelaskujudeks olid naissoost isikud.

Uheks mingitavaks minguliigiks setude seas olid ka loovmingud. Kivi ja Sarapuu
(2005) toovad vilja, et loovménguks nimetatakse mange, mille lapsed on iseseisvalt
tekitanud ning kus lapsed valivad ise manguks sobiva teema, sisu, koha ning vahendi.
Setude loovméangud olid suuresti seotud vilitingimustes mangitud mangudega, Kus
mangukoduks méeldi pollul olev vosa voi méngiti poriloikudes. Antud tulemused voisidki
ilmneda selle pShjal, et Gues mangimine toetab lapse fantaasiat, kuna voimalusi
méangimiseks on rohkem, kui sisetingimustes. Loovméange méngiti pohiliselt kodust eemal
voi siis kui vanemad olid kodust dra. Wood (2005) sonul on laste jaoks on miang koige
nauditavam siis kui see on enda loodud ning mis ei ole tiaiskasvanu poolt suunatud.

Setud todesid, et toas méngiti pigem siis, kui dues enam midagi teha polnud, niiteks
talvel. Tulva (1989) toob samuti vilja, et toas méngiti suuresti talvisel perioodil, mil
ouetood olid tehtud ning tildiselt peetigi talvist perioodi puhkamise ajaks. Toaméngud olid
seotud pigem reegliméngudega nagu lauaméngud ja kabe. Lisaks korraldati Setumaal
taludes naistedhtuid ehk paabapraasnike. Viimased toimusid paarinddalase ,,talsipiiha“
ajal, mida peeti elavaimaks méanguperioodiks (Vananurm, 2002). Tampere (1958) sonul
kaidi antud perioodil kokku, et {ihiselt end mangudega Iobustada, mehed jéeti sellest
olemisest korvale, kuid lapsed voeti kaasa. Uurimuses osalenud méletasid, et neid voeti
lapsena paabapraasnikele kaasa ning mérkisid, et sel koosviibimisel méngisid naised ja
lapsed koos.

Lisaks paabapraasnikele ehk naistedhtutele, peeti Setumaale omaparaseid suviseid

vélipidusid kirmaskeid, mil kiilarahvas tuli kokku, et koos Iobusalt aega veeta, laulda ja
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tantsida. Tampere (1958) toob vilja, et kirmaskitel néitasid eelkdige tiidrukud oma tantsu —
ja lauluoskust. Setude sonul oli see pidu, mil setudel olid seljas rahvariided, tantsiti setu
tantse ning lauldi leelot. Uuritavate sonul oli kirmaskitel huvitav kiia, kuna lisaks
peomelule korraldati lastele erinevaid voistlusménge ning kaasati tantsudesse ja
lauludesse. Tampere (1958), kes on setusid ja nende rahvamangude kombeid uurinud, toob
vilja, et selliseid laulumidngu vorme nagu setudele kombeks oli, ei tuntud kusagil mujal
Eestis kui ainult Setumaal. Kuna kirmaskeid peetakse ka tanapdeva Setumaal, ndeb t66
autor antud tulemustest ldhtudes, et selle pidamine on samuti hea voimalus lastele setu
kultuuri edasikandmiseks, méngides lastega neid mange, mida méangiti omal ajal ning
Opetada lastele setu kultuurile omaseid vanu laulu kui ka tantsuménge.

Mangu keskne aspekt on ka see, et méang sisaldab spontaanseid ja loomulikult
esinevaid tegevusi objektidega, mis piitiavad tdhelepanu ja on huvitavad (Lifter, Mason, &
Barton, 2011). Setude ménguvahendid olin enamuses enda voi vanema abiga tehtud.
Vanuseti olid manguvahendid erinevad, vanemad setud tddesid, et neil oli kas
manguvahendeid vihe voi puudusid nende lapsepdlves sootuks. Nooremad setud toid
vélja, et mdnguvahendid olid kodus tehtud voi poest ostetud. Naissoost setud méngisid
lapsepdlves mianguasjadega, mis olid poiste tehtud vai poistele mdeldud. Poisid seevastu
aga mangisid vaid poistele mdeldud mianguvahenditega voi nende méanguasjadega, mis olid
endal tehtud. Antud tulemust saab vorrelda teooriast viljatoodud aspektiga, et laste
méngudes ning méanguasjade valikus kajastub soorolliline stereotiiiip. On leitud, et sooline
erinevus mangib poiste puhul olulisemat rolli kui tiidrukute puhul. Nimelt ei Kipu poisid
tiidrukute mianguasjadega miangima, samas kasutavad tiidrukud poiste méanguasju oma
méangudes suurima heameelega (Liik, 1993). Oluliseks peetakse manguvahendite
materjale, nditeks puit (Kivi & Sarapuu, 2005), mida setud oma méanguvahendite
valmistamisel kasutasid. Puidust tehti puuautosid ning méangurelvi. Puidust mdnguasjade
valmistamine voib tuleneda sellest, et puit oli kergesti kittesaadav materjal, millest sai
erinevaid manguvahendeid teha. Oluliseks manguvahendiks oli ka liikuv méanguasi ehk
pall, mis motiveeris last mingil viisil end liigutama (Tankel, 1999) ning mida kasutati
setude seas liikkumismadngudes nagu vorkpall ja rahvastepall, mis osutusid nende
lapsepdlves populaarseteks palliméngudeks.

Uuriti ka kalendritahtpdevadega seotud ménge ja traditsioone, mida setud oma
lapsepdlvest méletavad. Hiiemde (1981) toob oma uurimuses vilja, et Setumaal on rahva
vaimuelul ja I5bustamisel tahtsal kohal piisinud rohkete piihade pidamine. Igal piihal on

omane komme, méang voi traditsioon, mida jilgitakse tdnapaevalgi.
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Setud nimetasid kalendritdhtpaevadega seotud traditsioone, mida peredes teatud
piihade ajal védrtustati ning mille mangulisemat poolt piithade saabudes oodati. On levinud
teadmine, et méang on kultuuri peegel ning mang on kultuuris pidevalt muutuv (Saar,
1997), kuid setud t5id vélja, et teatud traditsioonid siiski olid, mida hoiti ning mis on
polvest polve muutmata kujul nende peredesse ammustest aegadest pidama jaanud. Esile
toodi lihavotted, mil hakkas mangude, kiigelkdimise ja laulude aeg (Tampere, 1958) ning
antud piihaga kaasnes manguline traditsioon, milleks oli hommikune urvavitsadega laste
dratamine. Viimase markisid dra koik uurimuses osalenud setud. Lihavotetega kaasnevate
traditsioonide tahistamine vois tuleneda sellest, et kuna setud vaartustavad ning peavad
oma usku tahtsaks, téhistatigi jarjepidevalt neid traditsioone, mis olid kirikuga seotud,
naiteks eespool mainitud lihavotted. Celia Roose (2003) toob vilja, et méng oli oluliseks
osaks tahtpdaevade ja piihade tdhistamisel ning intervjuudest uuritavatega tuli vilja, et iga
kalendritdhtpdeva pidamisega kéis kaasas ka mingisugune méng vdi méanguline tegevus.
Niiteks joulude ajal, mida peeti tdhtsaimaks mangude mangimise perioodiks, toodi vilja
kristotamine. Viimast nimetati Setumaal iiheks omapéraseks joulukombeks, mil lapsed
kéisid koos tdiskasvanuga talust tallu ning lauldi palveid, millega sooviti rahulikku
jouluaega (Vananurm, 2002). Tampere (1958) sonul sarnanesid setu laste mangud
taiskasvanute mangudele, milleks olid enamasti tantsu —ja laulumangud ning mida piihade
ja tahtpaevade ajal mangiti.

Vilja toodud méangude ideed tulenesid setude sdnul nii vanematel, vanavanematel,
koolist kui ka endilt. Vanemate edasi opetatud mangud enda lapsepdlvest voiks liigitada
parimuskultuuri alla. Parimuskultuuri nimetatakse kultuuriks, milles vaimne parand on
seotud inimeste mélus pilisimisega ning kandub edasi suuliselt (Kaevats & Varrak, 1994).
Vananurm (2002) toob vilja, et setu rahvuslik omapéara on aidanud siilitada tema enda
karakterioskust. Setud on piitidnud teadlikult eemale hoida kdigest uudsest ning sellest
tulenebki rahvusliku traditsiooni tahtsus. Méange ja traditsioone on oma lastele edasi kantud
just sellisena nagu seda on tehtud eelnevalt, et siilitada enda kombetraditsioone ja
rahvamingu. Enamus ideid miangimiseks saadi siiski vanematelt, kuid suurt rolli mangis ka
kool, kus méangiti mange, mida kanti edasi mangimiseks kodusesse keskkonda. Kuigi
uuritavad toid vilja, et manguideid andsin vanemad ning méngimiseks saadud ideid voeti
méangimisel korduvalt kasutusse, vdidab Wood (2005), et olukorras, kus tdiskasvanu annab
méangimiseks vahendeid voi ideid, peetakse olukorras juba tooks, mitte manguks. Siiski
eristasid uurimuses osalejad t66kohustusi mangudest ning muutsid teatud olukordades

tookohustused timber mianguks, et tegevus oleks nauditav ja rodmu pakkuv.
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To66 praktiline vaartus seisneb uurimusest saadud tulemuste sisukusest. Tulemused
annavad hea voimaluse saada teadmisi Setumaal méangitud lasteméngudest ning
kalendritdhtpdevadega kaasaskaivatest traditsioonidest, mistdttu on véljatoodud ménge ja
traditsioone voimalik setu kultuuris edasi kanda. Uurimist66 piiranguks voib pidada
sobivate intervjueeritavate leidmist. Kuna autor pidas oluliseks just vanemaealiste setude
uurimist, ilmnes raskusi sobivate uuritavate leidmisel, seetottu pikenes ka t66 tulemuste
analiiisimine ning tdlgendamine. Vahese osalejate arvu tottu ei ole voimalik teha
iildistavaid jareldusi. Edaspidi voiks uurida antud teemat arvuliselt suurema ja erinevatest
paikadest Setumaal elavate uuritavate grupiga, vordlemaks, kas lapsepdlves méngitud
méngud erinevad piirkonniti voi mitte. Vaatamata sellele, et uuritavate arv oli

viiksemapoolne, annab t66 lilevaate mangudest, mida setud oma lapsepdlves méngisid.

Téanusonad
To66 autor tdnab koiki uurimuses osalenud setusid, kes jagasid oma lapsepdlve

maélestusi ning andsid oma panuse kdesoleva bakalaureuset6o valmimisse.

Autorsuse Kinnitus
Kinnitan, et olen koostanud kaesoleva 1oput66 ise ning toonud korrektselt vilja teiste
autorite ja toetajate panuse. To6 on koostatud lihtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste

instituudi 10put66 nduetest ning on kooskolas heade akadeemiliste tavadega.
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Lisa 1. Intervjuu kava
Uurimuse eesmirk. Anoniiiimsuse tagamine
Taustinformatsioon:

v Seos Setumaaga
v" Vanus
Sissejuhatavad kiisimused

1. Raskige, kuidas Te Setumaaga seotud olete?

e Kus Te oma lapsepdlve veetsite? Tapsustage.

2. Kui Te motlete oma lapsepdlvele ja meenutate seda, siis mis Teile esimesena meenub?

e Kauidas Teile tundub, kas Teie lapsepdlve aeg oli Teie laste voi lastelaste lapsepdlvega
pigem sarnane voi Sootuks erinev? Pohjendage

e Mis tipselt erines/sarnanes? Pohjendage
Teemapdhised kiisimused

3. Kui meenutate oma lapsepodlve, siis millised mangud Teile meenuvad? Kirjeldage neid.

e Nimetage mangude nimesid.

e Olid need méngud pigem litkumisméngud, lauamédngud voi mingite rollidega seotud
méngud? (Liitkumismédngudeks nimetatakse méange, mis on seotud kehalise aktiivsusega
(néiteks, pallimdngud, jooksuméingud)

e Setumaa iiheks oluliseks osaks on leelo ehk lauluméng. Meenutage, milliseid leelosid
maéletate enda lapsepdlvest. Kui tuli ette, siis kuna? Milliste tegevuste juures? Kellega
koos?

4. Kes Teile minge dpetasid, kust tulid ideed? Selgitage.

5. Kellega Te neid méangisite?

e Kas poisid ja tiidrukud méngisid pigem koos voi eraldi?

e Millest vois selline erinevus tulla?

6. Millised olid pohilised mangukohad?

e Miks just need kohad? Kas kindlate kohtade puhul kehtisid ka kindlad mangud? Naiteks
karjamaal kéies. PGhjendage.

e Oskate Te 6elda, kui vana Te sellel ajal umbes olite?

e Kus oli parem méngida, kas dues voi toas? Miks?

7. Meenutage, milliseid médnge Te koolis (lasteaias) méngisite? Néiteks pohilised mangud
vahetunnis (lasteaias vabaméangu ajal).

8. Meenutage, kas niiteks rahvakalendri tdhtpaevade puhul (joulud, kevadpiihad,

mardipdev) olid ka mingisugused kindlad méngud, mida Te just sellel ajal méngisite?



Millised need miangud olid? Nimetage mangude nimesid ning Kkirjeldage neid, kui
meenub.

Kelle juhendamisel mang algas? Kes oli miangu algatajaks? (vanemad/laps ise)
Mis olid pohilisteks manguvahenditeks?

Kust Te need saite?

Millest need tehtud olid?

. Juhul, kui tegite méanguvahendeid ise, siis kas oskate neid veel tanaseni teha?

Keegi Opetas ja aitas teha voi tulite ise nende vahendite peale?

Kas Teie lapsed voi lapselapsed ka nende vahenditega méngisid/méangivad?

. Kas moni mdnguvahend on veel alles? Kui voimalik, ehk saate neid ndidata?

. Olete neid midnge oma laste voi lastelastega ka manginud? Selgitage, tapsustage.

Tanamine. Intervjuust kirjaliku kuju pakkumine taienduste tegemiseks.



Lisa 2. Viljavote uurijapaevikust

/...

17.10.15

Olen setude méngude ja rahvakalendri traditsioonide kohta paris palju infot
saanud. Olen labitootanud koik Mall Hiieméde Eesti rahvakalendrid ja otsinud
setude traditsioone.

/...]

28.02.15

Koostasin intervjuu kava. Panin Kirja sissejuhatavad ja teemapdhised
kiisimused, koos lisakiisimustega, mida saab kiisida, kui vastus kesiseks jaab.
Panime juhendajaga paika intervjueeritavate vanuse ning leidsin intervjuudeks
sobivad intervjueeritavad.

/..M

13.03.16

Viisin 1dbi esimese intervjuu. Oli ndha, et intervjueeritav oli narvis ning
vastused minu kiisimustele olid suhteliselt napisdnalised. Onneks suutsin kiiku
lasta koik lisakiisimused, mille olin eelnevalt kirja pannud ning kui nendest
kasu polnud, siis proovisin jooksvalt siiski endale vajaliku info kitte saada.
Siinkohal oli mul enda iile hea meel, et olen eelnevalt setude ménge ja
kalendritahtpdevadega kaasaskéivaid traditsioone pohjalikumalt uurinud, see
aitas mul intervjueeritavale voimalikke tegevusi vilja pakkuda, mis aitas tal
meenutada ning mille tottu sain enda jaoks positiivseid vastuseid.

/...

12.04.16

Téna viisin 1dbi viimase intervjuu ning see oli minu jaoks iiks kdige
emotsionaalsemaid intervjuusid. Viisin intervjuu ldbi enda uurimuses
osalenutest kdige vanema setuga, kes raakis oma lapsepdlve milestustest ja
sojaajast. Vastupidiselt teistele uuritavatele, kes rolliménguna pidevalt soda
méngisid, el minginud tdnane intervjueeritav tildse sdjamange, kuna sdoda kais
tema timber. Intervjueeritav radkis pisar silmis sellest, kuidas sdjalennukid
tema laheduses tulistama hakkasid ning ta eluga paases. Tundsin, et saadud info
oli minu jaoks suure vaartusega ning saan seda enda t66s vélja tuua.

/.../

27.04.16

Koik intervjuud on niitidseks kodeeritud, minu arust oli seda paris monus teha.
Metoodika peatiikk kui ka tulemuste peatiikk on samuti valmis. Alustasin
arutelu kirjutamisega ja endalegi tillatuseks mulle meeldib seda teha, kuna tean
tapselt kust ja mida ma teooriaga seostada saan. Hetkeseisuga on mul teooriat
liiga palju ja tiritan seda kokkuvdtlikumaks teha.

/.../

09.05.16

Loput6o hakkab valmis saama. Koik 10putéo osad on olemas ning tuleb teha
veel viimaseid parandusi.




Lisa 3. Naide kodeerimisest QCAmap programmiga

Vastaja4: Ei, ei, ei. Uks oli natukene suurem must. Aga nukkudega ei
manginud tildse ja kodu ka mitte. Siis oli seda t66d nii palju, et mis see kodu
mangimine muud oli kui t66 tegemine. Siis ikka jooksime ja ronisime puude
otsas kui t66d ei pidanud tegema. Meil olid siis aa, vot neid tsosspiissid. Ise
tehtud piissidega, kus laeti eest ja pandi taha sool aga sellel oli nii, et kiila peal
moned inimesed ei hoidnud oma loomi, sead kiisid teiste pool songimas ja
s6omas ja teiste soogid soid dra. Ja siis me lasime tsosspiissi sooladega. Ma ei
tea kas nad andsid nii halvasti siitia v6i ma ei tea.

Mina: Kes neid piisse opetas teid tegema iildse?

Vastaja4: Aga vanasti... vanemad ikka. Sest to 16igati nii, et pandi raud peale
ja siis pandi ihest otsast kinni ja teisest otsast panid soola sisse ja tuli ja
piissirohi. Aga need meie méngud olid ja kéige kihvtim olid veel see, et
kiilakino oli. Ja siis see rahvastepall ja vorkpall. Siis mindi tehti kodus kéik
varem ira, et vanemad lubaks kinno ja siis saaks esimeste hulgas sinna
meeskonda, et rahvastepalli ja vorkpalli mangida. Ja see oli iga kino nii ja kino
oli kaks korda nédalas kindlasti. Ja reedesel ja laupéevasel kinol olid tantsud,
see oli nagu aamen kirikus. Rahvastepall oli pohiline. Ja kiilas samamoodi
tehti. Ja meil olid kiilas ainult poisid, siis nendega méngisime ja ma ei teagi,
mis jalje need poisid jatsid v6i oli mul soodumus, et mitte nii naiselik olla. Aga
poistega me kasvasime iilesse.

Mina: Millised need méngud poistega olid? Kas mingid s6jaméangud olid ka
voi pigem jooksite ringi?

Vastajag: S6da ei mingitud. Akki oli see sdda nii lihedal olnud, et s6jaminge
ei mangitud. Jooksime ringi jah.

Mina: Aga see paabapraasnik, et seal on see setu leelo, et kuidas selle leeloga
oli. Kas seda ka miletad, et keegi Gpetas ja kes seda iildse 6petas sulle?

Vaataiaa- .Tah! Tkka! Minnle Anetac iklka vanaema Aoa muidn ali nii of Nani
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