_TARTU ULIKOOL
OIGUSTEADUSKOND
Karistusdiguse osakond

Mileen Arbma

EUROOPA LIIDU OIGUSE MOJU TOENDI LUBATAVUSELE EESTI
KRIMINAALMENETLUSES

Magistritoo
Juhendajad
MA Kaie Proode
PhD Andreas Kangur
Tallinn

2023



SISUKORD

SISSEJUHATUS ettt ettt b e e b et e bt e s hb e et e e e be e et e e saeeembeeabeeenteenneeenes 4
1. EUROOPA LIIDU PADEVUS KUJUNDADA TOENDI LUBATAVUST .....cccovevvvreicrienn, 10
1.1. Liidu padevus kujundada tdendi lubatavust enne Lissaboni lepingut.............cccccoviinnnene. 10
1.2. Liidu padevus kujundada tdendi lubatavust parast Lissaboni lepingut.............ccccceevvervenen. 11
1.3. Liiduuleste tdendi lubatavuse miinimumeeskirjade kehtestamise vdimalikkus.................. 13
1.3.1. Tdendi lubatavust puudutavate probleemide piiritilene médde ...........ccccevvvevvererneenee. 14

1.3.2. Toendi lubatavust puudutavatest piiritilestest probleemidest tingitud takistused liidu

PONIMOLELE TAgAMISEl ... bbb 20

1.3.3. Liiduuleste  tbendi  lubatavuse = miinimumeeskirjade  tShusus  vdrreldes

[TIKMESTTIKIAR DIQUSEOA ...ttt bbbttt b bbb e ene s 23

2. EUROOPA LIIDU OIGUSE MOJU TOENDI LUBATAVUSELE ......occovvinriririncinnereens 27
2.1. Liidu 6iguse moju tdendi lubatavusele enne Lissaboni lepingut ...........cccoeveiiiiiiiiiinns 27
2.1.1. Kriminaalpoliitikat kujundavate alusdokumentide mdju téendi lubatavusele.............. 27
2.1.2. Raamotsuste mdju tdendi lubatavusele.............ccvoeiieiicii i 33
2.2. Liidu 6iguse mdju tdendi lubatavusele pérast Lissaboni lepingut ............ccccceevveveeiieinenne. 35
2.2.1. Euroopa Kohtu praktika mdju tdendi lubatavusele.............cccevveveiieiiciice e, 35
2.2.2. Euroopa uurimismaaruse direktiivi moju téendi lubatavusele.............ccccoevvvevveinennnne. 44
2.2.3. Teekaardidirektiivide mdju tdendi lubatavusele.............cccccoovveiieiiiiciiccece e, 50
2.2.4. Euroopa Prokuratuuri méaéruse moju tdendi lubatavusele ..., 53
2.3. Liidu kavandatavad meetmed tdendi lubatavuse kujundamisel ............cccccooeiiiiiiniinns 59

3. EUROOPA LIIDU OIGUSE MOJU TOENDI LUBATAVUSE ULE OTSUSTAMISELE

EESTI KRIMINAALMENETLUSES ..ottt e s nnne e 64
3.1. Eesti kriminaalmenetluses kehtivad tdendi lubatavuse pohimotted............ccoceviiiiiiinnns 64
3.2.  Eesti kriminaalmenetluses avaldunud liidu 6iguse moju tdendi lubatavusele .................... 68

KKOKKUVOTE ...ttt 72

THE IMPACT OF EUROPEAN UNION LAW ON THE ADMISSIBILITY OF EVIDENCE IN
ESTONIAN CRIMINAL PROCEEDINGS. ADBSIIACE.........cciiiiiieiiieicseesseeee s 76



KASUTATUD ALLIKAD ...t

Kasutatud kirjandus

KaSUATUD GIGUSAKLIA .........cueieeiiieeee bbbttt sb b b

Kasutatud KONTUPIAKEIKE ............ooviiiiiiiii e



SISSEJUHATUS

Kriminaalmenetluse seadustiku® (edaspidi KrMS) & 61 kohaselt ei ole uhelgi tdendil ette
kindlaksmaaratud jéudu ning kohus hindab téendeid nende kogumis oma siseveendumuse kohaselt.
Teisisdnu kehtib Eestis tdendite vaba hindamise pdhimdte, mis menetlusteooria kohaselt hdlmab ka
tdendi lubatavusele hinnangu andmist.? Oiguskirjanduses on leitud, et tdendi lubatavuse hindamine
Eesti kriminaalmenetluses sisaldab elemente nii Anglo-Ameerika kui ka Mandri-Euroopa

digussiisteemidest.®

Euroopa Liidus on kriminaalmenetlusdiguse ja sealhulgas tdendi lubatavuse reeglite ile otsustamine
traditsiooniliselt kuulunud liikmesriikidele.* Vastav pdhiméte hakkas muutuma hiljemalt 1997. aastal
loodud ja 2000. aastal taiendatud Corpus Jurise raportiga®.? Corpus Juris koostati pdhjusel, et
Euroopa Parlament andis korralduse viia l&bi uurimus Karistusdiguse ja kriminaalmenetluse
harmoniseerimise vBimalustest liidu finantshuvide kaitseks.” Corpus Juris sisaldas ettepanekuid, mis
nagid ette tdendi lubatavuse osalist harmoniseerimist.® Eeltoodu naitab, et Euroopa Liidus on avatud

arutelu tdendi lubatavuse kujundamise osas.

Niddseks on Euroopa Liidu padevus kujundada kriminaalmenetlusdigust séatestatud Euroopa Liidu
Toimimise Lepingu (edaspidi ELTL)® artiklis 82(2). ELTL artikli 82(2)(a) kohaselt vdib Euroopa Liit

kehtestada direktiividega miinimumeeskirju, mis kasitlevad tGendite vastastikust lubatavust

1 Kriminaalmenetluse seadustik. — RT I, 22.12.2021, 45.

2 Kergandberg, E. KrMSK § 61/3.,6. — Kergandberg, E., Pikamae, P. (koost.). Kriminaalmenetluse seadustik. Komm. vlj.
Tallinn: Juura 2012.

8 Léhmus, U. Toendi lubatavus ja vélistamine kriminaalmenetluses. Juridica — 1X/2014, 1k 694; Euroopa Liidu
liilkmesriikides kasutatavaid tdendi lubatavuse stisteeme on diguskirjanduses eristatud nii valistamise reeglite, menetluse
Oigluse pohimdtte kui ka tdendite vaba hindamise printsiibi kaudu. Samas leitakse, et esinevad variatsioonid ka
eelnimetatud kategooriate piires. Traditsiooniliselt on liikmesriikide tdendi lubatavust puudutav 6iguskord tihedalt seotud
pbhiseadusega. Vt Cras, S., Erbeznik, A. The Directive on the Presumption of Innocence and the Right to Be Present at
Trial. — eucrim — The European Criminal Law Associations’ Forum 2016/1, 1k 34.

4Vt nt Udvarhelyi, B. Supranationality Versus National Sovereignty — Linking Points Between EU Law and National
Criminal Law. — MultiScience - XXX. microCAD International Multidisciplinary Scientific Conference. Ungari:
University of Miskolc 21.-22. aprill 2016, Ik 1. - https://www.uni-
miskolc.hu/~microcad/publikaciok/2016/E_feliratozva/E_13 Udvarhelyi Bence.pdf (20.04.2023); Heffernan, L. The
European Court System and Its Role in Shaping European Criminal Law. — Ambos, K., Rackow, P. (koost). The
Cambridge Companion to European Criminal Law. Cambridge: Cambridge University Press 16.02.2023, 1k 31.

5> Delmas-Marty, M. Corpus Juris — introducing penal provisions for the purpose of the financial interests of the European
Union. Pariis: Economica 1997; Delmas-Marty, M., Vervaele, J. A. E. (koost). The Implementation of the Corpus Juris
in the Member States. Antwerpen: Intersentia 2000.

® Ligeti, K. The European Public Prosecutor's Office: How Should the Rules Applicable to Its Procedure Be determined.
— European Criminal Law Review 2011 1(2), Ik 124; Vt ka European Public Prosecutor’s Office. Background. —
https://www.eppo.europa.eu/en/background (25.04.2023).

7 Ligeti 2011, Ik 124.
8 1bid., Ik 127.
® EL lepingu ja EL toimimise lepingu konsolideeritud versioonid (2016/C 202/01). — ELT C 202, 07.06.2016, Ik 1-388.
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liilkmesriikide vahel. Samas ei ole Euroopa Komisjon ELTL artiklis 82(2)(a) sétestatud péadevust
tdendi lubatavuse kujundamiseks kasutanud, mille pdhjuseks peetakse liikmesriikide
vastumeelsust.’® Seega ei ole Uheselt selge, kas ja millise sisuga miinimumeeskirju vdiks Euroopa

Liit tdendi lubatavuse kujundamiseks ELTL artikli 82(2)(a) alusel vastu votta.

Euroopa Liidu kehtiv digus vdib téendi lubatavuse hindamisel omada tahtsust juhul, kui siseriiklikus
menetluses on kokkupuude piiriiileselt kogutud tdendiga (nn horisontaalne!! ja vertikaalne'?
koostd6).2® Oiguskirjanduses on leitud, et naiteks piiritileselt kogutud kohtuekspertiisi tGendite
hindamisel tekivad probleemid, sest vastavaid tdendeid koguvad ja koostavad subjektid, keda
kasutatakse kriminaalmenetluses tiksnes vajadusel.}* Lisaks vdib olla vajalik esitada kohtus tdendeid,
mis on kogutud Euroopa Liidu ametiasutuste poolt, naiteks Euroopa Prokuratuuri*® vai Euroopa
Pettustevastase Ameti*® poolt. Seega tdendi lubatavusele hinnangu andmisel omab tahtsust, kas
piiritilest koostdod reguleeriv Euroopa Liidu digus satestab tbendamisega seonduvad reeglid. Samuti
vOib Euroopa Liidu diguse rikkumine muudes valdkondades avaldada mdju tdendi lubatavusele.
Néiteks 2021. aastal lahendas Riigikohus kohtuasjas nr 1-16-6179 kaasust, kus teo faktilistes
asjaoludes ei esinenud méarkimisvéarset piiriilest elementi, kuid tdendi lubatavuse hindamisel osutus
vajalikuks Euroopa Liidu Giguse kohaldamine.!’ Seet6ttu ei ole vilistatud Euroopa Liidu diguse mdju

ka puhtalt siseriiklikus menetluses.

Soltumata eeltoodust ei ole Euroopa Liidu padevus ja véimalik mdju seoses tdendi lubatavusega Eesti
Oiguskirjanduses pohjalikku kasitlust leidnud. Kaesolev magistritdé on seega uudne, sest
kaardistatakse Euroopa Liidu ja Eesti 6iguse kokkupuutepunktid, mille kaudu vdib Euroopa Liidu

digus avaldada mdju tdendi lubatavusele Eesti kriminaalmenetluses. Varasemalt on magistritdode

10 |igeti, K. jt. Admissibility of Evidence in Criminal Proceedings in the EU. — eucrim — The European Criminal Law
Associations’ Forum 2020/3, Ik 202-203.

11 Horisontaalne koost66 toimub vahemalt kahe v@rdse partneri vahel, nt liikmesriikide asutuste vahel. Vt Schneider, A.
General Questions of the Admissibility and Mutual Recognition of Evidence in Criminal and Administrative Procedure.
— Farkas, A., Dannecker, G., Jacsd, J. (koost). External, Internal and Criminal Investigations of Criminal Offences
Affecting the Financial Interests of the European Union. Budapest: Wolters Kluwer Hungary 2022, 1k 334-335.

12 Vertikaalne koost6d toimub hierarhilises suhtes, nt Euroopa Liidu ja liikmesriikide asutuste koostd6s. Vt ibid., Ik 334.

13 Fair Trials. Unlawful evidence in Europe’s courts: principles, practice and remedies. Belgia: Fair Trials 2021, Ik 8. —
https://www.fairtrials.org/app/uploads/2021/11/DREP-report.pdf (20.04.2023).

14 Jurka, R., Kurapka, V. Forensic Science in the European Union Criminal Justice: The Challenges for Mutual
Recognition. — JARLE — Journal of Advanced Research in Law and Economics 2017 mérts, 8(1), Ik 71.

15 Euroopa Prokuratuur vastutab liidu finantshuve mdjutavate kuritegude uurimise eest. Vt Noukogu 12. oktoobri 2017.
aasta maarus (EL) 2017/1939, millega rakendatakse t6hustatud koost66d Euroopa Prokuratuuri asutamisel. — ELT L 283,
31.10.2017, Ik 1-71, parandus, ELT L 433, 22.12.2020, Ik 80 (2020/2153) (edaspidi Euroopa Prokuratuuri maarus).

16 Euroopa Pettustevastase Ameti tlesanne on korraldada pettusi kasitlevaid haldusjuurdlusi. Vt Euroopa Parlamendi ja
nbukogu 11. septembri 2013. aasta méarus (EL, Euratom) nr 883/2013, mis kasitleb Euroopa Pettustevastase Ameti
(OLAF) juurdlusi ning millega tunnistatakse kehtetuks Euroopa Parlamendi ja ndukogu maarus (EU) nr 1073/1999 ja
néukogu méarus (Euratom) nr 1074/1999. — ELT L 248, 18.09.2013, pbhjenduspunktid 1-3, Ik 1-22.

17 \/t RKKKo 1-16-6179, p 39 ji.
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kaigus uuritud eraldiseisvalt nii tdendi lubatavuse kiisimusi siseriiklikus kontekstis'® kui ka Euroopa
Liidu Giguse moju Eesti karistusdiguse kehtestamisel®. Téo autorile teadaolevalt ei ole aga senistes
magistritoddes anallusitud, milliste kokkupuutepunktide kaudu voib Euroopa Liidu 6igus mdjutada
Eesti kriminaalmenetlusdiguses kehtivaid téendi lubatavuse kriteeriume. Lisaks on t66s pddratud
tahelepanu Euroopa Liidu vdimalikele tulevastele tdendi lubatavusega seotud regulatsioonidele, mis
joustumise korral mojutavad ka Eesti kui Euroopa Liidu liikmesriigi diguskorda. Samas ei keskendu
magistritod kokkupuutepunktide suvaanallisile, vaid kaardistab erinevad vdimalused, mille kaudu
Euroopa Liidu Oiguse mdju tdendi lubatavusele Eesti kriminaalmenetluses avalduda vaib.
Magistritdé mahtu arvestades on to6 piiritletud Euroopa Liidu karistusdiguse?® valdkonna digusaktide
ning Euroopa Kohtu praktika analtiusiga. Magistritod ei hdlma kasitlust sellest, kuidas voib teistes
valdkondades kehtestatud Euroopa Liidu 6igus mdjutada tdendi lubatavust kriminaalmenetluses ning

kuidas mojutab Euroopa Liidu 6igus tdendi lubatavust tsiviil- ja halduskohtumenetluses.

Magistritod teema aktuaalsus valjendub kaimasolevas arutelus Euroopa Liidu tasandil téendi
lubatavuse miinimumeeskirjade satestamise vdimalustest.?! Liidus valmistatakse ette ettepanekut,
millega soovitakse kujundada elektrooniliste tdendite lubatavuse ja vélistamise reeglid.?? Samuti
pakkus Euroopa Kriminaaladvokaatide Uhing (European Criminal Bar Association)? 2017. aastal
vilja uue teekaardi, millest iihe teekaardidirektiivi eesmargiks oleks kujundada tdendi lubatavust.?*
Lisaks on 2020. aasta kirjanduses viidatud uute akadeemiliste uurimuste vajadusele tdendi lubatavuse
valdkonnas, kuna varasemad uuringud ei késitle uuemaid muudatusi.?® Magistritdo aktuaalsus haakub
ka 2020. aastal t66d alustanud Euroopa Prokuratuuriga, kus uuritakse Euroopa Liidu finantshuvide

vastaseid kuritegusid.?® Oiguskirjanduses leitakse, et Euroopa Prokuratuuri loomisega muutub

18 v/t Krevald, J. Tdendite lubatavus kriminaalmenetluses. Magistritoo. Juhendaja Oliver Naas. Tartu Ulikool: Tallinn
2014; Vt ka Kdoiv, T. Lubamatute tc”)endit.e_z alusel saadud derivatiivsete tdendite lubatavus Eesti kriminaalmenetluses.
Magistrit6d. Juhendaja Anneli Soo. Tartu Ulikool: Tartu 2018.

19 Rosin, K. Euroopa Liidu roll karistusdiguse kehtestamisel. Magistritdd. Juhendaja Andres Parmas. Tartu: Tartu Ulikool
2011 (kasikiri TU luridicumi teabekeskuses).

20 Kaesolevas toos on ,,Euroopa Liidu karistusdiguse* mdiste all hdImatud materiaal- ja menetlusdigus.

2L European Law Institute. Admissibility of E-Evidence in Criminal Proceedings in the EU. -
https://www.europeanlawinstitute.eu/projects-publications/current-projects/current-projects/admissibility-of-e-evidence/
(06.02.2023).

22 |bid.
23\t European Criminal Bar Association. About us. — https://www.ecba.org/content/index.php/about-us (23.04.2023).

24 Asselineau, V. Agenda 2020: A new Roadmap on minimum standards of certain procedural safeguards. — New Journal
of European Criminal Law, Vol. 9(2), juuni 2018, Ik 188.

25 | jgeti jt 2020, Ik 203.

% \/t Missioon ja Ulesanded. — European Public Prosecutor’s Office. — https://www.eppo.europa.eu/et/missioon-ja-
ulesanded (25.04.2023).
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maérgatavaks téendi lubatavusega seotud liidu regulatsiooni puudulikkus, kuivdrd kasvab piirililese

elemendiga kaasuste osakaal.?’

Eelnevast l&dhtuvalt on magistritéd eesmérgiks selgitada valja, kuidas mdjutab Euroopa Liidu digus
tdendi lubatavust Eesti kriminaalmenetluses. T60 autor on magistritéd hipoteesiks seadnud, et
Euroopa Liidu 6igus mojutab tdendi lubatavust Eestis kriminaalmenetluses kaudselt 1&bi liidu teisese

diguse ja kohtupraktika. T66 eesmargi saavutamiseks on pustitatud kolm uurimiskisimust:

1. Kas Euroopa Liit on padev kujundama liikmesriikide kriminaalmenetlusdiguses kehtivaid
tdendi lubatavuse kriteeriume?

2. Kuidas mojutab Euroopa Liidu Gigus tdendi lubatavust kriminaalmenetluses?

3. Kuidas on Euroopa Liidu diguse mdju tbendi lubatavusele avaldunud

Eesti kriminaalmenetluses?

Uurimiskisimustele vastuste leidmiseks ja magistritoo eesmargi saavutamiseks on esimeses peatikis
analiisitud Euroopa Liidu aluslepetest tulenevat liidu pédevust kujundada tbendi lubatavust
kriminaalmenetluses. Liidu karistusdigusliku padevuse maaratlemisel eristatakse erialakirjanduses
2009. aasta Lissaboni leppele?® eelnevat ja jargnevat ajajarku.?® Seetdttu kasitletakse esmalt liidu
padevust karistusdiguse valdkonnas seonduvalt téendi lubatavuse kujundamisega enne Lissaboni
lepingut. Seejarel on analliusitud, millise paddevuse omandas Euroopa Liit Lissaboni lepinguga.
Esimeses peatikis on liidu padevuse selgitamiseks késitletud ka Euroopa Liidu seadusandja
vOimalust kehtestada tdendi lubatavuse miinimumeeskirjad ELTL artikli 82(2)(a) alusel.

Teises peatlikis selgitatakse vélja, kuidas mdjutab Euroopa Liidu &igus tbendi lubatavust
kriminaalmenetluses. Teine peatiikk on jaotatud kolmeks teemaplokiks. Esimeses osas késitletakse
liidutlese tdendi lubatavuse kontseptsiooni kujunemist ning liidu diguse mdju tdendi lubatavusele
enne Lissaboni lepet. Teises osas analliisitakse liidu diguse mdju tdendi lubatavusele parast Lissaboni
lepet. Esialgu on Euroopa Kohtu praktika kaudu avatud liidu diguse ldine mdju tdendi lubatavusele.
Seejarel on selgitatud, millised liidu meetmed karistusGiguse valdkonnas vdivad avaldada tdendi
lubatavusele tdiendavat moju. Kehtiva liidu 6iguse mdju analtiiis on piiritletud pérast Lissaboni lepet

vastuvdetud Bigusaktidega: Gigusalase koostdd instrument Euroopa uurimismadruse direktiiv3?,

27 Fair Trials 2021, 1k 13.
%8 Lissaboni leping, millega muudetakse Euroopa Liidu lepingut ja Euroopa Uhenduse asutamislepingut s6lmitud
Lissabonis 13. detsembril 2007. — ELT C 306, 17.12.2007, Ik 1-271.

29Vt nt Eckes, C. EU competence in relation to procedural rights and detention conditions. — Procedural Rights and
Detention Conditions: Cost of non-Europe Report. Brussels: European Parliamentary Research Service 2017, Ik 67. —
https://doi.org/10.2861/115801 (19.04.2023).

30 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 3. aprilli 2014. aasta direktiiv 2014/41/EL, mis kasitleb Euroopa uurimismaarust
kriminaalasjades. — ELT L 130, 01.05.2014, Ik 1-36, parandus, ELT L 143, 09.06.2015, Ik 16, ELT L 049, 25.02.2017,
Ik 50, ELT L 074, 11.03.2020, Ik 49 (edaspidi Euroopa uurimismaéruse direktiiv).
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kaitsedigusi sitestavad teekaardidirektiivid®® ning Euroopa Prokuratuuri méarus. Nimetatud
regulatsioonide puhul on tdendi lubatavuse kiisimust peetud vétmeteemaks.®? Teise peatiiki viimases

osas pooratakse tdhelepanu liidus kavandatavatele muudatustele, mis puudutavad téendi lubatavust.

T60 kolmandas peatikis kasitletakse Riigikohtu praktikas avaldunud Euroopa Liidu diguse mdju
tdendi lubatavusele. Esmalt on Riigikohtu praktika kaudu kaardistatud Eesti kriminaalmenetluses
kehtivad tGendi lubatavuse kriteeriumid ja pdhimdtted. Seejérel on analiiiisitud, kuidas on Euroopa

Liidu digus seni avaldanud mdju téendi lubatavuse Ule otsustamisele Riigikohtu lahendites.

Magistritdd esmased allikad on Euroopa Liidu aluslepped®, liidu tasandi kriminaalpoliitilised
dokumendid ning Lissaboni leppele eelnevad tdendeid késitlevad raamotsused. Liidu kehtivast
teisesest digusest moodustavad peamised allikad Euroopa Liidu karistusdiguse valdkonna direktiivid
ja maarus, mille puhul peetakse tdendi lubatavust®* vdtmeteemaks: Euroopa uurimismairuse
direktiiv, teekaardidirektiivid ning Euroopa Prokuratuuri maarus. Samuti on kasutatud KrMS-i,
karistusseadustikku®® (edaspidi KarS) ning asjakohaseid seletuskirju ja seaduseelndu arvamusi.
Esmasteks allikateks on ka Eesti kohtute, Euroopa Kohtu ja Euroopa Inimdiguste Kohtu praktika.

Teisesed allikad on Eesti ning valismaine erialakirjandus Euroopa Liidu karistusdiguse valdkonnas.

Kéesolev t66 pdhineb digusdogmaatilisel meetodil. Uurimismeetoditena on kasutatud t6lgendamist
ja sustematiseerimist. Eesti kriminaalmenetlusdigust uuritakse Euroopa Liidu diguse kaudu, kuivérd
liidu ja litkmesriikide 6igus moodustab vastavas valdkonnas (lhtse ststeemi. Analtsi aluseks on
vOetud Euroopa Liidu digusnormid ja uldp8himdtted, mille eesmargi ning sisu véljaselgitamiseks

kasutatakse nii liidu tasandi seaduseelndude dokumente, kohtupraktikat kui ka erialakirjandust.

31 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. oktoobri 2010. aasta direktiiv 2010/64/EL, Giguse kohta suulisele ja kirjalikule
tblkele kriminaalmenetluses. — ELT L 280, 26.10.2010, Ik 1-7; Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. mai 2012. aasta
direktiiv 2012/13/EL, milles kasitletakse figust saada kriminaalmenetluses teavet. — ELT L 142, 01.06.2012, Ik 1-10;
Euroopa Parlamendi ja nbukogu 22. oktoobri 2013. aasta direktiiv 2013/48/EL, mis Kkasitleb digust kaitsjale
kriminaalmenetluses ja Euroopa vahistamismaarusega seotud menetluses ning digust lasta teavitada vabaduse vdtmisest
kolmandat isikut ja suhelda vabaduse vdtmise ajal kolmandate isikute ja konsulaarasutustega. — ELT L 294, 06.11.2013,
Ik 1-12 (edaspidi digust kaitsjale kasitlev direktiiv); Euroopa Parlamendi ja nBukogu 9. martsi 2016. aasta direktiiv (EL)
2016/343, millega tugevdatakse sliituse presumptsiooni teatavaid aspekte ja digust viibida kriminaalmenetluses
kohtulikul arutelul. — ELT L 65, 11.03.2016, Ik 1-11 (edaspidi slilituse presumptsiooni direktiiv); Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 11. mai 2016. aasta direktiiv (EL) 2016/800, mis kasitleb kriminaalmenetluses kahtlustatavate v6i sutidistatavate
laste menetluslikke tagatisi. — ELT L 132, 21.05.2016, Ik 1-20; Euroopa Parlamendi ja n6ukogu 26. oktoobri 2016. aasta
direktiiv (EL) 2016/1919, milles Kkasitletakse tasuta digusabi andmist kahtlustatavatele ja suudistatavatele
kriminaalmenetluses ning isikutele, kelle tileandmist taotletakse Euroopa vahistamisméarusega seotud menetluses. — ELT
L 297, 04.11.2016, Ik 1-8, parandus, ELT L 91, 05.04.2017, Ik 40.

32 vt Kusak, M. Mutual Admissibility of Evidence and the European Investigation Order: Aspirations Lost in Reality. —
ERA Forum 2019 (19), Ik 392; Fair Trials 2021, Ik 13; Lazeti¢, G. Short Overview of Some Challenging Issues Regarding
the Successful Functioning of the EPPO. — Croatian Annual of Criminal Sciences and Practice 2020, 27(1), Ik 197.

33 Euroopa Liidu lepingu ja Euroopa Liidu toimimise lepingu konsolideeritud versioonid (2016/C 202/01). — ELT C 202,
07.06.20186, Ik 1-388.

34 Euroopa Liidu digusaktide eestikeelses tolkes kasutatakse vahel fraasi ,,tdendi vastuvdetavus“. Kaesolevas magistritos
on Uhtsuse tagamiseks kasutatud I&bivalt fraasi ,,tdendi lubatavus®.

35 Karistusseadustik. — RT I, 06.08.2022, 27.
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Esiteks pustitatakse kisimus Euroopa Liidu padevusest tdendi lubatavuse kujundamisel, millele
vastamiseks analtisitakse liidu alusleppeid, seletuskirju, Euroopa Kohtu praktikat ning
erialakirjandust. Jargmiseks uuritakse, millistest Euroopa Kohtu otsustest ning liidu 6iguse normidest
tuleneb moju tdendi lubatavusele kriminaalmenetluses. Mdju sisu véljaselgitamiseks analulsitakse
liidu Gigusnorme, Euroopa Kohtu lahendeid, asjakohaste liidu digusregulatsioonide eelndusid ja neile
esitatud arvamusi ning diguskirjandust. Viimasena tuvastatakse, millistes Riigikohtu lahendites on
Euroopa Liidu 6igus tdendi lubatavust mdjutanud ning seejérel analtitisitakse, kuidas on liidu diguse
mdju Eesti kriminaalmenetluses avaldunud. Eelkirjeldatud meetodi kaudu esitatakse siisteemne
késitlus analtdsitud liidu digusnormide ja uUldpdhimotete ning kohtulahendite vdimalikust mdjust

tdendi lubatavusele Eesti kriminaalmenetluses.
Magistritoo jareldused plstitatud uurimiskisimustele on esitatud kéesoleva t66 kokkuvottes.

Tood iseloomustavad maérksonad: Euroopa Liidu &igus, kriminaalmenetlus, menetlusdigus,

tdendamine, toendid.



1. EUROOPA LIIDU PADEVUS KUJUNDADA TOENDI LUBATAVUST

1.1. Liidu padevus kujundada tdendi lubatavust enne Lissaboni lepingut

Enne Lissaboni lepingut piirnes liidu sekkumis@igus liikmesriikide karistusdigusesse politseikoost6o
ja Bigusalase koostto regulatsiooniga kolmandas sambas.®® Liidu vastava valdkonna padevus oli
piiratud, kuna liikmesriigid ei soovinud oma karistusdiguslikku suveraansust loovutada.®” Maastrichti
lepinguga® loodud kolmanda samba regulatsioon vdimaldas liidul votta meetmeid Karistusdiguse
valdkonnas l4bi nn thismeetmete (Joint Action)® (ihehailselt ning ratifitseerimist vajavate
konventsioonide, mis on olemuselt eelkdige rahvusvahelise diguse instrument.*® Seetdttu jai 1990.
aastatel liidu roll Karistusdiguse harmoniseerimisel limiteerituks.*! Peamiselt puiti koostodd

lihtsustada ja laiendada.*?

Nice’i lepingu jargse Euroopa Liidu lepingu®® artikkel 29 satestas, et liidu eesmérk on tagada
kodanikele kdrgetasemeline turvalisus vabadusel, turvalisusel ja 6igusel rajaneval alal, arendades
liilkmesriikide vahel vélja ihiseid meetmeid politsei- ja 6igusalase koost6d valdkonnas kriminaalasjas
ning rassismi ja ksenofoobia ennetamise ja nendega vditlemise kaudu. Erinevalt Gihenduse digusest,
mis kuulus esimesse sambasse ja milles kehtis vahetu Gigusmdju pohiméte**, véimaldas kolmanda
samba regulatsioon teha eelkdige vabatahtlikku koostood justiits- ja siseasjades®. Nice’i lepingu
jargselt seadsid politsei- ja Gigusalasele koosto6le raamid Euroopa Liidu lepingu artiklid 30 ja 31.

Kriminaalmenetlusdiguse satted ei kuulunud Ghenduse padevusse, aga varajasi marke sammaste
lahenemisest ja sellega karistusdigusliku padevuse laiendamisest nahtus Euroopa Kohtu praktikast.*®
Naiteks lahendis C-176/03* kasitles Euroopa Kohus Karistusdigust eesmargi saavutamise

36 Rosin 2011, Ik 22.

37 Mitsilegas, V. The Constitutional Implications of Mutual Recognition in Criminal Matters in the EU. — Common Market
Law Review 2006 43(5), Ik 1278.

3 Treaty on European Union. — OJ C 191, 29.07.1992, Ik 1-112.

39Vt Joint action. — EU Monitor. — https://www.eumonitor.eu/9353000/1/j9vvik7mic3gyxp/vh7dppt594uz (25.04.2023).
40 Mitsilegas 2006, Ik 1278.

41 |bid.

42 |bid.

43 Euroopa Liidu leping (Konsolideeritud versioon 2002) — EUT C 325, 24.11.2002, Ik 5-32.

4 Rosin 2011, Ik 23-24; Vt ka Rosin, K. Kriminaalmenetlusdiguse paradigma muutus. — Parmas, A. jt (toim). Kohtute
aastaraamat 2017. Riigikohus: AS Ajakirjade Kirjastus 2017, lk 102. — https://aastaraamat.riigikohus.ee/wp-
content/uploads/2020/04/kohtute-aastaraamat-2017.pdf (19.04.2023).

45 Rosin 2011, Ik 21-22.
46 |bid., Ik 23-25.

47 EKo C-176/03, Euroopa Uhenduste Komisjon, Euroopa Parlament versus Euroopa Liidu N&ukogu jt,
ECLI:EU:C:2005:542.
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vahendina.®® Kohus leidis, et iihenduse padevusse kuulunud valdkondades seatud eesmérkide
saavutamiseks vois seadusandja votta ka liikmesriikide karistusdigusega seonduvaid meetmeid.*®
Euroopa Kohtu lahendiga C-105/03%° laiendati lojaalse koostd6 pdhimétte kohaldamisala ka politsei-
ja Oigusalasele koostddle kriminaalasjades ning kolmanda samba raamotsused omandasid esimese
samba direktiividele sarnase kohustusliku digusjou.®* Kuigi kolmanda samba regulatsioonist vois
esmalt jareldada, et liikmesriikide koost06 oli vabatahtlik, siis Euroopa Kohtu tblgendusest

jareldus vastupidine.®

Ulaltoodust jarelduvalt ei kuulunud tdendi lubatavuse kujundamine enne Lissaboni lepet ihenduse
padevusse. Uhenduse primaardigus ei sisaldanud otseselt karistusdiguslikku padevust pdhistavaid
norme, kuid Euroopa Kohtu lahenditest nahtus, et Uhenduse 8igus piirab liikmesriikide vastavat
padevust.®® Liidul oli véimalik tdendi lubatavust mdjutada kolmandast sambast tuleneva Gigusalase
koostdo regulatsiooni raames. Euroopa Kohtu praktikast jarelduvalt vdib jaatada, et hendusel oli
padevus kujundada tdendi lubatavust juhul, kui see olnuks vajalik Ghenduse pé&devusse kuulunud

eesmarkide saavutamiseks.

1.2. Liidu padevus kujundada tdendi lubatavust parast Lissaboni lepingut

Lissaboni leping t6i kaasa sammaste slisteemi kadumise ning liidu Giguse muutumise Ulejdédnud
uhenduse diguse osaks, mille tulemusel uuenenud terviklik Euroopa Liit omandas karistusdigusliku
padevuse.> ELTL artikli 2 pohjal liigitub Euroopa Liidu padevus kolmeks: ainu-, jagatud ja toetav
padevus. Valdkonnas, kus aluslepingud annavad liidule ainupédevuse, vdib diguslikult siduvaid akte
menetleda ja vastu votta ELTL artikli 2(1) kohaselt tiksnes Euroopa Liit. Liitkmesriigid vdivad samu
meetmeid rakendada ainult liidu volitusel vdi liidu digusaktide rakendamiseks. ELTL artiklist 2(2)
tulenevalt vBivad lisaks liidule ka liikmesriigid diguslikult siduvaid akte menetleda ja vastu vétta, kui
aluslepingud annavad liidule vastavas valdkonnas liikmesriikidega jagatud péadevuse.

Kriminaalmenetlusdiguse kujundamine kuulub liikmesriikide ja Euroopa Liidu jagatud padevusse

48 C-176/03, Euroopa Uhenduste Komisjon, p 47-48; Rosin 2011, Ik 24.

9 Ibid.

0 EKo C-105/03, Maria Pupino, ECLI:EU:C:2005:386.

51 C-105/03, Maria Pupino, p 42-44; VVt ka Rosin 2017, 1k 102.

52 Rosin 2017, Ik 102.

53 Sootak, J. Corpus Juris ja Eesti kriminaalGigus. — Juridica 1999/4, |k 176-184.

5 Rosin 2011, Ik 26; Vt ka Zéller, M. A. Strafrecht, Europaisches. — Bergmann, J. (toim). Handlexikon der Europaischen
Union. 6. vlj. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft 2022; Vt Rosin, K. Euroopa Liidu kriminaalGiguse areng
Lissaboni leppe joustumise jarel. — Juridica 1X/2015, Ik 659; MateriaalBiguse reguleerimise padevuse muutuste kohta vt
Mitsilegas, V. EU Criminal Law Competence after Lishon: From Securitised to Functional Criminalisation. — Arcarazo,
D.-A., Murphy, C.-C. (koost.). EU Security and Justice Law. After Lisbon and Stockholm. Oxford ja Portland (Oregon):
Hart Publishing 2014, 1k 110-128.
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tulenevalt ELTL artiklist 4(2)(j).>® Nimetatud sitte kohaselt jagavad liit ja liikmesriigid padevust
vabadusel, turvalisusel ja digusel rajaneva ala valdkonnas.®® Tulenevalt ELTL artiklist 2(2) teostavad
liilkmesriigid oma péadevust Uksnes ulatuses, milles liit ei ole oma padevust teostanud.®’
Kokkuvétlikult t6i Lissaboni lepe kaasa Euroopa Liidu pédevuse kriminaalmenetlusdigust

kujundada, mis omakorda piirab liikmesriikide vastavat padevust.

Oiguskirjanduses leitakse, et Lissaboni lepe loob liidu ja liikmesriikide karistusdiguslikus padevuses
n-6 kahekordsed tagajérjed. Uhest kiiljest, liidu ainupadevuse valdkonnas ei saa liikmesriigid enam
iseseisvalt kehtestada karistusdiguse kaudu joustatavaid norme. Teisest kiljest, jagatud padevuse
valdkonnas vOivad liikmesriigid olla kohustatud Euroopa Liidu norme jOustama

karistusdiguse kaudu.*®

Lissaboni leppe jargselt on Euroopa Liidul vdimalik tdendi lubatavust kujundada
miinimumeeskirjade kehtestamisega ehk direktiivide kaudu. Kriminaalmenetlusdiguse valdkonnas
miinimumeeskirjade kehtestamise péadevuse satestab ELTL artikkel 82. Euroopa Parlament ja
ndukogu vdivad seadusandliku tavamenetluse kohaselt kehtestada direktiividega miinimumeeskirjad
maéaral, mil see on vajalik kohtuotsuste ja 6igusasutuste otsuste vastastikuse tunnustamise ning samuti
politsei- ja diguskoostdo hdlbustamiseks piiritileste médtmetega kriminaalasjades. Sellised eeskirjad
votavad arvesse liikmesriikide 6igustraditsioonide ja -ststeemide vahelisi erinevusi. ELTL
artikkel 82(2)(a) kohaselt vOivad eeskirjad kasitleda tdendite vastastikust lubatavust

litkmesriikide vahel.

Oiguskirjanduses on ELTL artiklist 82(2) tuleneva padevuse piirangud jagatud kaheks. Esiteks,
materiaalne piirang seisneb selles, et Euroopa Liit saab rakendada lksnes neid meetmeid, mis
puudutavad  litkmesriikide  vahelist tdendite  vastastikust lubatavust, isikute  Gigusi
kriminaalmenetluses ning kuriteoohvrite Gigusi. Teiseks, menetluslike piirangute kohaselt: (1)
peavad liidu meetmed olema vajalikud vastastikuse tunnustamise ning politsei- ja digusalase koostdo
hdlbustamiseks, (2) kujundatavad kriminaalmenetluse kiisimused peavad olema piiritilese m6dtmega,
(3) liildu meetmed voivad kehtestada uksnes miinimumeeskirjad ning (4) kujundatavad reeglid peavad

arvestama liikmesriikide Gigusstisteemide erisustega.®®

%5 Corstens, G. Criminal Justice in the Post-Lisbon Era. — Barnard, C., Odudu, O. (koost). The Cambridge Yearbook of
European Legal Studies 2011, Vol. 13. London: Hart Publishing 2010-2011, Ik 25-26.

56 Corstens, Ik 25-26.
57 Rosin 2011, Ik 35-36; Vt ka Rosin 2017, Ik 102.
58 Corstens, Ik 25.

59 van der Aa, S. Post-trial victims' rights in the EU: Do Law Enforcement Motives Still Reign Supreme. — European Law
Journal 2015 (21)2, 1k 252.
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Lissaboni leppega joustus ka ELTL artikkel 86(3), mis sétestab, et mé&arusega, millega asutatakse
Euroopa Prokuratuur, Kkinnitatakse Euroopa Prokuratuuri pohikiri, tema (lesannete taitmise
tingimused ning menetlusreeglid tema tegevuse ja tbendite lubatavuse kohta. Seega

ELTL artikkel 86(3) satestab aluse luua nn vertikaalsed tdendi lubatavuse reeglid.°

Euroopa Liidu tasandil ei ole direktiivide kaudu tbendi lubatavuse otseseid kriteeriumeid seni
kujundatud.5! Samas on tehtud mitmeid katseid tdendite lubatavuse kujundamiseks.®? Kokkuvétlikult
sai Euroopa Liit Lissaboni lepinguga padevuse kujundada tdendi lubatavust, kuid vastavat valdkonda

kasitlevaid direktiive seni vastu voetud ei ole.

1.3. Liiduuleste tdendi lubatavuse miinimumeeskirjade kehtestamise vdimalikkus

Kuigi seni ei ole Euroopa Liidus joustatud tbendi lubatavust kasitlevaid direktiive, on
ELTL artiklist 82(2)(a) tulenevat péadevust kasitletud nii erialakirjanduses kui ka seadusloome
protsessides. Leitakse, et Lissaboni leppe jargselt on vOimalik votta vastu tdendite vastastikuse
lubatavuse  eeskirju, mis  kohustaksid koguma  tdendeid vastavalt  kokkulepitud

miinimumstandarditele, mida omakorda taiendaks tdendite per se lubatavus.®®

Tdendi lubatavuse kujundamist piiravad eelkbige aluslepetes séatestatud tldised pdhimdtted. Euroopa
Liidu padevuse piiritlemisel tuleb arvestada tldiseid eesmarke satestava Euroopa Liidu Toimimise
Lepingu viienda jaotise esimest peatukki. ELTL artikli 67 kohaselt moodustab Euroopa Liit
vabadusel, turvalisusel ja digusel rajaneva ala, kus austatakse p&hidigusi ning lilkmesriikide erinevaid

Bigussiisteeme ja -traditsioone.5*

Liidu padevust piirab ka Euroopa Liidu lepingu® artiklist 5(3) tulenev subsidiaarsuse ehk lahimuse
pdhimdte. Selle kohaselt on liidu seadusandjal kohustus rakendada meetmeid tksnes olukorras, kus
litkmesriigid ei suuda riigi, piirkonna voi kohalikul tasandil piisavalt saavutada kavandatava meetme

eesmérke, kuid kavandatud meetme ulatuse voi toime tdttu saab neid paremini saavutada liidu

60 K aras, Z. The Role of National Systems in the Admissibility of EPPO Evidence with an Emphasis on Croatia. — Croatian
Annual of Criminal Sciences and Practice 2020, 27(1), Ik 361.

81 | igeti jt 2020, Ik 202.

%2 Euroopa Liidu katseid tdendi lubatavuse sisulisel kujundamisel on kasitletud tdpsemalt kédesoleva magistritod 2.
peatiikis.

83 Kusak, M. Mutual admissibility of evidence in criminal matters in the EU. A Study of Telephone Tapping and House
Search. Antwerpen, Apeldoorn, Portland: Maklu Publishers 2016, Ik 17 ja 205-206; Vt ka Depauw, S. A European
Evidence (Air)Space: Taking Cross-Border Legal Admissibility of Forensic Evidence to a Higher Level. — European
Criminal Law Review 2016, 6(1), Ik 98.

64 Bergstrom, M., Cornell, A.-J. (koost). Recent Developments in the Field of Substantive and Procedural EU Criminal
Law — Challenges and Opportunities. — European Police and Criminal Law Co-operation. London: Hart Publishing Ltd
2014, Ik 22.

8 Euroopa Liidu lepingu konsolideeritud versioon. — C 202, 07.06.2016.
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tasandil.®® P&himotte eesmark on kaitsta liikmesriikide suverdansust.®” Subsidiaarsuspdhimdte

vdimaldab seega vastata kiisimusele, kas Euroopa Liit peaks kavandatud meetmeid rakendama.®®

Subsidiaarsuspohimdte on seotud Euroopa Liidu kohustusega kujundada digust eelkdige piiritlestes
kisimustes. ELTL artikli 82(2)(a) sonastusest tulenevalt on liidul tdendite vastastikust lubatavuse
kujundamise padevus uksnes méaaral, mil see on vajalik liikmesriikide otsuste vastastikuseks
tunnustamiseks ning politsei- ja diguskoostdé hdlbustamiseks. Artikli sdnastus viitab piiritilese
elemendi ndudele, sest mainib liikmesriikide vahelist koostédd ning liikmesriikide vahel otsuste
tunnustamist ehk véhemalt kahe liikmesriigi vahelist Gigussuhet. ELTL artikkel 82(2) eeldab
jarelikult kriminaalasju, mis on piiritilese m6dtmega ning meetmete rakendamist vastastikuseks

tunnustamiseks vajalikus ulatuses.5®

Eeltoodud pdhimotted voimaldavad Euroopa Liidu miinimumeeskirjade kehtestamise vimalikkuse
tuvastamiseks labida nn kombineeritud kaheastmelise testi’®. Esiteks peab liit naitama, et eksisteerib
piiritilese mdGtmega probleem, mis pdhjustab vdi voib tekitada takistusi pdhivabaduste tagamisel voi
Euroopa Liidu varasemalt sitestatud eeskirjade ebaefektiivset kohaldamist.”* Teiseks peab liidu
tasandil meetmete rakendamine olema mérgatavalt tdhusam, kui lilkmesriikide tegevus eelnimetatud
probleemide vahendamisel voi viltimisel.”? Eelnimetatud kriteeriume on kasitletud pdhjalikumalt
alljargnevalt. Kuna kaesoleva magistritod eesmark ei ole uurida Euroopa Liidu seadusandja méne
konkreetse téendi lubatavuse direktiivi loomise vGimalikkust, siis piirdub jargnev liidu padevust

kirjeldav analiiis diguskirjanduses kasitletud peamiste probleemkohtadega.

1.3.1. Tdendi lubatavust puudutavate probleemide piiritilene mddde

Kaheastmelise testi esimese etapi kohaselt tuleb esmalt tuvastada, kas eksisteerib téendi lubatavust

puudutav piiriiilese mé6tmega probleem.”

% Pavy, E. Subsidiaarsuse pohimdte. — Teabelehed Euroopa Liidu kohta. Euroopa Parlament. —
https://www.europarl.europa.eu/factsheets/et/sheet/7/subsidiaarsuse-pohimote (25.04.2023).

57 Coventry, T. Pretrial Detention: Assessing European Union Competence Under Article 82(2) TFEU. — New Journal of
European Criminal Law 2017, Vol. 8(1), Ik 51.

%8 1bid.
% 1bid.

70 Oberg, J. Subsidiarity and EU Procedural Criminal Law. — European Criminal Law Review 2015 5(1), Ik 33; Vt sarnast
kolmeastmelist testi Coventry, Ik 52.

1 Oberg 2015, Ik 33.

72 |bid.; Vit ka Elholm, T. The Manifesto on European Criminal Policy 2011. — European Criminal Law Review 2011 (1),
Ik 86-103.

3 Oberg 2015, Ik 33.
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Piiritilese m66tmega probleemi eeldus digusteoorias

Oigusteadlased ei ole piiritilese elemendi ndude osas ilhtsel seisukohal. Professor Mitsilegas on
leidnud, et ELTL artikli 82(2) kohaldamine eeldab piiriiilest elementi.”* Dotsent Oberg moonab, et
Lissaboni leppe jargselt on piiritilese elemendi nGue ebaselge, kuid vastava eelduse taitumisel vaib
pigem eeldada, et liidu meetmed on Gigustatud.”™ Kui probleem mdjutab samaaegselt enam Kui iihte
liikmesriiki ning riikide eraldiseisvad otsused ei edenda piisavalt kodanike heaolu, siis on liidu
tegevus pdhjendatud.’® Samas ei tahenda piiriiilese elemendi olemasolu alati automaatset digustust
Euroopa Liidu poolseteks meetmeteks.”” Kokkuvdtlikult peab Obergi arvates liit nditama, et esineb
piiritlest mdddet omav probleem, mis ohustab fundamentaalseid vabadusi v6i Euroopa Liidu
varasemalt satestatud reeglite téhusat rakendamist.”

Erinevalt professor Mitsilegase ja dotsent Obergi seisukohast on seadusloome arutelu etapis peetud
vBimalikuks ka puhtalt siseriiklikus kriminaalmenetluses tdendi lubatavuse kujundamist.” Mitmed
Oiguskirjanduse autorid viitavad, et Euroopa Liidu seadusandjal tuleb valida, kas t6endi lubatavuse
reeglistik kohaldub tiksnes piiriiilestes menetlustes voi ka siseriiklikes.®° See niitab, et moondakse

padevust ka riigisiseste menetluste kontekstis.

Euroopa Komisjon leidis stltuse presumptsiooni direktiivi  puhul analoogselt, et
ELTL artikkel 82(2)(b) ei ole piiratud tksnes piiritllese mddtmega menetlustega, sest eelnev tapne
kategoriseerimine piiriileste ja siseriiklike menetluste vahel ei ole vdimalik.8! Komisjon viitas, et
ELTL artikli 82(2) alusel loodud kaitsediguste direktiivi ettepanekud jalgisid sama loogikat, kuna
olid m@eldud kohalduma mistahes kriminaalmenetlustes.®? Lordide Koja Euroopa Liidu komitee on

samuti seisukohal, et piiriiileseid kriminaalmenetlusi ei ole vdimalik etteulatuvalt defineerida.®®

" Mitsilegas, V. European Criminal Law and Resistance to Communautarisation after Lisbon. — New Journal of European
Criminal Law 2010, 1(4), viide 14, Ik 462.

5 Oberg 2015, Ik 22-23.
76 Ibid.

7 Ibid.

8 Oberg 2015, Ik 33.

8 European Law Institute. Admissibility of E-Evidence in Criminal Proceedings in the EU. — Youtube, 08.09.2011. —
https://youtu.be/4JluShKZhqU (23.04.2023).

80 Ljgeti jt 2020, Ik 202-203.

81 European Commission. COMMISSION STAFF WORKING DOCUMENT. IMPACT ASSESSMENT. Accompanying
the document Proposal for measures on the strengthening of certain aspects of the presumption of innocence and of the
right to be present at trial in criminal proceedings. — Brussels, 27.11.2013, SWD(2013) 478 final, Ik 29.

82 |bid.

8 The European Union Committee. Chapter 4: The Scope of EU Legislation. — The European Union’s Policy on Criminal
Procedure. European Union Committee - Thirtieth Report, p 50-53. -
https://publications.parliament.uk/pa/ld201012/Idselect/Ideucom/288/28807.htm (25.04.2023).
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Menetlus vdib alata piiritilesena, aga I8ppeda iiksnes siseriiklikuna v&i vastupidi.®* Seega vdiks

Euroopa Liidu laiendatud miinimumeeskirjade kohaldamine kujuneda ebaotstarbekaks.®

Lordide Koja Euroopa Liidu Komitee arvates ei ole direktiivide kehtestamine piiratud piirilileste
menetlustega, samas peavad miinimumeeskirjad tdhustama piiritilese mddtmega menetluses
vastastikust tunnustamist.2® Qiguskirjanduses on leitud, et eelnev ldhenemine on ebaloogiline, sest
vastastikune tunnustamine hdlmab igal juhul piiriiilest mdodet.®” | Piiriiilese modtme* eelduse
késitlemine viisil, et loodavad miinimumeeskirjad peavad (ksnes thustama piiritilese mdédtmega
menetluses vastastikust tunnustamist, aga ei eelda piiritileseid menetlusi, vdimaldaks harmoniseerida
kriminaalmenetluse mistahes standardeid, kui need aitavad kohtunikel usaldada teiste liikmesriikide
kohtusiisteeme.®® Kokkuvdtlikult ollakse piiriiilese elemendi ndude esinemise osas erinevatel

seisukohtadel.

Siinkirjutaja hinnangul ei ole valistatud, et piiriilese mddtmega kriminaalmenetluste kujundamise
kaudu mojutatakse I6ppastmes ka siseriiklikes menetlustes esitatavate tdendite lubatavust. Kui
Euroopa Liidu seadusandja satestaks, et kaitsediguste direktiivist tulenevaid 6igusi rikkudes
piiritleselt kogutud tdend on automaatselt lubamatu, tuleks siiski thtse praktika tagamiseks sama
pohimotte kohaldumist jaatada ka puhtalt siseriiklikus menetluses.®® Vastasel juhul tekiks olukord,
kus piiritlese elemendiga menetluses osutuks kaitsediguse direktiivis satestatud digust rikkudes
kogutud téend automaatselt lubamatuks, kuid Eesti siseriiklikus menetluses alluks see téendite vaba

hindamise pohimottele ja lubatavus taanduks kohtuniku diskretsiooniotsusele. Jarelikult pakuks

8 Oberg 2015, Ik 24; Dotsent Oberg on plitidnud piiritilese mddtmega menetlusi defineerida nn kesktee kaudu, kus ELTL
artikli 82(2) padevus hdlmab menetlusi, mis vaatamata sellele, et kdik menetlusosalised on Uhe liikmesriigi kodanikud,
omavad tugevat riikidevahelist mdddet. Kokkuv6tlikult hélmaks piiritilene menetlus olukordi, kus sludistatav voi
kannatanu ei ole parit liilkmesriigist, kus kohtuasja menetletakse; olukordi, kus liikmesriik peab vastastiku tunnustama
téendeid, mis on kogutud mujal vdi olukordi, kus tegu pandi toime Uhes liikmesriigis, kuid kohtuasja menetletakse teises
liikmesriigis. Vt Oberg 2015, Ik 25-26.

8 Oberg 2015, Ik 24.

8 The European Union Committee, p 52.
87 Coventry, Ik 53-54.

8 |bid.

8 Vt RKKKo 04.05.2011, 3-1-1-12-11, p 12: , Tédemus, et Uksnes Uhte liikmesriiki mdjutava ettevGtjatevahelise
koostegutsemise hindamisel ei pea liilkmesriigi diguskaitseasutused kohaldama Euroopa Liidu digust, ei tdhenda siiski, et
Euroopa Liidu konkurentsidiguse pdhimdtete jargimine poleks lubatud. Euroopa Liidu diguse jargimine ka Uhe
liikmesriigi kaubandust mdjutava ettevotjate koostoo anallisil vélistab olukorra, kus Uhes riigis kehtivad teineteise korval
kaks erinevat konkurentsidigust reguleerivat diguskorda. SeetBttu tuleb kriminaalkolleegiumi hinnangul KarS § 400
tdlgendamisel arvestada lisaks konkurentsiseadusele ka ELTL art-t 101 isegi juhul, kui kriminaalmenetluse esemeks on
liksnes Eesti piiresse jaav ettevdtjatevaheline koostdd. Seda kinnitab ka kehtiv konkurentsiseadus, mille regulatsioon
lahtub olulisel maaral Euroopa Liidu konkurentsiGigusest. Kui aga seadusandja on (ksnes Eesti sisest kaubandust
mdjutavat ettevotjatevahelist koostddd reguleerides satestanud Euroopa Liidu konkurentsidigusest erinevaid norme, tuleb
juhinduda Uksnes neist Eesti seadusandluses kehtivatest konkurentsieeskirjadest.*
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tdendite lubatavuse regulatsioon piiriilese mddtmeta menetluses siudistatavale ebavordselt

vaiksemat v3i suuremat kaitset.®

Oiguskirjanduses on samuti leitud, et praktikas ei piirduks tdendite vastastikuse lubatavuse
miinimumstandardite m@ju tiksnes piiritileste menetlustega.®* Naiteks vidakse tdendid koguda enne,
kui piiritilese elemendi olemasolu oli teada.?> Euroopa Komisjoni arvates tekitaks piiriiilese
mdbtmega ja siseriiklike menetluste puhul erineva reeglistiku loomine praktikas segadust ja
diskrimineerimist, mis pdhjustaks omakorda liikmesriigi kodanikele véhem Kkaitset vorreldes

mitteresidendiga.®®

Liidu miinimumeeskirjade md&ju avaldumine siseriiklikus menetluses ei tahenda, et liidu padevus
hdlmab ka puhtalt siseriikliku kriminaalmenetluse kujundamist. Autorid, kes leiavad, et piirililene
element ei ole kohustuslik, tuginevad peamiselt liidu seadusandluse mdju avaldumisele, mitte sellele,
milline padevus vastava meetme kehtestamiseks on ette nédhtud. Lissaboni leppele eelnevalt Euroopa
Liidu Toimimise Lepingu loomise etapis soovitas tddriihm Vabadus, Turvalisus ja Oigus sitestada
Oiguslik alus vdimaldamaks luua Uhised standardid, mis seonduvad rahvusvahelise mdjuga
menetlustega ja on vajalikud kohtuotsuste vastastikuse tunnustamise pohimotte téieliku kohaldumise
tagamiseks.** Eelnev viitab, et liidu padevus oli kavandatud piirnema selliste olukordade
kujundamisega, kus vastastikuse tunnustamise pdhim&te on ebapiisav valdkondades, mis juba
omavad piiritilest méodet.®® Ka ELTL artikli 82(2)(a) kasutatud sBnastus ,.tdendite vastastikust
lubatavust liikmesriikide vahel“ kinnitab, et Euroopa Liidu miinimumeeskirjad peavad ké&sitlema

piiritilese médtmega menetlusi.

9 Eestis kehtiv fundamentaalne vGrdsuspdhimdte aga eeldab, et isikuid koheldakse samas olukorras vérdselt. Vt Kivioja,
A., Muller, K., Oja, L. PSK § 12/11. — Eesti Vabariigi pohiseadus. Komm vlj. 5. parandatud ja taiendatud vlj. Tallinn:
Tallinna Raamatutrikikoda 2020; Vt ka RKKKo 3-1-1-68-15, p 15: ,,Erinev kohtlemine on vastuolus pdhiseaduse
(PS) 8-ga 12, sest sarnases olukorras olevaid isikuid koheldakse erinevalt tulenevalt sellest, kui pikk vangistus neile on
mdistetud (vt Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 11. mértsi 2015. a méd&rus asjas nr 3-1-1-9-15, p 33). PS § 12 Ig 1 kohaselt
tuleks kdigile isikutele kohaldada kehtivaid seadusi Uhtviisi. Sama p&himote tuleneb ka PS § 3 Ig 1 esimesest lausest.

%1 Analoogselt teekaardidirektiivide kohta vt Ouwerker, J.W. EU Competence in the Area of Procedural Criminal Law:
Functional vs. Self-standing Approximation of Procedural Rights and Their Progressive Effect on the Charter’s Scope of
Application. — European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice 2019, 27(2), Ik 92.

92 Oberg 2015, Ik 24.

9 Coventry, Ik 52-53; Vt ka van der Aa, Ik 239-256 ja 253.

% The European Convention, The Secretariat. Final Report of Working Group X “Freedom, Security and Justice”. —
Brussels, 02.12.2002, CONV 426/02, Ik 11. -
https://ec.europa.eu/dorie/fileDownload.do;jsessionid=_hwJwxruQiPel1o8f8_FV9z LviRGUSLAK4zfkUE_ OXKXYN-
Zp21.211583997504?docld=2203180&card1d=209281 (25.04.2023).

% Coventry, Ik 54-55.

17


https://ec.europa.eu/dorie/fileDownload.do;jsessionid=_hwJwxru0iPe1o8f8_FV9z_LviR8USLAK4zfkUE_OxKxYN-Zp2L2!1583997504?docId=2203180&cardId=209281
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Piiritilese m66tmega probleemid tdendi lubatavuse kontekstis

Oiguskirjanduses leitakse, et piiriilese mddtmega probleeme esineb nii vertikaalse kui ka
horisontaalse koosttd tulemusena kogutud tdendite lubatavusel. Piiritleselt kogutud tdendite
lubatavuse puhul pdhjustab probleeme liikmesriikide diguskordade erinevus nii tbendi kogumisel kui
ka vilistamisel.%® Osades riikides ei ole tendi lubatavuse kriteeriumid pea tldse reguleeritud (niiteks
Leedu ja Rootsi).%” Liikmesriikides on tdendi kogumise printsiibid erinevad.®® Naiteks Ungaris ei
ndua labiotsimise teostamine kohtu luba.®® Kuigi uurija vib luba taotleda, siis kohtute iilekoormuse
tottu on selle saamine praktikas ebatdendoline.'® Eestis on KrMS § 91 Ig 2 kohaselt labiotsimise
teostamisel ndutav kohtu luba. Tulenevalt KrMS § 65 Ig-st 1 on Eesti kriminaalmenetluses lubatud
kasutada vélisriigis selle riigi seaduste kohaselt kogutud tdendeid, kui tdendi saamiseks tehtud
menetlustoiming ei ole vastuolus Eesti kriminaalmenetluse p&himdtetega. Selliselt kasutatakse
kriminaalmenetluse toimetamisel piiritilest tdendit, mille kogumise standard on siseriiklike reeglitega

vOrreldes madalam.

Samuti on téendite ebaseadusliku kogumise ja/vi kasutamise tuvastamisel liilkmesriikide siseriikliku
diguse alusel kohaldatavad tagajarjed erinevad.'®* Euroopa tdendite lubatavuse siisteeme on jagatud
uldjoontes kaheks, millest nn kontrollitud stisteemid reguleerivad rangelt informatsiooni lubatavust
kriminaalmenetluses ning nn vaba téendi susteemid jatavad ebaseadusliku tdendi kdrvalejatmise
meetme sobivuse hindamise kohtunikule otsustada.'®? Seega (ks ja sama tdend vdib iihes
liilkmesriigis osutuda automaatselt vélistatuks, kuid teises liikmesriigis osutuda lubatavaks sdltumata

selle saamise ebaseaduslikkusest.

Oiguskirjanduses peetakse tdendi lubatavuse kontekstis problemaatiliseks ka olukorda, kus tihe
liilkmesriigi kodaniku (le peetakse kohut teises liikmesriigis.'% Naiteks Saksamaal ei saa tunnistaja
kiisitlemist kohtus ldjuhul asendada kohtueelses menetluses antud utluste lugemisega.'® Ka Eesti
kohtupraktikas on oluline siiidistatava vdimalus kisitleda tunnistajat kohtus, mistdttu Gldjuhul

moodustavad lubatava tGendi just kohtuistungi kdigus tunnistaja antud titlused.'® Kui aga Saksamaa

% Ligeti jt 2020, Ik 201.

9 Fair Trials 2021, Ik 9.

% Ljgeti jt 2020, Ik 201.

% 1bid.

100 1pid.

101 1pid.

102 1pid., Ik 204.

103 Wt sarnaselt ibid.

104 1pid.

105 \/t nt RKKKo 1-20-7059, p 21; RKKKo 3-1-1-109-16, p 11 jj.
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vOi Eesti kodanik antakse kohtu alla Hollandis, siis sealses kohtupraktikas on aktsepteeritud ka
kohtueelses menetluses kogutud kirjalikud tdendid ilma tunnistaja kisitlemiseta kohtus.%® Jarelikult
oleks liidu kodaniku jaoks sama tdendi lubatavus litkmesriikide vahel ebaiihtlane.

Tdendi lubatavusega seonduvate probleemide piiritilene md6de nahtub ka Euroopa Liidu organite
kogutud tbendite puhul. Naiteks vOib Euroopa Pettustevastane Amet edastada liikmesriigile
aruanded, mis on koostatud haldusmenetluse kaigus kogutud materjalide pd6hjal. Euroopa
Pettustevastase Ameti juurdlusi kasitleva maéruse artikkel 11(2) satestab, et ameti aruandeid
tunnustatakse riigi haldusametnike koostatud menetluskokkuvottega samal viisil ja samadel
tingimustel ning neid on lubatud kasutada téendina selle liilkmesriigi haldus- vdi kohtumenetluses,
kus nende kasutamine on vajalik. Nende kohta kehtivad samad tGendite hindamise eeskirjad kui riigi
haldusametnike koostatud menetluskokkuvdtete osas ja neil on viimati nimetatutega samavéaarne
tdendusjoud. Liikmesriikide kriminaalmenetluse reeglid ja praktika erineb aga ka haldusmenetluses
kogutud téendite lubatavuse osas, takistades Euroopa Pettustevastase Ameti tegevuse nn kohtulikku
jarelkontrolli. Samuti kordavad liikmesriigi 6igusorganid Euroopa Pettustevastase Ameti tehtud
menetlustoiminguid, mis on vastuolus menetlusokonoomia p&himdttega. Uhtlasi pikendab see
kuritegude toimepanemisest moddunud aega ja soodustab kuritegude aegumist. Liikmesriikide
kdnealune tegevus pdhjustab menetlusaluste isikute suhtes teistkordse uurimistoimingute tegemise,
kuid seda juba olukorras, kus isikud teavad, et neid uuritakse.%’

Oiguskirjanduses on vertikaalse ja horisontaalse koostdd kaigus kogutud tdendite vastastikuse
tunnustamise raames peetud problemaatiliseks ebaselgust kohaldatavatest Gigusstandarditest ning
kohtuliku kontrolli ja kaitsedigustega seonduvat.'®® Esiteks leitakse, et ei ole arusaadav, milline
digusreeglistik kohaldub tdendi lubatavusele.’®® Euroopa Liidu finantshuvide vastaste kuritegude
menetlemisel kohaldub Euroopa Liidu digus, aga vahesed praktikud ja teadlased mdistavad, millises
ulatuses mdjutab liidu digus siseriiklikke kriminaalmenetlusi.''? Lisaks phjustab ebaselgust, millal
ja milliste liitkmesriikide digusstandardeid tuleb tbendi lubatavusel kohaldada téiendavalt liidu
digusele.’! Teiseks pdhjustab téendi lubatavusega seonduvaid probleeme kohtulik kontroll.}*? Liidu

digusest ei tulene selgeid tdendi lubatavuse diguskaitsevahendeid, mistdttu kohalduvad litkmesriikide

106 |_jgeti jt 2020, Ik 204.

07 Giuffrida, F., Ligeti, K. Introduction. — Admissibility of OLAF Final Reports as Evidence in Criminal Proceedings.
Luksemburg: University of Luxembourg 2019, Ik 1-2. -
https://orbilu.uni.lu/bitstream/10993/40141/1/ADCRIM_final report.pdf (19.04.2023).

108 Schneider, 1k 342.
109 1pid., Ik 338-339.
110 1pid.

11 pid.

112 1pid., Ik 340.
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vastavad Oigusregulatsioonid.*® Vertikaalne ja horisontaalne piiriiilene koostéd on n-6 jagatud
koost00, seega on ka kohtulik kontroll jagatud ehk iga 6igussiisteem tagab kontrolli enda asutuste
ile.1* Vertikaalse koostoo raames ei ole liikmesriigid padevad otsustama, kas liidu ametiasutuste
poolt vastu vdetud aktid on seaduslikud.'*® Horisontaalse koosttd puhul vélisriigi asutuse akti
seaduslikkuse hindamist loetakse teise riigi suveradnsuse rikkumiseks.!'® Leitakse, et n-6 jagatud
kohtuliku kontrolli puhul puudub vordvaarne kaitse puhtalt siseriiklike kohtuasjadega ning nn
linkade oht on suurem.!” Kolmanda probleemina nahakse n-6 dhisest kohtulikust kontrollist
pohjustatud vahemalt kahe erineva digussiisteemi menetluste méju kaitsedigustele. 1*® Liikmesriikide
diguskorrad, EIOK artikkel 6 ja FEuroopa Liidu teekaardidirektiivid naevad ette
kaitsemehhanismid.!® Samas leitakse, et piiriiileses koostoos on vastavad digused vahem t6husad,
kuna eeldavad pohjalikke teadmisi puudutatud digusstisteemidest.?°

Eelnevalt valjatoodust jareldub, et Euroopa Liidu padevus tdendite lubatavuse kujundamisel on
piiratud piiritlese md6tmetega menetlustega. Vastava pédevuse rakendamise korral voib mdoju
kaudselt ulatuda ka puhtalt siseriikliku menetluseni. Erialakirjanduses leitakse, et tdendi lubatavusega
seonduvalt esineb piiritilese md6tmega probleeme, mis on peamiselt pdhjustatud liikmesriikide
diguskordade erinevusest. Problemaatiliseks peetakse the ja sama tGendi ebauhtlast lubatavust
liilkmesriikide kohtutes, kohalduvate tGendamisega seonduvate menetlusnormide ja kohtuliku
jarelkontrolli erinevust, Kkaitsediguste tagamise puudulikkust ning Euroopa Liidu Pettustevastase

Ameti poolt haldusmenetluses saadud téendite sagedat kdlbmatust kriminaalmenetluses.

1.3.2. Tdendi lubatavust puudutavatest piirililestest probleemidest tingitud takistused liidu

pdhimatete tagamisel

Kaheastmelise testi esimese etapi teine osa eeldab vastust kusimusele, kas piiritilese mdétmega
probleemid pdhjustavad v6i ohustavad vaba liikumise p6himdtte jargimist vdi Euroopa Liidu
eelnevalt satestatud eeskirjade tBhusat kohaldamist, sealhulgas vastastikuse tunnustamise

pBhimotte toimimist.*?

113 1bid.

114 1bid.

115 1bid.

116 1bid.

17 1bid.

118 1bid., Ik 341.

119 1bid.

120 1bid.

121 Oberg 2015, Ik 33.
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Oiguskirjanduses on selgitatud, et Euroopa Liidu tasandi meetmeid vib digustada vaba liikumise
pohimdtte hdlbustamine.*?? Uldpohimatte kohaselt tugineb Euroopa Liit vabadusel rajaneval alal, kus
on hinnatud vaba liikumise pdhiméte.'?* Euroopa Kohus on Cowani asjas viitega 11.11.1981 Casati
kohtuasjale nr 203/80 leidnud, et kriminaalmenetluse reeglid on liikmesriikide vastutusalas, kuid
vaatamata sellele ei tohi need diskrimineerida isikuid, kes kasutavad Euroopa Liidust tulenevat
pohimatet liikuda Gihenduses ringi vabalt.?* Vaba liikumise pdhimdte on aktuaalne seega ka Euroopa
Liidu  kriminaalmenetlusGiguse  lahendamisel.’®®  Piiritilestes  menetlustes  kohalduvad
menetlusnormid peaksid olema kéttesaadavad igaiihele.*?® Qiguskirjanduses on viidatud, et
menetlusreeglite erinevus vOib vahendada 6Oiguskaitse kattesaadavust ja pdhjustada Giguslikku
ebakindlust, ergo vGib piirata pdhivabadusi.'?” Esmapilgul vGiks seega jareldada, et ka eelkasitletud
piiritlesed probleemid voivad piirata vaba litkumise pohimdtte tdhusat toimimist, sest pohjustavad
liilkmesriigiti erisusi nii tdendi lubatavuse I6pphinnangul kui ka kohalduvate tbendi lubatavuse

reeglite osas. Siiski peab selline jareldus tuginema empiirilisele teabele.*?®

Teiseks tunnustatud liidu pShimdtteks on vastastikune tunnustamine. Vastastikuse tunnustamise
edendamine on Euroopa Liidu kriminaalpoliitika keskseks elemendiks.'?® Kriminaalmenetluse
kujundamine tugineb Lissaboni leppes eelkdige vastastikuse tunnustamise pohiméttele.**° Leitakse,
et nimetatud meetod on liikmesriikidele vastuvdetavam ja véljendab vaiksemat ohtu liikmesriikide
suveraansusele.®! Lissaboni leppe jargselt tugineb vastastikuse tunnustamise pdhimdte EL lepingu
artikli 67(3) ja ELTL artikli 82(1) sisule.'® Inglismaa valitsus tegi 1998. aastal ettepaneku rakendada
vastastikuse tunnustamise pdhimdtet Kkaristusdiguse valdkonnas.'®® Vastastikuse tunnustamise
pohiidee toel pulutakse saavutada teise liikmesriigi siseriiklikke standardite automaatne

tunnustamine.’®* Vastastikuse tunnustamise pdhimdtte toimimise eelduseks peetakse tdendite vaba

122 1bid., Ik 29-30.

123 | bid.

124 EKo C-186/87, Cowan versus Le Trésor public, ECLI:EU:C:1989:47, p 19.
125 Oberg 2015, 1k 29-30.

126 1bid.

127 1bid.

128 1bid., Ik 29-32.

129 Corstens, Ik 27.

130 Mitsilegas 2010, Ik 459.

131 1bid.

132 Zimmermann, F., Glaser, S., Motz, A. Mutual Recognition and its Implications for the Gathering of Evidence in
Criminal Proceedings: a Critical Analysis of the Initiative for a European Investigation Order. — European Criminal Law
Review 2011 (1)1, Ik 59.

133 Mitsilegas 2006, Ik 1278-1279.
134 1bid., Ik 1281-1282.
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liilkumise kontseptsiooni.!® Leitakse, et tdendite vaba liikumise toimimine naitaks tGhusat
rahvusvahelist koostood kriminaalasjades.'® T@endite vaba liikumine eeldab, et tihes liikmesriigis
kogutud tdend omandab teise litkmesriigi kohtus samasuguse kaalu ja seda koheldakse samal viisil,
kui seda oleks koheldud liikmesriigi kohtus, kus tdend koguti.'®’ Vastastikuse tunnustamise
pdhimdtte kehtimine ei tdhenda siiski, et tendite vastastikust lubatavust peetakse aktsepteeritavaks
sltumata liikmesriikide riigisiseste Oiguste erinevusest.’*® Liikmesriikide tdendi lubatavuse
standardid on erinevad ning seetottu riik, kes pakub ulatuslikumat kaitset, pigem ei ole rahul tdendiga,
mis on kogutud liikmesriigis, kus pakutakse vaiksemat kaitset.**® Kui kaitse on igas liikmesriigis
iihtlane, siis on ka vastastikune tunnustamine rohkem tagatud.'*° Uldiselt vdiks jareldada, et iihtlased
miinimumeeskirjad seoses toendi lubatavusega vahendavad litkmesriikide diguskordade erinevusest
tingitud probleeme ning seelébi tagavad vastastikuse tunnustamise pohimaétte tdhusat toimimist. Kuid
seegi jareldus peab tuginema empiirilistele téenditele, mis nditavad, et vastastikuse tunnustamise
instrumente ei kasutata pGhjusel, et teistes liikmesriikides ei rakendata tdendite kogumisel samas

ulatuses kaitsemeetmeid.4!

Lissaboni lepingu seletuskirjas on selgitatud, et Euroopa Liit ei tegutse eesmérgiga uhtlustada
liilkmesriikide karistusdigust, vaid keskendub riikide koostod arendamisele. Selline I&henemine ei
kohusta liikmesriike harmoniseerimise nimel loobuma oma igustraditsioonidest, kuid Lissaboni
leping toob siiski kaasa litkmesriikide tihedama koosttd ning piiritleseid vaidlusi kasitlevate
digusaktide (ihtlustamise. Liikmesriigil on vdimalik nn hadapiduri regulatsiooni'*? korras nduda
direktiivi eelndu esitamist Euroopa Ulemkogule, kui leitakse, et direktiivi eelndu mdjutab

kriminaal®igusstisteemi aluspdhimatteid.143

Eelmises alapeatikis kasitletud tdendi lubatavuse piiritleste probleemkohtade puhul p8hjustab
takistusi liitkmesriikide diguskordade erinevus ning uhtsete standardite puudumine. Esmapilgul v6ib

vdita, et vastavad probleemid p&hjustavad takistusi vaba liikumise ja vastastikuse tunnustamise

135 Jurka, Kurapka, Ik 69-70.

136 1bid.

137 1bid.

138 Lazeti¢, Ik 201.

139 Analoogselt kannatanute/ohvrite Giguste tagamisega seoses vt van der Aa, Ik 253; Vt ka Oberg 2015, Ik 37.
140 1bid.

141 vt analoogselt Oberg 2015, Ik 33.

142 Hadapiduri regulatsiooni kohta vt Rosin, K., Karner, M. The Limitations of the Harmonisation of Criminal Law in the
European Union Protected by Articles 82(3) and 83(3) TFEU. — European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal
Justice, 2018, 26(4), Ik 315-334.

143 |_jssaboni lepingu, millega muudetakse Euroopa Liidu lepingut ja Euroopa Uhenduse asutamislepingut, ratifitseerimise
seadus 193 SE. Lissaboni lepingu seletuskiri, 11.02.2008, Ik 82. — https://www.riigikogu.ee/download/1e5ee2f6-2780-
cf35-7f99-278322323a44 (25.04.2023).
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pdhimdtete ning muude liidu eeskirjade tdhusal toimimisel. Samas on liikmesriikide diguskordade
erinevused sageli Euroopa Liidu seadusandluse kasutamist pdhjendav argument, kuid ei pruugi enda
sisult seda digustada. Seetdttu tuleb Euroopa Liidu seadusandjal néidata empiirilise teabe alusel, et

just liikmesriikide diguskordade erinevused pdhjustavad takistusi liidu pdhimdtete jargimisel. 244

1.3.3. Liidulleste téendi lubatavuse miinimumeeskirjade tdhusus vorreldes liikmesriikide digusega

Kaheastmelise testi teise etapi kohaselt tuleb tuvastada, kas liidu tasandil meetmete rakendamine on
maérgatavalt tbhusam, kui liikmesriikide tegevus ulalkirjeldatud piiritleste probleemide véhendamisel
voi valtimisel. Kui liidu tasandil meetmete rakendamisega kaasnevate selgete eeliste (clear benefits)
olemasolu on kahtluse all, siis tuleb kahtlused tdlgendada liitkmesriikide riigisiseste
poliitikavalikute kasuks.'*

Liikmesriikide tasandil rakendatud tdendi lubatavusega seonduvad meetmed on leidnud késitlust nii
uuringutes kui ka diguskirjanduses. Naiteks viidi litkmesriikide seas labi uurimus, mille 2010. aasta
kokkuvottest ndhtuvalt sooviti koguda informatsiooni liikmesriikide Giguskordade regulatsioonide
kohta, mis puudutavad tdendite kogumist ja késitlemist.® Sellega sooviti vilja selgitada, kas on vaja
rakendada meetmeid, mis soodustaksid liikmesriikide vahelist koostédd tbendite kogumisel,
edastamisel ja lubatavusel kriminaalasjades.’*” Analiitisi kaigus leiti, et liikmesriigid on valmis
Euroopa Liidu poolseteks meetmeteks tdendi kogumise ja lubatavuse valdkonnas.'*® Tulemuste
kohaselt on liikmesriigid valisriigis seaduslikult kogutud tdendi osas vastuvotlikud, kuid
reserveerivad endale vGimaluse pidada diguse aluspdhimotetega vastuolus olevaid tdendeid
lubamatuks.*® Vike osa liikmesriikide eksperte leidis, et teises liikmesriigis seaduslikult kogutud
tdendid on kohtus sageli osutunud lubamatuks v&i olnud ebausaldusvaarsed.’>® Tdendi kdlbmatuse
pbhjused on peamiselt pdhjustatud kogumisreeglite erinevusest.’>! Liikmesriigid olid vastuvdtlikud
liidu téendite kogumise miinimumstandardite osas, mis nende hinnangul peaksid péhinema Euroopa

inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioonil'®? ning Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikal vdi

144 Oberg 2015, Ik 17-18.

145 1bid., Ik 16; Kaudne vdi teoreetiline piiritilene mdju ei Gigusta Euroopa Liidu meetmeid. Vt EKo C-376/98, Saksamaa
Liitvabariik versus Euroopa Parlament ja Euroopa Liidu Ndukogu, ECLI:EU:C:2000:544, p 83-84.

146 \Vermeulen, G., De Bondt, W., Van Damme, Y. EU cross-border gathering and use of evidence in criminal matters.
Towards mutual recognition of investigative measures and free movement of evidence. IRCP-series, Vol. 37. Antwerp,
Apeldoorn, Portland: Maklu 2010, Ik 15.

147 |bid., Ik 15.

148 |bid., Ik 17.

149 |bid., 1k 19.

150 1bid., Ik 145-146.

151 1bid., Ik 145-146.

182 Inimdiguste ja phivabaduste kaitse konventsioon (01.08.2021 sGnastuses). — RT |1, 22.06.2021, 4.
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olema nendest tulenevatest standarditest madalamad.>® Olukorda, kus liidus néhtaks ette, et teises
liilkmesriigis seaduslikult kogutud tdendid moodustaksid per se lubatava tdendi, pidasid
aktsepteeritavaks 90% liikmesriikidest.™>* Uurimuses jareldati kokkuvatlikult, et liidu per se tdendi
lubatavuse siisteem ei pohjustaks mirgatavaid probleeme.*™® Samas jareldub uurimusest, et tdendi
vastastikune tunnustamine ei ole tldjuhul probleemne. Uhest kiiljest kinnitab see, et liidu meetmed
tdendi lubatavuse valdkonnas ei pdhjusta takistusi liidu pdhimotete jargimisel. Teisest kiljest
naitavad jareldused, et liidu tasandil meetmete rakendamine ei oma selgeid eeliseid.

Varskemast Oiguskirjandusest nahtuvalt on mitmed liikmesriigid vastu liidu tasandil tdendi
lubatavuse kriteeriumite kujundamisele. Pdhjused seisnevad nii litkmesriikide Gigussusteemide
erinevuses kui ka liikmesriikide soovis séilitada sdltumatus kriminaalmenetlusdiguses.*>® Mitmed
liilkmesriigid on olnud seisukohal, et liidutilesed tdendi lubatavuse reeglid oleksid vastuolus
subsidiaarsus- ja proportsionaalsuspdhimdtetega.’>” Samuti on Euroopa Komisjon 2001. aastal
maoonnud, et liidutlesed tdendi lubatavuse reeglid moodustaksid Euroopa kriminaalGiguse uldise
kodifitseerimise.!®® Komisjoni arvates ei oleks see proportsioonis eesmérgiga tdhustada menetlusi,
mis puudutavad liidu ja liikmesriikide thiseid huve.'® Oiguskirjanduses on leitud, et liikmesriikide
vastuolu on seni peamine pdhjus, miks Euroopa Komisjon ei ole ELTL artiklist 82(2) tulenevat

padevust kasutanud. 0

Oiguskirjanduses on Euroopa Liidu regulatsioon tdendite lubatavuse osas peetud ka ebapiisavaks.'®*
Eeldati, et litkmesriikide kohtud tdidavad tdendite lubatavuse reeglistiku puudumisega seotud
tihimikke.1%2 Samas leitakse, et seni puudub ihtsus ja selgus, mis pdhjustab kasuistlikku

lahenemist.*®® Liikmesriikide regulatsioone on peetud nérgaks.'®* Kohtutele antud laia diskretsiooni

153 \Vermeulen, De Bondt, Van Damme 2010, Ik 139.
154 1hid., Ik 147.
155 |bid., Ik 148.

156 Bergstrom, M., Cornell, A.-J. (koost). Introduction — European Police and Criminal Law Co-operation. London: Hart
Publishing Ltd 2014, Ik 1; Vt ka Mitsilegas 2010, lk 458-480; Vt ka Sellier, E., Weyembergh, A. Criminal procedural
laws across the European Union — A comparative analysis of selected main differences and the impact they have over the
development of EU legislation. Policy Department for Citizens’ Rights and Constitutional Affairs 2018, Ik 48. —
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2018/604977/1POL_STU(2018)604977_ EN.pdf (20.04.2023).

157 _jgeti jt 2020, Ik 202.

158 Sellier, Weyembergh, Ik 46-47; European Commission. Green Paper on Criminal-Law Protection of the Financial
Interests of the Community and the Establishment of a European Prosecutor. — Brussels, 11.12.2001, COM(2001) 715
final, Ik 58.

159 1pid.

160 | jgeti jt 2020, Ik 202.

161 v/t 1bid., Ik 201; Kusak 2019, Ik 392.
162 Fair Trials 2021, Ik 13.

163 1pid.

164 1pid., Ik 48.
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tdendi lubatavuse hindamisel kasutatakse harva viisil, mis tugevdaks ebaseaduslike tdendite
korvaldamiseks ettenahtud kaitsemeetmeid.’®® Asutakse seisukohale, et liikmesriikide seadusi on
muudetud viisil, mis pigem nérgendab t6enditega seotud kaitsemeetmeid.*%® Oigusalases uurimuses
leitakse, et sidistatavatel tuleb sageli seista silmitsi menetluslike takistustega ebaseaduslikult
kogutud tdendite vaidlustamisel, mis muudavad neile ettendhtud tdenduslikud kaitsemeetmed
nailiseks.’®” Nimetatud asjaolud naitavad, et liidu tasandil valjenduks selge eelis
miinimumstandardites, mis oleksid igathele kéttesaadavamad, Gihtlasemad ja selgemad.

Aastal 2016 labiviidud uuringus seati eesmargiks selgitada vélja, kas telefoni pealtkuulamisega ja
labiotsimisega kogutud tdendite vastastikuse lubatavuse suurendamiseks on vdimalik kehtestada
iihtseid liidu miinimumstandardeid.'®® Selle kiigus analtusiti Inglismaa ja Walesi, Prantsusmaa,
lirimaa, Hollandi, Poola ning Hispaania telefoni pealtkuulamist ja l&biotsimist puudutavat
Oiguskorda. Riikide valim koostati lahtuvalt digussiisteemide ja tdendamise reeglite erinevusest, et
tuua vélja puudused tdendite vastastikuse lubatavuse kontekstis.'®® Leiti, et tGendamisreeglite
erinevused voivad mojutada litkmesriikide vastastikust usaldust ning takistada liidutlest tGendite
vastastikust lubatavust.}’® Uuringu tulemusena jouti esiteks jareldusele, et vdimalik on saavutada
tdendite kogumist ning seonduvaid menetlusdigusi kasitlevad miinimumeeskirjad.t’* Uuringus leiti,
et kirjeldatud miinimumstandardid toetaksid liikmesriikide vastastikust usaldatavust ja selle kaudu
suurendaksid piiritileselt kogutud tdendite per se lubatavust.!’? Teiseks selgus uuringus, et kui kdik
liilkmesriigid todtaksid valja keerukad ja kaitsvad riigisisesed reeglid ebaseaduslikult kogutud
tdenditele, siis piiritileselt kogutud tdendite puhul neid siseriiklikke eeskirju ei kohaldataks rangelt.*”
Analliisi pdhjal asuti seisukohale, et tdendite lubatavuse vOiks madrata pohidiguste rikkumiste
kategooriate pdhjal, mis tooksid endaga kaasa erinevad tagajérjed seoses tdendite valistamisega.l’
Tdendi lubatavuse Ule otsustamiseks pakuti kehtestada n-6 tasakaalustav test, kus ausa ja Giglase
menetluse tagamise kohustust arvestades kaalutakse eeskirju eiravate tdendite m6ju Euroopa Liidu

teistele pohidigustele, eelkdige digusele kaitsele.1™

165 1pid.
166 1pid.
167 1pid.
168 Kusak 2016, Ik 35.
169 1pid., Ik 18.
170 1pid., Ik 18-109.
171 1pid., Ik 203.
172 1pid.
173 1pid., Ik 206.
174 1bid.
175 1pid.
25



Oiguskirjanduses leitakse sedagi, et kaitsediguste direktiivide rikkumise tulemusel saadud tdendid
peaksid olema Euroopa Liidu diguses kujundatud kui lubamatud téendid ning selleks on vaja
kehtestada valistamise reeglid (exclusionary rules). On ka autoreid, kes liikmesriikide diguses
piiritileselt kogutud tdendite lubatavust kasitlevate menetlusreeglite puudumisest jareldavad, et riigid
kohaldavad samu reegleid, mis siseriiklikult kogutud tGenditele. Arvatakse, et see peaks tulevikus
vOimaldama tdendite vaba liikumist. Piisavaks peetakse menetlusreegleid, mis ké&sitlevad tdendite
valistamist vastavalt selle litkmesriigi digusele, kus tdendid koguti. Eeltoodu pdhjal ndhakse vajadust
kaasavate reeglite (inclusionary rules) jarele. Lisaks valistamise ja kaasamise reeglitele leitakse, et
satestama peaks tdendite kogumise n-0 standardpaketid. Need peaksid sisaldavaid vajalikke

meetmeid, mille taitmist vdiks nduda teiste liikmesriikide ametiasutustelt.!’®

Kokkuvatlikult eeldab tdendi lubatavuse valdkonnas liidu tasandi miinimumeeskirjade selge eelise
olemasolu tuvastamine ajakohase empiirilise teabe kogumist, mille pdhjal saaks jareldada, kas
litkmesriigid véldivad vastastikuse tunnustamise instrumentide kasutamist ning kas see on
pohjustatud  tdendi  lubatavust  puudutavate  Oigusregulatsioonide  erinevusest.  Liidu
miinimumeeskirjade tbéhusus vorreldes liikmesriikide enda regulatsioonidega v&iks seisneda
kattesaadavamates, Uhtlasemates ja selgemates téendi lubatavuse standardites, mis tagavad liidu
uldpdhimote ja eeskirjade jargimist. Eelnevalt késitletud diguskirjanduses ja uuringutes asutakse
vastandlikele seisukohtadele nii liidu miinimumeeskirjade vajalikkuse kui ka litkmesriikide enda
regulatsiooni piisavuse osas. Arvestades diguskirjanduse ja uuringute vastuolu ei ole valistatud, et
vastastikuse tunnustamise p8himdtte tagamine on véimalik ilma liidu seadusandlike meetmeteta.
Liidule olulise meetme rakendamine ei pea tingimata eeldama seadusandlike meetodeid, vaid voib
seisneda ka koostod hdlbustamises.!’” Kuna senine Giguskirjandus ja avaldatud uurimused on
osaliselt vananenud ning teisest kiljest vastandlikud, siis on siinkirjutaja hinnangul selgete eeliste

olemasolu kahtluse all. Seet6ttu tuleb hetkel avaldatud teabe pdhjal eelistada siseriiklike meetmeid.

176 |_jgeti jt 2020, Ik 202.
17Vt nt Coventry, Ik 62.
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2. EUROOPA LIIDU OIGUSE MOJU TOENDI LUBATAVUSELE

Eelmises peatiikis késitletust jareldub, et Euroopa Liidul on tulenevalt ELTL artiklist 82(2)(a)
padevus kujundada tdendi vastastikust lubatavust miinimumeeskirjadega. Liidu padevus on
piiritletud juhtumitega, mis omavad piiritilest méddet. TGendi lubatavuse kriteeriume vdib kujundada
maéaral, mis on vajalik vastastikuse tunnustamise pdhimotte tbhustamiseks ja loob selged eelised
vorreldes liikmesriikide Gigusega. Euroopa Liit saab ELTL artikkel 82(2)(a) alusel satestada tiksnes
miinimumstandardid ning need peavad vdtma arvesse liikmesriikide 6igussiisteemide erinevused.
Kehtivas 6iguses puuduvad tdendi lubatavust késitlevad Euroopa Liidu direktiivid. Samas omab liidu
Oigus kaudset moju litkmesriikide riigisisesele tbendi lubatavusele, mida kasitletakse
tapsemalt k&esolevas peatukis.

2.1. Liidu 6iguse mdju tdendi lubatavusele enne Lissaboni lepingut

2.1.1. Kriminaalpoliitikat kujundavate alusdokumentide mdju téendi lubatavusele

Euroopa Liidu tasandil tdendi lubatavuse kujundamise idee parineb Lissaboni leppele eelnevast ajast.
Liidu Kkaristusdigusliku pédevuse ebaselgusest sOltumata hakati juba 1990. aastatel vdtma
konkreetseid samme kriminaalmenetlusdiguse kujundamiseks. Liidutlese tdendi lubatavuse

reeglistiku voimalikkuse osas piirduti esialgu arutelu avavate meetmetega.'’
Corpus Juris

Uks esimesi tdendi lubatavust kasitlevaid Euroopa Liidu dokumente on Corpus Juris, mis oli
ajendatud soovist kaitsta liidu finantshuve.}” Liidu finantshuvide kaitsmise idee oli juba 1980.
aastatel ihenduse (iks peamiseid poliitilisi eesmarke.'® Euroopa tihenduste finantshuvide kaitseks
loodud Euroopa uhtse digusala idee sai alguse 1995. aastal toimunud Euroopa kriminaal@iguse
iihenduste presidentide kohtumisel Itaalias Urbino (ilikoolis.®t Selle tulemusel usaldati grupp

eksperte totama valja pohiprintsiipe Euroopa uhenduste finantshuvide kaitseks thtse Euroopa

178 |_igeti 2011, Ik 123.
179 1pid.

180 | pid.; Euroopa Liidu N6ukogu véttis 18. detsembril 1995 vastu méaaruse nr 2988/95 Euroopa Uhenduse rahandushuvide
kaitsest. Selle aluseks oli komisjoni koostatud v8rdlevdiguslik tlevaade liikmesriikide haldus- ja karistusBigusnormidest,
mis vOiksid kaitsta ihenduse rahandushuve. Vt Sootak, 1k 176-184.

181 Seoses tihenduse finantshuvide kahjustamise valtimiseks tehtud esimeste strateegiliste sammude osas enne 1995. aastat
vt Huber, B. Corpus Juris ja Amsterdami leping. — Juridica 1999/4, Ik 168-176.
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Gigusruumi raames.'82 Eksperdiriihma t66 pdhjal valmis 1997. aastal esimene versioon projektist
Corpus Juris, mille artiklid 18-35 s&testasid pdhimotted ja eeskirjad kriminaalmenetlusGiguse
valdkonnas.'® Taiendav Corpus Jurise versioon loodi 2000. aastal*®* ning see sisaldas aruannet
Corpus Jurise otstarbekusest, arvestades liikmesriikide diguskordasid.'® Corpus Jurise rakendamise
vOimalikkust Kesk- ja lIda-Euroopa kandidaatriikides kasitlev uuring péarineb omakorda
2003. aastast.8® Corpus Jurise koostamisel juhinduti eesmargist kaitsta liidu finantshuve, kuid valditi
mudelkriminaalmenetlusdiguse koodeksi viljatootamist.*®” Uhtlasi oli see mbeldud avama arutelu
karistusdiguse rollist Euroopa integratsioonis.*®® Corpus Jurise koostamine oli ajendatud ka asjaolust,

et Lissaboni leppele eelnevat kolmanda samba siisteemi peeti aeglaseks ja ebatbhusaks.'8

Koige revolutsioonilisemaks Corpus Jurise osaks peetakse Euroopa Prokuratuuri asutamise ja
kriminaalmenetluste harmoniseerimise ettepanekut.’®® Corpus Jurise artikkel 32 oli nahtud ette
reguleerima tdendi lubatavust, artikkel 33 satestas ebaseaduslikult kogutud tendite valistamisreeglid
ning artikkel 20 kisitles ametivdimude volitusi tdendite kogumisel.'®* Corpus Jurise kontseptsiooni
kohaselt jaaks liikmesriikide diguskordades otsustada, kas tdendid koguti seaduslikult.!®2 Corpus
Jurise esimeses versioonis valjatdotatud téendi lubatavuse reeglite osas avaldati kriitikat 1997. aasta

Viini konverentsil 1%

Corpus Jurise artikli 32 osas esitati Inglismaal mitmeid vastuvaiteid. Esiteks, Corpus Jurise
artikkel 32(1)(a) nagi ette, et Euroopa Liidu liikmesriikides on lubatavad tdendina otse vOi
kohtuistungil audiovisuaalse lingi kaudu antud utlused, kui tunnistaja viibib teises liikmesriigis, v0i
utlused, mille Euroopa Prokuratuur on salvestanud nn Euroopa avaldusena (European deposition).

Viimase puhul tuleb tunnistaja kuulata tile kohtuniku ees, kohal peab olema kaitsja, kellel on lubatud

182 De Angelis, F. The European Public Prosecutor’s Office (EPPO) — Past, Present, and Future. — eucrim — The European
Criminal Law Associations’ Forum 2019/4, |k 272-273.

183 1bid.

184 Tuntud ka nime all Firenze ettepanek (Florence paper/Florence version). Vt European Commission. Green Paper on
Criminal-Law Protection of the Financial Interests of the Community and the Establishment of a European Prosecutor. —
Brussels, 11.12.2001, COM(2001) 715 final, p 7.

185 De Angelis, |k 272-273.

186 | bid.

187 Delmas-Marty, Vervaele, Ik v.
188 | bid.

189 Ligeti 2011, Ik 124; Professor Jaan Sootak on leidnud, et Corpus Jurise véljatdotamise tagamaad visid peituda
Euroopa Komisjoni soovis kehtestada supranatsionaalsed materiaal- ja menetlusdiguslikud kaitsemehhanismid liidu
huvide kaitseks. Vt Sootak, 1k 176-184.

190 ) igeti 2011, Ik 124.

191 Ginter, J. Compatibility of the Estonian Rules of Evidence in Criminal Procedure to the Needs for Protection of the
Financial Interests of the European Community. — Juridica International V11/2002, 1k 139.

192 | igeti 2011, Ik 127.
193 Huber, Ik 168-176.
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esitada klsimusi ning toiming tuleb salvestada videole. London Criminal Courts Solicitors’
Association oli satte osas kriitiline, sest Corpus Jurise artikkel 32(1)(a) ei eeldanud kuriteos
kahtlustatava kohalolekut tunnistaja tlekuulamisel. Teiseks, Corpus Jurise artikkel 32(1)(d) sétestas
lubatava t6endina dokumendid, mille on esitanud p&deva kohtu méératud nn ametlik raamatupidaja
(official accountant). Inglismaa kohtutes vastav tdend ei oleks olnud tldjuhul lubatav. Seetdttu leiti,
et erinevate kriminaalasjade jaoks eraldi tbendamisreeglite kehtestamine pdhjustaks raskusi pettuste
uurimisel ja sutdistuste esitamisel. Samuti asuti seisukohale, et sutdistatavale peab jadma voimalus
seada vastavaid kirjalikke tdendeid kahtluse alla, esitades vajadusel enda kogutud ekspertaruanne.
Kolmandaks, Corpus Jurise artikkel 32(2) ei valistanud teises vormis téendite kehtivust, mida
peetakse kohtuotsuse teinud riigis kehtiva siseriikliku diguse kohaselt lubatavaks. Inglismaal leiti, et
vastav site pohjustaks prokuratuuri poolt nn forum shopping®®* viisil tdendite kogumist, mis

kahjustaks siilidistatava huve ja pohidigusi.t®®

Corpus Jurise artiklis 33 sédtestatu négi ette piirangud tdenditele, mis kahjustavad diglust vdi monda
Euroopa Inimdiguste ja pShivabaduste konventsioonis ettenahtud Gigust.! Satte kohaselt tuli Corpus
Jurise artiklites 1-8 ettenahtud kuritegude menetlemisel jatta vélja tdendid, mis on kogutud rikkudes
Euroopa Inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioonis satestatud pdhidigusi, Corpus Jurise
artikleid 31 ja 32 vdi kohaldatavat siseriiklikku Gigust, ilma et see oleks pdhjendatud eelnevalt
sitestatud Euroopa eeskirjadega.®” Corpus Jurise artikkel 33(2) négi ette, et tdendite seadusliku voi
ebaseadusliku kogumise kindlakstegemiseks tuleb kohaldada selle riigi 6igust, kus tdendid koguti.*%
Kui selle kohaselt on téendid kogutud seaduslikult, siis ei ole v8imalik vaidlustada t6endite lubatavust
pohjusel, et need saadi viisil, mis on tdendi esitamise riigis ebaseaduslik.1% Siiski oleks alati véimalik
esitada vastuvdide, kui neid kogudes rikuti Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste Kkaitse
konventsioonis v6i Corpus Jurise artiklites 31 ja 32 sétestatud 6igusi.?® Inglismaal leiti vastuolu
riigisiseste seadustega ning asuti seisukohale, et Corpus Jurise séte vdib lubamatult piirata kohtuniku

kaalutlusdigust.2®! Samuti arvati, et liikmesriigi Gigussiisteemi seaks kahtluse alla olukord, kus

194 TBlge: leebeima kohtu valik.

19 House of Lords. Appendix 4. Detailed comments on the Corpus Juris. — European Communities — Ninth Report.
18.05.1999. Session 1998-99, p 30. — https://publications.parliament.uk/pa/ld199899/Idselect/Ideucom/62/6201.htm
(25.04.2023).

196 Karas, Ik 361.

197 House of Lords 1999, p 31.
198 1bid.

199 1bid.

200 1pid.

201 1pid.
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uhenduse padevusse mittekuuluva siiliteo menetluses tdendi lubatavus erineb vdi on vastuolus Corpus

Jurise kohaldamisalas oleva kriminaalasja menetlusega.?%2

Corpus Juris ei olnud kriminaalmenetlusekoodeks, vaid n-0 kontseptuaalne dokument, mis
keskendus vertikaalsele integratsioonile ning tegi ettepaneku poliitikakujundajatele nii Euroopa kui
ka riigisisesel tasandil.?®® Oiguskirjanduses leitakse, et Corpus Jurise eesmark oli avada arutelu
legitiimsete eesmarkide le, mida oleks voimalik kaitsta ulatuslikumalt liidutileste meetmetega.?%*
Seega Corpus Juris otseselt ei mdjuta tdendite lubatavust liikmesriigi kohtutes, kuid sellel on
ajalooliselt oluline roll tdendi lubatavuse kujundamise kontseptsiooni loomisel Euroopa

Liidu karistusdiguses.

Tampere ja Haagi programmid

Euroopa Liidu kriminaalpoliitikat on kujundanud ka Tampere?® ja Haagi?% programmid, mis samuti

kasitlevad tdendi lubatavuse ule-euroopalist kontseptsiooni.

Corpus Jurise kahe versiooni vahel, 1999. aastal aluse saanud Tampere programm kujundab tdendi
lubatavust 1abi vastastikuse tunnustamise pdhimdtte.?®” Euroopa Ulemkogu seisukohalt pidi
vastastikuse tunnustamise pohimdte muutuma digusalase koost6d nurgakiviks.?®® Tampere
programmi punktis 36 satestati, et Uhes litkmesriigis seaduslikult kogutud t6end peab olema lubatav
teise liitkmesriigi kohtutes arvestades sealseid pdhimdtteid. Tampere programmis aluse saanud
tdendite vastastikuse tunnustamise kontseptsioon omakorda sisaldus kriminaalasjades tehtud otsuste
vastastikuse tunnustamise pdhimétte rakendamiseks ettendhtud meetmete programmis?® ning 2001.
aastal? ja 2009. aasta®!! rohelistes raamatutes.?*? Téendite vastastikuse lubatavuse kontseptsiooni ei

peetud realistlikuks, arvestades liikmesriikide digussiisteemide erinevusi tdendite valdkonnas.?'?

202 | pjd.,
203 igeti 2011, Ik 125.
204 1pid., Ik 127.

205 European Parliament. Tampere European Council 15 and 16 October 1999 Presidency Conclusions. —
https://www.europarl.europa.eu/summits/tam_en.htm (25.04.2023).

206 Haagi programm: vabaduse, turvalisuse ja diguse tugevdamine Euroopa Liidus. — ELT C 53, 03.03.2005, Ik 1-14.
207 v/t Mitsilegas 2016, 1k 1279.
208 |bid.

209 programme of measures to implement the principle of mutual recognition of decisions in criminal matters. — EUT C
12, 15.01.2001, Ik 10-22.

210 European Commission. Green Paper on Criminal-Law Protection of the Financial Interests of the Community and the
Establishment of a European Prosecutor. — Brussels, 11.12.2001, COM(2001) 715 final.

211 Euroopa Uhenduste Komisjon. Roheline raamat kriminaalasjades erinevates liikmesriikides tdendite kogumise ja
selliste tdendite vastuvdetavuse kohta. — Briissel, 11.11.2009, KOM(2009)624 18plik.

212 Kusak 2019, Ik 393-394.
213 1pid.
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Liidullesel tbendi lubatavuse kujundamisel omab téhtsust ka 2005. aasta Haagi programm.
Programmis seati eesmargiks tGhustada digusalast koostdod, vahendades takistusi ja tugevdades
menetluste koordineerimist.?!4 Selleks tehti ettepanek vdtta vastu mitmeid vastastikust tunnustamist
rakendavaid meetmeid, sealhulgas tdendi lubatavuse valdkonnas.?’® Vastastikuse tunnustamise
pdhimdtet késitleti Haagi programmi punktis 3.3.1 ning seekaudu suunati vtma vastu raamotsust

tdendite hankimise Euroopa maaruse kohta.?!0

Tampere ja Haagi programmid on suuniseks liidu 6igusalase koostd6 instrumentide vastuvotmisel.
Naiteks tdendikogumismaaruse raamotsuse?!’ pohjenduspunkt 1 viitab Tampere programmile,
rohutades selle eesmdrgina vastastikuse tunnustamise pohimdtte olulisust Gigusalase koostoo
nurgakivina nii tsiviil- kui ka kriminaalasjades. Mdlemad kasitletud programmid seavad liidu
kriminaalpoliitika oluliseks eesmaérgiks tdendi lubatavuse kujundamise ning seekaudu suunavad
vastavate meetmete vastuvotmisele. Seega on kaésitletud poliitika alusdokumentidel sarnane mdju

Corpus Jurisega.

Rohelised raamatud

Euroopa Komisjon avaldas 2001. aastal rohelise raamatu ({henduse finantshuvide
kriminaalGiguskaitse ja Euroopa prokurdri ametikoha loomise kohta. See ei harmoniseerinud t6endite
lubatavust, aga sarnaselt Tampere Programmile tdpsustas tdendite vastastikuse tunnustamise
tahendust. Selle kohaselt peaks kohus vGtma vastu mistahes tdendi, mis on kogutud vastavalt teise
liilkmesriigi seadustele.?'® V@rreldes Corpus Jurisega rohutas roheline raamat vastastikust
tunnustamist, mitte liilkmesriigi karistusdiguse harmoniseerimist.?*® Oiguskirjanduses on leitud, et
tdendi lubatavuse osas jai rohelise raamatu kasitlus véheseks, mille pohjus vdis peituda soovis valtida
liilkmesriikide tugevat vastumeelsust.?? Rohelise raamatu ettepanekuid peeti siiski mittesobivateks

ning esitati mitmeid vastuvéiteid.??

214 |igeti 2011, Ik 136.
215 |bid.
216 Haagi programm: vabaduse, turvalisuse ja diguse tugevdamine Euroopa Liidus. — ELT C 53, 03.03.2005, p 3.3.1.

217 NGukogu 18. detsembri 2008. aasta raamotsus 2008/978/JSK, mis kasitleb Euroopa téendikogumismaarust esemete,
dokumentide ja andmete kogumiseks kriminaalmenetluses kasutamise eesmargil. — ELT L 350, 30.12.2008, Ik 72-92
(edaspidi téendikogumismaaruse raamotsus).

218 igeti 2011, Ik 129.

219 |pid., Ik 128.

220 | bid.

221 Zimmermann, Glaser, Motz, Ik 72.
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Euroopa Komisjoni 2001. aasta rohelises raamatus viidati, et siseriiklikud t6éendi lubatavuse
regulatsioonide erinevused tahendavad paljude piiritileselt kogutud tdendite kasutuskdlbmatust.??2
Rohelises raamatus sooviti naidata, et vastuolusid vdimaldab Gletada uurimiste ja sutdistuse thine
ala, mis juhindub tdendite vastastikuse lubatavuse printsiibist.??* Selle kohaselt moodustaks Euroopa

Prokuratuuri kogutud teave ja materjalid iihenduseiileselt lubatavad tdendid.??*

Rohelises raamatus leiti, et pelgalt viide siseriiklikule Gigusele ei v6imalda lahendada tdendite
lubatavuse probleemi Euroopa thtse uurimise ja suldistuse alal. Arvati, et selliselt oleks Euroopa
Prokuratuur kohustatud valima kahe ebadiglasena naiva menetlusviisi vahel: forum shopping
meetodit kasutades piiida koondada menetlus liikmesriiki, mis pakub enim paindlikkust tdendamise
kiisimustes, voi leppida karistusega mittepaadiva studistusega, sest tdendamisreeglite erinevused
pdhjustavad sludistuste ebatBhususe. Lahendusena ei nahtud ka t6endamisreeglite téielikku
Uhtlustamist, kuna see pOhjustaks Euroopa kriminaalmenetlusbiguste wldise kodifitseerimise.
Rohelises raamatus leiti, et see ei oleks proportsioonis eesmargiga saavutada tdhusus menetlustes,
mis puudutab litkmesriikide ja ihenduste Ghiseid huvisid. Samuti leiti, et keeruline oleks samaaegselt
kehtiv tdendamise n-6 kahekordne siisteem, millest Uks puudutab thenduse kisimusi ning teine

riigisisest menetlust.??®

Rohelises raamatus késitleti ka tdendi valistamise kisimust, mille osas leiti, et see vBiks s6ltuda
tdendi kogumise koha liikmesriigi digusest. Selle m&jul peaks iga jurisdiktsioonis asuv riigisisene
kohus tundma teise liikmesriigi tdendamisreegleid nagu on tavapérane rahvusvahelises eradiguses.

Tdendite usaldusvaarsuse kiisimus jaaks siiski riigisisese kohtuniku diskretsiooniotsuseks.?2®

Euroopa Uhenduste Komisjon vttis 2009. aastal vastu rohelise raamatu kriminaalasjades erinevates
liikmesriikides tGendite kogumise ja selliste tdendite lubatavuse kohta??’. Selle tulemusel veti vastu
Euroopa uurimismaaruse direktiiv, mis ké&sitleb litkmesriikide vahel tdendite taotlemise ja vahetamise
protseduuri, kuid ei satesta tdendi lubatavuse reegleid.??® Rohelises raamatus juhiti tdhelepanu sellele,
et tdendite kogumist kasitlevad kehtivad Gigusaktid sisaldavad juba eeskirju, mille eesmark on tagada

teises litkmesriigis kogutud tdendite lubatavus ehk valtida olukordasid, kus tdendid on lubamatud voi

222 Eyropean Commission. Green Paper on Criminal-Law Protection of the Financial Interests of the Community and the
Establishment of a European Prosecutor. — Brussels, 11.12.2001, COM(2001) 715 final, p 2.1.3., Ik 14-15.

223 |bid., p 2.1.3., Ik 14-15.
224 |bid., p 2.1.3., Ik 14-15.
225 |hid., p 6.3.4.1., Ik 58.
226 |bid., p 6.3.4.2., Ik 59.

227 Eyroopa Uhenduste Komisjon. Roheline raamat kriminaalasjades erinevates liikmesriikides tdendite kogumise ja
selliste tdendite vastuvdetavuse kohta. — Briissel, 11.11.2009, KOM(2009)624 16plik, Ik 5-6.

228 Fajr Trials 2021, 1k 12.
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nende tdendusjdud on rakendatud kogumisviisi tttu vihenenud.??® Moondi, et kehtivad Gigusaktid
on (ksnes kaudse mdjuga, sest tdendite kogumise Uhiseid standardeid ei oldud kehtestatud.?*
Rohelises raamatus kajastatud seisukohalt kujutas selline olukord endast riski, et tdendite kogumist
késitlevad 0Oigusaktid on t6husad vaid liikmesriikides, kus kehtivad sarnased siseriiklikud

standardid.?®* Seet6ttu nahti parima lahendusena ihiseid standardeid.*?

Ulaltoodust jarelduvalt olid ka 2001. ja 2009. aastate rohelised raamatud olulised tdendi lubatavuse

liidutlese kontseptsiooni kujundamisel.

2.1.2. Raamotsuste mdju tdendi lubatavusele

Eelmises alapeatikis késitletud kriminaalpoliitilised meetmed olid suuniseks liidu mitmetele
digusalase koostdd meetmetele 2000. aastatel. Vastavad meetmed olid m&eldud soodustama vaitlust
kuritegevuse vastu, mis hoogustus tulenevalt liidu kodanike vaba liikumise pdhim6ttest tingitud
piirikontrolli jarkjargulisest kaotamisest.?®® Liidu Gigusalaste koostsd meetmete nurgakiviks jii
Tampere programmist parit vastastikuse tunnustamise pShimdte.?** Esimene kindel vastastikuse
tunnustamise péhimdtte kohaldamiseks ettenahtud meede kriminaal6iguse valdkonnas oli Euroopa

vahistamismaaruse raamotsus23°,

Esimene instrument, mis rakendas vastastikuse tunnustamise kontseptsiooni tdendite kogumisel, oli
Euroopa Liidu nGukogu 22. juuli 2003. aasta raamotsus, mis késitles vara vdi tbendite arestimise
otsuste taitmist Euroopa Liidus®®® (edaspidi arestimismairuse raamotsus).?®” Raamotsuses kasitleti
otsuste kohest vastastikust tunnustamist, mis oli vajalik tdendite hdvitamise, muutmise, eemaldamise,
edastamise voi kdrvaldamise valtimiseks.*® Arestimismaaruse raamotsuse artikli 1 kohaselt oli selle

eesméargiks naha ette eeskirjad, mille alusel liikmesriik tunnustab ja tdidab oma territooriumil

229 Euroopa Uhenduste Komisjon. Roheline raamat kriminaalasjades erinevates liikmesriikides tdendite kogumise ja
selliste tdendite vastuvdetavuse kohta. — Briissel, 11.11.2009, KOM(2009)624 I16plik, Ik 5-6.

230 |bid., Ik 5-6.

231 |bid., Ik 5-6.

232 | bid., Ik 5-6.

23 Davoli, A. Oigusalane koostdd kriminaalasjades. — Euroopa Liidu teemalised teabelehed — 2023, mai 2022. —
https://www.europarl.europa.eu/factsheets/et/sheet/155/oigusalane-koostoo-kriminaalasjades (23.04.2023).

234 1bid.

235 N@ukogu 13. juuni 2002. aasta raamotsus 2002/584/JSK, Euroopa vahistamismaaruse ja liikmesriikidevahelise
iileandmiskorra kohta. — EUT L 190, 18.07.2002, Ik 1-20, muudetud, ELT L 81, 27.03.2009, Ik 24.

236 Noukogu 22. juuli 2003. aasta raamotsus 2003/577/JSK, vara voi tdendite arestimise otsuste taitmise kohta Euroopa
Liidus. — ELT L 196, 02.08.2003, Ik 45-55, eestikeelne erivéljaanne: Peatiikk 19, Kdide 006, Ik 185-195.

237 Zimmermann, Glaser, Motz, Ik 65.

238 NGukogu 18. detsembri 2008. aasta raamotsus 2008/978/JSK, mis kasitleb Euroopa tdendikogumismaarust esemete,
dokumentide ja andmete kogumiseks kriminaalmenetluses kasutamise eesmargil. — ELT L 350, 30.12.2008,
p6hjenduspunkt 5.
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arestimisotsust, mille mdni teise liikmesriigi 6igusasutus on seoses kriminaalmenetlusega teinud.
Raamotsuse eesmaérgiks oli kaitsta objekte, dokumente ja andmeid viisil, mis vdimaldaks neid
kasutada Kka teistes riikides. Samas ei ndinud raamotsus ette reegleid arestitud tGendite edastamiseks,
mistottu kohaldusid sellele jatkuvalt traditsioonilised digusalase koostdé meetmed — 1959. aastast
parinev kriminaalasjades vastastikuse abistamise Euroopa konventsioon?3® ning 2000. aasta Euroopa
Liidu litkmesriikide vaheline kriminaalasjades vastastikuse digusabi konventsioon (edaspidi MLA

konventsioon)?4%.24* Samuti ei hdlmanud raamotsus vGimalust koguda uusi téendeid.?4?

Euroopa Liidu Noukogu 18. detsembri 2008. aasta raamotsus kasitles Euroopa tdendikogumismaarust
esemete, dokumentide ja andmete kogumiseks kriminaalmenetluses kasutamise eesmargil.
Tdendikogumismaaruse raamotsuse pdhjenduspunktides 5 ja 6 juhiti tahelepanu, et arestimismaéaruse
raamotsuses kasitletakse kriminaalasjades tehtava 6igusalase koostd6 uksnes Uhte, tdenditega seotud
tahku, ning hilisema tbendite edastamise suhtes kohaldatakse jatkuvalt vastastikuse digusabi
menetlust. Seetdttu leiti, et on vaja digusalast koostddd parandada labi vastastikuse tunnustamise
pdhimotte kohaldamise Euroopa tdendikogumisméaruse kujul tehtud Oigusalaste otsuste suhtes
esemete, dokumentide ja andmete kogumiseks kriminaalmenetluses kasutamise eesmaérgil.
Raamotsuse artikkel 1 selgitas, et Euroopa téendikogumismaarus on liikmesriigi paddeva asutuse voi
ametiisiku tehtud Gigusalane otsus eesmargiga koguda teisest liikmesriigist esemeid, dokumente ja
andmeid. Oiguskirjanduses on leitud, et tdendikogumismaaruse raamotsuse kohaldamisala oli kitsas,
sest see ei vBimaldanud raamotsuse artiklist 4(4) tulenevalt koostada maarust tdendite kogumise
eesmargil.?** Euroopa tdendikogumismadruse vois teha eesmargiga koguda tdendeid, mis on juba

taidesaatva asutuse vOi ametiisiku valduses enne madruse tegemist.

Eeltoodust jareldub, et Lissaboni leppele eelnev liidu digus tdendi lubatavusele otsest mdju ei
omanud. Liidu kriminaalpoliitilised meetmed ndgid ette tdendi lubatavuse osalist harmoniseerimist,
kuid liidu raamotsused Uksnes kaudselt kujundasid tdendite séilitamise ja kogumise tingimusi. Ka
Lissaboni leppe jargselt ei sisalda Euroopa Liidu kehtiv digus tdendi lubatavuse direktiive, kuid

diguskirjanduses on mdondud liidu digusaktide kaudset moju.

2% Kriminaalasjades vastastikuse abistamise Euroopa konventsioon. — RT 11 1997, 7, 36.
240 Euroopa Liidu liikmesriikide vaheline kriminaalasjades vastastikuse digusabi konventsioon. — RT 11 2004, 16, 69.
241 Zimmermann, Glaser, Motz, Ik 65.
242 Jurka, Kurapka, Ik 71.
243 |bid., Ik 71-72.
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2.2. Liidu 6iguse mdju tdendi lubatavusele pérast Lissaboni lepingut

Pdrast Lissaboni leppe joustumist vastastikuse tunnustamise pohimdtte hdlbustamiseks vastuvoetud
Euroopa Liidu meetmed hdlmavad nii Ghiseid miinimumndudeid kriminaalmenetluses (nn
teekaardidirektiivid), voitlust terrorismi, korruptsiooni, kiilberkuritegevuse, pettuste ja rahapesu vastu,
litkmesriikide ja liidu asutuste vahel teabevahetust kasitlevaid direktiive ja ma&ruseid ning ohvrite
kaitsega seotud direktiive. Kriminaalasjades tehtava digusalase koost06 olulisteks asutusteks on

Euroopa Liidu Kriminaaldigusalase Koostd Amet (Eurojust)?** ning Euroopa Prokuratuur.?4

Karistusdiguse valdkonnas voetud liidu meetmed ei hdlma tdendi lubatavuse direktiive. Euroopa
Liidu Oiguse regulatsiooni puudumise tottu kuuluvad menetlusautonoomia pdhimdotte kohaselt
tdendamist kasitlevad kusimused liikmesriikide otsustuspadevusse. Samas leitakse, et piiritilesest
jurisdiktsioonist ~ parineva tdendi  lubatavust piiravad Euroopa  Kohtu?*®  praktikast

tulenevad tingimused.?*’

2.2.1. Euroopa Kohtu praktika mdju tdendi lubatavusele

Kuivord Euroopa Kohtu praktika on seotud Euroopa Inimdiguste Kohtu seisukohtadega, siis

kasitletakse esmalt mélema kohtu vdimalusi tdendi lubatavuse Ule otsustamisel.

Vorreldes litkmesriigi kohtutega on Euroopa Inimdiguste Kohtu ja Euroopa Kohtu kohtulik
funktsioon piiratud.?*® Euroopa Inimdiguste Kohus hindab Euroopa inimdiguste ja pShivabaduste
kaitse konventsiooni rikkumisi ning Euroopa Kohus t8lgendab ja tagab liidu diguse seaduspérast
kohaldamist liikmesriikides.?*° Seega kohtute Glesanne ei ole votta seisukoht tdendi lubatavuse osas

kui liikmesriigi siseriiklikus kiisimuses, vaid tagada Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse

244 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 14. novembri 2018. aasta maarus (EL) 2018/1727, Euroopa Liidu Kriminaal®igusalase
Koostod Ameti (Eurojust) kohta ning millega asendatakse ja tunnistatakse kehtetuks ndukogu otsus 2002/187/JSK. — ELT
L 295, 21.11.2018, Ik 138-183.

245 Davoli, viide 233.

246 Euroopa Liidu Giguse ja selles sisalduvate UldpShimdtete Uhesuguse tBlgendamise ja kohaldamise kdigis
liilkmesriikides ning riikide ja liidu institutsioonide poolt liidu Giguse jargimise tagamise Ulesanded lasuvad
Euroopa Liidu Kohtul. Vt Euroopa Liidu Kohus. — Euroopa Liit. — https://european-union.europa.eu/institutions-law-
budget/institutions-and-bodies/institutions-and-bodies-profiles/court-justice-european-union-cjeu_et (23.04.2023); See
koosneb kahest kohtuinstantsist: Euroopa Kohus ja Uldkohus. Euroopa Kohus menetleb eelotsusetaotlusi, liikmesriigi
kohustuste rikkumise hagisid ning edasikaebusi. Vt Euroopa Liidu Kohus. — Vélisministeerium, uuendatud 21.12.2022.
— https://www.vm.ee/rahvusvaheline-suhtlus-uleilmne-eestlus/eesti-euroopa-liidus/euroopa-liidu-kohus (25.04.2023).

247 Luchtman, M., Karagianni, A., Bovend’Eerdt, K. EU Administrative Investigations and the Use of Their Results as
Evidence in National Punitive Proceedings. — (viide 107), Ik 13-14.

248 Fair Trials 2021, 1k 15.
249 |bid.
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konventsiooni ning liidu diguse jargimine, sealhulgas tdendi lubatavuse puhul.?® Euroopa Kohtu
ldhenemine seoses tBendi lubatavusega on sarnane Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikas valitsevale
arusaamal — tegemist on liikmesriigi padevusse kuuluva kiisimusega.?®® Hiljuti valjendas Euroopa

Inimbiguste Kohus seda lahendis Pirtskhalava and Tsaadze v. Georgia.?>?

Liikmesriigi enda péadevus tdendi lubatavuse valdkonnas on prevaleeruv seetdttu, et Euroopa
inim@iguste ja pdhivabaduste konventsioon ega liidu digus ei satesta konkreetseid reegleid tdendi
lubatavuse osas. Euroopa inimdiguste ja pGhivabaduste kaitse konventsioon kohustab liikmesriike
satestama tohusaid kaitsemeetmed konventsiooniga ettendhtud diguste rikkumise korral, kuid
Euroopa Inimdiguste Kohtu algpunkt vastavate meetmete hindamisel on subsidiaarsuspGhimate.
Seega Euroopa Inimd@iguste Kohus ei anna hinnangut téendi lubatavusele vastavalt liikmesriigi
digusele, vaid sellele, kas liikmesriik on taitnud konventsiooniga vdetud kohustusi. Ka Euroopa Liidu
digus kohustab vastavalt pohibiguste harta artiklile 47 liikmesriike kindlustama diguskaitsevahendeid
liidu Gigusega kaitstud diguste rikkumise korral. Tegemist on siiski laia pdhimdottega, mis voimaldab
litkmesriigil otsustada ise vajalike meetmete (ile. Mdlemad kohtud peavad tGenditega seonduvaid

diguskaitsevahendeid oluliseks, et tagada menetluse Giglus ja tdhus kaitsemeetmete siisteem.?%

Euroopa Kohtu ja Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikas on kasitletud tdenditega seonduvaid
pbhimotteid ja nende kasutamise juhtnoore, kuid leitakse, et selles puudub Uhtsus ja selgus.?®*
Euroopa Inimdiguste Kohus hindab tdendi lubatavust labi EIOK artiklis 6 ettendhtud diguse diglasele
menetlustele.?> Kohus ei hinda konkreetselt tendi lubatavust, vaid menetluse diglust tervikuna, mis
kaudselt sisaldab ka hinnangu andmist sellele, kas tdendid koguti digusparaselt.?® Seejuures hindab
Euroopa Inimd@iguste Kohus erinevaid aspekte, naiteks kaitseGiguste austamist, tdendi kvaliteeti,
tdendi saamise asjaolusid ja kas need pdhjustavad kahtlusi selle usaldusvaarsuses voi tdpsuses ning
tdendi olulisust menetluse tulemuse seisukohalt.?®” Oiguskirjanduses leitakse, et pShimdtetele
tuginedes hinnangu andmine piirab kohtu v@imalust kuulutada tdend lubamatuks.?®® Euroopa
Inimdiguste Kohtus on téend voimalik vélistada peamiselt juhul, kui téendi kogumisel toimunud

20 |pid., Ik 15-16; European Criminal Bar Association. ECBA Plea to EU Politics: Follow the Rule of Law — Human
Rights Should Not Be Negotiable. ECBA Response to the Commission’s Proposal for a Directive on Certain Aspects of
the Presumptions of Innocence and of the Right to Be Present at Trial. — New Journal of European Criminal Law 2015,
6(2), Ik 293.

31 ElKo 23.03.2023, 29714/18, Pirtskhalava and Tsaadze v. Georgia, p 50-54.
252 pid.

253 Fair Trials 2021, Ik 15-16.

24 1bid., Ik 16.

25 Sellier, Weyembergh, Ik 47.

256 |bid.

27 E1Ko0 01.06.2010, 22978/05, Gafgen v. Germany, p 164.

2%8 Sellier, Weyembergh, Ik 47; Vit ka Lazeti¢, Ik 198-199.
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rikkumine on niivord tdsine vb6i omab negatiivset mdju Oiglase menetluse Oigusele, et selle

poordumatus ei véimalda vastavat heastada menetluse hilisemas staadiumis.?*®

Oiguskirjanduses on leitud, et tdendi lubatavuse kisimust kasitlevad Euroopa Kohtu isoleeritud
lahendid ei vdimalda teha kindlat jareldust tldisest lahenemisest vGi selgetest printsiipidest.?®
Vaatamata moningale ebaselgusele ja p&himottelise arutluskdigu puudumisele peetakse Euroopa
Kohtu lahenemise osas kdige selgemateks kohtuasju La Quadrature du Net?®! ja H.K.2%2.263 Samas
valitseb diguspraktikas jatkuvalt ebaselgus. Naiteks otsustas Saksamaa kohus 2022. aastal po6rduda
Euroopa Kohtu poole eelotsuse kiisimusega, millised tagajarjed toob kaasa Euroopa Liidu diguse
rikkumisega kogutud tdendi kasutamine kriminaalasjas.?®* Kohus soovib teada, kas tdendite
kasutamise keeld v@ib tuleneda otseselt liidu Giguse tBhususe voi vordvaarsuse pohimottest.?6®
Alternatiivselt soovitakse teada, mida tuleb tdendite hindamisel arvesse vtta.?®® Euroopa Kohtu
senise praktika pdhjal on voéimalik teha kaks jareldust seonduvalt liidu 6iguse mdjuga tdendi

lubatavusele kriminaalmenetluses.

Esiteks jareldub Euroopa Kohtu praktikast, et liidu mdGtmetega menetlustes, kus liidu digus
reeglistikku ei loo, peab tdendi lubatavuse hindamine vastama tShususe ja vOrdvéarsuse
pohimotetele. Kohus selgitas asjades La Quadrature du Net ja H.K., et kehtivas liidu diguses
puuduvad normid, mis kujundavad teabe ja tGendite lubatavust ning hindamist menetlustes, kus
kohaldub liidu &igus.?®” Jarelikult tuleb vastavad menetlusreeglid, mis reguleerivad isikutele liidu

digusest tulenevate Giguste kaitse tagamiseks ettendhtud kaebuste labivaatamist, menetlusautonoomia

259 pid.

20 Fair Trials 2021, Ik 27.

%61 EKo C-511/18, C-512/18 ja C-520/18, La Quadrature du Net jt versus Premier ministe jt, ECLI:EU:C:2020:791.
262 FKo C-746/18, H.K. versus Prokuratuur, ECLI:EU:C:2021:152.

263 Fair Trials 2021, Ik 28; Panzavolta, M., Maes, E. Exclusion of evidence in times of mass surveillance. In search of a
principled approach to exclusion of illegally obtained evidence in criminal cases in the European Union. — The
International Journal of Evidence & Proof, 2022, VVol. 26(3), Ik 201.

264 Saksamaa eelotsuse kiisimus puudutab EncroChati keskkonnas sisalduvad tdendeid. EncroChat oli sidevGrguteenuse
pakkuja, mis muls kripteeritud sdnumside vdimalusega mobiilseadmeid. Euroopas 2020. aastal labiviidud
politseioperatsiooni tulemusel péésesid Giguskaitseorganid ligi krupteeritud sdnumite sisule, mille p&hjal algatati
kriminaalasjad tuhandete inimeste suhtes. Prantsusmaa politseiorganid kogusid sénumiandmed ja edastasid Europolile,
kust omakorda said informatsiooni ka teised Euroopa Liidu liikmesriigid. SGnumiandmete kogumise viis ja detailid on
Prantsusmaa ametiv8imude poolt salastatud. \Vt Fair Trials. German courts refer the legality of EncroChat evidence to the

CJEU. 08.11.2022. — https://www.fairtrials.org/articles/legal-analysis/german-courts-refer-the-legality-of-encrochat-
evidence-to-the-cjeu/ (25.04.2023); Liikmesriikides tdusetunud probleemide kohta vt Mildebrath, H. A. EncroChat’s path
to Europe’s highest courts. European Parliament, 16.12.2022. —

https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/ ATAG/2022/739268/EPRS ATA(2022)739268 EN.pdf (25.04.2023).
265 |G Berlin, 19. oktoobri 2022 otsus — (525 KL) 279 Js 30/22 (8/22).
266 |pid.

267 Konkreetsetes kohtuasjades selgitas kohus, et liidu Giguses puuduvad konkreetselt sellise teabe ja téendi lubatavuse ja
hindamise reeglid, ,,mis on saadud andmete (ldise ja vahet tegemata sdilitamise teel, mis on liidu digusega vastuolus [--
], vOi on saadud selle t&ttu, et riigiasutustel on nendele andmetele juurdepéas, mis on selle digusega vastuolus.* Vt
C-511/18, La Quadrature du Net, p 222; C-746/18, H.K., p 41.
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pbhimotte kohaselt maarata kindlaks riigisiseses diguses.?®® Samas peavad tdendi lubatavust
kasitlevad liikmesriigi Sigusnormid olema kooskdlas vérdvaarsuse ja téhususe pdhimdttega.?®®
Nimetatud tingimused parinevad Lissaboni leppele eelnevast kohtuasjast Rewe?’®, milles kajastatu
kohaselt peavad liidu modtmega menetlustes olema reeglid vastavuses voOrdvaarsuse ja

tdhususe pohimdttega.?’

Vordvéaarsuse pohimdte eeldab, et menetlustingimused peavad olema vahemalt sama soodsad, kui
riigisiseses menetluses kehtivad reeglid.?’? La Quadrature du Net asjast jareldub, et vordvaarsuse
pohimottest tulenevalt ei tohi liidu diguse kohaldamisalaga menetlustes kasutatavate tOendite
lubatavuse normid olla vdhem soodsad, kui need, mis reguleerivad riigisisese 0iguse

kohaldamisalasse kuuluvaid sarnaseid olukordi.?”

Tdhususe pdhimdtte kohaselt ei tohi menetlustingimusi muuta ebatbhusaks ehk vdimatuks voi
ilemaara raskeks.?”* La Quadrature du Net asjas leidis Euroopa Kohus, et tdhususe pShimdttest
tulenevalt ei tohi téendi lubatavuse normid muuta liidu digusest tulenevate diguste kasutamise
praktiliselt voimatuks voi Glemaara keeruliseks.?”®> Euroopa Kohtu seisukohalt peab tdendite
lubatavust reguleerivate 6igusnormide kontekstis riigisiseste valikutega véltima kahtlustatava
pohjendamatut kahjustamist ebaseaduslikult saadud teabe ja tGenditega.?’® See ei tdhenda keeldu
kasutada vastavaid tdendeid.?’” T6hususe pShimdtte eesmarke on voimalik tiita ka liikmesriigi
tdendite hindamist ja kaalumist reguleeritavate &igusnormide ja -tavadega VvO&i nende

ebaseaduslikkuse arvestamisega karistuse kindlaksmaaramisel 2’

Euroopa Kohus asus La Quadrature du Net asjas seisukohale, et tbhususe p6himdte kohustab
liilkmesriikide kohtuid jatma kriminaalmenetluses arvestamata vastuolus liidu Gigusega liiklus- ja
asukohaandmete (ldise ja vahet tegemata séilitamise teel saadud teave ja téendid.?’”® Tdendid tuleb

valistada tingimusel, kui kahtlustataval vdi suldistataval ,.ei ole v8imalik t6husalt kommenteerida

268 C-511/18, La Quadrature du Net, p 222-223; C-746/18, H.K., p 41-42.
269 1pid.

210 EKo C-33/76, Rewe-Zentralfinanz eG ja Rewe-Zentral AG versus Landwirtschaftskammer fir das Saarland,
ECLI:EU:C:1976:188.

271 1bid., p 5; Rewe kaasuse ndudeid on asjakohased juhtudel, kui liidu Giguse puudumise t6ttu kohalduvad liikmesriigi
menetlusnduded. Vt Luchtman, Karagianni, Bovend’Eerdt, Ik 16.

212 C-33/76, Rewe, p 6;.Luchtman, Karagianni, Bovend’Eerdt, Ik 13-14.
273 C-511/18, La Quadrature du Net, p 222-223; C-746/18, H.K., p 41-42.
274 C-33/76, Rewe, p 5; Luchtman, Karagianni, Bovend’Eerdt, Ik 13-14.
275 C-511/18, La Quadrature du Net, p 222-223; C-746/18, H.K., p 41-42.
276 C-746/18, H.K., p 43; C-511/18, La Quadrature du Net, p 225.
277 1bid.
278 |bid.
219 C-511/18, La Quadrature du Net, p 227.
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seda teavet ja neid tdendeid, mis périnevad valdkonnast, millest kohtunikud ei ole teadlikud, ja mis
viivad Ulekaalukalt mojutada faktiliste asjaolude hindamist.“?° Vastav seisukoht tugineb diglasele
kohtuliku arutamise digusele ja selles sisalduvale vdistlevuse pohiméttele, mida ohustaks liidu 6iguse

ndudeid eirates saadud teave ja tdendite lubatavus.?8!

Kohtu seisukohast on jareldatud, et tdhususe pohimottest tulenevalt tuleb vélistada téendid, mille
puhul on téidetud jargmised tingimused: 1) isikul ei ole vdimalik liidu digusega vastuolus saadud
teavet vOi tbendeid tdhusalt kommenteerida ning 2) teave ja tdendid parinevad valdkonnast, millest
kohtunikud ei ole teadlikud ja mis vdivad tlekaalukalt mdjutada faktiliste asjaolude hindamist.282
Oiguskirjanduses on kdnealuseid tingimusi Kritiseeritud, kuna need on véetud liidu diguse teistest
valdkondadest ning jadvad ebaselgeks karistusdiguse mdistes.?®® Leitakse, et kohus ei ole selgitanud
tingimuste sisu, rakendamist ega ka pdhjust, miks just sel juhul tuleb tdendid vilistada.?®* Samas on

arusaadav, et tingimuste eesmérk on kaitsta menetluse diglust ja vdistlevuse pdhimdtet.2&

Kirjeldatud Euroopa Kohtu tdendi arvestamata jatmise tingimused périnevad Steffenseni?®
kohtuasjast, mis omakorda toetub Euroopa Inimdiguste Kohtu lahendile Mantovanelli?®’ asjas.
Tegemist oli halduskohtumenetlustes tbusetunud kusimustega, kas tehnilisi kisimusi késitlevate
ekspertiisi vOi aruannete tulemuste kasutamine tdendina toob kaasa vdistlevuse pdhimaétte rikkumise
ohu. Asjaolude kohaselt Uletas tbendina kasutatav teave siseriiklike kohtute tehnilisi teadmisi.
Steffenseni asjas ei antud poolele vastuolus liidu digusega voimalust taotleda teist arvamust ning
Mantovanelli puhul j&eti isik eksperdiarvamuse koostamisel ja tutvustamisel kdrvale. Kohtud ei olnud
ekspertiisi tulemustega diguslikult seotud, kuid vastav teave omas tdengolist lilekaalukat m&ju kohtu
hinnangule. Oiguskirjanduses kaheldakse viidatud kohtuasjade sobivuses ebaseadusliku andmete
kogumise ja séilitamise teel saadud tdendite lubatavuse hindamisele kriminaalmenetluse kontekstis,
kuna algsed lahendid sisaldasid spetsiifilisi tehnilisi kisimusi haldusmenetluses. Samuti vdib
sideandmetega saadud teave puhul olla vajalik toetuda ekspertiisi tdenditele, kuid on véhetdendoline,
et tegemist on tehnilise valdkonnaga, millest kohtunikud ei ole teadlikud. Leitakse, et Euroopa Kohtu

ja Euroopa Inimd@iguste Kohtu praktika annab vaartuslikke juhtndore tdendi lubatavuse hindamisele,

280 |pid..

281 |bid., p 226.

282 Fair Trials 2021, Ik 28-29; Panzavolta, Maes, Ik 202-203.
283 Fair Trials 2021, Ik 29.

284 1bid.; Panzavolta, Maes, Ik 203.

285 Fair Trials 2021, Ik 29.

286 EKo C-276/01, Joachim Steffensen, ECLI:EU:C:2003:228.
287 ElKo 18.03.1997, 21497/93, Mantovanelli v. France.
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kuid Uksnes ebaseaduslik andmete sdilitamine voi ligipddsu voimaldamine tGen&oliselt ei vii

tdendi valistamiseni.?®8

Teiseks tuleneb Euroopa Kohtu seisukohtadest, et liidu diguse kohaldamisalaga menetlustes peavad
tdendi lubatavust puudutavad digusnormid ja hindamine olema kooskdlas Euroopa Liidu pGhidiguste
hartas?® satestatud igustega. Lissaboni lepinguga jéustunud Euroopa Liidu pdhidiguste harta artikli
51(1) kohaselt on harta sétted subsidiaarsuse p6himdtet arvestades ndhtud ette liidu institutsioonidele,
organitele ja asutustele ning liikmesriikidele liidu Giguse kohaldamise korral. Puutuvalt pdhidiguste
hartaga kasitleti kohtuasjas WebMindLicenses?° olukorda, kus Ungari kriminaalmenetluses salaja
kogutud andmed edastati kasutamiseks maksumenetluses.?®* Euroopa Kohus kordas pShimétet, et
liidu Bigusega reguleeritud olukordadele laienevad k&ik liidu diguskorras tagatud pdhidigused.?®?
Kohtuasjas oli tegemist liidu 6iguse kohaldamisega pdhidiguste harta artikli 51(1) tdhenduses, kuna
see puudutas kaibemaksu Umberarvutust pérast Kkuritarvituse tuvastamist, mis kujutas endast
kaibemaksudirektiivi?®® artikli 2, artikli 250(1) ja artikli 273 ning ELTL artikli 325 kohaldamist.?%*
Kokkuvdtlikult leidis Euroopa Kohus, et liidu 0Oigus vdimaldab maksuhalduril tuvastada
kuritarvituste esinemist kaibemaksu valdkonnas, kasutades haldusmenetluses t6endeid, mis on
saadud paralleelselt kidimasoleva ja I6petamata kriminaalmenetluse kéigus.?® Vastav jareldus kehtib

juhul, kui maksuhaldur jargib liidu ja eelkdige hartas tagatud digusi.?®®

Euroopa Kohus leidis, et tulenevalt Euroopa Liidu pdhidiguste harta artiklist 47 saab paralleelselt
kéimasolevas kriminaalmenetluses telekommunikatsiooni salajase pealtkuulamise ja e-posti salajase
pealtvaatamise kaigus saadud tdendeid kasutada haldusmenetluses juhul, kui nende kogumine
kriminaalmenetluses ja kasutamine haldusmenetluses ei riku liidus tagatud digusi.?%’
WebMindLicenses kohtulahendi kohaselt tuleb siseriiklikul kohtul jatta arvestamata téendid, mis on

saadud kriminaalmenetluse kaigus harta artiklit 7 rikkudes.?*® Samuti tuleb jétta tdendid arvestamata,

288 Juszczak, A., Sason, E. Recalibrating Data Retention in the EU. The Jurisprudence of the Court of Justice of the EU
on Data Retention — Is this the End or is this the Beginning? — eucrim: The European Criminal Law Associations’ Forum
4/2021, Ik 251-252; V't ka Panzavolta, Maes, Ik 203-204.

289 Euroopa Liidu péhidiguste harta. — ELT C 326, 26.10.2012, Ik 391-407.

20 EKo C-419/14, WebMindLicenses kft versus Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kiemelt Ado- és Vam Féigazgatosag,
ECLI:EU:C:2015:832.

291 pid., p 23.
292 |bid., p 66; EKo C-617/10, Aklagaren versus Hans Akerberg Fransson, EU:C:2013:105, p 19.

293 Ngukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiv 2006/112/EU, mis kasitleb iihist kdibemaksusiisteemi. — ELT L 347,
11.12.2006, 1k 1-118.

294 C-419/14, WebMindLicenses, p 67.
295 |bid., p 68.
29 [bid., p 68.
297 |bid., p 90.
298 |jd., p 91.
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kui tdendite saamise kooskdla liidu digusega ei ole kontrollitav.?®® Eeltoodust jareldub, et Euroopa
Liidu pohidiguste harta mdjutab téendite lubatavust haldusmenetlustes. Mdoju avaldub I&bi harta

artikli 51(1) liidu diguse kohaldamisalas.>®

Erialakirjanduses on WebMindLicenses kohtuasja kasitledes leitud, et liikmesriik ei satestanud
tdendite kogumise, kasutamise ja edastamise reegleid kriminaal- ja maksumenetluses kavatsusega voi
teadmisega, et kohaldatakse liidu 6igust. Euroopa Kohtu seisukohast jareldub, et need reeglid peavad
siiski olema koosk®élas Euroopa Liidu pdhidiguste hartaga. Oiguskirjanduses asutakse seisukohale, et
liilkmesriikide seadusandjatel on ratsionaalne juba eelndu etapis kindlustada seaduse kooskdla liidu
pohidiguste hartaga. Liikmesriigid, kes ei ole v6imelised ennustama kdiki faktilisi ja diguslikke
stsenaariume, mis v@ivad tuua kaasa seose liidu 6iguse ja siseriikliku seadusandluse vahel, vdiksid
liidu hartat jargida vabatahtlikult. Leitakse, et see tagaks ka tihtsuse, sest tiksnes liidu digust puudutav

seadusemuudatus pdhjustaks diguskorra ebavajalikku killustatust.3t

Euroopa Kohus kasitles nii tdhususe pdhimotte kui ka Euroopa Liidu péhiBiguste harta kohaldamisest
tulenevat mdju tdendi lubatavusele ka kohtuasjas Dzivev3%?. Eelotsusetaotlusega sooviti teada, kas
tdhususe pohimdttega on vastuolus olukord, kus k&ibemaksurikkumise asjades kohaldab litkmesriigi
kohus riigisisest tdendi vélistamise normi, mille kohaselt tuleb arvestamata jatta padeva kohtu loata
telefoni pealtkuulamisega saadud teave, isegi kui rikkumiste toimepanemine on tdendatav ainult
nende tdenditega.>*® Euroopa Kohus juhtis tdhelepanu, et kohtuotsuse kirjutamise seisuga ei ole liidu
Oiguses satestatud kaibemaksuasjade kriminaalmenetluses tdendite kogumist ja kasutamist
reguleerivaid asjakohaseid norme.3** Seega kuulub vastav valdkond liikmesriikide padevusse.3®
ELTL artikkel 325(1) mojutab siiski liikmesriike vditlema pettuste ja muu liidu finantshuve
kahjustava ebaseadusliku tegevuse vastu tShusate ja hoiatavate meetmetega.®® Kokkuvétlikult leidis
Euroopa Kohus, et ELTL artikkel 325(1) ja finantshuvide kaitse konventiooni®®” artiklid 1(1)(b) ja

299 1pid., p 91.

300 Harta kohaldamisala kohta vt Rosin, K. The Relationship between EU Law and Fundamental Principles of Estonian
Substantive Criminal Law. — Juridica International 2021 (30), Ik 178.

301 Fontanelli, F., Arena, A. The Harmonization Potential of the Charter of Fundamental Rights of the European Union.
— European Journal of Law Reform. 2018 (20) 2-3, Ik 74-75.

302 EKo C-310/16, Petar Dzivev jt, ECLI:EU:C:2019:30.
308 C-310/16, Dzivev, p 23.

304 |id., p 24.

305 1bid.

306 bid., p 25.

307 Euroopa Liidu lepingu artikli k.3 alusel koostatud Euroopa Uhenduste finantshuvide kaitse konventsioon. — OJ L,
27.11.1995, p 49-57.
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2(1) nduavad kéibemaksurikkumise asjades kriminaalmenetluse t6hususe p&himdtte tdlgendamist

viisil, et nendega ei ole vastuolus kdnealune olukord.3%®

Kohtu jareldus Dzivevi asjas rajaneb asjaolul, et vastasel juhul véimaldaks liidu digus liikmesriigi
ametiasutustel maarata sanktsioone, eirates liidu digust.®® Vaidlusalune tdendi lubatavust vélistav
digusnorm kajastas liidu diguse ndudeid, sest ndudis jatta arvestamata tdendid, mis on saadud padeva
kohtu loata telefoni pealtkuulamisel.®1® Liidu &igus lubab pdhidiguste harta 52(1) kohaselt eraellu
sekkumist tiksnes seaduses ettendhtud juhul ning kui see on arvestades asjaomase diguse olemust ja
proportsionaalsust vajalik ja vastab tegelikult liidu poolt tunnustatud uldise huvi eesmarkidele.3!!
Vastav seisukoht rajaneb omakorda seaduslikkuse ja digusriigi pohimotetest tulenevatele nduetele,
mille kohaselt ei tohi karistusdiguse teostamine toimuda valjaspool seaduse piire.3? Kuna Dzivevi
asjas andis telefoni pealtkuulamisega eraellu sekkumiseks loa vajaliku padevuseta kohus, asus
Euroopa Kohus seisukohale, et menetlustoiming ei olnud seaduses ette n&htud harta artikli 52(1)
tahenduses.®® Liidu p&hidiguste hartast tulenev pdhimdte, mille kohaselt peab eraellu sekkumine
olema seaduslik, oli kohtuasjas olulisem kui liidu tldine huvi v6tta isikud kdibemaksurikkumiste eest

karistusdiguslikule vastutusele.3'*

Dzivevi kohtuasjast jareldub, et liidu diguse kohaldumisel tuleb ka kriminaalmenetluses kasutatavate
tdendite lubatavuse hindamisel jargida pdhidiguste hartas séatestatud digusi. Lahend Kinnitab liidu
diguse kohaldumist ELTL artiklis 325(1) satestatud kohustuse raames liidu finantshuve kahjustava
ebaseadusliku tegevuse vastu vdideldes. Samas ei ole liidu diguse tdhususe pdhimdttega vastuolus
olukord, kus litkmesriigi riigisisene digusnorm vélistab tdendi lubatavuse, mis on saadud Euroopa

Liidu pohidiguste hartas séatestatud digusi rikkudes.

Professor Brodowski arvates ilmestab Dzivevi lahend litkmesriikide markimisvaérset vabadust tdendi
lubatavuse maaratlemisel ka liidu finantshuve kahjustavate siiiitegude menetlemisel. 3*> Samuti asub
professor seisukohale, et Euroopa Kohus aktsepteerib seadusandluse valikut, mis eelistab riiklike
kriminaalGigussiisteemide sidusust ka juhul, kui see ei lahenda piiriilese tdendi lubatavuse

kiisimust.3® Professor Brodowski leiab, et Dzivevi lahendist tulenevalt peab tdendi lubamatuks

308 C-310/16, Dzivev, p 41.
309 |hid., p 39.
310 |bid., p 38.
31 |hid., p 36.
312 |hid., p 35.
313 |bid., p 37.
314 Fair Trials 2021, Ik 29.

315 Brodowski, D. Admissibility of Evidence in EPPO Proceedings. — New Journal of European Criminal Law 31.01.2023,
Ik 5. — https://journals.sagepub.com/doi/abs/10.1177/20322844231154669 (19.04.2023).

816 Brodowski 2023, Ik 5.
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pidamine olema digustatud, arvestades ELTL artiklit 325 ja liidu esmase diguse nduet uurida liidu
finantshuve kahjustavaid rikkumisi tdhusalt ning vétta isikud vastutusele.®!” Thomas Wahl on Dzivevi
kohtuasjast jareldanud, et Euroopa Kohus lisas tdendi vélistamise reeglid riikide menetlusdiguste
oluliste printsiipide hulka, mis iiletavad liidu Giguse tShusust.?!® Kokkuvdtlikult jareldub Dzivevi
asjast, et kui liikkmesriigi tdendi lubatavust valistav digusnorm on koosk@las pdhidiguste hartas
satestatud Oigusega, siis ei kohusta liidu 6Oiguse tShususe pdhimote vastavat normi
kohaldamata jatma.

Euroopa Liidu pdhidiguste harta vdib tdendi lubatavusele seada erinevaid kaudseid ndudeid. Harta
artikkel 47 néeb ette diguse tdhusale Oiguskaitsevahendile ja diglasele kohtulikule arutamisele.
Pdhidiguste harta artikkel 48 satestab slutuste presumptsiooni ja kaitsediguse pdhimotted.
Erialakirjanduses asutakse seisukohale, et EIOK artiklist 6 ja Euroopa Liidu pdhiiguste harta
artiklite 47 ja 48 koostoimest tulenevalt peab tagama piiritleselt kogutud tdendite Giguspérase ja
diglase kasutamise.®'® Samuti on leitud, et Euroopa Pettustevastase Ameti kogutud ja edastatud
materjalide kasutamisele ning hindamisele seab taiendavad piirangud Melloni®?® kaasuses
tdlgendatud Euroopa Liidu pdhidiguste harta artikkel 53.32 Selle kohaselt ei tohi pdhidiguste kaitseks
ettendhtud riigisiseste standardite kohaldamine kahjustada hartas satestatud Kkaitse taset ega liidu
Biguse Ulimuslikkust, dhtsust ja tdhusust.®?? Liidu p6hidiguste hartas sitestatud Gigused ning
vOrdvéarsuse ja vastastikuse usalduse pohimdtted on olulised susteemidele, kus vdidakse kasutada
liidu materjale téenditena karistusliku iseloomuga menetluses.®?® Eelkdige kirjeldatud olukordades

vBivad liidu Gigusest tuleneda tdiendavad tingimused vastavate materjalide kasutamiseks.3?*

Eelkésitletud Euroopa Kohtu lahenditest jareldub kokkuvétlikult, et kuni Euroopa Liit ei ole
joustanud kriminaalmenetluses tdendi lubatavust kasitlevaid norme, siis kuulub vastav valdkond
menetlusautonoomia pdohimdtte kohaselt liikmesriigi padevusse. Samas sétestab liidu &igus
taiendavad tingimused, mille kohaselt peab liidu diguse kohaldamisalaga menetlustes rakendatav
tdendi lubatavuse reeglistik olema kooskdlas t6hususe ja vordvaarsuse pohimottega. Samuti peab

liidu Biguse kohaldamisalas olema tagatud kooskdla p6hidiguste hartas satestatud digustega.

317 1pid., Ik 7.

318 Wahl, T. CJEU: Exclusion Rules on Unlawfully Obtained Evidence Precede Anti-Fraud Obligations. — eucrim: The
European Criminal Law Associations’ Forum 19.04.2019. — https://eucrim.eu/news/cjeu-exclusion-rules-unlawfully-
obtained-evidence-precede-anti-fraud-obligations/ (19.04.2023).
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321 Luchtman, Karagianni, Bovend’Eerdt, Ik 14.

822 |bid.

323 Giuffrida, Ligeti, Ik 16.

324 1bid.

43


https://eucrim.eu/news/cjeu-exclusion-rules-unlawfully-obtained-evidence-precede-anti-fraud-obligations/
https://eucrim.eu/news/cjeu-exclusion-rules-unlawfully-obtained-evidence-precede-anti-fraud-obligations/

Lisaks tbhususe ja vordvaarsuse ning pohibiguste hartas satestatud p&himdtete jargimise ndudele
kehtivad liidu Giguses tGendamisega seotud miinimumeeskirjad, mis kaudselt mdjutavad tdendi
lubatavust. Eeskirjad puudutavad peamiselt tdendite piiritilese kogumise ja edastamise tingimusi nii
vertikaalselt kui ka horisontaalselt.>?® Lisaks piiritilese tdendi kogumise reeglistiku kujundamisele on
liidu tasandil vOetud vastu teekaardidirektiivid, mis puudutavad kaitsedigusi. Kahtlustatava diguste
tagamist ja tbendite kogumist peetakse sama mindi erinevateks poolteks, kuna tdendeid peab koguma
viisil, mis austab kahtlustatava Gigusi.>®® Alljargnevalt on kasitletud, millist mdju omavad liidu
tasandil karistusdiguse valdkonnas vastuv@etud regulatsioonid, mille puhul on tdendi lubatavuse

klisimust peetud votmeteemaks.

2.2.2. Euroopa uurimismadruse direktiivi moju tdendi lubatavusele

Stockholmi programmist®?’ tduke saanud Euroopa uurimismaaruse direktiivi loomine oli ajendatud
liilkmesriikide riihma ettepanekust vétta vastu direktiiv, mis vdimaldaks koguda tdendeid, mille
hankimiseks on vaja viia labi menetlustoiminguid.®?® Ettepanekuga sooviti véltida vastastikuse
tunnustamise  pdhimdtte  killustatud rakendumist ning tugevdada tdendite lubatavust.?
Tdendikogumismadruse raamotsuse ebapiisavusest tingituna kutsus Euroopa Ulemkogu Stockholmi
programmi punktis 3.1.1. komisjoni Ules uurima, kas esineb muid vahendeid tdendite lubatavuse
hélbustamiseks.>* Euroopa Ulemkogu leidis, et jatkata tuleb kdikehdlmava siisteemi loomist, mille
abil saadakse tdendeid piiritilese médtmega kohtuasjades ning mis tugineb vastastikuse tunnustamise
pohimottele.®3! Olemasolevaid vahendeid peeti killustatud siisteemi moodustavaks.®3? Sooviti leida
vastastikuse tunnustamise pdhimdttel péhinevat uut lahenemisviisi, mis vdtaks arvesse vastastikuse
digusabi traditsioonilise stisteemi paindlikkust.3*3 Uue siisteemi kohaldamisala puhul peeti oluliseks,

et see oleks laiem ning hdlmaks véimalikult paljusid téendite liike.33

325 Vertikaalne tdendite edastamine seisneb liidu institutsioonide ja asutuste poolt liikmesriigile materjalide edastamises.
Horisontaalne t6endite edastamine puudutab liikmesriikide vahelist materjalide vahetamist. Vt viited 11-12.

3% Ryan, A. Towards a System of European Criminal Justice. The Problem of Admissibility of Evidence. Inglismaa:
Routledge 2014, Ik 15.

327 Stockholmi programm — avatud ja turvaline Euroopa kodanike teenistuses ja nende kaitsel. — ELT C 115, 04.05.2010,
Ik 1-38.

328 Jurka, R., Moroziené, S. The Challenges of International Cooperation in Criminal Proceedings in the Light of
Harmonization of E.U. Law and States' National Law. — Journal of Eastern-European Criminal Law, 2016 (2), Ik 23.
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Euroopa uurimismaaruse direktiivi eesmérgiks on vahendada tendi lubatavuse probleeme, mis on
tingitud litkmesriikide diguskordade erinevustest tdendite kogumisel. Direktiiv vGimaldab Uhel
liilkmesriigil esitada teisele liikmesriigile Euroopa uurimismadruse, millega palutakse labi viia
menetlustoiming tdendite kogumiseks. Taotlev riik saab maérata, milliseid menetlustoiminguid on
vaja teha tdendi lubatavuse kindlustamiseks. Selles véljendub Euroopa uurimismaaruse erinevus

tdendikogumismaarusest.3*®

Euroopa uurimismadruse direktiiviga pultakse lahendada lubatavuse probleeme, mis tulenevad
tdendi piiritilese kogumise pdhimdtete erinevusest. Kriminaalasjades vastastikuse abistamise
Euroopa konventsiooni®*® artiklist 3(1) tulenev locus regit actum®3’ pdhiméte néeb ette, et tdendite
kogumisel tuleb jargida selle riigi digust, kus tdendeid kogutakse.®*® Vastukaaluks, 2000. aasta
Euroopa Liidu liikmesriikide vaheline kriminaalasjades vastastikuse digusabi konventsiooni artikli
4(1)**° kaudu sisse viidud forum regit actum*° pdhimdtte kohaselt tuleb juhinduda selle riigi Gigusest,
kelle taotlusel tdendeid kogutakse.®*! Médlemad pdhimdtted on kombineeritud Euroopa

uurimismaaruse direktiivi artiklis 9(2).34?

Locus regit actum pdhimdte ei vGimalda Uletada riikidevaheliste menetlusreeglite erinevusest tingitud
probleeme tdendi lubatavusel.®*® Toendi piiritilese kogumise téhusust takistab asjaolu, et vajalikud
formaalsused ja menetluslikud nduded jaivad kogumisel taitmata.3** Vastastikuse digusabi siisteemi
raames ei vBimaldanud locus regit actum pdhimote kaitsepoolel kogutud tdendeid vaidlustada ning

taotleva riigi digusasutused tunnistasid tdendeid lubatavaks uurimata, kuidas valisriigi ametiasutused

335 Jurka, Kurapka, Ik 73; Euroopa uurimismaarust peetakse tGhusamaks ka arestimise ja vahistamisméaarustest. Vt Kusak,
2019, 1k 391-392.

33 Kriminaalasjades vastastikuse abistamise Euroopa konventsioon. — RT 11 1997, 7, 36.

337 T6lge: asukoht valitseb teo tile; koha seadus/koht juhib tehingut. Tehingu tegemisel kehtib selle maa seadus, kus tehing
tehti. Vt Adomeit, K., Ristikivi, M., Siimets-Gross, H. Ladina-eesti digussdnastik. Tallinn: Eesti Keele Sihtasutus 2005,
Ik 166.

338 Karsai, K. Locus/Forum Regit Actum — a Dual Principle in Transnational Criminal Matters. — Hungarian Journal of
Legal Studies 2019, Vol. 60 (2), Ik 162-163.

339 Euroopa Liidu liikmesriikide vaheline kriminaalasjades vastastikuse Gigusabi konventsioon. — RT |1 2004, 16, 69.
340 Tolge: kohus/turg juhib tegu.

341 Karsai, K. Locus/Forum Regit Actum — a Dual Principle in Transnational Criminal Matters. — Hungarian Journal of
Legal Studies 2019, Vol. 60 (2), Ik 162-163.

342 Forum regit actum pohimdte sisaldus ka tdendikogumismaaruse raamotsuse artiklis 12; Vt Zimmermann, Glaser,
Motz, Ik 66.

343 Vermeulen, G. Free gathering and movement of evidence in criminal matters in the EU. Thinking beyond borders,
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tdendeid kogusid.>*® Puudused piisava ja tShusa kaitse tagamisel tingisid tagajarjena forum regit

actum p&himdtte tunnustamist.>4°

Forum regit actum printsiip vimaldab piiritlesel tdendi kogumisel tdita ka taotleva riigi formaalseid
menetlusndudeid.®*’ Erandina vGib korvale kalduda nduetest, mis oleks vastuolus taitva riigi
Gigussiisteemi  aluspdhimdtetega.3® Euroopa uurimismairuse direktiivis kahe riigi Giguse
kohaldamiseks kombineeritud kontseptsioon vdimaldab tdendit vajaval riigil kindlustada selle
lubatavus l4bi Giguse esitada taiendavaid ndudeid menetlustoimingute labiviimiseks.3*® Kuigi
Euroopa uurimisméaruse direktiiv ei kohusta liikmesriiki vastavalt kogutud toendit lubatavaks

pidama, omab selles sisalduv forum regit actum printsiip méju téendi lubatavusele.®*

Samas ei peeta forum regit actum péhimdtet tdendi lubatavuse tagamisel piisavaks. Esiteks, vastavat
pohimotet sisaldavad koost6d instrumendid ei né&e ette kohustust pidada tGendeid per se
lubatavaks.®! Seetdttu ka vimalus maérata taiendavaid tingimusi tdendite kogumisel ei kindlusta
nende lubatavust.®? Teiseks, forum regit actum pdhimdttest tulenev tdendi lubatavust kindlustav
efekt nahtub eelkdige tdendi kogumist taotleva ja uurimistoimingut taitva riigi vahel > Kolmandaks,
konealune printsiip ei loo labipaistvaid téendite kogumise reegleid.®* Problemaatilisena on nihtud
ka seda, et forum regit actum pdhimdte puudutab ainult kogutavaid tdendeid.®*® Printsiip ei hlma

eksisteerivad tdendeid, mis on varasemalt kogutud vastavalt riigisisesele digusele.>®

Professor Vermeulen leiab, et ka Euroopa uurimismééruse direktiivis pelgalt kopeeriti forum regit
actum pdhimdtet MLA konventsioonist.®®” Direktiiviga ei antud lisandvaartust liidu 8igusele tdendite
valdkonnas ka parast ELTL artikli 82(2)(a) vastuvdtmist.®® Euroopa uurimismaaruse direktiivi
ndrkuseks peetakse asjaolu, et see ei sisalda otseseid tdendite vastastikust lubatavust hdlbustavaid

reegleid.>*® Liidu (ihiste miinimumeeskirjade puudumise tottu kohalduvad tdendite lubatavusele
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jatkuvalt liikmesriikide riigisisesed reeglid.*® Kuigi direktiiv kaudselt soodustab tendi lubatavust,
viib selle rakendamine olukorrani, kus uurimisma&rust téitvas riigis tuleb kohaldada piiritlest
Bigust.®! Seda peetakse problemaatiliseks tulenevalt demokraatlikust legitiimsusest ning ka p&hjusel,
et vlisriigi iguse kohaldamine eeldab piisavat valjadpet.3%? Samuti peab uurimismaéarust tiitev riik
ldhtuma alati enda Giguse alusp&himdtetest, mistdttu jadvad téitmata nendega vastuolus olevad
taotleva riigi taiendavad formaalsused ja menetlusnduded.®®® Sellega viheneb ka tdeniosus, et

Euroopa uurimismaaruse direktiiv reaalselt soodustab tdendite lubatavust.®®*

Euroopa uurimisméaruse kontseptsiooni loomisel avaldati 6iguskirjanduses arvamust nii selle kasust
kui ka puudustest. Pidades silmas, et ettepaneku ideeks oli luua liidu Uhtne digusruum tbendite
kogumiseks ja edastamiseks, peeti uurimismaaruse kavandamist moistlikuks sammuks. Jéreldus
tugines pbhjendusele, et kaks senist tdendamist puudutavat raamotsust olid Killustatud tulenevalt
nende kohaldamisala ja meetmete piiratusest. Seniste raamotsuste puuduseks oli ka asjaolu, et nad ei
katnud kdiki uurimistoiminguid, mis jatkuvalt jargisid traditsioonilist vastastikuse 6igusabi slisteemi.
Samas Kkritiseeriti uurimisméaruse loomise ettepaneku varasust, kuna tdendikogumismaéruse
raamotsuse rakendamise téhtaeg oli alles hiljuti méddunud. Téendikogumismaaruse raamotsuse

asendamise plaan tekkis juba enne selle toimimisest kogemuse saamist.3%°

Euroopa uurimismaéaruse direktiivi eelndu menetlemisel juhiti Giguskirjanduses tédhelepanu, et selle
joustumine mdjutaks suidistatava kaitsepositsiooni.>®® Esiteks oli problemaatiline direktiivi
kohaldamisala.®®” Kehtiv Euroopa uurimismagruse artikkel 4 sisaldab loetelu menetlustest, mille
korral vBib uurimismadruse koostada. Lisaks kriminaalmenetlustele on Euroopa uurimismaarus
vOBimalik koostada ka haldus- ja Gigusasutuste alustatud menetluses taotleva riigi diguse kohaselt
digusrikkumisena karistatava teo suhtes tingimusel, et selles tehtud otsuste pBhjal v6ib alustada
menetlust eelkdige kriminaalasjades padevas kohtus. Oiguskirjanduses on kisitavana nahtud asjaolu,
et piiritleseid uurimistoiminguid vdiks seega viia labi ka vaheoluliste 6igusrikkumiste menetlustes,
naiteks liiklussiiitegudes.®%® Leitakse, et sellised menetlustoiminguid pdhjustavad ebakdla isiku

digustega ning on proportsionaalsuse seisukohalt problemaatilised.®®® Liikmesriigid on
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digusrikkumiste menetlemises proportsionaalsuse pohimdtte jargimise osas sageli erinevatel
seisukohtadel.3® Mdnes riigis vOiks Euroopa uurimismaaruse koostamine ettevaatamatusest
toimepandud rikkumise puhul viia pdhiseaduslike probleemideni.®”* Sellise olukorra valtimiseks on
néhtud ette véimalus uurimismaéruse taitmisest keelduda, kui taitjariigi 6iguse kohaselt ei oleks
uurimistoiming sarnases riigisiseses asjas lubatud.®’> Samas isegi kui uurimismaarus on riigisisese
Giguse kontekstis proportsionaalne, ei pruugi see olla Gigustatud piiriiileses menetluses.”
Studistatavale pannakse kohustus korraldada enda kaitse kahe riigi 6iguse kohaselt kahes erinevas
keeles ja menetlussiisteemis.®’* Kehtiv Euroopa uurimismaaruse direktiivi artikkel 6(1)(a) kohustab
uurimismaaruse koostajat veenduma, et selle koostamine on vajalik ja proportsionaalne, vottes
arvesse kahtlustatava ja suldistatava Oigusi. Eeltoodu viitab, et Euroopa uurimisméérus peab
kaitsediguste tagamiseks olema proportsionaalne. Kuigi Euroopa uurimisméaruse direktiiv ei née ette
kohustust valistada ebaproportsionaalse uurimismaarusega saadud tdend, kujutaks see endast liidu

diguse rikkumist, mis vBib mdjutada ka téendi lubatavust.

Oiguskirjanduses leiti, et Euroopa uurimismaaruse direktiiv teatud ulatuses véldib vastastikuse
tunnustamise pdhimdttest tingitud puudusi. Vastastikuse tunnustamise p6himdte kombineerib
omavahel erinevate digussisteemide kriminaalmenetluses kehtivaid reegleid, kuna vajalike
toimingute tegemise taotluse koostamine ning nende labiviimine toimub véhemalt kahe riigi Giguse
kohaselt. See vdimaldab minna mdéda taotleva riigi kohtueelse menetluse standarditest, esitades
vastavalt taitjariigi digusele kogutud tdend alles kohtumenetluse etapis. Taoline olukord vdib tekkida,
kui taotleva riigi téendite kogumise kohtumenetluse etapi standardid on madalamad kohtueelse
menetluse standarditest. Oiguskirjanduses on leitud, et vastavas olukorras esineks kaks voimalust:
tunnistada téend lubamatuks, mis muudaks Euroopa uurimismaaruse véljastamise otstarbetuks, vOi
tunnistada tdend lubatavaks, mis pdhjustab kohtueelses menetluses sliudistatavale ettenahtud
digustest ilmajadmise. Leitakse, et Euroopa uurimismaaruse kontseptsioonis on kirjeldatud dilemmat
pautud valtida. Direktiiv ei kohusta liikmesriike piiritleselt kogutud tGendeid automaatselt
lubatavaks pidama. Samuti vBimaldab direktiivis sisalduv forum regit actum p6himate taotleval riigil
mdjutada menetlustoimingute  labiviimise ndudeid, mis omakorda suurendab tBendi

lubatavuse tdenaosust.3”®
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Euroopa uurimismééruse kontseptsiooni ettepanekut peeti puudulikuks, sest maéruse koostanud
asutus vOib saata selle liikmesriiki, kus tdendite kogumise reeglid on leebemad (nn forum
shopping).3’® Séltuvalt liikmesriigi Giguskorrast ei pruugi selline kaitsedigustest moddaminek
pbhjustada tdendite lubamatust.®”” Téendikogumismaaruse raamotsuse artikkel 7(b) nagi vastava
olukorra valistamiseks ette kohustuse veenduda, et tdendi saaks koguda sarnases puhtalt siseriiklikus
menetluses.3’® Algselt kavandatud Euroopa uurimismaaruse direktiivi ettepanekus sarnane
kaitsemeede puudus ning arvati, et taotlev riik peaks seda nagunii kontrollima.3™® Qiguskirjanduses
rohutati, et kriminaalmenetluse tundlikus valdkonnas ei tohiks pidada pohireegleid jargimist
enesestmdistetavaks.3® Kehtiva Euroopa uurimismaaruse direktiivi artikkel 6(1)(b) sétestab, et
Euroopa uurimismaéruse vOib koostada uUksnes veendumusel, et selles margitud uurimistoimingu

tegemist oleks saanud taotleda samadel tingimustel sarnases riigisiseses asjas.

Oiguskirjanduses on leitud, et miinimumstandardite kehtestamine tGendi per se lubatavuse osas
korvaldaks forum regit actum pdhimattest tingitud puudused.®®! Arvatakse, et ELTL artikkel 82(2)(a)
alusel miinimumeeskirjade vastuvdtmine tahendaks, et liidus tuleks tdendeid koguda vastavalt thiselt
kokkulepitud miinimumstandarditele, mis on omakorda tagatud tdendi per se lubatavusega.>®?
Pakutud ldhenemine lahendaks forum regit actum pdhimdottest tingitud ebakindluse probleemi,
muudaks vastavalt kogutud tdendid automaatselt lubatavaks igas liikmesriigis ning kujundaks
labipaistvad téendi kogumise reeglid, mis ennetaksid tdendite ebaseaduslikkuse ja nn tdendite-pesu
(evidentiary-laundering) probleeme.®® Kui miinimumstandardid kohalduksid ka riigisisestes
olukordades, siis lahendaks Kirjeldatud lahemine puhtalt siseriiklikel pdhjustel kogutud ja seejérel
piiritleselt edastatud tGendite probleemi.®® Professor Vermeulen leiab, et tiksnes liiduiilest tdendi

lubatavust tagav lahenemine kindlustaks tGendite vaba liikumise kontseptsiooni.38®

Euroopa uurimisméaéruse direktiiv on ka Oiguspraktikas tekitanud kusimusi selle mojust téendi
lubatavusele. Saksamaa kohtu 2022. aasta eelotsusetaotlus®® Euroopa Kohtule hdlmab kiisimusi

Saksamaa uurimisméaéruse proportsionaalsusele ja vajalikkusele hinnangu saamist. Kahtlusaluseid

378 1bid., Ik 73.

77 1bid.

378 1bid.

379 Ibid.

380 1bid.

381 Kusak 2017, Ik 339.

382 |bid.

383 1bid.

384 1bid.

385 vt Vermeulen 2011, Ik 43.
386 EK C-670/22, Staatsanwaltschaft Berlin, eelotsusetaotlus (13.01.2023).
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eelnevalt kindlaksmadramata saadi kdigi Saksamaa territooriumil asuvate kasutajate EncroChati
andmed. Eelotsusetaotluses soovitakse teada, kas Saksamaa uurimismadrus on kooskélas Euroopa
uurimismaaruse direktiivi artikliga 6(1)(b), kuna Saksamaal ei oleks saanud samasuguseid
menetlustoiminguid 1abi viia. Eelotsuse tfstatanud Saksamaa kohus leiab, et kohaldub Euroopa

Kohtu praktika, mis keelab valimatu andmete kogumise, pdhjustades tdendite lubamatuse.®’

Kokkuvétlikult mdjutab Euroopa uurimisméaruse direktiiv tdendi lubatavust kaudselt. Téendi
lubatavuse sisulised kriteeriumid on jaanud liikmesriikide sisustada ning digusalase koost6o
instrumentidest tulenevad pdhimdtted reguleerivad kisimust, millise riigi 6igust tdendi kogumisel
kohaldada.®®® Samas satestab Euroopa uurimismaaruse direktiiv ngudeid piiritilesele tdendi
kogumisele, mis IBppastmes voivad samuti mdjutada tbendi lubatavust. Toendite kogumise
miinimumeeskirjade kujundamisega plttakse soodustada olukorda, kus tdendeid peetakse lubatavaks

liidulleselt.389

2.2.3. Teekaardidirektiivide moju tdendi lubatavusele

Kaitsedigusi satestavad teekaardidirektiivid sisaldavad Euroopa Liidu karistusdiguses kehtestatud
uhised miinimumnduded kriminaalmenetluses. Need tuginevad néukogu 30. novembri 2009. aasta
resolutsioonile, mille eesmérgiks on tugevdada kahtlustatavate vOi sildistatavate &igusi
kriminaalmenetluses3®°. NGukogu resolutsiooni punktist 2 nahtuvalt piiiitakse sellega suurendada ka
liilkmesriikide kriminaalkohtususteemide vastastikust usaldatavust. Resolutsiooni punktis 10
juhitakse tahelepanu, et tehtud on suuri edusamme seoses suldistuse esitamist lihtsustavate
meetmetega, kuid need tuleb tasakaalustada tiksikisiku menetlusdiguste kaitse meetmetega. Noukogu
resolutsiooni lisas ettendhtud meetmete aluseks on omakorda Euroopa Komisjoni 2003. aasta
veebruari rohelises raamatus®* eraldi nimetatud Gigused: digused Kaitsjale, suulisele ja kirjalikule
tdlkele, Biguste deklaratsioonile ja konsulaarabile ning haavatavasse gruppi kuuluvate kahtlustatavate

ja suiidistatavate digus erikohtlemisele.3%?

387 Wahl, T. EncroChat Turns into a Case for the CJEU. — eucrim — The European Criminal Law Associaions’ Forum
18.11.2022. — https://eucrim.eu/news/encrochat-turns-into-a-case-for-the-cjeu/ (19.04.2023).

388 Kuczynska H. Admissibility of Evidence Obtained as Result of Issuing an European Investigation Order in Polish
Criminal Trial. — Review of European and Comparative Law, 2021, 46, Ik 87.

389 vt nt Vermeulen 2011, Ik 43.

3% NGukogu 30. novembri 2009. aasta resolutsioon teekaardi kohta, mille eesmark on tugevdada kahtlustatavate vGi
sliidistatavate isikute menetlusGigusi kriminaalmenetluses. — ELT C 295, 04.12.2009, Ik 1-3.

391 Commission of the European Communities. GREEN PAPER FROM THE COMMISSION — Procedural Safeguards
for Suspects and Defendants in Criminal Proceedings throughout the European Union. — Brussels, 19.02.2003,
COM(2003) 75 final.

392 500, A. Teekaardidirektiivid kahtlustatavate ja siiiidistatavate diguste tagajana kriminaalmenetluses. — Juridica 5/2018,
Ik 308.
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Teekaardidirektiivid kehtestavad kriminaalmenetluses miinimumnduded liidutileselt kehtivate
standardite osas. Uheks vtmeteemaks direktiivide koostamise ajal oli kiisimus sellest, kas vastavate
iguste rikkumise tulemusel saadud tdenditele oleks v@imalik kehtestada valistamisreegel.3%
Leitakse, et tGendite valistamise reeglid oleksid loogilised, et tagada kaitsediguste direktiividest
tulenevate diguste tdhusus.>** Sellegipoolest ei ole teekaardidirektiivides satestatud sdnaselget tdendi
valistamise reeglit.*® Nahtuvalt uurimustest rikutakse direktiivides ettenahtud Gigusi liiduiileselt
jarjepidevalt.3® Leitakse, et vastav on vBimalik ka seetdttu, et nende diguste austamiseks puudub

institutsionaalne huvi tdhusate tdenduslike diguskaitsevahendite kujul.3¥’

Stutuse presumptsiooni direktiivi eelndu menetlemisel Uritati kehtestada téendi valistamise reegel.
Stutuse presumptsiooni direktiivi ettepaneku artikkel 6(4) négi ette, et tdendid, mis on saadud artiklit
6 (Gigus mitte anda tunnistusi iseenda vastu ja mitte teha koost6dd) rikkudes, ei ole lubatavad, valja
arvatud juhul, kui selliste tdendite kasutamine ei kahjusta menetluse uldist diglust. Analoogne
regulatsioon sisaldus ka ettepaneku artiklis 7(4) seoses vaikimisdigusega. Seletuskirja punkti 36
kohaselt néhti tdendi lubatavuse vélistamise diguskaitsevahend ette pdhjusel, et véltida stituse

presumptsiooni pdhim&tte muutumist nailiseks.3%

Euroopa Parlament soovis sultuse presumptsiooni ettepaneku artiklis 6(4) sisalduva fraasi
,menetluse Gldine diglus“ asendada selge tdendi lubamatuse reeglina. Euroopa Ulemkogu toetus aga
ELTL artiklile 82(2) osas, mille kohaselt peab arvestama liikmesriikide Gigussiisteemide erisustega
ja traditsioonidega. Euroopa Ulemkogu arvestas, et tegemist on miinimumeeskirjadega ning pidas
oluliseks vBimaldada liikmesriikidel kasutada edasi tdendite vaba hindamise stisteemi. Kuigi tdendi
valistamise reeglid tagavad kahtlustatavate ja siidistatavate diguste kaitse, vOib tdendite vaba
hindamise sisteem tagada veelgi kérgemal tasemel kannatanute kaitse. Kompromissi tulemusel
satestati sultuse presumptsiooni direktiivi artikkel 10, kuid tdiendati ka preambulat viitega
Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikale seoses EIOK artikli 3 rikkumise tulemusena saadud

tdendi lubamatusele.3%®

Stutuse presumptsiooni direktiivi artikli 10(2) kohaselt tagavad liikmesriigid, et kahtlustatava voi

stldistatava antud selliste ttluste voi tdendite hindamisel, mille saamisel rikuti tema digust vaikida

393 Fair Trials 2021, Ik 13.

394 | jgeti jt 2020, Ik 202.

395 Fair Trials 2021, Ik 13-14.
3% |bid.

397 1bid.

3% Eyroopa Komisjon. Ettepanek: EUROOPA PARLAMENDI JA NOUKOGU DIREKTIIV, millega tugevdatakse
stiituse presumptsiooni teatavaid aspekte ja Gigust viibida kriminaalmenetluse korral isiklikult kohtulikul arutelul. —
Brissel, 27.11.2013, COM(2013) 821 final, 2013/0407 (COD).

399 Cras, Erbeznik, Ik 34.
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vOi Gigust ennast mitte siilistada, austatakse kaitsedigust ja menetluse diglust. See ei piira tdendite
lubatavust kasitlevate riigisiseste digusnormide ja susteemide kohaldamist. Sarnane regulatsioon
sisaldub 0Oigus Kkaitsjale kasitleva direktiivi artiklis 12. Siutuse presumptsiooni direktiivi
pdhjenduspunkt 45 selgitab, et kahtlustatava voi slilidistatava Utluste vi selliste tdendite hindamisel,
mille saamisel rikuti 6igust vaikida v6i digust ennast mitte stilistada, peaksid kohtud ja kohtunikud
austama kaitsedigust ja menetluse diglust. Selles kontekstis tuleks arvesse votta Euroopa Inimdiguste
Kohtu praktikat, mille kohaselt kriminaalmenetluses asjakohaste asjaolude kindlakstegemiseks
piinamise vOi muu vaarkohtlemise tulemusena konventsiooni artiklit 3 rikkudes saadud 0tluste
arvestamine tdenditena muudaks kogu menetluse ebadiglaseks. URO piinamise ning muu julma,
ebainimliku voi inimvaarikust alandava kohtlemise ja karistamise vastase konventsiooni“® kohaselt
ei tohiks piinamise teel saadud Utlusi kasutada tdendina mitte Ghegi menetluse l&biviimisel, vélja

arvatud piinamises sutdistatava isiku sul tdendamise eesmargil tdendina, et ttlused anti.

Oigusalases aruandes on leitud, et teekaardidirektiivide digusnormide sBnastused vdivad viidata
kaudselt ndudele valistada nende rikkumisega saadud tdendite lubatavus. Oigust kaitsjale kasitleva
direktiivi pBhjenduspunkt 49 sétestab, et liidu Giguse tbhususe pdhimdtte kohaselt peaksid
liilkmesriigid kehtestama asjakohased ja tbhusad 6iguskaitsevahendid, millega Kkaitsta tksikisikutele
vastava direktiiviga antud digusi. Stttuse presumptsiooni kasitlev direktiiv nduab tulenevalt liidu
Oiguse tohususe pohimdttest pdhjenduspunktis 44, et liikmesriigid kehtestaksid asjakohased ja
tdhusad Giguskaitsevahendid juhuks, kui rikutakse mdnda 6igust, mis on Uksikisikule tagatud liidu
digusega. Lisaks on rBhutatud, et tbhusa diguskaitsevahendiga, mis on kattesaadav iga direktiivis
ettendhtud diguse rikkumise korral, peaks olema voimalik taastada kahtlustatavate voi stitidistatavate
olukord vdimalikult suures ulatuses sellisena, nagu see oleks olnud, kui rikkumist ei oleks toimunud,

et kaitsta digust diglasele kohtulikule arutamisele ja kaitsele.4%t

Euroopa Liidu digusest ja Euroopa Kohtu praktikast ei tulene selget juhtndori, mida hdlmab endas
eelkasitletud direktiivide pdhjenduspunktides sisalduv fraas ,,tohusad 6iguskaitsevahendid. Liidu
digus ja eelnevalt kasitletud Euroopa Kohtu praktika annab kaudseid juhtndéore péhimdtete tasandil.
Naiteks peavad liikmesriigi meetmed olema vahemalt samavéérsed riigisiseses diguses satestatud
rikkumiste korral kohalduvate meetmetega. Seega, kui tbend peab olema valistatud siseriiklikult
satestatud menetlusdiguste rikkumise korral, siis peab see olema valistatud ka liidu diguses séatestatud

menetlusdiguste rikkumiste korral. Lisaks peab 6iguskaitsestisteem olema téhus tulevaste rikkumiste

400 pijinamise ning muu julma, ebainimliku v&i inimvaarikust alandava kohtlemise ja karistamise vastase konventsioon. —
RT 111994, 14, 44.

401 Fair Trials 2021, Ik 26 ja sealne viide 78.
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ja kahjude arahoidmisel ning kahju taastamisel, proportsionaalne rikkumise olemusega ning hoiatav

ehk vdimeline viima tegevus vastavusse liidu Gigusega.*®?

Oiguskirjanduses kasitletu kohaselt annab siiiituse presumptsiooni direktiivi artiklis 10(2) sisalduv
viide litkmesriikide riigisisesele digusele alust arvata, et tegemist ei ole tdendi valistamise reegliga.
Konealune sate ei pane liikmesriigile kohustust vélistada téendid, mis on saadud rikkudes Gigust
vaikida vOi ennast mitte sillstada. Slutuse presumptsiooni direktiiv jatab liikmesriikide
diguskordades otsustada sobivad diguskaitsevahendid vaikimise 6iguse rikkumise korral. Samas voib

see viia vaikimisdiguse kaitsestandardite asimmeetrilisusele liikmesriikide vahel.4%3

Eeltoodust jareldub, et teekaardidirektiivid ei satesta expressis verbis tGendi valistamisega
seonduvaid eeskirju. Samas sultuse presumptsiooni direktiiv ning Gigust kaitsjale kasitlev direktiiv
suunavad tdendi lubatavuse Ule otsustamisel arvestama Euroopa Liidu digusega. Sealhulgas tuleb
tdendi lubatavuse hindamisel arvestada suiituse presumptsiooni direktiivi artikliga 10(2) ja Gigust
kaitsjale kasitleva direktiivi artikliga 12, millest tuleneb kohustus austada kaitsedigust ja

menetluse Biglust.

2.2.4. Euroopa Prokuratuuri méaéaruse moju téendi lubatavusele

Euroopa Liidu finantshuvide vastaste kuritegude uurimise volitus on liidu diguses antud 2021. aastal
t66d alustanud Euroopa Prokuratuurile.*®* Euroopa Prokuratuuri tegevust reguleerib ndukogu 12.
oktoobri 2017. aasta maarus 2017/1939. Méaéruse artikkel 5 sétestab Euroopa Prokuratuuri peamised
tegevuspdhimotted, millest tulenevalt kohalduvad tema tegevuses pohidiguste harta digused ning
digusriigi, proportsionaalsuse ja lojaalse koostood pohimotted. Mééruse artikkel 5(3) tépsustab, et
Euroopa Prokuratuuri uurimiste labiviimist ja stiudistuste esitamist reguleeritakse maérusega ning
siseriiklikku @igust kohaldatakse Uksnes selliste kiisimuste suhtes, mida maaruses ei reguleerita.
Uldreeglina kohaldatakse selle liikmesriigi Gigust, kelle kriminaalasja Euroopa delegaatprokuror

menetleb. Euroopa Prokuratuuri méarus on siseriikliku diguse osas tlimuslik.

402 1hid.

403 Sakowicz, A. The Right to Silence in the EU Directive 2016/343 on the Strengthening of Certain Aspects of the
Presumption of Innocence from the Perspective of Polish Criminal Proceedings. — Review of European and Comparative
Law, 2020, 41, Ik 67 ja 77-78.

404 Euroopa Prokuratuuri asutamise tingis asjaolu, et piiritilesed pettused pdhjustasid 2018. aastal liikmesriikidele
hinnanguliselt 140 miljardi euro ulatuses kahju kaibemaksutulu saamata jatmise kujul, ning 2015. aastal kuritarvitati
ligikaudu 638 miljoni euro védrtuses liidu struktuurifonde. Samuti saavad liikmesriikide ametiasutused vastavaid
kuritegusid uurida piiratud vahenditega ning Euroopa Pettustevastane Amet, Europol ega ka Eurojust ei oma volitusi
algatada kriminaalmenetlust ja esitada suiidistust. Vt Euroopa Prokuratuur. — Euroopa Ulemkogu. Euroopa Liidu
Noéukogu, 19.12.2022 (muudetud). — https://www.consilium.europa.eu/et/policies/eppo/ (23.04.2023).
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Euroopa Prokuratuuri asutamisel oli téendi lubatavust puudutavate kisimuste aluseks Corpus Jurise
artikkel 33.4% Euroopa Prokuratuuri asutamise mairuse ettepanek nagi artiklis 30 ette, et Euroopa
Prokuratuuri poolt juhtumit menetlevale kohtule esitatud tGendid tunnistatakse kohtumenetluses
lubatavaks ilma hindamise vdi muu sarnase digusliku toiminguta, kui kohus leiab, et nende lubatavaks
tunnistamine ei kahjusta Euroopa Liidu pdhidiguste harta artiklites 47 ja 48 sétestatud Oiglase
menetluse voi kaitsediguse pohimdtet, isegi kui kohtu asukohaliikmesriigi diguses on selliste tendite
kogumise voi esitamise kohta satestatud teistsugused eeskirjad.*®® Oiguskirjanduse on leitud, et
Euroopa Prokuratuuri regulatsioonis téendi vélistamise reegli satestamise eesmérgiks vais olla tahe
toetada sdldistuse esitamist ja vadhendada mittenduetekohaselt kogutud tbendite laialdast
valistamist.*°” Uheks p&hjuseks arvati olevat puudusi Euroopa Pettustevastase Ametiga seonduvate
kriminaalasjade menetlemisel.*®® Uhe votmeprobleemina on Euroopa tasandil ndhtud just

tdendite lubatavust.*%®

Euroopa Parlament rohutas Euroopa Prokuratuuri asutamise mééruse ettepaneku artikli 30 raames, et
tdendite lubatavus ja nende hindamine on kriminaaluurimises otsustava tdhtsusega, mistottu peavad
vastavad eeskirjad olema selged ja thtsed kogu Euroopa Prokuratuuri padevusvaldkonna ulatuses
ning kooskdlas menetluslike tagatistega.*'° Téendi lubatavuse tingimused peaksid olema kehtestatud
viisil, kus austatakse kdiki Euroopa Liidu p&hidiguste harta ja Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste
kaitse konventsiooniga tagatud Gigusi ning Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikat.*** Professor Zeljko
Karasi on hinnanud Euroopa Parlamendi seisukoha positiivseks, kuid leidnud, et ebaselgeks jaab
tdendite valistamise ulatus ja metoodika.*'? Téendite automaatne valistamine iga vastava Giguse

rikkumise tGttu oleks liiga lai ning ebaproportsionaalse mgjuga.*!3

Euroopa Prokuratuuri asutamise maaruse ettepaneku artikli 30 osas avaldati diguskirjanduses
kriitikat. Professor Karas ndgi Euroopa Prokuratuuri madruse ettepaneku artiklis 30 probleemsena
selle ebalihtlast kohaldatavust tulenevalt ,,0iglase menetluse erinevast télgendusest liikmesriikide

kohtutes.*** Suuremas osas liikmesriikides ei ole téendi lubatavuse siisteemi, milles antakse hinnang

405 Karas, Ik 362.

406 Eyroopa Komisjon. Ettepanek: NOUKOGU MAARUS Euroopa Prokuratuuri asutamise kohta. — Briissel, 17.07.2013,
COM(2013) 534 final, 2013/0255 (APP).

407 Karas, |k 361.
408 |bid.
409 |bid.

410 Euroopa Parlamendi 12. martsi 2014. aasta resolutsioon ettepaneku kohta vétta vastu ndukogu maarus Euroopa
Prokuratuuri asutamise kohta (COM(2013)0534 — 2013/0255(APP)). — P7_TA(2014)0234, p K.5.vi.

41 |bid.
42 Karas, |k 362.
413 |bid.
414 1bid., Ik 361.
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menetluse aususele.*'® Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee (European Economic and Social
Committee) avaldas arvamust, et Euroopa Prokuratuuri kogutud tGendi automaatne lubatavus oleks
vastuolus vordsete relvade pohimdttega.*® Kahtlustataval ja tema kaitsjal ei ole Euroopa
Prokuratuurile sarnast padevust ja voimalusi enda siiiituse tdestamiseks.*!’ Professor Erbeznik leidis,
et Euroopa Prokuratuuri asutamise maaruse ettepaneku artikkel 30 oli problemaatiline mitmest
kiiljest.*!8 Esiteks oli ettepanek snastatud ebaselgelt, mistdttu kdik asjakohased Gigused ei olnud
hdImatud.*!® Teiseks tuginevad tGendi lubatavuse ja vélistamise reeglid pohidiguste aluspdhimdtetele
riikide enda Gigusega pdhjustaksid vastuolu.*® Kolmandaks oli vdrdsuspdhimdtet arvestades
otstarbetu rakendada ihes kohtus paralleelselt kahte erinevat tdendi lubatavuse siisteemi.*?
Liikmesriikide Giguskordade erinevuse tottu jaeti tdendi vélistamise eeskirjad Euroopa Prokuratuuri

madaruse 16plikust tekstist vilja.4?2

Kehtiva regulatsiooni kohaselt on Euroopa delegaatprokurdridel vastavalt Euroopa Prokuratuuri
maéaruse artiklile 13 padevus koguda ja esitada tendeid liikmesriigi kohtutes. Euroopa Prokuratuuri
tegevust reguleeriv Oiguslik raam ei satesta tdendite kogumisele kindlaid standardeid, mis
kindlustaksid nende lubatavuse.*?® Seega Euroopa Prokuratuuri poolt tdendite kogumisel seaduse ja
pohidiguste rikkumise tuvastamine ja vajalike kaitsemeetmete votmine on j&anud liikmesriikide

padevusse.*** Vastav tuleneb Euroopa Prokuratuuri maaruse artiklist 5(3).4%°

Professor Brodowski hinnangul voimaldab liidu seadusandja l&henemine Euroopa Prokuratuuri
kergema integreerituse liikmesriikide Gigussiisteemidesse.*?® Samuti sailib riikidel vGimalus kasutada
senist tdendi lubatavuse riigisisest regulatsiooni ja kohtupraktikat.*?” Samas on tdendi lubatavus iiks

Euroopa Prokuratuuri méadruse eduka kohaldamise votmekiisimusi.*?® Seetdttu pdhjustavad

415 1bid.

416 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,,Ettepanek: ndukogu maérus Euroopa Prokuratuuri asutamise
kohta”. — ELT C 170, 05.06.2014, p 1.9.

47 |bid,, p 4.3.2.

418 Erbeznik, A. European Public Prosecutor’s Office (EPPO) — too much, too soon, and without legitimacy? — European
Criminal Law Review 2015 5(2), Ik 217-218.

419 |bid.

420 | bid.

421 |pid.

422 Lazetic¢, Ik 197.

423 Fair Trials 2021, Ik 12.
424 |bid.

425 Brodowski 2023, Ik 4.
426 |pid.

427 |bid.

428 [ azeti¢, Ik 197.

55



liilkmesriikide ja teiste puudutatud riikide tdendi lubatavuse regulatsioonide erinevused probleeme ka

Euroopa Prokuratuuri maaruse rakendamisel.*?°

Soltumata otsese téendi lubatavuse regulatsiooni puudumisest kohalduvad Euroopa Prokuratuuri
menetlustes Euroopa Liidu pdhidiguste harta ning ELTL artiklil 325 pdhinev kohustus menetleda
liidu finantshuve kahjustavaid rikkumisi t6husalt.**® Euroopa Prokuratuuri mairuse artikkel 5
satestab Euroopa Prokuratuuri kohustuse tagada enda tegevuses pdhidiguste hartas séatestatud Giguste
austamine. Vastavalt Euroopa Prokuratuuri mééruse artiklile 41 toimub Euroopa Prokuratuuri
tegevus taielikus kooskdlas kahtlustatavate ja suldistatavate Gigustega, mis on satestatud pohidiguste
hartas, sealhulgas &igus diglasele kohtulikule arutamisele ja kaitsedigus.*** Seega Euroopa

Prokuratuuri poolt tdendite kogumisviis peab olema kooskdlas Euroopa Liidu pdhidiguste hartaga.*3?

Lisaks liidu primaardigusest tulenevatele piirangutele sisaldab Euroopa Prokuratuuri maarus téendi
lubatavusele viitavaid digusnorme. Euroopa Prokuratuuri maaruse artikkel 37(1) satestab, et Euroopa
Prokuratuuri prokuréride voi suldistatava poolt kohtule esitatud tdendite lubatavaks tunnistamisest
ei saa keelduda tiksnes pbhjendusega, et need koguti teises lilkmesriigis voi teise liikmesriigi diguse
kohaselt. Méaaruse artikli 37(2) kohaselt ei mojuta méérus asja menetleva kohtu digust hinnata vabalt
stldistatava voi Euroopa Prokuratuuri prokuroride poolt esitatud tdendeid. Professor Gordana
Lazeticet peab Euroopa Prokuratuuri maaruse artiklit 37 téendi kaasamise reegliks (inclusionary
rule). Arvestades liikmesriikide diguskordades kehtivate tdendi valistamise reeglite suurt erinevust
on sate kujunenud kompromissi tulemusena. Euroopa Prokuratuuri maaruse artikli 37 eesmérk on
suurendada Euroopa Prokuratuuri kogutud téendi lubatavuse véimalusi ning selle kohaselt ei tohi

vilistada tdendeid, mis on saadud locus regit actum pdhimattel .43

Euroopa Prokuratuuri méaruse péhjenduspunkti 80 kohaselt ei tohiks Euroopa Prokuratuuri poolt
kohtule esitatud t6endeid tunnistada lubamatuks tiksnes pdhjusel, et need koguti teises litkmesriigis
vOi teise lilkmesriigi 6iguse kohaselt, kui kohus leiab, et tdendite lubatavus vastab Giglase menetluse
pdhimdttele ning pdhidiguste hartas satestatud kahtlustatava ja stldistatava kaitsedigus on tagatud.
Euroopa Prokuratuuri méérus austab pdhidigusi ja jargib pohimotteid, mida on tunnustatud EL.i
lepingu artiklis 6 ning pohidiguste hartas, eelkdige selle VI jaotises, rahvusvahelises diguses ja

rahvusvahelistes lepingutes, millega on Ghinenud liit v6i kdik liikmesriigid, kaasa arvatud Euroopa

429 |pid.
430 Brodowski 2023, Ik 5.

431 Euroopa Liidu pdhidiguste harta kohaldatavusest Euroopa Prokuratuuri menetlustes vt Brodowski, D. Article 41. —
European Public Prosecutor’s Office: Article-by-Article Commentary. North America: Hart Publishing 2021, p 13-15.

432 \/t Burchard, C. Article 37. — European Public Prosecutor’s Office: Article-by-Article Commentary. North America:
Hart Publishing 2021, Ik 350-351.

433 [ azeti¢, Ik 198.
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inimBiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioon, ning liikmesriikide po6hiseadustes nende
kohaldamisala piires. Koosk6las nimetatud pShimdtetega ning austades litkmesriikide erinevaid
Oigussiisteeme ja -traditsioone, nagu on satestatud ELi toimimise lepingu artikli 67 I6ikes 1, ei
tdlgendata Uhtegi kdesoleva madruse satet kui keeldu asja menetlevale kohtule kohaldada diglast
menetlust kasitlevaid siseriikliku diguse aluspdhimétteid, mida nad kohaldavad oma siseriiklikes
ststeemides, sealhulgas tavadiguse susteemis. Professor Karasi hinnangul muudab vastav
pdhjenduspunkt Euroopa Inimdiguste Kohtu praktika véga oluliseks ebakohaselt saadud tdendite

digluse ja mdju hindamisel.*3*

Oiguskirjanduses on leitud, et Euroopa Prokuratuuri maaruse artikli 37(1) rakendamisel ei tohiks
piirduda grammatilise tdlgendusega, vaid see kohaldub ka kriminaalmenetluse teistele osalistele,
etappidele ja tdendi kasutamist piiravatele satetele. Kdnealuse artikli sisu osas on arvatud, et
regulatsioon jatkuvalt véimaldab téendid valistada piiritlese péritolu tdttu, aga sellel peab olema
moni taiendav pdhjus. Satet on tdlgendatud ka kitsamalt ja asutud seisukohale, et sellest tuleneb keeld

diskrimineerida tdendit selle piiriiilese paritolu tdttu.*%®

Euroopa Prokuratuuri mé&éruse artikkel 37(1) reguleerib kusimust téenditest, mis on saadud
piiritileselt.**® Grammatiliselt on Gigusnormi mdju piiratud tdenditega, mida esitavad Euroopa
Prokuratuuri prokurdrid voi stiidistatav.*®” Samas leitakse, et satet peaks télgendama laiemalt ning
hélmama kdiki tdendeid, mis on esitatud Euroopa Prokuratuuriga seotud menetlustes.**® Euroopa
Prokuratuuri madruse artikkel 37(1) vdimaldab kohtul vélistada tdend normis nimetamata
pohjustel.**® Need pShjused peavad olema Gigustatud kohaldatava liikmesriigi Giguse raames.*4
Professor Burchardi arvates on Euroopa Prokuratuuri maaruse artikli 37(1) regulatiivne mdju
minimaalne, mistdttu liikmesriikide traditsiooniline digus on jaanud pea puutumata.*** Kénealune
Oigusnorm delegeerib tdendi lubatavuse Kriitilised kusimuste osas otsustamise liikmesriikide
digusregulatsioonile.**? Seega on liikmesriikide kohtutel jatkuvalt vdimalus rakendada enamus téendi

lubatavuse teste.**?

434 Karas, Ik 363; Burchard, Ik 350.
435 Brodowski 2023, Ik 7-8.
436 Burchard, Ik 348.
437 |bid.
438 |bid., Ik 349.
439 |pid.
440 |bid.
441 1bid.
442 |bid.
443 1bid.
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Euroopa Prokuratuuri maaruse artikkel 31(3) reguleerib piiritilestes uurimistes vajalike kohtulubade
hankimist. Oiguskirjanduses on vastavat satet nahtud kui kaudset lahendust kohtulubade vajalikkuse
regulatsioonide erinevusest tingitud tdendi lubatavuse probleemile.*** Kui abistava Euroopa
delegaatprokurori liikmesriigi Giguse kohaselt on meetme votmiseks vajalik kohtu luba, hangib
abistav Euroopa delegaatprokurdr sellise loa kooskdlas selle liikmesriigi digusega. Kui abistava
Euroopa delegaatprokurdri liilkmesriigi diguse kohaselt ei ole selline kohtu luba vajalik, aga see on
ndutav asja menetleva Euroopa delegaatprokurdri litkmesriigi 6igusega, hangib loa viimati nimetatud
Euroopa delegaatprokurdr. Professor Brodowski on leidnud, et Euroopa Prokuratuuri maaruse
artiklist 31(3) tulenevalt piisab iihest kohtulikust loast piiriiilestes menetlustes.*® Kuigi séte ei ole
ideaalne, vélistab see nn vdidujooksu madalama taseme poole (race to the bottom) seoses kohtulikke

lubadega, mis tildjuhul pdhjustavad probleeme tdendi lubatavusel.*4®

Euroopa Prokuratuuri maéruse artikkel 32 nédeb ette reeglid, millise liikmesriigi 6igust piiritlestes
menetlustes kohaldada. Maé&ruse artikli 32 kohaselt viiakse mé&&ratud meetmed ellu kooskdlas
Euroopa Prokuratuuri méaérusega ja abistava Euroopa delegaatprokurdri liikmesriigi digusega.
Seejuures tuleb jargida asja menetleva Euroopa delegaatprokurdri poolt sdnaselgelt esitatud
formaalsusi ja menetlusi. Erandina on vdimalik asja menetleva Euroopa delegaatprokurori
formaalsused ja menetlused jatta jargimata, kui need on vastuolus abistava Euroopa delegaatprokurori
litkmesriigi Oiguse aluspdhimotetega. Professor Brodowski sonul aitab sate vahendada tdendi
lubamatuse riski, kui foorum jaab samaks uurimise ja kohtumenetluse etapis.**” Professor Karas peab
Euroopa Prokuratuuri artikli 32 puuduseks asjaolu, et satet saab kohaldada vaid juhul, kui on varem
tuvastatud, et kuritegu kuulub Euroopa Prokuratuuri padevusalasse.**® Probleemid tekivad juhul, kui
tdendid on juba kogutud, kuna sel juhul sageli ei ole vdimalik vastavalt Euroopa Prokuratuuri
menetlusnduetele teises riigis uurimistoiminguid uutel tingimustel korrata.**® Seetdttu leiab professor
Karas, et otstarbekam oleks kehtestada Uks Uhtne eeskiri, mis loetleb Euroopa Prokuratuuri

menetlustes tdendi valistamise alused.**°

Euroopa Prokuratuuri maaruse artiklit 30(1) ja 30(3) on samuti peetud tdendi lubatavust kaudselt

mdjutavaks meetmeks.**! Euroopa Prokuratuuri maaruse artikkel 30(1) satestab kuus uurimismeedet,

444 Brodowski 2023, Ik 7.
45 |bid.

448 |bid.

47 1bid., Ik 8.

448 Karas, Ik 364.

449 1hid.

450 |bid.

451 Brodowski 2023, Ik 8.
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mis peavad olema liikmesriikide poolt Euroopa delegaatprokuréridele tagatud, kui uuritava kuriteo
eest ette ndhtud karistuse maksimummaar on véhemalt neli aastat vangistust. Maaruse artikkel 30(3)
vOimaldab artiklis loetletud uurimismeetmete osas kehtestada riigisiseses Oiguses téaiendavaid
tingimusi ja piiranguid. Eelkdige vdivad liikmesriigid piirata kahtlustatava kasutatavate
elektrooniliste sidevahendite kaudu kahtlustatava poolt vastuvdetava ja edastatava elektroonilise
teabe pealtkuulamise ja labivaatamise kohaldamist konkreetsete raskete kuritegudega. Piirata voib ka
objekti tuvastamist ja jalgimist tehniliste vahendite abil. Leitakse, et Euroopa Prokuratuuri méaruse
artiklid 30(1) ja 30(3) néevad ette liikmesriikide kriminaalmenetlusbiguse harmoniseerimist piiratud
ulatuses.**? Satted ei too kaasa Euroopa tihtset digusala, kuid vahendavad liikmesriikide diguskordade

erinevusest tingitud probleeme ja seekaudu tugevdavad piiritileste tdendite lubatavust.*>

Ulaltoodust jarelduvalt sisaldab Euroopa Prokuratuuri maarus tdendi lubatavuse hindamist piiravaid
séatteid. Taiendav kaudne mdju avaldub tdendi lubatavusele labi selle, et Euroopa Prokuratuuri
tegevusele kohaldub liidu Gigus, mis toob kaasa selles sisalduvate pohimétete rakendumise. Euroopa
Prokuratuuri menetlustes kohalduvad riigisisese Oiguse tdendi lubatavuse normid, kuid Euroopa
Prokuratuuri tdendi kogumisviis peab olema koosk6las Euroopa Liidu pdhidiguste hartas séatestatuga.
Euroopa Prokuratuuri maarus reguleerib Euroopa Prokuratuuri tegevuse digusraamistikku, mis

mdjutab tdendite kogumist ja seekaudu ka tdendite lubatavust.

2.3. Liidu kavandatavad meetmed tdendi lubatavuse kujundamisel

Vastavalt eelnevalt kasitletule on Euroopa Liidu tasandil avatud arutelu liidulilese téendi lubatavuse
kujundamiseks, mille tulemusena on liidus plutud satestada vastavaid digusnorme sultuse
presumptsiooni direktiivi ja Euroopa Prokuratuuri mééruste ettepanekutes. Ka liidu seadusandja

menetluses olevates eelndudes esineb téendi lubatavust puudutavaid ettepanekuid.

Naistevastase vdgivalla ja perevdgivalla tokestamist kasitleva Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiivi ettepaneku artikli 22 kohaselt peavad liikmesriigid tagama, et kriminaaluurimises ja
kohtumenetluses ei oleks lubatud esitada kisimusi, jareleparimisi ega tdéendeid ohvri varasema
seksuaalse kéaitumise vdi muude ohvri eraelu sellega seotud aspektide kohta, ilma et see piiraks
kaitsedigust.*>* Ettepaneku pdhjenduspunkt 37 selgitab, et tdendite esitamine varasema seksuaalse
kaitumise kohta, et seada kahtluse alla ohvrite usaldusvéarsus ja ndusoleku puudumine, vdib

juhtumites, mis késitlevad seksuaalset végivalda, eriti vagistamist, tugevdada ohvrit kahjustavate

42 1pid.
%3 bid.

454 Euroopa Komisjon. Ettepanek: EUROOPA PARLAMENDI JA NOUKOGU DIREKTIIV, mis késitleb naistevastase
vdgivalla ja perevagivalla tbkestamist. — Strasbourg, 08.03.2022, COM(2022) 105 final, 2022/0066(COD).
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stereotiiipide pdlistamist ning viia korduva voi teisese ohvristamiseni.*>® Ettepaneku arutamisel on
viidatud, et liilkmesriikides esineb suurel madral taasohvristamist ning sarnane pdhimote sisaldub ka

Istanbuli Konventsioonis*>8.4°7

Istanbuli Konventsiooni artikkel 54 satestab, et konventsiooniosalised votavad vajalikke
seadusandlikke vOi muid meetmeid tagamaks, et tsiviil- vdi kriminaalmenetluses oleks ohvri
seksuaalse ajaloo ja kéitumisega seotud tdendid lubatud tksnes siis, kui need on asjakohased ja
vajalikud. Konventsiooni seletuskirjast nahtuvalt on artikkel 54 kohaselt sellised tdendid lubatavad
»ainult juhtudel, kui see on konkreetse menetletava juhtumi seisukohalt asjakohane ja kui neil on
oluline tdendusjdud. Seega ei valiste see sate niisuguste tdendite kasutamist. Kui kohtunikud lubavad
kaasata varasemat seksuaalset kaitumist puudutavad tdendid, tuleb seda teha viisil, mis ei tekita teisest
ohvristamist.“ Seejuures on arvestatud konventsiooniosaliste erinevate tdendi lubatavuse
ststeemidega, kus thed jatavad tdendi lubatavuse ja arvesse votmise kohtuniku otsustada ning teised
kasutavad rangelt kriminaalmenetlus@iguses fikseeritud reegleid.**®

Ulddiguse jurisdiktsioonides piiratakse ohvrite varasemat seksuaalset kaitumist puudutavate tdendite
lubatavuse alates 1970. aastatest, kuid vastavat regulatsiooni peetakse keerulisemaks votta Ule
susteemidesse, mis kasutavad tdendite vaba hindamise pdhimdtet. Traditsiooniliselt kaitsevad
pdhidiguste instrumendid kahtlustatavaid ja suldistatavaid, mistdttu on problemaatiline rakendada
nende poolt téendite esitamist piiravat digust. Euroopa Inimdiguste Kohus ei ole EIOK artiklis 6
satestatud ausa ja diglase menetluse pdhimdtet tdlgendanud sedasi, et vélistaks ohvrite kaitse. Kohus
on moéonnud, et seksuaalset kuritarvitamist puudutavas menetluses on ohvri kaitsmiseks lubatavad

meetmed, mida on v@imalik (ihitada piisava ja téhusa kaitsediguse teostamisega.*>°

Eesti ei toeta naistevastase végivalla ja perevégivalla tokestamist kasitleva Euroopa Parlamendi ja
ndukogu direktiivi ettepaneku artiklit 22, sest see valjub hadavajalike miinimumnduete satestamise
piiridest. Eesti arvates on ettepanek ,,problemaatiline kaitsediguse tagamise seisukohast, kuivord voib

hakata piirama objektiivset digusemdistmist ning siin tungitakse liigselt digusemdistmise sisusse.

%5 1bid.

456 Naistevastase vagivalla ja perevagivalla ennetamise ja tokestamise Euroopa Ndukogu konventsioon. — RT I,
26.09.2017, 2.

457 European Commission. COMMISSION STAFF WORKING DOCUMENT. Follow-up to the second opinion of the
Regulatory Scrutiny Board and additional information. Accompanying the Document PROPOSAL FOR A DIRECTIVE
OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL on combating violence against women and domestic
violence. — Strasbourg, 08.03.2022, SWD(2022) 61 final, Ik 21.

458 Seletuskiri Euroopa NGukogu naistevastase vagivalla ja perevagivalla ennetamise ja tokestamise konventsiooni juurde.
Istanbul, 11.05.2011, p 278, Ik 54-55. — https://www.enu.ee/lisa/611 Istanbuli%20seletuskiri.pdf (25.04.2023).

459 Chinkin, C., Nousiainen, K. Legal implications of EU accession to the Istanbul Convention. Luxembourg: Publications
Office of the European Union 2016, Ik 74. — https://www.europarl.europa.eu/cmsdata/115843/commission-report.pdf
(23.04.2023); EIK0 02.07.2002, 34209/96, S.N. v. Sweden, p 47; Ulevaadet liikmesriikide tendi lubatavust puudutavatest
regulatsioonidest seoses kannatanute ja varasema seksuaalse kaitumisega vt Chinkin, Nousiainen, Ik 123-125.
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Samuti leitakse, et artikli 22 sGnastus on ebaselge ja -maérane, mis voib péhjustada menetlusosaliste
ebavordset olukorda. Kokkuvdtlikult asutakse Eesti seisukohale, et ettepaneku artikkel 22 ,.ei taga
kaitsedigust ja see ei vasta EIOK art 6 kohaldamispraktikast lahtuva ausa ja Giglase kohtupidamise

printsiibile ning liheb kaugemale miinimumnduetest. <4

Lisaks omab tdendi lubatavusega puutumust Euroopa Komisjoni 17. aprillil 2018 ettepanek uute
normide loomiseks, millega muutuks juurdepéés elektroonilistele tdenditele ametiasutuste jaoks
lihtsamaks ja kiiremaks. Ettepanekuga soovitakse vdimaldada liikmesriikide digusasutustel taotleda
elektroonilistele tdenditele juurdepéd&su otse igalt Euroopa Liidus teenuseid pakkuvalt ja asutatud voi
teises liikmesriigis esindatud teenuseosutajalt. Komisjoni ettepanek h6lmab ma&rust, mis kasitleb
Euroopa andmeesitamismadrust ja Euroopa andmesdilitamismaarust elektrooniliste tbendite
hankimiseks kriminaalasjades®, ning direktiivi, millega kehtestatakse (htlustatud normid

kriminaalmenetluses tGendite kogumise eesmérgil esindajate maaramise kohtat62,463

Elektrooniliste tdendite lubatavuse puhul peetakse problemaatiliseks asjaolu, et diguskaitseasutuste
taotlused otse teenuseosutajatele ei ole sageli Euroopa Liidu liikmesriikide kriminaalmenetlust
reguleerivates seadustes selgesdnaliselt ette nahtud.*®* Euroopa Liidu ndukogu téériihma GENVALI
aruandes on kommenteeritud, et suuremas osas liikmesriikides on menetlusdigus valdavalt
tehnoloogiliselt neutraalne, mistttu tdendite kogumisele kohaldatakse Uldiseid norme ja
pBhimotteid.*> Samas vaib elektrooniliste tdendite laad ning nendega manipuleerimise voi valtsimise
lihtsus tekitada erinevaid lubatavuse kiisimusi vorreldes muud liiki tdenditega.*®® GENVALI
aruandes jareldatakse, et elektrooniliste tdendite lubatavuse erireeglite puudumine ei tohiks takistada

460 Seletuskiri. Eesti seisukohad Euroopa parlamendi ja ndukogu direktiivi eelndu kohta, mis Kkéasitleb naistevastase
végivalla ja perevégivalla tokestamist. 02.06.2022, |k 37. — https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/2295d8f6-
b73a-4330-9828-d61a41f004e0 (25.04.2023).

461 Eyroopa Komisjon. Ettepanek: EUROOPA PARLAMENDI JA NOUKOGU MAARUS, mis késitleb Euroopa
andmeesitamismaarust ja Euroopa andmeséilitamismaarust elektrooniliste tGendite hankimiseks kriminaalasjades. —
Strasbourg, 17.04.2018, COM(2018) 225 final, 2018/0108(COD).

462 Eyroopa Komisjon. Ettepanek: EUROOPA PARLAMENDI JA NOUKOGU DIREKTIIV, millega kehtestatakse
Uhtlustatud normid kriminaalmenetluses tdendite kogumise eesmargil esindajate mé&aramise kohta. — Strasbourg,
17.04.2018, COM(2018) 226 final, 2018/0107(COD).

483 Elektroonilistele tdenditele juurdepadsu parandamine kuritegevuse vastu vditlemiseks. — Euroopa Ulemkogu. Euroopa
Liidu Ndukogu, 15.02.2023 (muudetud). — https://www.consilium.europa.eu/et/policies/e-evidence/ (23.04.2023).

44 European Commission. COMMISSION STAFF WORKING DOCUMENT. IMPACT ASSESSMENT
Accompanying the Document Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on European
Production and Preservation Orders for electronic evidence in criminal matter and Proposal for a Directive of the
European Parliament and of the Council laying down harmonised rules on the appointment of legal representatives for
the purpose of gathering evidence in criminal proceedings. — Brussels, 17.04.2018, SWD(2018) 118 final, Ik 223.

465 Euroopa Liidu Noukogu. Vastastikuste hindamiste seitsmenda vooru I8pparuanne — kiiberkuritegevuse ennetamise ja
sellega v@itlemise Euroopa poliitika praktiline rakendamine ja toimimine. — Brissel, 09.10.2017, 12711/1/17, 1k 46-47.

486 1hid.
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kiiberkuritegevuse  menetlustes  tulemuslikku  sdldistuste  esitamist, sest kohalduvad

tdendamise tldnormid.*6’

Euroopa andmeesitamismadrust ja Euroopa andmesdilitamismadarust elektrooniliste tbendite
hankimiseks kriminaalasjades kasitleva madaruse ettepaneku artikli 18 kohaselt, kui Euroopa
andmeesitamismaaruse abil saadud tehinguandmed vO6i sisuandmed on kaitstud adressaadi
liilkmesriigi diguse kohaselt antud immuniteetide v0i privileegidega voi kui need mdjutavad selle
liilkmesriigi pohihuve, nagu riiklikku julgeolekut ja kaitset, tagab taotleva riigi kohus maéruse
tegemisega seotud kriminaalmenetluses, et neid aluseid vdetakse asjaomaste tGendite olulisuse ja
lubatavuse hindamisel arvesse nii, nagu need oleksid ette nédhtud tema siseriiklikus diguses. Satte
selgituste kohaselt jaetakse kohtutele teatav paindlikkus selle otsustamisel, kuidas vastavaid tdendeid
arvesse votta, kuna liikmesriikides hinnatakse tdendite lubatavust erinevalt. Ettepaneku muudatuste
jargse versiooni artikkel 18b ndeb ette, et elektroonilise side osana edastatud dokumente ei peeta
lubamatuks ké&esoleva mééruse kohaste piiritileste kohtumenetluste raames tiksnes pdhjusel, et need

on elektroonilisel kujul.*%®

Kodanikuvabaduste, justiits- ja siseasjade komisjon (Committee on Civil Liberties, Justice and Home
Affairs) on seisukohal, et Euroopa Liidu uued mehhanismid peaksid tapsustama, millised abindud
kaasnevad ebaseaduslikult saadud elektrooniliste tdenditega. Kohtule ja kaitsepoolele tuleb avaldada
elektrooniliste andmete allikas, mis vGimaldab hinnata teabe saamise seaduslikkust. See ennetab
olukorda, kus diguskaitseasutused saavad kasu ebaseaduslikult kogutud tdenditest.
Kodanikuvabaduste, justiits- ja siseasjade komisjoni hinnangul tuleb luua uued téendi valistamise

eeskirjad voi viahemalt teatav liikmesriikide tdendi lubatavuse reeglite harmoniseerimine.*6°

47 1bid.

468 Regulation of the European Parliament and of the Council on European Production and Preservation Orders for
electronic evidence in criminal proceedings and for the execution of custodial sentences following criminal proceedings.
— Analysis of the final compromise text. — Brussels, 20.01.2023, 5448/23, 2018/0108(COD), Ik 93; Sarnast regulatsiooni
sisaldab digipddret digusalase koosttd ning piiritileste tsiviil-, kaubandus- ja kriminaalasjadega seotud diguskaitse
kattesaadavuse vallas ning millega muudetakse teatavaid figusalast koostdod kasitlevaid Gigusakte kasitlev Euroopa
Parlamendi ja ndukogu mé&druse ettepanek. Ettepaneku artikkel 10 sétestab, et elektroonilise side osana edastatud
dokumente ei tunnistata Giguslikult kehtetuks ega ettepaneku I ja Il lisas loetletud digusaktide kohastes piirililestes
kohtumenetlustes tdenduskdlbmatuks ainuliksi seetdttu, et need on elektroonilisel kujul. Ettepaneku punkt 20 selgitab, et
vastav pbhimdte ei tohiks mdjutada hinnangut nimetatud dokumentide Giguslikule toimele voi lubatavusele: sellised
dokumendid vdivad riigisisese diguse kohaselt kujutada enesest tdendeid. Vt Euroopa Komisjon. Ettepanek: EUROOPA
PARLAMENDI JA NOUKOGU MAARUS, mis kasitleb digipooret digusalase koostéd ning piirilileste tsiviil-,
kaubandus- ja kriminaalasjadega seotud diguskaitse kattesaadavuse vallas ning millega muudetakse teatavaid 6igusalast
koosttdd kasitlevaid digusakte. — Brissel, 01.12.2021, COM(2021) 759 final, 2021/0394(COD).

469 Sippel, B. (raportdor), Franz, R. (kaasautor). Committee on Civil Liberties, Justice and Home Affairs. 6th WORKING
DOCUMENT (C) on the Proposal for a Regulation on European Production and Preservation Orders for electronic
evidence in criminal matters (2018/0108 (COD)) - Safeguards and remedies. — 01.04.2019, Ik 4. -
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/LIBE-DT-637469 EN.pdf?redirect (23.04.2023).
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https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/LIBE-DT-637469_EN.pdf?redirect

Euroopa Liidu Advokatuuride ja Oigusiihingute Néukogu (Council of Bars and Law Societies of
Europe) on kritiseerinud regulatsiooni loomist madruse vormis, kuna see vOib viia paradigma
muutusele karistusdiguses. Selle puhul esineb suur risk, et kdrgemad siseriiklikud standardid
madaldatakse Euroopa Liidu seadusandlusega. Lisaks v@imaldab ELTL artikkel 82(2) kehtestada

tdendi vastastikuse lubatavuse harmoniseerimiseks tiksnes direktiive.*’®

Kui eelkasitletud ettepanekud ndevad ette kaudse mdju tdendi lubatavusele mitmes erinevas artiklis,
siis 2020. aasta septembris alustati pohimotete kogumi ja téendeid vélistavate reeglite thtlustatud
mudeli valjatootamist.*”* Eesmargiks oli luua seadusandlik ettepanek elektrooniliste tGendite
lubatavuse ja vélistamise reeglite kehtestamiseks.*’2 Avalikest allikatest nahtuvalt viidi projekti
raames labi uurimus ning koostati tdendi lubatavusega seonduv reeglistik*’3. Naiteks tootati vilja
tdendi valistamise reeglid, mis on vaieldamatud ning tunnustatud Euroopa Inimdiguste Kohtu

poolt.*"* Magistritoo kirjutamise seisuga ei ole ettepanekut avalikustatud.

470 Council of Bars and Law Societies of Europe. CCBE position on the Commission proposal for a Regulation on
European Production and Preservation Orders for electronic evidence in criminal matters. 19.10.2018, Ik 1-2. —
https://www.ccbe.eu/fileadmin/speciality _distribution/public/documents/SURVEILLANCE/SVL_Position_papers/EN
SVL 20181019 CCBE-position-on-Commission-proposal-Regulation-on-European-Production-and-Preservation-
Orders-for-e-evidence.pdf (23.04.2023).

471 Admissibility of E-Evidence in Criminal Proceedings in the EU. — ELI — European Law Institute. —
https://europeanlawinstitute.eu/projects-publications/current-projects/current-projects/admissibility-of-e-evidence/
(23.04.2023).

472 | bid.

478 European Law Institute. 2022 ELI AC: Panel on Admissibility of E-Evidence in Criminal Proceedings in the EU. —
Youtube, 20.03.2023. — https://youtu.be/rxmJsShsXko (23.04.2023).

474 1bid., ajaline positsioon alates 10:35 (vt ka ajaline positsioon alates 21:30).
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https://www.ccbe.eu/fileadmin/speciality_distribution/public/documents/SURVEILLANCE/SVL_Position_papers/EN_SVL_20181019_CCBE-position-on-Commission-proposal-Regulation-on-European-Production-and-Preservation-Orders-for-e-evidence.pdf
https://www.ccbe.eu/fileadmin/speciality_distribution/public/documents/SURVEILLANCE/SVL_Position_papers/EN_SVL_20181019_CCBE-position-on-Commission-proposal-Regulation-on-European-Production-and-Preservation-Orders-for-e-evidence.pdf
https://www.ccbe.eu/fileadmin/speciality_distribution/public/documents/SURVEILLANCE/SVL_Position_papers/EN_SVL_20181019_CCBE-position-on-Commission-proposal-Regulation-on-European-Production-and-Preservation-Orders-for-e-evidence.pdf
https://europeanlawinstitute.eu/projects-publications/current-projects/current-projects/admissibility-of-e-evidence/
https://youtu.be/rxmJsShsXko

3. EUROOPA LIIDU OIGUSE MOJU TOENDI LUBATAVUSE ULE OTSUSTAMISELE EESTI

KRIMINAALMENETLUSES

Eelnevalt kasitletust selgub, et liidu tasandil on pudtud kehtestada tdendi lubatavuse
miinimumeeskirju direktiivides, aga Euroopa Liidu kehtiv digus ei sétesta vastavaid
miinimumeeskirju. Seni on Euroopa Kohtu praktikas tdendi lubatavuse 6igusnormide kujundamine
jaetud litkmesriikide padevusse tulenevalt menetlusautonoomia p6himdttest. Samas kinnitab Euroopa
Kohtu praktika, et liidu 6iguse kohaldumisel tuleb tendi lubatavuse hindamisel jargida tdhususe ja
vordvaarsuse péhimdtet ning tagada kooskbla Euroopa Liidu pdhidiguste hartas satestatuga. Euroopa
Liidu teisene digus mdjutab tdendi lubatavust kaudselt 1abi Euroopa uurimismaéruse direktiivis
séatestatud tdendi kogumise p6himdtete ning teekaardidirektiivide. Euroopa Liidu diguse kaudne moju
tdendi lubatavusele avaldub ka Euroopa Prokuratuuri maéruses l&bi selle, et uuritakse liidu
kohaldamisalas olevaid rikkumisi. Lisaks sdtestab Euroopa Prokuratuuri madrus digusnorme, mida
peetakse tdendi lubatavust mdjutavaks. Kadesolevas peatiikis anallsitakse, kuidas Euroopa Liidu

digus on seni avaldanud moju tdendi lubatavusele Eesti kriminaalmenetluses.

3.1. Eesti kriminaalmenetluses kehtivad tdendi lubatavuse péhimdtted

TBendamise peatlikis asuv KrMS § 61 satestab Eestis tdendite vaba hindamise p8himdtte.
KrMS 8 63 Ig 1 kohaselt on téend kahtlustatava, suldistatava, kannatanu, tunnistaja v0i asjatundja
utlus, ekspertiisiakt, eksperdi antud Gtlust ekspertiisiakti selgitamisel, asitdend, uurimistoimingu,
kohtuistungi ja jalitustoimingu protokoll vdi videosalvestis, samuti muu dokument ning foto voi film
vOi muu teabetalletus. KrMS § 63 Ig 2 kohaselt vdib kriminaalmenetluse asjaolude tdendamiseks
kasutada ka KrMS 8§ 63 Ig-s 1 loetlemata tdendeid, vélja arvatud juhul, kui on tegemist kuriteo voi
pdhidiguse rikkumise teel saadud téendiga. KrMS 8 64 Ig 1 kohustab téendeid koguma viisil, mis ei
rilva kogumises osaleja au ja véarikust, ei ohusta tema elu vdi tervist ega tekita pohjendamatult
varalist kahju. Keelatud on tdendeid koguda isikut piinates vdi tema kallal muul viisil vagivalda
kasutades voi isiku maluvdimet mdjutavaid vahendeid ja inimvéarikust alandavaid viise kasutades.
KrMS § 126! Ig 4 nieb ette, et jalitustoiminguga saadud teave on tdend, kui jalitustoimingu loa
taotlemisel ja andmisel ning jalitustoimingu tegemisel on jérgitud seaduse néudeid. KrMS § 65 Ig 1
kohaselt on Eesti kriminaalmenetluses lubatud kasutada vélisriigis selle riigi seaduste kohaselt
kogutud tbendeid, kui tbBendi saamiseks tehtud menetlustoiming ei ole vastuolus Eesti

kriminaalmenetluse p6himotetega.

Riigikohus on 2022. aasta lahendites votnud mitmel korral seisukoha kriminaalmenetluses

kogutavate toendite lubatavuse kohta. Kohus kordas pohimotet, et , kriminaalmenetluses loetakse
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tdend iildjuhul lubamatuks alles siis, kui tdendi kogumise korda on oluliselt rikutud.<4”> Seejuures
tuleb ,,hinnata rikutud normi eesmaérki ja seda, kas selliseid tdendeid poleks saadud, kui normi ei oleks

rikutud.4’®

Riigikohus on pidanud tdendeid lubamatuks olukorras, kus prokuratuur 18i kriminaalasjade
eraldamisega kunstlikult ja toele mittevastava teabe alusel eeldused endiste kaaskahtlustatavate
iitluste deponeerimiseks.*”” Samuti hindas Riigikohus lubamatuks tdendi, millele saadi ligi
mobiiltelefoni PIN-koodi ebaseadusliku kogumise teel rikkudes menetlustoimingust puudutatud isiku
pohidigusi.*’8 Praktikas on loetud tdend lubamatuks ka mo6teseaduse®” § 5 Ig 1 rikkumise tottu, kuna
puudusid andmed mddtja padevuse kohta ja mddtevahend oli jalgitavalt kalibreerimata.*®° Lisaks on
Riigikohus pidanud lubamatuks dtlusi, mis on saadud kohtumenetluses nduetekohaselt rakendamata
tunnistajalt, kellele ei ole selgitatud tema Gigusi ja kohustusi.*®! Riigikohtu praktikast jarelduvalt on
lubamatuks tdendiks l&biotsimisprotokoll ja l&biotsimise tulemusena saadud tdendid, kui
,ldbiotsimist toimetades tegutses menetleja labiotsimismaédruse eesmargist halbival viisil, s.t otsides
just nimelt kriminaalmenetluse esemega mitteseotud esemeid.“*®? Julgeolekuasutuste seaduse alusel
kogutud teabe kui tdendi lubamatuse vaib tingida KrMS § 63 Ig 1* kohane riigi peaprokuréri otsuse

puudumine voi KrMS § 126! Ig-s 2 ja § 1267 Ig-s 2 nimetatud piirangute arvestamata jatmine. 483

KrMS § 65 mottes tdendi lubatavust valistava kriminaalmenetluse pdhimotetena on kasitatavad
eelkdige Eesti Vabariigi pdhiseaduse asjakohased satted, eelkdige PS §-d 22-24. Praktikas ei ole
Riigikohus pidanud KrMS § 68 Ig-s 2 ja § 280 Ig-s 4 satestatud tunnistaja hoiatamise nduet
KrMS § 65 tidhenduses kriminaalmenetluse pShimottena, ,,vaid tunnistaja iitluste usaldusvéirsuse
tagamise siseriiklikult oluliseks peetud téiendava garantiina.* Koiki tdendeid tuleb hinnata iildiste
tdendite hindamise reeglite kohaselt ja kogumis teiste tdenditega. Seetbttu leidis kohus: ,,Vastava
normi puudumine mone teise riigi kriminaalmenetlust reguleerivates Oigusaktides iseenesest ei
muuda selles riigis vastavalt seal kehtivatele kriminaalmenetluse normidele kogutud tunnistaja Gtlusi

Eestis toimuvas kriminaalmenetluses lubamatuks.*4*

475 RKKKo 1-18-437, p 38.
476 |bid.
477 RKKKo 1-20-1208, p 33.
478 bid., p 54.
479 MoGteseadus. — RT 1, 15.03.2014, 17.
480 RKKKo 3-1-1-67-14, p 73-74.
481 RKKKo 3-1-1-73-15, p 20.
482 RKKKo 3-1-1-28-14, p 17.2.
483 RKKKo 3-1-1-101-16, p 23-24.
484 RKKKo 3-1-1-84-09, p 10.1.
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Eelkirjeldatud seisukohale joudis Riigikohus asjas, kus kaitsjad leidsid, et Peruus rahvusvahelise
Oigusabi korras labiviidud uurimistoimingute (Ulekuulamise ja &ratundmiseks esitamise) protokollid
ei ole lubatavad tdendid, kuna nende toimingutega saadud Utlused on vastuolus Eesti
kriminaalmenetluse p6himéttega, mille kohaselt tunnistajaid hoiatatakse valeiitluste andmise eest.*&
Riigikohus selgitas KrMS 8 68 Ig-s 2 ja § 280 Ig-s 4 garantii siseriiklikkuse maistet 1abi selle, et kui
Peruus ka oleks isikuid hoiatatud, siis Eesti kriminaalmenetluse raames ,,oleks vdga keeruline hinnata
selle tahendust ja moju utluste usaldusvaarsusele. % Lisaks oldi juba varasemalt kohtupraktikas
aktsepteeritud erandjuhtudel sellistele Utlustele tuginemist.*®” Lisaks on Riigikohus tdlgendanud
KrMS § 65 Ig-d 1 ja 2 koosmdjus nii, et ,reeglina on vilisriigis selle seaduste alusel ja Eesti
kriminaalmenetluse pdhimotetega kooskdlas saadud tdend Eesti kriminaalmenetluses lubatav vaid

siis, kui see tdend on saadud Eesti abistamistaotluse alusel.*4%

Ringkonnakohtute praktikas peetakse KrMS § 65 mottes kriminaalmenetluse pdhimdotetega vastuolus
olevaks ka KrMS §-s 64 ja § 63 Ig-s 2 satestatud rikkumisi.*®® Ringkonnakohtute lahendites on
selgitatud, et KrMS § 65 ,,m0te on tagada, et Eesti menetlusse ei toodaks n-6 tagaukse kaudu sisse
meie diguskorras vastuvdetamatut tdendite kogumise praktikat.<4®® Kriminaalmenetlustes lahtutakse
valisriigist Oigusabipalve korras saadud tdendite hindamisel eeldusest, ,.et need on kogutud
vastavuses Eesti kriminaalmenetluse pdhimdtetega ja vastavuses pideva riigi seadusandlusega.“%!
Menetlusosaline peab ise pohjendatult osundama, kui tal tekib kahtlus, et tdendi kogumise kaigus

viilisriigis on Eesti kriminaalmenetluse pdhimdtteid ning pideva riigi seadusi rikutud.“4%2

Eelnevalt ké&sitletud Riigikohtu asjas nr 3-1-1-84-09 juhtis kohus tahelepanu, et Peruus tllekuulatud
tunnistajate Gtluste osas on riivatud sludistatavate digust kisitleda nende vastu tlusi andvaid

tunnistajaid. Samas ei ole varasemates lahendites ja Euroopa Inim@iguste Kohtu praktikas selliste

45 bid., p 10.
45 |bid., p 10.1.
47 pid.

488 RKKKo 3-1-1-89-12, p 11; Kriminaalmenetluse seadustiku kommenteeritud véljaandes on endine Riigikohtu kohtunik
Eerik Kergandberg juhtinud tdhelepanu, et KrMS § 65 kontekstis ei ole ,,ilmselt vilistatud kiisimuse piisitus olukorra
kooskdlast PS §-s 12 sitestatuga.” Vt Kergandberg, E. KrMSK § 60/8.7.

48 TInRnKo 13.09.2021, 1-21-1410, p 82.

4%0 TrtRnKo 19.10.2020, 1-18-3710, p 106: ,,Nt on v@dimalik, et riigis X v8ib (mingite kuritegude menetlemisel) kasutada
Gtluste saamiseks piinamist (kusjuures piinamise kohta v@idakse kasutada ka mingeid eufemistlikke termineid). Seega
oleks 0tluste saamine piinamisega selles riigis korrektne. See aga oleks ilmselgelt vastuolus Eesti Oiguse
alusprintsiipidega ehk ka kriminaalmenetluse pdhimdtetega, mistdttu ei saaks tulenevalt KrMS § 65 Ig-st 1 sellisele
tdendile tugineda.

491 TInRnKo 20.10.2016, 1-15-6690, p 14.

492 | bid.
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tunnistajate Utluse Utluste lubatavust téendina vélistatud tingimusel, et stiiditunnistamine ei ole

tuginenud tiksnes vBi maaravas osas nendele ttlustele.**

Erandina eeltoodud néidetele ning vastavalt KrMS § 126! Ig-s 4 satestatule tingib jalitustegevuse
ebaseaduslikkus automaatselt tdendi lubamatuse. Enne KrMS § 126 Ig 4 j6ustumist kasitles
Riigikohus KrMS*94 § 111 , lex specialis’ena tdendite lubatavuse hindamise iildregulatsiooni suhtes*.
See toob endaga automaatselt kaasa jalitustoimingu kéigus asetleidnud mistahes menetlusGiguse
rikkumise korral saadud teabe tdendina kasutamise lubamatuse.*%® Seega kohtunikel puudub tdendite

vaba hindamise pohimottest tulenev kaalumisdigus jélitustoimingute osas.

Moondusi  tdendite vaba hindamise pdhimottest leidub ka liiklussliitegude menetlemisel
kasutatavates tdendites. Riigikohtu 4. jaanuari 2010 otsuse kriminaalasja nr 3-1-1-112-09 punktis 9
selgitati, et ,,teatud tdendamiseseme asjaolusid ei ole voimalik tuvastada suvalisse tdendi liiki kuuluva
tdendiga. Muutes alkoholijoobe definitsiooni selliselt, et joove on seotud arvulise ndiduga, on
seadusandja loonud téendamisobjekti, mille tdendamine ei ole iga tdendiliigi abil véimalik. [---]. Kull
aga on voimalik selle koosseisuelemendi tuvastamine tdendusliku alkomeetri vi vereproovi uuringu
abil.“ Riigikohtu kohtunik Paavo Randma on kohtuasja nr 4-19-1178/21 eriarvamuse punktis 4
leidnud, et kohtu seisukoht eirab menetlusseadust pohjusel, et ,tdendamisraskus on ekslikult

samastatud tdendamise lubatamusega/keelatusega. 4%

Kokkuvotlikult, Eesti kriminaalmenetluses alluvad tdendid vaba hindamise p&himdttele, mille
raames tuleb tuvastada rikutud normi eesmarki ning kas tdendid oleks saadud, kui normi ei oleks
rikutud. Kohtupraktika kohaselt tuleb tdendid jatta arvestamata, kui téendi kogumisel rikutakse
kriminaalmenetluse aluspéhimdtteid v6i menetlustoimingust puudutatud isiku p&hidigusi oluliselt.
Samuti juhul, kui menetlustoiminguga sooviti kavatsetult minna médda puudutatud isiku digustest
ning rikkuda ausa kohtupidamise p&himotet. Erandina ei kuulu tdendite vaba hindamise pShimdtte

kohaselt kaalumisele ebaseadusliku jalitustoimingu tulemusena saadud teave.

493 RKKKo 3-1-1-84-09, p11.2.
494 Kriminaalmenetluse seadustik. — RT I, 16.11.2012, 7.
4% RKKKo 3-1-1-31-11, p 16.

4% Riigikohtunik Paavo Randma eriarvamus Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 21. oktoobri 2019. a maarusele asjas nr 4-
19-1178: ,,[K]ohtunik ei ole ega tohigi olla enda siseveendumuse kujundamisel piiratud mingite n.6 ainumdeldavate
tdendamisreegli(te)ga. Teisisdnu ei saa kohtunikule tdendiliigiliselt ette kirjutada, millistel eeldustel on mingi asjaolu
tdendatud ja millal mitte. T8endid peavad olema mdistagi seaduslikud, menetluslikult lubatud ning stikusimuse
lahendamiseks kehtivaid tdendamisstandardeid silmas pidades killaldased ja nende kasitlemine allub erinevatele
piirangutele, mis tulenevad nii seadusest kui ka valjakujunenud praktikast, kuid kindlasti ei luba k6nealune séte arusaama,
kus mingi asjaolu tbendamine oleks vdimalik ainult ja ainult teatud spetsiifilise tdendiliigi abil .«
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3.2. Eesti kriminaalmenetluses avaldunud liidu diguse mdju tdendi lubatavusele

Eelkésitletud kohtupraktika pinnalt tdusetub kusimus, kas Euroopa Liidu diguse rikkumise
tulemusena saadud tdendid alluvad Eesti kriminaalmenetluses t6endite vaba hindamise pohimaéttele
vOi tuleks neid rakendada modondusena uldprintsiibile. Tdstatatud kiisimuse lahendas Riigikohus
kohtuasjas nr 1-16-6179 lahtudes Eesti Giguses valjakujunenud kohtupraktikast.**” Nimetatud
kohtulahendi kohaselt on liidu diguse rikkumisega saadud tbendite lubatavuse hindamine allutatud

tdendite vaba hindamise pdhimattest tulenevatele kaalutlustele.*%®

Kohtuasjas nr 1-16-6179 koguti tdendid liidu digusega vastuolus olevate andmete sailitamis- ja
juurdepassureeglite alusel.**® Elektroonilise side seaduse® (edaspidi ESS) § 111 Ig-d 2 ning KrMS
§ 90! Ig-d 2 tuli jatta kohaldamata tulenevalt vastuolust Euroopa Liidu direktiivi 2002/58/EU artikli
15 Ig-ga 1 ja harta artiklitega 7, 8 ning 11.°°! Seet6ttu ei saanud Riigikohus tdendite kogumise
Gigusparasusele hinnangu andmisel tugineda sellele, et formaalselt koguti tdendid ESS § 1111 Ig 2 ja
KrMS § 90! Ig 2 kohaselt.5% Eeltoodust jareldas Riigikohus, et PS §-ga 26 kaitstava eraelu riiveks ei
olnud Giguslikku alust.>® Jarelikult vastuolu liidu digusega tingis tdendi lubatavuse iile otsustamisel

Eesti tdendi kogumise digusnormide kohaldamata jatmise.

Riigikohus juhtis tahelepanu, et tdendi kasutamise absoluutne keeld on seaduse kohaselt kehtestatud
Uksnes jélitustoimingute puhul, seega sideandmete pdringuga tdendite kogumisel toimunud
rikkumised ei valista tdendi kasutamist.®* Kohus pidas menetlusnormi rikkumise tahtlikkuse
hindamise puhul oluliseks, et on vaieldav, millal pidi prokuratuur méistma normide vastuolu liidu
Bigusega ja seetdttu ka seda, et neile ei saa tugineda.®® Riigikohus selgitas, et kui Euroopa Kohus
,direktiivi 8. aprillil 2014 kehtetuks tunnistas ([---] Digital Rights’i otsus), néis valitsevat seisukoht,
et direktiivi Ulevotmiseks kehtestatud Eesti diguse satted lakkasid olemast EL-i Gigusega seotud. Ka

ei nahtunud nende satete vastuolu pdhiseadusega [---].°% Riigikohus juhtis tahelepanu ka sellele, et

497 RKKKo 1-16-6179, p 53 ja 59.

498 |bid.

499 |bid., p 51.

500 Elektroonilise side seadus. — RT I, 22.10.2021, 15.
501 RKKKo 1-16-6179, p 55.

502 1pid.

503 |bid.

504 |id., p 57.

505 1hid., p 62; EKo C-293/12 ja C-594/12, Digital Rights Ireland Ltd versus Minister for Communications, Marine and
Natural Resources jt ja Karntner Landesregierung jt, ECLI:EU:C:2014:238.

5% 1hid.
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Euroopa Kohtu 21. detsembri 2016 Tele2°%7 otsusega selgus, et sétted on liidu diguse kohaldamisalas,
aga samas kuni 6. oktoobri 2020 otsuseni La Quadrature du Net ei olnud lahendatud sideandmete
lubatud sailitamis- ja kasutamisviiside kiisimus.>®® Seega liidu Gigusest tulenes tdendi lubatavuse
hindamist mdjutav jareldus, et tdendid koguti digusvastaselt, kuid seejuures omas tahtsust ajahetk,
millal oli téendite kogujal vBimalik teada, et esineb vastuolu liidu digusega. Jarelikult tdendite
lubatavust ei mdjuta tksnes liidu diguse rikkumine, vaid ka moment, mil liidu diguse rikkumine
on tahtlik.

Tulenevalt vastuolust Euroopa Liidu 6igusega, tuli Riigikohtul asjas nr 1-16-6179 selgitada, millele
peaks liidu digusega vastuolus oleva satte sisu vastama, et selle kasutamine tdendina oleks
digustatud.®® Riigikohtu otsusest selgub, et KrMS § 90! ei reguleeri kuriteo raskust puudutavad
piirangud.>*® Euroopa Kohtu praktika nduab sideandmete sailitamisele juurdepdasu andmist ainult
vditluses raske kuritegevuse vdi avalikku julgeolekut dhvardava suure ohu korral.®! Seetdttu tuli
Riigikohtul tdendi lubatavuse hindamiseks ,,médratleda, millistele tunnustele peab vastama kuritegu,
et seda saaks lugeda raskeks ja et digustatud oleks sideandmete tdendina kasutamine.“*'? Riigikohus
selgitas, et raskeks saab pidada eelkdige esimese astme kuritegusid, aga ka ,.teise astme kuritegusid,
mille sanktsioon naeb ette kuni 5-aastase vangistuse vdi mis on toime pandud sidevahendi kaudu.*°*3
Seejuures tuleb kuriteo raskust pdhjendada®!* ning selgitada, ,,miks kaalub kannatanute huvide kaitse
voi avalikkuse huvi iiles siiiidistatava diguste rikkumise.**!® Seega madratles Riigikohus liidu diguse

toel tdendi kasutamist Gigustavad tingimused.

Lisaks pidas Riigikohus vajalikuks hinnata tdendi lubatavusega seotud rikkumise moju
kohtumenetluse vdistlevusele ja siilidistatava kaitsedigusele.>'® Riigikohus viitas Euroopa Kohtu
suunisele arvestada vordvaarsuse ja téhususe pohimdtteid ning leidis, et , ka Eesti kohtutes on valitsev
arusaam, et menetlusdiguse rikkumisega saadud tbenditele toetumine ei muuda alati
kriminaalmenetlust ebadiglaseks*.%!” Kohus asus seisukohale, et tildjuhul ei teki kahtlust sideandmete

usaldusvaarsuses ning kaitsjad saavad sideandmete tahtsuse tGendina kahtluse alla seada néiteks

507 EKo C-203/15 ja C-698/15, Tele2 Sverige AB v Post- och telestyrelsen ja Secretary of State for the Home Department
versus Tom Watson jt, ECLI:EU:C:2016:970.

508 RKKKo 1-16-6179, p 62.
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pohjusel, et sidevahendit on kasutanud keegi teine vdi siilidistatav oli mujal.>!® Seega on Riigikohus
kinnitanud, et tdendite lubatavuse hindamisel tuleb liidu diguse kohaldamisalas jargida vordvaarsuse

ja téhususe pohimotteid.

Asjas nr 1-16-6179 leidis kohus kokkuvdtlikult, et prokuratuur ei pdhjendanud sideandmete klsimise
valtimatut vajalikkust viisipdraselt, mistottu realiseerus oht, millega sekkuti lemaaraselt
siiiidistatava eraellu. Riigikohus asus seisukohale, et KrMS § 90! Ig 3 ndudeid on rikutud oluliselt,
mis tingib tbendite lubamatuse. Seetdttu ei olnud kohtu hinnangul vaja ka analliisida, kas
stitidistatava ,,pohidiguste rikkumise kaalub iiles menetletavate kuritegude raskus, kannatanute huvid

vdi muud asjaga seotud eripirad.«°®

Euroopa Liidu 6iguse mdju avaldub ka Riigikohtu 2. detsembri 2022 lahendis nr 1-20-7059.
Menetluses tdusetus kisimus, kas lubatavaks saab pidada kannatanu deponeeritud Utlusi, millele
kohtud isikut siiiidi mdistes valdavat tuginesid.®® KrMS § 69! Ig 4 kohaselt jaetakse kahtlustatav
tunnistaja vOi prokuratuuri taotlusel ulekuulamisele eeluurimiskohtuniku juures kutsumata, Kui
kahtlustatava Ulekuulamisel viibimine ohustab tunnistaja turvalisust. Riigikohtu seisukoha jargi tuleb
KrMS § 372, mis paneb menetlejale kohustuse hinnata kannatanu erikohtlemise ja kaitse vajadust
ning otsustada tema turvalisust tagavate meetmete (ile, tblgendada koosmdjus Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 25. oktoobri 2012. a direktiiviga 2012/29/EL, millega kehtestatakse kuriteoohvrite diguste
ning neile pakutava toe ja kaitse miinimumnduded®? (edaspidi kuriteoohvrite diguste direktiiv).>?2
Kuriteoohvrite diguste direktiivi artikkel 18 satestab, et liikmesriigid tagavad kuriteoohvri ja tema
pereliikmete turvalisuse kaitseks kattesaadavad meetmed, millega neid kaitstakse uue ja korduva
ohvriks langemise, hirmutamise ja kattemaksu eest, sealhulgas kuriteoohvri psiihilise, emotsionaalse
vOi psuhholoogilise traumeerimise ohu eest ja nende vaarikuse kaitsmiseks 0lekuulamise ja
tunnistuse andmise ajal. Kuriteoohvrite 0iguste direktiivi artiklite 18 ja 23(1) kohaselt tuleb
kannatanu Gigused tagada viisil, mis ei piira teise poole kaitse digusi. Kuriteoohvrite diguste direktiivi
artikkel 22(3) kohustab arvestama kannatanu erilise kaitsevajadusega. Riigikohus leidis eeltoodu
pinnalt, et kahtlustatava deponeerimise juurde kutsumata jatmist saavad Oigustada ka erilise
kaitsevajadusega kannatanu korral vaid erandlikud asjaolud.>?® Samuti juhitakse kdnealuses lahendis

tahelepanu kuriteoohvrite diguste direktiivi artiklile 23(3), mis vdimaldab tGlekuulamise korraldada
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519 |bid., p 74.
520 RKKKo 1-20-7059, p 10.

521 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. oktoobri 2012. aasta direktiiv 2012/29/EL, millega kehtestatakse kuriteoohvrite
diguste ning neile pakutava toe ja kaitse miinimumnd&uded ning asendatakse ndukogu raamotsus 2001/220/JSK. —ELT L
315, 14.11.2012, Ik 57-73, parandus, ELT L 026, 31.01.2015, Ik 34.
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viisil, kus poolte vahel ei ole silmsidet vdi nad ei viibi (ihes ruumis.®®* Kokkuvétlikult leidis
Riigikohus, et kahtlustatav jaeti titluste deponeerimisele kutsumata alusetult.>® Eelnev naitab, et liidu
Oigus mojutab Eesti kriminaalmenetluses kohalduvate satete tdlgendamist ning seelébi ka

tdendite lubatavust.

Seni kasitletud lahendite puhul tulenes liidu 6iguse kohaldamine 1&bi menetlusdigust kujundavate
direktiivide. Lisaks kohaldub Euroopa Liidu 0&igus sultegude menetlemisel, mille
materiaaldiguslikku tdhendust sisustab liidu Gigus. Naiteks KarS §-s 398! sitestatud véaarteo- ja
kuriteokoosseisude sisustamisel tuleb lahtuda Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. aprilli 2014
turukuritarvituse maaruse®?® artiklitest 14 ja 15.%2’ Nagu jareldus Euroopa Kohtu Dzivevi lahendist,
siis ELTL artikkel 325 kohustab liikmesriike vBitlema kelmuste ja muu liidu finantshuve kahjustava
ebaseadusliku tegevuse vastu. Kuigi Euroopa Kohus tunnustab ka liidu kuritegude menetlemisel
liilkmesriikide menetlusautonoomia pdhimaéttest tulenevat Gigust tdendi lubatavuse reeglistikku ise
kujundada, toimub see tingimusel, et jargitakse liidu tdhususe ja vOrdvadrsuse pohimdtet. Samuti
tuleb Euroopa Kohtu WebMindLicenses lahendi kohaselt liidu diguse kohaldamisalas jargida Euroopa
Liidu pohidiguste hartas satestatud digusi. Seega liidu diguse kohaldamisalas olevate sultegude
menetlemisel kasutatavate tdendite lubatavuse hindamise reeglitele kohalduvad kdik Euroopa Liidu
pohidiguste hartas satestatud Oigused ning need peavad vastama ka vordvaarsuse ja tGhususe
pdhimotetele. Kuigi senistes Riigikohtu lahendites ei ole liidu materiaal6iguse kohaldamisest tingitud
tdendi lubatavuse kiisimus tdusetunud, kinnitab eeltoodu, et vastavates menetlustes peab arvestama

liidu Gigustest tulenevate piirangutega tdendi lubatavusele.>?8

Eelkésitletud lahenditest selgub, et liidu digus on mdjutanud Eesti kriminaalmenetluses toendi
lubatavuse Ule otsustamist nii l&bi selle, et Euroopa Liidu digusest tulenevad miinimumeeskirjad,
millele peab tdendi kogumisel tehtav menetlustoiming vastama, kuid ka nduded, millega peab liidu
Oiguse kohaldamisalaga menetlustes tdendi lubatavusel arvestama. Eesti senises kohtupraktikas ei
peeta Euroopa Liidu diguse rikkumist tdendite kogumisel kohustusena vélistada téendid, kuid

vastavaid asjaolusid vBetakse tdendi lubatavuse hindamisel arvesse.

524 |bid., p 22.
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KOKKUVOTE

Magistritod eesmérgiks oli selgitada valja, kuidas mdjutab Euroopa Liidu digus tdendi lubatavust
Eesti kriminaalmenetluses. T60 esimene peatikk keskendus Euroopa Liidu péadevusele tbendi
lubatavuse kriteeriumite kujundamisel litkmesriikide kriminaalmenetlusdiguses. Teises osas selgitati
Euroopa Liidu 6iguse moju tdendi lubatavusele kriminaalmenetluses. Magistritd0 viimases peattkis
késitleti Eesti kriminaalmenetluses avaldunud Euroopa Liidu diguse mdju tdendi lubatavusele.
Eelneva tulemusena vaib teha jargmised pohijareldused Euroopa Liidu padevusest tdendi lubatavuse

kujundamisel ning Euroopa Liidu 6iguse mdjust tdendi lubatavusele kriminaalmenetluses.

Esiteks saab jareldada, et Euroopa Liit on padev kujundama litkmesriikide kriminaalmenetlusGiguses
kehtivaid tdendi lubatavuse kriteeriume. Enne Lissaboni lepingut ei satestanud (henduse
primaarfigus karistusdiguslikku padevust pohistavaid norme. Samas valitses Euroopa Kohtu
praktikas arusaam, et (ihenduse Gigus piirab liikmesriikide vastavat padevust. Uhendusel oli padevus
kujundada kriminaalmenetluséigust juhul, kui see olnuks vajalik henduse padevusse kuulunud
eesmérkide saavutamiseks. Liidu padevus karistusdiguse valdkonnas sisaldus kolmandas sambas,
mille raames voeti vastu digusalase koostddga seotud raamotsuseid ja konventsioone. Esimesi
kriminaalpoliitilisi samme liidutilese téendi lubatavuse kontseptsiooni kujundamiseks tehti enne
Lissaboni lepingut 1990. aastatel. Pérast Lissaboni lepingut on Euroopa Liit pddev kujundama
tdendite vastastikust lubatavust liikmesriikide vahel vastavalt ELTL artiklile 82(2)(a). Tulenevalt
ELTL artiklite 4(2)(j) ja 82(2)(a) koosmdjust kuulub téendite vastastikuse lubatavuse kusimus liidu
ja litkmesriikide jagatud padevusse. Lisaks satestab ELTL artikkel 86(3) liidule padevuse kujundada
vertikaalseid tdendi lubatavuse reegleid Euroopa Prokuratuuri tegevuses. Euroopa Liit peab téendi
lubatavuse kujundamisel arvestama subsidiaarsuspdhimaéttest tulenevaid piiranguid. Liidu padevus
piirneb piirilese m6dtmega menetlustega ning meetmed peavad olema vajalikud vastastikuse
tunnustamise ning politsei- ja digusalase koostdd hdlbustamiseks. Seejuures vdib Euroopa Liit tdendi
lubatavuse kujundamiseks kehtestada tksnes miinimumeeskirjad ning need peavad arvestama

litkmesriikide digusstisteemide erisustega.

Teiseks jareldub magistritdost, et Euroopa Liidu digus mojutab tdendi lubatavust
kriminaalmenetluses kaudselt Iabi kohtupraktika ning liidu teisese diguse. Euroopa Kohtu praktikas
on selgitatud, et téendi lubatavuse hindamine ja seda puudutava Gigusregulatsiooni kujundamine
kuulub menetlusautonoomia pohimdtte kohaselt liikmesriikide pédevusse. Samas piiravad
liilkmesriikide vastavat padevust liidu 6iguse vordvaarsuse ja téhususe pdhimdtted ning Euroopa

Liidu pbhibiguste harta. Lisaks Euroopa Kohtu praktikast tulenevatele piirangutele on liidu tasandil
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voetud vastu tdendi lubatavust mdojutavaid miinimumeeskirju. Alljargnevalt on selgitatud

eelkirjeldatud Euroopa Liidu 6iguse mdju sisu.

Euroopa Kohtu praktikas on kinnitatud liidu diguse kahesugust m&ju tdendi lubatavusele. Uhest
kiljest piiravad liidu Oiguse kohaldamisalaga menetlustes liikmesriikide autonoomiat tdendi
lubatavuse hindamisel ja vastava reeglistiku kujundamisel tGhususe ja vordvéarsuse p&himotted.
Tdhususe pdhimdttest tulenevalt ei tohi litkmesriikide tdendi lubatavuse normid muuta liidu 6igusest
tulenevate 0diguste kasutamise praktiliselt v@imatuks voi Uleméédra keeruliseks. Vordvéarsuse
pdhimotte kohaselt peavad tdendi lubatavuse normid olema véhemalt sama soodsad nagu satted, mis
reguleerivad riigisisese diguse kohaldamisalasse kuuluvaid sarnaseid olukordi. Teisest kiljest tuleb
liidu Giguse kohaldamisel tagada tbendi lubatavuse kooskdla Euroopa Liidu pdhidiguste hartas
satestatuga. Euroopa Liidu pBhibiguste harta artikli 51(1) kohaselt on harta satted subsidiaarsuse
pbhimotet arvestades ndhtud ette liidu institutsioonidele, organitele ja asutustele ning liitkmesriikidele
liidu Oiguse kohaldamise korral. Seetfttu peavad liidu Giguse kohaldamisel olema ka tbendi
lubatavuse normid kooskdlas Euroopa Liidu pohidiguste hartas satestatuga. Jarelikult liidu diguse
kohaldamisalas peab t6endi lubatavust puudutav liikmesriigi diguskord olema kooskdlas nii tdhususe

ja vordvaarsuse pohimotetega kui ka Euroopa Liidu pdhidiguste hartas satestatuga.

Euroopa uurimismaéruse direktiiv mojutab tdendi lubatavust kaudselt labi tGendite piiritlese
kogumise ja edastamise reeglistiku. Oiguskirjanduses leitakse, et tdendi lubatavust soodustab
piiritlesel tdendi kogumisel kohalduv Euroopa uurimisméaruse direktiivi artikkel 9(2). Euroopa
uurimismaaruse direktiivi artiklis 9(2) locus regit actum ja forum regit actum pdhimotetest
kombineeritud kontseptsioon mitme riigi diguse kohaldamiseks vdimaldab tdendit vajaval riigil
mdjutada selle lubatavust 1abi diguse esitada taiendavaid tingimusi ja nGudeid menetlustoimingute
labiviimiseks. Samas jadvad tdendi lubatavuse sisulised kriteeriumid liikmesriikide sisustada ning
Euroopa uurimismé&éruse direktiiv kujundab eelkdige tingimusi, millise riigi 6igust tdendi piiritilesel
kogumisel kohaldada. Seega Euroopa uurimisméaéaruse direktiiv mdjutab téendi lubatavust kaudselt

labi tdendite piiritlesel kogumisel ja edastamisel kohalduvate eeskirjade.

Euroopa Liidu teekaardidirektiivid mdjutavad tdendi lubatavust kaudselt 1abi kaitsediguste tagamise
miinimumeeskirjade. Liikmesriikide kohtutel tuleb tdendi lubatavuse Ule otsustamisel arvestada
sultuse presumptsiooni direktiivi artikliga 10(2) ning Gigust kaitsjale kasitleva direktiivi artikliga 12.
Konealustest lildu normidest tuleneb kohustus tdendi lubatavuse hindamisel austada kaitsedigust ja
menetluse diglust, kui kahtlustatava voi stlidistatava antud Utluste voi tdendite saamisel rikuti isiku
digust vaikida voi digust ennast mitte stilistada. Stutuse presumptsiooni direktiivi pohjenduspunkt 45
selgitab, et sellest tulenevalt tuleb arvestada asjakohast Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikat ning

URO piinamise ning muu julma, ebainimliku vi inimvéarikust alandava kohtlemise ja karistamise
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vastast konventsiooni. Stiutuse presumptsiooni direktiivi pdhjenduspunkti 44 kohaselt peab tdhusa
diguskaitsevahendiga olema vdimalik taastada kahtlustatavate voi stilidistatavate olukord véimalikult
suures ulatuses sellisena, nagu see oleks olnud, kui rikkumist ei oleks toimunud. Siiski ei piira stilituse
presumptsiooni direktiivi artikkel 10(2) tdendite lubatavust kasitlevate riigisiseste digusnormide ja
siisteemide kohaldamist. Oiguskirjanduses kasitletu kohaselt annab stiiituse presumptsiooni direktiivi
artiklis 10(2) sisalduv viide liikmesriikide riigisisesele digusele alust arvata, et direktiiv ei pane
liilkmesriigile kohustust vélistada tdendid, mis on saadud rikkudes kdnealuseid dGiguseid. Sobivad
diguskaitsevahendid on liikmesriikide otsustada. Samas peab liikmesriigi regulatsioon olema
vahemalt samavéaarne riigisiseses Oiguses satestatud rikkumiste korral kohalduvate meetmetega.
Lisaks leitakse, et diguskaitsesiisteem peab olema t6hus tulevaste rikkumiste drahoidmisel ja kahju
taastamisel, proportsionaalne rikkumise olemusega ning hoiatav ehk vdimeline viima tegevus
vastavusse liidu digusega. Kokkuvétlikult mdjutavad stutuse presumptsiooni direktiivis ja digust
kaitsjale kasitleva direktiivis satestatud pdhimdtted tdendi lubatavust kaudselt ldbi kohustuse

arvestada kooskdla kaitsediguste ja menetluse Giglusega.

Euroopa Prokuratuuri maérus sisaldab samuti tGendi lubatavust puudutavaid Gigusnorme. Esiteks
leitakse, et Euroopa Prokuratuuri mééaruse artiklist 37(1) tuleneb keeld diskrimineerida téendit selle
piiritilese paritolu tottu. Oiguskirjanduses on asutud seisukohale, et Euroopa Prokuratuuri maaruse
artikkel 37(1) voimaldab téendid vélistada piiritilese paritolu tottu tiksnes mdnel taiendaval pdhjusel.
Samas selgitab Euroopa Prokuratuuri maaruse artikkel 37(2), et norm ei mdjuta asja menetleva kohtu
digust hinnata vabalt stidistatava v6i Euroopa Prokuratuuri prokuréride poolt esitatud tdendeid.
Teiseks peetakse kohtulubade vajalikkuse regulatsioonide erinevusest tingitud téendi lubatavuse
probleemi kaudseks lahenduseks Euroopa Prokuratuuri méaéruse artiklit 31(3), mis reguleerib
piiritlestes uurimistes vajalike kohtulubade hankimist. Professor Brodowski on leidnud, et Euroopa
Prokuratuuri maaruse artiklist 31(3) tulenevalt piisab Uhest kohtulikust loast piiritlestes menetlustes.
Kolmandaks leitakse, et Euroopa Prokuratuuri méaéruse artikkel 32 aitab védhendada tdendi
lubamatuse riski. Euroopa Prokuratuuri mééruse artikkel 32 n&eb ette reeglid, millise litkmesriigi
digust piiritlestes menetlustes kohaldada. Selle kohaselt arvestatakse vajadusel asja menetleva
Euroopa delegaatprokuréri poolt sdnaselgelt esitatud formaalsusi ja menetlusi. Neljandaks on téendi
lubatavust mdjutavaks peetud ka Euroopa Prokuratuuri méaruse artikleid 30(1) ja 30(3). Nimetatud
liidu Gigusnormid nédevad ette liikmesriikide kriminaalmenetlusdiguse harmoniseerimist piiratud
ulatuses 1&bi kuue uurimismeetme, mis peavad olema liikmesriikide poolt Euroopa
delegaatprokuréridele tagatud, kui uuritava kuriteo eest ette ndhtud karistuse maksimummaar on

vahemalt neli aastat vangistust. Erialakirjanduses leitakse, et vastavad 6igusnormid ei too kaasa
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Euroopa Uhtset Oigusala, kuid véhendavad liikmesriikide 6Oiguskordade erinevusest tingitud

probleeme ja seekaudu tugevdavad piiritileste tdendite lubatavust.

Eeltoodust nahtuvalt mdjutab Euroopa Prokuratuuri maarus téendite kogumise eeskirju, mida on
Oiguskirjanduses peetud tdendite lubatavust soodustavateks. Lisaks on t6endi lubatavus mojutatud
labi selle, et Euroopa Prokuratuur uurib liidu kohaldamisalasse kuuluvaid sutitegusid. Euroopa Kohtu
praktika kohaselt tdhendab liidu diguse kohaldamisala kohustust tagada kooskdla Euroopa Liidu
pdhidiguste hartaga ning tbhususe ja voOrdvéarsuse pdhimdtetega. Jarelikult kohaldub Euroopa

Prokuratuuri menetluses liidu digus, mis omakorda vGib mdjutada tdendi lubatavust.

Kolmandaks on magistritdost vdimalik jareldada, et Euroopa Liidu diguse mdju tdendi lubatavusele
Eesti kriminaalmenetluses on avaldunud kaudselt. Riigikohus ei ole Euroopa Liidu diguse rikkumise
tulemusena saadud tbendit pidanud automaatselt lubamatuks. Riigikohus on otsustanud tdendi
lubatavuse ule lahtudes Eesti Gigusest, sealhulgas tdendi lubatavust késitlevast véljakujunenud
kohtupraktikast. Riigikohtu praktikas on liidu igus mdjutanud t6endi lubatavuse hindamist labi selle,
et satestab miinimumeeskirjad, millele peab téendi kogumisel tehtav menetlustoiming vastama.
Samuti on Riigikohus téendi lubatavuse hindamisel arvestanud Euroopa Kohtu praktikast tuleneva
kohustusega tagada tbhususe ja vordvadrsuse pGhimotete jargimine. Eesti kohtupraktikas ei peeta
Euroopa Liidu Giguse rikkumise tulemusena saadud tdendi valistamist absoluutseks reegliks, kuid
vastav asjaolu voetakse tbendi lubatavuse hindamise erinevatel etappidel arvesse. Seega Euroopa

Liidu 6igus on mdjutanud tdendi lubatavuse Ule otsustamist Eesti kriminaalmenetluses kaudselt.

Kokkuvatlikult leidis magistritdo hiipoteesis esitatud vaide kinnitust, mille kohaselt méjutab Euroopa
Liidu digus tdendi lubatavust kriminaalmenetluses kaudsel viisil. Uhest kiiljest voib mdju tuleneda
liidu miinimumeeskirjadest, mis on kaudselt seotud t6endi lubatavusega. Teisest kiiljest omab liidu
digus mdju enda kohaldamisalas — kui kohaldub liidu 8igus, siis tuleb tdendi lubatavuse hindamisel
ja vastava reeglistiku loomisel jargida t6hususe ja v@rdvaarsuse pShimdtteid ning Euroopa Liidu

pdhidiguste hartat.
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THE IMPACT OF EUROPEAN UNION LAW ON THE ADMISSIBILITY OF EVIDENCE IN

ESTONIAN CRIMINAL PROCEEDINGS.

Abstract

According to section 61 of the Code of Criminal Procedure, no item of evidence has a predetermined
weight, and the court assesses the evidence as a whole, according to its own inner conviction.
Therefore, in Estonia applies the principle of the free evaluation of evidence, which includes the
assessment of the admissibility of evidence. It has been found in the legal literature that Estonian law

contains elements of both Anglo-American and continental European systems of evidence.

In the European Union, it has traditionally been up to the Member States to decide on the law of
criminal procedure, including the rules on the admissibility of evidence. This principle began to
change at the latest with a Corpus Juris report, established in 1997 and supplemented in 2000, which
envisaged a partial harmonisation of the admissibility of evidence. Corpus Juris was, however,
primarily of a debate-opening nature. The debate on the admissibility of evidence is therefore also
open in the European Union. The European Union's competence regarding criminal procedural law
is established in Article 82(2) of the Treaty on the Functioning of the European Union (TFEU).
According to Article 82(2)(a) of the TFEU, the European Parliament and the Council may, by means
of directives, establish minimum rules in the field of mutual admissibility of evidence between
Member States. However, the European Commission has not made use of the competence provided
for in Article 82(2)(a) TFEU, which is said in the legal literature to be due to reluctance on the part
of the Member States. Existing European Union law may be relevant in assessing the admissibility
of evidence, for example, where evidence has been gathered across borders. Evidence obtained in
another Member State or through a European Union authority may be necessary in criminal
proceedings. Thus, if European Union law governing cross-border cooperation establishes rules

related to evidence, this may also have an impact on its admissibility.

The purpose of this master’s thesis is to ascertain the impact of European Union law on the
admissibility of evidence in Estonian criminal proceedings. The master’s thesis contains three
chapters. The first chapter examines the competence of the European Union to shape the admissibility
of evidence in the criminal procedural law of the Member States. The second chapter analyses the
impact of European Union law on the admissibility of evidence in criminal proceedings. Third chapter
focuses on the impact of European Union law on the admissibility of evidence in Estonian

criminal proceedings.
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The thesis is based on the legal-dogmatic method. The research methods used are interpretation and
systematisation. Interpretation has been used to present a systematic approach to the possible impact
of the analysed Union provisions and case law on the admissibility of evidence in Estonian criminal
proceedings. Given the volume of the thesis, the research is limited to an analysis of the regulations
applied in the field of European Union criminal law and the case law of the European Court of Justice.
The analysis of the impact of Union law is limited to legislation adopted since the Lisbon Treaty: the
European Investigation Order Directive, the Roadmap Directives on the rights of the defence and the
European Public Prosecutor's Office Regulation. The issue of admissibility of evidence has been
considered a key issue in these regulations. The thesis does not include a discussion of how European
Union law in other areas may affect the admissibility of evidence in criminal proceedings and how
European Union law affects the admissibility of evidence in civil and administrative proceedings.

The first chapter analyses the Union's competence under the European Union Treaties to shape the
admissibility of evidence in criminal proceedings. The second chapter of the thesis focuses on the
impact of European Union law on the admissibility of evidence in criminal proceedings in three parts.
The first part analyses the impact of Union law on the admissibility of evidence prior to the Lisbon
Treaty and the development of the concept of Union-wide admissibility of evidence. The second part
examines the impact of Union law on the admissibility of evidence after the Lisbon Treaty. The final
part of the second chapter focuses on the proposed legislative changes in the Union concerning the
admissibility of evidence. The third chapter of the thesis explains how Union law has had an impact
on Estonian criminal procedure. First, the criteria and principles of admissibility of evidence in
Estonian criminal procedural law are mapped through the case law of the Estonian Supreme Court.
Thereafter, the final section examines how European Union law has influenced the assessment of the
admissibility of evidence in Estonian criminal proceedings. As a result of the thesis, the following

main conclusions can be drawn.

Firstly, it can be concluded that the European Union has the competence to shape the criteria for the
admissibility of evidence in the criminal procedural law of the Member States. In defining the
European Union's competence in criminal law, a distinction is made in the literature between the pre-
Lisbon and post-Lisbon periods. Prior to the Treaty of Lisbon, primary Community law did not
establish rules providing competence to regulate criminal law. At the same time, the case-law of the
Court of Justice of the European Communities was of the opinion that Community law limited the
respective competences of the Member States. The Union's competence in the area of criminal law
was enshrined in the third-pillar judicial cooperation arrangements, which led to the adoption of
framework decisions and conventions. According to the case-law of the Court of Justice, the

Community had competence to regulate criminal procedural law where this was necessary to achieve
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the objectives falling within the Community's competence. The first criminal policy steps towards a

Union-wide concept of admissibility of evidence were taken before the Lisbon Treaty in the 1990s.

After the Lisbon Treaty, the European Union has the competence to shape the criteria of mutual
admissibility of evidence in the criminal procedural law of the Member States in accordance with
Article 82(2)(a) TFEU. As a result of the combined effect of Articles 4(2)(j) and 82(2) TFEU, which
entered into force after the Lisbon Treaty, the question of the mutual admissibility of evidence is in a
shared competence between the Union and the Member States. In addition, Article 86(3) TFEU
provides for the Union‘s competence to develop vertical rules on the admissibility of evidence in the
activities of the European Public Prosecutor's Office. Thus, the European Union can shape the
admissibility of the evidence, but measures taken under this competence must respect the limits of
subsidiarity. Union competence is limited to procedures with a cross-border dimension and its
measures must be necessary to facilitate mutual recognition and police and judicial cooperation. In
this context, the European Union may establish only minimum rules regarding the admissibility of
evidence, and these must consider the differences between the legal systems of the Member States.

Secondly, the thesis concludes that European Union law has an indirect impact on the admissibility
of evidence in criminal proceedings through the case law of the Court of Justice of the European
Union and secondary Union law. The case-law of the Court of Justice has clarified that the assessment
of the admissibility of evidence and the development of the relevant legal regime falls within the
competence of the Member States, in accordance with the principle of procedural autonomy. At the
same time, however, the principles of effectiveness and equivalence in Union law and the Charter of
Fundamental Rights of the European Union limit Member States' competence in this respect. In
addition to the effects confirmed by the case-law of the Court of Justice, minimum rules indirectly
concerning the admissibility of evidence have been adopted at Union level. The impact of European
Union law on the admissibility of evidence is explained below.

The case-law of the Court of Justice confirms the dual effect of Union law on the admissibility of
evidence. On the one hand, in proceedings within the scope of Union law, the autonomy of the
Member States to assess the admissibility of evidence and to establish the rules for doing so is limited
by the principles of effectiveness and equivalence. According to the principle of effectiveness,
Member States' rules on the admissibility of evidence must not render the exercise of rights conferred
by Union law practically impossible or excessively difficult. According to the principle of
equivalence, the rules on admissibility of evidence must be at least as favourable as those governing
similar situations falling within the scope of national law. On the other hand, when Union law is
applied, it is necessary to ensure that the admissibility of evidence is compatible with the Charter of

Fundamental Rights of the European Union. According to Article 51(1) of the Charter of Fundamental
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Rights of the European Union, the provisions of the Charter addressed to the institutions, bodies,
offices and agencies of the Union with due regard for the principle of subsidiarity and to the Member
States only when they are implementing Union law. Therefore, when Union law is applied, the rules
on the admissibility of evidence must also be in conformity with the Charter of Fundamental Rights
of the European Union. Consequently, the rules of the Member States on the admissibility of evidence
in the field of application of European Union law must comply with the principles of effectiveness
and equivalence and with the Charter of Fundamental Rights of the European Union.

The European Investigation Order Directive has an indirect impact on the admissibility of evidence
through the rules on cross-border collection and transmission of evidence. The literature suggests that
the admissibility of evidence is facilitated by Article 9(2) of the European Investigation Order
Directive, which applies to the cross-border gathering of evidence and which gives the Member State
requesting the procedural step the right to set forth additional conditions and requirements. The
combined concept of locus regit actum and forum regit actum for the application of the law of more
than one country allows the requesting country to ensure admissibility through the right to impose
additional requirements for the conduct of the proceedings. At the same time, in the application of
the European Investigation Order Directive, the substantive criteria for the admissibility of evidence
remain for the Member States to determine, and the Directive shapes in particular the question of
which Member State’s law applies to the cross-border gathering of evidence. Thus, the European
Investigation Order Directive affects the admissibility of evidence indirectly through the rules

applicable to the cross-border gathering and transmission of evidence.

The Procedural Rights Directives have an indirect impact on the admissibility of evidence through
the minimum rules on the rights of the defence. Member States' courts must consider Article 10(2) of
the Presumption of Innocence Directive and Article 12 of the Right of Access to a Lawyer Directive
when deciding on the admissibility of evidence. These Union rules impose an obligation to respect
the rights of the defence and the fairness of the proceedings where, in the course of obtaining
statements or evidence from a suspected or accused person, the right to remain silent or the right not
to incriminate oneself has been violated. Recital 45 of the Presumption of Innocence Directive makes
it clear that this implies an obligation to consider the relevant case law of the European Court of
Human Rights and the UN Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading
Treatment or Punishment. The legal report suggests that recital 44 of the Presumption of Innocence
Directive and recital 49 of the Right of Access to a Lawyer Directive may refer to a requirement to
exclude the admissibility of evidence obtained in violation of the rights established in the respective
Directives. According to recital 44 of the Presumption of Innocence Directive, an effective remedy

must be capable of restoring the suspected or accused person as far as possible to the situation he
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would have been in had the breach not occurred. At the same time, Article 10(2) of the Presumption
of Innocence Directive is without prejudice to national laws, regulations and systems on the
admissibility of evidence. According to the legal literature, the reference in Article 10(2) of the
Presumption of Innocence Directive to the national law of the Member States suggests that the
provision does not impose an obligation on a Member State to exclude evidence obtained in breach
of the right to silence or the right not to incriminate oneself. The Presumption of Innocence Directive
leaves it to the legal systems of the Member States to decide on the appropriate legal remedies. The
measures taken by the Member State must be at least equivalent to those applicable to offences under
national law. In addition, it is considered that the system of remedies must be effective in preventing
future infringements and damage and in restoring the damage, proportionate to the nature of the
infringement and dissuasive, i.e., capable of bringing the conduct into conformity with Union law. In
summary, the principles set out in the Presumption of Innocence Directive and the Right of Access
to a lawyer Directive have an indirect impact on the admissibility of evidence through the obligation

to consider consistency with the rights of the defence and the fairness of the proceedings.

The European Public Prosecutor's Office Regulation contains rules related to the admissibility of
evidence. Firstly, Article 37(1) of the European Public Prosecutor's Office Regulation prohibits
discrimination against evidence on the basis of its cross-border origin. It has been argued in the legal
literature that Article 37(1) of the European Public Prosecutor's Office Regulation allows the
exclusion of evidence on the basis of its cross-border origin only for some additional reasons. At the
same time, Article 37(2) of the European Public Prosecutor's Office Regulation makes it clear that
the rule does not affect the right of the trial court to freely assess evidence presented by the accused
or by the European Public Prosecutors Office prosecutors. Secondly, Article 31(3) of the European
Public Prosecutor's Office Regulation, which regulates the obtaining of judicial authorisations for
cross-border investigations, is considered to be an indirect solution to the problem of admissibility of
evidence due to differences in the rules on the necessity of judicial authorisations. Professor
Brodowski has held that Article 31(3) of the European Public Prosecutor's Office Regulation provides
that a single judicial authorisation is sufficient in cross-border proceedings. Thirdly, Article 32 of the
European Public Prosecutor's Office Regulation helps to reduce the risk of inadmissibility of
evidence. Article 32 of the European Public Prosecutor's Office Regulation establishes rules on the
law of the Member State to be applied in cross-border proceedings. It provides that, where
appropriate, formalities and procedures expressly indicated by the European Delegated Prosecutor
handling the case shall be taken into account. Fourth, Articles 30(1) and 30(3) of the European Public
Prosecutor's Office Regulation have also been considered to have an impact on the admissibility of

evidence. These provisions of Union law provide for a limited harmonisation of the criminal
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procedural law of the Member States through the six investigative measures which must be
guaranteed by the Member States to the European Public Prosecutor where the maximum penalty for
the offence under investigation is at least four years' imprisonment. It is argued in the legal literature
that these provisions will not lead to a European area of justice but will reduce the problems caused
by differences in the legal systems of the Member States and thus strengthen the admissibility of

cross-border evidence.

It follows from the above that the European Public Prosecutor's Office Regulation has an impact on
the rules on the gathering of evidence, which have been considered in the legal literature as indirectly
facilitating the admissibility of evidence. Furthermore, the admissibility of evidence is affected by
the fact that the European Public Prosecutor's Office investigates offences falling within the scope of
the Union. According to the case-law of the Court of Justice, the scope of Union law implies an
obligation to ensure compliance with the Charter of Fundamental Rights of the European Union and
the principles of effectiveness and equivalence. Consequently, Union law is applicable in the
proceedings of the European Public Prosecutor's Office, which in turn may affect the admissibility of

evidence.

Thirdly, the master's thesis revealed that the impact of European Union law on the admissibility of
evidence in Estonian criminal proceedings has been indirect. The Supreme Court of Estonia has not
automatically considered evidence obtained as a result of a violation of European Union law
inadmissible. The Supreme Court has assessed the admissibility through Estonian law, including
settled case law on the admissibility of evidence. In the case-law of the Supreme Court, European
Union law has influenced the assessment of the admissibility of evidence by establishing minimum
rules which must be complied with by the procedural steps taken to gather evidence. In assessing the
admissibility of evidence, the Supreme Court has also taken into account the obligation arising from
the case-law of the Court of Justice to ensure compliance with the principles of effectiveness and
equivalence. Estonian courts do not consider the exclusion of evidence obtained as a result of an
infringement of European Union law as an absolute rule, but the relevant fact is taken into account at

different stages of the assessment of the admissibility of evidence.

Considering the aforementioned, the law of the European Union may affect the admissibility of
evidence in a twofold indirect way. On the one hand, the effect may result from minimum standards
which are indirectly linked to the admissibility of evidence. On the other hand, Union law has an
impact within its own field of application - where Union law applies, the principles of effectiveness
and equivalence and the Charter of Fundamental Rights of the European Union must be respected in

assessing the admissibility of evidence and in establishing the corresponding set of rules.
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