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Infoleht 1

Opilaste pohjendusoskuse hindamisinstrumendi koostamine ja evalveerimine
»LoTeGim* testide analiiiisi pohjal.

Resiimee

Kéesoleva magistritod teemaks on Opilaste pohjendusoskuse hindamisinstrumendi koostamine ja
evalveerimine ,,LoTeGlim* testide analiilisi pdhjal. Magistritod koosneb kolmest osast. Esimeses
osas antakse iilevaade pdhjendusoskuse olulisusest ja selle kajastamisest Eesti kehtivas dppekavas
ning monedest varem kasutatud hindamisinstrumentidest. Teine osa kirjeldab véljatdotatud
instrumenti. Kolmandas osas esitab autor tulemused ja teeb jareldusi. Autor on toonud vilja
pohjendusoskuse praktilise vaartuse ning selle oskuse arendamise vajalikkuse.

T66 analiiiitilises osas evalveeriti vilja tootatud hindamisinstrumenti LoTeGiim testide vastuste
analiitisil. Instrumendi rakendamisel kogutud andmeid analiiiisiti kvalitatiivsete ja kvantitatiivsete
meetodite abil, kasutades andmet66tlusprogramme MS Excel ja SPSS 20.

Too tulemusena selgus, et viljatodtatud kuuetasemeline hindamisinstrument vdimaldas
varasemast diferentseeritumalt hinnata pohjendusoskust interdistsiplinaarsetes iilesannetes.

Pohjendusoskuse hindamisprotsessi kdigus leiti, et pohikooli 16petanud Opilaste pohjendusoskuste
tase on madal, mida kinnitavad ka PISA-testi tulemused. Edasised uurimissuunad on seotud
véljatootatud hindamisinstrumendi efektiivsuse ja voimaliku rakendamise uurimisega erinevates
kontekstides.

Miirksénad: hindamine, pdhjendusoskus, hindamisinstrumendid, CERCS S272 , Opetajakoolitus*.



Infoleht 2

,Compilation and Evaluation of a New Grading Instrument for Students Reasoning
Skill Based on ,,LoteGiim* Tests*

Abstract

This master’s thesis discusses the compilation and evaluation of a new grading instrument for
evaluating students’ reasoning skill based on "LoTeGUm" test analysis. Thesis consists of three
parts. The first part provides an overview of the importance of reasoning skill, describes its
coverage in academic curriculum and existing grading instruments. The second part describes the
developed instrument and the methodology used. In the third part the author presents the results
and draws the conclusions.

The thesis gives an overview of the essence and importance of students’ reasoning skills and its
low recognition in Estonia's primary school curriculum. The author has brought out the practical
value and the necessity of developing reasoning skills.

The instrument was developed and evaluated combining qualitative and quantitative methods. The
quantitative analysis was done using MS Excel and SPSS 20 software.

The thesis concludes that a six-tier grading instrument is superior to the previously developed tree-
tier instruments, allowing for deeper differentiation in reasoning skill. The instrument’s further
advantage is its usability with interdisciplinary questions. The results of the analysis obtained with
the new instrument revealed that the overall level of reasoning skills is low, which is confirmed
by the PISA test results.

However, the instrument is in its early stage of development and it can’t provide comprehensive
view on the issue. To better evaluate the effectiveness of the grading instrument it must also be
implemented outside the LoTeGiim test.

Keywords: grading, grading instrument, reasoning skill, CERCS S272 ,,Teacher education‘
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SISSEJUHATUS

Tanapdeva maailm muutub véga kiiresti. Nouded, mida esitatakse tdnapdeval Opetajate ja Opilaste
teadmistele ja oskustele on muutunud ning seetdttu on koolisiisteemi kaasajastamise vajadus iiha
aktuaalsem (Ait ja Rannikmie, 2014). Pidevas arenguprotsessis on nii Oppekavad,
opetamismeetodid kui ka teadmiste hindamiseks kasutatavad meetodid.. Eriti suurt rohku
pannakse loodusteaduste integreeritud arendamisele, mille iiheks eesmirgiks on kujundada
opilastes loodusteaduslikku kirjaoskust. Loodusteadusliku kirjaoskuse raames arendatakse
tdnapdevases maailmas vajalikke oskusi, muuhulgas probleemide mérkamise ja lahendamise
oskust ja pdhjendatud otsuste tegemise oskust (Choi, Lee, Shin, Kim ja Krajcik, 2011; GROK,
2011; Holbrook, 2010; Rannikmae, 2005).

Pohjendusoskus on eluliselt oluline oskus. Pohjendusoskus on eelkdige vajalik iseenda
kommunikeerumiseks ja enda arusaadavaks tegemiseks. Igapédevases elus on tihti vaja selgitada
oma arusaamu ja leida véljundeid oma ideede kajastamiseks ja rakendamiseks. Kehv
pohjendusoskus voib viia aga halva analiilisioskuseni ja seeldbi ei leia ideed rakendust. Ka
todandjad hindavad korgemalt todtajaid, kes suudavad pohjendada oma otsuseid, valikuid ja

vajadusi (Rannikmaée, Reiska ja Soobard, 2014).

Pdhjendamisoskus on vajalik nii koolis kui ka to6turul. Pohjendusoskusel on tdhtis osa
loodusteadusliku kirjaoskuse kui terviku kujunemisel, mistdttu on pdhjendusoskuse taset uuritud
nii rahvusvahelistes kui ka Eesti sisestes uuringutes. PISA tulemuste analiiiis soovitab dpetajatel
pohjendusoskuse arendamiseks tunnis korraldada rohkem uurimuslikke praktilisi téid ja lasta
Opilastel lahendada rohkem igapdevaeluga seotud iilesandeid (SA Innove, 2013). Praktilise t66
esitlus peaks andma Opilastele vOimaluse arendada suulist ja kirjalikku véljendusoskust,

pohjendus- ja argumenteerimisoskust (Kask, 2010).

PISA testi 2012 aasta tulemuste pohjal voib jareldada, et Eesti Opilastel on potentsiaali saavutada
paremaid tulemusi probleemilahendamise alal, tulemuste kesisuse peamiseks pohjuseks arvatakse

pohjendusoskuse ndrkust (Toomesaar, 2013).

PISA testi tulemuste kohaselt on pdhjendusoskuse tase madal, arvestades selle suurt praktilist
vadrtust, on see probleemiks, mille lahendamisega tuleks tegeleda. PGhjendamisoskus areneb

kiiresti lapsepdlve ja noorukiea jooksul ning aeglasemalt {ilikoolieas (Jonassen, 2011). Seega on



probleemse pohjendusoskuse ebapiisava taseme parandamise iiheks lahenduseks pdhjendusoskuse
arendamine pohikoolis. Pohjendusoskuse taseme tdstmiseks on aga esmalt vajalik kindlaks teha

praegune tase ja tdpsustada arendamist vajavad aspektid.

Magistritod eesmérgiks ongi Opilaste pohjendusoskuse hindamisinstrumendi viljatddtamine ja

katsetamine.

Eesmarkidele tuginedes piistitati jargmised uurimiskiisimused:

1. Mitme astmeline hindamisinstrument on optimaalne dpilaste pdhjendusoskuse hindamiseks?
2. Millised véljatootatud instrumendi astmed domineerivad 10. klassi dpilaste vastustes?

Too on jaotatud kolmeks osaks, millest esimeses késitletakse pdhjendamisoskuse olemust,
olulisust ja kajastamist dppekavas ning varasemaid hindamisinstrumente. T66 teine osa kirjeldab
uue hindamismudeli viljatootamiseks kasutatud metoodikat ja viljatodtatud instrumenti. Analiiiisi
meetodiks on kombineeritud andmetootlusmeetodid, mis sisaldavad nii kvantitatiivseid kui ka
kvalitatiivseid meetodeid, valimiks on mugavusvalim. Viimases o0sas esitab autor t66 tulemusi ja

teeb jéreldusi.

Magistritoo tulemusena valmib instrument, mille alusel saab hinnata dpilaste pohjendusoskuse
taset individuaalsel baasil ja kasutada seda ka interdistsiplinaarsete teadmiste kontrollimisel.
Samuti aitab instrumendi rakendamine saada Opetajal tagasisidet oma t60 ja dpetamismeetodite
tohususe hindamiseks. Konstruktiivne hinnang voimaldab dpetajatel viia sisse vajalikke muudatusi

oppeprotsessi ning parandada seelédbi Opilaste pohjendusoskust.

To6 valmimisele kaasa aitamise eest soovin tdnada suurepidrase koost6o eest juhendajat, Klaara

Kaske, kes andis asjakohaseid nduandeid ja soovitusi t66 koostamisel.



| KIRJANDUSE ULEVAADE

1.1 P6hjendamise olemus ja péhjendusoskuse olulisus

Eesti digekeelsussdnaraamat OS 2013. aasta viljaande andmetel on sdna ,,pdhjendama‘
siinoniiiimiks ,,argumenteerimisele* (OS 2013). Eesti keele seletava sdnaraamatu andmetel on
,»pohjendama* millelegi pohjendust voi pdhjendusi esitama, argumenteerima, midagi millegagi
seletama voi Gigustama, motiveerima” (EKSS 2009). Oxfordi sdnaraamatu jargi on verbi “to
reason” ehk “pdhjendama” tdhenduseks motlemine, arusaamine ja otsuste vastuvotmine loogilise
arutelu tulemusena (autori tdlge). PGhjendamine on kriitilise mdtlemise protsess, mis sdnaliselt

véljendub argumentides (Laius & Rannikmée, 2010).

Kéesoleva magistritd6 autor on seisukohal, et hoolimata sdnaraamatutes toodud seletuste osalisest
kattuvusest ei ole sonad ,,pohjendama‘ ja ,,argumenteerima‘ siinoniiiimid. ,,Argument* on EKSS-
I kohaselt otsustus vdi otsustuste siisteem toestusvahendina, pohjendina. ,,Pohjendus™ on aga
faktidel voi loogikal rajanev seletus voi digustus (EKSS). Eeltoodust ndhtub, et argument on oma
mahult laiem termin kui seda on pdhjendus ja seetdttu ei peaks ka pohjendamine ja
argumenteerimine olema otseselt siinoniliiimid. Kéesolevas t66s on ,,pdhjendusoskuse® all
moeldud oskust pohjendada oma seisukohti. Pohjendus peab rajanema nii teabel kui ka selle
konstruktiivsel analiilisil. PGhjendust peab olema vdimalik kellelegi teisele arusaadavalt edasi

anda. Voimalusi on mitmeid, néiteks sdnad, tegevused, kehakeel jne.

Pohjendusoskus muutub eriti oluliseks analiiiisi- ja kommunikatsioonivahendiks tiiskasvanueas.
Tooandjad hindavad tootajate juures oskust oma otsuseid pdhjendada ning ratsionaalselt kdituda.
Keerulistele probleemidele vastuste leidmise oskus on vajalik nii kodanikuna iihiskonnas kui ka
tooturul osalemiseks. Arenenud riikide to6turgudel on itha enam vaja inimesi, kes teostavad
mitterutiinseid ja uudseid tooiilesandeid, osates seejuures rakendada vajalikku tehnoloogiat
ilesannete lahendamiseks (Autor, Levy ja Murnane, 2013). Voime lahendada keerulisi probleeme
on vajalik ennekdike juhtide ja kdrgema taseme spetsialistide t60s, kelle osakaalu kasvu tooturul
OECD (2014) prognoosib. Ka Eestis on probleemilahendamise oskus todelus iiha olulisem -
PIAAC uuringu andmed niitavad, et ligi 30% Eesti tootajatest on vahemalt korra nédalas silmitsi
keerukamate probleemidega. Vaid ligikaudu viiendik inimestest ei ole todalaselt pidanud kokku

puutuma keeruliste probleemide lahendamisega. Selge on, et Eesti to6turg nduab todtajatelt



probleemide lahendamise oskust, kuid selle tase jadb alla mitmetele teistele OECD riikidele

(Halapuu ja Valk, 2013).

Pohjendusoskuse olulisust on toonitanud ka haridus- ja teadusminister Jevgeni Ossinovski:
,» Teame, et todandjad véartustavad pahedpitud teadmistest aina enam oskust lahendada tekkivaid
probleeme loovalt ja kohaneda uue olukorraga® (Delfi, 2014). Pdhjendusoskuse olulisust on

toestatud ka mitmetes teadustoodes (Rannikmée, Reiska ja Soobard, 2014).

PISA (Programme for International Student Assessment) on OECD (Organisation for Economic
Co-operation and Development) algatusel ldbiviidav rahvusvaheline haridusuuring, mis uurib
muuhulgas Opilaste oskust pdhjendada oma arvamusi. See nditab, et pohjendusoskust peetakse

ulemaailmselt tiheks oluliseks haridussiisteemi hindamiskriteeriumiks.

1.2 Péhjendamisoskus dppekavas

Hariduse eesmaérgid ja viljundid on sétestatud riiklikus dppekavas. Riiklik dppekava on pidevalt
arenev dokument, mille arendamisesse kaasatakse erinevate huvigruppide esindajaid. Hetkel
kehtiv dppekava on péadevustele fokusseeritud dppekava, varem oli tegemist teadmiste pohise
oppekavaga. Seega on ka kdrgeimad dpiviljundid muutunud ja praeguse dppekava kohaselt on
nendeks padevused, mis on Oppekavas defineeritud kui oluliste oskuste, teadmiste ja hoiakute
kogumid inimeseks ja kodanikuks kujunemisel (PROK, 2011).

Kuna pdhjendamisoskus on oluline, v3iks eeldada, et niivord oluline oskus peegeldub ka riiklikes
oppekavades. Sellegipoolest pole Eesti pohikooli riiklikus Oppekavas pohjendamisoskuse
arendamist eriti puudutatud. Oppekavas domineerivad sdnad ,selgitama®, ,kirjeldama®,
»analiilisima“ ja ,,seostama®. Sona ,,pdhjendama* esineb Opilastelt ndutavate padevuste osas vaid
kaks korda. Pohikooli riiklikus oppekavas § 4 Ig 4 p 5 on iiheks Opilastes kujundatavaks
ildpddevuseks suhtluspadevus, mis muuhulgas tihendab ka enda esitlemist, oma seisukohtade
esitamist ja nende pdhjendamist. Oppekavas § 9 p 5 on eraldi vilja toodud, et dpilane peab oskama

IT kooliastme 16puks oma arvamust esitada, pdhjendada ja kaitsta.

Olgugi, et loodusteadusliku kirjaoskuse {iks komponente on pdohjendusoskus, ei ole ka pdhikooli
ritkliku dppekava loodusainete osa detailses kirjelduses sellele suurt rohku pandud. Loodusainete
osa iildosa padevuste kohaselt peab Opilane pdhikooli 10puks oskama teha igapdevaelulisi

elukeskkonnaga seotud otsuseid ja neid pdhjendada, kasutades loodus- ning sotsiaalainetes



omandatud teadmisi oskusi ja kujundatud vaértushinnanguid. Alles teise kooliastme (4.—6. klass)

hindamise alustes rohutatakse eraldi kommunikatsioonioskuste ja pohjendamisoskuste

kujundamist. (PROK lisa 4, 2011)

Loodusainete Opitulemusi siivitsi uurides selgub, et pdhjendamist esineb nendes harva.
PShjendamisoskust ndutakse véga spetsiifiliste ndhtuste puhul, néiteks tuleb pohjendada loodus-
ja keskkonnakaitse vajalikkust ning energiaséaastu vajadust. Need spetsiifilised pohjendamisoskust
ndudvad valdkonnad iihtivad kuuenda loodusteadusliku padevusega, milleks on oskus teha
igapdevaelulisi elukeskkonnaga seotud otsuseid ja neid pohjendada, kasutades loodus- ning
sotsiaalainetes omandatud teadmisi ja oskusi ning arvestades kujunenud véaartushinnangutega.
(PROK lisa 4, 2011)

Eeltoodust ndhtub, et dppekavas ei ole pdhjendamisoskust eraldi rohutatud, mis voib olla ka Eesti
koolidpilaste kesise pdhjendamisoskuse iiheks pShjuseks. Osalt voib-olla seetottu, et dppekava

eesmirk on anda raamistik, mille tdpsem lahti kirjutamine on iga kooli enda otsustada.

1.3 Opitulemuste hindamise taksonoomiad

Koige laialtkasutatavam taksonoomia Opitulemuste hindamisel on Bloomi taksonoomia. Bloomi
taksonoomia kohaselt eristatakse dppimises kahte erinevat kognitiivset taset, millel mdlemal on
erinevad eesmirgid. Esimese taseme eesmirkideks on teadmine ja moistmine, teise taseme
eesmarkideks on rakendamine, analiiiisimine, slinteesimine ja hindamine (Krull, 2000). Mitmed
teadlased on joudnud seisukohale, et see taksonoomia ei voimalda ammendavalt hinnata pilaste
strukturaalset ja mitmedimensioonilist loodusteadusliku kirjaoskuse taset (Marzano & Kendall,
2007).

Bloomi taksonoomia korval on voetud kasutusele SOLO (ingl k structure of the observed learning
outcomes) taksonoomia ehk jilgitavate Opivéljundite taksonoomia. See sobib paremini nii
opivéljundite sonastamiseks kui ka Opitulemuste kaalumiseks, kuna on otseselt tuletatud dpilaste
opivéljundite uurimise teel. SOLO taksonoomia looja hinnangul on Bloomi algupérane

taksonoomia toetunud Opetajate hinnangutele mitte dpilaste Sppimise uurimisele (Biggs, 1996).

SOLO taksonoomia eeliseks on Opilaskesksus ja vdhesem rohuasetus keerukamate vastuste
oigsuse tasemele. SOLO taksonoomia kohaselt peab 0ppija nditama mitmeid erinevaid oskusi ja

vastama erineva raskusastmega kiisimustele, voimaldades hinnata, millisel tasemel dpilase vastus



ennast ammendab (Biggs, 1996; Rannikmaée, Reiska ja Soobard, 2014; Soobard ja Rannikmade,

2015).

SOLO taksonoomia tasandid on tihedalt omavahel seotud ning iildjuhul ei ole voimalik minna

jargmisele tasemele ilma eelnevat 1dbimata. SOLO viiest erinevast tasemest on esimene nn eeltase,

mida ei peeta Oppimise tunnuseks ega ka kooli hindamissiisteemis positiivse hinde vaariliseks.

Eeltasemel teadmine tdhendab, et Oppija kiill kirjutab, radgib voi teeb midagi, aga see ei ole

kooskolas sellega, mida temalt oodatakse. Nagu taksonoomiate puhul on levinud, on ka SOLO

taksonoomias néha, et kdrgematele tasemetele liikkudes muutub tulemus paremaks ja kognitiivne

operatsioon keerulisemaks. SOLO taksonoomia kolm esimest taset on seotud teadmiste ja oskuste

kvantitatiivse kasvuga ning kaks viimast Opitu struktuuri ja olemuse kvalitatiivsete muutustega.

Jargnevalt on esitatud SOLO taksonoomia tasemete dpivéljundeid ja Opivaljundite kirjeldamiseks

kasutatud tegusonu (Biggs, 1996; Soobard ja Rannikmée, 2015).

Tabel 1. Solo taksonoomia tasemed (Biggs 1996)

Tase

Selgitus

Korrastamatus (prestructural)

Vastus ldheb maérgist modda. Sellel tasemel oleva dpilase
moistmine on iksikute s6nade tasemel, osa vastuseid ldheb
maérgist modda, ebapiisava mdistmise varjamiseks kasutatakse
tautoloogiat.

Uheplaanilisus (unistructural)

Lihtne ja osaliselt dige vastus. Sellel tasemel Opilane tunneb
dra, nimetab, teab terminoloogiat, kuid sligavamat moistmist ei
esine. Teostab lihtsamaid tegevusi. Vastus jadb pinnapealseks.

Meelde jatta, &dra tunda, identifitseerida, kokku lugeda,
defineerida, joonistada, leida, pealkirjastada, leida sobivad
paarid, nimetada, tsiteerida, meelde tuletada, jdrele korrata,
oelda, kirjutada, jarele aimata.

Mitmetahulisus
(multistructural)

Sisaldab  endas  iiheplaanilisust, muutus  vdrreldes
iiheplaanilisusega on kvantitatiivne. Oigeid vastuseid on
ronkem. Vastuses kasutatakse kahte voi enamat eraldiseisvat
infokildu, seosed ja struktuur puuduvad.

Klassifitseerida, kirjeldada, loetleda, teha kokkuvote, arutada,
illustreerida, vilja wvalida, jutustada, arvutada, jérjestada,
kirjutada kava, lahutada iihed elemendid teistest.
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Seostatus (relational) Muutus vorreldes eelmisega on kvalitatiivne, sest eeldab
teadmise osiste Umberstruktureerimist, terviku omaduste
mirkamist osade 16imimise kdigus.

Rakendada, loimida, analiilisida, selgitada, prognoosida,
jareldada, teha iiksikasjaline kokkuvote, kirjutada arvustus,
argumenteerida, tdendada, kohaldada, teha plaan voi kava,
iseloomustada, vorrelda, vastandada, eristada, organiseerida,
véidelda, seisukohta pohjendada, konstrueerida, anda hinnang
ja timber kirjutada, uurida, tolkida, iimber sOnastada, probleemi
lahendada, seostada, rakendada olemasolevaid teadmisi
probleemide lahendamiseks, 1dbi viia uurimist

Uldistus (extended abstract) Annab kogu argumentatsioonile uue mddtme. Opilane oskab
iildistada iiletades {iihe Oppeaine piire, oskab hiipoteesi
pustitada, reflekteerida, reprodutseerida, teooriat luua:
ilesanded lahendatakse, kasutades abstraktseid moisteid, tildisi
pohimdtteid vai hiipoteese.

Teooriat luua, hiipoteesi piistitada, tldistada, reflekteerida,
vilja tootada, luua, koostada, leiutada, algatada, tdestada
aluspohimotteid kasutades, originaalset tdenduskidiku esitada,
lahendada aluspohimotteid kasutades.

SOLO taksonoomia vdimaldab hinnata nii Opilaste edasijoudmist kui ka analiilisida Opilaste
vastuseid peamiselt kahel tasandil: kvantitatiivsel (teadmiste lisandumine) ja kvalitatiivsel
(arusaamise suurenemine) (Tabel 1). Seetottu voeti SOLO taksonoomia aluseks ka antud t66
raames hindamisinstrumendi koostamiseks, sest autori hinnangul sobib SOLO taksonoomia
Opilaste LoTeGiim testi tulemuste analiiiisimiseks ja eristab antud t66 tulemusi efektiivsemalt kui

eelnevalt mainitud Bloomi taksonoomia (Biggs, 1996; Rannikmae, Reiska ja Soobard, 2014).

1.4 Varem viljatootatud hindamisinstrumendid

Pohjendusoskuste hindamiseks on varasemalt kasutatud mitmeid erinevaid skaalasid ja mudeleid.
Kodige laialdasemalt on kasutatud Toulmini mudelit. Mudel vdimaldab analiiiisida
argumentatsiooni olemust ning elementide vahelisi seoseid. Ta toob esile argumentide formaalsed
ja materiaalsed loogikavead ja vOoimalusel ka esitab erinevaid hinnanguid selle ratsionaalsuse ja
veenvuse kohta. Toulmini mudelit iseloomustab maksimaalne formaalse loogika rakendamine

ning iiheselt arusaadavad iildpohimotted (Tigane, 2015).
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Eeltoodust nédhtub, et Toulmini mudel vdimaldab hinnata protsessi toimumist ja vajalike
clementide sisaldumist. Mudel ei vdimalda aga hinnata toodud pohjendite (tdendite, faktide)
piisavust ja kehtivust. Toulmini mudelist ilmneb ka, et diskursus, kone, dialoog, vaidlus on oma

loomult mitmekesisem, kui teatud seaduspira loogika votmes (Tigane, 2015).

PISA testis kasutatud hindamisinstrument 1dhtub loodusteadusliku kirjaoskuse definitsioonist ja
loodi tuginedes Opilaste vastustele. Seega PISA-testi hindamisinstrumendi ndrkuseks on
testispetsiifilisus. Seetdttu ei ole vdimalik antud hindamisinstrumenti laialdasemalt kasutada

individuaalse pohjendusoskuse arengu hindamiseks (SA Innove, 2013).

Eesti tasemel on varasemalt vilja tootatud kaks pohjendusoskust mddtvat skaalat, mis on mdlemad
kolmeastmelised. Tago Sarapuu (2010) koostatud dilemma lahendamise oskuste hindamise skaala
késitleb pohjendamist ja argumenteerimist siinoniilimidena. Tegemist on bioloogia ainepdhise

skaalaga, mistdttu pole see leidnud laialdasemat kasutamist.

Klaara Kask (2010) on samuti vilja tootatud kolmeastmelise skaala, mille pohjal saab hinnata
Opilaste pohjendusoskust pohikooli II astmes. Selle instrumendi alusel hinnatakse vastust
hierarhiliselt kahe, nelja voi kuue punktiga vastavalt vastuse mdtestatusele. Madalaima astme
vastuses oskab Opilane pohjendada Spitut vaid Spiku abiga voi Opikusdnadega, see tdhendab
tuttavas kontekstis voi olukorras. Pohjenduses kasutatud sonad véljendavad emotsioone, nditeks
mulle meeldib, see on ilus. Keskmise astme vastuses oskab Opilane dpitut pdhjendada Gpetaja
abiga uues olukorras voi kontekstis, kasutab Opetaja abiga Opitud teadmisi argumenteerimisel.
Maksimaalsete punktide véaariline on vastus, milles Opilane oskab iseseisvalt pShjendada Opitut
uues situatsioonis, kasutab argumendi konstrueerimisel nii koolis kui ka igapdevaelus omandatud

teadmisi (Kask, 2010).

Kokkuvdttes on selge, et eelnevad instrumendid on tuginenud kiillaltki sarnasele teoreetilisele
alusele. Neist saadav tagasiside ei ole piisav Oppetdods korrektuuride tegemiseks. Autor leiab, et
vaja oleks koostada interdistsiplinaarne hindamismudel, mis vdtab arvesse pohjendamise

mdtestatust ja Opilaste oskust kasutada erinevaid loodusteaduslikke valdkondi.
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Il METOODIKA

2.1 Ulevaade uuringu disainist

Too teoreetilise poolega alustati magistridoppe esimesel aastal. Hindamisinstrumendi
véljatootamine algas magistrioppe teise aasta teisel poolel. Instrumendi katsetamiseks kasutatavad
LoTeGiim testid tootati vilja ja viidi 14bi aastatel 2010-2012.

2.2 Valim

Kéesoleva t66 valim moodustati mugavusvalimi pdhimottel. Lahtuvalt magistritod eesmaérgist
valiti interdistsiplinaarsest LoTeGilim testist vilja ja analiilisiti nelja pdhjendusoskust ndudvat
kiisimust. Valim holmas nelja Eesti kooli, millest kaks olid linnakoolid ja kaks maakoolid. Igast
koolist osales 25 Opilast, kellest igaiiks lahendas kaks tilesannet. Seega on magistrit6d valimiks

200 vastust.

Koolid valiti selliselt, et oleks voimalik vorrelda maa- ja linnakoolide Opilaste vastuseid. Lisaks
on valitud koolides iiks maa- ja iiks linnakool riigieksamite tulemuste pingerea podhjal
esiviiekiimnes ning liks maa- ja iliks linnakool asub pingereas madalamal kohal kui 100.
Tugevamad koolid olid 6 ja 44 ning koolid 15 ja 22 olid nérgemad (kodeeritud vastavalt LoTeGiim
testile). Erineva tugevusastmega koolide valiku pohjuseks on vordluse voimaldamine erinevate

koolide tulemuste vahel.

LoTeGiim test viidi 14bi 10. klassi dpilaste seas nende kooliaasta alguses, testides seega pdhiliselt
nende pohikooli teadmisi ja oskusi. Kuna tegu on dokumendiuuringuga, siis valim ei sisalda

subjekte, vaid objekte.

2.3 Instrument

Instrument to6tati vélja Opilaste vastuseid arvesse vottes. Toetuti SOLO taksonoomiale (Biggs,
1996), Toulmini pdhjendamismudelile, K. Kase (2010) ja T. Sarapuu (2010) eelnevalt koostatud
hindamisinstrumentidele. Instrumendi koostamisel ei jdetud vilja SOLO taksonoomia koige

madalamat taset, vaid voeti arvesse vastused koikidel tasemetel.
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Instrumendi testimiseks voeti aluseks LoTeGilim projekti kdigus vilja tootatud kognitiivse testi
interdistsiplinaarsed kiisimused giimnaasiumidpilastele. Valiti kiisimused, millele vastamisel pidi

Opilane vastust pdhjendama.

2.4 Andmete analiiiis

Too esimeses pooles kasutati kvalitatiivseid analiiiisi meetodeid: kategooriate moodustamine ja
vastuste jagamine kategooriatesse. Valiidsuse tagamiseks kasutati ekspertmeetodit. Oma arvamuse
andis kaks eksperti: liks teadlane ja iiks tegevopetaja. Arvamuste lahknemine ilmnes vaid 10%

ulatuses.

Kogutud kvantitatiivseid andmed kodeeriti kasutades koostatud hindamisinstrumenti. Vastuse
kategoriseerimine valideeriti samuti ekspertmeetodil. Arvuliste andmete analiiiisiks kasutati
programmi MS Excel 2013 ja SPSS 20. Cronbachi alpha vaartus 0,757 kinnitas instrumendi
reliaablust.
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11l TULEMUSED, ANALUUS JA ARUTELU

3.1 Tulemused ja analiiiis

T66 esimeses osas koostati hierarhiline instrument pohjendusoskuse hindamiseks, mida saaksid
kasutada nii loodusainete kui ka teiste ainete opetajad. Instrumendi koostamisel toetuti SOLO
taksonoomiale (Biggs, 1996), Toulmini pohjendamismudelile ja K. Kase (2010) ning T. Sarapuu
(2010) eelnevalt koostatud kolmeastmelistele hindamisinstrumentidele. Alljargnev tabel 2

illustreerib SOLO taksonoomia tasemete vastavust véljatootatud instrumendi astmetele.

Tabel 2. SOLO taksonoomia tasemete vordlus koostatud instrumendi astmetega

Solo taksonoomia Vastav aste koostatud hindamisinstrumendis

Korrastamatus (prestructural) 1| Vastus puudub vo&i Opilane piirdub ainult iilesande
iimbersOnastamisega.

2 | Opilane  kasutab  pdhjendamisel  igapieva  voi
loodusteaduste tundides omandatud teadmisi, kuid vastus ei
ole sisuliselt dige.

Uheplaanilisus (unistructural) 3| Opilane  kasutab  pohjendamisel  igapdeva  vdi
loodusteaduste tundides omandatud teadmisi, kuid vastus
sisaldab nii digeid kui ka valesid lauseid.

Mitmetahulisus (multistructural) | 4 | Opilane  kasutab ~ pdhjendamisel  igapdeva  vdi
loodusteaduste tundides omandatud teadmisi, kuid vastus
pohjendab vaid iiht valdkonda interdistsiplinaarsusest ja
pohjendus jadb iihe lause pikkuseks.

Seostatus (relational) 5 | Opilane kasutab pdhjendamisel loodusteaduste tundides
omandatud teadmisi ja vastus on sisuliselt dige.

Uldistus (extended abstract) 6 | Opilane kasutab pdhjendamisel mitut interdistsiplinaarset
valdkonda, kasutades igapdeva voi loodusteaduste tundides
omandatud teadmisi ja vastus on sisuliselt dige.

Loodud instrument on kuueastmeline, sest Opilaste vastustega tutvumisel selgus, et
kolmeastmelised instrumendid ei suuda arvesse votta pohjendamise siigavust ja pohjendamisel
kasutatud dimensioonide arvu. Lisaks kasutab iitha enam koole iilikoolide eeskujul eristava
hindamise kuueastmelist hindamisskaalat (A;B;C;D;E;F). Samuti oli PISA testide hindamisskaala

6-astmeline. Instrumendi loomisel toetuti neljale eelnimetatud kriteeriumile (2.2). Eeltoodust
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tulenevalt leidis autor, et vastuste enamaks diferentseerimiseks on vajalik koostada kuueastmeline

hindamisinstrument, millest {ilevaate annab tabel 2.

Igapédeva teadmiste all moistetakse antud t60s Opilaste isiklike igapdevaste kogemuste kaudu

omandatud teadmisi ja need on viljendatud igapaevaelu keeles.

Hindamisinstrumendi rakendamine vd&imaldas kategoriscerida testi vastused erinevatele

hindamisinstrumendi astmetele.

LoTeGiim testidest valiti nelja interdistsiplinaarse tilesande seast vélja neli kiisimust:

1. Nihestuse korral soovitatakse asetada kannatada saanud kohale kiilmakott v6i moni muu
kiilm ese, et vihendada valu ja tekkivat turset. Millise loodusteadusliku pohjenduse Sa

annaksid killmakoti antud toimele?

2. Millise seadme Sa ostaksid kooki, kui Sul oleks vaja keeta vett igapdevaselt toidu

valmistamiseks? Pohjenda oma valikut.

3. Kui inimesel kahtlustatakse hiipolaktaasiat ehk piimsuhkrut lagundava ensiiiimi véhesust,
voib talle teha laktoosi tolerantsustesti (LTT), millega diagnoositakse laktaasi
puudulikkust. LTT uuring teostatakse hommikul. Patsient peab olema eelnevalt vihemalt
12 tundi s66mata ja joomata. Patsiendile antakse juua klaasitéis vett, milles on lahustatud
50g laktoosi. Seejirel jdlgitakse tema vere suhkrusisalduse muutust, milleks tehakse kolm
vereproovi: enne laktoosilahuse joomist, 20 min ja 40 min pérast laktoosilahuse joomist.

Missuguste tulemuste puhul voib diagnoosida laktoositalumatust ja miks?

4. Tee otsus, millist majandustegevust sa soovitaksid lisraelil arendada. PGhjenda oma vastust
tuues vilja nii positiivseid kui ka negatiivsed tegurid. a) keskenduda turismile ja siilitada
Surnumere senine veetase; b) keskenduda kosmeetikatoostuste rajamisele; ¢) keskenduda

pollumajandusele ja tagada kohalikele elanikele omakasvatatud toit.

Kuigi tegemist oli interdistsiplinaarsete iilesannetega, siis oli kiisimustel siiski moningane
rOhuasetus lihele voi kahele kindlamale ainele. Esimese kiisimuse rohuastetus oli keemiale ja

bioloogiale, teisel fiiiisikale, kolmandal bioloogiale ja neljandal geograafiale.
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Jirgnevas tabelis 3 on toodud mdned &pilaste vastused erinevatel astmetel. Opilase
identifitseerimiseks on lisatud sulgudes kaks arvu, neist esimene nditab kooli ja teine Opilase

jérjenumbrit.

Kuna kiisimus 4 noudis nii positiivset kui ka negatiivset nédidet, loeti selle kiisimuse vastus neljanda
astme vadriliseks siis, kui see sisaldas kahte lauset, millest iiks oli positiivse ja teine negatiivse

aspekti néitlikustamiseks.
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Tabel 3. Opilaste vastuste niited instrumendi astmete kaupa

Interdistsiplinaarse kiisimuse vastuste néited astmete kaupa

Astmete kirjeldus Naide
Vastus puudub voi Opilane piirdub ainult iilesande | ¢  Valu teatud piirkonnas viheneb, kui selle piirkonna vastas hoida kiilma
timbersdnastamisega. eset. (6/66)

1 e Veckeetja voi suure poti. (15/48)

e Kui inimesel on kehas laktaasi puudulikkus siis voib diagnoosida
laktoositalumatuse. (22/29)
e Ma ei saa kohe mitte midagi tekstist aru. (15/23)

Opilane kasutab pdohjendamisel igapdeva voi | e Kiilmakott neelab energiat ning kui asetada see haigele kohale (mis on

loodusteaduste tundides omandatud teadmisi, kuid tavaliselt soem kui kehatemperatuur), siis ei ole kohal energiat, et
vastus ei ole sisuliselt dige. tekitada turset. (6/54)
e Ma ostaksin suure poti, sest sellega saab keeta parajaid liitreid vett ning
2 hiljem saab seda vett kasutada mitmetel viisidel ja portsudes. (6/27)

e Enne ja pérast lahuse joomist, sest siis on ndha kui suur on
laktoositalumatuse %. (6/72)

o Kosmeetikatdostus saab kiill kahju, et teda ei rajata, aga samas igal
inimesel on digus eluks ja tdisvaarikusele. (22/5)

Opilane kasutab pdhjendamisel igapdeva voi | e Kiilmakott neelab energiat endasse tdhendab energia kandub soojalt

loodusteaduste tundides omandatud teadmisi, kuid kehalt kiilmale. Soe keha on siis viga saanud koht. (15/15)

vastus sisaldab nii digeid kui ka valesid lauseid. | e Suure poti, sest sinna mahub palju sisse ja saab toidu kiiremini valmis,
kui vdikese potiga, sest kuumuse pind kui ka maht on suurem. (44/27)

e Kui laktoosi ei lagundata selle ajaga éra, siis on tal hiipolaktaasia. See ei

3 tohi alla normaalpiiri langeda. VVaadata ka veresuhkru sisaldust. (22/28)

e Kaui tuleb rohkem turiste, siis tuleb riiki ka rohkem raha ja inimeste
majanduslik tase paraneb, keskkond jadb muutumatuks. Miinused on, et
rohkete turistide arvuga tekib rohkem priigi ja paljud taimed ja loomad
voivad kahjustada saada. (6/26)
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Interdistsiplinaarse kiisimuse vastuste ndited astmete kaupa

Astmete Kirjeldus

Naide

Opilane  kasutab  pdhjendamisel  igapdeva  voi
loodusteaduste tundides omandatud teadmisi, kuid vastus
pohjendab vaid tiht valdkonda interdistsiplinaarsusest ja
pohjendus jadb iihe lause pikkuseks.

e Kiilm peatab vere voolavust ning veri jadb kiiremini seisma.
(6/58)

e Veekeetja, kiire ja mugav kuna igapievaselt pole aega et pliidi
peal vett keeta. (15/3)

e Kui pérast 40 min pole tema veresuhkrusisaldus oluliselt
muutunud. (6/58)

e Positiivne on see, et saaks luua tooteid, mis on vajalik paljudele
inimestele {ile maailma. Negatiivne aga, et Surnumeri muutuks
ja poleks enam ainulaadne. (44/8)

Opilane kasutab pdhjendamisel loodusteaduste tundides
omandatud teadmisi ja vastus on sisuliselt dige.

e Kiilmakott vihendab valu ja turset kuna kiilma toimel ahenevad
veresooned ja turse teke aeglustub. (15/2)

e Pole niiteid.

e Laktoositalumatust vdib diagnoosida siis, kui kolme vereproovi
suhkrusisaldus on sama. Kui kehas ei ole laktaasi, mis laktoosi
suhkruteks lagundaks, siis ei saa muutuda ka vere
suhkrusisaldus. (15/36)

e Pole niiteid.

Opilane kasutab pdhjendamisel mitut interdistsiplinaarset
valdkonda, kasutades igapdeva voi loodusteaduste tundides
omandatud teadmisi ja vastus on sisuliselt dige.

e Kiilm aeglustab vereringet, veresooned peenenevad ja turse,
valu vihenevad. Vigastuse tagajérjed on leebemad. (22/14)

e Ostaksin veekeetja, kuna sellega saab keeta palju vett korraga ja
on energiasadstlikum kui pott pliidil. (6/29)

e Pole niiteid.

e Keskenduda turismile, kuna lisraeli asukoht on selleks viga
soodne ning surnumeri on turismimagnet. Sellega voib teenida
suuri kasumeid ning paljud inimesed saaksid t60d. Negatiivne
tagajarg voib olla reostuse suurenemine. (44/17)
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Opilaste vastused hinnati vastavalt instrumendi astmetele, milles vastavalt astmele anti punktide
arv igale vastusele. Keskmise tulemuse arvutamiseks leiti vastustele antud punktide aritmeetiline
keskmine. Keskmine hinnang, standardhilve, mood ja mediaan nii eri koolide kui ka koigi vastuste

1dikes on toodud tabelis 4.

Tabel 4. Keskmine hinnang koolide 15ikes

Kool | Vastuste arv (m:lf:il:n”:;ﬁ;g]gm?(ﬁ) Standardhidlve | Mood | Mediaan
6 50 2,48 1,27 2 2

15 50 2,76 1,42 2 2

22 50 2,68 1,36 2 2

44 50 2,84 1,20 2 2
Uldine: 200 2,69 1,30 2 2

Tulemused voimaldavad jareldada, et esines minimaalne pdhjendusoskuse astme vahe linna ja maa
koolidel (6 ja 15 tihistavad linnakoole, 22 ja 44 maakoole). Uldise keskmisega vorreldes aga tuleb
vilja, et maakoolide tulemused olid keskmise tulemuse ldhedal ja iile selle, vaid iihe linnakooli
keskmine jéi iildisele keskmisele alla. Seega voib analiiiisitud vastustest jareldada, et koolide tase
oli kiillaltki {ihtlane, mis peegeldub ka viikeses vahes iildise keskmise tulemusega ning samades

moodides ja mediaanides.

Kdige korgem keskmine hinnang on koolis 44 ja kdige ndorgem koolis 6. Sellist riigieksamite
pingereast lahknevat tulemust vOib seletada erinevusega Opilaste {ildarvu ja valimisse sattunud
Opilaste arvu vahel. Linnakoolide omavahelises vordluses tuleb vilja, et eelduslikult tugevam kool
sai pohjendusoskuse hindamisel ndrgema tulemuse, keskmiste tulemuste vahe oli 0,28. Selline
erinevus ei ole siiski statistiliselt oluline. Maakoolidel oli omavaheliste tulemuste vahe veelgi

viiksem — 0,16, mis on statistiliselt veelgi vahem oluline.

Antud tulemused vdimaldavad jireldada, et hoolimata riigieksamite pingereas olevast kohast, ei

ole dpilaste pohjendusoskuse tase kuigivord erinev.
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Vastuste jaotumine astmetele
4%  14% m1l

u2

m4

m5

Joonis 1. Vastuste astmete protsentuaalne jaotus testi tulemuste pdhjal

Jooniselt 1 niihtub, et enim vastuseid langes astmele 2 ehk ,,Opilane kasutab pdhjendamisel
igapdeva vOi loodusteaduste tundides omandatud teadmisi, kuid vastus ei ole sisuliselt dige”.
Jirgneb aste 4 ehk ,,Opilane kasutab pdhjendamisel igapieva vdi loodusteaduste tundides
omandatud teadmisi, kuid vastus pdhjendab vaid iiht valdkonda interdistsiplinaarsusest ja
pOhjendus jédb iihe lause pikkuseks.” Kahte kdrgeimat astet esines vastustes oodatust vihem.
Mdlema astme vadriliseks hinnati vaid 4% kdikidest analiilisitud vastustest. Seega piisavalt

pohjendatud vastuseid oli viienda ja kuuenda astme peale kokku vaid 15.

Tabel 5. Vastuste arv erinevatel tasemetel koolide 1dikes

Astmed: 1 2 3 5 6| Keskmine
Kiisimus 1, réhuasetus keemial ja bioloogial 16 20 6 5 1 2,18
Kiisimus 2, rohuasetus fiitisikal 2 6 1 42 0 6 3,88
Kiisimus 3, réhuasetus bioloogial 9 31 4 4 2 0 2,17
Kiisimus 4, réhuasetus geograafial 2 35 3 0 1 2,29
KOKKU| 29 92| 14| s0f 7| 8 2,63

Tabelist 5 on vdimalik vilja lugeda, et kdige vihem valesid ja kdige rohkem &igeid vastuseid
esines teises kiisimuses. Kolmandast kiisimusest on niha, et digeid vastuseid oli viaga vihe ning

needki pdhinesid vaid iihe valdkonna teadmistel ehk jdid viiendale astmele. Neljanda kiisimuse
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vastustes oli kdige vdhem 3-6 astme vastuseid. Selle kiisimuse vastustes leidus ka suurem
variatsioon valdkondi, mille 14bi tiritasid Gpilased oma otsust pdhjendada, kuid tihtipeale osutusid

vastused ebakorrektseteks.

Eeltoodust ndhtub, et dpilaste pohjendusoskused on kdige kesisemad probleemipiistituse korral
rohuasetusega geograafiale. Kdige rohkem oli digeid vastuseid flilisika-alase rohuasetusega
kiisimusele. Tulemused on selgitatavad sellega, et flilisika-alase rohuasetusega kiisimus oli
igapdevasem, sellega oli suhestamine lihtsam ja Gpilased, kes igapdevateadmisele lisasid ka opitud
teadmise, said parema tulemuse. Geograafia-alase kiisimuse madalamaid tulemusi v3ib selgitada
asjaolu, et tegemist oli puhtteoreetilise kiisimusega, mille osas isegi igapdevateadmisele

tuginemine vais olla raskendatud.

Veel selgub, et neljandas kiisimuses, kus réhuasetus oli geograafial, kasutati aga vastamisel pigem
muid valdkondi nagu majanduslik, sotsiaalne, eetiline, isiklik/igapdevane. Samas esimesele ja
kolmandale kiisimusele, kus rShuasetus oli keemial ja bioloogial, vastati ainult teadusliku
valdkonna teadmistele tuginedes, Teisele kiisimusele, kus rohuasetus oli fiilisikal, vastati enamasti
igapdevateadmistega, mis pohjustas enamasti vastuste lithiduse. Selle kiisimuse parimates
vastustes olidki igapidevateadmised kombineeritud kas majandusliku valdkonna voi fiilisika

teadmistega.

Vastuste keskmisest tulemusest ndhtub, et iilelildine keskmine on 2,63 ehk kuueastmelisel skaalal
on tegemist siiski teise ja kolmanda astme vahelise vastusega. Koige korgem keskmine tulemus
oli fiilisika-alasel kiisimusel, mis korreleerub ka koige kdrgemate astmete koige tihedama
esinemisega. Ullatav oli neljanda kiisimuse kdrgem keskmine kui esimesel ja kolmandal
kiisimusel, sest esines tegelikult kdige vihem kdrgema taseme vastuseid ja need olid kdige vihem

teaduslikult pdhjendatud.

Eeltoodust on voimalik jareldada, et pdhjendusoskuse tase on madal, sest enamjaolt jaid vastused
esimesele kolmele astmele. Viimase astme vastuseid esines viga vihe, mis voimaldab jareldada,
et viga hea pdhjendusoskusega Opilasi on vihe ja pohjendusoskuse arendamiseks on vaja teha
eesmirgistatud ja suunatud t66d. Opilaste pohjendusoskus on kdige parem fiiiisika-alase kiisimuse
korral, mis annab vdimaluse jireldada, et fiilisika tundides on tehtud koige paremat t6od
pohjendusoskuse arendamiseks, kuid samas ei saa vilistada ka voimalust, et fiilisika rohuasetusega

kiisimus oli kdige selgemini ja arusaadavamalt sOnastatud.
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3.2 Arutelu ja jareldused

1.Mitme astmeline hindamisinstrument on optimaalne Opilaste pohjendusoskuse hindamiseks?

Kéesoleva magistritod kéigus todtati vidlja kuueastmeline hindamisinstrument. Vorreldes
varasemate kolmeastmeliste instrumentidega (Kask, 2010; Sarapuu, 2010) vodimaldab
véljatootatud instrument tulemusi paremini diferentseerida, eristades koik eelnevad astmed
omakorda kaheks erinevaks astmeks. Eelkdige on astmete jaotus oluline keskmise ja kdrgema
astme juures, mil eristatus vOimaldab arvestada ka iilesannete interdistsiplinaarsusega.
Viljatootatud instrument voimaldab hinnata eristatumalt pdhjenduse dimensioonilisust ja
stigavust. Parem diferentseeritus loob eeldused efektiivsemaks ja suunatumaks arengueesmarkide

plstitamiseks.

SOLO taksonoomiaga (Biggs, 1996) vorreldes on instrumendi erinevuseks asjaolu, et instrument
votab ka SOLO taksonoomia eeltaseme vastused arvesse. Seeldbi on viljatdotatud instrumendi

alusel hinnatavate vastuste hulk suurem.

Lisaks on instrumendi eeliseks interdistsiplinaarsus —Sarapuu (2010) instrument on vélja to6tatud
spetsiaalselt dilemmade lahendamise hindamiseks bioloogias ja PISA-testi hindamisinstrumenti
on vodimalik kasutada vaid PISA-testi lahenduste hindamiseks (SA Innove, 2013). Magistritdo

raames vélja tootatud instrumenti disainiti aga eesmirgiga kasutada instrumenti laialdasemalt.

Kéesoleva magistritoé raames loodud hindamisinstrument pShineb siiski vaid iihe spetsiifilise testi
tulemustel, mistottu ei saa antud t66 tulemustest teha tildistavaid jareldusi ja hindamisinstrumenti

tuleb katsetada ka véljaspool LoTeGlim testi.
2. Millised viéljatootatud instrumendi astmed domineerivad 10. klassi Opilaste vastustes?

Vastuste seas oli kdigi, nii eri koolide kui ka {ildine, mood 2, mis tdhendab, et kdige enam esines
siiski madala astme vastuseid. Esinemissageduselt jargmine oli neljas aste, kus vastustes oli
kasutatud igapdeva voi loodusteaduslikke teadmisi, kuid pdhjendus jai iihesuunaliseks ja -
lauseliseks. Kiillaltki ootusparaselt esines kdige kdrgemate astmete tulemusi vihe, kuid vaid 8%
kokku kahe kdrgeima astme peale, on siiski védga kesine {ildtulemus, arvestades, et kaks viimast
astet kokku moodustavad hindamisinstrumendi astmetest lausa kolmandiku. Tulemuste

jagunemine astmete vahel on ebaproportsionaalselt kaldu kehvema tulemuse suunas.
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Uldine keskmine oli 2,63 ehk kuueastmelisel skaalal on tegemist siiski teise ja kolmanda astme
vastusega. Kd&ige korgem keskmine tulemus oli filisika-alasel kiisimusel ja kdige madalam

keskmine oli bioloogia-alasel kiisimusel.

Kdige paremini vastati teist kiisimust, mille rohuasetus oli fiiiisikal ja kdige kehvemini neljandat
kiisimust, mille rGhuasetus oli geograafial. Kodige rohkem oigeid (astmel 5-6) vastuseid anti
kiisimustele 2 ja koige vahem kiisimusele 4. Kiisimuse neli vastustes kasutati pohjendamiseks

koige rohkem erinevaid valdkondi.

Analiiiisi tulemustest selgub, et 10. klassi Opilaste vastuste hindamisel koostatud instrumendiga
domineeris aste 2. Sellest on vdimalik jareldada, et dpilaste pdhjendusoskus jadb alla keskmise.
Antud tulemus kinnitab PISA testi jareldusi, et Eesti Opilaste pohjendusoskuste tase on madal.
Kahel korgeimal tasemel vastuseid oli kokku vaid 15, mis taas kinnitab PISA testi tulemusi, et

tippusid on véhe.

3.3 Piirangud

Antud analiiisi tulemusi podhjendusoskuse hindamiseks ei saa tildistada koikidele Eesti koolidele,

vaid ainult uuritud nelja kooli dpilastele voi nendega sarnastele dpilastele.

3.4 Soovitused

Kuna iildine pdhjendusoskuse tase oli ndrk ja sellele teemale pole siiani piisavalt tdhelepanu
poOdratud, siis kidesoleva magistritdd autor soovitab analiiiisi tulemustest ldhtuvalt teha moningaid
muudatusi Oppekavades. Pohjendusoskuse arendamiseks voOiks pohjendusoskuse teha tiheks
prioriteediks ka riiklikus dppekavas. Riiklikus dppekavas sdtestamine annaks selge signaali, et
pohjendusoskuse arendamine on oluline ning ka vdimaluse pdhjendusoskuse arenemist

opivéljundina hinnata. Samuti oleks vajalik vilja pakkuda iihiselt kasutatav hindamisinstrument.

Oluline oleks korraldada Opetajatele ka tdiendkoolitusi. Tdiendkoolituste teemaks voiks olla
pohjendusoskuse vajalikkus tdnapdeva lihiskonnas, arendamise metoodikad ja selle hindamiseks
kasutatavad vOimalused. Samuti oleks kasulik Opetada Opetajatele interdistsiplinaarseid

Opetamistehnikaid ning ndidata voimalusi, kuidas siduda akadeemilised teadmised igapdevaeluga.

Autor on seisukohal, et pohjendusoskuste hindamine on teema, mis véérib edasist kdsitlemist.

Magistritod maht ei voimaldanud seda kéesolevas to0s teha.
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KOKKUVOTE

Kéesolev magistritod kasitleb Opilaste pohjendusoskuse hindamisinstrumendi koostamist ja
evalveerimist ,,LoTeGlim* testide analiilisi pdhjal. To6 eesmédrkideks olid uue Opilaste
pohjendusoskuse hindamisinstrumendi viljatodtamine ja evalveerimine. Hindamisinstrumenti
rakendati LoTeGiim testi vastuste peal, sest selles sisaldusid interdistsiplinaarsed pohjendusoskust

ndudvad iilesanded.

Lahtuvalt eesmérkidest piistitati jairgmised uurimiskiisimused:

1. Mitme astmeline hindamisinstrument on optimaalne dpilaste pdhjendusoskuse hindamiseks?
2. Millised véljatootatud instrumendi astmed domineerivad 10. klassi dpilaste vastustes?

Magistritods analiilisiti Eestis kehtivat riiklikku dppekava ning analiilis niitas, et pohikooli
riiklikus Oppekavas ei ole pdhjendusoskuse arendamist ja hindamist piisavalt pohjalikult

késitletud.

Uurimiskiisimustele vastuste leidmiseks koostas autor kuueastmelise hindamisinstrumendi, mis
moddab pohjenduse siigavust ja dimensionaalsust. Varasemalt vélja to6tatud pohjendusoskuse
hindamisinstrumendid ei voimalda mitmekiilgset tagasisidet. Eelnevate instrumentidega vorreldes
voimaldab selle t66 raames vilja todtatud instrument tulemusi paremini diferentseerida ja
arvestada interdistsiplinaarsusega. Koostatud instrumenti rakendati LoTeGiim testi nelja erineva
pdhjendusoskust ndudva kiisimuse peal. Instrumenti valideeriti ekspertgrupis. Instrumendiga
evalveerimiseks kogutud andmete analiiiisi tulemustest selgus, et dpilaste pdhjendamisoskus on
tagasihoidlik — kuueastmelisel skaalal saadi hindeks iile pooltel juhtudest vidhem kui kolm. K&ik

uurimiskiisimused leidsid magistrit66 kédigus vastused ja seega said piistitatud eesmérgid tdidetud.

Kokkuvotvalt voib kédesoleva t66 tulemustest jareldada, et kuueastmeline hindamisinstrument on
optimaalsem kui kolmeastmeline hindamisinstrument. Analiiiisitud vastuste pdhjal saab jareldada,
et Eesti Opilaste pohjendusoskuse tase ei ole korge ning domineerivad madalamatele astmetele
jadvad vastused. Teema edasine kisitlemine annab vdimaluse teha kaugemale ulatuvaid jareldusi
ja viia muudatusteni Oppekavas ja Opetamismeetodites. Antud teema laiem késitlus peaks
16ppkokkuvottes viima Eesti Opilaste pdhjendusoskuse parenemiseni, mis aitaks kaasa iildisele
tthiskonna arengule. Kuna kédesolev magistritoé kasutas mugavusvalimit, siis kehtivad selle

tulemused vaid valimisse kuulunud nelja kooli dpilastele voi nendega sarnastele Opilastele.
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SUMMARY

L,Compilation and Evaluation of a New Grading Instrument for Students Reasoning Skill
Based on ,,LoteGiim* Tests*

Helle-Kai Saapar

This master’s thesis discusses the compilation and evaluation of a new grading instrument for
evaluating students’ reasoning skill based on "LoTeGim" test analysis. The thesis gives an
overview of the essence and importance of students’ reasoning skills and its low recognition in
Estonia’s primary school curriculum although, reasoning skills can most effectively be developed
in youth. Several studies indicate that reasoning skills prove to be important in ones’ day-to-day

life and become especially necessary when entering the job market.
According to the aim of the study, the following research questions were established:

1. How many tiers would be optimal to be included in a grading instrument for evaluating students'

reasoning skills?

2. Which tiers dominate in the 10" grade students' answers using the newly developed grading

instrument?

The instrument was developed based on SOLO taxonomy and the Toulmin model, also the three-
tier grading instruments that were established by Estonian education researchers. The instrument
was developed and evaluated combining the qualitative and quantitative methods. The quantitative

analysis was done using MS Excel and SPSS software.

The newly developed grading instrument is six-tier which allows easier grading and allows to
evaluate more dimensions and depth of reasoning. The newly developed instrument’s advantage

is that it can also be used with interdisciplinary questions.

The grading instrument was then evaluated based on LoTeGiim test analysis. LoTeGiim is an
interdisciplinary test conducted in 2010-2012. The respondents were 10" grade students, thus the
test results reflect on the reasoning skills that they had acquired during their primary school
education. The sample included a hundred students from four different schools and they provided
200 responses. The tasks in the test were interdisciplinary but each question had a focus in one or
two fields.
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The average response had an evaluation of 2,63 of 6 possible. Most responses were evaluated to
qualify into tier 2. There were only 15 responses qualifying into tier 5 and tier 6. Thus, the

evaluation based on the sample demonstrated poor overall level of reasoning skills.

The results of the thesis confirmed the results of the PISA test. However, the instrument was only
tested on a limited number of test-specific responses. To allow for better evaluation of the
effectiveness of the grading instrument it should also be applied beyond the LoTeGiim test
environment. Thus, one cannot make any far-reaching conclusions based on the results of the

instrument described in this thesis.

The author is of the opinion that the topic deserves further attention, more detailed and in-depth

analysis could potentially lead to improvements in the Estonian primary school curriculum.
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