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KOKKUVOTE

Kirjutusoskust samastatakse sageli digekirjaoskusega. Pohikooli II astmes joutakse enamasti
kirjaoskuse faasi, mida mojutavad paljud aspektid. Neid kisitletakse kdesoleva magistrit6o
esimeses peatiikis. Teises osas vaadeldakse kirjutamise metoodikat ja dppevara. Kirjalikku
eneseviljendust uuriti kahe maakooli ja kahe linnakooli dpilaste kirjatoodes. Magistrit6o
kolmandas peatiikis antakse eksperimendi tulemuste alusel iilevaade uuritud Opilaste teksti
koostamise oskustest II kooliastmes 2008/09. dppeaastal. Too eesmérkideks piistitati vastava
kooliastme eesti keele dppematerjalides sisalduva tekstidpetuse harjutusvara arvukuse uurimine,
valitud maa- ja linnakooli Opilaste kirjatoodes eriliigiliste lausete kasutamise ja teksti koostamise
oskuste muutuste analiiiisimine. Selleks jilgiti Opilase kirjatdo lauseliigilist koostist ning teksti
moodustamist kolmest aspektist: teksti terviklikkus, lausepiiride olemasolu ja dige sdnastus.

Lauseliigiline koostis muutus eksperimendi kdigus mitmekesisemaks maa- ja linnakoolis,
eksperiment- ja kontrollrithmas. Maakooli katseriihma 5. klassi dpilane kirjutas oma tekstis nii
eksperimendi alguses kui ka 10pus eriliigilisi lauseid linnakooli dpilasest rohkem. Kdige vihem
oli uuritud opilaste kirjatoodes rindlauset, enim lihtlauset. Eksperimendi alguses ja Iopus tegid
uuritud Opilased sama metoodika alusel t60, millega uuriti Spilaste teksti koostamise aspektide
muutusi. Kdige paremini said kdik dpilased hakkama lausepiiride méirkimisega, kuid probleeme
oli teksti terviklikkusega ja mOningal médral ka dige sdnastusega. Eksperimendi 16pus kirjutas
vihemalt 50% uuritavate klasside opilastest dige sOnastusega teksti. Maa- ja linnakoolide
vordluses kinnitus hiipotees, et maakooli ja linnakooli dpilaste tekstiloomeoskustes pole olulisi
erinevusi. Erinevate teksti koostamise aspektide analiiiis andis alust jireldada, et vaadeldud
riihmade Opilastel on selles kooliastmes ndutavad tekstiloomeoskused omandatud.

Eriline tdnu Maigi Vijale, Krista Uibule ning Jaan Mikule, kes olid alati toeks tekkinud
kiisimustes. Tanan vidga uuritud klasside dpetajaid ning koolide juhtkonda soosiva suhtumise
eest. Juhusliku valiku alusel Eestimaa 24 keskkooli Opetajate vastused andsid teavet nendes

koolides kasutatava II kooliastme eesti keele alase Oppevara osas.
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Pupils' Writing Skills at the Basic School Second Level
SUMMARY

Writing skills are often identified as spelling skills. At the basic school second level pupils
mostly acquire the stage of writing skills which is affected by several aspects. These are
described in Chapter One of the present master's thesis. Chapter Two observes writing
methods and study materials. Written self-expression was researched in two country schools
and in two town schools. Chapter Three of the thesis reviews the text-creating skills of these
pupils at the second school level of the 2008/2009 school year based on the results of the
experiment. The aims of the thesis were to watch the amount of text-building exercises in the
Estonian language study materials of the corresponding level, to analyse the use of different
sentence structures and changes of the text- building skills in the pupils' writing tasks. For that
purpose the composition of sentence structure and text building in the pupils' writing tasks

were studied from three different aspects: text integrity, punctuation and correct formulation.

In the course of the experiment the composition of the sentence structure became
increasingly diverse both in rural and urban schools, and in experiment and test groups. Both
at the beginning and at the end of the experiment the fifth grade pupils of the rural school test
group formed more different-structured sentences than the fifth grade pupils of the urban
school test group. In their writing tasks compound sentences were the least used and simple
sentences were the most used. It was examined at the beginning and at the end of the
experiment how a repeated task influenced the main aspects of text building. The pupils coped
best with punctuation, but had problems with text integrity, and to some extent with correct
formulation. At the end of the experiment at least 50% of the pupils examined wrote a
correctly formulated text. When comparing rural and urban schools a hypothesis was
confirmed that there were no major differences in the text-creating skills between rural and
urban schools. The analysis of different text building aspects allows a conclusion that these
groups of pupils examined at this particular school level have acquired text-building skills. It
was presumed that the rural and urban school pupils examined undergo similar changes in text

creation, and that fact was confirmed.

Special thanks go to Maigi Vija, Krista Uibu and Jaan Mikk who were always there to
support in case of problems. The author is very grateful to the teachers and school
administrations of the classes involved in the experiment for their supportive attitude.
Twenty-four randomly chosen high school teachers of Estonia supplied information about the

Estonian language study materials used in their schools at the second school lev.
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SISSEJUHATUS

Ténapéeval tuleb keelt kasutada paljudes eri situatsioonides lugedes, kirjutades, ndupidamistel ja
suhtlemises (Kasik, 2007). Keele vahendusel annab inimene edasi oma subjektiivsete ja
objektiivsete tihelepanekute sisu (Karlsson, 2002). Suuline kdne peab olema omandatud, siis
saab tekkida kirjalik kone. Kirjalik tekstiloome on keerukaim eneseviljenduse vorm. Teoreetilise
kisitluse teksti sidususe kohta on esitanud Karlep (1998, 2003), Leontjev (1997), Karlsson
(2002) ja Kasik (2007). Tutvunud teooriaga ja sama valdkonda késitlevate varasemate ja
kaasaegsete uurimustega, saab oelda, et opilaste kirjalik enesevéljendusoskus vajab tdhelepanu ja
jarjekindlat harjutamist. Riiklikus dppekavas on kirjalik enesevéljendusoskus tdhelepanu all igas
kooliastmes. PShikooli ja giimnaasiumi riikliku dppekava iildosa téoversiooni (2006) kohaselt oli
eesti keele opetamise eesmérgiks Opilaste suulise ja kirjaliku eneseviljendusoskuse arendamine.
Pdohikooli riikliku dppekava (2010) kohaselt dpilane:

e tajub keeleoskust dpioskuste alusena ja oma identiteedi olulise osana, kujuneb

teadlikuks keelekasutajaks;

e omandab pohiteadmised keelest ja digekirjaoskuse, tuleb eesti kirjakeelega toime

isiklikus ja avalikus elus ning edasidppimisel;

e Opib tundma eri tekstiliike, nende seoseid ja kasutamisvoimalusi, arendab oma

tekstitoooskusi nii tekstide vastuvotja kui ka loojana.

2002. aasta Pohikooli ja glimnaasiumi riikliku dppekava eesti keele ainekava
oppevaldkonnad olid: digekeelsus, tekstidpetus, kirjandus. 2010. aasta eesti keele ainekava
oppevaldkonnad on I kooliastmes suuline keelekasutus; lugemine ja kirjutamine; 11 ja 111
kooliastmes suuline ja kirjalik suhtlus; teksti vastuvott; tekstiloome ning oigekeelsus ja
keelehoole. Alates 5. klassist ei ole kirjandusdpetus enam eesti keele ainekava osa, vaid iseseisev
Oppeaine. See on suur erinevus, aga eri Oppeaineid 16imib eeskitt see, et molemas Oppeaines
tegeldakse tekstidega. Artma ja Feldschmidti (2001) kogemuste pohjal on Opilaste silmaring
kitsapiiriline ja eneseviljendus iihekiilgne, kuid iildise kirjutamisoskusega vodib rahule jidda. Kui
Opilane on oma mdtted kirja pannud, siis saab suulisest konest kirjalik kone. Kirjalik
viljendusoskus on kirjutaja motete kirjalik teostus, kus kahe voi enama motteliselt seotud lause
puhul on tegu sidusa tekstiga. Tekstiloomeprotsessis kasutatakse mingit osa teadmistest (Karlep,

2003), mida antakse edasi struktuurilise organiseerituse suurima iiksuse — lausega. Lausedpetuse
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ehk siintaksi objektiks on see, millistest viiksematest osadest laused koosnevad, kuidas lauseosi
ithendada ning kuidas sdnad omavahel seotud on (Karlsson, 2002). T. Ounapuu (1992) nimetab,
et eesti keele opetajad kurdavad lauseanaliiiisi raskuse iile. Tuleb taotleda, et keelt ainult ei
lammutataks, vaid ka ehitataks. Enamasti toimub tunnis lause osadeks jagamine. Sellele peaks
jargnema tdisvidrtuslike lausete koostamine. Tdnapideva lausedpetus keskendub terviklausete ja
neid moodustavate fraaside uurimisele (Hakkinen, 2007).

Oppekava arendamisel on alati pooratud tihelepanu dpilaste tekstiloomeoskustele. 2006.
aasta Pohikooli ja giimnaasiumi riikliku dppekava iildosa tooversiooni kohaselt oli 5. klassi 10pus
Opilasel vaja osata koostada liihijuttu ning kasutada siinoniitime. 6. klassi Iopetaja pidi oskama
otstarbekalt iiles ehitada kirjandit ja kasutama selles sissejuhatust, teema arendust ja 10ppsona.
Kehtiva dppekava kohaselt (2010) peab II kooliastme Spilane 6. klassi 15pus

Tekstiloomes:
¢ tundma kirjutamise pohietappe;

e jutustama, kirjeldama ning arutlema suuliselt ja kirjalikult, vormistama kirjalikud tekstid
korrektselt;

e kirjutama eesmérgipiraselt loovtoid ja kirju (ka e-kirju ja sdnumeid), oskama leida ning
tdita lihtsamaid planke ja vorme; avaldama viisakalt ning olukohaselt oma arvamust ja
seisukohta siindmuse, ndhtuse voi teksti kohta nii suulises kui ka kirjalikus vormis;

e kasutama omandatud keele- ja tekstimdisteid tekste luues ning seostades.

Oigekeelsuses ja keelehooldes:

e moodustama ning kirjavahemargistama lihtlauseid, sh koondlauseid ja lihtsamaid
liitlauseid;

e rakendama omandatud keeleteadmisi tekstiloomes ning tekste analiiiisides ja hinnates.

Kéesolevas t60s on iilevaade kirjaliku viljendusoskuse arendamise voimalustest pohikooli
IT kooliastmes koolides kasutatava eesti keele dppevara pohjal. Empiirilise uuringu alusel
kirjeldatakse 4. — 6. klassi maa- ja linnakoolide dpilaste seas ldbi viidud eksperimenti.
Kasutatavad harjutused olid koostatud ldhtudes dppekavast. Praktiline osa viidi l1dbi harjutustena
Oppetunnis.

Too eesmirgid olid: vaadelda vastava kooliastme eesti keele dppematerjalides sisalduvat
tekstidpetuse harjutusvara arvukust, analiiiisida Opilaste kirjatoodes eriliigiliste lausete kasutust
ja muutusi kirjaliku enesevéljenduse osas.

To6 hiipoteesid olid:

I uuritud opilaste eriliigiliste lausete arv teksti koostamisel suureneb eksperimendi 16puks;

IT maakooli ja linnakooli dpilaste tekstiloomeoskustes pole olulisi erinevusi;
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IIT &pilase teksti koostamise oskused paranevad eksperimendi 16puks.

Too6 kidigus koostati harjutuste siisteem tekstiloome arendamiseks, rakendati harjutusi
eksperimendi kidigus, analiiiisiti samade kriteeriumide alusel eksperimendi alguses ja 15pus
eriliigiliste lausete kasutamist ja koostatava teksti sisu (teksti terviklikkust, lausepiiride
olemasolu, diget sonastust). Prognoositi eksperimendi 16pus Opilase teksti koostamise oskuste
paranemist. TG0 esimeses osas antakse iilevaate kirjaliku viljendusoskuse kujunemisest ja teksti
moistest. Jirgnevas osas pooratakse tahelepanu kirjaliku teksti koostamise vdoimalustele koolis.
Magistritoo kolmandas osas analiiiisitakse Opilaste kirjalikku enesevéljendust uurimuse pohjal.

Uurimistulemused andsid iilevaate uuritud II kooliastme Opilaste tekstiloomeoskustest.

1. KIRJALIK VALJENDUSOSKUS

1.1. Kirjaliku viljendusoskuse kujunemine

Opilase kirjalik eneseviljendus on seotud isiku silmaringi, huvide ja iseseisva t66 oskusega.
Lennebergi (viidatud Leiwo, 1982) uuringute kohaselt 1967. aastal on olemas keele omandamise
kriitiline faas. Lapse ajupoolkerade ehituslik kiipsus 60% ulatuses on saavutatud 1%2 kuni 2
aastaselt. Siis algab ka kdnelemine. Kirjaliku véljendusoskuse kujundamine algab eelkoolieas.
Leiwo (1982) ja Johnstone (2004) viidavad, et laps ei matki keelt, vaid ehitab vihehaaval
sOnajarjestuse, mis kujuneb tdiskasvanute sonajérjestuse sarnaseks. Tihti samastatakse
kirjutusoskus kitsalt digekirjaoskusega (Uusen, 2006b). Lennebergi (1967, viidatud Leiwo,
1982 j) uuringud juhivad tidhelepanu, et keele omandamine ei soltu arukusest, vaid on
bioloogilise arengu osa. Laps on siis valmis kirjutama, kui ta on tehniliselt kiips ehk tema
motoorika on tasakaalus (Leiwo, 1982). Sama viidab ka dr Marquardt artiklite kogumikus (vt
Kuidas dppida kirjutama? Kirjutama dpetamise juhendmaterjal, 2010). Kirjutamisoskus
omandatakse kirjutades. Seda tuleb teha igas dppeaines. Kirjutamine on teksti loomise
kompleksne protsess (Mark, 2004; Uusen, 2006b), mis toetub erinevatele oskustele ja
teadmistele. Kirjaliku kdne omandamiseks peavad tekkima kindlad seosed hidlikute ja tdhtede
vahel. Seejirel omandatakse lause pohistruktuur. I kooliastmes pannakse alus kirjalikule
eneseviljendusele (tdhed, lause, sdnavara) erinevates ainevaldkondades. Keele iildsdnavara
koosneb olulistest sonadest, mida tihti kasutatakse. Uus sona liilitub Opilase sOnavarasse, kui
sellega korduvalt kokku puututakse ja ta on isiku aktiivses keelekasutuses. Mone dppija puhul on
viga oluline, et tekst voi sona oleks lébi kirjutatud. Kirjutamise korral on dppijal kontroll
materjali iile ja ta saab kirjutatut nii kaua kujundada, kuni tekst talle meeldib (Kértner, 2000).

Tekstiloome baasoskused on motete jdrjestamine, tekstisidusate lausete loome ja enesekontroll.
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Teksti sidusust saab méératleda lausete sisulise haakumise ja vormilise sidususe korral (Karlep,

2003).

1.2. Kirjaliku viiljendusoskuse lihtekohad

Kirjutamine on paljudest komponentidest koosnev tervik. Teksti koostamisel peab kirjutaja

samaaegselt tegelema to60 sisuga, teksti koostamise seisukohtadega, digekirjaga ja kiekirja

loetavusega. Pohikooli II kooliastme 16puks peaksid olema omandatud peamised teksti
koostamise oskused, mida mgjutavad mitmed aspektid.

o Umbritsev keskkond. Lapse keele omandamist mdjutab oluliselt viikelapse suhtlemine
lapsevanemaga ning teiste kodustega, hiljem Opetajatega ja omaealistega. Bioloogiliselt
kiipsedes votab laps kasutusele keeleomandamise mehhanismid oma ldhitimbruse mojul
(Leiwo, 1982). Kui digekeelsus on norm kdigis dppeainetes, siis toetab see kirjaliku
eneseviljenduse arengut.

o Suuline kone. Suulises kones ei kasuta dpilane rohkete laienditega lihtlauseid, seepérast ei
esine neid ka kirjalikus kones. Lapsed kasutavad liihikesi ja lihtsaid lauseid, mille laad ei toeta
pikkade tekstide loomist. Sellisel juhul on lapse kirjalik eneseviljendus konekeelse varjundiga
(Leiwo, 1982). Lapse tdhelepanu tuleb poorata sellele, et suuline ja kirjalik kdne erinevad
teineteisest.

e Kirjalik kone. Kirjalik kone on dpilase motete viljendamine kirjalikult. Kirjutamisoskus
omandatakse kirjutamisel. Lause kirjalikus keeles on iihest vO1 mitmest osalausest koosnev
tiksus, mis 10peb lauseldpumirgiga (Karlsson, 2002). Kirjalik eneseviljendus eeldab, et kdik
laused moeldakse hoolikalt ldbi. Pikki lauseid saab alati parandada neist ebavéaartusliku vilja
votmisega voi lithemateks lauseteks tiikeldamisega (Johnstone, 2004). Algklassides
omandatakse kohustuslike lauselitkmetega lihtlause, siis laiendatud lihtlause, seejérel liitlause,
mida omakorda taas laiendama hakatakse (Soodla, 2005). Vastavalt eale ja arengule on
eeldatavalt I kooliastme 16pus omandatud lihtsate lausete kirjutamise oskus.

e Oppija. Oppija seisukohast v&ib kirjutamisest kujuneda tiiiitu kohustus. Seda juhul, kui laps
saab Opetajalt pidevalt negatiivset tagasisidet, sest kogu aeg hinnatakse digekirja. Sel juhul on
jargmisel korral kirjutamise kohustus veel dhvardavam ja huvi oma kirjatdo positiivsema
tulemuse saavutamiseks kaob (Kirtner, 2000). Seetottu tuleb aeg-ajalt kasutada
aktiivoppemeetodeid, sest nii saab kdik motted digeks tunnistada. Kui suur on dppijal
igapievaelus seos kirjaliku keelega, sellest sltub, kas keel on raske v&i kerge. Oppija

suhtumine oma t60sse ning harjutamine parema tulemuse nimel on kirjaliku
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eneseviljendusoskuse arendamisel véga olulised. Kui dpetaja laseb lastel toetuda nende
kogemustele ja avastada uut, siis kontrollib dppija ka ise oma oskusi, mitte ainult dpetaja
(Artma, 2003).

o Kuvaliteetse kirjanduse lugemine. Hea kirjutamine eeldab suurt lugemust, kust tulevad ideed ja
seosed kirjutatava suhtes (Uusen, 2002). Opilase eneseviljendus peegeldab loetut ning sellest
tulenevat sonavara. Kirjandustund on dppeainete populaarsuse pingerea 1opus. 2005. aasta
uurimuse pohjal tuleb tddeda, et Eesti koolis paikneb dppeaine kirjandus Opilaste seas
populaarsuselt 11. kohal (Roman & Veisson, 2006). Opetada tuleb ka seda, et ridade vahelt
voib midagi vilja lugeda. Varjatud mote avardab ja siivendab teksti mdistmist. Oskus mdista
kirjanduse allteksti annab lugejale voimaluse olla dialoogis kirjutaja ja iseendaga (Solovjova,
2006).

e Omapdirane stiil. Kirjutamise stiili olulised tunnused on: selge, mojus ja loetav tekst, mis
rohutaks kirjutaja isikut. Kirjalikku enesevéljendust aitab parandada regulaarne kirjutamine,
kus teadvustatakse kirjutatavat stiili (Johnstone, 2004). Kirjatoos peegeldub dpilase maailm,
arusaamad ja harjumused. Kirjakeelsetes tekstides voib mone personaalse votte esinemisel
tunda koheselt dra, kes on t66 autor. Ootamatu sona, viljendi voi 16igu kordumisel avaldub
kirjutaja isikupdra (Kauppinen & Laurinen, 1984; Johnstone, 2004; Uusen 2006b).

P. Soodla (2005) sdonul puuduvad mahukad uuringud opilaste kirjaliku kone kohta.
Viikesemahulised uurimused annavad teavet laste poolt kasutatavate lauseliikide, siintaksivigade
ja lausete seostamisoskuse kohta. Kahes linnakooli viiendas klassis viis Piret Soodla 1998/99.
Oppeaastal 14dbi eksperimendi, kus ta kasutas harjutuste siisteemi muuteoperatsioonide
kujundamisel. Protsess kestis aasta ning Opilastelt koguti kolm kirjatood. Eksperiment selgitas, et
uuritud Opilaste kirjalikes tekstides olid sagedasemad lauseliigid lihtlause ja liitlause.
Ahellauseid esines harva. Siintaksivigu esines palju madala motivatsiooniga lastel. Liitlausete
koostisosas ehk osalausetes kasutati alistavaid ja rinnastavaid seoseid (Soodla, 2004).
Téhelepanu ei tule poorata mitte niivord grammatikareeglite padhedppimisele, vaid digekeelsuse
harjutamine peaks toimuma laste tiitipvigade pohjal. See eeldab mone lapse puhul individuaalset
ldhenemist ja sOltuvalt vigade kordumisest pidevat kontrolli ja tdhelepanelikku suunamist. Nii on
t60 tulemuslikum, sest dpilane saab kasutada sama reeglit korduvalt ning oskus kinnistub (Mark,

2004).
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1.3. Teksti koostamine

Tekst on korrektne terviklik lausete kogum, millel on kindel struktuur ja piirid, loo algus ja 16pp.
See eeldab, et laused on omavahel seotud. Teksti sidusus ilmneb sdnavalikus (Karlsson, 2002).
Kirjaoskuse kujundamine eeldab harjutamist ja koost6od opilasega, keda tuleb dpetada kirjutama
viljendusrikkalt ja heas keeles. Kui opilasel puuduvad sona kohta taustteadmised, on kasutamine
raskendatud ning tekstides kajastub vaid iiks variant (7a iitles. Ema iitles. Mart iitles.) Need on
sonarithmade verbaalsed prototiiiibid, sest lapse sdnavaras pole kinnistunud sona laiem tdhendus
(iitles — mainis, lausus, selgitas, pajatas, koneles). Seetdttu peab sona tdhendus esinema
harjutustes mitmes situatsioonis ja erinevas kontekstis (Karlep, 2003) ning pilast tuleb suunata
otsima sOnadele siinoniilime erinevatest allikatest. SOnavaraline t60 on osa igast ainetunnist.
Sonavaradpetuse iilesanded Karlepi (2003) jargi on: sdnavara laiendamine, sonatihenduse
tdpsustamine, sonade aktiveerimine. Jiark-jargult omandab laps véime keele vahendusel oma
motteid véljendada (Krull, 2001). Lausete koostamisel on vajalik baaslausete (lihtlause, milles

on lause pealitkmed) moodustamise oskus. Korrektsete lausete moodustamisel on vaja:

° dra tunda sonad;
o moista nende tdhendust;
o saada aru korraldust véljendavast lausekonstruktsioonist (Karlep, 2003).

Koolis 0pib laps lugema ning kirjutama. Need kaks tegevust on omavahel tihedalt seotud ja
Opetamisel tuleb tidhelepanu podrata molemale. Alati peab dpetus olema iiles ehitatud kergemalt
raskemale ning lapse arengut arvestades. Kui esimeses kooliastmes on lause pohistruktuur
omandatud, siis saab teises kooliastmes oma lausestusoskust laiendada. Pdhikooli teises astmes
(4. — 6. klass) jouab enamik &pilasi kirjaoskuse faasi. Oigekirjaoskused on enamasti omandatud,
raskusi valmistab tekstisidusate lausete koostamine ja tekstildikude seostamine. Niiiid tuleb
plihenduda teksti kvaliteedi parandamisele ja oma huvidega seotud teemade uurimisele. Selle
kooliastme Opilaste kirjatood peegeldavad nende parismaailma kogemusi, suundumusi ja
teadmisi. Monel juhul suudab laps tajuda ka isikut, kellele ta kirjutab ja vastavalt sellele
korrigeerib ka oma teksti. Olulised tdiendused on toimunud Opilase sonade digekirjas ning
sonavaras. On tunda isiklikku kirjutusstiili ja tekst on arusaadav (Uusen, 2006a).
Oigekirjareeglid peavad olema omandatud ja neid tuleb pidevalt rakendada. Sel juhul on tekstiga
voimalik vabamalt iimber kiia ning tulemus on huvitav ja arusaadav kirjatoo. Opilaste
kirjatoodes tuleb probleemina esile 16ikude seostamine, sdnade jarjekord lauses ja sdnavara, kus
peegeldub igapidevaelu sldng ja konekeel. Vihe esineb laiendatud lihtlauseid. Seetdttu on dpilase

teksti kujundamise oskus ndrk ning keelekasutuses kohtab tihti vaeglauseid ehk liithivastuseid
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(Oli kiill, sest oli arukas), mis on Opilastele meeltmdoda. Keele struktuuriga need laused
vastuolus ei ole, kuid lausel peab olema alati vastav kontekst, mis eeldab sonavara
mitmekesisust. Opilase sdnavara tiiustub, kui ta poorab tihelepanu siinoniiiimidele ehk
samatdhenduslikele sdnadele ja samuti homoniitimidele, teisisonu sdnadele, mille kirjapilt on
sama, aga tdhendus erinev ning antoniiiimidele, tipsustatult vastandtihendusega sonadele. Uus
sona kinnistub lugemistekstide abil, aga ka oma kirjatodsse sobivaid siinoniilime, homoniiiime ja
antoniilime otsides.

Niiteks Tammiku osteti dra. Niiiid oli neil siis oma suvekodu. Mis sellest, et riimas-rdadmas. Aga
neil oli pdiris oma maja. Ja mitte ainult maja. Oma talu: mitu hoonet, suur ou, rohtaed
ounapuude ja marjapoosastega, lisaks veel metsatukk ja kadakane niit.

Reet Made ,,Salaroheline hiis”

Tabel 1. Sidususvotte nditeid Reet Made teksti ,,Salaroheline hiis” pohjal

Sidususvote Sona Niide teksti pohjal
tdielik kordamine maja maja

osaline kordamine oma maja ainult maja
siinoniilim maja talu

siinoniiiim maja suvekodu

Teksti struktuur moodustub peateema ja allteemade vahelistes seostes (Karlsson, 2002). Seda

aitavad kujundada sidendid (ning, ega, ehk, v0i, ka, vaid, justkui, kes, mis, missugune, milline,

kus, millal, kuidas) ja muud seosesonad (Ehala, 2000; Kasik, 2007):

e lisavad: ja, lisaks, niihdsti...kui ka, samuti, peale selle, teisisonu, ka edasi, teisiti oeldes,
niisama oluline, tuleks lisada, voiks nimetada veel;

Niiteks Elas kord Boss ehk teisisonu koer nimega Boss.

e vastandavad ja moonvad: aga, kuid, ent, ometi, teisalt, vastupidi, sellest hoolimata, selle
asemel et, kuigi, ehkki, ei...ega, mitte...vaid, seevastu, tosi kiill, teiselt poolt, nagu ka, kui,
vorreldes, vastupidi, omakorda;

Niiteks Teisalt on ka hea uude kooli minna.

e seletavad: sellepirast, sest, sest et, niisiis, nimelt, nii, kuna, jarelikult, siit jareldub, seetdttu,
sel pohjusel, sellest tuleneb, osutab sellele;

Niiteks Mina arvan, et inimene on looduse vaenlane, sest ta reostab seda kogu aeg.



Kirjalik viljendusoskus II kooliastmes 12

e tingimusi esitavad: kui, juhul kui, siis kui, sel juhul, eeldades et, nii kaua kui, kui vaid, kui
voimalik, tingimusel et;

Naiteks Siis kui kddbikutel on ohtusook baaris, saavad nad juttu ajada ja kiila

uudiseid teada.

e tdpsustavad: nagu, nditeks, muu hulgas, eriti, kdigepealt, nimelt, digupoolest, ennekdike,
eeskitt, seega;
Naditeks Jukil oli tarkust ja moistust kiillaga, siis koigepealt métles ta vilja plaani, kuidas

loksust pddseda.

e jdrjestavad: kui, siis kui, samal ajal kui, seni, enne kui, niikaua kui, kuni, esiteks...teiseks,
seejarel, kdigepealt, samal ajal, samas, iihtlasi, jargmiseks, 10puks, varem, viimasena,
edaspidi;

Niiteks Seejdrel tuli telefonikone selle kohta, et Jessie on nende juures.

e rohutavad: nagu 6eldud, teisiti deldes, teisisOnu, tdpsemini, niisiis, nimelt, tdepoolest,
kahtlemata, ilmselgelt, vaieldamatult;

Naditeks Nimelt oli ta enda peale viga pahane ja seetottu liks koju.

e kokkuvotvad: 16puks, 1opetuseks, kokkuvotteks, kokkuvatlikult, lithidalt 6eldes, restimeerides,
niisiis, iildiselt, iildjoontes, on selge, et;
Niiteks On selge, et enam ei voistle nad voora pollu peal.

Ndited on voetud 4. — 6. klassi opilaste toodest.

II kooliastmes voib opilase kirjaliku viljendusoskuse arendamiseks kasutada alljargnevaid
meetodeid: konspekteerimine; kava koostamine; lithikesed teesid (peamised mdtted); miarkmete
tegemine; Opimapp; essee (Salumaa & Talvik, 2003). Eesti keele dppimine II kooliastmes
kasutatavate Oppematerjalidega voimaldab kasutada jirgmisi meetodeid: individuaalne to0,
referaadi koostamine, probleemdpe, vestlus, diskussioon, rithmat6o, selgitus, rolliméngud,
demonstreerimine, harjutamine, miangud, paarist6o, projektdpe (Loim, 2010). Paljud t66d
eeldavad, et Oppija teeb eelnevalt oma motetest mustandi, mis vOib olla ka niiteks ideekaart.
Tekstiga toctades on oluline teksti mdistetavus. Opilasele sobib kiibekeel, mitte teaduskeel
(Kauppinen & Laurinen, 1984). Iseseisvat t60d on huvitavam teha rithmas, kus igal dpilasel on

oma kindel t6616ik, millest pérast rithmas kujundatakse tervik. Edukas tekstiloome eeldab
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vajalikke teadmisi ning oskust neid kasutada (Karlep, 2003). Tekstiloomes peab realiseeruma
lausetevaheline sidusus (Soodla, 2004). Jirk-jargult tdiustuv keele kasutamise voime ja kogemus
oma motete viljendamisel tagab kvalitatiivsed muutused laste motlemises (Krull, 2001). Sonade
ja kombinatsioonide kooskdla muudab teksti kdige liigutavamal ja efektiivsemal kujul
arusaadavaks (Johnstone, 2004). Vaatluse all peaksid olema ka vananenud sdonad, mille
kasutusala on piiratud. Hea kirjatoo peegeldab alati, et autor on viimistlusega vaeva ndinud
(Kasik, 2007) ja otsinud sobivaimad alternatiivid véljendatava osas. Seetottu on tulemus
nauditav ja huvitav lugeda.

Teise kooliastme Opilasele valmistab raskusi motete jirjestamine toimumise jarjekorras ja
teksti seostamine. See eeldab Opilaselt tdit tdhelepanu ja on raske. Abistab pildiseeria pohjal jutu
koostamine. Tervikliku teksti puhul peab mote teema piirides hargnema. Teksti koostamisel
avaldub opilase arusaamine kirjutusprotsessist (Karlep, 2003). Opilaste moodustatud laused on
enamasti lihtlaused. Lausete pikendamise asemel, viltimaks lohisevate lausete teket, vdib
baaslauseid ithendada sidususvahenditega. Teksti terviklikkusele aitab kaasa lausestusoskus. Kui
lause esineb teise lause osana, on tegemist alistussuhtega. (Oma vigu analiiiisimata kirjutas ta
endiselt kehvasti.). Peamotte saab korvalseikadega iihendada alistusseosega (pdhjendused,
asjaolud) (Ehala, 2000). Kui lause voi lause osa on samaviirne, on tegemist rinnastussuhtega
(Hikkinen, 2007). Rinnastavat lauset (Simo kirjutas, Raimo laulis ja Tanel jutustas.) esineb
Opilaste tekstides tihti. Verbi poordeline vorm ja selle juurde kuuluv nimisdna moodustavad
lihtlause, mille osad on omavahel sdltuvussuhetes. Tiitipiline lihtlause sisaldab iihte verbi.
Lihtlausete osade alistava ithenduse korral on tegu Opilase hea sdnavaraga.

Naditeks Lisaks akordionile mdngib ta ka klaverit.

Tabel 2. Eesti keele neutraalne lauseliitkmete jirjestus

Subjekt - S Verb -V Objekt - O
alus oeldis sihitis
Paula mingis palli.

Teksti koostamisel on oluline kui palju on dpilane lugenud voi kirjutanud eriliigilisi tekste.
Seetottu tuleks leida huvitavaid, uusi ja mitmekesiseid véimalusi, et mitte kogu aeg lasta teha
samalaadilisi kirjutisi, mis ei arenda Opilast ning kui tekivad raskused, ei suudeta neid lahendada
loovalt, sest eelnevalt ollakse tegeletud vaid ithesuguste tekstide moodustamisega (Indrisano &
Squire 2000). Oppijal peaks olema vdimalik tutvuda esseega, kirjeldusega, iri- ja erakirjaga

(Kartner, 2000), et omada voimalust kirjutada selles vormis, milles ollakse parim (Uusen, 2002).
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Teksti liikidest (I kooliastmes: tarbe-, teabe-, meedia- ja ilukirjanduslik tekst) on opilasele kdige

raskem teabetekst.

1.4. Teksti tootlemine

Lapsed vajavad aega oma elust kdnelemisel, joonistamisel ja kirjutamisel, et Oppida jérjest
paremini viljendama seda, mida nad tunnevad ja motlevad. I kooliastmes Opitavaid
Oigekirjareegleid tajub laps histi harjutuses, kus esinevad vaid iihe teema kohta kdivad
kiisimused. Tekstis, kus tuleb késitleda koiki opitud oskusi korraga, ei ole kirjutamine kerge.
Probleeme esineb teksti liigendamise osas ja lausepiiride miidramises. Tdhelepanu nduavad ka
asendussonad ning siinoniitimid.

Niiteks laused liigsete sonakordustega

Esimeses osas oli tegelane Entu, kes koolist vilja saadeti. Entu saadeti sellesse internaatkooli,
kus hakkas ka Kadri kdima. Entu pddstab Kadri elu ja saab raamatu lopus surma.

Niiteks laused seostamisel kasutatud asesonadega

Rasmus oli viike poiss, kes oli terve elu elanud lastekodus. Uhel péieval ta pogenes ja kohtas tee
peal Oskarit.

Ndited on voetud 4. — 6. klassi opilaste toodest

Laps paneb enam tédhele kirjapilti, mitte suulist konet. Kui suulise kdne puhul voib dpilane olla
hooletu keelekdlas orienteeruma, siis kirjaliku teksti puhul keskendub ta enam Oigete tihtede
valikule (Briigelmann, 1984) ning grammatikale. Teksti sisu jdib sel juhul tagaplaanile, kuid
kirjutamisOpetus on orienteeritud kirjutamisprotsessi mdistmisele. Laps voib teada reegleid, kuid
unustab neid jirgida. Individuaalset abi vajab meie koolides jirjest suurem hulk opilasi.
Harjutaval ning kinnistaval eesmirgil tuleb korduvalt teha harjutusi 16ikude seostamise,
kirjavahemirkide, dige sOnade jérjekorra, ja sdnavara kohta. Korduvalt tuleks kisitleda teemasid,
milles lapsed sagedamini eksivad (Uusen, 2006b). Teema vaib olla hea, sonu kiillaldaselt, aga
kui tekst on halb vdi seosetu, siis see ei tdida oma iilesannet (Johnstone, 2004) ning dpilane tuleb
oma motteid teisel kujul viljendama suunata. Paljusid eri tiitipi 16ike saab seostada sideldigu
abil. Sageli kasutatakse selleks iiksikuid lauseid, fraase voi sonu, mis seovad teksti osasid
omavahel (Ehala, 2000).

Pideva tdhelepanu juhtimise jirel kujuneb Opilasel kirjalik eneseviljendus, mis toetub

oigekeelsusele. Lapse vea puhul tuleks Opetajal toetuda kontekstile (Karlep, 2003). II
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kooliastmes on kasutatav voimalus, kus igas lauses on moni varasemast tuttav element, millega
seotakse uus viide. Kasik (2007) toob niitena:

Tartu on Eesti vanimaid linnu. Teda mainiti esimest korda juba ligi 1000 aastat tagasi. Tartus
elab ligi 100 000 elanikku. Seal on ka Eesti vanim ja tuntuim iilikool.

Opilase tekst voib olla tihenduselt ja vormilt kokku sobimatu. Sellisel juhul on see tingitud
liingast lausetajus, mis on tihenduse ja vormide vaheline seos, millest Gpilane iseseisvalt aru ei
saa. Siis laps ei iiritagi tajuda. Esimesed harjutusteksti laused peavad olema lithikesed. Edu
tuleks lauseid vihehaaval pikendades (Leiwo, 1982) ja seostades. Opilast tuleb harjutada oma
tekstiga t60d tegema (Uusen, 2006a). Kirjutamisel tuleb toimida vastavalt Opilase voimekusele:
tublimad jirjestagu ja liigendagu oskuslikult terve iilesannne, ndrgemad tegelegu lithilaadsete
kirjutistega, mis julgustaks last toole oma vdimete piirides (Keravuori & Mienpiid, 1982).
Opilaste tihelepanu peab juhtima sellele, et lause keskmes on harilikult nimisdna. Tiiiipilises
traditsiooniliselt kasutatavas lihtlauses on alus, 6eldis ja sihitis. (nditeks Poisid kirjeldavad
Jjuhtunut.). Pikema lause moodustamise korral esineb lausepiiri médédratlematust ja sdnade
jarjekorra segiajamist.

Niiteks lause vale sonastusega

Kadripdeval on 50 opetlast jdid oma teadmiste poolest alla Katariinale.

Niiteks lause dige sOnastusega

Kadripdeval jiid 50 opetlast oma teadmiste poolest Katariinale alla.

Ndited on voetud 4. — 6. klassi opilaste toodest

Uuseni uuring (2001) tdestab, et 28% eesti keele tunni ajast kulutavad opetajad digekeelsuse
harjutamisele. Palju tehakse liinkharjutusi. Lausekonstruktsioonide dpetamine ei seisne
liinkharjutuste tegemises. Korrektuuriharjutused néiteks eeldavad leksikaalselt sobimatute
sonade kustutamist tekstilausetest voi konekeelse/vananenud kdnepruugi asendamist
kirjakeelsega (Soodla, 2005). Tood tuleb teha kirjat6o arendamise ja analiiiisiga. Kui dpilane
kirjutab keelendi valesti, véltida meetodit: Loe nii, nagu sa kirjutasid, sest see harjutab valesti
kirjutatud teksti lugema. Opilasel voib olla silmamilu ja talle jdib meelde vale variant. Laste
toodes esinevate vigade pohjus voib tihti olla vihene kirjutamine. Oskus kinnistub harjutamise
tulemusel. Kirjutamisest on tihti abi dpitu kinnistamisel voi kordamisel (Kértner, 2000).
Kirjaoskuse saavutamine II kooliastme 16puks on tingitud tekstidpetuse ldhtekohtade

omandatusest ning pidevast rakendamisest.

15
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2. KIRJALIKU VALJENDUSOSKUSE ARENDAMINE KOOLIS

2.1. Aktiivoppemeetodid

Uued ideed eesti keele dpetamisel on alati asjakohased ja innustavad Opilasi teksti koostamisel
ldhenema teemale teisiti. Loominguliste tdode puhul on oluline sissejuhatus. Kui tegevust
huvitavalt selgitada voi juhendada, tekib soov oma motteid ja oskusi rakendada. Avatud Meele
Instituudi kursuse “Lugemine ja kirjutamine iseseisva motleja kujunemiseks” ldbimine annab
ideid, et viltida Opilaste iihekiilgset harimist. On hea teada huvitavaid meetodeid, mida kasutada
juhul, kui pilased kipuvad tunnis vdsima. Need votted panevad klassi Opilased vestlema,
arutlema, kirjutama ja slistematiseerima. Nad annavad lastele vdoimalusi litkumiseks ja on
tavapdrasest huvitavamate lahendustega. Aktiivoppemeetodite puhul on hea, kui esmalt
kisitletav meetod koos Opilastega kord lédbi teha ning alles siis dppida ainet uutmoodi.
Kasutades tundides aeg-ajalt aktiivoppemeetodeid, on tunda Opilaste tunnist osavotu aktiivsuse
kasvu. Iseseisva motlemise ja huvi dratamise korral on dpilane meeleldi tiheseosetehnik, vanade
kirjade deSifreerija, sonade leiutaja, ndhtamatu tindi segaja voi erinevate kirjatiitipide kirjutaja
(Kovics, 2005). Ajuriinnak, ideekaart voi muu aktiivoppe voimalus annab vdimaluse koiki
motteid digena késitleda. Vaba kirjutamise puhul on oluline kdik nii kirja panna, kuidas parajasti
pihe tuleb. Seejdrel tehakse tekstitootlus. Tdhelepanuviidrne on pikkade kirjatoode viiksem
vigade arv vorreldes lithikeste kirjalike tekstidega (Miiiirsepp, 2006; Uusen, 2006b).

Opilase kirjatoos esineb sonu, mis viljendavad emotsioone kirjutaja veendumuste ja
hoiakute osas ning see lisab omapira, mille poolest nii monigi to6 tuleb teiste seast eredalt esile.
Seda esineb siindmustest pajatavates lugudes ja Gpilane, kellel on laiem silmaring, toob oma
arvamuse alati vilja. Kirjutist on huvitav lugeda, kui seal esineb mingi omapoolne nigemus
antud teemast. Uuseni (2002) arvates voib Opilane ise aktiivselt oma kirjatodd edasi arendada
jargnevalt:

e parandada kaasdpilase t6od;

e Opetajaga koos midagi lisada voi dra votta;

e t00 iiles riputada ja kaaslastel seda muuta lasta.

Sobilik on pisike uurimist60, niditeks klassikaaslaste lemmikloomadest, lemmikraamatutest, oma
tuttavate voi sOprade hobidest (Uusen, 2002). Jélgida tuleb ka voimetekohasust. Uurimistoo
valmimise jdrel saab loengu pidamise puldi tagant soovi korral oma t66 suuliselt esitda. Teha
tuleks seda sellepérast, et kirjatoo avalikustamine paneb dpilase ennast parandama ja oma vigu

korrigeerima. Ei tohi alahinnata isikut, kes on ndus lugema ja analiiisima autori arvates valmis
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t6od. Tihti tulevad nii ilmsiks vead, mida kirjutaja ise enam ei nie (Johnstone, 2004). Kui laps ei
viljendu loovalt, on Kidroni (1999) arvates pohjus jdargnevas: madal motivatsioon, kehv
keskendumisvdime, mottejdikus, autoriteedilummus, valitsev suhtumine iilemvoimu,
ebadnnestumise hirm, tdsimeelsus voi liigne enesekindlus . Aitavad aktiivoppemeetodid, mis
tdiustavad inimese mottemaailma. Mida rikkam on inimese keel, seda selgemalt suudab ta end
viljendada (Rumberg & Uljas, 2002). Paljud t66d loovuse arendamisel pohinevad tekstil.
Tekstist parema iilevaate saab paljundatud tekstis olulise info alla joonimisel. Seejdrel on kergem
koostada iilevaadet tdhtsamast. On palju lapsi, kelle jaoks on sonaline viljendus raskem kui
joonisel kujutamine (Eisen, 1985). II kooliastme Opilane teeb meelsasti to0d tabeli, graafiku,
ideekaardi voi pildiga, mis on teistsugune lihenemine kirjutama asumisele. Kauppinen ja

Laurinen (1984) soovitavad niiteks alljirgnevat skeemi :

mis vahendiga

suund kust «—»  kuhu tegija
/ tegevus
kellele koht, aeg]|

kuhu tegevus suundub

Joonis 1. Kirfutamist alustades vaib kirfutatavad ideed paigutada siisteemselt ideskaardile

(Kauppinen & Laurinern, 1084)

Opilase kirjalikku eneseviljendust innustab erinev lihenemine kirjutamisele. Hulgaliselt
on tunni ilmestamise materjale pakkunud Uusen (2006a) ja Kértner (2000).
Winnicoti sodimise méng. Uks laps teeb paberile joone, teine teeb sellest eseme voi looma. Osad
vahetatakse. Kui seda méngu iihel suurel paberil mitu korda mingida, v3ib sodimistest pilt vilja
tulla. Pérast radagib kumbki oma loo sellest pildist (Helenurm, Pehk, Tomberg, & Visnapuu,
2001). Kui lastel on selle ménguga huvi dratatud, sobib siit kirjutamisega edasi minna.
Sonade salat. Miédngujuht on valmistanud ndu, milles on hulk paberile kirjutatud sonu. Need
laotakse laiali ja lapsed kirjutavad nendest seostatud jutu ( Kovacs, 2005).
Protsesskirjutamine. Meetod sai alguse Ameerikast. 1970. aastatel uuriti Opilaste halva

kirjutamisoskuse pShjusi ja tootati viélja protsesskirjutamise pohimdtted:
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Hddlestamine. See etapp on moeldud mdttejooksu ergutamiseks, ldbimata
seejuures tervet protsessi.

Kavandiline kirjutamine. Selle etapi eesmirk on vdimalikult paljude meeles
molkuvate asjade paberile saamine. Niiteks kirjutada 3 — 15 minutit jirgemodda
reeglitele motlemata. Kui mote jaab katki, kirjutadagi “Mida ma veel kirjutan?”
Tagasiside hankimine. Tekst tuleb aeglaselt kellelegi ette lugeda ja mirkused
teksti alla kirjutada.

Viimistlemine. Kirjutaja loeb ja kirjutab teksti uuesti. Uuesti kirjutada voiks

suurte reavahedega, kuhu korduval lugemisel saab iiht-teist veel lisada.
o Toimetamine. T60le antakse 16plik kuju ja vorm.
e Oigekirjutus. Opilane parandab digekirjavead.
e Hindamine. Opetaja votab niiiid hindamisel arvesse kogu protsessi. Kas t60
paranes ja kas kirjutaja dppis midagi. Téhtis on kirjutaja areng.
e Publitseerimine. Vdimalusel (kui to6 ei ole véga isiklik) voib kirjutist esitada
naaberklassile, panna vélja seinalehes (Uusen, 2002).

Loovkirjutamise votted saavad tekitada ja sdilitada huvi kirjutamise vastu (Mark, 2004),
mis kipub lastel kaduma kui tehakse ainult mehhaanilist drakirja. Motted tekivad juhul, kui
kedagi ei naeruviiristata ja kus ei valitse ainudige vastuse mentaliteet. Siit tuleb jdreldada, et
loovuse arendamisel on tarvis sallivat dhkkonda. On vahe kdikelubamisel ning arvamuste
paljususe tunnustamisel (Meredith, Steele, Temple, & Walter, 1998). Kirjutamine on vdimas
Oppimise vahend kdikides Oppeainetes. Ta mdjutab inimese eneseteadvust ning iihiskondlikus

plaanis suurendab vastastikust moistmist ja kollektiivi kujunemist (Meredith et al. 1999).

2.2. Oppevara

Eesti keele metoodikas peetakse kirjaliku keelekasutuse arendamisel sobivaks toovotteks
lausete ithendamise harjutusi. Oppematerjal peegeldab korrastatud métteid, teadmisi ja
kogemusi. Oppevara autor arvestab dpilase, kui teksti vastuvétja, teadmistega (Kauppinen &
Laurinen, 1984). Tekstiloome dpetamisel on Karlepi (2003) sonul oluline: teksti sisuline ja
formaalne sidusus, terviklikkus, teema ja peamote. Tekstitootluses tuleks 16imida erinevate
Oppeainete materjale. Kirjalik tekst on kone teiste jaoks, eelkdige peab see olema lugejale
modistetav (PShikooli ja giimnaasiumi riikliku dppekava iildosa tédversioon, 2006). Opilase
panevad kirjutama iilesanded, mis on elu- ja lapseldhedased: sellised, mida inimesed

igapievaelus kirjutavad (kirjad, mirkmed, luuletused, arvamused, reklaamid). Opilase kirjatoo
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sisukust parandab ka rohkete laienditega lausestruktuuride moodustamise siistemaatiline
opetamine. Kdige raskem t66 dpilasele on ise millegi vilja matlemine. Oppija ja dpetaja abiline
on Oppevara, lisa pakuvad ka interneti keskkond ja dpetaja koostatud tosiilesanded. Too peab
olema jirjepidev, vigu analiiiisiv ning uues kontekstis rakendatav. Oppekava eeldab harjutuste
loovat sisu, mitte hulgaliselt liinkharjutusi, mida sisaldas enamik to6vihikuid 2003/04. Gppeaastal
(Soodla, 2004). Kirjastuse Koolibri 4.—6. klassi eesti keele toovihikutes oli 2003/04. dppeaastal
liinkharjutusi 59%, kirjastuse Avita toovihikutes 57% harjutuste koguhulgast. Airmiselt vihe
esines toovihikutes lausete ithendamise harjutusi. Lausete analiiiisi ja siinteesi iilesandeid 4.-6.
klassi Avita toovihikud peaaegu ei sisaldanud. Koolibri dppematerjalides oli vaid iiksikuid
nimetatud lausetasandi iilesandeid (Soodla, 2004). Jutukirjutamise ning eneseviljendusoskuse
opetust voiks Koolibri dppevaras enam olla (Loim, 2010).

2008/09. dppeaastal on opilastel ja Spetajatel kasutada palju erilaadilisi dppematerjale.
Oppekomplektide hulka on tulnud palju uusi huvitavaid autoreid, kelle materjalidega meeldib
tootada nii Opilastel kui ka Opetajatel. Kdige vihem koostab Opilane tarbeteksti. Seda on tarvis
rohkem kiésitleda, sest nimetatud tekstiliigi korral peab kirjutaja suhtuma ainesse objektiivselt,
keel peab olema asjalik ja emotsioonideta. Antud juhul arendab dpilane kokkuvotlikku
tekstikoostamise oskust, kus kasutab koigile arusaadavaid tépse sisu ja neutraalse tihendusega
sonu. Vajalik on harjutada olulise ja ebaolulise eristamist (Kasik, 2007). Oppeaastate jooksul
lisanduvad tasapisi uurimused, sotsiaalsed ained ja kirjandus (Uusen, 2002), milles dpilase

kirjalik enesevéljendusoskus areneb edasi.

2.3. Oppevara analiiiis
IT kooliastmes on eesti keeles kaks varianti uuemaid dppekomplekte (Bobdlski, & Puksand,
2005-2007; Sarapuu, Piits, Urmet, & Vanamolder, 2004-2007), mis jargivad jarjepidevuse ja
oppekava ndudeid. Koolides dpitakse ka vanade dppematerjalide uue parandatud triiki jirgi.
Uuema Oppematerjali keelepeatiikkides on grammatika- ja digekirjateemad tihedalt seotud
tekstidpetuse ja tekstiloomega. Néiteks otsekone kirjavahemérke Opitakse ise dialooge kirjutades.
Vastandsonade teema juhatatakse sisse teksti analiilisides. Algustdheortograafia temaatika korral
on Opilasel voimalus ise etteiitluse tekst koostada ja see Opetajale anda. [lmakaardi abil tuleb
ilmateade kirjutada. Motete kogumist aitavad pidepunktid, millest vastav tekst voiks koosneda,
et sellele kirjutamise ajal tihelepanu poorata. Tekstiloomes tegeldakse nii kirja, jutu kui ka lihtsa
teabeteksti kirjutamisega.

2007/08. dppeaastal kiisitlesin Eestimaa 24 keskkooli eesti keele ja kirjanduse dpetajaid

Oppematerjali valiku osas. Analiilis Oppevarast késitleb todvihikute harjutusi, sest dpikute
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harjutused tuginevad tekstile. 2007/08. dppeaastal kasutati kdige uuemat (Sarapuu et al., 2007)
Oppevara 17s kiisitletud koolis. Varasemate aastate Oppematerjali kasutajad planeerivad ldhiajal
oppekomplekti véljavahetamist (Sarapuu, et al., 2007) dppevara vastu, sest see on kaasaegsem
ning dpikukomplektis on keel ja kirjandus eraldi nagu aine tuleb kisitlusele ka vanemates
klassides. Kui vordlesin 2003/04. dppeaasta (Soodla, 2004) ja 2008/09. dppeaasta 4. — 6. klassi
eesti keele toovihikuid (Tabel 3.), selgus, et kirjastuse Koolibri eesti keele téovihikutes oli
2003/04. dppeaastal 144 tekstiloomeharjutust. 2008/09. dppeaastal oli samade harjutuste hulk
103. Avita kirjastusel oli 2003/04. dppeaastal tekstiloomeharjutusi 192, 2008/09. dppeaastal
vastavalt 100 tekstiloomeharjutust. Seega on tekstiloomeharjutuste hulk aastatega kahanenud.
Selgitada saab seda ka sellega, et 2003/04. dppeaasta eesti keele todvihikutes uuriti ka iiksikute
lausete koostamise harjutusi. Seetdttu oli tekstiloomeharjutuste hulk suurem. Kéesolevas
magistritoos késitletakse tekstiloomet kahe voi enama motteliselt seotud lause pohjal. Seetdttu ei
ldinud 2008/09. dppeaasta eesti keele Oppevara tekstiloomeharjutuste hulka téovihikutes niiteks
harjutus, kus oli tarvis moodustada vaid iiks lause. Kdigi dppeaasta jooksul tehtavate t6ovihiku
harjutuste osas oli 2003/04. dppeaastal lauseloomeharjutusi Koolibril 25% ja Avital 35%.
2008/09. dppeaastal oli toovihiku harjutuste koguhulgast lauseloomeharjutusi Koolibril 16% ja
Avital 18%.

Tabel 3. Lauseloomeharjutused 4.-6. klassi toovihikutes

Lauseloomeharjutuste
Kirjastus/aasta Lauseloomeharjutuste osakaal arv Harjutuste koguarv
Koolibri 2003/04 25% 144 586
Avita 2003/04 35% 192 548
Koolibri 2008/09 16% 103 637
Avita 2008/09 17% 100 599

Jagades 2008/09. dppeaasta lauseloomeharjutuste koguarvu 103 (100) (Tabel 3.) dppeaasta 35
nidalaga, on Opilasel igal nddalal tarvis teha 3 (3) toovihiku harjutust, mis abistavad teksti

koostamisel.

Lauseloomeharjutuste osakaal

35%
D5 07
‘2‘83 — 16% 17%
(2
0% - S R

Joonis 2. Lauseloomeharjutuste protsent harjutuste koguhulgast
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3. UURIMUSLIK OSA

3.1. Metoodika

Kahes maakoolis ja kahes linnakoolis tehti eksperiment valitud 4. — 6. klassi Opilastele.
Kvantitatiivses uurimuses kirjutasid eksperiment- ja kontrollrithmade dpilased t66, milles olid
abistavad harjutused ja teksti koostamine. Opilase to6lehel oli harjutus, mis suunas dpilast
kasutama erinevaid sidendeid. Sageli esineb II kooliastme Opilaste toodes sidendeid ja, ning, siis.
Eksperimendi todlehe esimeses harjutuses oli soovitatud kasutada jargnevaid sidendeid: ning,
ega, ehk, ka, vaid, justkui, kui, nagu, kes, nimelt, mille, eriti, peale selle, kus. Soovi korral vois
kasutada enda valitud sidesona. Teine harjutus keskendus sonade korduse viltimisele. Oli toodud
kolm lauset, milles esines sdnade kordus. Opilane pidi kasutama lausete muuteoperatsioone.
Kolmas harjutus t66lehel oli etteantud teemal kirjutamine, mille juhises olid soovitused
kirjeldava teksti koostamiseks.ja ka lihtsalt tihelepanelikkuse suhtes. Niiteks Piisi teema juures.
Opilaste kirjalikes toodes vaadeldi nelja tiiiipi lauseid; jalgiti teksti terviklikkust, lausepiiride
olemasolu ja koostatava teksti diget sOnastust. Kirjatoos uuriti opilase lausete arvukust ning
arvutati keskmine Oigete lausete arv iihe dpilase kohta. Eksperimentrithm tegi protsessi keskel
lisaharjutused, mida ei analiiiisitud. Analiiiisitav Opilase t60 oli eksperimendi alguses ja 10pus
sama. 4., 5. ja 6. klassi iilesanded erinesid harjutuste sisu poolest, t60 juhised olid kdigile
ithesugused. Kirjutamine valitud Spilasrithmades toimus dppetunnis. Eksperimentaalperiood

kestis 2 kuud ja oli taotluslik, sest dpilasel piisis meeles ka eelmise to6 tegemine.

3.2. Valim ja mootevahendid

Uurimuse valim koosnes kahe maakooli ja kahe linnakooli 4. — 6. klassi Opilastest.
Eksperimentgrupi maal moodustasid 57 ja kontrollgrupi maal moodustasid 48 II kooliastme
opilast. Eksperimentgrupi linnas moodustasid 49- ja kontrollgrupi linnas 58 II kooliastme Opilast.
Eksperimentgrupis oli 106- ja kontrollgrupis 106 Opilast. Jaanuaris-veebruaris 2009 harjutati
eksperimentgrupis 3 korda lauseloomeharjutusi ja ettteantud teemal kirjutamist. Kontrollgrupis
tegid Opilased t60 eksperimendi alguses ja 10pus. Uuring andis tulemused klassiti (4., 5. ja 6.
klass), eksperiment- ja kontrollgrupi vaheliselt ning maa- ja linnakooli osas. Kogu eksperiment
holmas neli neljandat, neli viiendat ja neli kuuendat klassi. Eksperimendi kirjatoid analiiiisiti
eriliigiliste lausete (lihtlausete, sh koondlause ja lihtsamate liitlausete sh pdimlause ja rindlause)
ja teksti koostamise (teksti terviklikkus, lausepiiride olemasolu ja &ige sdnastus) osas. Uks-

tiheselt polnud vorreldavad laused ning teemad eksperimendi toddes, kuid analoogsed olid koik



Kirjalik viljendusoskus II kooliastmes 22

kirjatod juhised. Kasutatud todlehed olid koostatud t66 autori poolt ldhtudes Oppekavast.
Empiirilise uurimuse tulemused analiiiisiti:
e cksperiment- ja kontrollrithma vordlusena;

e maa- ning linnakooli vordlusena.

3.3. Pohimotted ja meetodid
Kehtiv dppekava (2010) kohustab Spilast 6. klassi 10puks eesti keele

Tekstiloomes:

e tunda kirjutamise pohietappe;

e jutustada, kirjeldada ning arutleda suuliselt ja kirjalikult, vormistada korrektselt kirjalikke
tekste;

e kirjutada eesmérgipéraselt loovtoid ja kirju (ka e-kirju ja sonumeid), osata leida ning tdita
lihtsamaid planke ja vorme; avaldada viisakalt ning olukohaselt oma arvamust ja
seisukohta siindmuse, ndhtuse voi teksti kohta nii suulises kui ka kirjalikus vormis;

¢ kasutada omandatud keele- ja tekstimdisteid tekste luues ning seostades.

Oigekeelsuses ja keelehooldes:

e moodustada ning kirjavahemairgistada lihtlauseid, sh koondlauseid ja lihtsamaid

liitlauseid;

e rakendada omandatud keeleteadmisi tekstiloomes.

Kirjutamisoskuse suunamisel koostati jirgnevad harjutused: baaslausete ithendamine, teksti
korrigeerimine ja teksti koostamine. Need harjutused on tarvilikud sellepérast, et
muuteoperatsioonide puudulik valdamine on pdhjus, kui laps koostab ainult baaslauseid voi neile
ldhedasi struktuure (ahellause, koondlause) (Karlep, Plado, Tonurist, 1999). Kisitletud
lauseliigid ja vaadeldud tekstidpetuse ldhtekohad on II kooliastme keeledpetuse teoreetiline alus.
Analiiiis hdlmas Opilase koostatud teksti, millest ndhtus ka samal toolehel olevate suunavate

harjutuste mdju koostatavale tekstile. Praktiline osa viidi 1dbi harjutustena dppetunnis.

3.4. Eksperimendi tulemused ja arutelu

Kogutud andmed andsid iilevaate uuritud II kooliastme dpilase kirjalikust eneseviljendusest.
Vaadeldud opilaste kirjatoodes peegeldub sdonavara vihesus, esineb konekeele moju. Palju on
lihtlauseid, sonakordusi, lauseliikmete jirjekorra segiajamist, arusaamatut sonastust, poolikuid
lauseid, lausepiiride mérkimata jatmist voi teksti terviklikkuse puudumist. Teksti koostamisel sai

Opilane toetuda eelnevatele harjutustele, mis suunasid jargneva teksti koostamisel.
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Eksperiment- ja kontrollriihma vordlus opilaste keskmise lausete arvu osas. Eksperimendi
alguses oli eksperimentrithmas Spilase keskmine lausete arv neli, kontrollrithmas kolm,
eksperimendi 10pus oli dpilase keskmine lausete arv eksperimentriihmas seitse ja kontrollriithmas
kaheksa. Klasside vordlusena tuleb mainida, et dpilaste keskmine lausete arv suurenes vorreldes
eksperimendi algusega koikides klassides. Kdige rohkem muutus keskmine lausete arv
linnakooli eksperimentrithma 4. klassi Opilastel, kus tdus oli kolmelt kiimnele lausele.
Eksperimendi alguses moodustasid eksperimentrithma dpilased maakoolis keskmiselt rohkem
lauseid kui kontrollriihma dpilased maakoolis. Protsessi 10pus oli keskmine digete lausete
koostamine tihtlustunud nii eksperiment- kui ka kontrollgrupi dpilastel. Mones klassis oli vahe
ihes lauses, niiteks linnakooli eksperimentriihma 5. klassi Opilastel keskmiselt viis lauset ja
linnakooli kontrollrithma 5. klassi dpilastel kuus lauset. Seega voib uurimusest jareldada, et

eksperimendi 10puks suurenes uuritud Opilastel eriliigiliste lausete arv tekstis (Tabel 4.).

Tabel 4. Keskmine lausete arv eksperiment- ja kontrollriihma opilastel eksperimentaalperioodi

alguses ja lopus

Grupi staatus Klass Oigeid Grupi staatus Klass Oigeid
lauseid lauseid
keskmiselt keskmiselt

eksperimendi eksperimendi

algus maakoolis algus maakoolis

(eksperimentrithm) 4. kl 4 (kontrollrithm) 4.kl 3
5.kl 7 5.kl 5
6. kl 6 6. kl 3

eksperimendi eksperimendi

algus linnakoolis algus linnakoolis

(eksperimentrithm) 4. kl 3 (kontrollrithm) 4.kl 5
5.kl 3 5.kl 3
6. kl 4 6. kl 2

keskmine lausete arv keskmine lausete arv

eksperimentgrupis iihe kontrollgrupis iihe dpilase

Opilase kohta 4,5 kohta 3,5

eksperimendi 10pp eksperimendi 10pp

maakoolis maakoolis

(eksperimentrithm) 4. kl 6 (kontrollrithm) 4.kl
5.kl 10 5.kl 11
6. kl 7 6. kl 7

eksperimendi 10pp eksperimendi 10pp

linnakoolis linnakoolis

(eksperimentrithm) 4. kl 10 (kontrollrithm) 4.kl 11
5.kl 5 5.kl 6
6.kl 7 6. ki 6

keskmine lausete arv keskmine lausete arv

eksperimentgrupis iihe kontrollgrupis iihe dpilase

Opilase kohta 7,5 kohta 8.3
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Eksperiment- ja kontrollrilhma vordlus erinevate lauseliikide arvukuse osas. Eksperimendi
alguses oli maakooli eksperimentrithma Opilase sagedaim lauseliik lihtlause, 6. klassis ka koond-
ja poimlause. Maakooli kontrollrithma &pilasel olid laused jaotunud iihtlaselt ja esines koiki
lauseliike, vilja arvatud 4. klass, kus suurim osatédhtsus oli lihtlausel. Kdige vihem moodustas
Opilane koigis rithmades ning klassides rindlauset. Eksperimendi viimase t06 tulemusena oli
kirjatoo lauseliigiline koostis nii eksperiment- kui ka kontrollrithma Opilasel ithesugune. Koige
rohkem oli Opilase t60s lihtlauseid ja liitlause liikidest pdimlauseid. Lausete iildine arvukus oli
suurem 5. ja 6. klassis. 4. klassi Opilane koostas pohiliselt lihtlauseid, 5. ja 6. klassi Opilane
lihtsamaid liitlauseid. Seega vOib uurimusest jireldada, et vaadeldud Opilaste Kkirjatoo
lauseliigiline koostis muutus protsessi 10pus mitmekesisemaks nii eksperiment- kui ka

kontrollrithmas (Joonis 3).
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Joonis 3. Eksperiment- ja kontrollriihma opilaste eriliigiliste lausete arvu vordlus maakoolis

eksperimendi alguses ja lopus

Eksperimendi alguses kirjutasid valitud linnakooli kontrollrithma &pilased rohkem lauseid kui
eksperimentrithma Opilased, vilja arvatud 6. klass. Tulemused muutusid enim kontrollgrupi 4.
klassi opilastel, kus lihtlausete osakaal oli lilekaalukalt suurem — 80 lihtlauset klassi Opilaste
kohta kokku. 6. klassi eksperiment- ja kontrollriihma Spilased saavutasid eksperimendi 16puks
samavairsed tulemused: kdige rohkem oli dpilase tekstis liht- ja pdimlauseid, kdige vihem
koond- ja rindlauseid. Lauseliigiline koostis muutus eksperimendi kdigus eksperiment- ja

kontrollriihmas mitmekesisemaks. Kdigi klasside dpilased moodustasid valdavalt lihtlauseid,
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vihe oli rindlauseid. Uuringu tulemusena sai kinnitust hiipotees I, et eksperimendi 16pus esines

vaadeldud Opilaste toodes erinevaid lauseliike rohkem kui eksperimendi alguses (Joonis 4).
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Joonis 4. Eksperiment- ja kontrollriihma opilaste lausete arvu vordlus linnakoolis eksperimendi

alguses ja lopus

Eksperiment- ja kontrollriihma vordlus teksti koostamise osas. Eksperimendis jalgiti teksti

terviklikkust; lausepiiride olemasolu ja koostatava teksti diget sonastust (teemakohasus, sonade

oige jarjekord, terviklik sona ja lause). Eksperimendi alguses oli eksperiment- ja kontrollrithma

Opilase teksti terviklikkus samaviirne. 5. klassi Opilastest eksperimentriihmas koostasid 25% ja

kontrollriihmas 28% terviklikku teksti. Enamus Opilastest mérkis oma kirjatdodes lausepiirid

Oigesti. Paremaid tulemusi saavutas 4. klassi kontrollrithm. Eksperimentriihmas oli tublim 6.

klass. Peab mainima, et eksperimendi 16pus ei jadnud dige teksti koostamise osalus itheski

klassis alla 50% opilastest. Vorreldes teksti loomist eksperiment- ja kontrollrithmas voib viita, et

tdhelepanu vajab teksti terviklikkus ja dige sonastus. Uuritavate rithmade Opilased rakendasid

tekstiloomes omandatud keeleteadmisi nagu eeldab riiklik dppekava. Kinnitus hiipotees III, et

uuritud Opilaste teksti koostamine eksperimendi 10puks paraneb (Joonis 5).
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Joonis 5. Eksperiment- ja kontrollriihma opilaste teksti koostamine eksperimendi alguses ja

lopus

Maa- ning linnakooli vordlus opilase keskmise lausete arvu osas. Eksperimendi alguses koosnes
maakooli eksperimentrithma Opilase tekst keskmiselt viiest lausest, linnakooli opilasel kolmest
lausest. Eksperimendi Idpus oli maa- ja linnakooli eksperimentrithma dpilase keskmine lausete
arv lihtlustunud — seitse lauset keskmiselt nii maa- kui ka linnakooli dpilasel. Klassiti suurenes
lausete arv koigis klassides. Kdige viiksem muutus toimus maakooli eksperimentriihma 6.
klassis, kus keskmine lausete arv Opilase kohta tousis iihe lause vorra. Maakooli ja linnakooli
eksperimentriihma vorreldes on tiheldatav, et maakooli dpilaste keskmine lausete arv
eksperimendi alguses oli paari lause vOrra suurem. Protsessi 10pus digete lausete arv iihtlustus —
maakoolis seitse ja linnakoolis seitse lauset keskmiselt iihe eksperimentrithma Spilase kohta.
Lausete arv suurenes ka kontrollrithmas. Eksperimendi alguses esines nii maa- kui ka linnakooli
kontrollrithma Gpilasel keskmiselt kolm diget lauset. Eksperimendi 16pus oli maakooli
kontrollrithma dpilase koostatud tekstis keskmiselt 9 diget lauset, linnakooli opilasel 7,6. Seega
erinevused maa- ja linnakooli dpilaste tulemustes olid védga viikesed ning uurimusest voib
jareldada, et uuritud maa- ja linnakooli dpilaste digete lausete arvukuses mirkimisvéarseid

erinevusi ei esine (Tabel 5).
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Tabel 5. Keskmine lausete arv maa- ja linnakooli dpilastel eksperimentaalperioodi alguses ja

lopus
Grupi staatus Klass Oigeid Grupi staatus Klass Oigeid
lauseid lauseid
keskmiselt keskmiselt

eksperimendi eksperimendi

algus maakoolis algus linnakoolis

(eksperimentrithm) 4. kl 4 (eksperimentriihm) 4.kl 3
5.kl 7 5.kl 3
6. kl 6 6. kl 4

keskmine lausete keskmine lausete

arv maakoolis iihe arv linnakoolis iihe

Opilase kohta 5,6 Opilase kohta 33

eksperimendi 10pp eksperimendi 10pp

maakoolis linnakoolis

(eksperimentrithm) 4. kl 6 (eksperimentrithm) 4.kl 10
5.kl 10 5.kl 5
6. kl 7 6. kl 7

keskmine lausete keskmine lausete

arv maakoolis iihe arv linnakoolis iihe

opilase kohta 7,6 Opilase kohta 7,3

eksperimendi eksperimendi

algus maakoolis algus linnakoolis

(kontrollrithm) 4.kl 3 (kontrollriihm) 4.kl 5
5.kl 5 5.kl 3
6.kl 3 6.kl 2

keskmine lausete keskmine lausete

arv maakoolis iihe arv linnakoolis iihe

Opilase kohta 3,6 Opilase kohta 33

eksperimendi 10pp eksperimendi 10pp

maakoolis linnakoolis

(kontrollrithm) 4.kl 9 (kontrollrithm) 4.kl 11
5.kl 11 5.kl 6
6.kl 7 6.kl 6

keskmine lausete keskmine lausete

arv maakoolis iihe arv linnakoolis iihe

opilase kohta 9 Opilase kohta 7,6

Maa- ning linnakooli eksperimentriihma vordlus eriliigiliste lausete osas. Eksperimendi alguses
ja lopus oli maa- ja linnakooli 4. klassi opilastel eriliigilisi lauseid samavéarselt. Maakooli
katseriithma 5. klassi opilane kirjutas oma tekstis nii eksperimendi alguses kui ka 10pus eriliigilisi
lauseid linnakooli dpilasest rohkem. Kdigis klassides oli rindlausete osakaal piisivalt viike.

6. klassi Opilaste teksti lauseliigiline koostis muutus eksperimendi jooksul paremaks nii maa- kui
ka linnakoolis. Kokkuvottena tuleb mainida, et teksti lauseliigiline koostis oli vaadeldud

maakooli eksperimentriithma Opilastel parem (Joonis 6).
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Joonis 6. Maa- ja linnakooli eksperimentriihma eriliigiliste lausete arvu vordlus eksperimendi

alguses ja lopus

Maa- ning linnakooli kontrolliihma vordlus eriliigiliste lausete osas. Vaadeldud maa- ja

linnakooli kontrollrithmas moodustasid Opilased eksperimendi alguses erinevaid lauseliike
samavadrselt. Eksperimendi 10pus analoogset t60d tehes suurenes Opilaste toddes eriliigiliste

lausete arv. Uuritud maakooli 4. klassi Opilase tekstis oli linnakooli dpilasest viahem erinevaid

lauseliike nii eksperimendi alguses kui ka 10pus. Maakooli 5. klassi dOpilased moodustasid
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eksperimendi 10pus linnakooli dpilastest rohkem eriliigilisi lauseid. 6. klassi tulemused olid maa-

ja linnakoolis samaviirsed nii eksperimendi alguses kui ka 16pus. Maa- ja linnakooli

kontrollriihma vordlus kinnitas, et uuritavad pidasid teksti koostamisel oluliseks lihtlause ja

poimlause tarvitamist. Seega vdidan, et uuritud maa- ja linnakooli kontrollriihmade Gpilaste

tekstides eriliigiliste lausete osakaal suurenes (Joonis 7).
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Joonis 7. Maa- ja linnakooli kontrollriihma eriliigiliste lausete arvu vordlus eksperimendi

alguses ja lopus

Maa- ja linnakooli eksperimentriihma vordlus teksti koostamise osas. Jalgiti teksti terviklikkust
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9

lausepiiride olemasolu ja koostatava teksti diget sdnastust (teemakohasus, sdnade dige jarjekord,

terviklik sona ja lause). Eksperimendi alguses oli maa- ja linnakooli eksperimentriihma opilaste

suurim raskus teksti terviklikkus. Maakooli 4. klassis oli 23%-1 ja linnakooli 5. klassis 14%-1

klassi Opilastest terviklik tekst. Kdige paremini said opilased hakkama lausepiiride markimisega.

100% tulemus selles osas oli eksperimendi alguses linnakooli 4. ja 6. klassi Opilastel.
Eksperimendi alguses oli 59%-1 maakooli 4. klassi Opilastest laused dige sOnastusega,
linnakoolis 63%-1 4. klassi Opilastest. Teistes klassides olid tulemused paremad. Eksperimendi
16pus toimusid markimisvaarsed muutused vaadeldud tekstidopetuse lahtekohtade kasutamises.
Kui eksperimendi alguses oli 4. ja 5. klassi Opilastel teksti terviklikkusega probleeme, siis
protsessi 10pus kirjutas maakooli 4. klassi Opilastest 65%- ja linnakooli 5. klassi Opilastest 50%
terviklikku teksti. 6. klassi linnakooli dpilased olid dige sOnastuse poolest maakoolist
eksperimendi 10pus paremad. Maa- ja linnakoolide vordluses peab mainima, et linnakooli
opilane mirkis lausepiire paremini. Oige sdnastuse tulemused muutusid eksperimendi jooksul
vihe. Seega sai kinnitust hiipotees II, et uuritud maakooli ja linnakooli dpilaste

tekstiloomeoskustes pole olulisi erinevusi (Joonis §).
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Joonis 8. Maa- ja linnakooli eksperimentriihma opilaste teksti koostamise vordlus eksperimendi

alguses ja lopus

Maa- ja linnakooli kontrollriihma opilaste vordlus teksti koostamise osas. Eksperimendi alguses

esines koigis uuritud klassides probleeme teksti terviklikkusega. Maakooli 4. klassis 7%,

5. klassis 16% ja 6. klassis 45% opilastest koostas tervikliku teksti, linnakooli 4. klassis 62%,
5. klassis 37% ja 6. klassis 54%. Eksperimendi alguses ei olnud korras ka Opilaste to6 sOnastus.
Maakoolis kirjutasid eksperimendi alguses dige sOnastusega teksti pooled 4. ja 5. klassi

opilastest, linnakoolis olid tulemused paremad. Lausepiiride osas vdib maa- ja linnakooli

Opilastega rahul olla nii eksperimendi alguses kui ka 10pus. Teksti terviklikkus paranes protsessi

kédigus koigil 4. ja 5. klassi Opilastel. Ka 6. klassi Opilaste teksti terviklikkus muutus — maakoolis

77% ja linnakoolis 73% &pilastest koostas eksperimendi 15pus tervikliku teksti. Oige sdnastuse
poolest liks olukord igas klassis paremaks. Analiiiisi tulemusena tuleb mérkida, et uuritud II
kooliastme dpilase kirjaliku eneseviljenduse osas tuleb nii linna- kui ka maakoolis pdorata
tdhelepanu Opilase teksti terviklikkusele ja digele sonastusele. Lausepiiride médrkimine on
omandatud. Vajakajddmised tekstiOpetuse seisukohtades, mis esinesid katse alguses, muutusid
nii maa- kui ka linnakooli dpilaste tekstides eksperimendi Idpus paremaks. Kinnitust leidis

hiipotees II, et maakooli ja linnakooli dpilaste tekstiloomeoskustes pole olulisi erinevusi

(Joonis 9).
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Joonis 9. Maa- ja linnakooli kontrollriihma opilaste teksti koostamise vordlus eksperimendi

alguses ja lopus

Piistitatud hiipoteesid andsid pohjust uurida II kooliastme Opilase kirjaliku eneseviljenduse
muutusi kolme klassi (4., 5. ja 6. klass) ulatuses. Eksperiment- ja kontrollriihmade vordluses
ilmnes, et uuritud dpilased moodustasid eksperimendi 16pus rohkem digeid ja eriliigilisi lauseid
ning parandasid oma teksti koostamise oskust. Maa- ja linnakooli dpilaste digete ja eriliigiliste
lausete moodustamine ning teksti koostamine oli varieeruv. Naiteks maakooli eksperimentriithma
opilased moodustasid rohkem eriliigilisi lauseid, linnakooli eksperimentrithma Spilane piiritles
lauseid paremini. Prognoositav teksti pikkuse suurenemine sai teoks, samuti tegid dpilased
edusamme tekstiloomes. Nende hiipoteeside analiiiisi pdhjal on uuritud II kooliastme Spilaste
lausete arvukuse ja teksti koostamisega pohjust rahul olla, sest kokkuvdte dpilaste kirjatoode
tulemustest toob esile parenemise enamuses uuritavates aspektides. Lausepiiride omandamine
saab alguse esimeses kooliastmes. Jirgmise kooliastme dpitulemused tuginevad eelmises
kooliastmes omandatule. Teksti koostamine soltub paljude tekstidpetuse ldhtekohtade selgeks
saamisest, mis on kisitlusel II kooliastmes. Seet6ttu tuleb Opilase kirjalikule eneseviljendusele

jarjepidevalt tihelepanu osutada.
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Lisa 1. Eksperimendi alguses tehtud 4. — 6. klassi toolehtede ndidised

4. klassi toolehe ndide

4. klass

1. Tee nendest lausetest iiks lause, kasutades monda jargnevatest sidesonadest ehk
sidenditest: ning, ega, ehk, voi, ka, vaid, justkui, kui, nagu, kes, nimelt, mille, kus. Voi
leiad ise sobivama sidesona.

Téna oli dues puuokstel palju ilusaid leevikesi. Leevikesed otsisid arooniamarju.

2. Muuda teksti, valdi sonakordusi.
Tiidrukul olid punane seelik, punane pluus. Tiidrukul oli ilusate kaantega raamat.

Raamatus raagiti kogu maailmale tuntud maailmakuulsast kunstnikust.



3. Kirjuta kirjeldus ,,Meeldiv inimene”’

Kirjeldamise puhul on oluline

- kasutada omadussonu ja siinoniiiime

- leida koige tdhtsam, mida esile tuua

- esitada ilmestamiseks pisiasju, huvitavaid viljendeid

Tekst voib, aga ei pea olema kellestki kindlast isikust, vdib kirjutada ka viljamodeldud

isikust, kes on meeldiv inimene. Piisi teema juures.

Ténan meeldiva suhtumise eest oma toosse.

Hille Raja



5. klassi toolehe ndide

1. Tee nendest lausetest iiks lause, kasutades monda jargnevatest sidesonadest ehk
sidenditest: ning, ega, ehk, voi, ka, vaid, justkui, kui, nagu, kes, nimelt, mille, kus. Voi
leiad ise sobivama sidesona.

Janekile meeldib palju dues viibida. Suvel saab rattaga soita. Talvel suusatada.

1. Muuda teksti, vildi sonakordusi.
Meil on Eesti metsades pruune karusid. Paljud meie pruunid karud magavad praegu imeilusat

talveund. Imeilus talveuni 16peb kevadel.



3. Kirjuta Kkirjeldus ,,Meeldiv inimene”

Kirjeldamise puhul on oluline

- kasutada omadussonu ja siinoniiiime

- leida koige tdhtsam, mida esile tuua

- esitada ilmestamiseks pisiasju, huvitavaid viljendeid

Tekst voib, aga ei pea olema kellestki kindlast isikust, vdib kirjutada ka viljamodeldud

isikust, kes on meeldiv inimene. Piisi teema juures.

Ténan meeldiva suhtumise eest oma toosse.

Hille Raja



6. klassi toolehe ndiide

KUUPEGY ..o

1. Tee nendest lausetest iiks lause, kasutades monda jargnevatest sidesonadest ehk
sidenditest: ning, ega, ehk, voi, ka, vaid, justkui, kui, nagu, kes, nimelt, mille, kus. Voi
leiad ise sobivama sidesona.

Elan Nommel iihes kollases majas. Maja aknast paistavad ménnid ja taevas.

2. Kirjuta iimber, vildi sonakordusi.

Olen siin siindinud. Olen siin kasvanud. Olen siin koolis kdinud.



3. Kirjuta kirjeldus ,,Meeldiv inimene”’

Kirjeldamise puhul on oluline

- kasutada omadussonu ja siinoniiiime

- leida koige tdhtsam, mida esile tuua

- esitada ilmestamiseks pisiasju, huvitavaid viljendeid

Tekst voib, aga ei pea olema kellestki kindlast isikust, vdib kirjutada ka viljamodeldud

isikust, kes on meeldiv inimene. Piisi teema juures.

Ténan meeldiva suhtumise eest oma toosse.

Hille Raja



Lisa 2. Eksperimendi lopus tehtud 4. — 6. klassi toolehtede ndidised

4. klassi toolehe ndide

Tere

Oled mulle juba kirjutanud huvitava kirjatoo. 212 opilast 4.-6. klassist Tartu linnas ja
maakonnas on pakkunud mulle suure portsu toredaid motteid, ilusaid lauseid, kaunist
kdekirja ja sdrtsakat mottelendu. Tdnan. Niitid ootan ponevusega viimast osa. Joudu
motlemiseks!

To0 koostaja Hille Raja

4. klass

1. Tee nendest lausetest iiks lause, kasutades monda jargnevatest sidesonadest ehk
sidenditest: ning, ega, ehk, ka, vaid, justkui, kui, nagu, kes, nimelt, mille, eriti, peale
selle, kus. Soovi korral kasuta enda valitud sidesona.

Minu tuttav méngib kogu aeg arvutis. Mul on siis igav. Ma méngin tema kassiga.

2. Kirjuta iimber, vildi sonakordusi.

Mulle meeldib olla vahel omaette. Mulle meeldib palju tegutseda oma Sues ja metsas.



3. Kirjuta iseendast. Mis ldheb histi, millega oled rahul, mida tahaksid parandada,

kuidas soovitud tulemuseni jouda. Piisi teema juures. Kirjuta I6ppsona.

Kirjuta siia: koige ebameeldivam sona eesti keeles.................cccoueeeevueeeenieeveeanennennn.
koige meeldivam SONA @eSti KEELES..............cccuueeecueieicuieeiiieeeieeecie et eeeeeiee e
Tdnan kaastoo eest!

Hille Raja



5. klassi toolehe ndide

Tere

Oled mulle juba kirjutanud huvitava kirjatoo. 212 opilast 4.-6. klassist Tartu linnas ja
maakonnas on pakkunud mulle suure portsu toredaid motteid, ilusaid lauseid, kaunist
kdekirja ja sdrtsakat mottelendu. Tdnan. Niiiid ootan ponevusega viimast osa. Joudu

motlemiseks!

Too koostaja Hille Raja

5. klass

1. Tee nendest lausetest iiks lause, kasutades monda jargnevatest sidesonadest ehk
sidenditest: ning, ega, ehk, ka, vaid, justkui, kui, nagu, kes, nimelt, mille, eriti, peale
selle, kus. Soovi korral kasuta enda valitud sidesona.

Olen siindinud Eestis. Soovin elada sellel maal.

2. Kirjuta iimber, vildi sonakordusi.

Inimesel peab olema tahe t66d teha. Inimesel peab olema harjumus t66d teha.



3. Kirjuta iseendast. Mis ldheb histi, millega oled rahul, mida tahaksid parandada,

kuidas soovitud tulemuseni jouda. Piisi teema juures. Kirjuta I6ppsona.

Kirjuta siia: koige ebameeldivam sona eesti keeles...............cocevuevevueeecueencreeennnnn.
koige meeldivam SONA €eSti KEELEsS .............cuuueeeecueeiieeiiiieeeciieeeeeceeeeeeiee e evaee e
Tdnan kaastoo eest!

Hille Raja



6. klassi toolehe ndide

Tere

Oled mulle juba kirjutanud huvitava kirjatoo. 212 opilast 4.-6. klassist Tartu linnas ja
maakonnas on pakkunud mulle suure portsu toredaid motteid, ilusaid lauseid, kaunist
kdekirja ja sdrtsakat mottelendu. Tdnan. Niitid ootan ponevusega viimast osa. Joudu

motlemiseks!

To0 koostaja Hille Raja

6. klass

1. Tee nendest lausetest iiks lause, kasutades monda jargnevatest sidesonadest ehk
sidenditest: ning, ega, ehk, voi, ka, vaid, justkui, kui, nagu, kes, nimelt, mille, peale selle,
eriti, kus. Soovi korral kasuta enda valitud sidesona.

Elan Nommel iihes kollases majas. Maja aknast paistavad ménnid ja taevas.

2. Kirjuta iimber, vildi sonakordusi.

Olen siin siindinud. Olen siin kasvanud. Olen siin koolis kdinud.



3. Kirjuta iseendast. Mis lidheb histi, millega oled rahul, mida tahaksid parandada,

kuidas soovitud tulemuseni jouda. Piisi teema juures. Kirjuta I6ppsona.

Kirjuta siia: koige ebameeldivam sona eesti keeles.................ccccuueeeevuveeeviiveeeencnnennn.
koige meeldivam SONA @eSti KEELES................uueeeeecuveiieeciiieeeeiiiee e e eeiee e evaee e
Tdnan kaastoo eest!

Hille Raja



