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SISSEJUHATUS

Kaesolev magistrito6 seab iilesandeks analiiiisida, mis eristab sobilikku Kingitust
altkdemaksust. Kaisitletakse nii seda, milliseid kingitusi peetakse karistusdiguslikult
altkdemaksuks, kui ka seda, millal kingitused toovad kaasa niilise korruptsiooniohu ja
milliste mdddupuude jérgi hinnata sobivaid kingitusi ehk millal oleks isikul otstarbekas
kingitust ametiisikule mitte pakkuda ning millal oleks mdistlik, et ametiisik kingitust vastu ei

votaks.

Korruptsioon, mille {iheks vormiks on altkdemaks, on avaliku vO&imu positsiooni
kuritarvitamine, kus eelistatakse isiklikke huve avalikele huvidele. Korruptsiooni kui kuriteo
vastu voitlemist peetakse oluliseks prioriteediks nii Euroopa Liidus kui ka Eestis siseriiklikul
tasandil. Vabariigi Valitsuse tegevusprogrammis 2016-2019 on eesmérk hoida Transparency
International korruptsioonitajumise indeksi virtus iile 69 palli (korruptsioonitajumise indeks?
on iga-aastaselt koostatav koonduuring, mis jarjestab riigid avalikus sektoris korruptsiooni

tajumise pdhjal).?

Viimastel aastatel seisab Eesti Transparency International’i korruptsioonitajumise indeksis
suhteliselt paigal ja Korruptsioonivaba Eesti hinnangul on Eesti muudatus tabelis liialt véike,
et niidata olukorra paranemist.® Samuti on ka riigiinstitutsioonide usaldusviirsus Eesti
elanikkonna seas seisnud ajas pShimotteliselt paigal: usaldusvédrsus aastal 2016 on tdusnud
vaid 1% vorreldes aastaga 2008. * Seega ei ole ametiasutused aastatega suutnud oluliselt

viahendada tegelikke ja néilisi korruptiivseid olukordi.

Ka Justiitsministeerium on nentinud, et korruptsioonialane teadlikus on Eestis liinklik,

mistottu néiteks osad ametnikud leiavad, et soodustuste ndol on pigem tegemist drikultuuriga

! Riike hinnatakse skaalal 0-100, kus 0 punkti saanud riiki loetakse tiielikult korrumpeerunuks ning 100 punkti

saanud ritki taiesti korruptsioonivabaks.
Transparency International. Korruptsioonitajumise indeks. - Arvutivorgus:
http://www.transparency.ee/cm/korruptsioonitajumise-indeks (02.04.2017).

2 Vabariigi Valitsus. Eesmirgid, tegevused: Valitsuse tegevusprogramm 2016-2019. — Arvutivdrgus:
https://valitsus.ee/et/valitsuse-tegevusprogramm (02.04.2017).

3 Transparency International. Eesti seisab korruptsioonitajumise indeksis paigal. — Arvutivdrgus:

http://www.transparency.ee/cm/uudised/eesti-seisab-korruptsioonitajumise-indeksis-paigal (02.04.2017).

4 Maksu- ja Tolliamet. Institutsioonide usaldusvéirsus. IV kvartal 2016, Turu-uuringute AS. — Arvutivdrgus:
https://www.emta.ee/sites/default/files/kontaktid-ja-ametist/uudised-
pressiinfo/uuringud/riigiinstitutsioonide_usaldusvaarsus 2016 _iv_kvartal.pdf (01.04.2017).


http://www.transparency.ee/cm/korruptsioonitajumise-indeks
https://valitsus.ee/et/valitsuse-tegevusprogramm
http://www.transparency.ee/cm/uudised/eesti-seisab-korruptsioonitajumise-indeksis-paigal
https://www.emta.ee/sites/default/files/kontaktid-ja-ametist/uudised-pressiinfo/uuringud/riigiinstitutsioonide_usaldusvaarsus_2016_iv_kvartal.pdf
https://www.emta.ee/sites/default/files/kontaktid-ja-ametist/uudised-pressiinfo/uuringud/riigiinstitutsioonide_usaldusvaarsus_2016_iv_kvartal.pdf

kui korruptsiooniga. > Uhtpidi on pealiskaudsed inimeste teadmised sellest, mis eristab
kahjutut kingitust korruptiivsest kingitusest. Teistpidi on veelgi ebaselgem arusaam kingituste
osas, mida kiill karistusoiguslikult ei formuleerita kui altkdemaksu, kuid mis vodivad
kahjustada ametiasutuste ja ametiisikute usaldusvéarsust. Kui kingitust antakse ametiisikule
vOi voetakse ametiisiku poolt vastu, siis voib olla tegemist kiill siiiitu Zestiga, kuid Kui
korvaltvaataja tdlgendab seda vastupidiselt, siis hagustub usk ametiasutuse ja ametiisiku
aususesse ja erapooletusse. Seega hdgune piir kingituste ja altkdemaksu vahel on iiks pShjus,
mis thelt poolt voib viia korruptsioonini ja teiselt poolt vihendada usku ametiasutustesse ja

ametiisikutesse.

Too aktuaalsust kinnitab seegi, et meedias saavad korruptsiooni kaasused pidevat kajastust,
mis néitab, et {ihiskonna huvi korruptsiooni ja sealhulgas ka altkdemaksu juhtumite vastu on
suur. Lisaks ndhtub viimasest Justiitsministeeriumi korruptsiooni uuringust, et 64% elanikest

usub, et peale maksmine vdi kingituste toomine mdjutab teenuse osutamist.’

Kéesoleva magistritod eesmirk on leida, mis eristab sobilikku kingitust altkdemaksust. Selle
eesmirgi saavutamiseks piistitatakse jargnevad uurimisiilesanded:
e Kuidas karistusdigus eristab kingitust altkiemaksust?
e Milliste kriteeriumitega saab hinnata kingituste sobivust, et ei tekiks tegelikku ega
néilist altkdemaksuohtu?
e Millistest tingimustest lahtuvad prokurérid, kohalike omavalitsuste ametnikud ja arstid

lubatavate kingituste piiritlemisel korruptsiooniohtlikest kingitustest?

Magistritoo koosneb kolmest peatiikist, mis jagunevad omakorda alapeatiikkideks. Esimese
peatiiki esimene alapeatiikk annab sissejuhatava iilevaate, miks altkdemaks on iihiskonnas
hukkamdistetav ning kuidas mdjutab korruptsioon sotsiaalselt ja majanduslikult iihiskonda.
Sama peatiiki teine alapeatiikk késitleb altkdemaksu mdistet karistusseadustikus ning
analiiisib, millal on soodustuse andmine ametiisikule kriminaalkorras altkdemaksu
stititeokoosseisu ndol Kkaristatav. Eraldi alapeatiikina on vélja toodud Kkaristusseadustiku
altkdemaksu siiliteokoosseisu komponent — ekvivalentsussuhe, mis méngib kingituse ja

altkdemaksu eristamisel fundamentaalset rolli.

> M. Teder. Justiitsministeerium: kingituste rahalise piiri paikapanemine oleks korruptsiooni legaliseerimine.
Postimees, 15.06.2016. — Arvutivorgus: http://www.postimees.ee/3733175/justiitsministeerium-kingituste-
rahalise-piiri-paikapanemine-oleks-korruptsiooni-legaliseerimine (02.04.2017).

® M.-L. So66t. Kolme sihtrithma uuring: korruptsiooni uuringu tulemused. Justiitsministeerium 2017. —
Arvutivorgus:  http://www.korruptsioon.ee/et/korruptsioon-eestis-kolme-sihtruhma-uuring-2017-luhikokkuvote
(29.03.2017).
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http://www.korruptsioon.ee/et/korruptsioon-eestis-kolme-sihtruhma-uuring-2017-luhikokkuvote

Teise peatiiki eesmérk on leida viie kriteeriumi abil, millised kingitused on sobilikud
ametialases suhtluses, et ei kaasneks tegelikku ega niilist korruptsiooniohtu ja ning kuidas
tagada nii tegelikult kui ka niiliselt ametiasutuste ja ametiisikute erapooletus ja usaldus
avalikkuse silmis. Teises peatiikis on Viis alapeatiikki, milles esitatakse vastavalt viis
voimalikku kriteeriumit, kuidas eristada ebasobivat kingitust sobivast kingitusest. Esimene
alapeatiikk késitleb, kuivord oluline on kingituste vastuvdtmisel tagada lisaks tegelikule
ametiisikute ja ametiasutuste objektiivsusele ka niiline objektiivsus. Teises alapeatiikis
kasitletakse, mil maéral on oluline ametiisiku ja kinkija vahelise ebakohase seose véltimine
kingituste vastuvotmisel. Kolmandas alapeatiikis analiiiisitakse prokuroride, arstide ja avalike
teenistujate eetikakoodekseid, et leida, milliseid kéditumisjuhiseid antakse Kkingituste
vastuvotmisel. Nimetatud kutsealade eetikakoodeksid on valitud vilja tulenevalt sellest, et
nende kutseala inimeste seas viiakse kolmandas peatiikis 1dbi empiiriline uuring. Neljandas
alapeatiikis hinnatakse, kas viisakusest vo0i traditsioonide raames tehtud kingitustega on
vélistatud kingitusega kaasnev korruptsioonioht ning viiendas alapeatiikis analiiiisitakse,

kuivord voiks lubatud kingitustele olla paikapandud maksimaalne rahaline piir.

T66 viimases peatiikis analiiiisitakse kolme sihtriihma — prokuréride, kohalike omavalitsuste
ametnike ja arstide seas 14bi viidud kiisitluse tulemusi. Eesmirk on selgitada, millal kiisitletud
sihtrithm tunneb, et kingitusega piiiitakse nende erapooletust mojutada ja millistest asjaoludest
lahtutakse, kui ndustutakse Kingitus aktsepteerima. Samuti soovitakse teada, kas nimetatud
kolme sihtrithma seas on levinud kingituste tegemine ning kas seda peetakse vajalikuks.
Lisaks soovitakse kiisitlusele vastajate arvamust, kas ja mis ulatuses peaks tihe isiku poolt
korduvalt tehtavate kingituste koguvéirtus aastas olema piiratud teatud rahalise véirtusega.
Samuti uuritakse kiisitletute hinnangut, kas altruistlikel eesmérkidel kingituste vastuvdtmine
seab kahtluse alla ametiisiku erapooletuse. Sihtriihma valiti prokurdrid, kohaliku omavalitsuse
ametnikud ja arstid, et ndha, kas erinevate toovaldkondade esindajate vastustest ndhtub ka

pShimottelisi erinevusi.

To6 autori arvates on magistritods labiviidud kiisitlus Eestis kiillaltki ainulaadne kiisitlusele
vastajate valimi ja uurimisobjekti poolest. Uuritud on kiill altkdemaksu esinemist valitud
sektoris, kuid teadaolevalt ei ole kasitletud teemat kitsamalt — uuritud, kuidas ametiisikud

madratlevad lubatud kingitusi.

Kéesolev magistritod on iiles ehitatud kasutades kombineeritud uurimismeetodeid: nii

empiirilist-kvantitatiivset kui ka kvalitatiivset meetodit. Esimesed kaks peatiikki on

5



teoreetiline uurimus, kus vordlevat ja sustemaatilis-teleoloogilist meetodit kasutades
analuitisitakse  digusteoreetilist kirjandust, seadusandlikke ja eetika regulatsioone ning
kohtupraktikat. Kolmanda peatiiki tulemused esitatakse kvantitatiivselt ning kolme kiisitluse

tulemusi vorreldakse nii omavahel kui ka eelmises peatiikis leitud kvalitatiivsete tulemustega.

Toos leiab kisitlemist vaid altkdemaks avalikus sektoris, kuivord mitme sektori késitlus ithe

magistritdd raames oleks olnud liiga laiahaardeline.

Vastavalt iiliopilastoode Kirjutamise ja vormistamise juhendile 7 esitan magistritood
iseloomustavad marksonad. Kéesolevat magistritood iseloomustavad enim marksonad:

altkdemaks, kingitused, ametiisikud, mdjutamine.

7J. Sootak. Ulidpilastoo kirjutamine ja vormistamine. Juhend digusteaduskonna iiliopilastele. 2., tiiendatud ja
parandatud valjaanne. Tallinn; Kirjastus Juura 2016, Ik 28.



1. Altkdemaksu tihendus ja siiiiteokoosseis

1.1. Altkdemaks sotsiaalselt ja majanduslikult

Uhest ja ammendavat mdistet korruptsiooni kohta ei ole, sest ithiskondade kaupa tajutakse
seda erinevalt. Kuid tavaparaselt moistetakse korruptsioonina avaliku voimu voi positsiooni
kuritarvitamist, mis véljendub erahuvide eelistamises avalikele huvidele ja teiste isikute

digustatud huvide vastaselt.

Uheks korruptsiooni vormiks on altkdiemaks. Altkdemaks on nii rahaline kui muu hiive
(kingitused, soodustused jms), mida ametiisik saab teenistusiilesannete rikkumise voi
tditmise eest. Altkdemaksu andmise eesmirgiks vdib olla teatud protsesside kiirendamine,
teatud tulemi saavutamine voi ebameeldiva tagajérje (nt loa voi litsentsi &dravotmine)

drahoidmine, teabe vi teenuse saamine, mis muidu oleks kittesaamatu.®

Korruptsiooni, sealhulgas altkiemaksu andmist ja votmist on voimalik seletada usaldussuhte
rikkumise kaudu: ametiisik rikub korruptiivse teoga temale antud digusi ja kohustusi, mis on
ametisse seadja poolt talle antud.® Germaani digustraditsioon nieb altkiemaksu ebadigust
ametniku draostetavuses ehk ametnik on kui vahend eraisiku kies riigivéimu kahjustamisel.2?
Altkdemaksu voOtmise, vahendamise ja andmise iihendavaks tunnuseks ongi kaitstav
Oigushiive, mis seisneb usus riigi, kohaliku omavalitsuse ja muude avalike institutsioonide
padevust teostavate isiku draostmatusse, ametliku asjaajamise usaldatavusse ja seeldbi ka

avalike otsuste Oiguspirasusse. ! Seega altkiemaksu koosseis kujutab eelkdige aususe

kohustuse rikkumist.

Altkdemaksu votmisel rikutakse usaldussuhet inimeste vahel, kes iihelt poolt otsuseid teevad
ja teiselt poolt kelle jaoks neid otsustusi tehakse. Kui otsustajatele antakse soodustusi, mida
nad oma todiilesandeid tdites tegelikult saama ei peaks, kaob usk nende otsuste erapooletusse
ja seelédbi diguspidrasusse. Tekib kahtlus, kas otsustus voeti vastu objektiivsetel kaalutlustel
vOi on otsustajat mdjutanud antud voi lubatud hiive ning kas sellist otsustajat saab {ildse

usaldada, kes on avatud vilistele hiivedele.*

8 Korruptsioon.ee. Korruptsioonivormid: altkdemaks ehk pistis. - Arvutivorgus:
http://www.korruptsioon.ee/et/korruptsioonivormid/altkaemaks-ehk-pistis (20.03.2017).
o Korruptsioonivastase seaduse 192 SE seletuskiri, Ik 1. - Arvutivorgus:

https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/369e4999-cf7d-488b-8155-
f688cd9d23ee/Korruptsioonivastane%20seadus (24.03.2017).

10J. Sootak. Altkdemaks: kas uus tdlgendus seadusele? Juridica, 1998, nr 8, Ik 397.

11J. Sootak, P. Pikamie (koost). Karistusseadustik. Komm vlj. 4. tr. Tallinn: Juura 2015, § 294 komm 1.

12 L. Feldmanis. Soodustus ametialase teo eest kui pistise ja altkiemaksu koosseisuline osa. Juridica, 2012, nr 1,
Ik 42.


http://www.korruptsioon.ee/et/korruptsioonivormid/altkaemaks-ehk-pistis

Inimesed soovivad, et avalik voim teeniks neid nende huvides ning toimingud oleksid ausad
ja labipaistvad. Altkdemaksuga ndustumisel kasutatakse dra ametikohast tulenevat voimu
isikliku kasusaamise eesmirgil. Ka Riigikohus on rohutanud, et altkdemaksu andmise,
vahendamise v0i votmise korral ei ole kahjustatavaks digushiiveks mitte ainult riigi ja muu
avaliku vOimu aparaadi toimimisvoime, vaid eelkdige riigivoimu Oiguspérasus, ausus,
usaldusvédrsus ja draostmatus. Nii altkdemaksu andev kui ka vottev isik allutavad riigi tahte
hiive eest enda huvidele, moonutades nii riigi tahet.'® Altkiemaksu vastuvdtmisel kaasneb

seelébi ka sotsiaalne ja majanduslik ebavordsus.

Eesti ratifitseeris 06.12.2001. a korruptsiooni kriminaaldigusliku reguleerimise konventsiooni,
mis rohutab, et “korruptsioon ohustab digusriiki, demokraatiat ja inimdigusi, d0nestab head
valitsemistava, ausust ja sotsiaalse Oigluse pohimdtet, kahjustab konkurentsi, takistab
majanduse arengut ning seab ohtu demokraatlike institutsioonide stabiilsuse ja iihiskonna
moraali alused”. Konventsioonile alla kirjutanud riikidel on eesmirk Kkaitsta iihiskonda
korruptsiooni eest. * Samas korruptsioonikuritegude avastamine on keeruline, kuna
kannatanud sageli ei saa korruptiivsest teost teada ja seega puuduvad isikud, kes altkdemaksu

juhtumitest teataks.

Konkurentsivoime kannatab, kui ametiisik eelistab hiivesid voi raha pakkunud isikuid ja
ettevotted. Seeldbi osutub pohjendamatult meelehea pakkuja eelistatuks ning tekib poliitiline
ja majanduslik ebavordsus ning ebastabiilsus ja kaob asutuste ja ametiisikute usaldusvééarsus.
Kui avalikes hangetes ei eelistata parimat pakkujat, vaid seda, kes osutab vastuteene, siis see

seab ohtu ka ehitustddd, tervishoiu ja keskkonna.™®

Kui puudub usk otsuste objektiivsusesse, siis tekitab see skeptitsismi, misldbi vdhenevad
nditeks investeeringuid ja uute ideede elluviimine, sest arvatakse, et paremate vOimaluste
saamine sOltub seosest ametiisikuga. Seeldbi on majanduselu normaalne toimimine halvatud,

kuivord eiratakse majanduselu toimimise selgust ja erapooletust.®

Korruptsioon mojutab ka riigi ja kohaliku omavalituse poolt pakutavate teenuste hindu.

Naiteks kui tervisekeskuse ehitamisel makstakse ametiisikule altkdemaksu, mille tulemusel

18 RKKKao 3-1-1-70-97

14 Korruptsiooni kriminaaldigusliku reguleerimise konventsioon. — RT Il 2001, 28, 140 ... 13.01.2006.
15 KVS seletuskiri (viide 9), Ik 1.

16 Feldmanis (viide 12), Ik 42.



sOlmitakse 20% kallim leping, siis on vdimalikuks tagajérjeks see, et elanike teenuste hind
touseb 20%. Seeldbi maksab maksumaksja kinni korruptiivse tulu ametiisikule ja altkdemaksu

andjale.t’

Kuna tihiskonna liikmetel on ootus, et avalik voim toimiks ausalt ja selgelt, siis korruptiivsed
teod kdigutavad inimeste usku avalikku voimu ja kahandavad lisaks majanduskasvule ka
inimeste huvi olla aktiivne kodanik. Kui kogukonna silmis kaotatakse usaldusvaérsus, siis see
kujundab inimeste meelsust avaliku voimu suhtes laiemalt, mille tagajirjeks voib olla néiteks
valimisaktiivsuse vdhenemine. Veelgi enam, olulisel ametikohal olev korrumpeerunud

riigiametnik vdib kujuneda julgeolekuriskiks.!®

Korruptsiooni tdttu on ebavdrdsed inimeste vOimalused mojutada thistes huvides
kollektiivset otsustamist. Puudub vordsus avalike institutsioonide ees ja vdheneb avaliku

tegevuse efektiivsus.®

Niiteid, kuidas korruptsioon vdib iga inimese majanduslikku ja sotsiaalset heaolu mdjutada,
voib veel mitmeid tuua. Néiteks tehnoiilevaatuselt saab altkdemaksu eest 14bi tehniliselt
mittesdidukorras sdiduk, mis kujutab seetdttu ohtu kaasliiklejate elule ja tervisele. 2
Tervishoiuteenuste jéarjekorrad pikenevad, sest jérjekorrast ettepoole saavad isikud, kes
pakuvad arstile “meelehead”.?! Seega vdib korruptsioon ja sealhulgas altkiemaks avaldada

ulatuslikku negatiivset mdju kogu iihiskonnale.

Selleks, et inimeste majanduslik ja sotsiaalne heaolu oleks kaitstud, ei tule vdimuesindajatel
mitte ainult keelduda altkdemaksu vastuvotmisest vaid neil on ka seadusega pandud kohustus
viltida korruptsiooniohtlikke olukordi. Kui aga véimupositsiooniga isikud neid kohustusi ei

tdida, siis vdib see soodustada ja viia korruptiivsete tegudeni.??

17 Politsei- ja Piirivalveameti keskkriminaalpolitsei infoleht “Korruptsioon”, triikitud 11.2016.

18 Korruptsiooni ennetamine valdade ja linnade tehingutes. Riigikontrolli aruanne Riigikogule. Tallinn,
30.10.2012. - Arvutivorgus:
http://www.riigikontroll.ee/tabid/215/Audit/2269/WorkerTab/Audit/Workerld/67/language/et-EE/Default.aspx
(18.02.2017).

19 M. E. Warren. What Does Corruption Mean in Democracy? American Journal of Political Science

Vol. 48, No. 2 (Apr., 2004), Ik 328. — Arvutivorgus: http://www.jstor.org/stable/1519886?0rigin=JSTOR-
pdf&seq=1#page_scan_tab_contents (03.03.2017).

2 M. Kuul. Tehnoiilevaatusel altkiemaksu votmiselt tabati 12 iilevaatajat. ERR, 07.10.2016. — Arvutivdrgus:
http://www.err.ee/575101/tehnoulevaatusel-altkaemaksu-votmiselt-tabati-12-ulevaatajat (16.03.2017).

2L Politsei- ja Piirivalveameti keskkriminaalpolitsei infoleht “Korruptsioon”, triikitud 11.2016.

22 Korruptsiooni ennetamine valdade ja linnade tehingutes (viide 18).


http://www.riigikontroll.ee/tabid/215/Audit/2269/WorkerTab/Audit/WorkerId/67/language/et-EE/Default.aspx
http://www.jstor.org/stable/1519886?origin=JSTOR-pdf&seq=1#page_scan_tab_contents
http://www.jstor.org/stable/1519886?origin=JSTOR-pdf&seq=1#page_scan_tab_contents
http://www.err.ee/575101/tehnoulevaatusel-altkaemaksu-votmiselt-tabati-12-ulevaatajat

Kokkuvotvalt on altkdemaks hiive, mida ametiisik saab teenistusiilesannete tditmise eest.
Ametiisiku draostetavus halvab riigivdimu funktsioneerimist ja Selle Giguspérasust, ausust,
usaldusvéairsust ja draostmatust. Kannatab konkurentsivdime, mis omakorda tdhendab ohtu ka
niiteks tervishoiule ja keskkonnale. Araostetavate ametiisikute tdttu vdivad tdusta riigi ja
kohaliku omavalitsuse poolt pakutud teenuste hinnad, pikeneda ravijarjekorrad voi muul moel
saada kahjustada iga inimese majanduslik voi sotsiaalne heaolu. Seega on igati pdhjendatud
korruptsiooni ja sealhulgas altkdemaksu vastu voitlemine. Altkdemaks on aga latentne
kuritegu, mida on raske avastada. Seetottu on oluline ka véltida korruptsiooniohtliku pinnase
tekkimist.

1.2. Altkiemaks kuriteokoosseisuna

Eestis rajaneb korruptsiooni drahoidmiseks ette ndahtud kohustuste, keeldude ja Karistuste
sisteem mitmel seadusel, kuid kaks kdige pohilisemat on Kkorruptsioonivastane seadus ja
karistusseadustik. Korruptsioonivastane seadus maérab kindlaks korruptsiooni ennetamise
oiguslikud alused ja vastutuse kehtestatud kohustuste rikkumise eest avaliku {ilesande

tiitmisel ja piiratud juhtudel ka viljaspool avaliku iilesande tiitmist.?

Korruptsiooni puhul eristatakse kahte kiilge: passiivset ja aktiivset korruptsiooni. Passiivne
korruptsioon hdlmab altkdemaksu kiisimist ja vOtmist ametiisiku poolt ning aktiivne

korruptsioon hdlmab altkiemaksu pakkumist ja andmist ametiisikule.?*

Karistusseadustiku ametialaste siilitegude peatiiki aususe kohustuse rikkumise jaos on
kuriteona kvalifitseeritud §-s 294 ametiisiku poolt altkdemaksu votmine ja §-s 298
altkdemaksu andmine ametiisikule. Erasektori korruptsioonisiiiiteod lahutati karistusdiguse
revisjoni kdigus ja alates 01.01.2015. a on need majandusalaste siilitegude peatiikis:
altkiemaksu votmine erasektoris on sitestatud §-s 4022 ja andmine §-s 402*.2° Kui eradiguslik
isik on altkdemaksu koosseisu subjektiks, siis altkdemaksu koosseisuga kaitstavaks
digushiiveks on majandusareng ja vaba konkurents.?® Kuid nagu sissejuhatuses margitud, siis

kaesolev magistritod keskendub avaliku sektori altkiemaksu koosseisule.

23 Korruptsioonivastane seadus. — RT 1, 29.06.2012, 1 ... RT I, 24.03.2016, 5.
24 KVS seletuskiri (viide 9), Ik 1.

2 Karistusseadustik. — RT 1 2001, 61, 364 ... RT I, 31.12.2016, 14.

% J. Sootak, P. Pikamie (koost). KarS komm vlj (viide 11), § 294 komm 1.
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Karistusseadustiku §-d 294 ja 298 s.o altkdemaksu votmise ja andmise koosseisud on
subjektilt erilist isikutunnust eeldav siiliteokoosseis ehk altkdemaksu votja vai isik, kellele
altkdemaksu pakutakse, peab olema ametiisik. Ametiisiku mdiste on avatud
karistusseadustiku §-s 288, mille kohaselt on ametiisik fuisiline isik, kellel on avaliku
iilesande tditmiseks ametiseisund. Seejuures pole oluline, kas ta tdidab talle pandud
ilesandeid alaliselt vai ajutiselt, tasu eest voi tasuta, teenistuses olles voi vabakutselisena voi
lepingu, nimetamise vOi valimise alusel. Eelnimetatud paragrahvi § 288 lg 3 jargselt on
ametiisikuks ka vélisriigi ametiisik, “kes tdidab vélisriigis vOi selle mis tahes tasandi
haldusiiksuses seadusandliku, tdidesaatva voi kohtuvoimu tlesandeid voi kes tdidab avalikku
tilesannet vilisriigi, selle haldusiiksuse, avaliku asutuse voi avaliku ettevotja heaks, samuti
avalik-oigusliku rahvusvahelise organisatsiooni teenistuja vOi esindaja, sealhulgas

rahvusvahelise esinduskogu voi kohtu liige”.

Ametiseisundi moistet karistusseadustik ei sisusta, vaid selle termini avamiseks tuleb vaadata
korruptsioonivastase seaduse § 2, mis sétestab, et ametiseisund seisneb digusaktist, tehingust
vOi asutuse todkorraldusest tulenevas diguses ja kohustuses avaliku iilesande tditmisel teha
otsus vOi toiming. Korruptsioonivastane seadus kisitleb otsusena teise isiku, sealhulgas
avalikku {lesannet tditva asutuse Oiguse vOi1 kohustuse tekitamisele, muutmisele voi
lopetamisele suunatud otsustus, millega reguleeritakse iiksikjuhtumit voi piiritlemata arvu
juhtusid. Toiminguks peetakse tegevust, tegevusetust vai viivitust, mis toob kaasa tagajirje

teisele isikule.

Ametiisiku moiste on Eesti seadusandluses tisna iildine. Karistusseadustiku § 288 mottes el
ole ametiisiku obligatoorselt vajalikuks padevustunnuseks loplik iseseisev haldamis-,
jarelevalve- voi juhtimisotsuste vastuvotmine, vaid piisab ka sellest, kui isik niisuguse otsuse

tegemise protsessi sisuliselt suunata saab.?’

Riigikohus on veel selgitanud, et ametiisiku seisundi saamiseks piisab, kui isik faktiliselt asub
tditma ametiisiku kohustusi, sdltumata sellest, kas ametialased kohustused on eraldi vilja
toodud todlepingu lisana.?® See tihendab, et vajalik ei ole ametiisiku pidevuse formaalset
madratlemist, kui isik faktiliselt tegutseb nagu ametiisik, kasutades ametiisikule omaseid

digusi ja kohustusi.?®

2T RKKKo 3-1-1-68-05 p 8.
28 RKKKOo 111-1/1-24/95.
2 KVS seletuskiri (viide 9), Ik 7-8.
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Altkdemaksu lubamisega ndustumisel ega selle vastuvotmise puhul ei ole oluline, kas
soodustus lubatakse anda vdi antakse ametiisikule otse voi mdnele kolmandale isikule, kes on
ametiisikuga seotud (nt sugulasele voi driithingule) voi ametiisikule iildse seostamatule
kolmandale isikule (nt annetus lastekodule).3® Oluline on ametiisiku ja soodustuse andja
iiksmeel selles, et vara vdi muu soodustus on tasu tehtava ametialase teo eest.®! Uhel juhul
saab ametiisik ise konkreetse soodustuse, teisel juhul hoiab ta oma vara kokku, et ei pea
kulutust tegema kolmanda isiku jaoks (nditeks kui ametiisiku abikaasa saab ehte).

Riigikohus on toonud néite, et ametiisik voib loovutada soodustuse kolmanda isiku kasuks
nditeks isikliku seose tottu, vola tasumise, teo varjamise voi muul eesmirgil. Sellega soovis
Riigikohus rohutada, et loovutuse pdhjustel ei ole koosseisu tditmise seisukohalt tdhtsust.
Soodustuse lubamine voi andmine kolmandale isikule ei muuda teo ebadigussisu, sest sdilib

ekvivalentsus: ametiisik ndustub teo toimepanemisega vastutasuna soodustuse eest.*

Kuivord iildjuhul saab ametiisik altkdemaksu vastuvOtmisel varalist kasu, siis
erialakirjanduses vaieldakse, kas altruistlikel ja {tihiskonna jaoks kasulikel motiividel
kolmandale isikule antud soodustus peaks olema Karistatav, sest ametiisik ei saa soodustusest
mingilgi viisil kasu (annetus lastekodule, millega ei ole ametiisikul ega tema ldhedastel

seost).®

Ka altruistlikel eesmérkidel soodustusega ndustumisel seab ametiisik kahtluse alla tema
otsuste objektiivsuse. Niisiis realiseerub altkdemaksu koosseis ka juhul, kui ametiisikul
puudub majanduslik seos hiivega.3* Seega altkiemaksu siiiiteokoosseisu méttes ei ole oluline,

millistel motiividel ametiisik ametialase teo eest soodustust soovib.

Seejuures ei ole vahet olukordadel, kus lepitakse kohe poolte vahel kokku, et soodustus
antakse kingituse andja poolt otse iile heategevuslikul eesmargil kellelegi kolmandale isikule
voi ametiisik otsustab seda hiljem ise teha. Ametiisiku otsustuste objektiivsus on mdlemal
juhul ebausaldusvéddrne. Hiive lubamisel voi andmisel kolmandale isikule on sisuliselt

tegemist ametiisiku poolt soodustuse osas tehtava kidsutusega, mistdttu loovutamise pohjustel

% J. Sootak, P. Pikamée. KarS komm vlj (viide 11), § 294 komm 6.2.
31 RKKKo 3-1-1-14-14 p 899.

32 |bid.

33 Feldmanis (viide 12), Ik 48.

% 1bid.
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pole tdhtsust. Kokkuvdttes koosseis realiseerub, kui ametiisik seab mingite toimingute

tegemise sdltuvusse teise poole valmidusest hiivesid anda.®®

Karistusseadustiku § 294 altkdemaksu votmise siiliteokoosseisu objektiivne koosseis nduab,
et saadud soodustus v&i soodustuse lubamisega noustumine oleks vastutasu ametiseisundi
kasutamise eest. Karistatav ei ole mitte lihtsalt tdiendavate soodustuste saamine, vaid sellele
peab lisanduma ka soodustuse eest mingi ametialase teo toime panemine vdi piisavalt
madratletud teo tulevikus toime panemise lubamine. Siinkohal ei ole oluline, kas ametiisik ka
tegelikkuses pani toime voi tulevikus altkdemaksuandja huvides oma ametiseisundit

kasutades mingi teo toime paneb vdi mitte. >

Kuigi altkdemaksu koosseis ei ndua, et ametialane tegu, mis ametiisiku poolt toime pannakse
vOi panemata jietakse, peaks olema lihemodtteliselt kindlaks médratud ehk pole oluline, kas
teo sisus ja laadis on kokkulepe, siis tildistes joontes peab tegu kiill konkretiseeritav olema.
Seega peab vidhemalt lldjoontes olema tuvastatav, kuidas ja millise eesmirgi nimel
tegutsetakse. Kui isik proovib ametiisiku silmis luua endast head kuvandit, et tulevikus tagada
ametiisiku heasoovlikkus, siis sellisel juhul ei saa ametiisiku tegu kuidagi kindlaks méérata ja

lugeda, et soodustus oleks antud médne teo eest.®’

Oluline on ka see, et altkdemaksu koosseisu ei vilista asjaolu, et ametiisikul on
diskretsioonidigus, mis annab ametiisikule volituse valida erinevate otsustuste ja
toimimisviiside vahel. Kui ametiisik peaks kaalutlusotsuse langetamisel arvestama asjaolu, et
talle anti vOi lubati selle otsustuse eest vara voi muud soodustust, siis kaalutlusotsus on
Oigusvastane, vaatamata sellele, et kaalutlusotsuse tulem jddb kaalutlusdiguse piiridesse ja on
seadusega kooskdlas. Kui ametiisik votab kaalutlusdiguse rakendamisel arvesse talle lubatud
soodustust, siis konkreetse kaalutlusotsuse tegemiseni viinud mdtte- ja tahteprotsess on
vigane. Seega hoolimata ametiisikul olevast kaalutlusdigusest, loetakse altkdemaksu
stiliteokoosseis 10pule viiduks, kui ametiisik on viljendanud ndusolekut arvestada otsuse
tegemisel altkdemaksuandja huvidega. Keeruliseks muudab asja see, et hinnangu andmine,
kas kaalutlusdigust kasutati ausameelselt ja seda tehes ei arvestatud antud voi lubatud

soodustust, on viga raske, vahel isegi vdimatu.®

% J. Sootak, P. Pikamie (koost). KarS komm vlj (viide 11),§ 294 komm 6.2.
% bid, § 294 komm-d 4 ja 8.

3" RKKKo 3-1-1-31-14 p 21.1.

38 J. Sootak, P. Pikamie (koost). KarS komm vlj (viide 11), § 294 komm 8.3;
RKKKo 3-1-1-14-14 p 864-870.
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Enne 19.06.2015. a ei kasitletud sellist motivatsiooniviga kui altkdemaksu karistusseadustiku
KarS § 294 tihenduses, vaid kui pistist KarS § 293 tdhenduses. Altkdemaksu ja pistist eristati
vastavalt sellele, kas lubatud voi tehtav tegu on seaduslik (pistis) voi ebaseaduslik
(altkdemaks). Kuid selline koosseisude eristamine paisutas toendamiseseme mahtu ja
lahendatavate oiguskiisimuste ringi ning kohtupraktikas tekkis probleeme altkdemaksu ja
pistise piiritlemisel. Samuti leiti, et vahel voib seaduslik tegu tuua kaasa hulga tosisemaid
tagajargi kui ebaseaduslik tegu. Sellest tulenevalt altkdemaksu ja pistise eristamine 1dpetati
Karistusdiguse revisjoni tulemusena. Altkdemaksu koosseisu muudeti selliselt, et oluline
polnud enam, kas ametiisik kasutas oma ametiseisundit Oiguspédrase vOi Oigusvastase
soodustuse andmiseks, vaid kuriteokoosseisu tditmiseks piisab sellest, kui ametiisik

otsustusprotsessis soodustusest mdjutada laseb.®

Kui soodustus antakse ametiisikule juba toime pandud teo eest, siis etteheidetav ei ole mitte
teo toimepanemine, vaid selle soodustusega ndustumine. Kui aga soodustus on ette ndhtud
tasuna tulevikus toimuva teo eest ja ametiisik on selle saamisega tulevase teo vastutasuna
ndustunud, ei ole oluline, millal v&i kas iildse ametiisik selle teo toime paneb. *° Seega ei vaja
tuvastamist asjaolu, millal, mil moel voi kas iildse ametiisik vastava teo toime paneb. Samuti
pole oluline, kas tegu oli altkdemaksuandja jaoks soodne, vajalik voOi objektiivselt

pdhjendatud.*

Riigikohus on selgitanud, et kui on tuvastatud ebadiguskokkulepe ja teised objektiivse
koosseisu tunnused, kuid ametiisiku varem véljakujunenud seisukohad ja huvid langevad
kokku soodustuse andja eesmarkidega, ei vilista selline kokkulangevus siiiidistatava
karistamist. Seega pole oluline see, kas ametiisiku tegevus otsuste kujundamisel on kantud
altkdemaksu lubamisest vOi saamisest vOi jdtkab ta juba enne altkdemaksu lubamist voi
saamist langetatud otsuste voi kujundatud seisukohtade jitku.*? Ehk kui pooled on sdlminud
ebadiguskokkuleppe, ei vidra siiliteokoosseisu asjaolu, et ametiisik pidas soodustuse andja

huvidega kokkulangevas suunas tegutsemist ka pdhimotteliselt digeks.

% Karistusseadustiku ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus 554 SE. Seletuskiri. — Arvutivorgus:
http://www.riigikogu.ee/?0p=ems&page=eelnou&eid=78433b29-8b2f-4281-a582-0efb9631e2ad& (06.04.2016).
40 RKKKo 3-1-1-95-12 p 14.3;

RKKKo 3-1-1-31-14, p-d 15.1. ja 15.2.

41 J. Sootak, P. Pikamée (koost). KarS komm vlj (viide 11), § 294 komm 8.1.

42 RKKKo 3-1-1-95-12 p 14.3;

RKKKo 3-1-1-31-14 p 23.

J. Sootak, P. Pikaméie (koost). KarS komm vlj (viide 11), § 294 komm 8.1.

14


http://www.riigikogu.ee/?op=ems&page=eelnou&eid=78433b29-8b2f-4281-a582-0efb9631e2ad&

Altkdemaksu esemena eristab Kkaristusseadustiku § 294 vara véi muud soodustust ehk teeb
vahet rahas hinnataval hiivel ja hiivel, mida rahaliselt hinnata ei saa. Saadav kasu ei pea niisiis
olema varaline, vaid vOib viljenduda ka mingis muus hiives. Seega altkdemaksu eseme
ildmoisteks peetakse soodustust. Soodustusena mdistetakse altkdemaksuandja sooritust
ametiisikule voi kolmandale isikule, millest tulenevalt soorituse saaja asetatakse varasemaga

vorreldes paremasse olukorda.*®

Riigikohus on tdiendavalt selgitanud, et kui soorituse tagajérjel paraneb isiku varaline
positsioon, kujutab sooritus endast "vara"”, kui ei parane, siis "muud soodustust”. Vara mdiste
vaadeldava kuriteokooseisu kontekstis on sisustatav tsiviilseadustiku iildosa seaduse** §-s 66
toodud vara mdistega. *° Karistusseadustiku altkdiemaksu siiiiteokoosseis ei sitesta

altkdemaksu miinimumvaartust.

Koik ndhtused, mis ei mahu vara mdistesse, on vaadeldavad muu soodustusena. Ent muu
soodustuse puhul tuleb ndidata, mil moel selle saamine ametiisiku isiklikku voi sotsiaalset
olukorda parandab. Niiteks 2009. aasta karistusseadustiku kommenteeritud véljaanne leidis,
et muu soodustus peab olema rahaliselt hinnatav. 46 2015. aasta kommenteeritud viljaanne on
loobunud noudest, et muul soodustusel peaks konkreetne hinnasilt kiiljes olema, kuid nduab
stiski, et soodustus oleks médratletav kas isikliku vOi sotsiaalse olukorra parandamise néol.
Lisaks tuleb siitidistuses ja kohtuotsuses niidata, et ametiisik sai soodustuse vaid tdnu oma
ametialase positsiooni kasutamise eest vastuteene nédol. Seejuures ei ole ndutud, et
altkdemaksuga noustumisel ametiisiku olukord paraneks kohe, vaid piisab, et altkdemaksu

andja poolne tegu vdi lubadus oleks suunatud selle parandamisele.*’

Kuna muu soodustus peab olema mingil viisil méératletav, siis see ndue kiilvab vara ja muu
soodustuse eristamisel ka monevdrra segadust. Riigikohus néiteks leiab, et laenu tuleb pidada
varaks sOltumata sellest, kas sellelt tasutakse intresse vO1 mitte. Seejuures selgitab, et oluline
ei ole, kas intressiméér oli madal voi kdrge, sest laenu saamine iseenesest asetab laenusaaja
varalises mdttes laenamisele eelnevast paremasse varalisse olukorda. *8 Vastupidiselt
Riigikohtu seisukohale on Feldmanis on seisukohal, et laenu tuleks pidada muuks

soodustuseks tingimusel, et leping voimaldatakse solmida soodsatel tingimustel, mis ei vasta

4 1bid, § 294, komm 5.1.

44 Tsiviilseadustiku iildosa seadus. — RT | 2002, 35, 216 ... RT |, 12.03.2015, 106.

% RKKK 3-1-1-14-14 p 904.

4 J. Sootak, P. Pikamie (koost). Karistusseadustik. Komm vlj. 3. tr. Tallinn: Juura 2009, § 293, komm 5.
47J. Sootak, P. Pikamie (koost). KarS komm vlj (viide 11), § 294, komm-d 5.3.-5.4.

% RKKK 3-1-1-31-14 p 14.2.
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turu tavapdrastele tingimustele (laenulepingu pikem tasumistdhtaeg, vdiksem intressiméaér,
tagatise puudumine, ebakindlatel tagatistel laenu andmine).*® Niiteks on nii leidnud ka
ringkonnakohus, leides, et krediiditeenused on hinnatavad muu soodustusena.>® Kui vara ja
muu soodustuse eristamisel ldhtuda asjaolust, et varana on vaadeldavad koik sellised
ndhtused, kus isiku varaline positsioon paraneb ja muu soodustusena sellised néhtused, kus
paraneb isiku isiklik vOi sotsiaalne olukord, siis tuleb kéesoleva t60 autori meelest

laenulepinguid kisitata varana.

Samuti esinevad erisused vara ja muu soodustuse eristamisel juhtudel, kus ametiisikule
voimaldatakse t00 tegemist. Riigikohus pidanud varaks ametiisikule lubatud osatihingu
osalust ja tookohapakkumist, kuivord ametiisik asetatakse sellega positsioonile, kus ta saab
hakata endisega voOrreldes rohkem raha teenima ja paraneb tema varaline olukord ning
seejuures pole oluline, kas ametiisik ka tegelikkuses toole asub. Ringkonnakohus on iihes
oma enne mainitud Riigikohtu lahendit tehtud otsuses leidnud teistpidi, et t00 tegemise
vimaldamist vdib pidada muuks soodustuseks.>! Feldmanis on leidnud, et olukordades, kus
isikuga on kiill s6lmitud t66leping, aga ta reaalselt t60d ei tee, siis altkiemaksu esemeks on
vara rahana, mille ebaseadusliku {ileandmise varjamiseks koostatakse fiktiivsed lepingud. Kui
on olukord, kus ametiisik voi tema méératud isik ka reaalselt t60d teeb ja saab véita, et on
tehtud erand iildisest to6turul valitsevast olukorrast, siis on see kisitatav muu soodustusena.>
Sarnaselt eelmisele 15igule leiab ka siin kédesoleva to60 autor, et kui vara ja muu soodustuse
eristamisel ldhtuda asjaolust, et varana on vaadeldavad koik sellised ndhtused, kus isiku
varaline positsioon paraneb ja muu soodustusena sellised ndhtused, kus paraneb isiku isiklik
vO1 sotsiaalne olukord, siis t60 vOimaldamist, olenemata sellest, kas reaalselt ka toole
asutakse, tuleks kdesoleva t66 autori hinnangul pidada varaks, sest saadav tootasu parandab
isiku varalist olukorda. Siinkirjutaja leiab, et muu soodustusena saaks késitada juhtu, kus
isikule voimaldatakse t60d nditeks mones véérikas organisatsioonis, kus tootasu ei maksta aga
selles organisatsioonis tegutsemine parandab isiku isiklikku ja sotsiaalset olukorda, kui annab

paremaid karjédrivoimalusi voi ligipadsu oluliste inimeste seltskonnale.

Oluline on siinkohal panna tédhele, et hiive antaks ametiisikule ametialase teo eest ehk tuleb
eristada olukordi, kus vara saamise alus ei ole vastuteene. Néiteks ametiisik annab kellelegi

laenu ja see volg ametiisikule tagasi makstakse, siis pole tegemist altkdemaksu esemega,

4 Feldmanis (viide 12), Ik 44.

0 TIn RgKo 12.05.2010, 1-09-702.

51 TIn RgKo 13.10.2009, 1-06-10216.
52 Feldmanis (viide 12), Ik 43.
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kuivord vara saamise aluseks on diguslikult kehtiv volandue. Kui aga volgnik peaks keelduma
vola tasumisest ja ametiisik seetdttu seob tema poolt tehtava ametialase teo soltuvusse vola
tasumisega, siis vOib tegemist olla altkdemaksu esemega, kuivord hiive ametiisikule seisneb

selles, et ta saab volasumma kitte ilma lisanduva aja- ja rahakuluta.®

Karistusseadustiku kommenteeritud véljaande kohaselt ei loeta altkdemaksu esemeks selliseid
teeneid, millel on vaid emotsionaalne kaal ehk mitteaineline vaartus (nt seksuaalsed teenused)
vOi millega antakse tagasisidet ametiisiku to6le (nt kliiniku juhatajale tulemusliku ravi eest
kingitav kommikarp).>* Kiill aga oleks kingitav kommikarp altkiemaksu esemeks siis, kui

patsient pakuks arstile kommikarpi néiteks selle eest, et ta ravijarjekorrast ette saaks.

Ka M. Soomaa on oma magistritdds leidnud, et muu soodustuse hindamine ei saa muutuda
liiga vabaks, sest mingid piirid peavad soodustuse hindamisel siiski olema. Néiteks on ta
leidnud oma magistritdos, et raske on lugeda muuks soodustuseks seda, kui ametiisik voi
tema laps saab kohtuda tuntud inimesega, kellega on soovitud kohtuda. Soomaa leiab, et kui
isik sellest kohtumisest ei saa midagi muud peale emotsionaalse rahulduse, siis on pigem
tegemist inimliku kéitumisega. Soomaa leiab, et muu soodustuse liiga laia kisitlemise

tulemuseks on iilekriminaliseerimine ja karistuse mdju devalveerub.*

Majanduskoost6d ja Arengu organisatsiooni (OECD) korruptsiooni konventsiooni
kommentaarides on ndidetena nimetatud muuks soodustuseks koolikoha vdimaldamist
ametiisiku lapsele, ametiisiku sotsiaalsete voi driliste voimaluste toetamine voi karjaériredeli
tousul abistamist. Samuti voib muuks soodustuseks pidada juurdepadsu eksklusiivsele klubile

vdi vippide kontaktidele, samuti informatsiooni vdi ndu, mis on ametiisiku jaoks vaartuslik.>®

OECD rdhutab, et garanteerimaks karistusdiguses objektiivsust, on oluline, et soodustus oleks
hinnatav. See tdihendab, et kui iihtegi modtmisviisi ei ole, siis ei saa ka delda, et soodustus on
olemas. Uldiselt on mittemateriaalsele kasule samuti vdimalik anda rahaline véirtus. Néiteks
on voimalik karjadriredelil tdusmist hinnata sissetuleku kasvu nédol. Samuti on konventsiooni
kommentaarides nenditud, et kuigi niiteks prostitutsioon on keelatud, siis on vdimalik

seksuaalteenuste osutamisele ikkagi teatud turuvdiartus anda. Samas lihtsalt viisakale

%3 Feldmanis (viide 12), Ik 50.

% J. Sootak, P. Pikamie (koost). KarS komm vlj (viide 11), § 294 komm 5.3.

% M. Soomaa (autor), dr. iur. P. Pikamde (juhendaja). Korruptsiooni &rahoidmise kriminaaldiguslik
reguleerimine rahvusvaheliselt ja Eestis. Magistritdo, Tartu 2014.

5 M. Pieth, L. A. Low, P. J. Cullen. The OECD Convention on Bribery. A Commentary. Cambridge: Cambridge
University Press 2007, Ik 102-103.
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lahenemisele vO1 hea ldbisaamise saavutamisele ei ole voimalik anda turuvéartust voi1 muul
moel objektiivselt hinnata, mistottu pole tegemist altkdemaksu esemena. Kuigi muud
soodustust ei pea saama konkreetselt rahaliselt hinnata, siis peab see olema ikkagi kuidagi

objektiivselt hinnatav.®’

Karistusdiguslikus mottes ei tohiks toesti muu soodustuse moistet liialt abstraktseks muuta,
kuid samas, kui on tuvastav, et ametiisik on teinud mingi ametialase otsustuse just seetottu, et
temal voi ta lapsel on lubatud niiteks kohtuda mdne inimesega, kellega kohtumist on oodatud
ammu, siis voiks see siiski olla piisav selleks, et tdita siiliteokoosseis, hoolimata sellest, et
saadud hiive oli emotsionaalne. Seda seetdttu, et emotsionaalne hiive on olnud see asjaolu,

mille tOttu on ametiisik oma ametiseisundit kuritarvitanud.

Jaan Sootak on leidnud, et altkiemaksu esemena tuleks késitleda vaid ainelisi vairtusi, nagu
naiteks raha, varalised digused ja varalise iseloomuga teeneid. Kuigi Sootak leiab, et nende
aineliste vairtuste rahaline véértus ei ole oluline, siis ta ikkagi vilistab altkdemaksu esemena
pisiteenuste osutamist ja nimetab seda hoopis pugemiseks. Samas on Sootak
kommenteerinud, et eelnimetatud seksuaalteenuseid saaks pidada altkdemaksu esemeks, kui

selliste teenuste osutamise tasustamine seadustatakse.*®

Riigiprokurér Laura Feldmanis on eriarvamusel, et seksuaalakti pakkumist saab pidada
altkdemaksu esemeks ka kéesoleval ajal, kui sellise teenuse osutamine ei ole seadusega
reguleeritud. Feldmanis pdhjendab seda sellega, et Kkaristusseadustik ei sétesta, et
mittevaraline soodustus peaks parandama ametniku varalist seisundit. Laura Feldmanis leiab,
et piisav on see, kui vastuteene, mida ametialase teo eest soovitakse, parandab ametniku
isiklikku elu. Ehk tuvastamaks, kas tegemist on soodustusega altkdemaksu siiiiteokoosseisu
tdhenduses tuleb leida, millises konkreetses teos soodustus seisnes ja kuidas seeldbi ametniku
olukord paranes. Ka ei pea soodustus olema koikidest variantidest kdige soodsam, vaid piisab,
kui niidata, et isik on saanud mingi eelise. Kiill aga on ndutav, et positsiooni paranemine peab

viljenduma arusaadavalt, mitte abstraktselt.%°

Kuivord ka karistusseadustiku kommenteeritud véljaandes leitakse, et muu soodustusega on
tegemist siis, kui see parandab isiku sotsiaalset voi iSiklikku olukorda ning seejuures varalise

modtme tuvastamine ei ole oluline, siis ei ole arusaadav, miks kommenteeritud véljaandes

57 Ibid.
58 J. Sootak. Altkiemaks: kas uus tdlgendus seadusele? (viide 10).
59 Feldmanis (viide 12), Ik 45-47.
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leitakse, et emotsionaalse kaaluga teeneid altkiemaksu esemena ei kisitleta. Seda enam, et
nditeks prostitutsioon, mis on kiill keelatud, siis on voimalik sellele anda ikkagi turuvéértus.
Siinkirjutaja on ndustub Feldmanise késitlusega, et kui ametiisik ndustub tegema
vastuteenena ametialast otsustust voi toimingut sellest eest, et saab emotsionaalse vadrtusega
teene, siis altkdemaksu ese on olemas. Sarnaselt seksuaalteenuste pakkumisele v3ib esineda
nditeks olukord, kus ametiisik ndustub tegema ametitoimingu isiku kasuks, kes kutsub
vastutasuks ametiisiku kiilla, et koos kanepit suitsetada. Kanepi suitsetamise voimaldamine
tdendoliselt ei paranda ametiisiku sotsiaalset voi isiklikku olukorda, vaid on teene, millel on
emotsionaalne kaal. Kédesoleva t66 autor on arvamusel, et kui on selge, et enne ametiisiku
ametialast otsust v4i toimingut on sdlmitud ebadiguskokkulepe, siis tuleks ka emotsionaalse
vaartusega teenuseid kasitada kui altkdemaks. Ametiisikule emotsionaalse kaaluga hiive

lubamine vaib olla palju olulisemaks véliseks motivaatoriks kui aineline véértus.

Euroopa Noukogu korruptsiooni kriminaaldigusliku reguleerimise konventsioon ei erista
mdisteid vara ja muu soodustus, vaid selle sonastuse kohaselt peavad konventsiooniosalised
kasutusele votma meetmed, et méératleda ametiisiku poolt talle mitteettendhtud hiive otsene
voi kaudne ndudmine vdi vastuvotmine endale voi kellelegi teisele, voi hiive lubamise voi
pakkumise heakskiitmine kuriteona, mille ametiisik otsese voi kaudse tahtlusega paneb oma
iilesandeid tiites toime enda vdi teise isiku huvides tegutsedes vdi tegutsemast hoidudes.®® Ka
selle pohjal voiks jareldada, et altkiemaksu koosseisu mottes ei ole oluline, kas ametiisikule
lubatud voi antud teenus on aineline voi mitteaineline, vaid oluline on see, et ametiisikule ei

oleks seda teenust voi hiive ettendhtud, kui ta ei tegutseks kellegi teise huvides.

Kuigi kokkuvdtlikult tuleks altkdemaksu esemena ndha sellist soodustust, mille ndudmiseks
puudub ametiisikul oiguslik alus, siis karistusseadustiku altkdemaksu koosseis ei kaisitle
altkdemaksu votmise ja andmisena neid juhtumeid, kus ametiisikule antakse soodustust igaks
juhuks, n-6 sissesdotmiseks (“ta on tihtis tegelane, teda meil liheb veel tarvis™).%! See on ka
moistetav, sest ametiisiku tegu pole eelnimetatud juhul isegi mitte iildistes joontes

médratletav.%?

Karistusseadustiku altkdemaksu koosseisul on kaks koosseisualternatiivi, altkdemaksu

lubamisega ndustumine voi selle vastuvOtmine, on médravaks juba esimene ehk hiive

80 Korruptsiooni kriminaaldigusliku reguleerimise konventsioon (viide 14).
61 J. Sootak. Altkiemaks: kas uus tdlgendus seadusele? (viide 10), 1k 398.
62 J. Sootak, P. Pikamie (koost). KarS komm vlj (viide 11), § 294 komm 8.2.
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lubamisega ndustumine. Altkiemaksu lubamisega ndustumisega on siiiitegu 1dpuleviidud.®®
Seejuures voib altkdemaksu pakkumise vastuvotmine olla nii selgesdnaline, konkludentne kui

ka tingimuslik, kuid peab avalduma tajutaval viisil.®

Altkdemaksu votmise siiliteokatse algab hetkest, kui ametiisik annab teada oma kavatsusest
toime panna v3i panemata jatta mingi ametialane tegu altkdemaksu eest, kuid teine isik ei saa
sellest kavatsusest aru. Kui teine isik moistab, et ametiisik nduab altkdemaksu, on

altkdemaksu siiliteokoosseis ametiisiku jaoks 1dpule viidud.®

Altkdemaksu andmise siiiiteokatse algab hetkest, kui toimepanija selgitab ametiisikule oma
valmisolekut lubada soodustust mingi ametialase teo toimepanemise eest. Kui ametiisik saab

aru, et teine isik pakub talle altkiemaksu, on altkdemaksu siiiiteokoosseis isiku jaoks 16pule

viidud.%8

Subjektiivsest kiiljest eeldab altkdemaksu siiliteokoosseis ametiisiku vidhemalt kaudset
tahtlust, mis kataks koik objektiivsele koosseisule vastavad asjaolud. Muid noudeid koosseis
subjektiivsest kiiljest ei sea. Olulised ei ole ametiisiku motiivid ja eesmdrgid, miks ta
ametialase teo eest hiivega noustus. Sama kehtib ka altkdemaksu andja suhtes. Piisab kui
altkdemaksuandja moistab, et teine isik tegutseb teatud positsioonil ja voib seda positsiooni

4ra kasutades panna toime altkiiemaksuandja poolt soovitud teo.®’

Eeltoodut kokkuvdttes ei ole oluline see, kuidas ametiisikule antav soodustus, teenus voi muu
hiive formuleeritakse. Altkdemaksu esemena saab kisitleda ka kingitusi voi muid néiliselt
viisakusavaldusi, kui need vastavad altkdemaksu tunnustele. Seejuures ei ole karistusseaduses
sdtestatud altkdemaksule miinimumvéirtust. Samas ei ole tdielikku selgust, kas ka
emotsionaalse védrtusega soodustust saab pidada altkdemaksu esemeks. Kuigi
karistusseadustiku kommenteeritud viljaanne ei pea nditeks seksuaalteenuse pakkumist
voimalikuks altkdemaksu esemeks, siis diguskirjanduses on joutud mitmel korral selles osas
eriarvamusele. Seda eriti pdhjusel, et kuigi prostitutsioon ei ole legaliseeritud, siis on
voimalik sellele ikkagi anda kindel turuvdidrtus. Kuid nentimaks, et tegemist on

altkdemaksuga, peab veel esinema ka teised koosseisu tunnused. Liihidalt: hiive peab olema

83 J. Sootak, P. Pikamie (koost). KarS komm vlj (viide 11), § 294 komm 6.1.
64 RKKKo 3-1-1-10-09 p 24.2.

85 J. Sootak, P. Pikamée. KarS komm vlj (viide 11), § 294 komm 11.1.

% |bid, § 298 komm 6.1.

®71bid, § 294 komm 14; § 298 komm 8.
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suunatud ametiisikule voi tema poolt valitud isikule, ning ametiisik noustub hiivega

vastutasuna ametiseisundi kasutamise eest.

1.3. Ekvivalentsussuhe ehk ebadiguskokkulepe

Eelmises alapeatiikis leiti, et karistusseadustiku tidhenduses késitletakse altkdemaksuna
olukorda, kui ametiisik ndustub vara vdoi muu soodustuse vastuvotmisega selle eest, et ta

paneb toime voi jatab toime panemata mingi teo oma ametiseisundit dra kasutades.

Niisiis vara vdi muu soodustuse lubamisega ndustumine vOi soodustuse vastuvotmine
ametiisiku poolt ei kujuta endast iseenesest veel altkiemaksu siiiiteokoosseisu.?® Altkiemaksu
vOtmisena ei ole kriminaliseeritud lihtsalt ametiisiku poolt soodustuste, sealhulgas kingituste,
vastuvotmine, kui see ei kujuta endast ostetud voi ostetavat vastuteenet. Seega altkdemaksu
koosseisu juures iiks koige olulisemaid komponente, mis eristab heatahtlikku kingitust

altkdemaksust, on ekvivalentsussuhe.

Seejuures pole altkdemaksu siiiiteokoosseisu realiseerimiseks vajalik konkreetne kokkulepe
altkdemaksu andja ja votja vahel, vaid kokkulepe vdidakse sdlmida ka vihjamisi vdi teineteise
jaoks soodsaid samme astudes.®® Samuti pole ndutud pdhjuslik seos soodustuse lubamisega
ndustumise voi selle vastuvotmise ja ametiisiku eelnenud vai jargneva kditumise vahel, vaid
piisab ekvivalentsussuhtest. Ametiisik ja altkdemaksuandja peavad olema iihel meelel, et
ametiisik ndustub soodustuse saamisega ametialase vastuteene eest. Ehk peab osaliselt
valitsema arusaam, et altkdemaksu andja jaoks on see sisuliselt ostetud voi ostetav vastuteene

ja altkiemaksu votja ehk ametiisiku jaoks tasustatav voi tasustatud teene.®

Ekvivalentsussuhte on olemas, kui ametiisik ja altkdemaksu andja on iihel meelel, et antud
soodustus on vastutasu tehtud voi tulevikus tehtava ametialase teo eest. Seejuures seda
tiksmeelt ei pea olema olema iihiselt viljendatud. Muuhulgas on siiliteokoosseis on tdidetud
ka juhul, kui teise poole tegu ei jargnegi. See tdhendab, et ekvivalentsussuhte tuvastamiseks

on vajalik liksnes hiive saaja ndusolek pakutu vastuvotmiseks ning vara véddrtus voi

8 RKKKo 3-1-1-31-14 p 15.
% bid, p 20.
7 RKKKo 3-1-1-118-06 p 14.
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konkreetne ese ei pea olema seejuures tapselt tuvastatud. Oluline on, et ametiisik arvestaks

ametialast tegu toime pannes, et ta saab selle eest mingit vara vdi muu soodustuse.’*

Kuigi iildiselt kujutatakse ette, et ametiisiku tegu peab kujutama endast vastutasu eest tehtud
voi tulevikus tehtavat ehk enne ametialast tegu peab olema kokkulepe voi soodustusega
ndustumine vastuteene eest, Siis kohtupraktikas on leitud, et koosseis realiseerub ka siis, kui
altkdemaksu soovitakse vOi lubatakse seoses ametiisiku poolt juba toimepandud teo eest (ex
post facto). Riigikohtulahendites on leitud, et ekvivalentsussuhte seisukohalt on médéarav vaid
pistise ndudja ja lubaja ettekujutus selle kohta, et pistist ndutakse ja lubatakse seoses
ametiisiku poolt toimepandud vdi tulevikus toimepandava teoga.’? Ehk tihtsust ei ole sellel,
millal ametialane tegu toime pannakse. Kui soodustus on ette ndhtud mone teo eest, mille
ametiisik on juba toime pannud, ei saa ametiisikule ette heita mitte sellise teo toimepanemist,
vaid soodustuse lubamisega ndustumist. > Kuigi altkdemaksu kuriteokoosseis ei ndua
pohjusliku seose esinemist vara voi muu soodustusega ndustumise ja ametiisiku eelnenud voi

t’* siis on siiski kiisitav, kas on

jargneva kiitumise vahel, vaid piisab ekvivalentsussuhtes
voimalik sdlmida ebadiguskokkulepet teo osas, mis on ametiisiku poolt juba toimepandud.
Laura Feldmanis leiab, et kuivord altkdemaksu kuriteokoosseisuga kaitstakse isikute usku
riigi, kohaliku omavalitsuse ja muude avalike institutsioonide pddevust teostavate isikute
erapooletu toimimise vastu, on pohjendatav karistusseadustiku kasitlus, mille jargselt
soodustus ametialase teo eest voib olla lubatud voi antud nii enne kui ka pirast ametialase teo
toimepanemist, sest molemal juhul esineb kahtlus, et eiratakse riigivdimu ja selle
erapooletust.” Seega ametiisikule on etteheidetav ka see, et ta hiljem seob ametialase teo
soodustusega. Seda hoolimata sellest, et ametialase teo tegemise ajal ei olnud see mojutatud
soodustusest, sest kaitstavat digushiive — usk avalike institutsioonide péddevust teostavate
isikute draostmatusse ja usaldatavusse — kahjustatakse ka tagantjirgi kokkuleppe tegemisel.
Kéesoleva t60 autor on arvamusel, et kui kaitstav digushiive ei oleks mitte “usk™ ametiisikute

draostmatusse ja usaldatavusse vaid ainult avalike otsuste Oiguspérasus, siis oleks selline

tagantjirgi ebadiguskokkuleppe sdlmimine vilistatud.

J. Sootak, P. Pikamie (koost). KarS komm vlj (viide 11), § 294 komm 7;
RKKKo 3-1-1-14-14 p 932;

RKKKo 3-1-1-10-09 p 48.

2 RKKKo 3-1-1-22-10 p 13.1.

8 RKKKo 3-1-1-31-14 p 15.2.

4 RKKKo 3-1-1-118-06 p 14.

5 Feldmanis (viide 12), Ik 42.
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Kuivord ekvivalentsussuhe tdhendab sellist pooltevahelist sidet, mille raames on altkdemaksu
votja altkdemaksu andjaga iihel meelel, et tasu on vastuteene tehtud voi tulevikus tehtava
ametialase teo eest, siis peab ka siiiidistuses Selle ebadiguskokkuleppe tehiolud olema

konkreetselt sisustatud.

Niiteks esitati R.N.-le siilidistus selles, et tootades mootorsdidukite tehnilise iilevaatajana,
vottis ta A.S.-1 vahendusel altkdemaksu 710 krooni, mille maksis ametliku tilevaatuse tasuna
ilevaatuspunkti kassasse, tunnistades tehniliselt mittekorras kaubiku tehniliselt korrasolevaks.
Lisaks vottis R.N. siitidistuse jargi A.S.-i vahendusel altkdemaksu 525 krooni, mis maksti
samuti ametliku tlevaatuse tasuna iilevaatuspunkti kassasse ning siitidistatav tunnistas
tehnilistele nduetele mittevastava sdiduauto nduetele vastavaks. Maakohtus tunnistati
stitidistatav siitidi KarS § 294 1g 2 p 1 jérgi, aga ringkonnakohus tiihistas otsuse selles 0sas ja
moistis silitidistatava digeks. Ringkonnakohus leidis, et késitledes R.N. siiiidistust, jéttis
maakohus analliisimata vara vastuvotmist ja toimepandud tegusid iihendava
koosseisutunnuse, s.0 ekvivalentsussuhte. Ringkonnakohus pdhjendas, kriminaalasjas
puuduvad tdendid, et siilidistatav pani ebaseaduslikud teod toime just ametliku iilevaatuse
tasule vastavate summade (vastavalt 710 krooni ja 525 krooni) eest. Ringkonnakohtu
seisukoht oli, et tdendid ei kummuta kahtlust, et oma ametiseisundit dra kasutades pani R.N.
ebaseaduslikud teod toime vastutulelikkusest voi heatahtlikkusest, mitte aga kasu saamise
eesmirgil. Ringkonnakohus kiill nentis, et seeldbi rikkus siitidistatav digusaktidest tulenevaid
kohustusi ja vdis toime panna distsiplinaarsiiliteo voi védritu teo, kuid mitte kuriteo. Prokurdr
markis kassatsioonis, et A.S. pakkus R.N-le kliente, kes suurendasid tehnoiilevaatuspunkti
kaivet, mille tottu suurenes siilidistatava tootasu, vastuteenena aga luges R.N. A.S. toodud
soidukid tehniliselt korras olevaks ja {lilevaatused Onnestunuks. Riigikohus ndustus aga
ringkonnakohtuga, et ei ole tuvastatud faktilisi asjaolusid, et ametiisik oli altkdemaksu
andjaga lihel meelel, et tasu on vastuteene tehtud ametialase teo eest. Riigikohus leidis samas
lahendis, et ei ole kiill vilistatud altkdemaksukokkuleppe olemasolu tuvastamine kaudselt
sellele viitavate asjaolude kogumi hindamisel, aga tuleb ikkagi tdendada, kuidas kaudsete
toendite abil kindlaks tehtud tdendamiseseme vilised asjaolud vdimaldavad kogumis teha
jareldusi tdendamiseseme mingi asjaolu suhtes. Riigikohus ei pidanud piisavalt vettpidavaks
asjaolu, et R.IN. oli pikka aega todtanud iilevaatuspunkti juhataja ja tehnoiilevaatuste

teostajana asutuses, kus on ebaseaduslikke tehnoiilevaatusi teostatud, sest selle pinnalt ei saa
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tosikindlalt jareldada, et R.N. oli seotud iildiselt toimiva siisteemiga ning vottis ka siitidistuses

viljatoodud episoodides tehnoiilevaatuste tegemise eest altkiemaksu. '

See aga ei tdhenda, et ebadiguskokkuleppe peaks olema sdnaselge, vaid iiksmeel voib olla
solmitud ka vastastike tegude kaudu viéljendades ehk konkludentselt. Pooled vdivad jouda
kokkuleppele iiksnes vihjamisi suheldes ja teineteise jaoks soodsaid samme astudes. Kui
pooled on oma soovid teineteisele piisavalt selgeks teinud ja kumbki on teise poolt
soovitavaga vaikimisi ndustunud, saab koneleda ebadiguskokkuleppe olemasolust.
Seejuures piisab siiliteokoosseisu realiseerimiseks aktiivse poole ettekujutusest, et teine pool
tunnetab ekvivalentsussuhet ehk piisab, kui niiteks ametiisik arvestab ametialast tegu toime

pannes, et ta saab selle eest mingi soodustuse.’®

Jaan Sootak on saksa Giguskirjandusele toetudes leidnud, et ekvivalentsussuhe puudub, kui
ametiisikult eeldatakse vaid iildist vastutulelikkust ja heatahtlikkust (niiteks loodetakse asjade
normaalsele ja viisakale kulgemisele), sest puudub {iiksmeel, et hiive on vastutasu
ametiseisundi kasutamise eest. Siiiiteokoosseis puudub, kui ametiisikule antakse soodustus
selleks, et saavutada ametialase teoga kaasnevaid, mitte selle sisusse, vaid sinna juurde

kuuluvaid tagajirgi.”

Samas, kui tuvastatakse, et ametiisiku padevus ja altkdemaksuandja tegevusala voimaldavad
teha jdreldusi altkdemaksuandja poolt endale ostetud ametialase teenuse kohta, siis pole
tegemist enam lldise vastutulelikkusega. Kui tuvastatakse, et altkiemaksuandja ei looda mitte
lihtsalt asjade viisakale kulgemisele, vaid tegutseb kavatsusega teatud juhtudel see suhtumine
dra kasutada, siis siiiiteokoosseis on tdidetud.® Nii nagu ametiisik ei tohi seoses oma
ametiiilesannetega kodanikelt hiivesid kiisida ega vastu votta, siis ei tohi ka kodanik neid

anda.

Naiteks kui ametiisik teeb tuntud ehitusettevdtjale ettepaneku, et tema voiks toetada lasteaia
arendusprojekti. Ettevotja teebki seda, sest leiab, et sellega kaasnev hea maine voib tulla
kasuks. Hoolimata sellest, et ettevotja toetas projekti ametiisiku ettepanekul, siis altkdemaksu

stititeokoosseis ei realiseeru, kui ametiisiku ametialane tegu ei avaldu. Isegi kui hiljem peaks

6 RKKKo 3-1-1-68-11.

" RKKKo 3-1-1-31-14 p 20.

8 RKKKo 3-1-1-10-09 p 24.2.

9 J. Sootak. Altkiemaks: kas uus tdlgendus seadusele? (viide 10) 1k 401.
8 Ibid.
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ametiisik ettevotjale ametialase teo tegema, siis peab vdimalik olema tuvastada iiksmeel, et

soodustus oli ametialase teo eest ja tegemist ei olnud asjaolude kokkulangemisega.®!

Ekvivalentsussuhte tuvastamise kohustuse eesmark on see, et piirata altkiemaksu koosseisude
laiendamist juhtudele, kus ametiisik ei saanud hiive mitte ametialase teo eest, vaid muudel

asjaoludel.®

Oluline on seega tuvastada, mis asjaoludel on vara véi muu soodustus saadud. Kui on selge, et
soodustus on saadud vastutasuna ametialase teo eest, siis on altkdemaksu koosseis tdidetud.
Kui aga seost ametialase teoga ei tuvasta, siis pole vdimalik altkdemaksu koosseisu
inkrimineerida. Korruptsioonikuriteod on seega ka iihed koige raskemini avastatavad

kuriteod, sest ebadiguskokkulepe sdlmitakse iildjuhul salaja.®

Seega kokkuvodtvalt karistusseadustiku altkdemaksu koosseisu mottes ei ole oluline, millist
meelehead ametiisikule pakutakse. Oluline on, et kingitus antaks ametiisikule tehtud voi
tulevikus tehtava ametialase teo eest. Altkdemaksu siiliteokoosseis ei ndua pohjuslikku seost
soodustuse lubamisega ndustumise voi selle vastuvotmise ja ametiisiku eelnenud vai jargneva
kditumise vahel, vaid piisab ekvivalentsussuhtest. Ametiisik ja altkiemaksuandja peavad
olema iihel meelel, et ametiisik ndustub soodustuse saamisega ametialase vastuteene eest.
Seega, kui kingitusele eelneb voi jargneb kinkijat mojutav ametiisiku otsustus vdi toiming,
siis tuleb tuvastada, et tegemist ei olnud juhusega ning kokkuleppe puhul esineb kingituse ja

ametiisiku teo vahel ekvivalentsussuhe.

81 Feldmanis (viide 12), Ik 49-50.
8 1bid, 1k 50.
8 RKKKo 3-1-1-31-14 p 17.
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2. Korruptsiooniohtlike Kingituste viltimine: Kkriteeriumid sobiva Kingituse

méiidratlemisel

2.1. Niiline objektiivsus

Altkdemaksu  teoebadigust  kisitatakse  kahesuguselt —  roomadiguslikult  ja
germaanidiguslikult. Roomadiguslik kontseptsioon keelab ametiisikutel rangelt teenistuse
raames mistahes kingitusi voi meelehead vastu votta. Kuivord selle hilisema késitluse jérgi on
ametiisik riigi huvidele vastava tegevuse garant, siis ei saa riik ametiisikut usaldada ja kindel
olla vGimu teostamises, kui ametiisik votab vastu kingitusi. Kingituse vastuvotmine rikub
roomadigusliku késitluse kohaselt iseenesest riigiteenistuse aluseid, ametiisiku ausust voi

puhtust, hoolimata sellest, kas kinkija huvides ka midagi toime pandi vdi kavatseti panna.

Germaani késitluse kohaselt on altkdemaks taunitav ametiisiku draostetavuse tottu, sest riigi
tahe allutatakse eraisiku poolt soodustusega enda tahtele voi mojutatakse enda kasuks.

Germaani digustraditsioonil pdhinev kontseptsioon nduab kausaalse seose tuvastamist.®

Eesti kriminaaldigus altkdemaksu siiiiteokoosseis ei ldhtu Oigushiive ja teoebadiguse
seisukohalt roomadiguslikust kisitlusest. Tddemaks, et antud soodustuse ndol on tegemist
altkdemaksuga, piisab, kui tuvastada ekvivalentsussuhe soodustuse ja ametiisiku teo vahel
ning tuvastada pole vaja pohjuslik seos ametialase teo ja hiive lubamise voi1 andmise vahel.
Seega ei saa nentida, et Eesti karistusseadustiku altkdemaksu siiiiteokoosseis ldhtuks puhtalt
germaani késitlusest. Noue, et altkdemaksuandja ja —vdOtja vahel ei ole vaja enamat kui
ekvivalentsussuhet, tuleneb kuriteokoosseisu iilesehitusest: hiive lubamine v61 andmine on

vastutasu ametialase teo eest.?®

Altkdemaksu vaib kutsuda kingituseks, annetuseks voi mone muu kultuuritava voi -niiansiga
tahistava nimega. Kui aga eesmérk selliste tegudega on luua suhet, mis pShineb quid pro
quo®’ pdhiméttel isikliku kasusaamise eesmirgil, siis on tegemist altkdiemaksuga, sdltumata

sellest, millist nimetust kasutada.®®

8 J. Sootak. Altkdiemaks: kas uus tdlgendus seadusele? (viide 10), Ik 397.

% 1bid, Ik 397.

8 J. Sootak, P. Pikamie (koost). KarS komm vlj (viide 11), § 294 komm 7.

8 Ladinakeelne viljend quid pro quo vastab karistusseadustikus kasutatavale terminile ekvivalentsussuhe,
altkdemaksukokkulepe voi ebadiguskokkulepe (J. Sootak, P. Pikamée (koost). KarS komm vlj, viide 11, § 295
komm 7).

8 A. Roy. Bribes Vs. Gifts. International Journal of Knowledge, Culture and Change Management, Volume 8,
Issue 9, pp.143-152, Ik 146.
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Tihti on aga vdimatu teha kindlaks, kas kingiandjal on kingituse andmisel tagamdte ja ootus
ametiisiku mone ametialase teo suhtes. Kui ebadiguskokkulepet pole véimalik tuvastada, siis
karistusdiguslik koosseis langeb dra. Aga korvaltvaataja jaoks voOib tunduda siiski

korruptiivsena, kui ametiisik ndustub kingitusega.

Niéiteks rahalised sissemaksed fondidesse vdivad olla tehtud mitmetel pdhjustel, sealhulgas
nditeks austusest voi teatud suhete tunnustamiseks. Néiteks soovitakse toetada oma vana kooli
vilistlaste fondi tidnutundest vana kooli vastu voi poliitilise valimiskampaania fondi
armastusest poliitika vastu. Ka selliseid suhteid, mis esmapilgul ehk varjuvad heasoovliku
kujutise taha, vdivad olla méairatlevad altkdemaksuna kui vastavad ilmingud néhtuvad. A.
Roy arutleb, et sellises suhtluses altkdemaksu tuvastamisel juhtldngaks on kingisaaja
kditumine enne ja pérast soodustuse saamist. Omavahelise suhtluse varjamine avalikkuse eest
ja saadud kinkide vo&i tehtud tehingute mitte-avalikustamine on iiks votmesona, mis voib
viidata altkdemaksule.® Noonan asetab rdhu altkdiemaksu tuvastamisel quid pro quo suhte
leidmisele. Kui ilmneb, et tegemist oli vastastikkuste teenete osutamisega, siis on tegemist

altkiemaksuga.*

Kui ametiisikule antakse hiivesid, kaob usk ametiisiku otsuste erapooletusse ja seelédbi tekib
kahtlus, kas ametiisiku otsustus on olnud ikka objektiivne. Selleks, et ametiisikute tegevus
paistaks ka néiliselt aus ja erapooletu, on loodud reeglid, mis piiravad kingituste andmist ja
vastuvotmist. On néiteks reegleid, mis keelavad kingitusi vastu votta alates teatud véartusest,
on reegleid, mis kasivad saadud kingitus deklareerida ja on reegleid, mis keelavad kingitusi
vastu votta teatud kindlas suhtluses olemisel. Kuid tdielikult garanteerimaks, et ei tekiks
kahtlusi, millistest asjaoludest 1dhtuvalt on otsused ametiisiku poolt vastu voetud, ei tohiks
ametiisikud vastu votta lisahiivesid ega ametnikele pakkuda hiivesid, mida digusaktid ette ei

nie.’?

See tdhendab, et ametiisikute suhtes usalduse kaotamisel ei pruugi Kingituste rahaline vééartus
olla avalikkuse silmis miirava tdhtsusega. Korvaltvaatajale voib igasuguses véartuses kink
tunduda selline, mis antakse kas vastutasuks vOi mingi vastuteene ootuses. Nagu eelpool
kisitletud, siis altkdemaksu siiliteokoosseisule ei olegi miinimumvéaértust sitestatud. Kuigi on

ebatdendoline, et nditeks paar Sokolaadimuffinit voib ametiisiku viia quid pro quo tehinguni.

8 Ibid.
% J. T. Noonan, jr. Bribes. University of California Press, 1987, Ik 621-651.
%1 Feldmanis (viide 12), Ik 42.
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Kuid stsenaariumi puhul, kus niiteks sellel samal ametiisikul on piddevus jagada vilja
populaarse nukuteatri etenduse pileteid ja viimased piletid saab just see lapsevanem, kes viis
Sokolaadimuffineid ja mitte see, kes midagi ei viinud, siis korvaltvaatajale voib tunduda, et
nendel $okolaadimuffinitel oli oma roll ametiisiku otsustusprotsessis.® Ka karistusseadustiku
jargselt voivad paar Sokolaadimuffinit osutuda altkdemaksu esemeks, kui tuvastatakse
altkdemaksu koosseisu tunnused ehk esines vastastikune tiksmeel, et need koogikesed anti

vastutasuna ametiisikule selle eest, et ta annaks teatripiletid just sellele, kes viis koogikesed.

Kuigi karistusseadustiku altkdemaksu koosseis ei kisitle altkiemaksu votmise ja andmisena
neid juhtumeid, kus ametiisikule antakse soodustust igaks juhuks, n-6 sisses66tmiseks (“ta on
tahtis tegelane, teda meil ldheb veel tarvis”), siis selline tulevikku suunatud parema hoiaku
saavutamine on taunimisvéart. Samuti ei tohiks olla vajalik kingituste tegemine selleks, et
ametiisikult saada viisakat ja normaalset asjade kulgemist. Ametiisikupoolne viisakas ja
nduetekohane kiitumine peab olema kéttesaadav ka neile, kes kingitusi ei tee. Kui
ametiisikule soovitakse avaldada tinu, siis seda saab viljendada ka verbaalselt. Igasugused

kingitused kujutavad ametiisiku ja organisatsiooni vadrikusele ohtu.

United States Code of Federal Regulations (CFR) sitestab, et ametiisiku tegevus peab
soodustama avalikkuse usaldust. Seega to6taja peaks kaaluma kingitusest loobumist, kui nad
usuvad, et moistlik inimene, teades faktilisi asjaolusid, seaks kingituse tottu kiisimuse alla
ametiisiku erapooletuse ja puutumatuse. Kuigi CFR lubab ametiisikutel vastu kingitusi, mille
vadrtus jadb alla kahekiimne dollari, siis CFR kohustab arvestama avalikkuse usaldusega ka
nende kinkide vastuvotmisel, mille véartus jadb alla kahekiimne dollari. Ehk kui mdistlikule
inimesele voib tunduda, et ametiisiku erapooletus on kahtluse all, siis tuleks ikkagi kaaluda

soodustusest loobumist.%?

Sarnaselt korruptsioonivastase seaduse § 4 Ig-le 1, mille jargselt madratletakse korruptiivsena
ametiisikule endale v0i kolmandale isikule ametiisiku ametikohustuste tottu pakutud
soodustust, leiab ka CFR, et kinki ei tohi vdtta pdhjusel, et kingitus antakse ametiisiku
ametikoha tottu. % Varasem korruptsioonivastase seaduse algtekst oli iildisem ja keelas

ametiisikul vastu votta kingitusi voi ndustuda soodustustega, mis on méiratud temale endale

2], Nadler. Gift Policies for Government Officials. — Arvutivdrgus: https://www.scu.edu/ethics/focus-
areas/government-ethics/resources/gift-policies-for-government-officials/ (22.03.2017).

% US: Code of Federal Regulations. Title 5, Chapter XVI, Subpart B, § 2635.201. — Arvutivdrgus:
http://www.ecfr.gov/cgi-bin/text-
idx?SID=80d41f18bda59014c3a966f2b8366636&mc=true&node=pt5.3.2635&rgn=div5#se5.3.2635 1204

% 1bid, § 2635.202.
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vOi tema ldhisugulastele vOi -hdimlastele ning mille vastuvdtmine voib otse voi kaudselt

mdjutada tema t6d- voi teenistuskohustuste erapooletut tditmist.*®

Kui ametiisikule pakutakse altkdemaksuna maédratletavat soodustust, siis kehtiv
korruptsioonivastase seaduse § 4 15ige 2 sitestab, et ametiisik peab selle vastuvotmisest
keelduma. Kui keeldumine pole voimalik, siis soodustuse viivituseta oma asutusele voi tema
ametisse nimetamise digusega isikule voi organile iile andma. Kui ka see pole voimalik, siis
peab ametiisik selle asemel tasuma soodustuse turuviirtuse.®® Kui kahtlase véirtusega
kingitus saadetakse selle andjale tagasi, siis peaks olema tagatud, et avalikkusel ei teki

ebausku ametiasutuse erapooletusse.

Isegi siis, kui ametiisik ei taju, et talle ulatatav kingitus on korruptiivne, siis l&bipaistvuse
tagamiseks ja igakiilgse ametiasutuse viddrikuse hoidmiseks on mdistlik hoiduda kinkimise
tava tekkimisest, sest see loob soodsa pinnase muudeks mdjutusteks. Naiteks prokurdride
ectikakoodeks nduab, et prokurdr tagaks selle, et nii kriminaalmenetluse ajal kui ka pérast
1oplikku menetlusotsust tema objektiivsus ja erapooletus ei seataks kahtluse alla. ¥
Siinkirjutaja on arvamusel, et stsenaariumi puhul, kus niiteks kannatanu voi siiiidistatav
pérast menetlusotsust ulatavad siimboolse lillekimbu ja kommikarbi meeldiva menetluse eest,
siis prokuror ei tohiks seda vastu votta. Korvaltvaatajal voib tekkida arvamus, et ehk prokuror
oli juba enne menetlusotsuse tegemist mojutatud ja sai paremat kohtlemist ning niitid kinnitati
eduka suhtluse 16ppu lillekimbu ja kommikarbiga. Kuigi selline kasitlus tundub ehk
iilepingutatud, kuid arvestades seda, et eesmirk on taotleda nii tegelikku kui ka niilist

erapooletust, siis voiks see siiski olla otstarbekas ldhenemine.

Niiteks tajutakse korruptiivsetena ka olukordi, kui arst to6tab nii riiklikus kui ka erahaiglas.
Nii Austrias, Kreekas kui ka Soomes tehtud uuringu kidigus leiti, et arstid kuritarvitavad seda
voimalust, sest nad suunavad patsiente tihti oma erahaiglasse, kus saadakse vajalikud
raviprotseduurid ja operatsioonid kiiremini kui riiklikus haiglas. ®® Nii luuakse justkui
alternatiivne viis, kuidas patsiendilt vastu votta soodustusi, mida riiklikus haiglas ei lubataks.
Kuna erahaiglas sdlmitakse patsiendiga eradiguslik leping ja patsient tasub teenuse eest

vastavalt lepingule, siis pole tegemist altkdemaksu esemega karistusseadustiku tdhenduses.

% Korruptsioonivastane seadus. — RT |1 1999, 16, 276.

% Korruptsioonivastane seadus. — RT I, 29.06.2012, 1 ... RT I, 24.03.2016, 5.

9 S-H. Evestus. Prokurdride eetikakoodeks. Juridica, 2014, nr 2, 1k 159.

% Euroopa Komisjon. Study on Corruption in the Healthcare Sector. October 2013 — Arvutivdrgus:
http://www.korruptsioon.ee/sites/www.korruptsioon.ee/files/elfinder/dokumendid/euroopa_komisjon. 2013._stu
dy_on_corruption_in_the_health_care_sector.pdf (01.03.2017).
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Siinkirjutaja arvab, et ilma juriidiliste teadmistega inimesel on raske neid olukordi eristada,
mistottu voidakse selliseid olukordi tajuda kui altkdemaksu ndudmisena. Kéesoleva t66 autori
meelest ei saa aga sellist kditumist arstidele ette heita, sest selline olukord vdib tekkida
nditeks puuduliku haigekassa rahastamise tottu. Kuna esineb ndudlus kiirema arstiabi jirele ja
inimesed on valmis selle eest ka maksma, siis vastavad arstid turundudlusele. Selleks, et
inimesed ei tajuks sellist kditumist korruptiivsena, siis siinkirjutaja arvates tuleks tdsta
inimeste teadlikkust ja suurendada haigekassa rahastamist, et ravijarjekordade pikkus

viaheneks, mislébi ei oleks arstidel vajadust suunata patsient erahaiglasse.

Ka karistusseadustiku kommenteeritud viljaandes on tddetud, et igasuguste hiivede
vastuvotmine teenistusiilesannete tditmise eest kahjustab avaliku voimu mainet, kuna kahtluse
alla seatakse otsuste usaldusviirsus.®® Seega lillekimbu ja kommikarbi ulatamine ametiisikule
pdrast toimingu vOi otsuse tegemist ei peaks olema kiill kriminaliseeritud, kuid taunitav

kindlasti.

Tédiendavalt karistusdiguslikele vahenditele, millel on preventiivne mdju eelkdige raskematele
altkdemaksu ja teiste korruptsioonijuhtumitele, kasutatakse otsustusmenetluse nii tegeliku kui
ka ndilise objektiivsuse tagamiseks tegevus- ja toimingupiiranguid, enesetaandamise
kohustust, huvide avaldamist, eetikakoodekseid, soltumatuid komisjone jms. Need meetmed
on suunatud eelkdige korruptsiooni valtimiseks avalikus sektoris. Eelnimetatud meetmed
aitavad kaasa nii tegelikule ja ka ndivale otsustus- ja toiminguprotsesside objektiivsusele,

samuti  piiravad  korruptsiooniohtlike  kingituste andmist kui ka vastuvOtmist.

Kokkuvotvalt, kuna kingituse vastuvotmine rikub iseenesest usaldust riigiteenistuse vastu ja
ametiisiku ausust, hoolimata sellest, kas kinkija huvides ka midagi toime pandi vdi kavatseti
panna, siis on oluline viltida ka néiliselt korruptsiooniohtlikke olukordi. Kui ametiasutused
rangelt keelduvad kingituste vastuvitmisest, siis see aitab kaasa sellele, et riigiasutuste t60
mitte ainult ei oleks, vaid ka paistaks aus ja usaldusvdarne. See aga ei tdhenda, et siinkirjutaja
leiaks, et altkdemaksu kuriteokoosseisu puhul peaks ldhtuma roomadiguslikust
kontseptsioonist ehk vajalik oleks kriminaliseerida igasugune ametiisikupoolne Kingituste
vastuvotmine ja talle kingituste pakkumine. Karistusoigus peaks sekkuma siis, kui ametiisiku
draostetavuse tottu on voimalik riigi tahet allutada enda tahtele vdi mdjutada enda kasuks.
Kiill aga leiab siinkirjutaja, et uut polvkonda voiks kasvatada selles vaimus, et ametiisikule ei

ole vaja viia kingitusi. Eesmérgiks ei ole elementaare viisakuse ja tdnulikkuse iihiskonnast

9 J. Sootak, P. Pikamie (koost). KarS komm vlj (viide 11), § 294, komm 1.
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valjajuurimine, vaid avalike asutuste suhtes usalduse kasvatamine. See, et kingitusi ei peaks
aktsepteerima, ei tihenda, et ametiisikule ei voiks tdnu avaldada, sest tdnu saab avaldada ka

verbaalselt voi tanukirjade abil.

2.2. Ametiisiku ja kinkija vahelise ebakohase seose viltimine

Ametiisik voib isikuga olla lisaks ametialasele kokkupuutele ka sdprussuhtluses voi muus
lahedases suhtluses. Tavapirane on, et ldhedases suhtluses olevad isikud teevad omavahel
Kingitusi stinnipdevadeks voi teisteks tidhtpdevadeks ja siindmusteks. Kui kingituse eesmérk
on rodmustada sOpra mingi siindmuse puhul ja puudub seos ametiisiku ametialase teoga, siis
ei ole tegemist altkdemaksuga. Samas aga ei saa tdielikult vilistada, et sdpruse voi muu
isikliku suhte raames antud kingitus ei voiks olla késitletav ka kui altkdemaks, sest ka siis
voidakse konkreetne soodustus anda mitte seetdttu, et ametiisik on hea sdber, vaid et temalt
oodatakse ametialast vastuteenet. Sellises suhtluses viitavad altkdemaksule asjaolud, kui
kinke tehakse ilma adekvaatse pdhjenduseta voi kinkide védrtus véljub nende isikute

eelnevast tavapérasest tavast.

Selleks, et ldhedased eraelulised suhted ei hakkaks vadrama ei ndiliselt ega tegelikkuses
ametialast suhtlust, on korruptsioonivastases seaduses sitestatud piirangud. Ametiisikul on
keelatud toimingu vOi otsuse tegemine, kui otsus voi toiming tehakse temaga seotud isiku
suhtes. Korruptsioonivastane seadus kohustab ametiisikut, kelle tilesandeks on osaleda huvide
konflikti kétkeva otsuse tegemisel, andma konfliktist viivitamata teada oma vahetule juhile
vO1 ametiisiku ametisse nimetamise Oigusega isikule vOi1 organile, kes teeb toimingu voi

otsuse ise voi annab selle iilesande teisele ametiisikule.*®

Olukord, kus ametiisiku ametikohustused ja ametiisiku otsesed vdi kaudsed isiklikud huvid
konkureerivad, kisitatakse huvide konfliktina, sest tehtavate otsuste objektiivsus vdib saada

kahjustada ja ametiisiku tehtava tookvaliteet langeda.

Naiv huvide konflikt eksisteerib juhul, kui ametiisiku erahuvid naivad sobimatult mojutavat
tema ametikohustuste tiitmist, kuid faktiliselt sellega tegemist ei ole. %! Olukord, mis paistab

huvide konfliktina, v3ib olla piisav, et rahva usaldus vdheneks, olenemata sellest, kas

100 KVS (viide 23), § 11 1g 2.
101 OECD. Huvide konflikti kisitlemine avalikus sektoris. Kisiraamat, 2007, lk 97 — Arvutivdrgus:
http://www.avalikteenistus.ee/public/eetika/Huvide_konflikti_kasiraamat.pdf (29.03.2017).
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tegelikult huvide konflikt esineb.%?

Huvide konfliktina on kisitletav ka olukord, kus ametiisik teeb isiku jaoks soodsamaid
toiminguid ja otsuseid tulenevalt ametiisiku vaadetest, nditeks tulenevalt isiku etnilisest
paritolust, ideoloogiast voi lihtsalt eelarvamusest, saamata seejuures midagi vastu. Kuna
ametiisik 1dhtub siin oma sisemistest veendumustest ja vastuteene puudub, siis sellist
soosimist ei saa késitleda altkdemaksuvotmisena. Kuna soosing saadakse ilma hiive saamata,
siis ka korvaltvaatajale ei nédi see altkdemaksu kitkeva olukorrana, kuid ebavdrdse

kohtlemisena voib ndida kiill.

Kuna tihiskond on muutunud noudlikuks, siis ebapiisavalt kasitletud huvide konfliktid viivad
selleni, et avalikkuse usk avalikesse institutsioonidesse norgeneb.% OECD on seejuures
nentinud, et ilma piisava késitlemiseta jddnud huvide konflikti olukorrad vdivad viia
korruptsioonini.® Nii ametiisikutelt kui ka avalikel teenistujatelt oodatakse ametikohustuste
vadrikat, ausat ja erapooletut tditmist ning et tagatud oleks ametiisikute erahuvidest voi

grupihuvidest mitteldhtumine.

Korruptsioonivastases seaduses tegevuspiirangute sitestamisel ldhtuti sellest, milliseid
voimalikke ohte mingi kdrvaltegevus voi muu tegevus kaasa voib tuua.l% Seelibi vilditakse
korruptsiooniohtlikke olukordi ja tagatakse ka niiliselt objektiivne siisteem. Tegevus- ja
toimingupiirangud peaksid maandama kahtlust ka juhtudel, kui ametiisik on samal ajal nii
sObrasuhtes kui ka ametialases suhtes mdne oma tuttavaga, kes teeb ametiisikule kingitusi.
Toimingu- ja tegevuspiirangud on abiks véltimaks olukorda, et ei tekiks kahtlust, kas kingitus
anti toesti vaid tavapérase suhtluse raames voi hoopis varjatud altkdemaksuna. Selleks, et
avalikud otsused ka oleksid ja ndiksid objektiivsed, siis nende tegemisel ei tohiks ametiisik
temaga seotud isiku suhtes otsuseid voi toiminguid teha. Samas aga arvestades Eesti véiksust

ja piiratud inimressurssi, pole see alati voimalik.

Samuti Euroopa Komisjoni uurimuses “Regulating Conflicts of Interest for Holders of Public
Office in the European Union”! [eiti, et liiga ranged regulatsioonid ei pruugigi olla toimivad,

vaid muutuvad kulukateks ja liigselt koormavateks. On arusaadav ja igati aktsepteeritav, et

192 OECD juhtnéérid huvide konflikti kisitlemiseks avalikus teenistuses. Poliitika liihikokkuvdte, september

2005. Arvutivorgus: http://www.avalikteenistus.ee/index.php?id=12365 (29.03.2017).

103 OECD. Huvide konflikti késitlemine avalikus sektoris (viide 101), Ik 95.

104 OECD juhtndérid huvide konflikti kisitlemiseks avalikus teenistuses (viide 102).

105 KVS seletuskiri (viide 9), Ik 17.

196 C. Demmke, M. Bovens, T. Henokl, K. van Lierop,T. Moilanen, G. Pikker, A. Salminen. Regulating
Conflicts of Interest for Holders of Public Office in the European Union. Maastricht, June 2008, Ik 10. -
Arvutivorgus: http://www.eupan.eu/en/documents/show/&tid=172 (09.03.2017).
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soprussuhetes tehakse kingitusi, aga kui ametialased suhted segunevad sGprussuhetega, siis
korvaltvaataja ei oska eristada, millal antakse ametiisikule kingitus isiklikus soprussuhtes ja
millal hoopis ametialase tegevuse eest. Kuigi huvide konflikt ei ole rangelt keelatud, siis
ametiisikud peaksid seda endale ikkagi teadvustama ja ametikohustuste tditmisel huvide
konflikti tekkimisel tuleks ametiisik asendada, et sGprussuhe ei avaldaks moju ametiisiku
ametitegevusele. Seeldbi oleksid ametis tehtud toimingud ja otsused objektiivsed ja
usaldusvéairsed ning ka néiksid sellised. Kuid Eesti véiksuse tottu ei ole tdendoliselt alati

voimalik kaudsemaid huvide konflikte viltida.

Korruptsioonivastase seaduse kohaselt ametiisik ei voi teha toiminguid vai otsuseid, Kui otsus
vOi toiming tehakse ametiisiku enda voi temaga seotud isiku suhtes. Korruptsioonivastane
seadus maéératleb seotud isiku termini ehk kelle suhtes on keelatud toimingu voi otsuse
tegemine. Soetuks isikuks loetakse ametiisiku abikaasa, vanavanem, ametiisiku vdi tema
abikaasa vanem ning ametiisiku vanema alaneja sugulane, sealhulgas ametiisiku laps ja
lapselaps. Seejuures vanemaks loetakse eelnimetatud seaduse tdhenduses ka lapsendaja,
vanema abikaasa ja kasuvanem ning alanejaks sugulaseks ka lapsendatu ja abikaasa laps.
Samuti on ametiisikuga seotud isik juriidiline isik, milles vihemalt 1/10 osalusest voi osaluse
omandamise digusest kuulub ametiisikule endale v4i temaga seotud isikule voi juriidiline isik,
mille juhtimis- voi kontrollorgani liige on ametiisik ise voi temaga soetud isik. Samuti on
korruptsioonivastase seaduse tdhenduses seotud isikuks isik, keda seob ametiisikuga iihine
majapidamine, samuti muu isik, kelle seisund v0i tegevus ametiisikut véljaspool
ametiseisundit oluliselt ja vahetult mdjutab voi keda ametiisiku seisund voi tegevus véljaspool
ametiseisundit oluliselt ja vahetult mdjutab voi kes viljaspool ametiseisundit allub ametiisiku
korraldustele vdi tegutseb ametiisiku huvides vdi arvel.!%” Eelnimetatud isikute puhul on {isna
toendoline, et nad vdivad ametiisikut oluliselt mojutada. Samuti nende isikute puhul
ametiisikul raskendatud voi isegi vOoimatu ametikohustust erapooletult tdita, mistottu sellise
piirangu olemasolu on oluline, et ka niiliselt ei tekiks korruptsiooniohtlikke olukordi. Kui
ametiisikul ei ole lubatud teha ametitoiminguid voi otsustusi temaga seotud isikuga, siis
seeldbi on maandatud ka oht, et isiklikus suhtes antavad kingid mojuksid néiliselt
korruptiivsena, sest ametiisikul piiratakse vOimalust teha kingituse eest ametialast tegu.
Lisaks korruptsioonivastase seaduse toimingupiirangutele voib ka moni muu seadus ette ndha
eraldi ametiisiku taandamise alused ja korra. Tulenevalt KVS § 11 Ig-le 4, tuleb neid
kohaldada tdiendavalt toimingupiirangutele. Niiteks kriminaalmenetlusseadustik ndeb ette

kohtuniku, prokuréri ja kaitsja taandumise alused. Seega ei pea nditeks kohtuniku dmm

107 KVS (viide 23), § 7.
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muretsema, et tema poolt kohtunikule kingitud luksuslik kéekell ndib avalikkusele kui
altkdemaks juhtudel, kus nimetatud &mm peab kriminaalkohtumenetluses osalema
stilidistatava, kannatanu voi tsiviilkostjana, sest tema asja peab menetlema kohtunikest keegi

teine.108

Korruptsioonivastane seadus aga ei defineeri, millal saab muud isikut lugeda seotud isikuks
ehk millal on tal nimetatud seaduse § 7 lg 1 p 4 tdhenduses moju. Korruptsioonivastase
seaduse eelndu seletuskiri iitleb selle kohta, et seotud isikuks loetakse fiitisilised ja juriidilised
isikud, kellest ametiisik on soltuv voi kes sdltuvad ametiisikust, kuigi seaduse tekstis
soltuvusest ei radgita. Seejuures seletuskiri ei piira soltuvust vaid majandusliku sdltuvusega.
Niiteks leitakse, et seotud isikuks on ka isik, kes allub ametiisiku korraldustele voi tegutseb
tema huvides voi arvel. Seega mdju tuleb hinnata ja médratleda asjaoludest soltuvalt, nditeks
kas ametiisik on sOltuvuses oma abikaasa to6andjast v3i ametiisiku elukaaslasest. Eelnou
kohaselt ei saa alati kooselus olevate isikute puhul eeldada, et isikud on omavahel sGltuvuses,
sest ametiisikuga piisivas kooselus olev isik voib olla ametiisikust majanduslikult sdltumatu.
Kuid kuna seletuskiri ei piira soltuvust ainult majandusliku sdltuvusega, siis voib
kooselupartneritel olla peale puuduva majandusliku sdltuvuse mingi muu sdltuvus.%® Seega ei
ole korruptsioonivastases seaduses seotud isikute seas expressis verbis nimetatud sdpru, kuid
see el tdhenda, et ametiisiku ja tema sOprade vahelistele ametitoimingutele piirangud
ilmtingimata ei kehtiks. Kédesoleva t66 autor on arvamusel, et ka ametiisiku sdprade puhul on
voimalik leida, et nende mdju ametiisikule v3i ametiisiku mdju sobrale on piisavalt oluline ja
vahetu, millest tulenevalt on ametiisikul keelatud toimingu vdi otsuse tegemine oma sdbra
suhtes. Sama kehtib ka teiste isikute suhtes, keda kiill otsesonu ei ole korruptsioonivastases
seaduses nimetatud, kuid kellel on oluline mdju ametiisikule viljaspool ametitegevust.
Selleks, et ametiisiku tegevus ka ndiliselt paistaks korrektne, peaks ametiisikule kehtima

toimingupiirang kdikide isikute suhtes, kelle puhul voib tekkida mojutamise kahtlus.

Vastavalt korruptsioonivastase seaduse § 11 1g 3 p-le 4, kui ametiisiku asendamine ei ole
voimalik asendajale esitatavatele nduetele vastava isiku puudumise tottu ning seeldbi jaetakse
kohaldamata toimingupiirang, siis tuleb selle kohta avalikku iilesannet tditva asutuse
veebilehel avaldada viivitamata ja alaliselt teade. *° Selline avalikustamine tagab

labipaistvuse korruptsiooniohtlikes olukordades ja kaitseb avalikkuse eksijarelduste tekkimise

18 KVS (viide 23), § 111g 1 p 1 koosmdjus § 7 Ig 1 p-ga 4;

Kohtuniku kohustus taandumiseks tuleneb ka KrMS § 49 Ig 1 p-st 4 koosmdjus KrMS § 71 Ig 1 p-ga 4. —
Kriminaalmenetluse seadustik. — RT I12003,27, 166 ... RT I, 31.12.2016, 46.

109 KVS seletuskiri (viide 9), Ik 15-16.

HOKVS (viide 23), § 11.
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eest, misldbi korvaltvaatajale tundub ametiasutuse tegevus ausam.

Uhes uuringus vaadeldi ravimifirmade reklaami mdju arstide ravimite viljakirjutamise
harjumusele. Uuringu tegija pani tihele, et kui arstidelt kiisida, kas ravimifirmade reklaamid
on mdjukad, siis vastus oli alati sama, et ravimifirmade reklaam ei mdjuta neid iildse, sest
nende hinge ei saa osta ravimifirma logoga vidinatega. Kuid uuring leidis, et selline reklaam
mojutab oluliselt ravimite miitiki. Arst ei kirjuta vélja ravimit, millest ta kuulnud ei ole,
mistottu ravimifirmad hoolitsevad selle eest, et nende ravimite logod oleksid arstide ees

nihtaval 11

OECD huvide konflikti véltimise kdsiraamat soovitab kingituse pakkumise korral kiisida
endalt nelja kiisimust:
1. Kas tunnen end kingituse saajana vabana igasugustest kohustustest kingitooja, tema
sOprade, 1dhedaste ja tookaaslaste ees? (Vabadus)
2. Kas see kink on aus ja siiras tinu selle eest, mida olen oma ametikohal saavutanud
ning ma ei ole mingil viisil varem viljendanud soovi seda saada? (Ausus)
3. Kas olen valmis andma kingitusest ja selle andjast teada oma {ilemusele,
tookaaslastele, sopradele, meediale ja avalikkusele laiemalt? (Lébipaistvus)
4. Kas kingituse vastuvotmise korral oleks monel inimesel vOimalik kahelda minu
erapooletuses kingi andja suhtes tulevikus tehtavate otsuste tegemisel?

(Erapooletus)*?

Kokkuvotvalt, objektiivsuse huvides oleks ilmselt kdige parem, kui ametiisik ei teeks otsuseid
seoses selle isikuga, kellega ta on ldhedases suhtes, kuid kui ametiisik saab monelt oma
sobralt kingituse, kellega ta on ka ametialases suhtluses, siis kuigi, et see ndiliselt vdib
mojutamisena tunduda, siis ei tohiks see tdhendada automaatselt seda, et kingitusest loobuma
peaks. Kuid sellegipoolest tasub olla tdhelepanelik, et ametiisiku soprussuhte voi muu

lihedase suhte varjus ei vdetaks kingitusi vastutasuna mdne ametialase teo eest.!!3

11 E. Haavi Morreim. Prescribing Under the Influence. — Arvutivorgus: https://www.scu.edu/ethics/focus-
areas/bioethics/resources/prescribing-under-the-influence/ (19.03.2017).

112 Huvide konflikti kisitlemine avalikus sektoris (viide 101), Ik 43.

113 Feldmanis (viide 12), Ik 50.
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2.3. Eetikakoodeksid

Karistusoiguslikud vahendid mojuvad kiill preventiivselt korruptsioonijuhtumite véltimiseks,
aga otsustusmenetluse ldbipaistvuse suurendamiseks ja korruptsiooni ennetamiseks on abiks
ka eetikakoodeksid. Eetikakoodeks on iiks vahend, millega maandatakse korruptsiooniriski ja

hoitakse dra korruptsiooni ilminguid .

Korruptsioonivastane seadus ei sitesta, milline on ametiisiku nduetekohane ametikohustuste
tditmine. Korruptsioonivastase seaduse eelndu kohaselt on jdetud see tahtlikult sisustamata,
kuivord eri ametiisikute kohustuste tditmise nduded vdivad tuleneda nii Gigusaktidest (nii
seadusest kui ka internsest aktidest) kui ka eetikakoodeksitest vOi mingi asutuse
kditumisejuhistest, mis on vastavatele adressaatidele siduvad. Seega peetakse
iseenesestmoistetavaks, et avaliku vdimu teostamisel peab ametiisik olema erapooletu ja

objektiivne ning lihtuma avalikust huvist.!4

Rahvusvahelisel tasandil andis Euroopa Noukogu juures asuv korruptsioonivastane riikide
tthendus — Group of States Against Corruption (GRECO) — 2012. aastal IV hindamisvoorus
soovituse anda muuhulgas juhised parlamendiliikmetele, kohtunikele ja prokuréridele seoses
kingituste vastuvdtmise reeglitega.''® Seega on rahvusvahelisel tasandil peetud oluliseks luua

reeglid, mis reguleeriks kingituste vastuvotmise standardeid.

Prokuréride eetikakoodeksi § 11 lg 1 jargselt annab prokurdride eetikandukogu seisukoha
prokurdri tegevus- voi1 kéditumisviisi lubatavuse kohta vastavalt eetikakoodeksis sitestatule
ning iildisi selgitusi prokurdride eetikakoodeksi tdlgendamiseks.!*® Viiest prokurdrist koosnev
eetikandukogu on heaks Kiitnud prokurdride eetikakoodeksi juurde kuuluvad huvide konflikti
puudutavad selgitused. Selgituste eesmédrgiks on viltida olukorda, et prokurdrid peaksid
aimama eetikakoodeksi tdpset sisu ja motet. Muuhulgas on selgitustes késitletud ka kingituste

vastuvotmise korda.'’

114 KVS seletuskiri (viide 9), Ik 7.

115 GRECO. Forth evaluation round. Corruption prevention in respect of members of parliament, judges and
prosecutors. Evaluation report Estonia, Strasbourg 2012. - Arvutivorgus:
http://www.korruptsioon.ee/sites/www.korruptsioon.ee/files/elfinder/dokumendid/korruptsiooni_ennetamine_par
lamendiliikmete_kohtunike_ja_prokuroride_seas_inglise_keeles.pdf (14.03.2017).

116 Prokuratuuri veebileht. Prokuroride eetikakoodeks. - Arvutivorgus:
http://www.prokuratuur.ee/et/organisatsioon/prokuroride-eetikakoodeks (14.03.2017).

17 5-H. Evestus (viide 97), Ik 158.
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Prokurdride eetikakoodeksi juurde kuuluvate selgituste kohaselt tuleb kingituste
vastuvotmisel alati kaaluda ja arvestada mis iganes vaartusliku voi vdértusetu kingituse puhul,
kas see vOib mojutada ametikohustuste tditmist voi kas kingituse andja seda eeldab. Jaatava
vastuse korral ei ole kohane kingitust vastu votta. Seejuures ei tohi kingitus avalikkusele jétta
muljet, nagu oleks kingitus antud ja vastu voetud korruptiivsetel kaalutlustel. Selgituste
kohaselt voivad just kallid kingitused jitta avalikkusele mulje, et see on vdetud vastu

korruptiivsetel kaalutlustel, kuigi hinnapiiri ei ole kehtestatud. 8

Selgituste kohaselt peaks kingituse saaja (mitte ametiasutus) kingituse tagastama, kui see ei
tekita tilemédra kulutusi ja kui kingitus vdib mdjutada ametniku ametikohustuste tiitmist voi
kui kingituse andja seda eeldab voOi kui kingitus ei modjuta ametikohustusi, aga iiletab
védrtuselt seda, mida peetakse tavapdraseks viisakuseks. Kui kingituse tagastamine ei dnnestu
vOi ei ole vOimalik, tuleb kink anda ametiasutusele voi hinnata kingituse véértust turuviértuse
alusel ja anda véirtus lile ametiasutusele. Samuti voib soltuvalt kingituse laadist selle edasi
anda lastekodudele, hooldekodudele vms heategevuseks.!!® Siinkohal leiab siinkirjutaja, et
kingituse edasiandmine ei ole usaldusvédrsuse tagamiseks hea lahendus. Eelpool késitleti, et
ka altruistlikel eesméarkidel soodustusega ndustumisel seab ametnik kahtluse alla tema otsuste
objektiivsuse. Korvaltvaataja ei suuda eristada, mis motiivil ametiisik kingituse edasi annab.
On voimalik jouda arvamusele, et prokurdr vottiski kingituse vastu selleks, et see hiljem ise
heategevuslikul eesmairgil edasi anda. Sellest tulenevalt on voib prokurdri objektiivsus olla

ebausaldusvéairne.

Prokurdride eetikakoodeks keelab selgesonaliselt prokuroridel ja tema perekonnaliitkmetel
menetlusosalistelt votta vastu kingitusi, pdrandust, laenu ja teeneid seoses sellega, mida ta
oma ametililesandeid tdites on teinud, peab tegema vdi on jatnud tegemata. Samuti peab
prokurdr hoiduma koosviibimistest menetlusosalistega viisil, mis vOib ohustada tema

erapooletust voi jitta temast erapooliku mulje.'?

Prokuréride eetikakoodeksi selgitused on andnud kéitumisjuhise olukorraks, kus meeldiva
suhtlemise poolest tuntud koolivdgivallaga seotud kriminaalasja tublisti dra menetlenud
véikese koha abiprokurdr saab kannatanu vanaemalt tinutdheks koduaiast korjatud lillekimbu.

Eetikakoodeksi selgituste kohaselt voib sellise lillekimbu vastu votta (samal ajal nendib ka, et

118 Huvide konflikti puudutavad selgitused prokurdride eetikakoodeksi juurde, vastu vdetud 13.03.2014
prokuratuuri eetikandukogu poolt ning avaldatud prokuratuuri siseveebis.

119 1bid.

120 prokurdride eetikakoodeks (viide 116).
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moistlik oleks hoiduda kinkimise tava tekkimisest), kuna lillekimbu eesmirk oli tidnada
prokurdri tema toodiilesannete tditmise eest, samuti on kingituse rahaline véértus véike ning
voib eeldada, et kinkija eesmérgiks ei olnud prokurori kuidagi mojutada. Samuti selgitatakse,
et kuna lillekimp on isiklik ja siidamlik tdnuavaldus, siis vOib selle tagasiliikkamine mojuda
ka solvavalt.'?! Selleks, et tagada igakiilgne tegelik ja niiline objektiivsus ning asutuse maine,
peaks siiski igasugustest hiivedest keelduma, mis teenistusiilesannete tditmise eest antakse.
Asjaolu, et kingiandja voib kingituse tagasiliikkkamise tottu solvuda on siinkirjutaja meelest

iiletatav selgitustega ametieetikale.

Kuna prokurdride tegevuse olulisteks pohimoteteks on otsustamine avalike ja ldbipaistvate
kriteeriumite alusel, siis see tahendab, et valtida tuleb ka néiliku olukorra loomist, mis voiks
seada kahtluse alla prokuréri erapooletuse ja objektiivsuse. Eetikakoodeksi selgitustes on
toodud sellise juhtumi kohta nidide, millal ei tohiks soodustust vastu votta:
“Ringkonnaprokurdr kinnitab pdrast pohjalikku uurimist menetluse 1dpetamise maéadruse
kriminaalasjas, kus kahtlustatavaks oli meeldiva kditumisega ja puhta taustaga sporditarvete
miiiija/poepidaja. Menetluses tuvastati {iheselt, et kuriteoavaldus oli alusetu ja kéttemaksust
ajendatud. Prokurdr satub nddal pdrast menetluse lopetamist eks-kahtlustatava poodi, kus
molemad tunnevad iiksteise dra. ROOmus poeomanik teeb prokurdrile ettepaneku osta
soodushinnaga eksklusiivsed suusad ehk kasutada vaid oma tdotajatele ja nende

lahisugulastele mdeldud soodustust.”?2

Rahvusvahelistel tavadel pohinevatel ja diplomaatiliste kingituste puhul prokuroride
eetikakoodeksi juurde kuuluvad selgitused piiravaid tingimusi ei sea, selgituste kohaselt voib

selliseid kinke vastu vdtta, sest nende tagasiandmine vdib olla kinkijale solvav.?

Arstide eetikakoodeks nimetab arstide tildpohimdtte, et arst ei tohi oma ravit6o eest saada

muid materiaalseid hiivesid peale palga voi kokkulepitud tasu.t?*

Ametniku eetikakoodeks samaaegselt sétestab iihes 1digus, et kingitusi ei tohi vastu votta ja
teises loigus, et neid kingitusi tuleb viltida, mis kas vOi ndiliselt ametniku erapooletust
tootilesannete tditmisel modjutada vOib. Seega ametniku eetikakoodeksis ei nédhtu paris

selgesOnaliselt keeldu, et avalikkusele korruptiivsena tunduvaid kinke vastu votta ei tohiks.

121 Selgitused prokurdride eetikakoodeksi juurde (viide 118).

122 1pid.

123 hid.

124 Eesti arstieetika koodeks. - Arvutivorgus: https://arstideliit.ee/wp-
content/uploads/2011/10/Eesti_arstieetika_koodeks.pdf (14.03.2017).
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Samas aga annab ametnike eetikakoodeks juhise, et igal juhul tuleb t66ga seotud kinkide
puhul arvestada kingituse tegemise eesmarki ja eksklusiivsust. Kui kingitus on eksklusiivne,
siis tuleb neisse eetikakoodeksi jérgselt suhtuda kriitiliselt. Kdesoleva t60 autor arvab, et
eksklusiivseteks peetakse ametniku eetikakoodeksi jargi neid kingitusi, mis ei kuulu
viisakusavalduste alla ning iiletavad kingituse siimboolsuse oma unikaalsusega voi

vairtuslikkusega.1®

Ametnike eetikakoodeks ei tauni Kingitusi, mis viljendavad viisakust voi tulenevad
etiketireeglitest ning selle kingituse eesmirgiks pole ametnikku mojutada. Sellisteks
kingitusteks on siinnipdevakimp, siimboolne joulukingitus asutuse koostodpartnerilt,
vélisdelegatsiooni tdnuavaldus vastuvotvale asutusele, diplomaatilises suhtluses tehtavad
kingitused jne. Eetikakoodeksis on leitud, et eetiliselt kiisitavaks v3ib pidada néiteks
inspektorile kontrollkdigu ajal pakutud niidistooteid voi ravimiseadust koostaval ametnikul
osaleda ravimifirma kinni makstud meditsiinikonverentsil vdi vastu votta meditsiinifirma
saadetud tootendidiseid. Seevastu ravimifirmade sooduskampaaniad, mis on moeldud kdigile
tarbijatele on ohutud.'?® Siinkirjutaja on arvamusel, et eelnimetatud niited peaksid olema igal
juhul viélistatud, sest muidu ei saavutada eetikakoodeksi eesmirk: véltida olukordi, kus isegi

néiliselt ei seataks kahtluse alla ametniku erapooletus.

Avalike iilesannete tditmise eetika pohimotetest tuleneb, et ametiisik peab keelduma
soodustuse vastuvotmisest, kui seda soodustust voidakse tdlgendada tema mdjutamisena, isegi

juhul, kui soodustus ei ole seaduse jirgi mairatletav korruptiivse tuluna.?’

Kokkuvdttes voib delda, et neist kolmest eetikakoodeksist annab prokurdride eetikakoodeks
ja selle juurde kuuluvad selgitused kdige selgemad juhised, kuidas kingituste vastuvdtmisel
kédituda ning rohutab, et viltida tuleb ka néiliku olukorra loomist, mis voib seada kahtluse alla
prokurdri erapooletuse ja objektiivsuse. Prokurdri eetikakoodeksi juurde kuuluvad juhised
leiavad, et moistlikum on hoiduda kinkimise tava tekkimisest, kuna see loob soodsa pinnase
muudeks mojutusteks. Ametnike eetikakoodeks on kohati vastuoluline ja siinkirjutaja arvates
el anna piisavalt selget sonumit ega kéitumisjuhist, kuidas suhtuda tooalaselt tehtavatesse

kingitustesse. Arstide eetikakoodeks on aga veelgi napisonalisem.

125 Ametniku eetikakoodeks, heaks kiidetud 11.03.2015. - Arvutivorgus:
http://www.avalikteenistus.ee/index.php?id=43046 (14.03.2017).
126 | bid.

127 Korruptsioon.ee. Kingitused. Suunatud ametiisikule. Arvutivdrgus: http://www.korruptsioon.ee/et/huvide-
konflikt/kingitused (13.04.2017).
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Kédesoleva t60 autor leiab, et Kui kingitus ei ole médratletav kui korruptiivne tulu, siis
sellegipoolest peaks ametiisikul tekkima kiisimus, kas eetiliselt on lubatav selle kingituse
vastuvotmine. Kui soodustust vdidakse tdlgendada ametiisiku mdjutamisena, siis ametiisik
peab keelduma soodustuse vastuvotmisest. Eetikakoodeksitest 1dhtumine on {liks garantii, et
avalikus sektoris tegutsemine tagaks tegeliku ja ka niilise objektiivsuse. Seeldbi ei kaota
ametiasutus ega ametiisik avalikkuse silmis usaldusvéarsust. Siinkirjutaja peab
rohutamisvédrseks prokurdride eetikakoodeksi selgitustes leitut, et moistlikum hoiduda

kinkimise tava tekkimisest, kuna see loob soodsa pinnase muudeks mojutusteks.

2.4. Viisakus ja traditsioonid

Kingitusi antakse ja vOetakse vastu kultuurist tuleneva viisakuse voi traditsioonide raames.
Kingitused voivad siimboliseerida sdprust, kiindumust, perekondlikke suhteid, tidhtpdevade
tahistamist, sObralikku Zesti, head tahet voi tinu. Kas sellised eelnimetatud suhted, mis
pohinevad teatud kultuurinormidel ja -tavadel on aktsepteeritavad ka ametiisiku ja eraisiku
vahelises suhtluses? Kultuurirelativistid leiavad, et kultuurilised tavad on tthiskonnas eetiliselt
ja moraalselt korrektsed, mistdttu tuleb ametiisikule tehtud kingitusi ka nii késitleda.'?® Teine
kasitlus leiab, et selline kultuurirelativismil pdhinev uskumine, et teguviis on moraalselt dige,
aitab muuta sellise teguviisi moraalselt korrektseks, kuigi see tegelikult ei pruugi nii olla.1?°

Seega peab oskama eristada, millal kingitus enam ei viljenda head tahet.

Altkdemaksu juhtumeid on mainitud ka paljudes antiiksetes ja religioossetes tekstides, kus
altkdemaksu juhtumeid peetakse ebamoraalseks. Samas kinkide andmist ja vastuvotmist ei
moistetud moraalsetel kaalutlustel hukka. Mitmeid sajandeid oli kingituste andmine hoopis
tahtis suhtluse tegur kaupmeeste ja ametiisiku vahel. Niiteks 17.-19. sajandi Jaapanis oli
praktikas tdiesti aktsepteeritav, kui kaupmehed andsid ametiisikule kingituseks kulda,
nimetades seda tanukingiks. Seda tehti hoolimata sellest, et kirjalikus digusnormis oli
altkiemaksu andmine keelatud. Kuid tédnapédeval kinke hdlmavad tehingud ametiisikutega
voivad tostatada eetilise kiisitavuse ja vGivad olla altkiemaksuna kisitletavad nii meedias kui
ka avalikkusele iildiselt. Kuigi mitte koiki Kingitusi ametiisikule ei mdisteta hukka ega peeta
ebaeetilisteks. Samuti ka rahvusvahelised konventsioonid ei keela kinkide tegemist

ametiisikutele, kui kingituse taga ei peitu altkiemaks. >

128 A, Roy. Bribes Vs. Gifts (viide 88), Ik 149.

19T, Donaldson, T. W. Dunfee. Ties that Bind: A Social Contracts Approach to Business Ethics. Harvard
Business School Press. Boston, Massachusetts, 1999, Ik 20.

130 A, Roy. Bribes Vs. Gifts (viide 88), Ik 144, 149.

40



Altkdemaksuna ei saa kasitleda koiki ametiisiku suhtes tehtud positiivseid avaldusi. Naiteks
kiitmine ja tunnustuse avaldamine aumaérgi voi tanukirjaga toovad kiill ametniku jaoks kaasa
positiivseid tagajargi, kuid pigem ollakse seisukohal, et sellist avaldust tuleks pigem
soodustada kui laita. Saksa odiguskirjanduse kohaselt tuleb mittevaraliste hiivede puhul teha
kindlaks, kas soodustusega néidatakse iiles vaid sobralikkust ja tdnulikkust, mida ei peeta
altkdemaksuks, voi kaasneb sellega ka ametiisiku sotsiaalse positsiooni paranemine (suurem
v&im).?3! Samas on oluline pdérata tihelepanu, kuidas avalikkus tajub neid soodustusi, mis

ametiisikule antakse ndnda-oelda kiitmiseks.

Lisaks eelpool alapeatiikis kisitletud sdprussuhtluses tehtud kingitustele voivad ka ldhedases
suhtluses mitte olevad isikud teha ametiisikule kinke tdhelepanuavaldustena, néiteks lilled
naistepdevaks vOi Sokolaadikarp uue aasta saabumise puhul. Ka sellisel juhul on Saksa
oiguskirjandus arvamusel, et iihiskonnas aktsepteeritud ja iildlevinud normile tehtavad
kingitused tahtpidevadeks on lubatavad, kuivord sel viisil tehtaval tdhelepanuavaldusel pole

seost ametialase teoga.'

Ka korruptsioonivastase seaduse eelnou kohaselt ei loeta altkdemaksust soodustust, mis ei ole
seostatav ametikohustustega (nt pereringis vo1 sOprade kingitud asjad) voi soodustusi, mis on
tiheselt mdistetavad kui viisakusavaldused, millel puudub ametiisiku algatus. Eelndu kohaselt
on olulisteks tingimusteks, et tegemist oleks praktikas levinud viisakusavaldusega, mida ei
saa mojutamisena tolgendada ja algatus piarineb tiielikult pakkujalt. See, kas tegemist on

tavapirasusega soltub fakti hinnangust.!3

Kuid jéllegi tuleks siinkirjutaja arvamuse kohaselt poorata tahelepanu asjaolule, et sellised
kingitused ei paistaks avalikkusele korruptiivsetena ehk kingituse véartus ei iiletaks tavaparast
viisakuspiiri ja tdhtpdev kingituse toomiseks ei oleks nii-Oelda suitsukate altkdemaksu
andmise varjamiseks. Niiteks kui isik 1aheb ametiisiku juurde selleks, et taotleda ametiisikult
ametialast toimingut ja muuhulgas annab viikese meelehea néiteks uue aasta saabumise puhul
vo1 selle eest, et eelnevalt on ametiisik tublit t66d teinud, siis peaks ametiisik sellest ikkagi
keelduma, sest ndivuse seisukohalt on soodustus ja ametialane tegevus liialt soetud ning

tolgendatav kui mojutamine.

131 Feldmanis (viide 12), Ik 47.
132 1bid, 1k 50.
133 KVS seletuskiri (viide 9), Ik 11.
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Kui isik soovib ametiisikut meeles pidada mone tidhtpdeva puhul voi tunnustada eelnevalt
tehtud t60 eest, siis altkdemaksukahtluse maandamiseks oleks abiks, kui ei tehtaks
viisakuskingitusi personaalselt konkreetsele ametiisikule, vaid ametiasutusele voi

ametiasutuse osakonnale tervikuna.

Uheks viisiks, kuidas eristada viisakuskinki altkiemaksust, on test kontrollimaks, kas pooled
tunnevad mugavust, kui kingituse andmine ja saamine tehakse avalikuks. Kui pooled
avalikustavad kingituse loomu ja védrtuse kohklusteta nditeks raamatupidamisdokumentides
vOi meedias, siis toendoliselt on tegemist viisakuskingiga. Kui aga kingitus peaks tekitama
ebamugavust voi piinlikkust avalikkuse ees, siis tegemist pole kingitusega, sest kultuuriliselt
vastuvdetavad kingitused ei tekita ametiisikus avalikkuse ees piinlikkust.** Samas aga ei
pruugi see test alati abiks olla, kuivord osad isikud on meisterlikud oma emotsioonide
varjamises ja isegi kui ametiisik hinges tunneb, et on toiminud valesti, siis avalikkuse ees

suudab soodustust meelekindlalt presenteerida kui viisakus- voi tanukinki.

Lisaks, kui ametiisik isegi tunneb end mugavalt kinki vastuvottes, sest teab, et see ei mdjuta
tema erapooletust, siis see ei tihenda, et selliseid kingitusi vOib vastu votta. Néiteks SO0Vis
naine korteri timberehituseks saada kiirelt luba Tallinna linnaplaneerimise ametilt. Ametnik
selgitas, et ehituslubasid kohe ei véljastata. Enne lahkumist pani naine ametniku lauale
Sokolaadikarbi “Merci”. Linnaplaneerimise ameti ametnik vottis Sokolaadikarbi vastu.
Sokolaadikarbi ulatanud naisel tuli astuda kohtu ette kui pistiseandja. Kohus Ipetas
kriminaalmenetluse avaliku huvi puudumise tottu ja kohustas naisel teha tildkasulikku t66d ja
tasuda Kkaitsjakulud. ** Linnaplaneerimise ameti ametnikku ei karistatud, sest ilmnes siiiid
vilistav asjaolu. Nimelt uurimisel tuvastati, et Tallinna linnaplaneerimise ametis aktsepteeriti
olukordi, kus ametnikud votavad kodanikelt vastu vahevéaartuslikke kingitusi, juhul kui nad
taidavad kingitustele vaatamata oma iilesandeid erapooletult ja nduetekohaselt. Sellise
lihenemise mittelubatavust selgitati linnaplaneerimise ameti juhtidele.'® Siinkirjutaja arvates
vois Tallinna linnaplaneerimise amet sattuda keelueksimusse, sest leiti, et tegemist on
tavapérase ja lubatud viisakusavaldusega. Kuigi Tallinna linna ametiasutuselt vdiks eeldada

korgendatud hoolsuskohustust ja sellise olukorra vélditavust.

134 A, Roy. Bribes Vs. Gifts (viide 88), Ik 150.

135 HMKm 25.03.2013, 1-13-2563.

1% S, Harjo. Pistiseandja teeb iildkasulikku t66d, ametnik pédses ndpuviibutusega. Ohtuleht, 30.03.2013. —
Arvutivorgus: http://www.ohtuleht.ee/515332/pistiseandja-teeb-uldkasulikku-tood-ametnik-paases-
napuviibutusega (15.03.2017).
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Selleks, et oleks arusaadav, millised kingitused on heakskiitu pdlvivad ja millised mitte, on
korruptsioonivastane erikomisjon niiteks Riigikogule tootanud vélja nédidiskaasused ja
kditumissoovitused vdimalikest huvide konflikti situatsioonidest. Uheks hea tava pohimotete
naitlikustamiseks toodud ndide hdlmab olukorda, kus riigikogu liikme siinnipaeval toob
endine kolleeg kohalikust omavalitsusest kingituseks Sokolaadikarbi. Nimetatud kditumisjuhis
lubab selle vastu votta juhul, kui soodustus ei ole seostatav ametikohustustega, vaid sopruse
voi tavaparase viisakusavaldusega. Siiski peab Riigikogu liige teadlikult vélistama voimaluse,
et tema ametialane tegevus ei mojutaks mingil viisil kingituse tegijat. Kditumisjuhis nendib, et
kui kingituse eesmark (isegi stinnipaeva puhul) on Riigikogu liiget mojutada tihel voi teisel
viisil kaituma, voib olla tegu altkiemaksuga. Samuti lubab kditumisjuhis tildjuhul votta vastu
kommikotid suurelt maiustuse tootjalt, kui see on adresseeritud kdigile Riigikogu liikmetele.
Kingituse vastuvotmine ei oleks aktsepteeritav, kui parlamendis oleks menetluses sel
perioodil niiteks magusaaktsiisi kehtestamise eelnou.!®” Kiesoleva t66 autori meelest on
Riigikogule vélja tootatud niidiskaasused lubatavate kingituste méératlemisel lisna heaks
juhiseks. Siiski on monevorra kiisitav, kas juhistes peaks heaks kiitma olukorra, kus
Riigikogu liikkmed vo&ivad aktsepteerida maiustuste tootjalt 101 kommikotti, isegi kui
kommikotid ei ole sel hetkel seostatavad riigikogulaste ametikohustustega. Kuna Riigikogu
ndol on tegemist korgeima seadusandliku esindusorganiga, siis ei pruugi sellise pugemise

aktsepteerimine korvaltvaataja jaoks paista tédiesti erapooletu olukorrana.

Lisaks sellele, et riigikogulastele soovitakse Kingitusi teha, on veelgi tavapirasem, et
patsiendid annavad tervishoiutootajatele kingitusi, et avaldada arstile tdnu tehtud t60 eest.
Austrias tehtud intervjuu aruandes néhtus, et patsiendid annavad arstidele tdnukingitusi, sest
nad tunnevad siis rohkem privilegeerituna.'® V&imalik, et patsiendid toovad arstidele ka
kingitusi pOhjusel, et nad tunnevad, et peavad vastama arsti tegevusele. Kuigi
tervishoiutddtajat ei saa enamasti vaadata kui ametiisikut, siis esineb ikkagi olukordi, kus
tervishoiutdotajat on voimalik ametiisikuna késitleda, kui talle on antud avalike iilesannete
tditmiseks ametiseisund (nditeks piisiva toovoimetuse tuvastamise dokumenteerimine, ravimi
véljakirjutamine, ravijirjekorda paigutamine olukorras, kus patsiendil endal sellist digust ei

ole jms).**® Sellises olukorras kehtivad tervishoiutdétajatele samasugused reeglid nagu teistele

187 Riigikogu  veebileht.  Riigikogulikme hea tava ja  ndidisolukorrad. -  Arvutivdrgus:

https://www.riigikogu.ee/komisjonide-teated/korruptsioonivastane-erikomisjon/riigikogu-liikme-hea-tava-ja-
naidisolukorrad/ (16.04.2017).

138 Euroopa Komisjon. Study on Corruption in the Healthcare Sector. October 2013, Ik 61. — Arvutivdrgus:
http://www.korruptsioon.ee/sites/www.korruptsioon.ee/files/elfinder/dokumendid/euroopa_komisjon._2013._stu
dy_on_corruption_in_the_health_care_sector.pdf (01.03.2017).

139y, Schneider. Arsti ametiisikuna kisitlemise vdimalused karistusdiguses. Juridica 2016, nr 5.
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ametiisikutele, kus arst ei tohi kiisida ega vastu votta soodustusi oma ametialase tegevuse

eest.

Niiteks mdisteti ortopeed kokkuleppemenetluses siiiidi pistise votmises (alates 01.01.2015. a
kehtiva KarS redaktsiooni kohaselt altkiemaksu votmises) selle eest, et ta sai neljakiimne
kohviaparaadi puhastustableti nzol pistist selle eest, et ortopeed oma ametitilesannetest
tulenevalt aitas isikul saada piisiva toovoime kaotuse protsenti. Ortopeed koostas 19.03.2013.
a isikule pusiva toovoimetuse tuvastamiseks terviseseisundi Kirjelduse, mis oli tiheks
dokumendiks, mille alusel tuvastati 04.04.2013. a Sotsiaalkindlustusameti biiroo poolt, et
isikul toovoime kaotuse protsent on 50%. 10.04.2013. a ohtul viis isik ortopeedi elukohta 40

kohviaparaadi puhastustabletti.4°

Kokkuvdttes, tildiselt ei peeta altkdemaksuks voi ebasobivaks kingituseks seda, kui kingitus
antakse mone traditsiooni raames voi ametiisiku tunnustamiseks. Samas ei saa ka altkdemaksu
koosseisu tdielikult vilistada, sest kui kingituse andmise eesmirgiks on enda mingisuguse
hiive saamise soodustamine, siis pole tegemist enam puhtalt viisakusavaldusena ja tegevus
viitab altkdemaksu andmisele. Tanapédevases tihiskonnas tuleks taunida ametiisikutele selliste
kingituste andmist, mis ndiliselt vOib paista ametiisiku mojutamisena. Maandada tuleks
igasugune oht, kus nii-6elda viisakuskingiga piiiitakse juhtida ametiisiku tdhelepanu voi luua

ametiisikule esmajarguline kohustus mingi toimingu tegemisele.

Selleks, et avaldada tdnu voi tunnustada ametiisikut hésti tehtud t66 eest, ei pea talle saatma
kommikarpe ja lilli, vaid kiitust saab avaldada ka telefonikone, e-kirja voi postkaardiga. Kui
isik tdesti soovib ametiisikut meeles pidada mone tidhtpdeva puhul voi tunnustada eelnevalt
tehtud t00 eest, siis ndilise korruptsiooniohu véltimiseks on parem, kui viisakuskink suunataks

ametiasutusele voi1 ametiasutuse osakonnale tervikuna, mitte iithele konkreetsele ametiisikule.

2.5. Vairtus

Uheks vdimalikuks meetmeks, kuidas eristada kingitust altkiemaksust, oleks sitestada
karistusseadustikus altkdemaksu miinimumvéartus. Seega kdik kingitused, mis ei iileta

altkdemaksu miinimumvéértust, oleksid lubatavad kingitused.

140 PMKo 25.11.2015, 1-15-9875.
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Kindel rahaline piir tagaks selguse, millal kinkide vastuvdtmine on lubatud ja ametiisikutele
saab soovi korral teha véikeseid kingitusi niiteks tédhtpdevadeks voi tdnuavaldusena. Voib
loota, et vahevéadrtuslikud kingitused, mis jadvad nditeks alla 20 euro, on ametiisiku jaoks
selles mottes vadrtusetud, et sellest tulenevalt tema objektiivsus otsustamisel ei ole mojutatav.
Sellise rahalise piiri kehtestamisel peab kehtestama piiri ka samast allikast tulenevate kinkide
aastasele koguvéirtusele, et viltida olukorda, kus osapooled kasutavad olukorda &ra ja

hakkavad ebaloomulikult tihedalt kingitusi tegema.

Justiitsministeerium on aga kommenteerinud, et tipse rahalise piiri paika panemine, millest
viiksema summa vastuvotmine ei ole seaduse jargi korruptsioon ega korruptsiooniohtlikuna
keelatud, tdhendaks mingis mottes korruptsiooni legaliseerimist. Kuigi Justiitsministeerium
tddeb, et mingite viisakusavalduste vastuvotmine ei ole veel korruptsioon, siis see piir ei ole
arvudes viljendatav, vaid sOltub kontekstist, ametiisiku tehtavatest otsustustest, ootustest
tema objektiivsusele ja korvalistele isikutele jdetavast muljest ametiisiku &draostetavuse
kohta. 14!

2011. aasta korruptsioonivastase seaduse eelndu seletuskirjas ndhtub, korruptsioonivastases
seaduses on plaanitud siduda viisakuskinkide véértus kindla rahalise piiriga: “(...)
korruptiivseks ei loeta soodustust(...), kui seda saab {iheselt moista tavapéirase
viisakusavaldusena ja kui selle véirtus ei ileta kuu tootasu alammédra, mille Vabariigi
Valitsus on kehtestanud to6lepinguseaduse alusel, ning soodustuse vastuvotmiseks puudub
ametiisiku algatus”. *? Selle jirgi ei loetaks korruptiivseks viisakuskingitusi, mis ei iileta
2017. aastal 470 eurot.}*® Selle piiri seadmise mottest on loobutud. Viisakuskingituste kuu
tootasu alammadraga sidumine tundub ka liialt kdrge piir, sest ka to6tasu miinimummaéérast
viiksemad summad on teatud olukorras piisavaks ajendiks, et mojutada otsuse tegemist voi
siis korvaltvaatajale paista korruptiivsena. See, millise summa eest on keegi ndus end miiiima,
on individuaalne ning kindlasti on neid ametiisikuid, kes on draostetavad ka palju véiksema

summa eest.

141 M. Teder. Justiitsministeerium: kingituste rahalise piiri paikapanemine oleks korruptsiooni legaliseerimine.
Postimees, 15.06.2016. — Arvutivorgus: http://www.postimees.ee/3733175/justiitsministeerium-kingituste-
rahalise-piiri-paikapanemine-oleks-korruptsiooni-legaliseerimine (02.04.2017).

142 Korruptsioonivastase seaduse eelndu seletuskiri 09.11.2011 - Arvutivorgus:
http://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docL ist/4e280738-f106-47c4-8fbd-c9c6ae6386c4#0nw8d6wl
(23.04.2017).

143 Tootasu alammaira kehtestamine. — RT I, 22.12.2015, 51.
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Kiill aga kohustab korruptsioonivastane seadus teatud avaliku sektori t66tajaid deklareerima
oma majanduslikud huvid. Uhest allikast pirinevad soodustused liidetakse, et viltida suure
vidrtusega soodustuse varjamist selle osadeks jagamise teel.}** Ka sellega piiiitakse 4ra hoida
korruptsiooniohtliku iseloomuga olukordi. Kuna aga deklaratsiooni sisu peab sisaldama
andmeid vaid sellise saadud varalise ja muu soodustuse kohta, mille turuvéartus iiletab siis ei
aita see hoida dra ametiisikule korruptsiooniohtlike kingituste tegemist, mille turuvéartus jaab

alla eelnimetatud ndude.

Seevastu United States Code of Federal Regulations (CFR) on ametiisikutele seadnud tildise
piirina 20 dollarit kingituse vairtuse piiriks, mida voib ametialaselt iihest allikast korraga
vastu votta. Seejuures ei tohiks iiletada saadavad kingitused 50 dollarit {ihest allikast {ihe aasta
kohta. Kingituse véirtus hinnatakse turuvdirtuse pohimottel, seega kui kinkija néiteks teeb
ametiisikule pakkumise, et miiiib laua ametiisikule 20 dollariga, mille turuvédrtus on 120
dollarit, siis peaks ametiisik sellest keelduma. Probleemsed kingitused pole need, millel on
viikene omavaiirtus, nditeks tervituskaardid, sertifikaadid, trofeed, mis antakse niiteks pérast
presentatsioonil esinemist ja mis on otseselt seostatavad esinemisega. Samuti on lubatav
osaleda iiritusel, mille pileti maksavad kinni sponsorid, kui sellel iiritusel ollakse esineja
rollis. CFR taunib aga nditeks 25 dollarilise kaasaskantava muusikaméngija vastuvotmise,
millel on sponsorkompanii logo, sest seda saab kasutada iseseisvalt ja pole seostatav niivord

presentatsioonil esinemisega. 14°

CFR ei luba ametiisikutelt vastu votta kingitusi sularahas voi kinkekaartidena, isegi siis, kui
nende vaartus jadb alla 20 dollari. Samas on mitmeid erandeid, kus seda piiri voib iiletada,
nditeks hariduslikke materjale voib aastas votta vastu koguvéairtuses 100 dollarit iihe allika
kohta. Eraldi reeglid kehtivad ka naiteks valisriikide valitsustelt saadavate kinkide kohta.
Regulatsioonis on siiski ka klausel, et ei tohi ka alla 20 dollarilise véartusega kinke vastu
votta, kui ametiisik on selle tottu mojutatav ja teeb niiteks kingituse eest vastuteenena
ametitoimingu. Samuti peaks ametiisik kaaluma kingist loobumist, kui see mdistlikule
kdrvaltvaatajale tundub ametiisiku mdjutamisena. ¢ Kui on tuvastatav, et ametiisiku

otsustused on kingituse tottu mdjutatavad, siis United States Code jargselt on see siiski

144 KVS seletuskiri (viide 9), Ik 30;

KVS (viide 23), § 14.

145 US: Code of Federal Regulations (viide 93), § 2635.204. — Arvutivdrgus: http://www.ecfr.gov/cgi-bin/text-
idx?SID=80d41f18bda59014c3a966f2b8366636&mc=true&node=pt5.3.2635&rgn=div5#se5.3.2635_1204
(17.03.2017).

146 US: Code of Federal Regulations (viide 93).
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karistatav hoolimata selle vairtusest.'*’ Seega ei ole tegemist korruptsiooni legaliseerimisega,
vaid vilistab selle, et ametiisikule oleks viidetava viisakusavaldusena vOimalik teha kalleid

Kingitusi.

Kui Kkorruptsioonivastases seaduses oleks fikseeritud, alates mis védrtusest kingitust
altkdemaksuks voib pidada, siis tekitaks see raskusi mittevaralistele soodustusele vairtuse
andmisel. Karistusdiguses kehtib mératletuse pdhimdte'*®, millest on tuletatav, et fikseeritud
peavad olema tunnused, mis vdimaldavad tuvastada, et tegemist on muu soodustusega.
Majanduskoostod ja Arengu organisatsiooni (OECD) korruptsiooni konventsiooni
kommentaarides on leitud, et mittevaralise soodustuse hiiveks olemist saab vélja tuua siis, kui
on vdimalik anda neile turuviirtus.'*® Niiteks seksuaalteenuste puhul on vdimalik vilja tuua
vimaliku turuviirtuse, arvestades prostituudi keskmist toGtunni hinda. *°° Mittevaralisele

soodustusele turuviirtuse andmine on tiks viis, kuidas soodustust objektiivselt mdota.

Samas aga koiki teeneid ei saa rahas hinnata, sest pole vastavat teenust, mille hinnast saaks
ldhtuda, niiteks persooniloo ilmumist mojukas ajalehes voi mainekal teaduskonverentsil
esinemist. Kuid eelnimetatud nédited parandavad ametniku mainet, parandavad
karjdarivoimalusi voi rahuldavad lihtsalt edevust. Seega varaline vairtus numbrilise modtme
kaudu on kiill hea vGimalus konkreetse médratluse saavutamiseks, kuid see ei pruugi

kajastada soodustuse olemust.t®!

Saksa Oigus ei ndua varalise mdotme kindlakstegemist, vaid tuleb mistahes viisil néidata,
kuidas see soodustuse saaja olukorda parandab. Paraneda voib nii majanduslik kui ka diguslik
voi isiklik olukord. Oluline néidata, et hiive saaja on asetatud paremasse positsiooni. Seega
kui soodustuse rahalist véartust pole voimalik kindlaks médrata, siis tuleb tuvastada, kuidas
ametniku sotsiaalset voi isiklikku positsiooni parandati, viidates konkreetsetele eelistele, mida
ametnik sai. Samuti on voimalik altkdemaksu esemeks pidada soodsaid tegusid, mis viljuvad
tavapirasest tagasisidest ametniku todle.®? Kuna muu soodustuse tipset viirtust on raske

kindlaks teha, siis ei oleks mdttekas panna paika altkiemaksu miinimumvéértust.

47 18 U.S. Code, § 201. Bribery of public officials and witnesses. — Arvutivdrgus:
https://www.gpo.gov/fdsys/pkg/USCODE-2011-title18/html/USCODE-2011-title18-partl-chap11-sec201.htm
(17.04.2017).

148 Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne, 2012. § 13 komm 5.2.1.

149 M.Pieth jt. The OECD Convention on Bribery. A Commentary. Cambridge: Cambridge University Press
2007, Ik 102-103.

150 Feldmanis (viide 12), Ik 46.

151 1bid, Ik 46.

152 1hid, Ik 46-47.
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Seega kokkuvdttes, kuigi tahaks arvata, et vdheviértuslikud kingitused on ametiisiku jaoks
selles mottes vadrtusetud, et sellest tulenevalt tema objektiivsus otsustamisel ei ole mojutatav,
siis ametiisikule antavate kingituste lubatavuse hindamisel ei ole otstarbekas siduda see siiski
kingituse véartusega. Ei oleks mdistlik panna paika altkiemaksu miinimumvaértust, sest see,
mis hinnaga on valmis moni ametiisik moonutama riigi tahet hiive eest on individuaalne.
Kindlasti on ka ametiisikuid, kes ei ole ndus seda tegema mitte iihelgi juhul. Lisaks oleksid
probleemsed juhud, kus kingituseks ei oleks vara, vaid muu soodustus, sest sellele véartuse

andmine v&ib olla mdnel juhul keeruline vai isegi voimatu.

Samuti poleks see abiks maandamaks niiliselt altkdemaksuohtlike olukordi, sest kindla
véadrtuse paikapanemine ei aitaks selle vastu, kuidas korvalised isikud Kingi andja ja Kingi
saaja omavahelisi tegelikke ja vdimalikke suhteid vdivad hakata tdlgendama. Kindla summa
fikseerimine, et mairata kindlaks, kust jookseb piir kingituse ja keelatud annetuse vahel,
tooks kiill kaasa selguse, kuid samas voib monest vaatepunktist olla tegemist piltlikult 6eldes

altkdemaksu teatud viirtuses legaliseerimisega.

Teise peatiiki kokkuvotteks leiab siinkirjutaja, et kingituse sobivuse hindamisel ei saa ldhtuda
vaid karistusseadustikus sétestatud altkdemaksu koosseisust ehk kui koosseis ei realiseeru, Siis
on tegemist lubatud kingitusega. Maératlemaks, et ametiisikule pakutud kingitus on lubatud,
tuleb arvestada lisaks sellega, et kingitus ei tohi ka ndida altkiemaksuna. Ametiisik peaks
viltima huvide konflikti ning pidama silmas eetilisi piiranguid. Kuigi tavaparast
viisakuskingitust ei peeta altkdemaksuks vOi ebasobivaks kingituseks, siis ei tdhenda see, et
altkdemaksu kuriteokoosseis oleks téielikult vélistatud. Kui kingituse andmise eesmaérgiks on
mingisuguse hiive saamise soodustamine, siis pole tegemist enam puhtalt viisakusavaldusena
ja tegevus viitab altkdemaksu andmisele. Samuti ei muuda kingitust lubatavaks asjaolu, et

tegemist on vahevéirtusliku kingitusega.
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3. Kolme sihtrithma uuring

3.1. Uuringu eesmirk, valim ja metoodika

Kéesoleva peatiiki pohieesmark on vélja selgitada, millal ringkonnaprokuratuuri prokuroridel,
kohalike omavalitsuste ametnikel ja arstidel tekib kahtlus, et nende ametialaseid otsustusi
soovitakse kingitusega mdjutada ja millistest tingimustest nad kingituse vastuvotmisel
ldhtuvad. See tdhendab, et peamine mote on vilja selgitada, millal ametialases suhtluses
ametiisik leiab, et kingitust ei peaks vastu votma, sest tunneb, et see vdib tema ametialaseid
otsustusi mojutada voi voib ndida kui altkdemaks voi muul moel olla ebasobiv. Ehk teisisonu
piitiavad kiisimustiku esimesed viis kiisimust leida vastuse, milliseid kingitusi ei peaks
ametialaselt vastu votma ja millest lahtub kingituse vastuvotja sobivuse hindamisel. Seda

hoolimata sellest, et kinkija ei ole vdljendanud selgelt soovi vastuteene saamiseks.

Uuringu ldbiviimiseks koostas t60 autor kiisitluse, mille valimiks on ringkonnaprokuratuuri
prokurérid, arstid ning linnade ja valdade ametnikud iile Eesti. To60 autor valis valimiks
prokurdrid, arstid ja kohaliku omavalitsuse ametnikud, kuivord t66 autori hiipotees oli, et
nende kolmel sihtriihmal omavahel voib esineda suhtumistes erinevusi, tulenevalt ameti
eripdrast. Too autor kontrollis hiipoteesi, et prokurérid on kdige vdhem vastuvotlikud
kingituste suhtes, mis neile tddalases suhtluses pakutakse ning arstid kdige rohkem. Siinkohal
margib t60 autor, et kuigi arstid on vaid piiratud juhtudel altkdemaksu subjektina ehk
ametiisikutena karistusseadustiku altkdemaksu koosseisu tdhenduses on nad kaasatud siiski
kiisitlusse pdhjusel, et 2017. aasta Justiitsministeeriumi korruptsiooni uuring néiitas, et
meditsiini peetakse koige korruptiivsemaks valdkonnaks, kus usutakse, et arstile altkiemaksu
ja kingitusi pakkudes pddsetakse kiiremini arstiabini. Kusjuures tervishoius ei ole seoses
meelehea kiisimisega vorreldes 2010. aastaga toimunud positiivseid muutusi, mitmes teises

valdkonnas see aga nihtub.>

Kisitlus viidi 14bi 2017. aasta martsis elektroonilist kiisitlusvormi kasutades, mis saadeti
hajusalt iile Eesti e-posti kaudu. Arstide puhul jétkati kiisitlemist ka aprilli esimesel poolel,
kuna martsis lackunud vastuseid oli tisna vahe. Kuna kusimustikule vastamine oli vabatahtlik,
siis kindlasti suur osa kiisitluse saanud isikutest ei leidnud aega voi soovinud seda taita. Voib-
olla rohkemate kordusteadete puhul ja pikema perioodi puhul oleks olnud voimalik survestada

kaesolevast uuringust osa votma suurem hulk inimesi.

158 M.-L. So6t. Kolme sihtrithma uuring: korruptsiooni uuringu tulemused. Justiitsministeerium 2017. —
Arvutivorgus:  http://www.korruptsioon.ee/et/korruptsioon-eestis-kolme-sihtruhma-uuring-2017-luhikokkuvote
(29.03.2017).
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Uuringu eesmérgi saavutamiseks esitab kiisitlus vastajale kiisimusi rahaliselt ja mitterahaliselt
(emotsionaalselt) hinnatavate kingituste osas ning tdhtpdevadeks tehtavate viisakuskinkide ja
tehtud t66 eest antavate tdnukinkide osas, samuti viahevéirtuslike kinkide osas, mis tehakse
pohjuseta. Kuna kiisitlus on eelkdige suunatud vastaja enda isiklikule hinnangu
véljaselgitamisele, millest isik ldhtub kingituse vastuvotmisel, siis on vastajal vOimalik

vastata ka, et ta ei vota tildse kingitusi ametialaselt vastu.

Lisaks eeltoodule uuritakse, kas ja mis ulatuses iihe isiku poolt korduvalt tehtavate kingituste
koguviirtus aastas peaks korruptsiooniohu viltimiseks olema teatud rahalise véirtusega
piiratud. Eesmirk on leida, kas respondendid leiavad, et nii-6elda ametialaselt
aktsepteeritavate kingituste koguvéirtus aastas peaks olema piiratud altkdemaksuohu
véltimiseks. T60 autor on arvamusel, et jarjepidevalt viikeste kingituste tegemine nii-oelda
pugemiseks vOi meelitamiseks vOib viia samuti korruptsioonini. Seda seetdttu, et pidev
kinkijapoolne ametiisiku enda poole ahvatlemine vdib mingil hetkel hakata mdjutama
ametiisiku objektiivsust. Alapeatiikis 2.3. kasitleti, et nditeks USA CFR on seadnud piiri
viisakuskinkide vastuvotmisel. See on oluline ndivuse seisukohalt, et korvalseisjal ei tekiks
kahtlust, et tegemist v3ib olla altkdemaksuga. Samuti on sitestatud KVS § 13 1g-s 1, et isikud,
kes peavad esitama deklaratsiooniga avaldama andmed temale kuuluva vara ja muude
soodustuste kohta eesmirgiga teadvustada deklarandi ametikohustuste tditmist mojutada
voivad huvid ning muuta need kontrollitavaks. Lisaks KVS § 14 lg-s 1 sétestatule nduab sama
paragrahvi teine 10ige sellise vara ja muu soodustuse deklareerimist, mis vdib ametikohustuste
tditmist mojutada. Kuid deklaratsiooni sisu peab sisaldama andmeid vaid sellise saadud
varalise ja muu soodustuse kohta, mille véartus liletab eelnenud aastal kehtinud kdrgemate
riigiteenijate ametipalka koefitsiendiga 1,0, mis kdesoleval hetkel on 5200 eurot. Kéesoleva
to0 autor leiab, et selline piir on liialt kdrge, sest ei tdida tdielikult korruptsioonivastase
seaduse eesmirki teadvustada asjaolusid, mis voivad deklarandi ametikohustuste tditmist
mojutada. Kiisitlusega uuritakse, millisesse piiridesse peaks jidma kingituste koguvairtus, et

valtida altkdemaksuohtu.

Samuti pidas autor vajalikuks kiisida, kas kingituste saamine on ametialaselt prokurdride,
arstide ja kohalike omavalitsuste ametnike seas levinud ja vajalik. Vajalik selles mottes, kas
vastaja ise tunneb, et ta sooviks kingitusi saada, sest see mdjuks motiveerivalt. Lackunud
vastuste pohjal on voimalik teha jdreldusi, kas kingituste hulk, mis ametialases suhtluses
pakutakse, on markimisvéddrne ehk kas tildse on oht, et korruptiivseid kingitusi voib esineda.
Lisaks, kas ametiisikud ise vadrtustavad ametitegevuse kédigus saadavaid kingitusi ja peavad

neid oma t60s oluliseks. Kui ndhtub, et ametiisikud ise ei pea kingitusi oma t66s oluliseks,
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siis ndeb siinkirjutaja valutut vOimalust kehtestada reegel, kus ametialaselt kingituste
vastuvotmisel on nulltolerants. Nulltolerantsi kehtestamise eesméirgiks oleks tagada
ametiasutuste ja ametiisikute usaldusvédrsus ning tegelik ja ndiline objektiivsust ehk
valistataks vOimalus, kus korvaltvaatajale niib, et kingitus anti korruptiivsetel eesmaérkidel.

Valutum voimalus selles mottes, et ametiisikutele ei pohjustaks selline reegel nérdimust.

Kuivord alapeatiikis 1.2. kajastati digusteoorias esinevaid eriarvamusi, kas altruistlikel ja
ithiskonna jaoks kasulikel motiividel kolmandale isikule antud soodustus peaks olema
karistatav, sest ametnik ei saa soodustusest mingilgi viisil kasu, siis viimase kiisitluse
kiisimusega uuriti kiisitlusele vastaja hinnangut, kas ametiisiku erapooletuses on pdhjust
kahelda siis, kui ametiisik kingituse kinkijale tagastamise asemel annetab tehtud Kingituse
edasi. Kiisimusega on eesmirk leida, kas vastaja tajub, et selline kditumine vdib seada

kahtluse alla ametiisiku erapooletuse.

Niisiis valitud sihtriihmade seas teostatud kiisitlus koosnes iiheksast valikvastustega
kiisimusest, millest kdigile vastamine oli kohustuslik. Seitsmel valikvastusel oli vdimalus
valida ka “Muu” variant, kus kiisimusele vastajal oli voimalus vastata vabatekstiga.
Vabatekstiga vastamise vOimalus pidas kiisimustiku koostaja oluliseks, et vastaja ei oleks

sunnitud valima ainult etteantud vastusevariantide seast, kui talle ei leidu seal sobivat.

Kolme sihtgrupi peale kokku lackus kiisitlusele 210 vastust. Uuringu aluseks olevad
kiisimustikud on lisatud koos vastuste kokkuvdtetega ka kiesolevale magistritodle. 4
Vastavalt kiisitletud sihtriihmale (prokurorid, kohalike omavalitsuste ametnikud voi arst) on
kiisimustiku sOnastust vastavalt ametialale sobivaks kohandatud, kuid see ei mdjuta kolme

sithtrihma vastuste vorreldavust.

3.2. Uuringu tulemused
3.2.1. Kiisitluse tulemused prokuroride seas
Kisitluse  prokuréride  valim  hdlmas  ringkonnaprokuratuuride  juhtivprokurdre,

vanemprokurdre, eriasjade prokurore, ringkonnaprokurore ja abiprokurdre. Kiisitlusele laeckus

31 ringkonnaprokuratuuri prokurdri vastust. Arvestades, et 12.12.2016. a seisuga tddtas

154 Infra, Ik 77-86.
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ringkonnaprokuratuurides 157 prokurdri®®®, siis moodustas laekunud vastuste arv valimist

19,7%.

Prokurdride seas ldbiviidud kiisitluses ndhtus, et menetlusosalistelt kingituste vastuvotmise
osas valitseb prokuratuuris iilekaalukas veendumus, et ametialaselt kingitusi iildse vastu ei

voeta. Ndhtus 1dbiv enamuse arvamus, et kingituste suhtes peaks kehtima nulltolerants.

Uuringus kiisiti prokuroridelt, et kui neile tehakse ametialaselt rahas hinnatav kingitus, millal
neil tekib kahtlus, et isik soovib tema ametialaseid otsuseid mdjutada. Kiisimusele vastas
80,6%, et nad ei vOta kunagi ametialaselt kingitusi vastu. 9,7% vastas, et nad ei vota
ametialaselt kingitusi vastu siis, kui see vdib avalikkusele tekitada kahtluse prokurdri
erapooletuses. 6,5% oli neid, kes vastas, et kingituse véértus ei ole pdhjus iseenesest, mis
tekitaks neis kahtlust, et teda soovitakse ametialaselt mojutada. 3,2% olid valinud variandi
“Muu” ning kommenteerinud: “Juhul, kui niiteks kannatanu peaks tooma mone iiksiku

lilledie, siis selle ehk votaksin vastu. Muid asju-esemeid mitte.”

Kiisimusele, kas menetlusega seotud isiku poolt emotsionaalse vairtusega hiive pakkumine —
voimalus esineda mainekal konverentsil vOi tdita oma lapse unistus kohtuda tema
lemmikmuusikuga — voib mdjutada vastaja ametialaseid otsuseid, leidis 93,5%, et sellise
pakkumise vastuvotmine ametialaselt on vastaja poolt tdiesti vilistatud. 3,2% leidis, et selline
pakkumine tuleb liikkata tagasi, kui avalikkusele ndib see kui altkdemaks. 3,2% leidis, et
votaks pakkumise vastu, kui pakkumine on vastaja jaoks oluline ja vastaja ise teab, et see ei

mdjuta tema objektiivsust otsuste tegemisel.

Kolmas kiisimus uuris prokurdride suhtumist viisakuskinkidesse, mis tehakse tdhtpdevaks.
90,3% leidis, et menetlusosaliselt kingi vastuvOtmine on tdiesti vilistatud isegi siis, kui
tegemist on viahevaartusliku viisakuskingiga ning 9,7% leidis, et sellist viisakuskinki ei tohiks

vastu votta siis, kui avalikkusele néib see altkdemaksuna.

Samas selliste viisakuskinkide suhtes, mis antakse tdnuna tehtud t00 osas, oli vastuste seas
viaike erinevus vorreldes tdhtpdevadeks tehtavate viisakuskingitustega. Naihtus, et
tanukingituste vastuvotmise suhtes ollakse natukene tolerantsemad, kuigi enamuse arvamus

(71% vastajatest) oli siiski, et ka véhevéirtuslike tiAnukinkide vastuvotmine on tdiesti

155 Prokuratuuri veebileht. Huvitavat prokuratuurist. - Arvutivdrgus:
http://www.prokuratuur.ee/et/prokuratuur/huvitavat-prokuratuurist (10.04.2017).
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vilistatud. 12,9% vastajatest leidis, et tdnukinkide vastuvotmisel tuleb arvestada sellega,
kuidas see avalikkusele paistab ehk tdnukinki ei tohiks vastu vdtta siis, kui see vdib
avalikkusele nidida, et tegemist on altkdemaksuga. 9,7% leidis, et tdnukingid on alati
lubatavad, kui nende védrtus jddb sotsiaaladekvaatsesse piiri. 6,5% vastajatest mérkisid
kiisimustikus variandi “Muu” ning kommenteeriti, et lillede vastuvotmine oleneb lillede
vairtusest, kui tegemist on kalli kimbuga, siis lillede vastuvdtmine ei ole aktsepteeritav.
Samuti mirgiti, et kannatanult menetlusotsuse jargselt saadud lillede tanutdheks vastuvotmine

on kiill aktsepteeritav, kuid lilled jddvad sellisel juhul kaunistama kantseleid.

Samuti soovis kiisitluse koostaja teada, kas korduvalt vihevéartuslike kingituste tegemine iihe
isiku poolt peaks aastas jidma teatud piiridesse, et viltida korruptsiooniohtu. 58% wvalisid
vastuvariandiks “Muu” ning nende seast 51,5% koikide vastajate hulgast moodustus neid, kes
vastasid, et ametialaselt ei votagi kunagi kingitusi vastu. Leiti, et kinkimine on iileiildse véar
ja seega védrtus ei ole oluline. Vastajate seas toi iiks veel vilja, et kinkimine ei ole lubatav,
sest kui kehtestada mingi méér, siis see annab signaali, et kingitusi v3ib vastu vottu. Samas
iks vastaja leidis, et kui kehtestada mingeid piire, siis vOiks ldhtuda KarS §-st 218 mdistest
viheviirtusliku asja médratlemisel ehk hetkel 200 eurot. 35,5% oli arvamusel, et rahalise piiri
kehtestamine ei ole mdistlik ning 6,5% et kinkide koguvédrtus aastas peaks jaama alla 50

euro.

Samuti paluti kiisimustikus viie palli skaalal hinnata, kas kingituste tegemine prokurdridele
on levinud. 83,5% vastajatest leidis, et ei ole iildse levinud ehk hindas seda iihe palliga. Kahe

palliga hindas levimust 16,1% vastajatest.

Kiisimusele, kas ametialaselt kingituste saamine on prokurdridele vajalik, leiti 100%-liselt, et

el ole lildse vajalik.

Kiisimustiku koostaja huvi oli saada vastus ka kiisimusele, kas ametiisiku erapooletuses on
pOhjust kahelda, kui ametiisik kingituse kinkijale tagastamise asemel annetab talle tehtud
kingituse edasi niiteks lastekodule voi hooldekodule. 45,2% leidis, et jah. 35,5% vastajatest
vastas eitavalt. “Muu” vastuse variandi valisid 19,3% ehk 6 inimest, kelle seast 5 vastas, et
kingitusi ei tohiks tildse vastu votta (neist tuleks keelduda), sest siis pole voimalik ka midagi
edasi anda ning iiks vastas, et juhul, kui see lastekodu vm asutus on kuidagi seotud
ametiisikuga, siis on loomulikult pohjust kahelda erapooletuses. Kui mingeid seoseid ei ole

ametiisikul selle asutusega, siis aga mitte.
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3.2.2. Kiisitluse tulemused kohalike omavalitsuste ametnike seas

Kohalike omavalitsuste ametnike valim hdlmas hajusalt iile Eesti kohalike omavalitsuste

ametnikke. Kiisitlusele laekus 115 inimese vastus.

Uuringus kiisiti ametnikelt, et kui neile tehakse ametialaselt rahas hinnatav Kingitus, millal
neil tekib kahtlus, et isik soovib teda ametialasest mdjutada. 59,1% vastajatest leidis, et
kingituste vastuvotmisel on oluline see, kuidas see paistab avalikkusele ehk kingitust ei
votaks vastu siis, kui see tekitaks avalikkuses kahtlust ametniku erapooletuses. Ligi neljandik
leidis, et kingituse rahaline viirtus ei ole pohjus iseenesest, mis tekitab kahtlust, et ametnikku
soovitakse mojutada. Neid, kes leidis, et on kindel kingituse rahaline vairtus, millal neil tekib

kahtlus, et neid soovitakse kingitusega mdjutada, oli iiksikuid.

Kiisimusele, kas menetlusega seotud isiku poolt emotsionaalse vairtusega hiive pakkumine —
vOimalus esineda mainekal konverentsil voi tdita oma lapse unistus kohtuda tema
lemmikmuusikuga — voib mojutada vastaja ametialaseid otsuseid, leidis 58,3%, et sellise
pakkumise vastuvotmine ametialaselt on téiesti vélistatud. Viiendik vastajatest pidas oluliseks
sellise pakkumise vastuvotmisel seda, kuidas see paistab avalikkusele ehk kui avalikkusel
voib tekkida kahtlus ametniku erapooletuses, siis kingitust vastu ei voeta. Kuid 19,1%
vastajatest oli ka neid, kes ldhtuvad emotsionaalse véddrtusega kingituse vastuvotmisel
iseendast ehk votavad kingituse vastu, kui nad ise tunnevad, et kingitus ei mdjuta nende

objektiivsust.

Kiisimustiku kolmas kiisimus puudutas tdhtpdevadeks tehtavaid viisakuskingitusi ning kiisiti,
kui ametnikule tehakse ametialaselt kingitus siinnipdevaks, kas see vOetakse vastu. 32,2%
leidis, et viisakuskink on lubatav ja see voetakse vastu, kui selle viértus jaib
sotsiaaladekvaatsesse piiri. Tahtpdevadeks tehtavate kingituste vastuvotmisel pidas 22,6%
vastajatest oluliseks seda, et see ei paistaks avalikkusele kui altkdemaks. Viiendik oli neid,
kes markis, et ei vOta kunagi ametialaselt kinke vastu. 14,8% vastas, et viisakuskink
tahtpdevadeks on alati lubatav olenemata selle vaértusest. 10,4% valisid vastuseks “Muu”
ning nende seast 4 inimest (3,5% koikidest vastajatest) to1 vélja, et igat juhtu tuleb eraldi

hinnata.

54



Tanukinkide osas, mis tehakse tehtud t66 osas markis 34,8%, et ei vota kunagi kinke vastu.
Tanukinkide vastuvotmisel pidas 30,4% vastajatest oluliseks seda, et see ei paistaks
avalikkusele kui altkdemaks. 22,6% arvas, et tdnukink on lubatav ja selle votaks vastu, kui
selle véirtus jadb sotsiaaladekvaatsesse piiri. 6,1% oli neid, kes leidis, et tdinukingitus on alati
lubatud olenemata selle véartusest. Kui vorrelda tdhtpdevadeks tehtavaid kingitusi ja
tanukinke, siis ndhtub, et kingituste osas, mis tehakse tdhtpdevadeks (nditeks siinnipidevaks)
ollakse natukene vastuvotlikumad kui tdnukingituste osas. Siinkirjutaja ei vélista, et see vOib
tuleneda ka asjaolust, et tdhtpdevadel saadavate kingituste hulka voidi ekslikult arvata ka

kolleegide poolt saadud kingitused, mistottu peeti neid rohkem lubatavamaks.

Jarjepidevalt iihe isiku poolt vidhevidirtuslike kingituste tegemise osas (nt linna- voi
vallakodanik toob meepurgi igal asjaajamisel) leidis 28,7%, et nad ei vota kingitust vastu siis,
kui nad tunnevad, et see mdjutab nende objektiivust. 27,8% vastas, et nad ei vota iildse
kingitusi vastu. Viiendik vastas, et vihevéértuslikud kingid ei mojuta mitte kunagi nende
objektiivsust. 11,3% pidas selle kiisimuse juures oluliselt seda, kuidas see avalikkusele
paistab ehk kui avalikkusele voib see ndida korruptiivsena, siis loobub kingitusest. 5,2%
vastas, et kui kinkide viirtus terve aasta ulatuses ei iile mdistlikkuse piiri, siis see ei mdjuta

nende objektiivsust.

Jargnevalt kiisiti ametnikelt, kui ametialaselt tehakse jarjepidevalt vdikeseid kinke (nt linna-
voi vallaelaniku poolt), kas kingituste koguvéirtus peaks aastas jddma teatud piiridesse, et
valtida korruptsiooniohtu. 40% markis, et nad ei vota kingitusi vastu. 29,5% leidis, et rahalise
piiri kehtestamine ei ole mdistlik. 11,3% markis, et kinkide koguvéirtus aastas peaks jddma
alla 50 euro. 17,4% valisid vastusevariandiks “Muu” ning nende seas oli kdige rohkem neid,
kes vastasid, et jarjepidevate kingituste tegemine ei ole aktsepteeritav (5 inimest ehk 4,3%

koigist vastajatest).
Kiisimusele, kas kingituste tegemine ametnikele on omavalitsuses levinud, leiti enamjaolt, et

ei ole iildse levinud vdi pigem ei ole levinud. 82,6% leidsid, et kingituste tegemine

omavalitsuse ametnikele pole ka iildse vajalik.
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Diagramm 1. Kas kingituste tegemine ametnikele on omavalitsuses levinud ja
vajalik?

viga levinud/viiga vajalik: 5 0% 5% 10% 1% 20% 25% 30% 33% 40% 45% 50% 5% 60% 65% 70% 75% 80% 8%
I
4 M
u Vajalik -
& Levinud 3 e
2 [

pole levinud/pole vajalik: 1

Viimasele kiisimusele, kas ametiisiku erapooletuses on pohjust kahelda, kui ametiisik
kingituse kinkijale tagastamise asemel annetab talle tehtud kingituse edasi heategevuslikul

eesmirgil, vastas 60,9% omavalitsuste ametnikest eitavalt.

3.2.3. Kiisitluse tulemused arstide seas

Arstide valim holmas hajusalt ile Eesti tootavaid arste. Kiisitlusele lackus 64 inimese vastus.

Nagu korduvalt mérgitud ei saa arsti kogu kutsealast tegevust késitada alati avalike lilesannete
tditmisena ametiisiku moistes, kuid esineb siiski mitmeid olukordi, kus arst tdidab ametiisiku
rolli karistusseadustiku § 288 tdhenduses. Sellegi poolest peetakse meditsiinivaldkonda koige
korruptiivsemaks, kus usutakse, et arstile altkdemaksu ja kingitusi pakkudes padsetakse
kiiremini arstiabini. 1*® Kiisitluses loodud olukordades ei eristata, kas patsiendipoolset

kingitust pakutakse arstile juhtudes, kus tdidetakse ametiisiku rolli voi mitte.

Kiisimusele, kui patsient teeb arstile kingituse, millal arstil tekib kahtlus, et patsient soovib
tema suhtes tehtavate otsuste tegemisel arsti erapooletust mojutada leiti vordvéaarset nii seda,
et kingituse viirtus ei ole pdOhjus iseenesest, mis tekitab kahtlust, et sellega soovitakse
mojutada kui seda, et selle hindamisel on oluline see, kuidas see nédib avalikkusele.

Alljargnevalt on kujutatud tulemusi graafiliselt.

16 M-L So6t. Kolme sihtrithma uuring: korruptsiooni uuringu tulemused. Justiitsministeerium 2017. —
Arvutivorgus:  http://www.korruptsioon.ee/et/korruptsioon-eestis-kolme-sihtruhma-uuring-2017-luhikokkuvote
(29.03.2017).
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Diagramm 2. Kui patsient teeb Teile kingituse, millal Teil tekib kahtlus, et isik

soovib tema suhtes tehtavate otsuste tegemisel Teie erapooletust mdéjutada?

(64=1009%b)

B Ma ei vota kingitusi vastu, kui avalikkusel v3ib tekkida kahtlus
minu erapooletuses

| Kingituse vairtus ei ole pohjus iseenesest, mis tekitab minus
kahtlust, et mind soovitakse m&jutada

B Votan kingituse vastu olenemata véértusest, kui tean, et see ei

mdjuta minu objektiivsust otsuste tegemisel
m Kui kingituse rahaline vairtus jaéb alla 10 eurot

5% 13%
2%

9% & Kui kingituse rahaline vairtus jadb vahemikku 10 — 20 eurot

9% Kui kingituse rahaline véartus jaab vahemikku 20 — 50 euro

m Kui kingituse rahaline véartus jadb vahemikku 50 — 100 eurot
Kui kingituse rahaline vaértus jaab vahemikku 100 — 500 eurot

Muu

Kiisimusele, kas patsiendi poolt emotsionaalse véirtusega hiive pakkumine — vdimalus
esineda mainekal konverentsil voi tdita oma lapse unistus kohtuda tema lemmikmuusikuga —
vOib modjutada tehtavaid otsuseid selle isiku suhtes, leidis 53,1%, et nad lilkkkavad sellise
voimaluse tagasi, kui avalikkusele voib see nédida kui altkdemaks. 18,8% maérkis, et votavad
pakkumise vastu, kui see on nende jaoks oluline ja nad teavad, et emotsionaalse vairtusega
kink ei mdjuta nende objektiivust otsuste tegemisel. 14,1% tdid vaba vastuse kommentaarina

vilja, et nad liikkavad pakkumise igal juhul sellise pakkumise tagasi.

Kiisimustiku kolmas ja neljas kiisimus uuris arstide suhtumist kinkidesse, mis tehakse
tihtpievadeks ja kinkidesse, mis tehakse tehtud t66 eest. Uldpildis olid mdlemale kiisimusele
lackunud vastuste tulemused {ipris sarnased, kuid monevorra ndhtus siiski, et olenemata

kingituse véartusest ollakse altimad vOtma kingitusi vastu tehtud t66 eest kui siinnipdevaks.

Jarjepidevalt vihevéaartuslike kinkide tegemise osas leidis 29,7%, et nad ei votaks selliseid
kingitusi vastu, kui see vdib mdjutada nende objektiivust. Veerand kdikidest vastajatest leidis,
et sellised kingitused ei mojuta mitte kunagi nende objektiivsust. 25% vastajatest valisid
vastusevariandiks “Muu” ning nende seas oli 11 vastajat, mis moodustab 17,2% koikidest

vastajatest, kes kommenteerisid, et kingid ei mojuta otsuseid.

Kiisimuse osas, kas iihe patsiendi poolt jarjepidevalt kingituste koguvéirtus peaks aastas

jaama teatud piiridesse, et viltida korruptsiooniohtu, leidis 54,7%, et rahalise piiri

57



kehtestamine ei ole mdistlik. 17,2% arvas, et kinkide koguvaértus aastas peaks jddma alla 50

euro.

62,5% arstidest leidis, et patsiendipoolsete kingituste tegemine arstidele ei ole {ildse vajalik.
Seda, kas patsiendipoolsete kingituste tegemine on levinud, hindas 40,6% kahe palliga ja

35,9% kolme palliga. Alljargnevalt on kujutatud tulemusi graafiliselt.

Diagramm 3. Kas patsiendipoolsete kingituste tegemine arstidele on levinud ja
vajalik?

viga levinud/viiga vajalik: 5 0% 50 10% 15% 20% 2% 30% 33% 40% 4% 50% 5% 60% 63%
]
o 4
u Levinud 3
2

pole levinud/pole vajalik: 1 | | |

Viimasele kiisimusele, kas ametiisiku erapooletuses on pohjust kahelda, kui ametiisik
kingituse kinkijale tagastamise asemel annetab talle tehtud kingituse edasi heategevuslikul

eesmirgil, vastas 60,9% arstidest eitavalt.

3.3. Kolme sihtrithma vordlus ja jireldused

Kolme sihtrithma seas labiviidud kiisitlusest nahtub, et kdige vidhem tolereerivad ametialaseid
(nt menetlusosalistelt v3i patsientidelt) kingitusi prokurdrid, kes iilekaalukalt alati keelduvad
menetlusosalistelt kingitusi vastu vOtmast isegi siis, kui tegemist on nende siinnipdevaks
tehtud kingiga vOi tdnukingiga tehtud t60 eest. Seevastu nii arstid kui ka kohalike
omavalitsuste ametnikud ldhtusid viisakuskinkide vastuvotmisel esmajoones sellest, et
kingituse véirtus jddks sotsiaaladekvaatsesse piiri, ndidetena toodi vélja, et lilled ja/voi
kommikarbi vastuvotmine on aktsepteeritav ning et avalikkusele ei paistaks kingitus
korruptiivsena. Ei saa véita, et kingituse vdirtus oleks pohjus iseenesest, mis voib kingituse
vastuvotja erapooletust mojutada. Samas paistis silma, et peetakse oluliseks ka seda, kuidas
kingituse vastuvotmine paistab véljapoole. Arstide ja kohalike omavalitsuste ametnike

aritmeetiline keskmine, kes pidasid viisakuskingitusi alati lubatavaks oli 13,4%.
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Kiisitluse pdhjal ei ndhtunud, et emotsionaalse véddrtusega kingituste suhtes oleksid vastajad

vastuvotlikumad kui rahaliselt hinnatavate kingituste puhul.

Kuigi stimboolset kingitust nii tdhtpdevaks (siinnipdevaks, naistepdevaks) kui ka tdnukinki
tehtud t60 eest ei peeta KVS § 4 lg 1 tdhenduses korruptiivseks, siis nii arstide kui ka
prokurdride seas nidhtus, et tdnukingituste suhtes ollakse monevdrra vastuvotlikumad kui
selliste viisakuskingituste osas, mis tehakse tdhtpdevadeks. Kiisitluse libiviija arvab, et
tdnukingituste puhul tajutakse paremini kinkija siirust ning samuti kuna tédnu avaldatakse
pdrast toimingu tegemist, siis ei seostata seda altkdemaksuga. Samas aga kohalike
omavalitsuste ametnike puhul sellist jareldust kiisitluse puhul teha ei saa. Kuid kiisitluse
labiviija margib siinkohal, et kohalike omavalitsuse ametnikele vdis siinnipdevadeks tehtavaid
kingitusi puudutav kiisimus olla kaheti moistetav ning osad vodisid arvestada sinna hulka ka

kolleegide poolt tehtud kingitusi.

Pohjus, miks prokuréride puhul ndhtus 1dbiv enamuse arvamus, et kingitusi ei tohiks tildse
vastu votta tuleneb iiheltpoolt ilmselt prokurdride ametiseisundist, kus eeldatakse vorreldes
teiste kiisitluse sihtriihmadest eriti tugevat soltumatust ja erapooletust, mistdttu hoidutakse
rangemalt nii tegeliku kui ka néilise altkdemaksuohu tekkimisest. Teiselt poolt leiab
siinkirjutaja, et asi voib olla ka sihtgruppidele koostatud eetikakoodeksites. Eelmises peatiikis
ndhtus, et prokurdride eetikakoodeks ning selle juurde kuuluvad selgitused andis kdige
selgema juhise, millised kingitused on aktsepteeritavad ja millised mitte. Néiteks on James
William Coleman, kes on andnud nii indiviididest, organisatsioonidest kui ka Kkultuurist
tulenevaid selgitusi valgekrae kuritegevuse kohta, on vilja toonud oma teoorias, et siilitegu ei
saa toimuda ilma vdimaluseta ehk ilma objektiivsete tingimusteta ei saa tegu toime panna.
Seejuures on ta leidnud, et igal organisatsioonil on oma kultuur voi subkultuur (nt
organisatsiooni kutseala kitsamalt), mis kas julgustab voi piirab siilitegude toimepanemist.
Kutsealane subkultuur (occupational subcultures) voib maéédratleda nende elukutses
normaalseks kiitumiseks sellise kiitumise, mis on iihiskonna poolt hukkamdistetav. 7
Kiisitlusele vastajate vdike arv ei luba kindlalt viita, et arstide vdi kohalike omavalitsuste
ametnike tookultuur oleks rohkem altkdemaksule meelestatud kui prokurdride oma, aga siiski
vastused annavad mérku, et need t6okultuurid vdivad olla erinevad. Siinkohal teeb kdesoleva
t00 autor ettepaneku erinevusi tookultuuris edaspidi pohjalikumalt uurida. Siinkirjutaja usub,

et kuivord prokurdride tookeskkonda on selgemalt sisendatud, et kinkimise traditsiooni

157 J.W. Coleman. Toward an Integrated Theory of White-Collar Crime. American Journal of Sociology, 1987,
Vol. 93, No 2: 406-439, Ik 431-434.
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tekkimist menetlusosaliste poolt ei tohi soodustada, siis on prokurdrid selle omaks votnud,
mistottu enamus ei pea digeks ametitegevuses kingituste aktsepteerimist. V3ib arvata, et kui

niiteks kohalike omavalitsuse ametnikele eetikakoodeks 1°8

annaks selgema sOnumi, et
kingitustest, mis seavad kahtluse alla ametniku ametialase sdltumatuse ja objektiivsuse, tuleb
mitte ainult hoiduda, vaid keelduda, siis kohalike omavalitsuste ametnikud oleksid vdhem

vastuvotlikud kingitustele.

Kiisimuse puhul, kui ametialaselt tehakse {ihe isiku poolt korduvalt védhevidirtuslikke
kingitusi, kas kingituste koguvéirtus aastas peaks jidma teatud piiridesse, eristusid arstid,
kellest 54,7% leidis, et sellise rahalise piiri kehtestamine ei oleks moistlik. Prokuréride ja
kohalike omavalitsuse ametnike seas olid sellisel arvamusel vastavalt 35,5% ja 29,5%.
Kéesoleva to0 autor arvab, et vorreldes prokuréride ja kohalike omavalitsuste ametnikega on
arstidel sellel vastusevarinadil suurem osakaal, sest nemad puutuvad enim kokku
patsiendipoolsete tinukingitustega, milliste suhtes arvepidamine oleks tiilikas. Kuid samas oli
arstide seas vastavalt 17,2% ja 9,4% neid, kes leidsid, et korruptsiooniohu véltimiseks peaks
kingituste koguvéirtus iihe isiku poolt jadma vastavalt alla 50 ja 100 euro. Kohalike
omavalitsuse ametnike seas oli 11,3% neid, kes leidsid, et kingituste koguvidirtus aastas iihe
isiku poolt peaks jddma alla 50 euro ning 0,9%, kes maérkisid, et alla 100 voi 500 euro. Kuna
altkdemaksuohtu tajutakse juba alla 50-eurose kingi puhul, siis kinnitab see siinkirjutaja
arvates seda, et korruptsioonivastases seaduses ettendhtud piir, millal tuleb deklarandi saadud
deklarandi ametikohustuste tditmist mdjutada voiva varalise ja muu soodustus deklareerida,
on liialt korge. Seeldbi ei ole piisavalt teadvustatud ja kontrollitavad deklarandi
ametikohustuste tditmist modjutada vdivad huvid, mis aga peaks olema deklaratsiooni
esitamise eesmadrgiks. Kédesoleva t60 autor leiab, et seaduses tuleks deklareerimise kohustuse
piiri alandada niiteks to0tasu alammaéérani, mille Vabariigi Valitsus on kehtestanud

toolepinguseaduse alusel.

Nagu vdis arvata, siis kiisitluse tulemused niitasid, et kdige rohkem levinud on kingituste
tegemine arstidele ja kdige viahem prokurdridele. Ka pidasid arstid kingituste saamist kdige
rohkem vajalikuks ning tdiesti ebavajalikuks pidasid neid kdige sagedamini prokurdrid.
Seega, kui soovida kehtestada nulltolerantsi kingituste vastuvOtmisel, siis kdige holpsam

oleks see ilmselt prokurdride puhul.

1% Ametniku eetikakoodeks (viide 125).
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Viimase kiisimuse eesmérk oli uurida vastajate hoiakut, kas ametiisiku erapooletuses on
pohjust kahelda, kui ametiisik kingituse kinkijale tagastamise asemel annetab talle tehtud
kingituse edasi. 60,9% nii arstidest kui ka kohalike omavalitsuste ametnikest leidsid, et ei ole
pohjust kahelda. Prokurdridest vastas eitavalt 35,5%. Kuna kiisimuses ei olnud tdpsustusi
kinkija vOi tema motiivide kohta, siis ei saa sellest tulemusest jireldada, et kiisitlusele
vastajate enamuse arvamus on, et koigil juhtudel ei ole karistatavad olukorrad, kus ametiisik
kingituse tagastamise asemel selle edasi kingib vdi annetab. Kiill aga enamik arstidest ja
kohalike omavalitsuse ametnikest ei taju seda kui pdhjust, mis annaks aluse kahelda
ametiisiku erapooletuses. Prokurdrid seevastu tunnetavad seda paremini ilmselt tulenevalt

prokurdriameti valdkonnast.

Kokkuvdttes voib jareldada, et kingitust ei méédratleta ebasobivaks mitte ainult selle véartusest
lahtudes, vaid Kkiisitletutest nii arstid kui ka kohalike omavalitsuste ametnikud peavad
oluliseks ka seda, et see ei paistaks avalikkusele korruptiivne. Kuigi korruptsioonivastane
seadus ei pea korruptiivseks viisakuskingitusi, siis arstide ja kohalike omavalitsuste ametnike
aritmeetiline keskmine, kes pidasid viisakuskingitusi alati lubatavaks oli kdigest 13,4%.
Prokuréridest ei arvanud keegi, et viisakuskingitused on alati lubatavad ning nende enamuse
arvamus on, et kingitusi ei tohiks {tldse aktsepteerida. Samuti ei saa jdreldada, et
emotsionaalse véartusega kingituste suhtes oleksid vastajad vastuvotlikumad kui varaliste

kingituste puhul.
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KOKKUVOTE

Kéaesolev magistritoo analiitisis lubatud kingituse ja altkdemaksu erinevusi. Késitleti nii seda,
milliseid kingitusi peetakse karistusdiguslikult altkdemaksuks, kui ka seda, millal kingitused
toovad kaasa niilise korruptsiooniohu ja milliste moddupuude jargi hinnata sobivaid

Kingitusi.

Karistusseadustikus mdistetakse altkdemaksuna nii rahalist kui muud ebaseaduslikku hiive,
mida ametiisik saab teenistusiilesannete rikkumise voOi tditmise eest. Karistatav on nii
ametiisiku poolt altkdemaksu votmine kui ka altkdemaksu andmine ametiisikule.
Altkdemaksu andmise eesmérgiks voib olla teatud protsesside kiirendamine, teatud tulemi
saavutamine, teenuse saamine vms, mis muidu oleks kéttesaamatu. Ametiisiku draostetavus
halvab riigivdimu funktsioneerimist ja selle Oiguspérasust, ausust, usaldusvidirsust ja
draostmatust. Kannatab konkurentsiviime, mis omakorda tdhendab ohtu ka niiteks
tervishoiule ja keskkonnale. Araostetavate ametiisikute tdttu vdivad tdusta riigi ja kohaliku
omavalitsuse poolt pakutud teenuste hinnad, pikeneda ravijarjekorrad v6i muul moel saada

kahjustada iga inimese majanduslik voi sotsiaalne heaolu.

Altkdemaksu lubamisega ndustumisel ega selle vastuvotmise puhul ei ole oluline, kas
soodustus lubatakse anda vOi antakse ametiisikule vdi monele kolmandale isikule, vaid
oluline on ametiisiku ja soodustuse andja iiksmeel selles, et vara voi muu soodustus on
vastutasu tehtava ametialase teo eest. Altkdemaksu koosseisu ei vélista ka ametiisikul olev
diskretsioonidigus. Kui ametiisik peaks kaalutlusotsuse langetamisel arvestama asjaolu, et
talle anti vOi lubati selle otsustuse eest vara voi muud soodustust, siis kaalutlusotsus on
digusvastane, vaatamata sellele, et kaalutlusotsuse tulem jdab kaalutlusdiguse piiridesse ja on
seadusega kooskolas. Samuti ei oma tdhtsust see, kas ametiisiku tegevus otsuste kujundamisel
on kantud altkdemaksu lubadusest voi saamisest voi jdtkab ta juba enne altkdemaksu lubamist
vOi andmist langetatud otsuste vai kujundatud seisukohtade jatku. Kiill aga peab ametiisiku
tegu olema mingilgi viisil méaératletav, sest karistusseadustik ei pea altkdemaksu votmiseks ja
andmiseks neid juhtumeid, kus ametiisikule antakse soodustust igaks juhuks, sest oodatakse

tulevikus ametiisiku heasoovlikkust.

Karistusseadustik eristab altkdemaksu esemena vara vOi muud soodustust. Varana on
vaadeldavad koik sellised nédhtused, kus isiku varaline positsioon paraneb ja muu

soodustusena sellised nédhtused, kus paraneb isiku isiklik vOi sotsiaalne olukord. Koik
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nahtused, mis ei mahu vara moistesse, on vaadeldavad muu soodustusena. Siiski ndhtus
Magistritdos, et vara ja muu soodustuse eristamine voib monel juhul tekitada raskusi, kuivord

kohtupraktika ei ole selles osas alati iihetaoline.

Kéesolevas magistritods autor ei noustunud karistusseadustiku kommenteeritud viljaande
kisitlusega, et emotsionaalse vairtusega teeneid (nt seksuaalteenused) ei vOiks altkdemaksu
esemena késitada. Seda seetOttu, et karistusseadustik ei sétesta, et mittevaraline soodustus
peaks parandama ametiisiku varalist seisundit, vaid tuleb néidata, milles soodustus seisnes ja
kuidas seeldbi ametiisiku sotsiaalne voi isiklik olukord paranes. Ametiisikule emotsionaalse
kaaluga hiive lubamine vdib olla palju olulisemaks viliseks motivaatoriks kui aineline

vaartus. Samuti ka OECD peab voimalikuks seksuaalteenuseid pidada altkdemaksu esemeks.

Kuid vara vdi muu soodustuse lubamisega ndustumine vOi soodustuse vastuvotmine
ametiisiku poolt ei kujuta endast iseenesest veel altkdemaksu stiiiteokoosseisu. Altkdemaksu
vOtmisena ei ole kriminaliseeritud lihtsalt ametiisiku poolt kingituste vastuvotmine, vaid
altkdemaksu koosseisu juures iiks kdige olulisemaid komponente, mis eristab heatahtlikku
kingitust altkdemaksust, on ekvivalentsussuhe. Ekvivalentsussuhe on olemas, kui ametiisik ja
altkdemaksu andja on tihel meelel, et antud soodustus on vastutasu eest tehtud vai tulevikus
tehtava ametialase teo eest. Seejuures ei pea ebadiguskokkuleppe olema sonaselge, vaid

uksmeel vOib olla s6lmitud ka konkludentselt.

Kéesoleva t60 autor on arvamusel, et kingituse sobivuse hindamisel ei saa ldhtuda vaid
karistusseadustikus sitestatud altkdemaksu koosseisust ehk kui koosseisu ei realiseeru, siis on
tegemist lubatud kingitusega. Oluline on, et ametiisikule tehtavad kingitused ka néiliselt ei
seaks kahtluse alla ametiisiku objektiivsust. Niiteks United States Code of Federal
Regulations (CFR) sétestab, et ametiisiku tegevus peab soodustama avalikkuse usaldust. Selle
kohaselt tootaja peaks kaaluma kingitusest loobumist, kui nad usuvad, et mdistlik inimene,
teades faktilisi asjaolusid, seaks kingituse tottu kiisimuse alla ametiisiku erapooletuse ja

puutumatuse.®

Téielikult garanteerimaks, et ei tekiks kahtlusi, millistest asjaoludest ldahtuvalt on otsused
ametiisiku poolt vastu vdetud, ei tohiks ametiisikud vastu votta lisahiivesid, mida digusaktid

ette ei nde, sest kingituse vastuvdtmine rikub iseenesest usaldust riigiteenistuse vastu ja

159 US: Code of Federal Regulations (viide 93).
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ametiisiku ausust.'®® See aga ei tihenda, et kiesoleva t6d autor arvaks, et altkdemaksu
kuriteokoosseisu puhul peaks ldhtuma roomadiguslikust kontseptsioonist ehk vajalik oleks
kriminaliseerida igasugune ametiisikupoolne kingituste vastuvotmine ja talle kingituste
pakkumine. Karistusdigus peaks sekkuma siis, kui ametiisiku draostetavuse tottu on voimalik
riigi tahet allutada enda tahtele voi mdjutada enda kasuks. Kiill aga voiks siinkirjutaja arvates
uut pdlvkonda kasvatada selles vaimus, et ametiisikule ametialases suhtluses kingitusi ei
tehtaks. Eesmairgiks ei ole elementaare viisakuse ja tdnulikkuse iihiskonnast véljajuurimine,
vaid avalike asutuste suhtes usalduse kasvatamine. See, et kingitusi ei peaks aktsepteerima, ei
tdhenda, et ametiisikule ei vOiks tdnu avaldada, sest tinu saab avaldada ka verbaalselt voi
tanukirjade abil. Kui siiski soovitakse ametiisikule kingitust teha, siis tuleks hinnata kingituse

sobivust, et ei tekiks tegelikku ega niilist altkdemaksuohtu.

T66s jouti jareldusele, et kingituse vastuvotmisel tuleks viéltida ametiisiku ja kinkija vahelist
seost, mis moistlikus kdrvalseisjas voib tekitada arvamuse, et kingi tegija saab ametiisikult

tanu kingile teistest ebavordselt parema kohtlemise.

Korruptsioonivastase seaduse § 7 nimetab isikud, kelle suhtes ametiisik ei voi teha otsuseid
vOi toiminguid. Sealhulgas on nimetatud ka “muu isik™, kuid seadus ei defineeri, millal saab
muud isikut lugeda seotud isikuks nimetatud seaduse § 7 1g 1 p 4 tdhenduses moju ametiisiku
suhtes vOi ametiisikul mdju muu isiku {ile. Korruptsioonivastase seaduse eelndu seletuskiri
titleb selle kohta, et seotud isikuks loetakse fiitisilised ja juriidilised isikud, kellest ametiisik
on soltuv vai kes soltuvad ametiisikust (nt majanduslikult). Korruptsioonivastane seadus ei
nimeta seotud isikuteks expressis verbis sopru, kuid see ei tdhenda, et ametiisiku ja tema
soprade vahelistele ametitoimingutele voi -otsustustele piirangud ilmtingimata ei kehtiks.
Kéesoleva t66 autor leidis, et ka ametiisiku sdprade puhul on v3imalik leida, et nende mdju
ametiisikule voi ametiisiku moju sobrale on piisavalt oluline ja vahetu, millest tulenevalt on
ametiisikul keelatud toimingu voi otsuse tegemine oma sObra suhtes. Sama kehtib ka teiste
isikute suhtes, keda kiill otsesdnu ei ole korruptsioonivastases seaduses nimetatud, kuid kellel
on oluline moju ametiisikule viljaspool ametitegevust. Seega ametiisik ei peaks tegema
otsuseid voOi toiminguid seoses selle isikuga, kellega ta on ldhedases suhtes. Tasub olla
tdhelepanelik, et ametiisiku soprussuhte voi muu ldhedase suhte varjus ei voetaks kingitusi

vastutasuna mone ametialase teo eest.

160 Feldmanis (viide 12), Ik 42.
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Samuti leiti, et lubatud Kingituse ja altkdemaksu eristamisel on abiks ka eetikakoodeksid.
Kingitusi vastu vottes peaks ametiisik kaaluma, kas eetiliselt on lubatav selle kingituse
vastuvotmine. Magistritods analiilisiti prokurdride, ametnike ja arstide eetikakoodekseid ning
leiti, et neist kolmest eetikakoodeksist annab prokurdride eetikakoodeks ja selle juurde
kuuluvad selgitused koige selgemad juhised, kuidas hinnata lubatud kingitust. Prokurori
ectikakoodeksi juurde kuuluvad juhised toid vélja, et mdistlikum on hoiduda kinkimise tava
tekkimisest, kuna see loob soodsa pinnase muudeks mojutusteks. Seevastu ametnike
eetikakoodeks on kohati vastuoluline ning siinkirjutaja arvates ei anna piisavalt selget
sonumit ja kditumisjuhist, kuidas suhtuda todalaselt tehtavatesse kingitustesse. Arstide
eetikakoodeks on aga veelgi napisonalisem. Kéesoleva t66 autor leiab, et isegi juhtudel kui
kingitus ei ole mééiratletav kui korruptiivne tulu, peaks ametiisikul tekkima kiisimus, kas
eetiliselt on lubatav selle kingituse vastuvotmine. Kui soodustust voidakse tdlgendada
ametiisiku mojutamisena, siis ametiisik peab keelduma soodustuse vastuvotmisest, et oleks

tagatud ametiasutuse ja ametiisikute tegelik ja ka ndiline objektiivsus.

Kuigi tildiselt ei peeta altkdemaksuks voi ebasobivaks kingituseks seda, kui kingitus antakse
mone traditsiooni raames voi viisakusavaldusena, siis leidis siinkirjutaja, et ei saa ka sellistel
juhtudel altkdemaksu koosseisu tdielikult vilistada. Kui kingituse andmisel on varjatud
eesmargiks enda mingisuguse hiive saamise soodustamine, siis vOib kingitus olla juba
altkdemaksu sugemetega. Ka magistritdo raames labiviidud kiisitlusest ndhtus, et neid arste ja
kohalike omavalitsuste ametnikke, kes peavad viisakuskingitusi alati lubatavaks oli kokku
koigest 13,4%. Prokurdridest ei arvanud keegi, et viisakuskingitused on alati lubatavad ning
nende enamuse arvamus on, et kingitusi ei tohiks iildse aktsepteerida. Kiill aga ei saa
altkdemaksuna késitleda nditeks kiitmist ja tunnustuse avaldamist aumaérgi voi tdnukirjaga.
See toob kiill ametniku jaoks kaasa positiivseid tagajargi, kuid pigem ollakse seisukohal, et

sellist tanuavaldust tuleks pigem soodustada kui laita.

Viienda voimaliku Kriteeriumina, kuidas eristada kingitust altkdemaksust, oleks sétestada
karistusseadustikus altkdemaksu miinimumvédrtus. See tagaks selguse, millal kinkide
vastuvotmine on lubatud ja ametiisikutele saab soovi korral teha viikeseid kingitusi niiteks
tdhtpdevadeks voi tdnuavaldusena. Kuid tipse rahalise piiri paika panemine, millest viiksema
summa vastuvotmine ei ole seaduse jirgi altkdemaks, tdhendaks teatud mottes altkdemaksu
legaliseerimist. Kindlasti on ametiisikuid, kes ei ndustuks mitte kunagi oma ametikohustusi
kuritarvitama. Kuid need, kes oleksid, nende puhul on individuaalne, mis hinnaga on keegi

ndus oma ametikohustusi kuritarvitama. Justiitsministeerium on nentinud, et
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viisakusavalduste rahaline piir ei ole arvudes véljendatav, vaid sdltub kontekstist, ametiisiku
tehtavatest otsustustest, ootustest tema objektiivsusele ja kdrvalistele isikutele jdetavast
muljest ametiisiku #raostetavuse kohta. 1®* Seevastu United States Code of Federal
Regulations on ametiisikutele seadnud iildise piirina 20 dollarit kingituse véairtuse piiriks,
mida voib ametialaselt iihest allikast korraga vastu votta. Moningatel eranditel voib kingituse
véértus olla ka suurem. Kuid see ei tdhenda, et altkiemaks oleks legaliseeritud, vaid eesmark
on, et ametiisikule ei tehtaks kalleid kingitusi. Regulatsioonis on klausel, et ei tohi ka alla 20
dollarilise véértusega kinke vastu votta, kui ametiisik on selle tottu mojutatav ja teeb néiteks
kingituse eest vastuteenena ametitoimingu. Kui on tuvastatav, et ametiisiku otsustused on
kingituse tottu mojutatavad, siis United States Code jargselt on see siiski karistatav hoolimata

selle vasrtusest.1%?

Magistrit6os 1abi viidud uuringust néhtus, et kingituse véértus ei ole pohjus iseenesest, mis
eristaks kingitust altkdemaksust. Kiisitletud pidasid paljudel juhtudel kingituse vastuvotmisel
oluliseks, et see ei paistaks avalikkusele kui altkdemaks. Samas néhtus uuringu tulemustest,
et altkdemaksuohtu tajutakse juba alla 50-eurose kingi puhul, mis kinnitab siinkirjutaja
arvates seda, et korruptsioonivastases seaduse § 14 1g-s 2 ette nahtud piir, alates millest tuleb
deklarandi saadud deklarandi ametikohustuste tditmist mojutada voiv varaline ja muu
soodustus deklareerida, on liialt kdrge. Korruptsioonivastase seaduse § 14 Ig 2 jargi peab
deklaratsiooni sisu sisaldama andmeid vaid sellise saadud varalise ja muu soodustuse kohta,
mille védrtus {iletab eelnenud aastal kehtinud korgemate riigiteenijate ametipalka
koefitsiendiga 1,0 (kdesoleval hetkel 5200 eurot). Seeldbi ei ole piisavalt teadvustatud ja
kontrollitavad deklarandi ametikohustuste tditmist mojutada voivad huvid, mis aga peaks
olema deklaratsiooni esitamise eesmargiks. Kdesoleva t60 autor leiab, et seaduses tuleks
deklareerimise kohustuse piiri alandada nditeks kuu tootasu alamméérani, mille Vabariigi

Valitsus on kehtestanud to6lepinguseaduse alusel.

Seega karistusdigus peab kingituse ja altkdemaksu eristamisel koige kesksemaks
komponendiks ekvivalentsussuhet. Kuid kui ekvivalentsussuhe ei ole tuvastatav, siis see ei
tdhenda, et ametiisikule oleks sobilik pakkuda koiksuguseid kingitusi vOi ametiisik voiks kdik
kingitused vastu votta. Kingituse sobilikkuse hindamisel on oluline, et see ei paistaks
korvaltvaatajale isegi mitte néiliselt altkiemaksuna. Ametiisik peaks viltima ametiisiku ja

kinkija vahelist ebakohast seost ning pidama silmas eetilisi piiranguid. Kuigi tavapirast

161 M. Teder. Justiitsministeerium: kingituste rahalise piiri paikapanemine oleks korruptsiooni legaliseerimine.
Postimees (viide 5).
16218 U.S. Code (viide 147).
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viisakuskingitust ei peeta iildjuhul altkdemaksuks voi ebasobivaks kingituseks, siis ei tihenda
see, et altkdemaksu kuriteokoosseis oleks tdielikult vélistatud. Kui kingituse andmise
eesmdrgiks on mingisuguse hiive saamise soodustamine, siis pole tegemist enam puhtalt
viisakusavaldusena, vaid tegevus viitab altkdemaksu andmisele. Samuti ei muuda kingitust

iseenesest lubatavaks asjaolu, et tegemist on viahevéaartusliku kingitusega.
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DELINEATING A GIFT FROM BRIBERY

Summary

Corruption, one form of which is bribery, is a misuse of the position of public authority,
where public interests are preceded by personal interests. The fight against corruption is
considered to be an important priority both for the European Union and on a national level.

In recent years, Estonia’s position in the corruption perceptions index of Transparency
International is quite invariable. According to Transparency International Estonia, Estonia's
amendment is too small to show the improvement of the situation.'®® Likewise, the credibility
of the public administration has been quite invariable in time: credibility has increased only
1% in 2016 compared with 2008.%4 In consequence, public administration has not been able

to significantly reduce actual and apparent corruptive situations in the last years.

The Ministry of Justice has also stated that people have gaps of knowledge when it comes to
corruption and therefore, for example, some officials consider favours as a business culture
rather than corruption.®® People have superficial knowledge about what distinguishes a
harmless gift from a corrupt gift. However, an even more ambiguous understanding is about
gifts which are not formulated as a bribe by the Penal Code, but which could damage the

credibility of the public authorities and officials.

The aim of this thesis is to find out what distinguishes a gift from a bribe. In order to achieve
this goal, the following research tasks are set up:
e How does the Penal Code distinguish a gift from a bribe?
e What criteria can be used to assess the appropriateness of gifts to avoid any actual or
apparent danger of bribery
e What are the conditions which officials should use to circumscribe permitted gifts

from corruptive gifts?

183 Transparency International. Eesti seisab korruptsioonitajumise indeksis paigal. - Arvutivirgus:
http://www.transparency.ee/cm/uudised/eesti-seisab-korruptsioonitajumise-indeksis-paigal (02.04.2017).

164 Maksu- ja Tolliamet. Institutsioonide usaldusvéirsus. IV kvartal 2016, Turu-uuringute AS. — Arvutivorgus:
https://www.emta.ee/sites/default/files/kontaktid-ja-ametist/uudised-
pressiinfo/uuringud/riigiinstitutsioonide_usaldusvaarsus_2016_iv_kvartal.pdf (01.04.2017).

165 M. Teder. Justiitsministeerium: kingituste rahalise piiri paikapanemine oleks korruptsiooni legaliseerimine.
Postimees, 15.06.2016. — Arvutivorgus: http://www.postimees.ee/3733175/justiitsministeerium-kingituste-
rahalise-piiri-paikapanemine-oleks-korruptsiooni-legaliseerimine (02.04.2017).
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The first chapter provides an introductory view of why bribery is condemned and what are the
social and economic effects of corruption in the society. The second subchapter deals with the
definition and the elements of a bribery in the Penal Code and analyses when granting a

favour to an official is considered corruptive and can be the offence by the Penal Code.

The second chapter analyses the appropriateness of a gift as an element of objectivity,
avoidance of corrupt influence, ethics, politeness and financial value. The aim is to find out

which gifts are appropriate for professional communication using these five criteria.

In the last chapter of the thesis, the results of the surveys carried out in the three target groups
— prosecutors, officials of local government and doctors are analysed. The aim is to clarify
when the target group feels that a gift is an attempt to influence their impartiality and what

circumstances are taken into consideration when a gift is accepted.

The Penal Code provides it as a bribe when committed intentionally, the promising, offering
or giving by any person, directly or indirectly, of any undue advantage to any public official,
for himself or herself or for anyone else, for him or her to act or refrain from acting in the
exercise of his or her functions. Criminal Law Convention on Corruption emphasises that
corruption threatens the rule of law, democracy and human rights, undermines good
governance, fairness and social justice, distorts competition, hinders economic development

and endangers the stability of democratic institutions and the moral foundations of society.

The Penal Code distinguishes assets or other advantage as a bribery object.

The author of this thesis did not agree with the fact that the Commentary of the Penal Code
states that the favours of emotional value, such as sexual services, can not be considered as an
object of bribery. This is because the Penal Code does not state that emotional advantage
should improve the material/financial status of the official, but rather it needs to be shown
what was the content of the advantage and if the social or personal situation of the official

improved because of it the undue advantage should be recognised as a bribe.

Accepting an asset or advantage on its own does not constitute a bribe. In order for giving or
offering a benefit or advantage to become an offence, there has to be proof of equivalence
relation behind it. Equivalence relation (quid pro quo) is the most important element of the

offence.
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The author of this thesis is of the opinion that it is not possible to differentiate between a
permitted gift and a corrupt practice solely based on the elements of the offence stated in the
Penal Code. To be said, just because there are not present some of the elements of the offence,
does not mean that the gift should be permitted. Moreover, it is important that the gifts offered

to an official will not put their objectivity under any actual or apparent doubt.

To guarantee necessary objectivity of an official’s decisions, it is important not to accept any
gifts or advantages that are not expressis verbis allowed by acts of law because accepting a
gift does not only diminish the honesty and trustworthiness of the official, but reflects badly
on the whole public office.1%

If someone still insists on offering a gift to an official, then the nature of the gift should be

considered carefully to eliminate the danger of actual or apparent bribery.

It was concluded in the thesis, that while accepting a gift, corrupt influence between the gift
giver and the official should be avoided at any costs. An official should never be allowed to
make decisions concerning the people they have a close relationship with. Extra attention
should be given to situations, where an official may accept gifts from someone they know as a

means to influence their professional decisions.

It was also found that codes of ethics also help differentiate between a bribe and a permitted
gift. Before accepting any gift, the official should consider if it is ethical to do so. The author
of this thesis analysed the code of ethics for prosecutors, officials of local government and
doctors and found that out of those three, the code of ethics for prosecutors gave the most

clear directions in how to evaluate whether the gift is permitted or not.

Although generally a gift is not considered as a bribe, when it is given as part of a certain
tradition or as an act of courtesy, the author found that even in these cases we can not exclude
the chance that it may appear to a bystander as a bribery. If the purpose of the gift is to gain
an advantage of any kind for the gift giver, then the gift is considered as a bribe. The surveys

carried out as part of this thesis also showed that only 13,4% of the questioned doctors and

166 . Feldmanis. Soodustus ametialase teo eest kui pistise ja altkiemaksu koosseisuline osa. Juridica, 2012, nr 1,
Ik 42.
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officials of local government thought that a courtesy gift is permitted under any conditions.
The survey showed that none of the participating prosecutors thought that courtesy gifts are
permitted without restrictions and most of them are of the opinion that gifts should not be

accepted under any circumstance.

One possible criterion how to differentiate a gift from a bribe, is to set a minimum value for a
bribe in the Penal Code. This would assure that officials know when it is allowed to accept
gifts and it is possible to offer an official a small courtesy gift with a clear conscience. But
when the issue was discussed while the regulations for the situation were drafted it was
concluded that to set a certain amount and allow to accept gifts within the permitted value
would mean to legalize bribery, even if it is just to a certain degree. The price of abusing your
office and letting your judgement be affected is individual and it is impossible to set a level

for it.
The survey carried out as part of this thesis showed that the value of the gift is not reason

enough to differentiate a gift from a bribe. The majority of the respondents noted that an

important aspect of accepting a gift is whether the wider public sees it as a bribe or not.
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LISAD

Austatud prokurdr/kohaliku omavalitsuse ametnik/arst!

Olen Tartu Ulikooli digusteaduskonna iilidpilane, kes kirjutab magistritodd teemal "Kingituse
piiritlemine altkdemaksust". Jargneva kiisitluse eesmirk on selgitada prokurdride/kohalike
omavalitsuste ametnike/arstide seas, millal neil tekib kahtlus, et nende ametialaseid otsustusi
soovitakse kingitusega mojutada. Kiisimustele vastates ldhtuge sellest, millal Te tunnete, et
kinki ei peaks vastu votma.

Kiisitlus on anoniilimne ja konfidentsiaalne — kellegi vastuseid ei ole voimalik seostada ei
Tema isikuga ega asutusega. Vastamine votab aega 3-5 minutit.

Téanades!

Lisa 1. Kiisimustik vastuste kokkuvotetega — Prokurorid
VASTAJATE ULDARYV: 31 inimest.

1. Kui Teile tehakse ametialaselt kingitus, millal Teil tekib kahtlus, et isik soovib Teie
ametialaseid otsustusi mojutada? (rahaline mo6de)

a) Ma ei vota kunagi ametialaselt kingitusi vastu — 25 (80,6% vastajate tildarvust).

b) Ma ei vota ametialaselt kingitusi vastu, kui avalikkusel voib tekkida kahtlus minu
erapooletuses — 3 (9,7% vastajate iildarvust).

c) Kingituse vairtus ei ole pohjus iseenesest, mis tekitab minus kahtlust, et mind soovitakse
mojutada — 2 (6,5% vastajate tildarvust).

d) Kui kingituse rahaline vaartus jaéb alla 10 eurot — 0 (0% vastajate iildarvust)

e) Kui kingituse rahaline vaartus jaab vahemikku 10 — 20 eurot — 0 (0% vastajate tildarvust).

f) Kui kingituse rahaline vééirtus jadb vahemikku 20 — 50 euro — 0 (0% vastajate tildarvust).

g) Kui kingituse rahaline véirtus jadb vahemikku 50 — 100 eurot — O (0% vastajate

iildarvust).

h) Kui kingituse rahaline viartus jaab vahemikku 100 — 500 eurot — O (0% vastajate
iildarvust).

i) Kui kingituse rahaline véirtus jadb vahemikku 500 — 1000 eurot — 0 (0% vastajate
iildarvust).

J) Kui kingituse rahaline vaartus on iile 1000 euro- — 0 (0% vastajate tildarvust).
K) Muu (vaba vastuse kast) — 1 (3,2% vastajate iildarvust).
— kui nditeks kannatanu peaks tooma mone iiksiku lilledie, siis selle ehk votaksin vastu.
Muid asju-esemeid mitte.

2. Kui menetlusega seotud isik pakub Teile voimalust esineda mainekal konverentsil
voi tiita Teie lapse unistus kohtuda tema lemmikmuusikuga, kas see voib mojutada
Teie tehtavaid ametialaseid otsuseid selle isiku suhtes? (mitterahaline méode)

a) Votan pakkumise vastu, kui see on minu jaoks oluline ja ise tean, et emotsionaalse
vaartusega kink ei mojuta minu objektiivust otsuste tegemisel — 1 (3,2% vastajate
tildarvust).

b) Ma likkan selle voimaluse tagasi, kui avalikkusele voOib nidida, et tegemist on
altkdemaksuga — 1 (3,2% vastajate iildarvust).

c) Sellise pakkumise vastuvotmine ametialaselt on minu poolt tdiesti vilistatud — 29
(93,5% vastajate iildarvust).
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6.

a)
b)

c)

d) Muu (vaba vastuse kast) — 0 (0% vastajate iildarvust).

Kui menetlusega seotud isik teeb Teile kingituse siinnipievaks, kas votate Kingi
vastu?

Viisakuskink tdhtpdevadeks on alati lubatav olenemata selle viddrtusest. Kingitusest
keeldumine oleks kingiandja suhtes solvav — 0 (0% vastajate tildarvust).

Viisakuskink on lubatav ja vdtan selle vastu, kui selle vaartus jddb sotsiaaladekvaatsesse
piiri — 0 (0% vastajate tildarvust).

Ma ei vota kingitust vastu, kui avalikkusele voib néida, et tegemist on altkdemaksuga — 3
(9,7% vastajate iildarvust).

Menetlusosaliselt kingi vastuvotmine on tédiesti vélistatud isegi siis, kui tegemist on
vahevairtusliku viisakuskingiga — 28 (90,3% vastajate lildarvust).

Muu (vaba vastuse kast) — 0 (0% vastajate tildarvust).

Kui menetlusega seotud isik teeb Teile tinukingi tehtud t66, kas votate Kingi vastu

(nt koolivigivallaga seotud kriminaalasja tublisti ira menetlenud prokuror saab

kannatanu vanematelt tinutiheks lillekimbu)?

Viisakuskink siira tdinuavaldusena on alati lubatav olenemata selle vaartusest. Kingitusest

keeldumine oleks kingiandja suhtes solvav — 0 (0% vastajate tildarvust).

Tanukingid on alati lubatavad, kui nende viirtus jadb sotsiaaladekvaatsesse piiri — 3

(9,7% vastajate lildarvust).

Ma ei vota kingitust vastu, kui avalikkusele voib ndida, et tegemist on altkdemaksuga — 4

(12,9% vastajate iildarvust).

Menetlusosaliselt kingi vastuvotmine on tdiesti vilistatud isegi siis, kui tegemist on

vihevadrtusliku tanukingiga — 22 (71% vastajate iildarvust).

Muu (vaba vastuse kast) — 2 (6,5% vastajate tildarvust).

— 2-stvastajast 1 leidis, et lillede vastuvdtmine oleneb lillede védértusest. Kui tegemist on
kalli kimbuga, siis lillede vastuvotmine ei ole aktsepteeritav.

— 2-st vastajast 1 leidis, et kannatanult menetlusotsuse jargselt saadud lillede tanutdaheks
vastuvotmine on aktsepteeritav, kuid lilled jadvad sellisel juhul kaunistama kantseleid.

Teile tehakse ametialaselt jirjepidevalt viheviirtuslikke Kingitusi (nt advokaat

toob Sokolaadi). Kas see voib mojutada Teie otsuste objektiivust selle isiku suhtes?

a) Kui tunnen, et see mojutab minu objektiivsust, siis ei vota kinki vastu — 2 (6,5%
vastajate koguarvust).

b) Kui tunnen, et see avalikkusele voib tunduda korruptiivsena, siis loobun kingist — 2
(6,5% vastajate koguarvust).

€) Vihevairtuslikud kingid ei mojuta mitte kunagi minu objektiivsust — 1 (3,2% vastajate
koguarvust).

d) Ei, kui kinkide véértus terve aasta ulatuses ei tileta mdistlikkuse piiri — 0 (0% vastajate
koguarvust).

e) Taiesti vilistatud, et votan tihegi kingi vastu — 26 (83,9% vastajate tildarvust).

f) Muu (vaba vastuse kast) — 0 (0% vastajate koguarvust).

Kui ametialaselt tehakse korduvalt viheviirtuslikke kinke iihe isiku poolt, kas
kingituste koguviirtus peaks aastas jddma teatud piiridesse, et viltida
korruptsiooniohtu?
Rahalise piiri kehtestamine ei ole maistlik — 11 (35,5% vastajate iildarvust).
Jah, kinkide koguvédirtus aastas peaks jaama alla 50 euro — 2 (6,5% vastajate
iildarvust).
Jah, kinkide koguvédrtus aastas peaks jadma alla 100 euro. — 0 (0% vastajate
iildarvust).
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d)

f)

Jah, kinkide koguvédirtus aastas peaks jaama alla 300 euro. — 0 (0% vastajate
tildarvust).

Jah, kinkide koguvédirtus aastas peaks jaama alla 500 euro. — 0 (0% vastajate
tildarvust).

Muu (vaba vastuse kast) — 18 (58% vastajate iildarvust).

18-st 16 vastajat andsid vastuseid, et ei vota kunagi ametialaselt kinke vastu
(kinkimine on vair ja seega véirtus pole oluline. Kinkimine ei ole lubatav, sest kui
kehtestada mingi médr, siis see annab signaali, et kingitusi v0ib vastu vottu).

18-st 1 vastaja leidis, et kui kehtestada mingeid piire, siis voiks ldhtuda KarS §-st 218
moistest vihevédrtusliku asja médratlemisel ehk hetkel 200 eurot.

18-st 1 vastaja leidis, et see kui kallilt end keegi miiiib, ei oma tdhendust menetluse
alustamisel ja karistamisel.

7. Kas kingituste tegemine prokuroridele on levinud?

(Vastati 5 palli skaalal: Ei ole iildse levinud 1 .... 5 jah, viga levinud)
a) 1 palli (ei ole iildse levinud) — 26 (83,9% vastajate iildarvust).
b) 2 palli—5 (16,1% vastajate tildarvust).
c) 3 palli —0 (0% vastajate iildarvust).
d) 4 palli — 0 (0% vastajate iildarvust).
e) 5 palli (vdaga levinud) — 0 (0% vastajate iildarvust).

8. Kas tunnete, et ametialaselt kingituste saamine on prokuroridele vajalik?
(Vastati 5 palli skaalal: Ei ole iildse vajalik I .... 5 jah, viga vajalik. Toob roomu ja innustab)
a) 1 palli (ei ole iildse vajalik) — 31 (100% vastajate iildarvust).
b) 2 palli —0 (0% vastajate iildarvust).
c) 3 palli —0 (0% vastajate iildarvust).
d) 4 palli — 0 (0% vastajate iildarvust).
e) 5 palli (vdaga vajalik) — 0 (0% vastajate tildarvust).

9. Kas ametisiiku erapooletuses on pohjust kahelda, kui ametiisik Kingituse kinkijale
tagastamise asemel annetab talle tehtud Kkingituse edasi nt lastekodule voi
hooldekodule?

a)
b)

c)

Jah — 14 (45,2% vastajate iildarvust).

Ei — 11 (35,5% vastajate tildarvust).

Muu (vaba vastuse kast) — 6 (19,3% vastajate tildarvust).

6-st 5 vastajat andsid vastuseid, et kingitusi ei tohiks lildse vastu votta (neist tuleks
keelduda) ja siis pole voimalik ka midagi edasi anda.

6-st 1 vastaja leidis, et juhul, kui see lastekodu vm asutus on kuidagi seotud
ametiisikuga (nt on abikaasa/elukaaslane seal juhataja), siis on loomulikult pShjust
kahelda erapooletuses. Kui mingeid seosed ei ole ametiisikul selle asutusega, siis aga
mitte.

Lisa 2. Kiisimustik vastuste kokkuvétetega — Kohalike omavalitsuste ametnikud

VASTAJATE ULDARV: 115 inimest.

1. Kui Teile tehakse ametialaselt kingitus, millal Teil tekib kahtlus, et isik soovib Teie

ametialaseid otsustusi mojutada? (rahaline moode)

a) Ma ei vOta ametialaselt kingitusi vastu, kui avalikkusel v&ib tekkida kahtlus minu
erapooletuses — 68 (59,1% vastajate iildarvust).
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b)

c)
d)

f)
9)
h)

i)
)

Kingituse vadrtus ei ole pohjus iseenesest, mis tekitab minus kahtlust, et mind soovitakse
mojutada — 28 (24,3% vastajate iildarvust).

Kui kingituse rahaline vdirtus jaéb alla 10 eurot — 4 (3,5% vastajate tildarvust)

Kui kingituse rahaline véartus jaab vahemikku 10 — 20 eurot — 4 (3,5% vastajate
iildarvust).

Kui kingituse rahaline véirtus jadb vahemikku 20 — 50 euro — 1 (0,9% vastajate
iildarvust).

Kui kingituse rahaline véartus jagb vahemikku 50 — 100 eurot — 1 (0,9% vastajate
iildarvust).

Kui kingituse rahaline véirtus jadb vahemikku 100 — 500 eurot — 0 (0% vastajate
iildarvust).

Kui kingituse rahaline vidirtus jaab vahemikku 500 — 1000 eurot — 1 (0,9% vastajate
iildarvust).

Kui kingituse rahaline véartus on iile 1000 euro — 1 (0,9% vastajate iildarvust).

Muu (vaba vastuse kast) — 7 (6% vastajate tildarvust).

7-st 1 vastaja kommenteeris, et votab kingi vastu juhul, kui sellel pole otsest rahalist
védrtust, nditeks inimene kingib purgi moosi ja kink ei ole pakendatud.

7-st 2 vastajat kommenteerisid, et neile ei ole ametialaselt kingitusi tehtud.

7-st 1 vastaja kommenteeris, et kingitus tehakse asutusele, siis see kingitus jidb
organisatsioonile.

7-st 1 vastaja kommenteeris, et on tehtud kingitusi kommide ja Sokolaadide néol, mida
hiljem on asutusesiseselt tiheskoos s66dud. Muid kingitusi ei votaks kindlasti vastu.
7-st 1 vastaja kommenteeris, et kiisimus ei ole ainult védrtuses ehk véirtuse
tarbimisvéartusel on ka vahe. Kui kingitakse siinnipdevaks lillekimp, siis monel juhul
voib selle véirtus tiletada ka 20 eurot. Kui tarbimisvaértus on suurem, siis peaks jidma
alla 20 euro, mis ei tdhenda, et voiks tuua 20 eurose kinkekaardi. Kinkekaartide jms
korral ei ole aktsepteeritav iikski summa. Koik muu (nditeks raamat, tahvel Sokolaadi
vms) peaks jaddma kuni 20 euro piiridesse.

7-st 1 vastaja kommenteeris, et pérast toimingut voi otsust toodud kingitused ei
mojuta.

Kui isik pakub Teile voimalust esineda mainekal konverentsil voi tiita Teie lapse
unistus kohtuda tema lemmikmuusikuga, kas see voib mojutada Teie tehtavaid
ametialaseid otsuseid selle isiku suhtes? (mitterahaline moode)

Votan pakkumise vastu, kui see on minu jaoks oluline ja ise tean, et emotsionaalse
vaartusega kink ei mojuta minu objektiivust otsuste tegemisel — 22 (19,1% vastajate
iildarvust).

Ma liikkkan selle vdoimaluse tagasi, kui avalikkusele voib nidida, et tegemist on
altkdemaksuga — 24 (20,9% vastajate tildarvust).

Sellise pakkumise vastuvdtmine ametialaselt on minu poolt tdiesti vélistatud — 67
(58,3% vastajate iildarvust).

Muu (vaba vastuse kast) — 2 (1,7% vastajate tildarvust).

2-st vastajast 1 kommenteeris, et véldib selliseid olukordi.

2-st vastajast 1 kommenteeris, et ei ole selliseid pakkumisi tehtud.

Kui Teile tehakse ametialaselt Kkingitus siinnipsevaks, kas votate kingi vastu?
Viisakuskink tihtpdevadeks on alati lubatav olenemata selle véirtusest. Kingitusest
keeldumine oleks kingiandja suhtes solvav — 17 (14,8% vastajate iildarvust).
Viisakuskink on lubatav ja votan selle wvastu, kui selle védrtus jaab
sotsiaaladekvaatsesse piiri — 37 (32,2% vastajate iildarvust).

Ma ei vota kingitust vastu, kui avalikkusele vdib nidida, et tegemist on altkiemaksuga
—26 (22,6% vastajate iildarvust).
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a)
b)

Ei vota kunagi ametialaselt kinke vastu — 23 (20% vastajate lildarvust).

Muu (vaba vastuse kast) — 12 (10,4% vastajate tildarvust).

12-st 4 vastajat leidis, et hindab igat juhtu eraldi.

12-st 3 vastajat leidsid, et kingitud lilled votavad vastu.

12-st 2 vastajat ei saa aru, mida tdhendab ametialane kingitust.

12-st 2 vastajat vastasid, et neile ei tehta kingitusi.

12-st 1 vastaja leidis, et korruptsioonikahtlus ei tulene kingituse véartusest. vaid pigem
peab teadma inimese tausta ning miks tal on soov kingitust teha.

Kui menetlusosaline teeb Teile kingituse tehtud t66 eest, kas votate kingi vastu?
Viisakuskink siira tdnuavaldusena on alati lubatav olenemata selle viértusest.
Kingitusest keeldumine oleks kingiandja suhtes solvav — 7 (6,1% vastajate iildarvust).
Viisakuskingid on alati lubatavad ja votan kingi vastu, kui selle vaartus jaddb
sotsiaaladekvaatsesse piiri — 26 (22,6% vastajate tildarvust).

Ma ei vota kingitust vastu, kui avalikkusele vOib niida, et tegemist on altkiemaksuga
— 35 (30,4% vastajate iildarvust).

Ei vota kunagi ametialaselt kinke vastu — 40 (34,8% vastajate lildarvust).

Muu (vaba vastuse kast) — 7 (6,1% vastajate tildarvust).

7-st 1 vastaja kommenteeris, et kingituse vastuvotmisel 1dhtub eetilistest normidest.
7-st 1 vastaja kommenteeris, et kingiandjale tuleb selgitada teisi alternatiive tehtud t66
tunnustamiseks (tdnukiri).

7-st 3 vastajat kommenteerisid, et kui t66 on juba tehtud ja inimene soovib tdnust teha
kingituse, siis vOetakse kingitust vastu.

7-st 2 vastajat kommenteerisid, et neile ei tehta kingitusi.

Teile tehakse ametialaselt jirjepidevalt viheviartuslikke kingitusi (nt linna- voi
vallakodanik toob meepurgi igal asjaajamisel). Kas see vdoib mojutada Teie
otsuste objektiivust selle isiku suhtes?

Kui tunnen, et see mdjutab minu objektiivsust, siis ei vota kinki vastu — 33 (28,7%
vastajate koguarvust).

Kui tunnen, et see avalikkusele voib tunduda korruptiivsena, siis loobun kingist — 13
(11,3% vastajate koguarvust).

Vihevidrtuslikud kingid ei mojuta mitte kunagi minu objektiivsust — 23 (20%
vastajate koguarvust).

Ei, kui kinkide véirtus terve aasta ulatuses ei lileta mdistlikkuse piiri — 6 (5,2%
vastajate koguarvust).

Téiesti vilistatud, et votan tihegi kingi vastu. — 32 (27,8% vastajate iildarvust).

Muu (vaba vastuse kast) — 8 (7% vastajate koguarvust).

8-st 1 vastaja kommenteeris, et vidikesed kingitused asjaajamist ei mdjuta.

8-st 1 vastaja kommenteeris, et oluline on hinnata inimese motiive, mitte niivord
avalikkuse arvamust.

8-st 2 vastajat kommenteeris, et lilled votaksid vastu.

8-st 2 vastajat kommenteerisid, et neile kingitusi ei tehta.

8-st 2 vastajat kommenteerisid, et jarjepidevalt tehtavad kingid on vélistatud.

Kui ametialaselt tehakse jirjepidevalt viikeseid kinke (nt linna- voi vallaelaniku
poolt asjaajamistel), kas kingituste koguviirtus peaks aastas jaima teatud
piiridesse, et viiltida korruptsiooniohtu?

Rahalise piiri kehtestamine ei ole maistlik — 34 (29,5% vastajate tildarvust).

Jah, kinkide koguvéirtus aastas peaks jddma alla 50 euro — 13 (11,3% vastajate
iildarvust).
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7

Jah, kinkide koguvédirtus aastas peaks jadma alla 100 euro — 1 (0,9% vastajate
tildarvust).

Jah, kinkide koguvéirtus aastas peaks jddma alla 300 euro — 0 (0% vastajate
tildarvust).

Jah, kinkide koguvédirtus aastas peaks jadma alla 500 euro — 1 (0,9% vastajate
iildarvust).

Ei vota kunagi ametialaselt kinke vastu — 46 (40% vastajate tildarvust).

Muu (vaba vastuse kast) — 20 (17,4% vastajate tildarvust).

20-st 5 wvastajat kommenteerisid, et jdrjepidevate kingituste tegemine ei ole
aktsepteeritav.

20-st 2 vastajat kommenteeris, et jarjepidevust ei ole kohanud.

20-st 3 vastajat kommenteerisid, et osadele kingitustele on raske rahalist vaartust anda,
mistottu ei saa rahalist piiri kehtestada.

20-st 2 vastajat kommenteerisid, et oluline ei ole kingituste rahalise vidirtuse
arvutamine vaid kinkija eesmargist aru saamine.

20-st 2 vastajat kommenteeris, et neile kingitusi ei tehta.

20-st 2 vastajat kommenteerisid, et peaks olema piiritletud.

20-st 1 vastaja leidis, et korruptsiooniohu vihendamiseks ei ole sellest abi.

20-st 1 vastaja kommenteeris, et kingitusi tehakse harva.

20-st 1 vastaja kommenteeris, et lilled votab vastu.

20-st 1 vastaja kommenteeris, et on vaieldav, millal on tegemist ametialase
kingitusega ja millal mitte.

Kas kingituste tegemine ametnikele omavalitsuses on levinud?

(Vastati 5 palli skaalal: Ei ole iildse levinud 1 .... 5 jah, viga levinud)

f)
9)
h)
i)
)
8.

1 palli (ei ole iildse levinud) — 49 (42, 6% vastajate lildarvust).
2 palli — 51 (44,3% vastajate tildarvust).

3 palli — 12 (10,4% vastajate tildarvust).

4 palli — 2 (1,7% vastajate iildarvust).

5 palli (viga levinud) — 1 (0,9% vastajate iildarvust).

Kas tunnete, et ametialaselt kingituste saamine on omavalitsuse ametnikele
vajalik?

(Vastati 5 palli skaalal: Ei ole iildse vajalik 1 .... 5 jah, viga vajalik. Toob roomu ja innustab)

f)
9)
h)
i)
)

9.

1 palli (ei ole iildse vajalik) — 95 (82,6% vastajate iildarvust).
2 palli — 12 (10,4% vastajate tildarvust).

3 palli — 6 (5,2% vastajate iildarvust).

4 palli — 1 (0,9% vastajate iildarvust).

5 palli (vdga vajalik) — 1 (0,9% vastajate iildarvust).

Kas ametisiiku erapooletuses on poéhjust kahelda, kui ametiisik Kkingituse
kinkijale tagastamise asemel annetab talle tehtud kingituse edasi nt lastekodule
voi hooldekodule?
a. Jah —29 (25,2% vastajate tildarvust).
b. Ei—70 (60,9% vastajate iildarvust).
c. Muu (vaba vastuse kast) — 16 (13,9% vastajate tildarvust).
16-st 4 vastajat kommenteeris, et kingitust ei peaks iildse vastu votma.
16-st 3 vastajat kommenteeris, et neil ei ole kogemust.
16-st 3 vastajat kommenteeris, et sdltub olukorrast.
16-st 1 vastaja kommenteeris, et kinkija voiks ise teha annetuse, mitte olla vahendaja.
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16-st 1 vastaja kommenteeris, et ametnik ei tohiks Kkingitust ise edasi annetada,
kingituse saamisest peaks teavitama todandjat ning todandja peaks otsustama, mida
tekkinud olukorras edasi teha.

16-st 1 vastaja kommenteeris, et kingid ei ole lubatud, vélja arvatud tdnamine
viisakuskingiga.

16-st 1 vastaja kommenteeris, et kingitus tuleb igal juhul kinkijale tagastada ja
soovitada kinkijal see annetada.

16-st 1 vastaja kommenteris, et Sokolaaditahvel kohvitoa laual kdigile.

16-st 1 vastaja valis variandi “muu”, aga pole kommenteerinud.

Lisa 3. Kiisimustik vastuste kokkuvétetega — Arstid

VASTAJATE ULDARV: 64 inimest.

1. Kui patsient teeb teile kingituse, millal Teil tekib kahtlus, et isik soovib tema suhtes
tehtavate otsuste tegemisel Teie erapooletust mojutada? (rahaline moode)

a)
b)
c)

d)
e)

f)
9)
h)
i)

Ma ei vOta ametialaselt kingitusi vastu isegi mitte minimaalses viirtuses, kui
avalikkusel voib tekkida kahtlus minu erapooletuses — 14 (21,9% vastajate iildarvust).
Kingituse véirtus ei ole pohjus iseenesest, mis tekitab minus kahtlust, et mind
soovitakse mojutada — 14 (21,9% vastajate tildarvust).

Votan kingituse vastu olenemata vairtusest, kui ise tean, et see kink ei mdjuta minu
objektiivsust otsuste tegemisel — 11 (17,2% vastajate tildarvust).

Kui kingituse rahaline véartus jadb alla 10 eurot — 1 (1,5% vastajate iildarvust)

Kui kingituse rahaline vaartus jadb vahemikku 10 — 20 eurot — 6 (9,4% vastajate
iildarvust).

Kui kingituse rahaline véirtus jaab vahemikku 20 — 50 euro — 6 (9,4% vastajate
iildarvust).

Kui kingituse rahaline véirtus jadb vahemikku 50 — 100 eurot — 1 (1,5% vastajate
iildarvust).

Kui kingituse rahaline vairtus jadb vahemikku 100 — 500 eurot — 3 (4,7% vastajate
iildarvust).

Kui kingituse rahaline vaértus jadb vahemikku 500 — 1000 eurot — 0 (0% vastajate
iildarvust).

Kui kingituse rahaline véartus on iile 1000 euro — 0 (0% vastajate tildarvust).

Muu (vaba vastuse kast) — 8 (12,5% vastajate tildarvust).

8-st 4 vastajat kommenteeris, et need kingid, mis tehakse enne teenuse saamist on
tehtud otsuse mojutamiseks, pdrast teenuse osutamist tehtud kingitused ei mdjuta
otsuseid, vaid tegemist on tdnuga.

8-st 2 vastajat ei osanud vastata.

8-st 1 vastaja kommenteeris, et kui vanur kingib midagi siimboolset, siis oleks selle
tdhelepanuavalduse tagasiliikkamine tema solvang.

8-st 1 vastaja kommenteeris, et kingitus ei mojuta tegevust.

2. Kui patsient pakub Teile isik pakub Teile voimalust esineda mainekal konverentsil voi
tiita Teie lapse unistus kohtuda tema lemmikmuusikuga, kas see voib méjutada Teie
tehtavaid otsuseid selle isiku suhtes? (mitterahaline méode)

a)

b)

Votan pakkumise vastu, kui see on minu jaoks oluline ja ise tean, et emotsionaalse
vaartusega kink ei mojuta minu objektiivust otsuste tegemisel — 12 (18,8% vastajate
iildarvust).

Ma liikkan selle voimaluse tagasi, kui avalikkusele vOib nidida, et tegemist on
altkdemaksuga — 34 (53,1% vastajate tildarvust).
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€) Muu (vaba vastuse kast) — 18 (28,1% vastajate tildarvust).

- 18-st 9 vastajat kommenteeris, et lilkkkab pakkumise tagasi (olenemata sellest, kuidas
see avalikkusele voib ndida).

— 18-st 4 vastajat kommenteeris, et ei neil ole kogemust, ei oska vastata.

- 18-st 2 vastajat kommenteeris, et kingitused ei mdjuta meditsiinilisi otsuseid.

- 18-st 1 vastaja kommenteeris, et kaalub pohjalikult olukorda, et see ei mojutaks tema
objektiivsust ega ndiks avalikkusele altkdemaksuna.

- 18-st 1 vastaja kommenteeris, et kaalub igat olukorda eraldi, otsuse tegemisel ei 1dhtu
avalikkuse arvamusest, vaid oma siidametunnistusest.

— 18-st 1 vastaja kommenteeris, et ei usu, et patsient pakuks midagi sellist arsti
mojutamiseks.

3. Kui patsient teeb Teile kingituse siinnipievaks, kas votate Kingi vastu?
a) Viisakuskink tdhtpdevadeks on alati lubatav olenemata selle vaértusest. Kingitusest
keeldumine oleks kingiandja suhtes solvav — 8 (12,5% vastajate tildarvust).
b) Viisakuskink on Ilubatav ja vOtan selle vastu, kui selle védrtus jadb
sotsiaaladekvaatsesse piiri — 33 (51,6% vastajate {ildarvust).
C) Ma ei vota kingitust vastu, kui avalikkusele voib néida, et tegemist on altkiemaksuga
— 13 (20,3% vastajate iildarvust).
d) Muu (vaba vastuse kast) — 10 (15,6% vastajate tildarvust).
— 10-st 3 vastajat kommenteeris, et vaid lilled votaks vastu.
— 10-st 2 vastajat kommenteeris, et kogemus puudub.
- 10-st 2 vastajat kommenteeris, et patsiendid ei tee neile kingitusi stinnipdevaks.
— 10-st 1 vastaja kommenteeris, et kommikarp ja lilled ei ole altkdemaks.
- 10-st 1 vastaja kommenteeris, et ei vOta vastu (olenemata sellest, kuidas see
avalikkusele paistab).
— 10-st 1 vastaja kommenteeris, et oleneb olukorrast.

4. Kui patsient teeb Teile kingituse tehtud too eest, kas votate kingi vastu?

a) Viisakuskink siira tdnuavaldusena on alati lubatav olenemata selle véartusest.
Kingitusest keeldumine oleks kingiandja suhtes solvav — 13 (20,3% vastajate
iildarvust).

b) Viisakuskingid on alati lubatavad ja votan kingi vastu, kui selle védrtus jaab
sotsiaaladekvaatsesse piiri — 31 (48,4% vastajate iildarvust).

€) Ma ei vota kingitust vastu, kui avalikkusele vdib néida, et tegemist on altkdemaksuga
— 11 (17,2% vastajate iildarvust).

d) Muu (vaba vastuse kast) — 9 (14,1% vastajate tildarvust).

- O-st 4 vastajat kommenteeris, et votab vastu lilled voi kommikarbi.

- 9-st 2 vastajat kommenteeris, et kui kingitus on pakitud (kinnine), siis on selle sisu ja
védrtust raske hinnata.

- O-st 2 vastajat kommenteeris, et alati ei Onnestu tdnukinke tagasi liikata.

- O-st 1 vastaja kommenteeris, et need ei mojuta tema tegevust.

5. Patsient teeb Teile jirjepidevalt viikeseid kingitusi (nt igal vastuvotul kingib
isekootud villased kindad). Kas see voib modjutada Teie otsuste objektiivust selle isiku
suhtes?
a) Kui tunnen, et see mojutab minu objektiivsust, siis ei vota kinki vastu — 19 (29,7%
vastajate koguarvust).
b) Kui tunnen, et see avalikkusele v3ib tunduda korruptiivsena, siis loobun kingist — 6
(9,4% vastajate koguarvust).
c) Viheviirtuslikud kingid ei mdjuta mitte kunagi minu objektiivsust — 16 (25%
vastajate koguarvust).
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Ei, kui kinkide viartus terve aasta ulatuses ei iileta moistlikkuse piiri — 7 (10,9%
vastajate koguarvust).

Muu (vaba vastuse kast) — 16 (25% vastajate koguarvust).

11 vastajat kommenteeris, et kingid ei mdjuta otsuseid.

2 vastajat kommenteeris, et kingid ei mdjuta otsuseid, kuid nad piitiavad patsiendile
selgitada, et kingitusi ei tehtaks.

2 vastajat kommenteeris, et neil ei ole kogemusi.

1 vastaja kommenteeris, et ei vota vastu.

6. Kui iiks patsient teeb jirjepidevalt viikeseid kinke, kas kingituste koguviirtus peaks
aastas jaima teatud piiridesse, et valtida korruptsiooniohtu?

a)
b)

c)
d)
e)
f)

7.

Rabhalise piiri kehtestamine ei ole mdistlik — 35 (54,7% vastajate iildarvust).

Jah, kinkide koguvéirtus aastas peaks jddma alla 50 euro — 11 (17,2% vastajate

iildarvust).

Jah, kinkide koguvéirtus aastas peaks jddma alla 100 euro — 6 (9,4% vastajate

iildarvust).

Jah, kinkide koguviirtus aastas peaks jddma alla 300 euro — O (0% vastajate

iildarvust).

Jah, kinkide koguviirtus aastas peaks jadma alla 500 euro — O (0% vastajate

iildarvust).

Muu (vaba vastuse kast) — 12 (18,7% vastajate iildarvust).

- 3 vastajat kommenteeris, et arstidele kingituste tegemine tuleks Idpetada.

- 2 vastajat kommenteeris, et neil pole kogemusi, ei oska vastata.

- 2 vastajat kommenteeris, et piitiavad patsienti veenda, et kingitused ei muuda
otsuseid.

— 2 vastajat kommenteeris, et jarjepidevate kinkide vastuvotmine on lubamatu.

— 1 vastaja kommenteeris, et osade kinkide védrtust pole voimalik hinnata

— 1 vastaja ei saanud kiisimusest aru.

- 1 vastaja kommenteeris, et patsientidele ei oleks iikskdik milline summa ikkagi
teavitatav, nad otsustavad ise.

Kas patsiendipoolsete kingituste tegemine arstidele on levinud?

(Vastati 5 palli skaalal: Ei ole iildse levinud I .... 5 jah, viga levinud)

8.

a) 1 palli (ei ole iildse levinud) — 4 (6,3% vastajate {ildarvust).
b) 2 palli —26 (40,6% vastajate {ildarvust)

c) 3 palli —23 (35,9% vastajate iildarvust).

d) 4 palli —8 (12,5% vastajate tildarvust).

e) S palli (viaga levinud) — 3 (4,7% vastajate tildarvust).

Kas tunnete, et patsiendipoolsete kingituste tegemine on arstidele vajalik?

(Vastati 5 palli skaalal: Ei ole iildse vajalik 1 .... 5 jah, viga vajalik (toob ro6mu ja innustab)

9.

a) 1 palli (ei ole iildse vajalik) — 40 (62,5% vastajate tildarvust).
b) 2 palli— 13 (20,3% vastajate iildarvust)

c) 3palli— 10 (15,6% vastajate tildarvust).

d) 4 palli —0 (0% vastajate iildarvust).

e) S palli (viaga vajalik) — 1 (1,6% vastajate tildarvust).

Kas ametisiiku erapooletuses on pohjust kahelda, kui ametiisik Kkingituse
kinkijale tagastamise asemel annetab talle tehtud kingituse edasi nt lastekodule
voi hooldekodule?

a) Jah—17 (26,6% vastajate iildarvust).

b) Ei— 39 (60,9% vastajate iildarvust).
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€) Muu (vaba vastuse kast) — 8 (12,5% vastajate iildarvust).
8-st 5 vastajat kommenteeris, et neil ei ole kogemusi, ei oska vastata.
8-st 1 vastaja kommenteeris, et pigem jah.
8-st 1 vastaja kommenteeris, et sdltub kingituse tegemise ajast ja eesmérgist. Kui
patsient teeb Kkingituse arstile enne arstiabi saamist, varjatud sooviga saada paremat
teenust ja selline kingitus vastu voetakse, siis on see korruptsioon. Kui tédnukingitus
(nt. lilled, tort) tuuakse arstile peale koikide teenuste 10ppu, siis seda ei saa kuidagi
korrumptiivseks pidada. Raha v6i muu ebamdistliku andmine on alati korrumptiivne.
8-st 1 vastaja kommenteeris, et anoniilimsena.
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