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Sissejuhatus

Esimene maailmasdda muutis oluliselt rahvusvahelisi suhteid. Suurriigid pidid
s0lmima mitmeid koostdd lepinguid, et hoida oma positsiooni maailmakaardil. See to1
omakorda esile salajaste lepingute sOlmimisi suurriikide vahel, mis elavdas
rahvusvahelisi suhteid veelgi. 1916-ndal aastal s6lmisid Prantsusmaa ja Suurbritannia
omavahelise salajase lepingu — Sykes-Picot lepingu. Algselt kuulus lepingu osapoolte
hulka ka Tsaari-Venemaa, kuid 1917-ndal aastal tulid Venemaal voimule enamlased,
kes tiihistasid kdik tsaari ajal sdlmitud lepingud ning astusid Esimesest maailmasdjast
vilja. Sykes-Picot lepinguga jagati Inglismaa ja Prantsusmaa vahel Ottomani
impeeriumi provintsid Lahis-Idas, kuid leping ldks vastuollu islamimaade suurima
voimukandja, Meka emiiri ja Hejazi kuningriigi kuningale, Sharif Husseinile,
lubatuga. Nimelt olid inglased sdlminud emiiriga kokkuleppe, lubades talle Araabia
riiki, vastutasuks oli Hussein lubanud algatada méssu Ottomani impeeriumi vastu.
Sykes-Picot lepinguga aga tunnustasid Inglismaa ja Prantsusmaa teineteise soove
Lihis-Ida aladel.’

Sykes-Picot leping ei jddnud inglastele ainukeseks ettebroneerimiseks. Inglismaa
peaminister Lloyed George viitis, et juutide rahvusliku kodu loomine Palestiinasse
oleks strateegiliselt hea, sest see tdhendaks nende kohalolekut seal ning garanteeriks
neile voimaluse kontrollida Egiptust ja Suessi kanali piirkonda. See {ihtlasi
kindlustaks inglastele liihema meretee Indiasse. Enne deklaratsioonile alla kirjutamist
tehti kindlaks, et Palestiinas ei hakata looma juutide riiki, see jddb juutide
rahvuskoduks. Lubadused kinnitati viimaks 1917-nda aastal sdlmitud Balfour’i
deklaratsiooniga. Deklaratsioonile oli vastu Sharif Hussein, kellele antud lubadusest
olid inglased taaskord médda vaadanud, kuid inglased kinnitasid, et Husseiniga algset
kokkulepet sdlmides ei olnud kordagi juttu Palestiina aladest. Vaatamata sellele ei
olnud Hussein ndus Palestiina muutumisega rahvusvaheliseks kasutamiseks, ega
juutide kodumaa loomisega.’

Ajaloolaste arvamused lahknevad Balfouri deklaratsiooni sdlmimise pohjuse osas.
Osa kinnitab, et tegemist oli brittide strateegiliste pohjustega, sest juudid oleksid

arvulises vihemuses Palestiinas, ning seetottu nad jddksid brittidest soltuvaks ning

' Cleveland, William. A history of the modern Middle East. Boulder, Colo.; Oxford, 2000. k.
159.
? Cleveland, W., 1k. 160.



oleksid enam kui valmis aitama brittidel séilitada kontrolli Suessi kanali iile. Teised
vididavad, et Balfour’i deklaratsioon oli Inglismaa vdimalus saada Ameerika
Uhendriikidelt toetust Antantile.’

Teoreetiliselt oli Lahis-Ida administreerimine paika pandud, kuid hiljem ilmnes, et
salajastes kokkulepetes leidus mitmeid vasturddkivusi. Nimelt olid lepingud iisna
ebaefektiivsed sOjajdrgse asustuse paikapanemisel Léhis-Idas. Kodigepealt, Sykes-
Picot lepingu kohaselt pidi Palestiinast saama Inglismaa valdus, kuid araablased olid
arvestanud Palestiina kuulumisega Araabia riiki. Teine probleem, mis samuti ilmnes
Sykes-Picot lepingust, oli inglaste antud lubadus toetada Prantsusmaa okupatsiooni
Siitirias®, kuid samas olid inglased lubanud Husseinile Araabia riiki, mille keskmeks
pidi olema Siiliria. Hiljem véitsid inglased, et nad ei olnud teadlikud prantslaste
laiahaardelisemast soovist. Uhtlasi pidi Jeruusalemmast saama rahvusvaheline linn,
kuid seda limbritses Palestiina, millest pidi saama juutide rahvuskodu ning kus
kaudselt pidid valitsema inglased. Venelased, kes algselt olid ka lepingus mairgitud,
taganesid, sest voimul olevad enamlased olid ateistid ning nad ei olnud huvitatud
ligipadsust pithadesse paikadesse ning nad ei tunnistanud Tsaari-Venemaa solmitud
lepinguid. Seega kaotasid lepingud osa oma tihtsusest.’

1918-ndal aastal 10ppes Esimene maailmasdda Saksamaa, Tiirgi ja Austria-Ungari
kaotusega. Saksamaa ja Tiirgi kaotasid digused oma viljaspool Euroopat asuvatele
valdustele. Austria-Ungari impeerium lagunes ning Ungari saavutas iseseisvuse. Suur
Venemaa tsaari impeeriumgi lagunes ning paljud Ida-Euroopa riigid ja Kesk-Aasia
riigid saavutasid iseseisvuse. Sealhulgas pean oluliseks Armeenia iseseisvumist, mis
oli mingil méiéral eeskujuks endistele Ottomani provintsidele Léhis-Idas. Néhes,
kuidas pérast Austria-Ungari impeeriumi ning Venemaa impeeriumi lagunemist riigid
jargemooda iseseisvusid, said araablasedki aru, et ka neil on pérast Ottomani
impeeriumi lagunemist voimalus iseseisvuda. Léddnel seevastu oli teine idee. Tiirgi
impeerium ei olnud 20. sajandil vdga kaasaegne, riigikorraldus sarnanes viga
keskaegse Tiirgi riigikorraldusele — Ottomani ja Léadne-Euroopa vahel oli tugev

kontrast®. Seepirast leidsid lddneriigid, et Ottomani Araabia provintsid ei olnud pérast

? Gelvin, James, L. The modern Middle East: a history. New York; Oxford, 2005. 1k. 179.

* Vaata kaart 1, 1k. 29.

> Gelvin, J. L., k. 179.

® Mardin. Serif. Power, Civil Society and Culture in the Ottoman Empire. Comparative
Studies in Society and History, Vol. 11, No. 3 (Jun., 1969), pp. 258-281, lk. 259.



Esimest maailmasdda valmis arendama ise oma riiklust ning leiti, et nad vajavad
jareleaitamist, Euroopa kaudset sekkumist sealse riikluse loomiseks.

1919-ndal aastal saadi Pariisis kokku, et pidada rahuldbirddkimisi. Versailles’i leping
madras sOjajargse maailmakorralduse, pandes paika uue rahvusvahelise siisteemi,
poOorates tihelepanu uutele aspektidele maailmas, mis tulevikus aitaksid rahu tagada.
Selleks loodi Rahvasteliit, et lahendada rahvusvahelisi vaidlusi rahumeelselt. Uhtlasi
peeti konverentsil oluliseks lagunenud impeeriumide rahvaste iseseisvuse kiisimust.
Selles kiisimuses oli oluline roll Ameerika Uhendriikidel. 1917-ndal aastal esitatud
Ameerika presidendi  Woodrow  Wilsoni vastumeelsus imperialismile ja
annekteerimisele, mis olid seotud enamlaste poolt avaldatud salajaste lepingute
avaldamisega, hakkas omama olulist rolli Inglismaa poliitikale maailmasdgja jérgsete
asumaade suhtes. Wilsoni ndgemus kolooniatest tulevikus, oli defineeritud 1918-nda
aasta alguses tema 14-nes punktis, mis kutsus olema avatud ja absoluutselt erapooletu
koikide kolooniate kohandamise nduete suhtes. Seepeale teatas Mark Sykes Picot’le,
et Inglismaa ja Prantsusmaa solmitud leping 1916-ndal aastal ei ole enam
paikapidav. ' Peamiseks kiisimuseks jdi, kas koloniaalsed vallutused jisvad
rahvusvahelise jérelvalve silisteemi alla. Pariisi rahukonverentsi 10puks ndustuti
mandaadi siisteemi maidramisega koigile Saksamaa ja Ottomani aladele, mis asusid
viljaspool Euroopat.® Mandaadid loodi Rahvasteliidu all ning selle iilesandeks jii
jarelvalve teostamine. See ei heidutanud Inglismaad ega Prantsusmaad.

Mandaat siisteem loodi, et viltida otsest alade annekteerimist Euroopa vdimude poolt,
millele oli vastu Ameerika Uhendriigid, ning teisalt ka seepirast, et teatud
ithiskonnad, mis enne kuulusid ametlikult Ottomani impeeriumi olid joudnud
sinnamaani, et nad olid valmis hakkama vélja to6tama oma riiklust. Selleks tuli
osutada neile abi mandaadiga kuni nad suudavad isesesivalt hakkama saada. Uhtlasi
mirgiti 4ra, et kogukondade huvid pidid olema kaalutletud mandaadi puhul.’
1920-ndal aastal anti San Remo konverentsil Inglismaale ja Prantsusmaale voim
Lahis-Ida mandaatide iile ja see tihendas, et Inglismaa ja Prantsusmaa iilesanne oli
aidata L&his-Ida riikidel jouda iseseisva riikluseni. Eesmirk oli kaasa aidata, mis

esmapilgul ei olnud ei inglastel ega prantslastel plaanis. Moningal juhul toodi

7 Crozier, Andrew J. The establishment of the Mandates System 1919-25: some problems
created by the Paris Peace Conference. Journal of Contemporary History, Vol. 14, No. 3 (Jul.,
1979), pp. 483-513. 1k. 484.

¥ Crozier, A. J., 1k. 485.

’ Gelvin, J. L., k. 181



artiklites vélja, et inglaste ja prantslaste kditumine oli vastupidine ei arvestatud
kohalike kogukondade huvidega. Artiklites on mainitud, et Lahis-Ida puhul oli kohati
tegemist varjatud kolonialismiga.

Kas inglased ja prantslased kéitusid vastavalt Pariisis deklareeritud mandaadi
printsiipidele voi todtasid nad Lahis-Ida riikide iseseisvumisele vastu, on kiisitav.
Molema suurriigi poliitikas leidub nii sarnasusi kui erinevusi mandaatalade
administreerimisel. Sellele lisaks erines kohati ka mandaatvoimude rakendatav
poliitika endistes Ottomani provintsides, kuigi Pariisis deklareeriti kindlad printsiibid,
millel mandaatide haldamine oleks pidanud pohinema.

Autorite ndgemused on erinevad ning tihtipeale keskendutakse pigem mandaadi puhul
selle siisteemi loomisele ning mandaadi eesmérkidele, kui mandaataladel rakendatud
poliitikale. Salajaste lepingutega ja Pariisi rahukonverentsi kiisimustega tegelevad
pigem lddne ajaloolased ning mandaatalade administratiivsele korraldusele on
piihendunud Lahis-Ida ajaloolased. Eesti keelne kirjandus praktiliselt puudub, Olaf-
Mihkel Klaassen on iiks viheseid, kes on kirjutanud lithi tilevaateid Léhis-Ida
ajaloost.

Siisteemi loomise eesmérgid ning selle eellugu — salajased lepingud ja maailmasdda —
on oluliseks taustaks modistmaks, mida mandaatalade loomine tdpsemalt tdhendas ning
miks oli see {iihel vo1 teisel moel vajalik voi ka monel juhul halb siisteem.
Keskendutakse pigem Inglismaa ja Prantsusmaa tagajdrgedele voi nende avaldatud
mojule Lahis-Idas. Mandaat siisteemi eraldi uuritud on vihe, on iiksikud autorid, kes
on pooranud sellele suuremat tdhelepanu. Tegemist on huvitava ja olulise teemaga,

mis moneti holbustab tdnapdeva olukorda selgitamist.



1. Peatiikk Inglismaa

Juutide kiisimus enne Esimest maailmasdda, sionism ja juudid Pariisi
rahukonverentsil

Juutide kiisimus kerkis esile juba enne Esimest maailmasdda, 19-ndal sajandil, mil
juudid leidsid, et neile on vaja kohta, kus nad saaksid luua oma rahvuskodu. Theodor
Herzl korraldas 1897-ndal aasta esimese sionistliku kongressi, pannes sellega aluse
efektiivsele poliitlisele organisatsioonile '°. Sionistlik liikumine aitas kodumaa
loomisele kaasa, leides, et ainuke lahendus juudi kiisimusele Euroopas on juudi
rahvuskodu loomine Palestiinasse. Palestiinasse just seepdrast, et juutide ajaloolised
juured parinevad sealt ning nad leidsid, et neil on ajalooline digus luua Palestiinasse
oma rahvuskodu. Millega juudid ei arvestanud, oli see, et Palestiinas elasid araablased
ning kodumaa loomine nende maale ei olnud neile vastuvoetav.

Selleks, et luua rahvuskodu Palestiinasse, lootsid juudid inglaste abile. 1917-ndal
aastal sO0lmitud Balfour’i deklaratsioonis Inglismaa valitsus lubas aidata taasluua
Palestiinasse juutide rahvuskodu ning iihtlasi lubasid inglased juute assisteerida selle
loomisel. Kuid mitte kdik ei olnud deklratsiooni poolt, leidus inglasi, kes tundsid, et
margitud lubadustega ei peaks nad tegelema. Osa neist arvas, et Palestiina ei kuulu
Inglismaa huvide hulka, vdhemalt mitte nii tugevalt, et nad peaksid segama end
sionistliku litkkumise keerdsuhetesse. Need britid teadsid, et juudid olid need, kes
Inglismaa kaasa tdmbasid oma asjadesse.'' Siiski oli ka neid, kes leidsid, et
starteegiliselt on inglastel kasulik asuda Palestiinas, kuna nii on neil parem vimalus
hoida kontrolli Egiptuse ja Suessi kanali piirkonna iile. Lisaks oli inglastele oluline
ameeriklaste toetus ning teades ameeriklasi, kes toetasid juutide rahvuslikku litkumist
ning rahvuskodu loomist Palestiinasse, oli inglastele kasulik hoida juutide poolele.
Sionistid ise aga uskusid, et nad olid edukad suurriikide drarddkimisel, et saada neilt
toetus rahvuskodu rajamiseks'?. Reaalselt aga ei pruukinud inglastel olla endil
mingisugust isiklikku sidet juutidega, et aidata neil luua rahvuskodu ning tegemist

ilmselt oli puhtalt strateegiliste pdhjustega, et rahuldada oma ambitsioone.

' Taylor, Alan R. Zionism and jewish history. Journal of Palestine Studies, Vol. 1, No. 2
(Winter, 1972), pp. 35-51, 1k. 40.

" Verete, Mayir. The Balfour declaration and its makers. Middle Eastern Studies, Vol. 6, No.
1 (Jan., 1970), pp. 48-76, k. 48.

12 Verete, M., 1k. 48.



Maailmasdja 10ppedes kerkis juutide rahvuskodu kiisimus esile ka Pariisi
rahukonverentsil. Juudid voitlesid oma vdhemuste Giguste eest, vottes siis eelkdige
aluseks Balfour’i deklaratsiooni. Kuna deklaratsioon ei suutnud lahendada juutide
probleemi 1917-ndal ja 1918-ndal aastal, tOstatati kiisimus Pariisis uuesti. Siinkohal
tuleb tddeda, et rahukonverentsi ajal oli rahvusvaheline olukord teistsugune kui seda
oli deklaratsiooni s0lmimisel. Austria-Ungari ja Venemaa impeerium, kus asus Ida-
Euroopas elavate juutide rahvuslik enamus, olid lagunenud. Ida-Euroopa riigid, nagu
TSehhi, Ukraina, Poola ja teised, iseseisvusid ning seetdttu ei osatud ette néha, kuidas
juudid peaksid uutes riikides toime tulema v41 millised saavad olema nende digused.
Need olid peamised probleemid, mis hirmutasid sioniste."” Pariisis oli eesmirgiks, et
juudi rahvusliku vihemusega sdlmitud lepingud pakuksid neile kindlust'*.

Enne Pariisi rahukonverentsi, 1918-ndal aastal, mil Antant saavutas voidu Esimeses
maailmasdjas, toimus ldéne liitlaste ndol muutus. Tundus, et 1dds hakkaks justkui “uut
Euroopat” looma. Impeeriumide lagunemisel Ida-Euroopa riigid tasapisi iseseisvusid
ning Uritati luua digeid rahvuslikke piire, et selle raamesse jidks iiks etniline grupp.
Esimene probleem, mis koheselt ilmnes oli, kas need Ida-Euroopas elavad
rahvuslikud grupid teavad, millisesse rahvusesse nad kuuluvad. Venemaa impeeriumi
koosseisus olnud elanike seas leidus kindlasti neid, kes pidasid endid kuulumaks
Tsaari-Venemaa koosseisu.” Ladne pingutused médrata piire, et rahvuslikud grupid
saaksid oma riigi koosseisu, osutus praktikas keerulisemaks, kui see oli teoorias.
Naéitena saab tuua Poola, kus leidus mitmeid mitte-poola etnilisi gruppe, kes koik olid
poolakatega koos, ning ei leidunud eraldi piirkondi, kust leiaks eest iihe konkreetse
etnilise grupi. Sellest hoolimata oli Pariisis vaja lahendada vdhemuste kiisimus. See
iihtlasi seletab ka juutide kiisimust ning dilemmat, mille ees Pariisi rahukonverentsil
olid 144s ja juutide esindajad. Juutide soov ei piirdunud ainult diguste saamisega, vaid
taheti luua rahvuskodu juudi rahvuslikule vdhemusele Palestiinasse. '® Juutide
vaatenurgast vaadatuna on parem olla 6 miljonilise rahvusliku vdhemusega osa

suurest impeeriumist, kui olla jaotatud mitmeteks rahvuslikeks vihemusteks véikestes

" Levene, Mark. Nationalism and its alternatives in the international arena: the jewish
question at Paris, 1919. Journal of Contemporary History, Vol. 28, No. 3 (Jul., 1993), pp.
511-531, lk. 512.

" Levene, M., k. 514.

' Levene, M., k. 514.

'® T evene, M., k. 515.



riikides'”. Seega Pariisi rahukonverents ning selle idee, tagada juutidele Poolas,
Ukrainas ja mujal Ida-Euroopas vordsus teiste rahvastega, ei olnud vastavuses juutide
huvidega. Vordsus Ida-Euroopa rahvastega tihendaks ikkagi allumist Ida-Euroopa
rahvaste seadustele ja riigikorraldusele, sealjuures saamata kéituda vastavalt juutide
traditsioonidele.'® Samas on juutide diguste ndudmine Poolas vastupidine ideele, et
Pariisi rahukonverentsil {iritati luua suverdédnset Poola riiki, mitte riiki juutidele.
Tdepoolest, enne Pariisi rahukonverentsil loodeti, et Inglismaa toetab juutide
rahvuslikke Oigusi. Balfour’i deklaratsioon enne konverentsi ndis olevat tdstnud
sionistide ootusi rahvuskodu loomisele Palestiinasse, uskudes, et umbes kahekiimne
kuni kolmkiimne aasta jooksul on 100,000 kuni miljon juuti Euroopast
immigreerunud Palestiina aladele. Kriitika aga seisneb nende teadmatuses, et juutide
probleem mojutas rohkem kui ainult miljonit juuti Ida-Euroopas, seega peavad
sionismi kriitikud ideed utoopiliseks ning arvavad, et iseenesest mdistetavalt ei saa
olla ratsionaalseks lahenduseks sadade tuhandete juutide asumine Palestiinasse.'®
Sionistid ei arvestanud Palestiinas elava suure araablaste populatsiooniga, kes ei
olnud nodus juudi rahvuskodu loomisega Palestiinasse.

Pariisi rahukonverentsil aga arvasid sionistid, et juutide rahvust peab tunnistama kui
Rahvasteliidu liiget®, kuid juutide delegatsiooni litkmed esitasid konverentsil liiga
palju ndudmisi ning liiga jOuliselt ja seetdttu ei saavutatud soovitud toetust oma
ideedele®".

Juutide asumise ning diguste iile on arutletud pikalt. Rahvuskodu loomine jdi esialgu
kaugeks ning eurooplased iiritasid leida juutidele vGimalusi. Mil Poola langes valikute
hulgast vilja toodi esile Ukraina, kuid ka Ukraina ei olnud see, mis juutidele
meelejdrele oleks olnud. Argumendid, et luuakse Ida-Euroopas juutidele paremad
elamistingimused ja Oigused, peagi enam ei Oigustanud juutide rahvusliku elu
struktuuri ja selle formuleerumist suverddnse etnilise grupina teise riigi aladel®.
Ainuke alternatiiv oma kodumaa loomiseks oli rahvusvahelise organisatsiooni toetus,

nagu Rahvasteliit, kes tagaks nende julgeoleku Ida-Euroopas — juutide oiguste

" Levene, M., k. 516.

' Levene, M., 1k. 518.

" Laquer, Walter. Zionism and its Liberal Critics, 1896-1948. Journal of Contemporary
History, Vol. 6, No. 4 (1971), pp. 161-182, lk. 161.

21 evene, M., Ik. 520.

2 Levene, M., k. 521.

2 Taylor, A. R., lk. 44.



eiramisel Rahvasteliit karistaks neid”. Rahvasteliidu pidev kohalolek aga ei oleks
olnud vastuvoetav Ida-Euroopa riikidele.

1919-ndal aastal Pariisi rahukonverentsil loodi Rahvasteliit ning Rahvasteliidu alla
anti Ottomani impeeriumi endised alad Lihis-Idas ning 1920-ndal aastal San Remo
konverentsil anti Palestiina mandaat Inglismaa valdustesse, kuid leping ratifitseeriti
tiirklaste poolt alles 1923-ndal aastal Lausanne’s®*. Peale Palestiina kuulus ka

Mesopotaamia mandaat inglaste valduste hulka.

Inglismaa mandaat Palestiina ja Iraagi iile: mandaadi esimesed aastad

Enne Esimest maailmasdda kuulus Palestiina Tiirgi impeeriumi koosseisu.
Maailmasdja jooksul suutis Antant Tiirgi impeeriumi purustada ning araablased
hakkasid taotlema iseseisvust. Araablaste plaaniks oli luua suur Siiiria riik, mille
valdustesse kuuluks ka Palestiina. Suure Siiiiria riigi vastu olid Palestiinas elavad
juudid, kes soovisid luua Palestiinas oma rahvuskodu, toetudes sealjuures ajaloolisele
oigusele asuda Palestiinasse. Rahvusvaheliselt tunnustasid juutide rahvuskodu loomist
inglased ja ameeriklased, kust tekkis edaspidine vastuolu. Esimese maailmasdja
puhkedes solmisid inglased Sharif Husseiniga, Araabia korgeima voimukandjaga,
kokkuleppe, et nad toetavad tema ideed luua suur Araabia riik Lihis-Idas. Uhtlasi
lubasid inglased toetada juute rahvuskodu loomisel Palestiinasse Balfouri’i
deklaratsiooniga, vaadates sellega mooda Husseinile antud lubadusest. Araabias voeti
deklaratsioon vastu vaenulikult, araablastele tundus, et nende huvidega pole
arvestatud, mille peale inglased digustasid end véitega, et Husseinile antud lubaduses
polnud juttu Palestiina aladest. Sellele lisaks piitidsid inglased selgitada araablastele,
et Palestiinast ei saa juudi riiki ning araablaste keelt ja kultuuri ei seata ohtu. Sionistid
teisalt olid algusest peale arvestanud juudi riigi tekkimisega Palestiina aladele.
Hilisemalt teame, et 1948-ndal aastal loodi juutide riik lisrael. Inglased kinnitasid
araablastele, et Palestiinasse luuakse rahvuskodu juudi rahvale. Pérast seda kui

Inglismaa oli San Remo konverentsil saanud omale mandaadi Palestiina iile, asus

> Levene, M., lk. 526.

* Myres, Jr, S. D. Constitutional aspects of the mandate for Palestine. Annals of the
American Academy of Political and Social Science, Vol. 164, Palestine. A Decade of
Development (Nov., 1932), pp. 1-11, lk. 3.
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Palestiinas ametisse {ilemkomissar. Ulemkomissari kohalolekuga kehtestati
Palestiinas tsiviilvalitsus.

Mesopotaamia mandaadi puhul ldks inglastel teisiti. Araabia revolutisooni drkamisel
Feisal ibn Hussein, Sharif Husseini poeg, asus okupeerima Damaskust, iiritades
haarata Damaskuse iimber olevates piirkondades administratiivset voimu, kuid
prantslased ei lasknud sellel juhtuda ning saatsid talle armee vastu. Kui sellest kuulis
Feisali vend Abd Allah, otsustas ta samuti astuda prantslastele vastu. Inglased, olles
ise algselt passiivsed, ei saanud pdrast Abd Allahi sekkumist rahulikuks jdada.
Piirkonnas sdja dra hoidmiseks tulid nad vélja ideega, anda Feisalile Iraagi troon, ehk
kolmest piirkonnast — Basra, Baghdad ja Mosul — kokku pandud kuningriik.”> Nii
loodi Mesopotaamias Iraagi kuningriik Inglismaa mandaadi all. Kuigi Feisal valiti
otse kuningaks, saavutas Iraak iseseisvuse alles 1932. aastal. Inglastele jédi Iraagis
kaudne vdoim — lepinguga reguleeriti Inglismaa ja Iraagi mdlemapoolsed ndudmised
ning sQjavéeline toetus. Iraaklastega kontakti saamine oli Inglismaale iisna raske.
Seepirast otsustati Iraagi ja Inglismaa suhe paika panna lepinguga. Inglased pidasid
seda parimaks viisiks, kuidas inglaste ja iraaklaste olukorda neutraliseerida.
Inglismaa voimu alla ning Holland, Prantsusmaa ja Ameerikagi said oma osa selles
komapaniis. >’ Viimasena deklareeriti lepinguga, et inglased toetavad esimesel
voimalikul hetkel Iraagi vastuvdtmist Rahvasteliitu®.

Olukord Abd Allahiga lahendati sarnaselt Feisaliga. Inglased jagasid Palestiina
territooriumi kaheks, piiriks territooriumide vahepeal jdi Jordaania jogi, sellest
vasakule jii Palestiina ning paremale poole jdge Trans-Jordaania®’. Parast 1946-ndat
aastat sai Trans-Jordaaniast Jordaania. Idee peale tulid inglased Cairo konverentsil
1921. aastal, selleks, et juhtida kdrvale Abd Allah ibn Hussein, Iraagi kuninga vanem
vend. Abd Allah ibn Husseinile pakuti uut protektoraati, kaitsealust territooriumi, mis
asus Jordaania joest idas, printskonnana ehk printsi valitsusalana. Abd Allah tegi seal
asuvast Ammani linnast pealinna ning 1924. aastaks tunnistati Trans-Jordaania

administratiivselt Palestiinast eraldatuks>’

* Gelvin, J. L., Ik. 182.

2 Marr, Phebe. The modern history of Iraq. Boulder, Col.; Westview, 2012, 1k. 25.
" Marr, P., k. 21.

* Marr, P., Ik. 26.

¥ Vaata kaart 2, 1k. 30.

* Gelvin, J. L., Ik. 181.
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Iraagi ja Palestiina mandaadi vordlus: sarnasused ja erinevused

Rahvasteliidu artikkel 22 méadrab, et mandaatalade heaolu ning rahva areng tuleneb
arenenud riikide usaldamisest, kes on parimad sellise vastutuse votmiseks ' .
Inglismaa pélvis Mesopotaamia, hiljem Iraagi, ja Palestiina mandaadi. Taaskord tuleb
rohutada, et mandaadi puhul ei ole tegemist kolooniaga. Tegemist on kaudse
valitsemisega Mesopotaamia ja Palestiina {ile Inglismaa poolt.

Mandaatalade haldamine ei olnud nii lihtne kui algselt planeeritud. Esimene suurem
tagasilook tuli Iraagist, kus inglased plaanisid rakendada Briti India
koloniaalmudelit*®. Plaani segasid prantslaste ja kuningas Feisali konfliktne suhe
Stiiirias, mis inglaste mitte sekkumisel oleks kulmineerunud sdjaks. Nimelt olukorra
stabiliseerimiseks inglased pakkusid Feisalile Iraagi kuninga trooni, luues sellega
Iraagis monarhia, kellest sai keskvalitsuse juht ja kuningriigi {ihtsuse siimbol.
Monarhiale lisaks tootati vilja lddne stiilis konstitutsioon, mis teostas kaudseid
valimisi ning, mille kdigus Iraagis valiti Feisal kuningaks. Aga nagu eelpool 6eldud,
el tdhendanud see mandaadi Ioppemist Mesopotaamias. Sellest tuleneval naasis
Inglismaa tagasi kaudse valitsemise juurde, pidades parimaks reguleerida oma suhteid
Iraagiga 1ibi lepingute.”” Kuningas Feisal kohustus valitsema Iraaki konstitutsioonile
tuginedes, demokraatlike esindusorganite abil, seadusandlikkuse raames.

Palestiina puhul ldks Inglismaal veidi teisiti, arvestades, et sealne olukord oli teine.
Sarnasus ainult nii palju, et Iraagis sarnaselt Palestiinale toimusid araablaste
rahutused, kuna ei suudetud aktsepteerida mandaati. Palestiinas tekitas araablaste seas
pahameelt juutide suur sisserdnne. Palestiina araabia elanikkond tundis, et juutide
assimilatsioon seab ohtu nende keele ja kultuuri ning sellest tulenevalt siitidistasid
inglasi araabia kultuuri vidljasuretamise poliitika rakendamises.

Inglismaa Palestiina mandaati valitseti kui kroonikolooniat, kus krooni esindajaks oli
inglasest iilemkomissar. Ulemkomissar todtas koos tiitevkomiteega ning mdlemad
allusid Londonist tulenevatele juhistele. Kuid tilemkomissar ei viinud enne tdide
otsuseid, kui polnud pidanud labirddkimisi Nouandva Koguga, mis koosnes neljast

moslemist, kolmest kristlasest ja kolmest juudist.’* 1923-ndal aastal taheti luua

' Myres, Ir, S. D., Ik. 3.
2 Marr, P., k. 21.
3 Marr, P., k. 21.
* Myres, Jr. S. D., k. 4.
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Seadusandlik Noukogu, kuid suurte araablaste poikoteerimiste tottu ideest loobuti
ning seetOttu jdi lilemkomissar korgeimaks vdimuks, kellele allusid piirkondade
komisjoniliikmed ning ministeeriumide osakonna juhatajad.’ Palestiina haldamine
pidi pdhine sisemise siimeetria printsiibil, mis tdhendas, et arvestada tuli kdigi,
araablaste ja juutidega, samaaegselt, scadmata kumbagi gruppi eelisseisu®®. Iraagis
selle poole pealt oli kerge, seal esines araablaste enamus.

Inglased {iritasid leida lahendusi araablaste jaoks, tahtes tuua neid ldhemale
valitsusele, mis andnuks neile parema vdimaluse voOtta osa poliitikast. Kui
palestiinlased oleks ka seda soovinud, siis poleks nad seda nii v0i naa saanud, sest
inglaste koostoost mitte keeldumine oleks ndidanud nende tunnustust mandaadi
valitsusele ja Balfour’i deklaratsioonile, mis iihtlasi oleks tdhendanud ka juutide
immigreerumise tunnustamist Palestiinasse. °’ 1920-ndate aastate 15puks olid
Palestiinas pinged kasvanud. Araablased soovisid mandaatvalitsuse 10ppu, pidades
sionismi Inglismaa kiepikenduseks®®. Rahutused ja vastumeelsus aina suurenesid ning
palestiinlased ja juudid mérkasid, et erinevused nende vahel on suuremad kui algselt
oleks osanud arvata.

Olukorrale lahenduse leidmiseks saatsid inglased Palestiinasse Sir Walter Shaw, kes
kohapeal olles koostas rahutuste ning vastumeelsuse pdhjuste kohta uurimuse. 1930-
ndal aastal avaldatud Sir Walter Shaw raportis tuli ilmsiks, et algne pohjus peitub
juutide assimilatsioonis ja maa kiisimuses. Inglismaa tegi ettepaneku piirata juutide
immigratsiooni, kinnitades veelkord, et Palestiinast ei saa juudi riiki, garanteerides
mitte juudi kogukonna oOigused ning viimaks lubati kaitsta araablasi maade
vodrandamise eest.”’ Vaatmata Inglismaa antud lubadustele ei jddnud kumbki osapool
rahule. Juudikogukondades toi esile tugevat kriitikat inglaste védide, et Palestiinasse ei
kavatseta luua juudi riiki, millega juudid ise olid juba arvestanud. Rahul ei olnud ka
araablased, kes noudsid juutide immigreerumise tédielikku 16petamist. Juriidiliselt oli
raske arvestada samaaegselt juutide, kristlaste ja araablaste kogukondadega,

arvestades, et nad ei suutnud omavahelistele kokkulepetele jouda.

33 Myres, Jr. S. D., k., lk. 5.

*% Pappe, Ilan. A history of modern Palestine. One land, two peoples. New York; Cambridge,
2006, 1k. 86.

7 Smith, Charles D. Palestine and the Arab-Isracli conflict: [a history with documents].
Boston; New York, 2004, 1k. 110.

* Schindler, Colin. lisraeli riigi ajalugu. Tallinn: Valgus, 2011, Ik. 46.

% Smith, C. D., 1k. 127.
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Pérast Inglismaa pakutud lahendusi Palestiinas, jitkusid rahutused ning peagi
hakkasid araablased korraldama organiseeritud sabotaaze. Juudid ei suutnud avaldada
araablastele piisavalt vastupanu, mille peale tuli lord Robert Peel vélja ettepanekuga
jaotada mandaatterritoorium, kuna kahe rahvusliku kogukonna vahel on tekkinud
konflikt ning juutide ja araablaste omavaheline assimileerumine on vélistatud. Seega
soovitati juudi riiki pohjas ja Vahemere &dédres ning Araabia riiki iilejddnud alal,
ihendatuna Trans-Jordaaniaga. ** Peeli ettepanckut pidasid juudid ajutiseks
lahenduseks samal ajal kui araablased pidasid seda tiiesti vastuvdetamatuks®'.
Mandaadile kohaselt pidi Inglismaa aitama luua Palestiinas ja ka Iraagis riiklike
institutsioone, mida juuhiksid kohalikud. Palestiina puhul oli tehtud viike progress
autonoomia ja  kohalike poliitiliste  organisatsioonide loomise  suunas.
Organisatsioonides jdi vOim piiratuks. Erinevalt araablastest kasutasid juudid
administratsiooni pakutud voimalust organiseerida endid kommuuniks, kus oleks
juutide poolt valitud Assamblee, kes kaitseks juudi residentside huvisid. Sarnaseid
labiradkimisi Palestiinas peeti ka araablastega, et luua Moslemite Assamblee. 1922.
aastal loodi Moslemite Kdrgem Ndukogu nende huvide kaitseks**. Seda juhtis Amin
al-Hussein. Noukogu oli tugeva majandusliku ja poliitilise baasiga.” Kuid peagi, 20-
ndate 10pus, muutusid araablaste rahutused liiga suureks, olid inglased sunnitud
araablaste loodud poliitilised organistatsioonid keelustama.**

Iraagis oli olukord rahulikum, kuigi ka sealses piirkonnaski keskendus araablaste eliit
pigem Inglismaa vdimu ldopetamisele kui uute institutsioonide loomisele, et saavutada
16puks tugev iraaklaste kontroll riigi iile. Esimene kriitika iraaklaste ja inglaste vahel
ilmnes kuningavéimu kiisimuses. Inglased pidasid parlamenti oma kéiepikenduseks
parlamendis, araablased aga lootsid seda samaaegselt domineerida.*’ Lisaks loob
kriitikat ka Inglismaa ja Iraagi leping, mis sGlmiti 1922. aastal. Lepingu kohaselt oli

Inglismaa kohustus tagada Iraagis julgeolek ja kord ning soodustada majanduse ja

* Schiuble, Martin. Iisracllaste ja palestiinlaste lugu: Lihis-Ida konflikti kisitlevate
kaartidega ja kronoloogiaga. Tallinn, 2012, lk. 15.

*!'Smith, C. D., Ik. 138.

* The new Cambridge history of Islam. Volume 5, The Islamic world in the age of Western
dominance. Edit. Francis Robinson. Cambridge, 2010, k. 340.

* Pappe, 1., 1k. 85.

* Smith, C. D., Ik. 138.

* Marr, P., k. 27.
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kultuuri arengut samal ajal edendades demokraatlikke institutsioone. Kuid 1924-
ndal aastal loodud konstitutsioon ei suutnud end kehtestada, osalt seepirast, et
iraaklastele ei antud kunagi vastutust valitsuses ning osalt ka seepirast, et nad
hakkasid pidama seda vilise kontrolli ja manipulatsiooni vahendiks®’. Pelgalt
esmamulje pohjal ning sdlmitud lepingute pohjal voib jadda mulje, et Iraak valitses
end peamiselt ise. Reaalselt tiritasid inglased aga end segada Iraagi asjadesse nii palju
kui véimalik. Selleks 16id inglased Iraagiga lepingulise suhte, et neutraliseerida Iraagi
opositsiooni*®. Lepinguliste suhetega jdi Inglismaa kontrolli alla, lisaks sise- ja
vélispoliitika korraldamisele, Mosuli piirkonna Iraagi Naftakompanii, kus oli oma
osalus ka Prantsusmaal, Ameerikal ja Hollandil*’.

1929-ndal aastal tulid inglismaal vdimule leiboristid, kes teatasid, et nad toetavad
Iraagi vastuvotmist Rahvasteliitu 1932. aastal. 1930-ndal aastal ratifitseerisid
Inglismaa ja Iraak Inglise-Iraagi lepingu, mille kohaselt Inglismaa tunnustab Iraagi
astumist Rahvasteliitu 1932. aastal. Leping 10petas kiill Inglismaa mandaadi Iraagi
iile, kuid see ei tdhendanud veel inglaste sekkumise 1oppu Iraagi poliitikasse — kaks
sOjavde baasi vabastati, kuid séilitati digus koikide Iraagi sdjavde abivahendite iile
ning sellele lisaks jdid kohapeale inglastest ndunikud ja eksperdid. Vastutasuke
treeniti Iraagi sdjavige, anti sdjavielist varustust ja pakuti tuge’’. Inglismaa Iraagi
mandaadi haldamine kujunes Iraaklastel peaaegu tdiesti iseseisvalt ning mandaadi
1opetamise vastu inglased ei voidelnud. Vaatamta mandaadi 16ppemisele Inglismaal
jais siiski osaline kontroll Iraaki, kuid peamine valitsemisvoim riigis kuulus siiski
iraaklastele endile.

Palestiina mandaadi puhul inglased iiritasid jargida mandaadi silisteemi, kuid
arvestades Palestiina rahva olukorra keerukust, mille osaliseks kaasaaitajaks oli
Inglismaa ise, ei olnud see vdimalik. Probleemid Palestiinas on siigavalt juurdunud.
Oma karakteri poolest on sealsed probleemid nii sotsiaalsed kui ka poliitilised.
Palestiinast arusaamine ning sealse olukorra moistmine nduab laiahaardelisemat

uurimist kui Inglismaa mandaadi konstitutsiooni tundmist.

% Klaassen, Olaf-Mihkel. Aasia ja Aafrika, 1918-1945 ning kontaktid Eestiga. Teine jagu.
Tartu, 1990, 1k. 32.

" Marr, P., k. 28.

* Marr, P., Ik. 26.

¥ Marr, P., k. 21.

* Marr, P., Ik. 33.
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2. Peatiukk Prantsusmaa

Prantsusmaa: vilispoliitika enne maailmasdda ja selle ajal

1914-ndal aastal valitses veel Ottomani impeerium L&his-Ida alasid. Enne 1914-ndat
aastat, aga olid Prantsusmaa meresoditjad loonud tihedaid kulutuurilisi, majanduslikke
ja religioosseid sidemeid Siiliria, Liibanoni ja Palestiinaga. Sellest tulenevalt
ndustusid tiirklased prantslaste silmapaistva positsiooniga Levant’i piirkonnas ning
aktsepteerisid prantslastest ettevotjaid sealses piirkonnas.”’

Prantslaste positsiooni Lihis-Idas pandi esmakordselt proovile Esimese maailmasdja
ajal. Itaalia kiiresti laienevad religioossed ordud, tiritadasid dra kasutada Prantsusmaa
loodud antiklerikaalset programmi, dhvardades prantslasi ilma jétta nende katoliikluse
kaitsja positsioonist Léhis-Idas. Uhtlasi kasvas Saksamaa roll Anatooliast PShja-
Stiiiriani.  Oht  positsioonile oli muutumas prantslastele vastuvOetamatuks.
Prantsusmaa peaminister Raymond Poincare teatas 1912-ndal aastal, et Siiiirias ja
Liibanonis on prantslastel traditsioonilised huvid ja nad soovivad ndha, et neid
austatakse. Prantsusmaa Vilisasjade Komitee eesistuja, Georges Leygues, ndustus, et
kui Ottomani impeerium peaks lagunema, siis Prantsusmaa peaks saama
domineerivaks jouks Siitirias, Liibanonis ja Palestiinas.’” Prantslased uskusid, et
Lahis-Idas domineerimine tostaks ka arvamust prantslastest Pohja-Aafrika prantsuse
kolooniate seas, arvestades, et sealses piirkonnas domineerisid araablased. Samas vois
sellele olla ka negatiivne tagasiside POhja-Aafrikas elavate araablaste poolt, kui votta
arvesse mandaatalal rakendatava poliitika eesmirke, mis erinesid asumaades ja
protektoraatides rakendatavast poliitikast.

Kui Tiirgi astus 1914-ndal aastal maailmasotta Saksamaa ja Austria-Ungari liitlasena,
oli Venemaa enam kui valmis toetama Prantsusmaa ambitsioone Levantis, kuid
Tsaari-Venemaa soovis vastutasu — kontrolli vdina iile ning Konstantinoopoli iile.”®
Oli selge, et kui Prantsusmaa toetab Venemaad, toetavad venelased ka neid ning
nende hilisemaid ambitsioone Léhis-Idas. Kuid Prantsusmaa ambitsioonid tekitasid

venelaste seas kiisimusi, et kuidas nad kavatsevad Lihis-Idas soovitud suurt maa-ala

*! Tanenbaum, Jan Karl. France and the Arab Middle East, 1914-1920. Transactions of the
American Philosophical Society, New Series, Vol. 68, No. 7 (1978), pp. 1-50, 1k. 5.

2 Tanenbaum, J. K., 1k. 5.

3 Tanenbaum, J. K., 1k. 5.
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valitseda — kas luues Araabia kuningriigi prantsuse protektoraadi all voi annekteerides
kogu piirkonna nii nagu nad seda tegid Alzeerias. Selge oli see, et prantslastel puudus
idee, kuidas hallata soovitud piirkonda Lihis-Idas.>*

Venelased olid pohimotteliselt ndus Prantsusmaa soovidega ning oli ainult iiks asi,
mis hdiris Tsaari-Venemaad. Nimelt ei olnud nad ndus andma prantslastele kontrolli
Palestiina iile. Esialgu jdid teineteise soovid tunnustatamata, kuid hilisemalt jouti
sOjajargse  Léhis-Ida  territoriaalse  korralduse  tunnustamiseni.  Palestiina
annekteerimine prantslaste poolt jai kiisitavaks.

Kuigi hiljem venelased andsid oma tunnustuse prantslastele, ei olnud prantslased
suutnud viia oma vigesid Esimese maailmasdja hakul Levanti piirkonda. Arvati, et
prantslaste suutmatus viia oma végesid Siiiiriasse ja Liibanoni, annab inglastele
vOimaluse haarata vdimu sealses piirkonnas.” Samas on see vastuoluline, sest
prantslased ja inglased olid Esimeses maailmasdjas liitlased ning inglastel ei olnud
mitte mingisugust kavatsust muuta Inglismaa ja Prantsusmaa suhted konfliktseks.
Maailmasodja kédigus oli Prantsusmaa Inglismaale samaaegselt arvestatavaim liitlane
kui ka potensiaalne vastane.

1915-ndal aastal saadeti Mark Sykes Inglismaalt uurima Léhis-Ida olukorda ning nad
teatasid prantslastele, et Inglismaa vajab Vahemere ja India vahel iithendust ning, et
Inglismaa plaanib pirast sdda votta oma valdusesse Mesopotaamia koos Bagdadi ja
Mosuliga®®. Hiljem ilmnes, et Mesopotaamia annekteerimine ei kergendaks liiklemist
Vahemerest Indiani ning seepérast esitas Mark Sykes uue plaani prantslastele — Sharif
Husseinile jddb Damaskus, inglastele ja prantslastele Ida-Siiiiria alad ning inglased
saaksid veel lisaks Palestiina ja Venemaale jddks Jeruusalemm koos Piihade
Paikadega. Kirjas oli veel, et prantslased saaksid luua Alexandretta piirkonnas oma
protektoraadi.”’ Prantslaste reaktsioon inglaste plaanile oli negatiivne ning enam ei
vilistatud, et Siiliria ja Palestiina kiisimus v0ib saada nurgakiviks Inglise-Prantsuse
suhetele. See oli ilmselge mirk, et inglastel ja prantslastel tuleb pidada léabirddkimisi
sOjajargse Lihis-Ida territoriaalse korralduse loomiseks.

1916-ndal aastal sdlmisid Inglismaa ja Prantsusmaa salajase lepingu, Sykes-Picot

lepingu, jagades sellega omavahel &dra Tiirgi impeeriumi Lahis-Ida alad. Prantsusmaa

* Tanenbaum, J. K., 1k. 6.
% Tanenbaum, J. K., 1k. 6.
%6 Tanenbaum, J. K., 1k. 7.
7 Tanenbaum, J. K., 1k. 8.
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huvisfdiri kuulusid praegused Siiiiria, Liibanon, osa Palestiinast ning osa Iraagist™.
Lepinguga said prantslased inglaste tunnustuse. Kriitika seisnes aga selles, et enne
Sykes-Picot lepingu sOlmisit olid inglased andnud omapoolse toetuse Sharif
Husseinile, et luua iseseisev Araabia riik, mis 1916-ndal aastal l1iks niitid vastuollu
sOlmitud salajase lepinguga. Kuigi inglased védidavad siinkohal, et Husseinile lubatud
iseseisev Araabia riik, mis sisaldas endas Siiiiriat, ei puudutanud Prantsusmaa
soovitud alasid, nagu Mersina ja Alexandretta alad Pohja-Siitirias. Hilisemalt on
teada, et prantslaste soovid Lahis-Idas olid laiahaardelisemad, kuid inglased véitsid
1915-ndal aastal, et nad ei olnud prantslaste plaanidest veel teadlikud.’’ Inglased
iiritasid 1abirdadkimistel arvestada nii Husseini kui ka Prantsusmaa huvidega, probleem
seisnes aga selles, et prantslased ei olnud ndus loovutama Siiiiriat Sharif Husseinile.
Viimaseks lahenduseks jéi, et Prantsusmaa sai kontrolli alade iile, nagu Siiiiria rannik
Tyre linnast Alexandretta linnani ja Louna-Armeenia Sivast Dierbekirini. Inglastele
seevastu jdi kontroll lepingu jérgi alade iile Mesopotaamias Tekritist vdinani ja
Haifa®. Prantsusmaale jdi piirkond A kaardil ning Inglismaale jii piirkond B
kaardil®'. Labiradkimised Lahis-Ida alade pérast ei olnud kaugeltki 13ppenud.

Mboni kuu hiljem, viitasid prantslased Sykes-Picot lepingule ning iitlesid kuningas
Husseinile, et Prantsusmaa soovib kogu Siitiria piirkonda, nii nagu Inglismaa plaanis
votta Bagdadi, kuid Hussein liikkas ettepaneku tagasi, sest ta plaanis ise valitseda
Stitiria ja Liibanoni aladel. Vaatamata prantslaste algse soovi tagasiliikkamisele,
pakkus Hussein prantslastele vdimalust toetada sdjajargse Siiliria arengut.
Labirddkimised kokkvdttes olid asjatud ning ei viinud prantslaste soovitud

. 62
tulemuseni. ®

Prantslased Pariisi rahukonverentsil

Peagi Esimene maailmasdda Idppes ning Ottomani impeerium oli lagunenud sdja

kéigus, jittes Tiirgi Lahis-Ida provintside saatuse lahtiseks ja iihtlasi oli tiihistatud

¥ Vaata kaart 1, 1k. 29.

* Tanenbaum, J. K., 1k. 9.

% Duggan, Stephen P. The Syrian question. The Journal of International Relations, Vol. 11,
No. 4 (Apr., 1921), pp. 571-588, 1k. 577.

%! Vaata kaart 1, 1k. 29.

82 Tanenbaum, J. K., k. 17.
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1916-ndal aastal solmitud Sykes-Picot leping, mis andis prantslastele uue voimaluse
Lihis-Ida alade saamiseks.

1919-ndal aastal Pariisis noustusid liitlased ettepanekuga, et endised Tiirgi provintsid
Lahis-Idas vajavad administratiivset ja poliitilist jareleaitamist mandaatvoimult kuni
need riigid on majanduslikult ja poliitiliselt arvestatavad ning suudavad
funktsioneerida iseseisvalt. Kuna mandaadi kohad olid lahtised, pakkusid prantslased
end Kiliikia, Siiiiria ja Liibanoni haldajateks. Siinkohal tdid nad vélja, et nad on
katoliikluse kaitsjad Ldhis-Idas, ning et neil on juba sajandeid kestvad suhted nende
aladega.

Kuid mitte koik prantslased ei ndinud mandaati positiivses valguses — Siiiiria,
Liibanon ja Kiliikia olid multietnilised ja- religioossed piirkonnad, kardeti, et nende
haldamise pérast peagi hakataks Rahvasteliidule kritiseerima Prantsusmaad, mis
tdhendaks suurt rahvusvahelist hdbi. Pealegi arvati, et Siiiiria ja Kiliikia piirkondade
haldamine pole sugugi prantslaste huvides, nende huvi oli kaitsta katoliiklasi Lahis-
Idas.®® Peamised toetajad olid Liibanoni katoliiklased ning Kiliikia, Liibanoni ja
Siitiria  haldamise tagajirjeks oleks prantslaste ldhedased poliitlised suhted
Liibanoniga. Kilitkia ja Siiliria pakkusid kiill majanduslikke vodimalusi, kuid
Prantsusmaa ei suudaks kunagi neid piirkondi iiles luua. Selle asemel paneksid
prantslased suure summa sdjavielisele joule, et toetada okupatsiooni armeed Kiliikias
ja Stiirias, eesmargiga hoida vaherahu kurdide, tiirklaste, araablaste ja armeenlaste
vahel®.

Prantsusmaa inimjoudu, kapitali ning energiat oleks vaja olnud mujal. Reaalselt enne
igasugust uute alade tilevotmist, tulnuks prantslastel pigem keskenduda PShja-Aafrika
asumaade poliitikale ja majandusele. Vastasel korral vdinuks juhtuda, et Pohja-
Aafrika asumaadele tekitab rohkem pahameelt Lidhis-Ida ning prantslaste pidev
tahelepanu sealsetele araablastele.

1919-ndal aastal said Ameerika president Woodrow Wilson, Prantsusmaa
vélisminister Stephen Pichon, Inglismaa peaminister Lloyd George, Briti impeeriumi
kuberner Edmund Allenby ja Prantsusmaa peaminister George Clemenceau kokku, et
esmakordselt arutada Siiiiria kiisimust®. Stephen Pichon taotles Siiiiria mandaadi

andmist Prantsusmaale, toetudes 1916-ndal aastal sdlmitud Sykes-Picot lepingule,
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kuigi oli otsustatud, et leping tiihistatakse. Lepingule toetudes véitsid nad, et neil on
Oigus Siiiiriale ja Liibanonile. Inglased aga seepeale vditsid, et prantslased on
lepingust valesti aru saanud — lepingu kohaselt taotlesid prantslased mandaati
Liibanoni iile. Uleiildse lepingut arvestades kiitsid prantslased 1916-ndal aastal heaks
ka Araabia riigi loomise idee Sharif Husseini poolt. Lloyd George oli tdielikult
Prantsusmaa tilemvoimu vastu Siiiirias ning toetas pigem Feisali iseseisva Siiliria
valitsejana, sest kui inglased tunnustaksid Prantsusmaa mandaati Siiiiria iile, oleks see
inglaste lubaduste murdmine araablaste ees.® Prantsusmaa delegatsioon mirkis
koheselt, et nendel ei olnud mingit tegemist Inglismaa lubadustega Sharif Husseini
ees. Kuid vaatamata sellele, et prantslastel polnud mingit tegemist lubadustega
araablastele, teadsid koik, et kui Prantsusmaa saaks mandaadi Siiiiria iile, vallandaks
see araablaste seas mitmeid iilestduse ning viimaks voib mdjutada ka teisi Ladhis-Ida
alasid, nagu Palestiina v0i Mesopotaamia. Lisaks tekitas rahukonverentsil pahameelt,
et prantslased ei votnud mandaadi siisteemi tdsiselt. Nad ndustusid mandaadiga
Liibanoni ja Siiliria iile seepérast, et nad arvasid, et koloonial ja mandaadil ei ole
mingit reaalset vahet.®’

Inglismaa ja Prantsusmaa ei suutnud kuidagi jouda omavahelisele kokkuleppele.
President Woodrow Wilson pidi sekkuma. Ta maérkis, et Tsaari-Venemad, kes algselt
kuulus ka lepingu osapoolte hulka, enam ei eksisteeri ning seega loetakse Sykes-Picot
leping tiihistatuks. ® Libirddkimised Inglismaa ja Feisaliga ei tahtnud Pariisis
lahendust leida, kuni prantslased hakkasid kasutama inglaste vastu sama taktikat,
mida inglased nendegi vastu kasutasid — kuna prantslased ei saanud toetust Siilirias
voimu haaramiseks, otsustasid prantslased avaldada vastupanu Inglismaa soovile
saada mandaat Mesopotaamia iile. Nad vditsid, et kui inglased saavad mandaadi
Mesopotaamia iile, siis miks ei peaks ka nendel see voimalus avalduma Siiiiria néol.
Prantslaste probeelmid jétkusid ka tulevase Siiiiria kuninga Feisaliga, kes ei olnud
nous Prantsusmaa mandaadiga ning samuti ei olnud ndus prantslased ka tunnustama
Feisali Siiiria kuningana. Viimaks 1920-ndal aastal, San Remo konverentsil,
garanteeriti prantslastele mandaat Siiiiria ja Liibanoni iile. Siiiiria tunnustamine osana

Prantsusmaa mandaadist tdhendas, et koik tulevased siindmused Siilirias on
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Prantsusmaa kontrolli all, kaasarvatud suhted Feisaliga.” Siiiirlased aga olid pettunud
San Remo konverentsi tulemuses, sest nad lootsid saavutada iseseisvat riiki kuningas
Feisali juhtimisel. Prantslastest mandaatametnikud olid araablaste jaoks
vastuvoetamatud ning on 6eldud, et kui Siiiiria mandaat luuakse, eelistaksid siitirlased
niha haldajatena Ameerika Uhendriike. Seda vdib-olla seetdttu, et Ameerika
Uhendriikide vilispoliitika pdrast maailmasdda oli endiste impeeriumide alt
vabanenud territooriumide iseseisvumise suhtes soosivam, kui teised suurriigid.
Naéitena vOib tuua armeenlased, kes otsisid ameeriklaste toetust Armeenia Vabariigile
pirast maailmasdja 18ppu. Euroopa riigid meelsamini nigid Uhendriike haldamas
Armeenia mandaati, kui lasid sel iseseisvuda. Ameeriklased aga ei tahtnud sellist
kohutust votta ning nad oli selle vastu. Rahukonverentsil ei jidnud muud iile kui
tunnustada Armeenia Vabariiki, millele andis omapoolse tunnustuse ka Ameerika

Uhendriikide valitsus, lootuses, et armeenlased suudavad luua digusriigi.”

Mandaadi kehtestamine Sttirias

Pérast San Remo konverentsi olid prantslastel vabad kéded sobiva poliitika
labiviimiseks mandaataladel. Kindral Gouraud’ist sai Prantsusmaa mandaatalade eest
vastutav isik, mis tdhendas, et mandaatalade administratiivse korraldusega tegeles
tema’'.

Korrapédrase administratiivse korralduse loomiseks julgustasid Pariisis asuvad
prantslased Gouraud suurendama Prantsusmaa sojavéelist kohaolekut Siiiirias, selleks,
et kindlustada Prantsusmaale nende autoriteet. Uhtlasi hakati kujundama Siiiiria
poliitilist kaarti ning mdtlema ideedele, mida teha Levanti piirkonnaga. Prantsusmaa
positsioonile Siilirias ei jirgnenud rahvusvahelisel areenil positiivset muutust.
Damaskuses oli veel 1920-ndal aastal voimul Sharifi valitsus, eesotsas Feisaliga, keda
prantslased kukutada soovisid. Feisali elimineerimise pohjuseks tdid prantslased, et
Feisal kditub tdnamatult Gouraudi modernse poliitika suhtes ning, et prantslased ei

pea seda enam kannatama. Samuti lisati, et Feisal ei saa olla samaaegselt Hijazi
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kuningas, pan-arabianismi litkumise soosia ning Siiiiria prints Prantsusmaa
mandaadis. See tekitab palju konfliktseid situatsioone prantsuse sodurite, araabia
joukude ning tiirklaste jdukude vahel.”” Feisal esitas vastukaaluks viite, et prantslased
el poora tahelepanu Siiliriale kui tervikule, vaid vaatlevad Siiliriat kui araabia keelt
radkivate rahvaste territooriumit, arvestamata selle multietnilisusega ning lisas, et ta ei
ole ndus tegema koostddd prantslastega, juhul kui nad ei tunnista Siiliriat iseseisva
riigina. Siinkohal rddkis mandaat prantslaste kasuks, sest oli ju mandaat loodud
selleks, et tunnistada Siiliria iseseisvust, kuid hetkel, mil nad on valmis iseseivalt oma
riiki juhtima.

Feisali tugev vastumeelsus muutis prantslased drevaks ning ndudis neilt edaspidiselt
prantsuse armee suurendamist Siilirias. Prantsusmaa vidike sdjalinejoud Siitirias vois
esile kutsuda arvamuse, et Prantsusmaa aktsepteerib oma armee viljaviimise soovi
Levanti piirkonnast”. Uhtlasi annaks suurem sdjaline julgeolek vdimaluse luua
Liibanonis autonoomia, mis neil juba monda aega meelel piisis.

Prantslaste ja Feisali vastumeelsus viisid viimakse sojalise kokkupdrkeni. Feisal
okupeeris Damaskuse ning kutsus Damaskuse iimber olevaid piirkondi prantslaste
vastu missu avaldama. Prantslased suutsid kiilll oma vigedega liitia Feisali
Damskusest vilja, kuid konfliktile lahendust ei leitud. Suurema sdjalise konflikti dra
hoidmiseks Siilirias sekkus Inglismaa, pakkudes Feisalile Iraagi kuninga tiitlit.
Kuningas Feisal vottis selle vastu. Sellega kergendasid inglased Prantsusmaa seisu
Siiiirias oluliselt. Suurem osa Feisali toetajatest suundus koos temaga Iraaki. Siitiria

olles niiiid tdielikult prantslaste péralt, andis neile vabad kéed igas valdkonnas.

Liibanoni loomine ning mandaatalade administratiivkorraldus

1920-ndal aastal 16id prantslased Suur-Liibanoni, millega jagati Siiiiria geograafiliselt
mitmeks enklaaviks. Suur-Liibanoni territooriumi alla kuulusid ranniku darsed linnad,
nagu Tripoli, Beirut, Tyre ja Sidon, Jabal Amil 15unast ning Bekaa org idast’*. See on
ala, kus asub ka tinapieva Liibanon.””> Geograafiline iimberjagamine oli strateegiliselt

oluline Liibanonis elavatele maroniitidele. Nimelt otsisid nad endile voorriigi tuge,
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kes kindlustaks nende julgeoleku ja heaolu. On arvatud, et maroniitidest kristlased,
kes elasid Liibanoni aladel, avaldasid prantslastele survet, et loodaks vanadest
foiniikia linnadest ja aladest koosnev, Siiiiriast eraldi, piirkond.”® Liibanonlased nigid
prantslaste vdoimus pigem positiivset poolt, uskudes, et nad suudavad Liibanoni
ithiskonda moderniseerida’’.

1926-ndal aastal voeti Liibanonis vastu konstitutsioon, millega deklareeriti Liibanoni
sisemist autonoomiat. Konstitutsiooni kohaselt sai Suur-Liibanonist Liibanoni
Vabariik.”® Vabariik sai omale prantsuse trikolooriga lipu, kus keskel valgel osal on
seedripuu ning lisaks voeti kasutusele ametliku keelena prantsuse keel araabia keele
korval. Valitsemiseski viidi 1dbi moningad muudatused: loodi senat, kus asusid
regioonide ja sektide esindajad, kuid senat kaotati umbes aasta hiljem ning alles jéi
kahekojaline parlament, mida alates 1929-ndast aastast hakati valima sekretariaadi
tasandil. Nende voim jii piiratuks.” Kardeti, et on loodud liiga tugev Liibanon ning
nende valitsemist on vaja piirata, vastaselkorral prantslaste endi kontroll ndrgeneb.
Seepérast piiliti Liibanoni iseseisvat valitsemist piirata. Ei olnud saladus, et
prantslased lubasid Liibanoni piirkonnas maroniitide iilemmdju, mis oli neile kasulik,
sest on teada, et prantslaste mandaadi suurimad toetajad on maroniitidest kristlased.*
Maroniitide domineerimine ndis moslemitele tugeva prantslaste vastuseisuna nende
suhtes ning tekitas juurde usupingeid kristlaste ja moselmite vahel. Siiiirias
vastupidiselt Liibanonile domineerisid moslemid, kristlased moodustasid vdhemuse.
Usuga seotud probleemid iildiselt ei olnud niivord aktuaalsed. Liibanoni puhul
seevastu pidid prantslased arvestama multireligioossusega ning vastavalt sellele
liberaliseerima oma poliitikat.

Lahendusena kristlaste ja moselmite probleemile, pakuti vélja idee, muuta Tripoli linn
“vabaks linnaks”, mis jddks Prantsusmaa administratsiooni alla. Linna kristlastest
elanikele antaks Liibanoni kodakondsus ning moslemitele Siiiiria kodakondsus.
Lduna-Liibanonile taheti sarnaselt Alawite riigile anda autonoomsus. Ulejééinud riik

moodustaks vihendatud Liibanoni, kuid tugeva kristlaste enamusega.®' Prantslased
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leidsid siiski teistsuguse lahenduse, nad otsustasi Liibanonis korraldada riigipea
valimised, mis kukkusid 14bi ning mis viis konstitutsiooni tiihistamiseni ning
parlamendi laialisaamtmiseni prantslasest iilemkomissari poolt. * Prantslaste
reaktsioon ei olnud imekspandav, nende eesmérk Liibanonis ja Siiiirias oli hoida neid
territooriume oma voimu alla, et kasutada neid vastavalt oma huvidele.

Tulles tagasi Siiiiria juurde. 1920-ndate alguses toimus Siiiirias mitmes piirkonnas
rahutusi. Siilirlased tundsid, et prantslaste voim on rohuv: kdibele vdeti prantslaste
raha, kohustuslikuks sai Prantsusmaa hiimni laulmine. Kibestunud siiiirlased rohusid
prantslaste omakasupiitidlikule valitsemisviisile ning nii saavutasid nad {iha kasvavat
prantslaste vastast poolehoidu Siiiiria elanike seas.® Suurim prantslaste vastane
iilestous Siiiirias leidis aset 1925-1926, mida tuntakse Druuside iilestdusuna. See sai
alguse Druusiast, kus tekkis rahulolematus prantslaste administratsiooni suhtes, ning
mis viis Damaskuse okupeerimiseni. Seda perioodi peetakse Siiiiria ajaloos
musteimaks.®* Araabia rahvuslased kasutasid seda vdimalust ning liitusid druusidega,
et vabastada Damaskus prantslastest. Vaatamata tugevale araablaste vastupanule,
onnestus prantslastel iilestbus maha suruda.®® Jirgnevad aastad kujunesid Siiiiria
poliitilise raamistiku véljatootamiseks.

1928-ndal aastal valiti Siitiria Asutav Kogu, kelle peamiseks iilesandeks oli vélja
tootada konstitutsioon. Konstitutsiooni véljatootamisel tekkisid nii iilemkomissaril kui
Asutaval Kogul oma ndudmised. Konstitutsiooni oli lisatud 6 artiklit, mis
ilemkomissari arvates avaldasid ohtu Prantsusmaa voOimule Siilirias ning
iilemkomissar késkis Asutaval Kogul need konstitutsioonist vélja jatta. Kuid Asutav
Kogu, iiritades ndidata oma tugevust, ei olnud ndus tegema kompromisse. Seepeale
saadeti Kogu laiali. ® Siinkohal tekib taaskord vastuolulisus prantslaste
administreerimisel ja mandaadi ideel — idee baseerus mandaadi ja mandaatvdimu
teostava riigi koostdol, mille kdigus Prantsusmaa peaks dpetama Siiiiria ja Liibanoni
ithiskondi ning aitama neil areneda vastavalt oma voimetele.

1930-ndal aastal avaldas iilemkomissar oma versiooni konstitutsioonist, mis pohines

Asutava Kogu konstitutsiooni pohimdétetel, kuid ei sisaldanud prantslasi ohustavaid
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artikleid®’. Konstitutsiooni viljakuulutamist hakkasid siiiirlased seostama mandaadi
10ppemisega, millel tegelikult ei olnud sellega mingit seost. Siiiirlaste arvamus tugines
ilemkomissari teadaandel, kus ta véidab, et kavatseb konstitutsioonile kohaselt 1dbi
viia kahekojalise parlamendi seaduslikud valimised, kus saadikutekoda paneb kokku
valitsuse ning valis Siiiiriale riigipea.®®

Konstitutsioon ja taas tekkinud lootused iseseisvusele panid prantslasi ja siiiirlasi
omavahel kokkusaamisi korraldama, et arutada Siiliria tuleviku plaane. 1936-ndal
aastal prantslaste ja siiiirlaste omavahelised labirddkimised kulmineerusid Prantsuse-
Stiiiria lepinguga, mis mitte ainult ei eeldanud, et Siiliria saab iseseisvaks kolme aasta
moddudes. Leping deklareeris, et rahvusvahelised asjaajamised, mille olid prantslased
ile votnud, saavad olema seotud Siiiiria valitsusega, kui ta on kinnitanud oma
suverddnsuse.®’ Mandaadi mdte Siiiirias hakkas tasapisi vilja kandma kuni tuli
taaskord prantslaste poolne tagasilook. Nimelt Pariisis tuli voimule konservatiivne
valitsus, kes oli Prantsuse-Siiiiria lepingu ratifitseerimise vastu. Uus valitsus leidis, et
Prantsusmaa ei peaks hiilgama oma poliitilisi ja sdjalisi huvisid Siiiirias.”® Samaselt
kditusid prantslased Liibanonis, sdlmides nendega 1936-ndal aastal Siiiiriaga
analoogilise lepingu, deklareerides, et Liibanon saavutab iseseisvuse ning
Prantsusmaale jddks ainult Oigus kasutada oma relvajoude Liibanonis
rahvusvihemuste kaitseks.”' Nii samuti jai Liibanoni leping ratifitseerimata. Siinkohal
on histi ndha, kuidas Prantsusmaa valitsus todtas tdielikult vastu mandaadi
printsiibile. Siiliria ja Liibanoni mandaadi hoidmine tugevalt prantslaste voimu all
Vichy valitsuse ajal, andis Saksamaa Shuviele voimaluse kasutada Siiliria Shuruumi
ning lennuvéljasid. Prantslased olles sakslaste voimu all Siiiirias, lasid end &ra
kasutada. Inglased teisalt arvasid, et sakslased piitiavad nii avaldada mdju Siiiiriale ja
Iraagile, pdorates neid Inglismaa vastu.”> Olukord nudis kohest Inglismaa sekkumist
Lahis-Idas, et 10petada sakslaste surve.

Liibanon iseseisvus Prantsusmaa mandaadi alt 1943-ndal aastal, kuid prantsuse vied

tombusid vélja alles 1946-ndal aastal. Stiiiriast, vastupidiselt Liibanonile, ei loobunud

% The government., Ik. 229.

8 George, A., lk. 530.

¥ Melki, James. A. Syria and the State Department 1937-47. Middle Eastern Studies, Vol. 33,
No. 1 (Jan., 1997), pp. 92-106, 1k. 92.

% Melki. J. A, 1k. 93.

! Klaassen, Olaf-Mihkel. Aasia ja Aafrika ajalugu, kontaktid Eestiga, 1918-1945. Kolmas
jagu. Tartu, 1990, lk. 34.

% Melki, I. A, 1k. 95.

25



prantslased nii kergelt. Pérast Vichy valitsuse kapituleerumist Siitirias, 1941. aastal,
jaid Siitiriasse Vaba Prantsusmaa vied, kes toetasid Siiliria iseseisvumist.” 1946-
ndaks aastaks olid prantslaste vded vilja aetud Siiiiriast rahvuslaste ning inglaste
poolt, jittes voimu varasemalt loodud Siiiiria valitsuse kétte. Nii 10ppes Prantsusmaa
mandaatvoim Siiiirias ja Liibanonis ning see tegi neid murelikuks. Murelikkust
tekitasid vélismaalaste digused Siiiirias ja Liibanonis pdrast mandaadi 10ppetamist.
Vabatahltikult alistumine ei pakuks piisavalt rahuldust. Leping annaks vélismaalastele
vajalikud garantiid mingiks perioodiks pérast mandaadi 13ppemist.®* Prantslased
voisid olla mures véliskodanike, eelkdige Léhis-Idas elavate prantslaste Oiguste
pdrast, kuid ei ole voimalik vilistada, et murelikkus vois tuleneda prantslaste
edaspidisest voimetusest sekkuda Siiiiria ja Liibanoni sise- ja vilisasjadesse, kaotades

nii igasuguse kontrolli ja s§javélised baasid Léhis-Idas.
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Kokkuvote

Pariisi rahukonverentsil pandi paika maailmasdjajargne korraldus. Konverentsi kdigus
loodi mandaatsiisteem. Siisteemi eesmérk oli aidata luua riiklust aladel, kus see ei
olnud tdielikult vdlja kujunenud. Siisteemi {ilesanne oli mandaatalade poliitliste ja
majanduslike institutsioonide ning iihiskonna moderniseerimine, seni kuni hallatav
territoorium suudab iseseisvalt toimida.

Siisteemi loomise vajalikkust négid lddneriigid. Leiti, et impeeriumide alt vabanevad
territooriumid vajavad lddne tuge riikluse vilja todtamiseks. Mandaatsilisteemi peeti
selleks sobivaks, sest kaasaegsele iihiskonnale ei peetud enam kohaseks riike
omavoliliselt okupeerida. Hiljem selgus, et mandaatalade haldamine ei kujunenud
taielikult kooskolas Pariisis paika pandud printsiipidega. Lidne suurriigid kasutasid
mandaatsiisteemi  eeskdtt iseenda huvides. Sellest tekkisid lahkhelid ning
mandaatalade korrektne haldamine lddne suurriikide poolt jéi kiisitavaks.
Mandaatsiisteemi puhul on arvatud, et tegemist oli varjatud kolonialismiga, sealhulgas
iiritasid inglased mandaataladel rakendada Briti India koloniaalmudelit.
Mandaatsiisteem eeldas eelkdige koost6dd rahva ja mandaatvoimu vahel. Selleks oli
vajalik tagada hallatava maa rahva usaldus voimu suhtes. Léhis-Ida aladel oli seda
raske teostada. Juba siisteemi kehtestamise eel oli kohaliku elanikkonna vastumeelsus
nii tugev, et sellisel kujul, nagu mandaatsiisteem ette négi, ei olnud voimalik seda
rakendada. Siiiirias suurendas vastupanu veelgi prantslaste pidev investeerimine
sOjalisse kohaloleku tugevdamisesse. Inglismaa Palestiina aladel ei olnud vastupanud
tingitud nii védga inglaste vOimutsemisest kui pigem kohalike omavahelisdest
konfliktidest — juudid ja araablased ei aktsepteerinud teineteist.

Suurriigid ei andnud mandaataladel elavatele rahvastele kuigi palju véimalusi riigi
administratiivkorraldusest osavotmiseks. See oli pohjuseks, miks araablaste rahutused
el vaibunud. Rahutuste tagajirjel olid mandaatvéimud sunnitud 14bi viima muudatusi
ning kaasama rohkem kohalikke valitsemisse. Alles siis hakati podrama enam
tdhelepanu kohalike huvidele. Moningal juhul haldaja ning mandaatalal elava rahva
huvid kattusid. Nditeks prantslaste plitid séilitada kristluse mdju Lidhis-Idas, tootas
sealsete kristlaste kasuks. Inglastel taolised huvid puudusid, nad olid konsentreerunud
poliitliste liitlaste otsimisele ning kasumi teenimisele, nemad kontrollisid pigem

naftaga seotud tegevusi.
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Esialgu piilidsid suurriigid mandaataladel koike kontrollida. Seda tehti méérates
juhtivatele kohtadele nende poolt wvalitud isikud. Hiljem hakati hallatavatel
territooriumidel looma iitha enam riiklikke institutsioone, kuhu kaasati ka kohalikke.
Samas voisid kohalikud ise mandaatvoimu toetades saavutada teatud eelisseisundi voi
privileegi. Selline suhtumine oli omane eelkdige Prantsusmaa mandaatalade
administratiivkorraldusele, inglased {iritasid kaasata valitsemisse koiki osapooli. Nad
uskusid, et selle tulemusena nii etnilised kui religioossed suhted stabiliseeruvad ning
tasakaalustuvad, kuid ilmselgelt oli sarnane tasakaal ebapiisiv.

Olukorra pingestumisel tundus suurriikidele, et teatud aladele on antud liigselt voimu.
Sel juhul tiihistati juba kehtiv konstitutsioon ning seejirel keelustati poliitlised
institutsioonid, et mitte kaotada kontrolli kogu riigi ning rahva iile. Kuigi mandaat
ndgi ette riikide iseseisvumist ning arenemist suurriigi kée all, 1abi nende Opetuste ja
juhendamise, kaldusid suurriigid pigem minema voimu tdieliku monopoliseerimise
teed. See muutis mandaatvoimude valitsemise kiisitavaks — kas oli tegemist
mandaatalade iseseisvust soosiva lahendusega vOi1 todtas kogu mandaatsiisteem
ritkide iseseisvumise vastu?

Inglismaa ja Prantsusmaa administratiivkorraldus neile kuulunud mandaataladel oli
peamiselt nende endi huve soosiv. Mandaataladel elavate rahvaste huvidele vastatvalt
administreerimine oli kohati juhuslik ning tingitud korvalistest slindmustest.
Mandaatalal elava rahva huvidele vastav kditumine oli reeglina moddapddsmatu

vajadus.
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Summary

Administration of Mandated Territories at the Example of Middle East

The Treaty of Versailles determined the post-war world order by applying a new
international system, while drawing more attention to new aspects in the world which
would help to assure peace. To guarantee peace and security, League of Nations was
created so that international disagreements could be solved peacefully. At the same
time, the question of independence of the peoples from collapsed empires was
considered important. The United States played an important part here. The reluctance
to imperialism and annexing of the American president Woodrow Wilson in 1917,
which was associated with Bolsheviks publishing secret contracts, started to have an
important role in England’s politics when thinking about post-war colonies. Wilson’s
vision of colonies in the future was defined in the beginning on 1918 in his Fourteen
Points; it supported open-mindedness, and absolutely impartial adjustment of all
colonial claims. The main question remained, whether colonies stay under
international supervisory system. By the end of Paris Peace Conference, it was agreed
to apply the mandate system to all German and Ottoman territories which were
outside of Europe. System was created to avoid direct annex by European officials as
it was opposed by the United States, and also because some societies, which were
previously officially a part of the Ottoman Empire, had reached a point where they
were ready to develop statehood. For that reason, they should be helped by a mandate
until they are ready to be independent. It was also noticed that in case of a mandate,
the local communities’ interests have to be considered.

During San Remo conference in 1920, England and France were given control over
mandates in Middle East, which meant that it was England and France’s mission to
help the countries of Middle East reach independent statehood. The goal was to help,
but at first it seemed, that this was not planned by the English and French. In some
cases, it is mentioned that the behaviour of the English and the French was opposite to
the intentions of the mandate system, and did not take the interests of local
communities into consideration. For what extent the English and French acted
according to the mandate principles declared in Paris is questionable. Articles have

mentioned that the case of Middle East is actually a case of hidden colonialism.
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At first larger countries tried to control everything on mandated territories. This was
done by assigning selected people to leading positions. Later they established more
and more national institutions on administered territories in which locals were also
included. At the same time, locals had the opportunity to achieve a certain advantage
or privilege by supporting mandate power. That type of attitude was especially
characteristic to French mandated territories’ administrative arrangement; the English
tried to include all parties in reigning. They believed that this would result in
stabilising and balancing both ethnical as well as religious relationships, but evidently
that kind of balance was not permanent.

When tension increased, larger countries felt as if some areas have been given too
much power. In that case the operative constitution was cancelled, and after that
political institutions were prohibited; it was done to avoid losing control over the
whole country and nation. Although mandate was intended to bring independence and
development by the help of powerful countries through their teachings and guidance,
the countries went for the total monopolisation of power. This made reigning through
mandate power questionable — is it a solution which supports independence of
mandated territories or did the whole mandate system work against becoming
independent?

The administrative arrangement of England and France on their mandated territories
was mainly in their own interest. Considering the interests of the peoples from
mandated territories was somewhat coincidental and caused by irrelevant events.
Behaviour which corresponded to the interests of people from mandated territories

was usually an unavoidable necessity.
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Sykes-Picot lepingu jargne Lahis-Ida territooriumide jaotus.
Allikas:

http://www.jewishvirtuallibrary.org/jsource/History/SykesPicotMap1916.html
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Liibanoni riigi loomine.
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