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Sissejuhatus

Karistusdiguse (ks kesksetest pohimdtetest on nulllum crimen nulla poena sine lege ehk
seaduslikkuse printsiip. Sellest aluspdhimdttest on edasi arendatud omakorda konkreetsemad
pohimdtted — nullum crimen nulla poena sine lege scripta, stricta, praevia ja certa.! Kéesolev too
votab vaatluse alla nullum crimen nulla poena sine lege certa, lihendatult lex certa ehk nn

madratletuse vOi ettendhtavuse pohimotte.

Lex certa, mida Euroopa Inimdiguste Kohus (edaspidi EIK v@i Kohus) on nimetanud
ettendhtavuseks (foreseeability),? Eesti diguses aga on tolgitud maaratletusndudeks (maaratletuse
pohimatteks),® tahendab kdige lihtsamalt, et isik peab vastavast sattest aru saama, milline tegu on
sittega karistatav ning milline Karistus selle teo eest vbidakse mdista.* Lex certa on oluline
peamiselt eripreventiivsete eesmarkide saavutamiseks — kui sate ei ole piisavalt ettendhtav, ei saa
isik ka vastavalt hoiduda kaitumisest, mille ara hoidmist sate ette nigi.> Kéesolev t66 kasutab
mdistet lex certa, et viidata tleuldisele pdhimbttele ning hdlmata enda alla nii EIK kui Riigikohtu
praktika, mdistet ,.ettendhtavus®, kui analiilisi all on iiksnes EIK praktika ning mdistet

,méadratletus®, kui vaatluse all on Riigikohtu praktika.

Lex certa tuleneb EIK jaoks EIOK art 7 Ig-st 1, nagu ka kogu nullum crimen nulla poena sine lege
pdhimdte. Art 7 omab EIOK-s olulist kohta, millele viitab juba see, et EIOK art 15 jargi pole
vBimalik selles séttes erandeid teha ka sdja- v8i muus hadaolukorras. EIOK art 7 eesmérk on tagada

! Truu, M. Pilk karistusdiguse lahtele: maaratletuse pdhimdttest stiliteokoosseisu sdnastamisel ja tdlgendamisel. —
Juridica 2019, nr 9, Ik 671.

2 Nt EIK teedrajav kaasus EIKo 6538/74, The Sunday Times v. Uhendkuningriik, p 49-50; hilisematest kaasustest nt
EIKo 9174/02, Korbely v. Ungari, p 70; EIKo 35343/05, Vasiliauskas v. Leedu, p 154.

3 Nt RKUKo 3-4-1-16-10, p 48 jj; Kergandberg E., Laos, S., Sepp, H. § 23 komm 4. — Eesti Vabariigi P6hiseadus.
Komm vlj. 5. vlj. Tartu: Sihtasutus luridicum, 2020.

4 Nt EIKo 21906/04, Kafkaris v. Kiipros, p 140.

5 Nt Carolan, B. The implications of the Right to Privacy under the European Convention on Human Rights for Irish
Personal Injury Claims. — Irish Journal of European Law 1995, nr 2, Ik 167. Statistiliseks analtiusiks, miks lex certa
on oluline, vt Bielen, S., Marneffe, W. ja Popelier, P. A conceptual framework on the impact of regulatory quality on
litigation. Theory and Practice of Legislation, 2015, vol 3, nr 1, 1k 23-40. Valismaine Giguskirjandus siin ja edaspidi

kéattesaadav internetis lehekiljel https://home.heinonline.org/.
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efektiivsed kaitsevahendid meelevaldse siitidistuse, stiidimdistmise ja karistamise vastu.® Seetottu
kaib EIOK art 7 alla ka lex certa — selleks, et isikut siiiidi mdista ja karistada, peab isikul olema
enne teo toimepanemist arusaadav, et teda voidakse karistada. llma lex certa kaitseta saaks isikut
karistada naiteks juhul, kui ta on mingi teo toime pannud, mis hiljem aga kuulutatakse seadusandja
poolt karistatavaks. Ménes kaasuses on Kohus pdhimétet analiiiisinud ka teiste sétete (nt EIOK art
6 ja art 8) raames,’ aga siis tiksnes selles kontekstis, mis on seadusega ette nahtud (seega laheb ka
see analtds nullum crimen nulla poena sine lege alla). Ettendhtavust kasitles EIK karistuse
méaaramise kontekstis esimesena kaasuses The Sunday Times v. United Kingdom, kui leidis, et
sonakogumi ,,seadusega ette ndhtud“ (prescribed by law) hulka kuuluvad mh ka piisav
ligipaasetavus ning ettenahtavus, st seadus peab olema isikule kéttesaadav ning isik peab olema
vOimeline aru saama, mida seadus on satestanud. Seejuures andis Kohus ettenéhtavuse pohimaottele
definitsiooni, kuhu selgelt laheb ka sate ise (mitte ainult karistus) — isik peab olema vdimeline

mdistlikus ulatuses ette ndgema, millised on konkreetse teo tagajarjed.®

Ka Eesti pohiseaduses (edaspidi PS; § 23 Ig 1) ja karistusseadustikus (edaspidi KarS; 8 2 Ig 1) on
satestatud lex certa pohimote, mida Eesti diguses nimetatakse méaratletuse pohimdtteks voi
maéaratletusnéudeks. Seejuures on Eesti Giguses ulelldiselt méaratletuse pdhimotte aluste osas
teatav segadus, mis vaarib eraldi késitlust t60 teises osas. Ka Riigikohtu praktikas on mitmeid
kaasuseid, kus Riigikohus on pidanud kasutama ning tlgendama maéaratletuse péhimdtet, mistottu
on oluline jalgida, et Riigikohtu seisukohad ei ldheks vastuollu EIK seisukohtadega, muul juhul
saaks kiisida selle kohta, kas Eesti kohtupraktika jargib EIOK-d. Uhtlasi on Eesti karistusdiguses
jatkuvalt vdimalik margata satteid, mis on sBnastatud véga laialivalguvalt — naiteks KarS § 217%1g
1 (peale vaadates vdiks kohe tekkida kisimus, millal tekib ja mis tapselt on teise isiku varaliste
huvide jargimise kohustus) vai § 372t Ig 1ja § 209! Ig 1 (lugedes sétte l4bi, jaab parast pikka

Euroopa Liidu maaruste loetelu arusaamatuks, mis siis ikkagi on karistatav). Tekib kisimus, kas

6 EIK0 20166/92, S. W. v. Uhendkuningriik, p 34.
"Nt EIKo 14307/88, Kokkinakis v. Kreeka, p 40.
8 The Sunday Times v. Uhendkuningriik, markus 2, p 49. Kaebaja oli ajaleht, kes 1972. aastal avaldas artikleid ravimi
talidomiidi ning selle ravimi tdttu kahjustada saanud laste kohta. Seejuures kéisid samal ajal ravimi turustaja ja
kahjustatute vahel kohtulikud I&birddkimised hiivitise suuruse osas. Kaebaja tegevust télgendati kui tahtlikku kohtuliku
protsessi mdjutajana, mistdttu alustati kaebaja vastu menetlus kohtu vastu lugupidamatuse Ules nditamise osas

(contempt of court).



ja kui palju saab Riigikohus labi oma praktika selliseid satteid tdlgendada ja tdpsustada, minemata
seejuures vastuollu maaratletuse pohimottega. Seejuures on oluline Riigikohtu praktikat vorrelda
just EIK praktikaga, kuna ka Euroopa Kohtu praktika lahtub lex certa pdhimétte osas EIK-st.°

To6 eesmark on analliisida, milliseid argumente on EIK ja Riigikohus kasutanud, kasitledes
karistusdiguse lex certa pdhimdtet. TG0 votab vaatluse alla tksnes karistusdiguslikud kaasused,
analuusides selliseid kaasuseid, kus EIK on lahendis ihe kusitavusena késitlenud ka ettenahtavuse
pdhimdtet, olgu see siis siiliteo sdnastusega voi karistusega seotud probleem. Nagu t66 késitleb
esimese osa alguses, ei tule kdne alla sellised mdjutusvahendid, mis ei ole EIK négemuses
karistused, kuna selliste mdjutusvahendite puhul ei tule kdne alla ettenahtavuspohiméte.® Teises
osas késitleb t66 samadel alustel Riigikohtu praktikat, kdrvutades seda Uhtlasi EIK praktikaga,
vorreldes, kas ja kui palju erinevad Riigikohtu véljapakutavad argumendid EIK argumentidest. T60
vOtab seisukoha, kas ja kui suures mahus EIK ja Riigikohtu praktikad erinevad Uksteisest

maéaratletuse pdhimotte osas. Kokkuvatlikult on t66l kolm uurimiskisimust:

e Milliseid argumente on EIK kasutanud ettenahtavust EIOK art 7 méttes kasitledes?
e Kauidas on Riigikohus kéistlenud madratletuse pohimdotet?

e Kas EIK ja Riigikohus seavad pShimdtete piirid samasse kohta?

T66 on kavandatud kvalitatiivse uuringuna, uurimisstrateegiana kasutatakse juhtumiuuringut ning
vOrdlevat analiiusi, andmekogumisinstrumendina EIK ja Riigikohtu praktikate anallisi.
Juhtumiuuringu puhul on analiitsitud erinevaid kaasuseid EIK ja Riigikohtu praktikas, vilja
toodud, kuidas need kaasused kinnistavad voi arendavad edasi konkreetseid argumente. T0 teises
osas on Uhtlasi korvutatud EIK ja Riigikohtu praktikaid ning néidatud, kas ja kui palju kohtute
praktikad omavahel erinevad. EIK praktikast on todsse hdlmatud kokku 95 ettendhtavust kasitlevat
lahendit, alates 12. oktoobri 1992. a lahendist Times Newspaper LTD ja Andrew Neil v.

® Truu, M., markus 1, lk 675; EKo 28.06.2005, liidetud asjad C-189/02, C-202/02, C-208/02 ja C-213/02, Dansk
Ryrindustri AS jt v. Komisjon, ECLI:EU:C:2005:408, p 216-217; EKo C-303/05, 03.05.2007, Advocaten voor de
Wereld, ECLI:EU:C:2007:261, p 50.

10 Mjutusvahenditest, mis ei ole karistusliku iseloomuga ning mida seet6ttu ei pea kontrollima EIOK art 7 jargi, raagib
Suurkoda nt lahendis EIKo 68271/14, 68273/14, Gestur Jénsson ja Ragnar Halldér Hall v. Island, Suurkoja otsus
22.12.2020, p 112.



Uhendkuningriik ning I0petades 22. detsembri 2020. a lahendiga Gestur Jonsson ja Ragnar
Halldor Hall v. Island. Seejuures on t66s kasitletud diksnes inglise keeles kéttesaadavaid lahendeid,
seega lahendid nagu nt Pessino v. Prantsusmaa voi Sud Fondi s.r.l. jt v. Itaalia®! jadvad kasitlusest
valja. Kaasuste puhul, kus Kohus on asja menetlenud ning otsuse teinud nii kojas kui Suurkojas,
on toos kasitletud mdlemat, juhul kui see on olnud asjakohane. Uhtlasi on t66s kasutatud ka
kohtunike eriarvamusi nii palju, kui see on olnud asjakohane. Nii koja, Suurkoja kui ka kohtunike
eriarvamused voivad anda viiteid, kuhu EIK praktika on arenenud ning kuhu vGib edasi areneda.
Oluliste kaasuse juures on antud ka lihike kokkuvote kaasuses kasitletud olukorrast, et oleks aru
saada, mis kontekstis mingit argumenti kasutati. Lisamadrkusena peab mainima, et EIK ei
nummerda I6ike kaebuse menetlusse votmise otsustamisel, mistéttu on mdned joonealused viited
ka kullalt Gldised. Sama probleemi tuleb téheldada ka (lihemate) kohtunike poolt Kirjutatud

eriarvamuste juures.

Riigikohtu lahendeid on t66s késitletud kokku 36. Nende seas on nii kriminaalkolleegiumi kui
uldkogu lahendeid. Nagu EIK puhul, on ka Riigikohtu puhul késitletud kohtunike eriarvamusi,
niipalju kui need on olnud asjakohased. Ka Riigikohtu puhul on t66 oluliste kaasuste juures andnud

joonealuse mérkusena asjaolude liihikokkuvotte.

Too késitleb EIK praktikat kolmes laias argumentide grupis — séttest tulenevad argumendid,
kohtupraktikast tulenevad argumendid ning muud argumendid. Tuleb markida, et jagamine nende
kolme aluse vahel on lksnes tinglik ning kdik argumendid on omavahel tihedalt seotud. Kindlasti
on vBimalik argumente ka teistmoodi jagada. Riigikohtu lahendeid on kasitletud samadel alustel
ning argumente on kasitletud vdimalikult sarnaselt EIK-le, kiill aga on Riigikohtu praktika kitsam
ning seetdttu ei esine seal ka sama palju argumente. Kuna Kohtu poolt lahendatud kaasuseid on
kordades rohkem, kui Riigikohtu kaasuseid, on mdistetav, et alljargnevalt on EIK praktikat

késitletud oluliselt suuremas mahus, kui Riigikohtu praktikat.

11 ElKo 40403/02, Pessino v. Prantsusmaa; EIKo 75909/01, Sud Fondi s.r.1 jt v. Itaalia.



EIK praktikat ettenahtavuse printsiibi osas on digusalases kirjanduses ulatuslikult kasitletud, nt A.
Rychlewska'? v6i H. van der Wilt!® poolt. Eesti diguskirjanduses on phimdtet analtitisitud pigem
véhe, piirdudes suures plaanis Uhe Juridica artikliga ning pohiseaduse kommenteeritud
valjaandega. Siiski on ka vélismaine diguskirjandus enamasti keskendunud konkreetsele
probleemile, mitte pGhimottele tervikuna. Viidatud kirjanduses kasitleb A. Rychlewska seda,
milline on pdhimotte tegeliku kaitse ulatus, H. van der Wilt analtiisib eelkdige Kononov v. Léti
lahendit, kus Lé&ti kohus oli 2003. aasta karistusseadustiku jargi studi mdistnud isiku, kes 1940-
ndatel osales inimeste kiiditamises Siberisse. Samas pole varem koostatud taielikku kataloogi
sellest, milliseid argumente EIK on oma praktikas kasutanud seoses ettenahtavuse printsiibiga,
samuti ei ole varem vorreldud EIK ettendhtavust Riigikohtu méaratletusega. T66s on viidatud

Oigusalasele kirjandusele, kui see on asjakohane.

Mérksonad: karistusdigus — inimdigused — seaduslikkus

12 Rychlewska, A. The nullum crimen sine lege principle in the European Convention of Human Rights: the actual
scope of guarantees. — XXXVI Polish Yearbook of International Law, 2016, Ik 163-186.

B Wilt, H. van der. Nullum crimen and International Criminal Law: The Relevance of the Foreseeability Test. — Nordic
Journal of International Law, 2015, Ik 515-531.



1. Ettendhtavuse pohimote EIK praktikas

1.1 Ettendhtavuse pohimdtte kohaldumisest

Kohus on nii ettendhtavuse pdhimdtte analulsis kui ka muudes kaasustes réhutanud, et tulenevalt
EIOK art-st 19 on EIK (lesanne tagada, et liikmesriigid jargiksid kohustusi, mis tulenevad neile
EIOK-st. EIK ilesanne aga ei ole tegeleda faktieksimuste voi riigisisese diguse kohaldamisega
niikaua, kuni selline eksimus V@i riigisisese diguse télgendamine ei ldhe vastuollu EIOK-ga.*
SeetGttu saab EIK oma kaasustes ldhtuda eelkdige sellest, mida riigisisesed kohtud on kohaldanud,
ning ei saa ise digust tdlgendama hakata. See on oluline ka ettendhtavuse kontrolli puhul — Kkui
kaebaja leiab, et rikutud on ettendhtavuse pohimdotet, aga seejuures tugineb tksnes faktivigadele
vOi riigisisese Oiguse tblgendamisele, tuleb Kohtul asja menetlemisest dldjuhul loobuda.
Ettendhtavuse puhul on oluline, et kaebus, mille kaebaja on EIK-le esitanud, kasitleks kaebajale
etteheidetava teo karistatavust ja paneks kahtluse alla, kas tegu oli ikkagi karistatav enne teo
toimepanemist. Sellisel juhul saab EIK ka asuda suvitsi ettenahtavuse kontrolli juurde.

Eelnevale vaatamata on Kohus mdnel juhul teatud maaral siiski riigisisesesse digusesse sekkunud.
Néiteks on Kohus arvestanud mh ka (kull lisaargumendina) seaduseelndu seletuskirjas olevat
materjali.’® Seega pole riigisisesesse Oigusesse sekkumise keeld absoluutne. Sellist stigavuti
riigisisese diguse anallisi vBib seletada kaasuses Kononov v. Lati Suurkoja poolt osutatud asjaolu
— kui EIOK-st tulenev digus nduab piisavat alust isiku siiiidi mdistmiseks, peab Kohtul olema

vBimalus seda alust kontrollida.'®

Kohtu jaoks ei oma téhtsust asjaolu, millal teod toime pandi, oluline on, et riigisisene
kohtumenetlus toimuks parast EIOK ratifitseerimist. Mitmed kaasused, mida t66 kasitleb,
arutlevad tegude tle, mis on toime pandud enne EIOK vastavas riigis ratifitseerimist. See viitab

selgelt, et Kohtu jurisdiktsiooni ajalise médtme puhul ei ole oluline vaidlusaluse teo toimepanemise

14 Nt EIKo 34044/96, 35532/97, 44801/98, Streletz, Kessler ja Krenz v. Saksamaa, p 49.
15 EIKo 30865/08, Reinboth jt v. Soome, p 72; EIKo 577/11, Het Financieele Dagblad B.v. v. Holland, p 68.
16 E|Ko 36376/04, Kononov v. Léti, Suurkoja otsus 17.05.2010, p 197-198.



aeg, vaid kohtumenetluse toimumise aeg. Oluline on aga, et kohtumenetlus viidaks labi teo

toimepanemise ajal kehtinud materiaaldiguse jargi.t’

Jargmisena on ettendhtavuse puhul oluline, et mdjutusvahend, mille osas kaebus esitatakse, oleks
karistusdigusliku iseloomuga, vastasel juhul ei rakendu EIOK art-st 7 tulenev kaitse. EIK praktikas
on see ka teatavaid probleeme osutanud, seejuures on Kohus igal konkreetsel juhul vaidluse korral
eraldi hinnanud, kas tegemist on karistusega voi mitte. Otsuse tegemiseks, kas konkreetsel juhul
on kisimuse all karistusdiguslik mdjutusvahend, saab kasutada kaasuses Engel jt v. Holland vélja
tootatud nn Engeli kriteerume. 8 Engeli kriteeriume on késitletud lahenditest kasutatud nt kaasustes
Zaja v. Horvaatia ning Gestur Jonsson ja Ragnar Halldor Hall v. Island.’® Samal ajal on EIK
kaasuses Kafkaris v. Kiipros Engeli kriteeriume ka laiendanud ning toonud sisse mgjutusvahendi
eesmargi ning mdjutusvahendi loomise ja rakendamise protseduuri.?® Seejuures ei ole need
meetodid ainsad vdimalused, otsustamaks mdjutusvahendi tle, ménes (ksikus kaasuses on EIK
leidnud ka ilma Engeli kriteeriume kasutamata, et tegemist ei olnud Kkaristusdigusliku iseloomuga
mdojutusvahendiga. Nii on Kohus leidnud nditeks, et kohtunikule distsiplinaarkaristusena méaaratud
ametist vabastamine ei oma karistusdiguslikku iseloomu.?! Kuigi m&jutusvahend, mida isikule on
kohaldatud, peab olema Karistusliku iseloomuga, ei pea see olema kaebajale mdistetud

kriminaalmenetluses, nagu on osutatud kaasuses G.I.E.M S.r.l jt v. ltaalia.??

Seega on enne ettendhtavuse analliusi algust oluline, et kaebaja esitatud kiisimus seonduks temale
etteheidetava teo karistatavuse ettenahtavusega. Kaebus peab panema kahtluse alla, kas tegu oli
enne toimepanemist Karistatav vdi mitte. Samuti peab kohtumenetlus olema labi viidud ajal, kui
EIOK oli samas riigis ratifitseeritud. Oluline on ka, et kaebajale maistetud méjutusvahend oleks
karistusliku iseloomuga. Kui need tingimused on téidetud, saab hakata analtlisima ettendhtavuse

olemasolu.

1Nt EIKo 35095/97, K.-H. W. v. Saksamaa, p 84; Kononov v. L&ti, markus 16, p 241. Kohtumenetluse peab seejuures
I&bi viima digusriigi phimdtetest lahtudes.

18 EIKo 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72, 5370/72, Engel jt v. Holland, p 82.

19 EIKo 37462/09, Zaja v. Horvaatia, p 86-89; Gestur Jonsson ja Ragnar Halldér Hall v. Island, méarkus 10, Koja
otsus 30.10.2018 p 59 ning Suurkoja otsus p 84-97.

20 Nt Kafkaris v. Kiipros, markus 4, p 142 ja samas viidatud lahendid.

2 [liashvili v. Gruusia, 22715/07, p 27-28 ja 32; Turava jt v. Gruusia, 7607/07, 8710/07, p 48-49 ja 53.

22 F|Ko 1828/06, 34163/07, 19029/11, G.I.E.M S.r.l jt v. ltaalia, p 253.

10



1.2 Sate

1.2.1 Satte selgus

Mitmes kaasuses on Kohus tiksnes mérkinud, et sate, mida riigisisesed kohtud kohaldasid, oli
piisavalt tdpne ning arusaadav, samuti oli sate piisavalt kéattesaadav ja ettenahtav. Seetdttu ei ole
nendes kaasustes EIK ka pikemalt arutlenud ettenéhtavuse tle. Sellisel juhul on Kohus enamasti
leidnud, et kaebust ei peaks menetlusse vétma EIOK art 35 Ig 3 ja 4 jargi. Nii on EIK lugenud
piisavalt arusaadavaks satteid, mille jargi karistati végistamise vOi tahtevastase sugulise
iseloomuga teo (indecent assault) toime pannud isikut; riigivastase propaganda vastu; kohtu vastu
lugupidamatuse (les néitamise osas (contempt of court); maksuametile valeinformatsiooni
esitamise osas.?® Sarnaselt on Kohus leidnud, et San Marino riigisisese diguse jargi ei ole
konfiskeerimise asendamine seotud sullise k&itumisega, st konfiskeerimise asendamist ei saa
vaidlustada iiksnes sellel alusel, et otsese konfiskeerimise vdimatus ei tulene vaidlustajast.?*
Mdningal maaral on EIK sétte selguse pdhimotet laiendanud kaasuses Raichinov v. Bulgaaria, kus
Kohus leidis, et ,,solvamise* mdiste on kiillalt iildises sOnastuses, aga sellegipoolest mitte piisavalt

ebamaarane ja ebatapne, et rikkuda ettenihtavuse pdhimdtet.?

Samuti ei ole EIK néinud ettendhtavuse ndude rikkumist olukorras, kus vastutuse jaoks peab
kohaldama korraga kahte sétet, mis ei ole samas Oigusaktis, kui leidis, et sdjavaeliksuse
sisekorraeeskiri (Commando Training Centre Royal Marines Standing Order) keelas alaealistel
sOjavéelastel tarbida alkoholi ning treeningute sisekorraeeskirja (Commando Training Wing

Standing Orders) jargi vastutas iiksuse tilem selle eest, et alaealised alkoholi ei tarvitaks.?®

2 Vastavalt EIKo 15312/89, G. v. Prantsusmaa, p 25; EIKo 25067/94, 25068/94, Erdogdu ja Ince v. Tirgi, p 38-39 ja
59; EIKo 73797/01, Kyprianou v. Kupros; EIKo 23001/08, Mati¢ ja Polonia DOO v. Serbia, p 48-50.

24 E1Ko0 33898/15, Vannucci v. San Marino, p 42-43. Kaebaja mdisteti stitidi rahapesus, mh kaskis riigisisene kohus
otsusega saadud vara tagasi maksta, kuna puudus v8imalus sama summa konfiskeerida. Kaebaja leidis mh, et tegu on
karistusega ning konfiskeerimise v8imatus ei olnud tema sud.

%5 EIKo 47579/99, Raichinov v. Bulgaaria. Kaebaja oli justiitsministeeriumi ametnik, kes tihel ministeeriumi kargel
koosolekul kutsus teist justiitsministeeriumi ametnikku ,,ripaseks®. Riigisisesed kohtud mdistsid kaebaja stlidi teise
isiku au riivamises labi solvamise.

% E|Ko 35095/97, Ainsworth v. Uhendkuningriik. Kaebaja oli sBjavéaeiiksuse tilem, kus mh olid ka alaealised. Uksus
osales sddurite peol, kus alaealised tarvitasid alkoholi, kuigi kaebaja oli neile rédkinud, kuidas peab kdituma.
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Arusaadavusega on seotud ka olukorrad, kus Kohtu hinnangul oli kriminaalvastutusele votmine
juba tervem@istuslikult tuletatav (as a matter of common sense). Sellisele jareldusele on Kohus
joudnud kaasustes Kuolelis, Bartosevicius ja Burokevicius v. Leedu,?” Moiseyev v. Venemaa?® ja

Berardi ja Mularoni v. San Marino.?°

Mones kaasuses on EIK leidnud aga, et kaasuse vaidluskoht on lahendatav vastavalt mdistete
tavaparasele tdhendusele. Nii on Kohus leidnud, et tavapdrane arusam mdistest ,,solvamine®
(insult, vaga lahedal mdistele offend) on piisav selleks, et tagajarjed oleksid ettenahtavad.®
Samamoodi on Kohus leidnud, et mdisted ,,ebavajalik® (unnecessary), ,,puudutamine (touching)
ja ,,stindsusetus (indecency) on Ghiskonnas tavaparaselt arusaadavad, mistottu kaebaja pidi ette
nagema tagajarge oma teole.* EIK on leidnud ka, et kuna konkreetses séttes sisalduvad mdisted
ning nendele vastavad kontseptsioonid olid Ghiskonnale Gldtuntud (common knowledge),
kriminaliseeris site tegevuse, mis oli juba varem teada.®? Seejuures ei analiiisinud Kohus viimases

kaasuses moistet ,,ildtuntud*.

27 EIKo 74357/01, 26764/02, 27434/02, Kuolelis, BartoSeviéius ja Burokevicius v. Leedu, p 121. Kaebajad olid Leedu
iseseisvumise ajal 1990. ja 1991. aastal Leedu Kommunistliku Partei lilkmed, kes Uritasid taastada NSVL-i v8imu
Leedus, mh saadeti nende eestvedamisel Leedu valitsusele ultimaatum, nbudes NSVL-i vBimu taastamist. Riigisisesed
kohtud mdistsid kaebajad siitdi riigivastastes tegudes.

28 EIKo 62936/00, Moiseyev v. Venemaa, p 241. Kaebaja oli Venemaa valisministeeriumi Aasia osakonna ametnik,
kes kogus Louna-Korea diplomaadi palvel infot. Kaebaja mdisteti stlidi riigireetmises.

2 EIK0 24705/16, 24818/16, Berardi ja Mularoni v. San Marino, p 54. Kaebajad mdisteti stitidi korduvas altkdemaksu
votmises, jatsid kontrollimata tihe firma kontrolli all olnud mitmed ehitusplatsid, samuti ei karistanud rikkumisi voi
korrapératusi.

30 EIKo 24348/94, Grigoriades v. Kreeka, p 36-38 ja 50. Kaebaja oli reservohvitser, kes oli s6javakke kutsutud.
Teenistuse ajal saatis kaebaja tlematele kirja, kus késitles sGjavége vaga negatiivses toonis. SGjavée juhtkond vottis
kirja kui solvangut.

31 EIK0 42186/98, Omar v. Uhendkuningriik. Kaebaja oli arst, kes konsulteeris oma patsienti H seoses operatsiooniga.
H vaitis, et kaebaja oli teda katsunud vagiinast, sisestanud oma népud H vagiinasse ja parakusse ning surunud oma
peenist vastu H-d. Seetdttu esitati kaebajale stldistus ebaslindsas riinnakus (indecent assault).

32 EIKo 45554/08, Ashlarba v. Gruusia, p 36-40. Jalitustegevuse kaigus avastas politsei, et kaebaja sai pidevalt allilma
liikmelt juhiseid, mistdttu hakati ka kaebajat uurima. Hiljem mdisteti kaebaja sutidi allilma liikmeks olemises (member

of the thieves’ underworld), kusjuures séte ise ei seletanud, mis tdpselt on allilm ning millal on isik allilma liige.

12



Ka lahendis Custers, Deveaux ja Turk v. Taani leidis Kohus, et kaebajad pidid rikkumisest teadma.
Kaebajad léksid sOjavéebaasi alale eesmérgiga tdmmata baasis asunud radarile rahvusvahelist
tahelepanu, lisaks oli neil GPS, nad tegid pilte ja Kirjutasid tekste, mis viitasid, et kaebajad teadsid,
kus nad asuvad. Seejuures ei ndinud EIK probleemi ka selles, et kaebajaid karistati Taani
peaministri maaruse alusel.®®* Ka hiljem on Kohus leidnud, et siiiiteo v6ib maéaratleda madalama

astme Gigusaktis, kui seaduses on selleks antud padevus.®*

Rahvusvahelist karistusdigust puudutavates kaasustes on EIK leidnud tGsna mitmel korral, et tegu,
mille eest kaebaja vastutama pandi, oli ilmselgelt ebaseaduslik. Sellele seisukohale on EIK
viidanud juba kaasuses Streletz, Kessler ja Krenz v. Saksamaa, osutades, et Saksa Demokraatliku
Vabariigi (edaspidi lda-Saksamaa) poliitika laks raigelt (flagrantly) vastuollu lda-Saksamaa
pbhiseadusega ning inimdigustega.® Sarnaselt kisitles Kohus Ida-Saksamaa digust kaasuses K.-H.
W. v. Saksamaa.®® Mdlemas lahendis oli kiisimuse all Ida-Saksamaa piiripoliitika, mis ei lubanud
inimestel laéneriikidesse minna, seejuures kas voi surma ahvardusel. Kaasuses Streletz, Kessler ja
Krenz v. Saksamaa olid menetluse all piiripoliitika vélja t66tanud, lda-Saksamaa juhtivatel
kohtadel t66tanud isikud; K.-H. W. v. Saksamaa kasitles aga konkreetset piirivalvurit ning tema

poolt toime pandud tegusid.

Siiski nendes lahendites Kohus veel moistet ,,ilmselgelt ebaseaduslik® ei kasutanud. Esimesena

kasutas Suurkoda seda mdistet kaasuses Kononov v. Lati, kui leidis, et kaebaja teod olid nii

33 EIKo 11843/03, 11847/03, 11849/03, Custers, Deveaux ja Turk v. Taani, p 85-89 ja 93-95. Kaebajad olid aktivistid,
kes laksid Groonimaale USA dhuvéebaasi alale, kus aga oli keelatud ilma vastava loata olla. Alale sisenemisel peeti
kaebajad kinni.

34 EIKo0 39559/02, Stark jt v. Soome. Kaebajad kalastasid piirkonnas, kus ministri maarusega oli keelatud kalastamine,
kaebajad leidsid, et sellise 6igustloova akti alusel ei saa neid karistada.

% Streletz, Kessler ja Krenz v. Saksamaa, markus 14, p 73 ja 87-88. Kaebajad olid lda-Saksamaa kdrged
riigiametnikud, kes osalesid pdgenike lahkumise piiramise meetmete otsustamise ning meetmete praktilise
rakendamise valja to6tamisel. Alates 1961. aastast tdhendasid need meetmed, et iga Uletaja pidi kas vahi alla vtma
vBi havitama. Parast Ida- ja Laane-Saksamaa Uhinemist mdisteti kaebajad sulidi tapmises kaudsete toimepanijatena.
% K.-H. W. v. Saksamaa, markus 17, p 67 ja 90. Kaebaja oli 1970. aastatel Ida-Saksamaal piirivalvur Berliini miiri
juures. O6l vastu 15.02.1972 irritas pdgenik paaseda Laane-Berliini. Kaebaja koos teise piirivalvuriga hoiatasid isikut
jou kasutamisest, tegid hoiatuslasu ning seejérel tulistasid pdgeniku pihta kokku 10 lasku, mille tdttu p&genik suri.

Pérast Ida- ja L&ane-Saksamaa iihinemist 1993. aastal mdisteti kaebaja stiidi tapmises.
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ilmselgelt ebaseaduslikud, et isegi kbige pealiskaudsem analliis oleks viidanud vdimalikule
vastuolule sdjadigusega.®” Selles kaasuses olid kiisimuse all 11 maailmas6ja ajal toime pandud teod,
kui Punaarmees olnud kaebaja kasutuses olev jalavéerihm laks (hte Lati killa ja rulstas seda,
tappes 9 kilaelanikku. Seda tehti, kuna arvati, et kiilaelanikud to6tavad Saksamaa heaks. Ka hiljem
on EIK viidanud, et inimsusevastaste kuritegude, eriti mdrvade ning piinamiste puhul, peaks isik
juba kdige pealiskaudsema jarelemdtlemise puhul saama aru oma teo keelatusest.®® Sarnaselt
rahvusvahelist karistusfigust kasitlevate kaasustega on Kohus leidnud kaasustes C. R. v.
Uhendkuningriik ja S. W. v. Uhendkuningriik, et vagistamine kui kuritegu on niivérd alandav, et
kaebaja suiiidimdistmine vagistamises ei ole vastuolus EIOK art 7 métte ja eesmargiga.*® Viimastes
kaasustes oli arutluse all olukord, kus abikaasad otsustasid kaebajatest lahutada, mistdttu kaebajad
tungisid neile kallale ning végistasid nad. Seejuures tekkis vaidlus seettttu, et tol ajal ametlikult
kehtis véagistamisele veel abieluimmuniteet (marital immunity), mis sisuliselt tdhendas seda, et oma

abikaasat ei saanud végistada.

Samal ajal on Giguskirjanduses olnud palju arutelu, kuidas rahvusvaheline digus ja ettendhtavus
EIK praktikas omavahel suhestuvad. Nii on néiteks kaheldud, kui palju saab Uldse tugineda
rahvusvahelisele Gigusele individuaalse Kkaristusfigusliku vastutuse osas, kuna rahvusvaheline
digus, eriti enne 1l maailmasdda, kohustab eelkdige riike, mitte aga fudsilisi isikuid.*

Oiguskirjanduses on avaldatud ka arvamust, et Kononov v. L&ti kaasus osutas selgelt

87 Kononov v. Lati, markus 16, p 238. Kaebaja oli 11 maailmas6ja ajal NSVL poolel v&idelnud partisanigrupi juht,
andis kasu uhe kila ridstamiseks. Riiistamise kdigus mh tapeti kokku 9 kiilaelanikku (6 meest ja 3 naist). Parast Léti
taasiseseisvumist mdisteti kaebaja studi s6jakuritegudes. Suurkoda leidis mh, et ohvrite ndol oli tegemist
tsiviilisikutega Haagi 1907. aasta IV konventsiooni mdttes; isegi kui tegemist ei olnud tsiviilisikutega, oleks isikud
pidanud Kinni pidama ning kohtu ette toimetama, mitte koha peal hukkama — isikud ei osutanud vastupanu.

% EIKo 51552/10, Simsi¢ v. Bosnia ja Hertsegoviina, p 24. 1992. aasta aprillist juulini kiusas kaebaja Bosnias
tsiviilisikuid taga — pidas neid Kkinni, piinas, tappis ja sundis neid kadunuks jadma, aitas kaasa tsiviilisikute
vdgistamisele. 2007. aastal mdisteti kaebaja stiidi inimsusevastastes kuritegudes 2003. aasta kriminaalkoodeksi jérgi.
39 E1Ko 20190/92, C. R. v. Uhendkuningriik, p 42; S. W. v. Uhendkuningriik, mérkus 6, p 44. Mdlema kaasuse puhul
oli kaebaja abielus oma abikaasaga, kuid elasid lahus ja soovisid lahutada; mélemas kaasuses tungis kaebaja hel
hetkel abikaasale kallale ning vagistas tolle. Seejuures tulenes riigisiseste kohtute varasemast kohtupraktikast, et mees
ei saa Biguslikus mattes toime panna végistamist, kui teine osapool on tema seaduslik abikaasa, valja arvatud tksikud
erandid.

0 Mariniello, T. The *Nuremberg Clause’ and Beyond: Legality Principle and Sources of International Criminal Law
in the European Court’s Jurisprudence. — Nordic Journal of International Law 2013, nr 2, Ik 241-245.

14



praktikamuutusele rahvusvahelist digust kasitlevates kaasustes — ettendhtavust hakati kohaldama
ka sellistes kaasustes, mis puudutasid kuritegusid rahvusvahelise Giguse mottes. Varasemalt

ettendhtavust sellistes kaasustes ei kohaldatud.*!

Eelnev viitab, et kui site laheb EIOK art 7 kohaldamisalasse, on esimesena vaja anda hinnang
séttele endale, kas see on juba peale vaadates piisavalt arusaadav voi sisaldub seal mdisteid, mis ei
ole siiski piisavalt arusaadavad ja vajavad tdlgendamist. Samal ajal tuleks ka meeles pidada, mida
mdiste oma tavakasutuses tdhendab, ning hinnata, kas mdiste oma tavatahenduses hélmab piisava
ala, et muuta site ettenahtavaks. Uhtlasi tuleb tahele panna, et mdne teo puhul v&ib Karistust ette
néha hoolimata sellest, kas see konkreetne tegu on toimepanemise ajal mdne satte poolt karistatav.
Eelpool viidatud kaasused viitavad, et tisna kindlasti kuuluvad selliste tegude hulka elu inimdigust
rikkuvad teod ning vagistamine. Oiguskirjandus on samuti osutanud Kohtu praktikas olevale
vBimalusele, kus ettendhtavust ei ole rikutud isegi juhul, kui tegu pole toimepanemise ajal

kriminaliseeritud.*?

Samas on arusaadavuse osas Kohtu lavend tsna madal, vastutuse aluseks olev séte vGib olla véga
uldiselt sdnastatud. Oluline on, et tegu, mis toime pandi, laheks selle satte alla. Seejuures ei ole
EIK praeguseni jdudnud theski kaasuses seisukohale, et mingi sate oli liiga tldiselt sbnastatud,
mistottu ei ole selge, kas on tldse mingit piiri tldise ja liiga Gldise sdnastuse vahel. Tekib kisimus,
mis hetkel on mingi séte liiga tldiselt sonastatud selleks, et selle satte alusel kellegi stiuidim@istmine

ei oleks enam ettenahtav.

Sama probleemi t6i oma eriarvamuses kaasusele Ilnseher v. Saksamaa vélja kohtunik Pinto de
Albuquerque, kelle arvates on EIK valinud EIOK art 7 juures common law ldhenemise ning kaitseb
Uksnes meelevaldse tlgendamise eest. Seejuures ei ndua ettendhtavuse phimdte Kohtu praktikas
tapsust, vaid aktsepteerib pealkirja ,,tavaarusaama kohaselt stiiitegu* all sageli kiillalt ebamairaselt

sOnastatud sultegusid, mis ilmselgelt rikuvad lex scripta nduet. Ettendhtavuse osas kohaldatakse

4L Wilt, H. van der, markus 13. Lk 525-529. Viimase lause osas vt ka Cassese, A. Balancing the Prosecution of Crimes
against Humanity and Non-Retroactivity of Criminal Law. — Journal of International Criminal Justice 2006, nr 2, Ik
416-417.

42 \/t lahemalt Vanacore, G. Legal Culpability and Dogmatik: A Dialogue between the ECtHR, Comparative and

International Criminal Law. — International Criminal Law Review, 2015, nr 5, Ik 829-831.
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kahepoolset subjektiivset testi, mis koosneb Uhelt poolt kuriteo olemuse testist ning teiselt poolt
ettendhtavuse testist. Samas pole kohtuniku arvates motet neid kahte tingimust eristada —
I6ppkokkuvottes testitakse riigisisese kohtu tdlgenduse mdistlikkust.** Ka Giguskirjanduses on

kritiseeritud Kohtu tisna madalat , tervemdistuslikkuse® standardit.**

Eelnevast tuleneb ka, et moned teod on juba teo iseloomu tottu karistatavad. EIK praktika jéargi
liigituvad sellisteks tegudeks Kkindlasti inimsusevastased ja sOjakuriteod, ilmselt aga voib selle
omaduse alla liigitada k&ik rahvusvahelises karistusdiguses kasitletud kuriteod. Sama néahtub ka
EIK praktikast — juhul, kui riik on suutnud EIK-d veenda, et kaebaja on toime pannud kuriteo
rahvusvahelise Giguse jérgi, ei ole EIK-I olnud raskusi ka ettenahtavuse leidmisega. Seetdttu on ka
selliste kaasuste raskuskese olnud vaidluses, kas on toime pandud kuritegu rahvusvahelise diguse
mdttes vdi mitte.*® Lisaks viitab EIK praktika, et ka vagistamine on selline kuritegu, mille puhul

saab ettendhtavust eeldada.

1.2.2 Satte kohaldamine

Kohus on kommenteerinud ka satete normitehnilist poolt, kui leidis, et ks tavalisem moodus,
kuidas valtida liigset jaikust sétetes, on kasutada uldiseid kategooriaid, mitte aga pohjalikke
nimekirju. Selliste Uldiste kategooriate kasutamine tekitab sagedasti halli ala, mis v@ib tekitada
probleeme piiripealsetes kaasustes. Siiski ei ole kategooriate kasutamine vastuolus EIOK art-ga 7,

kui kategooriad on suures enamikus kaasustes piisavalt selged, piiripealseid kaasuseid saab

43 EIKo0 10211/12, 27505/14, lnseher v. Saksamaa, kohtunik Pinto de Albuquerque eriarvamus p 90-92. Kohtuasi ise
keerles peamiselt selle Gmber, kas Kkaristusjargne kinnipidamine oli karistus vGi mitte, ei kdsitletud ettendhtavust.
Lahendile esitas pika eriarvamuse kohtunik Pinto de Albuquerque, millega liitus kohtunik Dedov. Eriarvamuses
puudutas kohtunik ka etten&htavusega seonduvaid probleeme EIK praktikas.

4 Seejuures on ka diguskirjanduses kritiseeritud EIK {isna madalat ,,tervemdistuslikkuse* standardit, vt selles osas
Faure, M., Goodwin, M. ja Weber, F. The Regulator’s Dilemma: Caught between the Need for Flexibility & the
Demands for Foreseeability — Reassessing the Lex Certa Principle. — Albany Law Journal of Science and Technology
2014, nr 2, 1k 309-316.

45 Lisaks juba eelnevalt nimetatud kaasustele on Kohus leidnud ettenahtavuse ka genotsiidi puhul (vt EIKo 74613/01,
Jorgic v. Saksamaa ja EIKo 28859/16, Drélingas v. Leedu) ning teises sdjakuritegude kaasuses (vt EIKo 65389/09,
Van Anraat v. Holland). Kaasustes Vasiliauskas v. Leedu ja Korbely v. Ungari (m8lemad markus 2) leidis EIK aga, et
pole toime pandud kuritegu rahvusvahelise 6iguse mdttes, mille tttu jouti ka jareldusele, et puudus ettendhtavus.

16



selgitada kohtupraktika.*® Kategooriaid on EIK késitlenud ka hiljem, jaddes oma algse seisukoha
juurde. Konkreetses kaasuses ei omanud téhtsust ka asjaolu, et hiljem, kohtumenetluse ajal, voeti

vastu uus seadus, mis asendas varasema, kategoriseeritud satte oluliselt detailsema séttega.*’

Satte kohaldamise ettendhtavusega seonduvad kaasused, kus riigisisene kohtumenetlus on
alustatud Uksnes pérast riigi poliitilise slisteemi vahetumist. Seejuures vdivad teod, mida
menetletakse, olla toime pandud aastakiimneid varem. EIK on jarjepidevalt jaatanud ettendhtavust
olukorras, kus 6igusriik menetleb eelmise poliitilise stisteemi ajal toime pandud kuritegusid,
kusjuures Kohtu hinnangul on 6iglane, kui sellises olukorras riigisisesed kohtud kohaldavad
kuritegude toimepanemise ajal kehtinud digust digusriigi printsiipidest lahtuvalt. Seejuures l&heks
EIK hinnangul vastupidine seisukoht, s.o olukord, kus Gigusriik ei saaks menetleda eelmise

poliitilise siisteemi ajal toimepandud kuritegusid, otseselt vastuollu EIOK alusp8himétetega.*®

Karistuse kohaldamisega seonduvalt on EIK leidnud, et isiku karistamine ilma suldimdistva
otsuseta ei saa olla kooskélas EIOK art-ga 7; kui puudub stiiidimdistev otsus, aga sellegipoolest
menetlusega midagi konfiskeeritakse, on konfiskeerimine ikkagi karistus.*® Hiljem tiiendas EIK
eelnevat seisukohta ning asus seisukohale, et Karistust ei saa isikule mdista ilma eelnevat
kriminaalvastutust paika panemata, samas aga ei pea kohus olema see, kes kriminaalvastutuse
paika paneb. EIOK art 7 ei raagi iiksnes kriminaalmenetlusest, oluline on, et oleks ametlikult
sitestatud karistusdiguslik vastutus.*

46 EIKo 17862/91, Cantoni v. Prantsusmaa, p 31-32. Kaebaja oli kaubanduskeskuse juhataja, miitidi mh tooteid, mida
reklaamiti ravimilaadsete toodetena. Riigisisesed kohtud leidsid aga, et tegu oli ravimitega, mistdttu oli neile vajalik
mudgiluba, mida kaubanduskeskusel ei olnud. Kaebaja argumenteeris, et séttest ei selgunud, mida tdéhendab mdiste
ravim®.

47Van Anraat v. Holland, markus 45, p 83.

48 K.-H. W. v. Saksamaa, markus 17, p 84-86 ning Streletz, Kessler ja Krenz v. Saksamaa, markus 14, p 81-83; Kononov
v. Lati, mérkus 16, Koja otsus 24.07.2008, p 114 (f) ning Suurkoja otsus p 241; EIKo 2615/10, Polednova v. Tsehhi.
49 EIKo 17475/09, Varvara v Itaalia, p 66-69. Kaebaja ehitas kaitsealale hooneid ilma vastava ministeeriumi loata,
kriminaalmenetluse I8petamise ajaks oli tegu aga aegunud. Kohus I8petas menetluse, aga konfiskeeris sellegipoolest
ehitatud hoonete omandi.

0 G.LE.M S.r.l jt v. Itaalia, markus 22, p 251-254. Riik alustas kaebajate suhtes menetluse, kuna hakkasid ehitama
hooneid rannikualale. Kriminaalmenetlus I8petati 16puks aegumise t6ttu, kuid riigisisesed kohtud otsustasid

sellegipoolest vaidluse alla kuulunud maa kaebajatelt konfiskeerida ilma, et oleks &ra ndidatud kaebajate vastutus.
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EIK praktika tunneb olukordi, kus mingi tegevuse pikemaajaline tolereerimine v6ib muutuda de
facto dekriminaliseerimiseks. Kasitletud kaasustest kasitles Kohus selliseid olukordi kahel korral,
mdlemal puhul siiski eitades de facto dekriminaliseerimist.>® Seejuures osutas Kohus, et de facto
dekriminaliseerimise puhul on oluline, miks tolereeritakse vastavat kéitumist — kui kisimus on
vaheses informatsioonis (riik ei tea, et tegevusega tegeletakse) voi véaheses ressursis (riigil pole
piisavalt vdimalust satte rakendamisega tegeleda), ei saa raakida dekriminaliseerimisest.>? De facto
dekriminaliseerimine tuli kone alla ka kaasuses Ainsworth v. Uhendkuningriik, aga ka selles

kaasuses ei ndustunud Kohus satte dekriminaliseeritusega.

Rahvusvahelise diguse ja riigisisese Giguse kokkupuutel voib samuti tekkida probleeme seoses
ettendhtavusega, eriti kui séatted voetakse riigisisesesse digusesse ule ilma neid vajalikul maaral
kohandamata. Selles osas on Kohus vdtnud these seisukoha, et rahvusvahelise 6iguse sdna-sonalt
iilevdtmine riigisisesesse digusesse ei vaara EIOK art 7 (sealhulgas ettenahtavuse pdhimétte)
kohaldamist.>® Kaasuses Delbos jt v. Prantsusmaa véttis riik iile EL sétte ja kohandaski seda enda
jaoks, pannes kohustuslikule lausele suitsupakkide peal jutumargid. EIK leidis, et kuna séttes oli
lause jutumarkides, oli kohustuslik seda lauset mitte muuta. EL oli jatnud lahtiseks konkreetse
sbnastuse, vastavast riigisesest sattest sai aga ammendavalt vélja lugeda sGnastuse, mis seet6ttu oli
kohustuslik.>* Seega kui riik vGtab tle rahvusvahelisest Gigusest tuleneva sitte, vdtab riik ka
kohustuse muuta séte piisavalt selgeks ja arusaadavaks, muul juhul vdib tekkida probleeme

ettendhtavusega.

Rahvusvahelise Giguse kohaldamist vaidlustas kaebaja ka juba viidatud kaasuses Van Anraat v.
Holland. Kaasuses oli vaidluse all genotsiidile kaasa aitamine — kaebaja mius Iraagi valitsusele

51 EIKo 11082/06, 34179/08, Khodorkovskiy ja Lebedev, p 816-817; Ainsworth v. Uhendkuningriik, méarkus 26.

52 Khodorkovskiy ja Lebedev, samas. Kaebajad olid &ripartnerid ja naftaettevdtte Yukos tihed juhid. Ettevdte mus
naftat teistele ettevotetele, kes siis muusid selle valismaale madalama maksumaéraga. Kaebajatele ja Yukosele esitati
hiljem stidistus maksupettuses — tegelikult on teised ettevétted Yukose riiulifirmad ning kdike, et paéseda kdrvale
maksudest. Karistuseks mdisteti kaebajatele vanglakaristus maksupettuse ning rahapesu eest.

%3 Cantoni v. Prantsusmaa, markus 46, p 30.

> EIKo 60819/00, Delbos jt v. Prantsusmaa. Kaebajad olid sigarettide tootjad, kes misid sigarette mitmesse EL
liikmesriiki. EL-i direktiivi jérgi pidi sigaretipakkidele panema hoiatuskirja; Prantsusmaa véttis selle direktiivi tile oma

digusesse, pannes lausele umber jutumaérgid. Kaebajad panid oma pakkidele lisaks lausele ka lause aluseks oleva sétte.
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sinepigaasi e ipriidi lahteainet, teades seejuures, et seda kasutatakse keemiarelvana. EIK leidis, et
hilisem rahvusvaheline kohtupraktika ning 1972. aasta bioloogiliste relvade konventsioon®
kinnitasid Genfi 1925. aasta protokolli®® kehtivust, mitte miski ei viidanud, et need rahvusvahelise
Oiguse vahendid oleksid enne teo sooritamist kehtetuks muutunud. Seega oli keemiarelva

kasutamine nii Genfi 1925. a protokolliga kui ka rahvusvahelise tavadigusega keelatud.®’

Eelnevast ndhtub, et ka vastutust tekitava satte kohaldamisel on ohud, millega tuleb arvestada
selleks, et satte kohaldamine oleks ettendhtav. Oluline on arusaadavus, kuidas oma k&itumist
juhtida, et mitte karistada saada. Ei saa raakida ettenahtavusest, kui isikule ei olnud ega saanudki
olla piisavalt selge, kuidas ta kaituma peaks. Seejuures saab viidata ka sissejuhatuses toodud KarS-
i §-dele 372! ning 209, mida lugedes peaks eelneva jérgi joudma seisukohale, et kindlasti oleks
asjakohane viidata selle satte kohtumenetluslikul rakendamisel ka lsha selgele lex certa-st

tulenevale probleemile.

1.2.3 Regulatsiooni keerukus

Paaris kaasuses on EIK tddenud ka, et sétte ettenahtavus soltub suurel mééral ka sellest, mida
reguleeritakse, kuidas reguleeritakse ning kellele on regulatsioon suunatud. Seadustik vdib olla
vaga tehniline ja keeruline, kui reguleerib vaga spetsiifilist eriala, kuna ongi suunatud selle eriala
spetsialistidele.%® Keerulise tdlgenduse probleem tekkis kaasuses Bley v. Saksamaa, kus EIK
arvates leiti vastutus labi keerulise satete keti. Samas pidi kaebaja olema teadlik oma tegude
keelatusest, kuna pani paika stisteemi, mille Ulesehitamiseks pidi olema teadlik maksuststeemi

%5 Bakterioloogiliste (bioloogiliste) ja toksiinrelvade taiustamist, tootmist ja varumist keelustav ning nende havitamist

ndudev konventsioon. Internetis kattesaadav https://www.riigiteataja.ee/akt/13141542.

% | ammatavate, miirk- v6i muude gaaside ja bakterioloogiliste relvade sGja ajal kasutamise keelustamise protokoll.

Internetis kattesaadav https://www.riigiteataja.ee/akt/79206.

57 van Anraat v. Holland, markus 45, p 85-92. Kaebaja mdisteti stitidi sdjakuriteos, kuna muis Iraagile keemilist ainet,
millest sai teha ipriiti, mida Iraak kasutas keemiariinnakuteks sdjas Iraani vastu. Kaebaja hinnangul oli 1925. a Genfi
protokoll oli kaotanud kehtivuse, kuna see ei peegeldanud tdnapéevase sdja tegelikkust, ning rahvusvahelises
tavadiguses ei olnud konkreetne juhtum piisavalt selgelt reguleeritud.

58 EIKo 10890/84, Groppera Radio AG jt v. Sveits, p 68.
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pohiolemusest. Seetdttu oli kaebaja eelduslikult teadlik reeglitest, mille jargi pidi oma kéitumist

kohandama.®®

Samamoodi on EIK leidnud, et vaenuliku propagandistliku lugemismaterjali avaldamise
keelustamise kusimuses ongi keeruline luua seadusi kdikehdlmava tépsusega ning teatud
paindlikkus on vajalik, et lubada riigisisestel kohtutel hinnata, kas mingi triikivaljaanne on keelatud
propaganda v&i mitte.%° Hiljem tuletas Kohus sellest reegli, et sitte ettenahtavus s6ltub suuresti
sellest, milline on konkreetse Giguse sisu, millist ala see Gigus katab ning kellele see Gigus on

suunatud.®!

Seega peaksid seadused tldiselt olema voimalikult lihtsasti mdistetavad; kui aga seadus reguleerib
mingit Kitsat temaatikat, v3ib seadus olla vagagi keeruline. Selleks aga peab olema selge, et seadus
just mingit kitsast temaatikat reguleerib. Seadused, mis reguleerivad mingit konkreetset teemat
lisaks teistele, ldisematele kiisimustele, ei saa olla keerulised. Motet edasi arendades on aru saada,
et mingi eriala spetsialistidel on selle eriala Oigusaktide tundmise suhtes ka suurem
hoolsuskohustus, mida t60 kasitleb pohjalikumalt hiljem (p 1.4.1)

1.2.4 Jéatkuv suiltegu

Jatkuva sliuteo puhul voib ettenahtavusega seoses muutuda probleemiks see, kui stilitegu on varem
subsumeeritud Uhe sétte alla, aga teo toimepanemise ajal sdte muutub. Kuna jatkuva stditeo puhul
loetakse tegu sooritatuks alles viimase osateo toimepanemisega, tekib automaatselt kiisimus, kas

esimese osateo toimepanemise alguses sai ette néha, et selline tegu v6ib (kogumis) olla stilitegu.

% EIKo 68475/10, Bley v. Saksamaa, p 42-43. 1982. aastal pani Euroopa Uhenduse komisjon paika piima tootmise
piirmadrad. Kaebaja pidas Saksamaa tihendamise ajal farmi L&&ne-Saksamaal, hakkas endise Ida-Saksamaa alal v6tma
rendile lehmi, kes jaid omaniku valdusesse ning omanikud tegelesid nendega edasi. Nii said omanikud toota piima
vastavalt kaebaja kvootidele. Kaebaja véitis mh, et lehmade pidamine ning piima tootmine ei ole piisavalt
spetsialiseeritud professionaalne tegevus, et tooks kaasa digusabi kasutamise kohustuse.

80 EIKo 23536/94, 24408/94, Baskaya ja Okcuoglu v. Tirgi, p 39. Kaebajad andsid koos vilja raamatu, kusjuures
esimene oli raamatu autor ning teine Kirjastaja. Raamatus kritiseeriti riigi ametlikku poliitikat ja késitleti kurdide
probleemi, riigisisesed kohtud leidsid, et tegu on propagandaga riigi jagamatuse vastu.

61 EIKo 32559/96, Fortum Qil and Gas QY v. Soome.
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Lahendis Rohlena v. Tsehhi oli kaebaja toime pannud jatkuva stiteo, kui oli oma abikaasa vastu
mitmeid aastaid jarjepidevalt vdgivaldne olnud. Kaebaja ise leidis, et tema tegu ei olnud enne
seadusemuudatust karistatav. Nii Koda kui Suurkoda leidsid aga, et kaebaja mdisteti stitidi jatkuvas
stlteos, kusjuures osa tema sooritatud tegusid olid juba enne vastava satte vastuvotmist
kriminaliseeritud (kull teise satte jargi). Seetdttu oli ka ette nahtav, et kaebajat karistatakse.
Suurkoda toonitas, et alates uue satte vastuvotmisest pidi kaebajale olema ettendhtav, et tema
tegusid voidakse kasitleda kui jatkuvat siiiitegu.®? Samadel alustel on Kohus ettendhtavuse

rikkumist eitanud hiljem.3

Kaasuses Veeber v. Eesti (nr 2) oli olukord aga natuke teistsugune — esimese o0sateo
toimepanemisel oli vastav séte kull olemas, kuid omas tingimusi, mille t6ttu esimese osateo jarel
isikut karistada ei oleks saanud. Jargmise osateo ajal oli aga sétet laiendatud, mistdttu riigisisesed
kohtud kasitlesid tegusid jatkuva kuriteona. EIK leidis, et enne sétte laiendamist ei saanud kaebaja
suhtes tildse kriminaalmenetlust algatada, mistdttu ei olnud teo késitlemine kuriteona ettenahtav.®*
Sarnastel asjaoludel ning samade argumentidega leidis EIK ettendhtavuse pohimdtte rikkumise ka
kaasuses Puhk v. Eesti, tdpsustades vaid, et jatkuva stiteo puhul ei oma tahtsust see, kui pikale

ajavahemikule kohaldati sétet tagantjarele.®

Eelnevast saab jareldada, et jatkuvate kuritegude osas ei meeldi EIK-le olukord, kus enne sétte
muutmist vOi satte lisamist ei saanud isikut Gldse vastutusele votta. Sellisel juhul on enne sétte

muutmist vai lisamist toime pandud tegude osas ettendhtavuse pohimdtet rikutud. Samas, kui ka

52 EIKo 59552/08, Rohlena v. Tsehhi, Koja otsus 18.04.2013, p 31-38 ning Suurkoja otsus 27.01.2015, p 54-55 ja 59-
63. Kaebaja madisteti riigisiseste kohtute poolt sutidi véagivallas oma abikaasa vastu ajavahemikul 2000 — 08.02.2006.
01.06.2004 toodi digusesse juurde séte ,,vdgivald samas majas elava inimese vastu (abuse of a person living under
the same roof). Kaebaja mdistetigi selle satte jargi stiidi, kuigi osad teod olid toime pandud enne sdtte vastuvétmist.
8 Berardi ja Mularoni v. San Marino, markus 29, p 45 ja 48-53.

84 EIKo 45771/99, Veeber v. Eesti (nr 2), p 34-36. Kaebaja mdisteti stitidi mh tahtliku, jarjepideva ning suuremahulise
maksustatava sissetuleku varjamise eest. Riigisisesed kohtud leidsid, et tegu on jatkuva stiiteoga, mis algas 1993.
aastal ning viimane osategu pandi toime 12.05.1995. Teo toimepanemise ajal taiendati séatet, mille alla tegu hiljem
subsumeeriti, toodi sattesse alternatiivina tahtluse element. Kohtud maistsidki kaebaja stiiidi uue alternatiivi jargi.

8 EIKo 55103/00, Puhk v. Eesti, p 27-31 ja p 38-41. Kaebaja mdisteti riigisiseste kohtute poolt sttdi tahtlikus ja
jarjekindlas maksustatava sissetuleku peitmises ning lisaks raamatupidamise ebapiisavas pidamises. Seejuures kasitleti

kaebaja tegusid jatkuva stiiteona, mille puhul esimene osategu oli toime pandud enne vastava sétte laiendamist.
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enne satte muutmist voi lisamist sai isikut kuriteo eest karistada, ei ole jatkuva kuriteo puhul ka
hilisema satte jargi isikut karistades ettenahtavuse pohimdtet rikutud. EIK pole seejuures eraldi
defineerinud jatkuva sluteo mdistet, tddedes vaid, et tegu on kuriteoga, mis on toime pandud
pikema aja jooksul.®® Jatkuvale siiiiteole konkreetse definitsiooni andmine on jéetud riigisisese

diguse Ulesandeks.

1.3 Kohtupraktika

1.3.1 Kohtupraktika kui 6igus

Nagu Kohus tédes juba kaasuses The Sunday Times v. Uhendkuningriik, ei tahenda EIOK art 7 Ig
1 sisalduv médiste ,,8igus (law) tiksnes kirjapandud, vaid ka kirja panemata 8igust.®” EIOK art 7
mottes on oluline Oigus materiaalses, mitte formaalses mottes, tuleb vaadata nii seaduseid,
madalama astme akte kui ka kirjapanemata digust.®® Kohus on ka expressis verbis leidnud, et
,,0iguse* alla liheb lisaks digustloovatele aktidele ka kohtupraktika;%® samuti tuleb kohtupraktika
alla lugeda ka madalama astme kohtute praktika.”® Kasitletud kaasustest esimesena viitas Kohus
samale mottele kaasuses Kokkinakis v. Kreeka, kui leidis, et kuna riigi kasutusele véetud meede
tulenes kohtupraktikast, oli selline meede ka seaduslik (prescribed by law).”* Seejuures on Kohus

toonitanud, et EIOK art 7 méttes oleks liiga formalistlik nduda kdéikide nbuete séitestamist

5 Nt EIKo0 29295/95, 29363/95, Ecer ja Zeyrek v. Turgi, p 33; Rohlena v. Tsehhi, markus 62, Koja otsus p 32.

67 The Sunday Times v. Uhendkuningriik, mérkus 2, p 47.

88Kafkaris v. Kiipros, markus 4, p 139.

8 EIKo 11801/85, Kruslin v. Prantsusmaa, p 29. Selle kohta, kuidas kiib EIK jargi kohtulik aktivism ning Ghtse
kohtupraktika kui diguse areng ja muutumine, vt ka Sartori, D. Gap-Filling and Judicial Activism in the Case Law of
the European Court of Human Rights. — Tulane European and Civil Law Forum, 29, 2014, Ik 65-77.

0 EIKo 44612/13, 45831/13, Georgouleas ja Nestoras v. Kreeka, p 61-64. Esimene kaebaja oli ettevdtte G juhatuses,
teine sama ettevdtte tootaja. Kaebajad s6lmisid Ateena borsil tehinguid, mille eesmérgiks oli kunstlikult selgitada vélja
teise ettevotte D.K aktsiate turuvaértus, mistdttu sai avalikkus valeinfot. Kaebajad mdisteti suiidi turumanipulatsioonis.
"L Kokkinakis v. Kreeka, markus 7, p 40. Kaebaja vestles Kreekas pidevalt teiste inimestega usulistel teemadel ning
Uritas neid veenda, et Jehoova tunnistajate usk on kdige Gigem. Kreekas aga oli keelatud proselttism (proselytism)
ning tema vestlusi teiste isikutega tdlgendati just sellisena.
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kirjalikult, oluline on, kas nduete adressaat ise aktsepteerib ja tdidab neid ndudeid.”? Sellist
,oiguse™ mdiste laiendamist on tdheldatud ka diguskirjanduses, kus osutatakse, et riigisisene

kohtupraktika loetakse EIK jargi samuti Giguseks, kui praktika on piisavalt stabiilne ja jarjepidev.”™

Kohtupraktika osa diguses on aga kahtluse alla pannud nditeks EIK kohtunik Repik. Kohtunik
kahtles, kas piisab ettendhtavuseks sellest, kui on olemas kohtupraktika, mis aitab ebaselget satet
tdlgendada, ning leidis, et konkreetsel juhul Kreeka kdrgema kohtu praktika oli vaidlusaluses
kiisimuses vastuoluline, sageli oli tegu, mis ei olnud kohtuniku hinnangul kuidagi sobimatu, loetud

sama sétte alusel karistatavaks.’

Kohtupraktika EIK menetluses arvestamise juures vOib oluliseks osutuda see, kuidas
kohtupraktikat EIK-le esitleda. Nii on Kohus leidnud kaasuses Cantoni v. Prantsusmaa, et kuigi
oli palju riigisiseste alamate astmete kohtute otsuseid ravimisarnaste toodete kohta, ei saanud seda
arvestada, kuna kohtupraktikast ei selgunud p6hjused, miks osad kohtud otsustasid thtepidi ning
teised teistpidi — ei olnud Uhest selgust, kas toodete ravimiteks klassifitseerimisel tuleks l&dhtuda
nende véljandgemisest voi funktsioonist. Samal ajal aga oli kdrgem kohus alati alternatiivravimi-

tooteid (parapharmaceutical-type product) klassifitseerinud meditsiinilisteks toodeteks.”

Ettendhtavuse mottes saab arvestada aga uksnes selle kohtupraktikaga, milline oli olemas
etteheidetava teo toimepanemise ajal, seda motet on EIK pidanud mitmes kaasuses kordama.
Seejuures on EIK leidnud, et ettendhtavuse mdttes on EIK jaoks oluline (ksnes (jarjepideva)

kohtupraktika olemasolu teo toimepanemise ajal, ei loe kohtupraktika hilisemad arengud voi

2 EIKo 19870/05, Sirghi v. Rumeenia, p 23. Kaebaja oli sGjavieohvitser, kes dppuste ajal pidi juhendama autojuhti
sbiduki juhtimisel, kuigi see oli tiksnes tédkoha tava téttu nii valja kujunenud. Oppuste kaigus sbitis sdiduk teisele
sBjavéelasele otsa, too sai surmavaid vigastusi.

3 Lupo, N. ja Piccirilli, G. European Court of Human Rights and the Quality of Legislation: Shifting to a Substantial
Concept of “Law”? — Legisprudence 6, 2012, nr 2, 1k 236-237.

"4 EIKo 23372/94, Larissis jt v. Kreeka, kohtunik Repiku eriarvamus. Kaebajad olid elukutselised s6javéelised, kes
vestlesid oma tksuse teiste lilkmetega usulistel teemadel ning survestasid teisi oma sBjavéelise Uksuse liikmeid usku
vahetama.

7S Cantoni v. Prantsusmaa, markus 46, p 34.
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digusteadlaste kriitika kohtupraktika osas.”® Oiguskirjanduse osas on Kohus viidanud ka, et
oiguskirjanduses mingi sétte tdlgendamine ei saa asendada olemasolevat kohtupraktikat, s.o kui
oiguskirjanduses tdlgendatakse satet erinevalt kohtupraktikast, peab ettendhtavuse osas lahtuma
kohtupraktikast.”” Samas on EIK toonitanud, et kohtupraktika, millele tuginetakse, peab olema ka
avaldatud, ajakirjanduses sisalduv info ei asenda ametlikult avaldatud kohtuotsust.”® Selline
ldhenemine on ettendhtavuse seisukohast ka vagagi mdistetav — kui kohus on varasemalt sarnase
tegevuse eest kedagi teist karistanud, ei saa jargmine sarnaselt kdituv isik enam olla teadmatuses,
et tema tegevus vdib kaasa tuua karistuse. Eelnevale on Kohus pidanud tuginema mitmel korral nii

riigi kui kaebaja argumentidest lahtudes.”

Teiselt poolt on Kohus ise mdnes kaasuses tuginenud toetava argumendina riigisisese diguse
tdlgendamisel parast kaebajate-poolset teo toimepanekut tekkinud kohtupraktikale.®® Selline erand
vOib tuleneda asjaolust, et eelnevalt késitletud kaasustes oli kiisimus ettenahtavuses olukorras, kus
sétet oli juba varem mingil viisil tlgendatud, samas viimaste kaasuste puhul télgendas riigisisene
kohus sétet kas uudses olukorras voi taielikult esimest korda. Viimaseid alternatiive késitleb t66
pdhjalikumalt hiljem (p 1.3.5).

Mdnel juhul on EIK leidnud riigi halduspraktika vdi kohtupraktika kohta siiski, et tegemist ei ole
digusega EIOK art 7 mottes. Oiguseks ei saa EIK arvates lugeda sellist piiripoliitikat, mis takistab

surmaéhvardusel igasugust riigipiiri Gletamist, kuna selline praktika laheb rdigelt (flagrantly)

6 EIKo 34941/97, Unterguggenberger v. Austria. Kaebaja oli ettevétte finantsdirektor, sdlmis pangaga kokkuleppeid,
mille tdttu pank hakkas ettevdttelt kiisima suuri investeerimistasusid. Seet6ttu pddrdus ettevdte politsei poole, algatati
kriminaalmenetlus usalduse kuritarvitamise satete alusel ning kaebaja mdisteti sutdi.
T\t Georgouleas ja Nestoras v. Kreeka, markus 70, p 64.
8 EIKO0 26261/05, 26377/06, Kasymakhunov ja Saybatalov v. Venemaa, p 92-93. Kaebajad olid islamiorganisatsiooni
lilkmed, mille eesmargiks oli kukutada valitsus. Organisatsioon keelustati 2003. aastal kohtuotsusega, selle
kohtotsusega keelustatud organisatsioonide nimekiri avalikustati alles 2006. aastal, kui kaebajatele ette heidetud teod
olid juba toime pandud. Seetdttu leidis EIK, et &drmusorganisatsiooni kuulumise eest stiiidi mdistmise osas on rikutud
ettendhtavust.
S Nt Veeber v. Eesti (nr 2), markus 64, p 37; Puhk v. Eesti, markus 65, p 32 ja 40; Jorgic v. Saksamaa, markus 45, p
112; Korbely v. Ungari, markus 2, p 79; EIKo 53059/99, Kyriakides v. Kiipros.
8 Mati¢ ja Polonia DOO v. Serbia, markus 23, p 49; EIKo 65101/16, 73789/16, 73902/16, Arrozpide Sarasola jt v.
Hispaania, p 127.
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vastuollu inim@igustega, isedranis digusega elule.! Selles osas on Kohus osutanud Ka, et tavaline
sodur el saa pimedalt jargida kaske, mis ldhevad selgesse vastuollu nii rahvusvahelise kui
riigisisese Gigusega.®? Samamoodi on Kohus kaasuses Polednova v. Tsehhi leidnud, et diguse alla
ei saa arvestada kohtupraktikat, mis julmalt rikub inimdigusi, eriti digust elule, ning Uritab
riigikorra vastaseid eemaldada (mh labi surmanuhtluste mdistmise).®® Viimases kaasuses tegutses
kaebaja kiilma sdja ajal TSehhis prokurdrina, osales kohtuprotsessil, kus tdendid olid saadud
menetlusdiguslikke reegleid rikkudes, kaebaja oli sellest teadlik. Kaebaja osalusel toimunud
kohtuprotsessis moisteti siilidistatavatele surmanuhtlus. Pirast TSehhi demokraatiale tileminekut
esitati kaebajale aga sludistus mdorvas, mis oli toime pandud koos teiste prokurdride ja

kohtunikega.

Seega on naha, et EIOK art 7 Ig-s 1 oleva mdiste ,,8igus™ alla kuulub ka kohtupraktika, eeldusel,
et kohtupraktika ei lahe selgelt vastuollu inimdigustega. Kohtupraktikat vaadates tuleb aga vaadata
Uksnes seda kohtupraktikat, mis oli olemas teo toimepanemise ajal, mitte aga seda, mis on olemas
kohtumenetluse ajal. Juhul, kui aga praktika laheb ilmselgelt vastuollu inimdigustega, ei saa sellist
praktikat lugeda ka Giguseks.

1.3.2 Kohtupraktika selgus

Mitmes kaasuses on EIK leidnud, et hoolimata kaebaja véidetest oli riigisisene kohtupraktika

piisavalt Uheselt selge, mistottu ei tulnud kdne alla ettendhtavuse puudus. Selliselt on Kohus asja

81 Streletz, Kessler ja Krenz v. Saksamaa, markus 14, p 73 ja 87-88.

8 K.-H. W. v. Saksamaa, markus 17, p 67, 75 ja 90. Viimast seisukohta kinnitas Kohus kaasustes Polednova v. Tsehhi,
markus 48, ja Kononov v. Lati, markus 16, Suurkoja otsus p 236.

8 Polednova v. Tsehhi, markus 48. Kaebaja osales 1950. aastal prokurérina kohtuprotsessil, kus stilidistatavate
ulestunnistused olid saadud piinamisega, stiudistatavatele mdisteti surmanuhtlus. Hiljem tuvastati, et eeluurimise
kéigus rikuti mitmeid menetlusdiguslikke reegleid. Parast kommunistliku reziimi lagunemist hakati asja uuesti uurima,

kaebaja mdisteti sttidi mdrvas, mis oli toime pandud koos teiste prokurdride ja asja menetlenud kohtunikega.
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lahendanud néaiteks kaasustes Manzanares Mayandia v. Hispaania® ja Achour v. Prantsusmaa,®
kusjuures viimatinimetatud kaasusest tulenes, et ka arhiveeritud karistus saab uuesti ,,kehtima
hakata®, kui selle jaoks on olemas varasem kohtupraktika. Samuti ei ole Kohus probleeme néinud
olukorras, kus kohtueelse menetluse ajal v@eti vastu uus seadus, mille jargi kaebaja tegu
kvalifitseeriti imber, aga mingit sisulist muudatust sellest ei tekkinud. Riigisisene kohtupraktika

oli vastavat satet kohaldanud nagunii sama laialt.®®

Sarnaselt on Kohus kasitlenud ka analoogia kasutamist karistuséiguses. EIK on lubanud thel juhul
analoogiat kasutada, kuna selline v@imalus oli juba varasemalt kohtupraktikas kasitletud.
Konkreetsel juhul puudus vastavas seaduses kaasaaitaja sdte, aga sama séte oli labi kohtupraktika
analoogia korras Ule toodud Karistusseadustikust.®” See naitab, et kuigi Uldiselt kehtib
karistus@iguses analoogia kohaldamise keeld (nullum crimen sine lege stricta, Eestis KarS § 2 Ig
4), ei ole selline keeld vahemalt EIK arvates absoluutne, eeldusel, et analoogia kohaldamine on
ettendhtav. Siiski tuleb tahele panna, et riigisisesed kohtud ei tekitanud analoogia kaudu uut
stltegu, vaid téiendasid seadustikku, vOimaldades ka kaasaaitajaid karistada lisaks teo
toimepanijatele. Tulenevalt analoogia kohaldamise keelust vdib eeldada, et Kohtu jaoks oleks siiski

8 EIKo 31363/93, Manzanares Mayandia v. Hispaania. Kaebaja oli saanud tunnistuse, mille jargi oli ta padev
uldarstina. Seejérel avas kaebaja mh hambaarstiteenuse, diagnoosis inimeste probleeme ning ravis neid, kuigi tal ei
olnud vastavat luba, tegelemaks odontoloogiaga.

8 EIKo 67335/01, Achour v. Prantsusmaa, Suurkoja otsus 29.03.2006, p 52. Kaebaja mdisteti esimene kord stiiidi
narkootiliste ainete kaubanduses 1984. aastal ning kandis karistust kuni 1986. aastani, 1991. aastal karistus arhiveeriti.
1994. aastal vdeti vastu uus sate, mis pikendas karistuse arhiveerimise tadhtaega kiimnele aastale, mist6ttu kaebaja
eelnev karistus muudeti uuesti kehtivaks. Seejérel sai kaebaja karistada korduva narkootiliste ainete kaubanduse eest.
8 ElKo 23341/06, Martirosyan v. Armeenia, p 59-63. 2002. aastal algatati uurimine panga kohta, kus kaebaja td6tas,
kaebajale esitati 02.04.2003 suddistus rahapesus ning dokumendi voltsimises. 01.08.2003 vdeti vastu uus
kriminaalkoodeks, mis mh muutis ka véltsimise satet, kohtumenetluses tekkis vaidlus, kas vana kriminaalkoodeksi
jargi oli tegu voltsimisega vOi mitte. EIK leidis ka, et vanas sittes oli mh olemas lause ,,muud dokumendid, mis
annavad digusi v0i kaotavad vastutuse®, see aga vastas uue sétte lausele ,,muu ametlik dokument*, mida ka riigisisesed
kohtud kasutasid kaebaja stidimaistmisel.

87 EIKo 27032/95, L.-G. R. v. Rootsi. Kaebaja ja kahe tema aripartneri osas kais menetlus maksude maksmatajatmise
osas. Menetluse kéigus andis kaebaja kohtule kirjad, mille jargi vaidluse all olev sissetulek oli tegelikult kolmanda
isiku oma, kuigi see tegelikkusele ei vastanud. Hiljem esitati kaebajale suldistus mh &ripartnerite maksupettusele
kaasaaitamises seoses kirjadega. Kaebaja mdisteti stiudi maksustitegude seadustiku ja Kkaristusseadustiku jargi,

viimases olid mh kaasaaitamise sdtted, mida maksusuitegude seadustikus ei olnud.
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EIOK rikkumine, kui analoogia kaudu hakataks uusi stiiitegusid looma, hoolimata kohtupraktika

olemasolust.

1.3.3 Kohtupraktika areng

Juba kaasuses The Sunday Times v. Uhendkuningriik leidis EIK, et mitmed seadused kasutavad
mdisteid, mis on suuremal vBi vdhemal madaral ebaselged ning mille tdlgendamine ja rakendamine
on praktika kiisimus. Seejuures ei ole selline olukord ettenahtavuse péhimétte rikkumine.®® Seda
mdtet on kasutatud ja edasi arendatud jargmistes kaasustes ning leitud, et kuigi satted voivad olla
vdaga selgelt ja Ghemdtteliselt kirja pandud, on sellegipoolest vaja sétete tblgendamist kohtute poolt.
EIOK art 7 eesmark ei ole valistada kohtupraktika jark-jarguline arenemine ning satete
tdlgendamine, seda aga eeldusel, et areng on jéarjepidev ning maistlikult ettenahtav.®® Algset métet
arendas Kohus hiljem edasi, leides, et kui séte ei ole téielikult Giheselt mdistetav, saavad oluliseks
tdlgendamine ja kohtupraktika. Juhul, kui on olemas pidev ja Ghesugune kohtupraktika, siis saab

isik oma kaitumist vastavalt juhtida.®® Seda seisukohta on Kohus ka hiljem kinnitanud.®

Kohus on hiljem leidnud ka, et kontseptsioon kohaldub olukorras, kus uks riik asendab teist.
Oigusriigile on kohane alustada kriminaalmenetlus isikute vastu, kes on eelmise reziimi ajal toime
pannud Kkuritegusid; samuti ei saa Kritiseerida riigisiseseid kohtuid, mis tblgendavad teo

toimepanemise ajal kehtinud digust kooskélas digusriigi phimdtetega.®?

Anglo-Ameerika Oigussiisteemi osas tuleb eraldi arvestada vandekohtuga. EIK on leidnud, et
vandekohtu kasutamine ei ole per se vastuolus ettenahtavuse pohimdttega, aga sellisel juhul peavad
vandekohtu kaalutlus6iguse ulatus ja kasutamine olema labindhtavad. EIK on réhutanud, et tuleb

teha vahet, kas ettendhtavuse probleem on seotud konkreetse vandekohtuga (ei ole teada, kuidas

8 The Sunday Times v. Uhendkuningriik, mérkus 2, samas.
89 Nt C. R. v. Uhendkuningriik, mérkus 39, p 34; S. W. v. Uhendkuningriik, markus 6, p 36; Het Financieele Dagblad
B.v. v. Holland, markus 15, p 65.
% Kokkinakis v. Kreeka, markus 7, p 40-41 ja 52; Larissis jt v. Kreeka, markus 74, p 34.
%1 EIKo 29688/09, 29766/09, 38097/09, 54568/11, Isaksson jt v. Rootsi, p 51; EIKo 22329/13, Badalyan v. Armeenia,
p 32-34.
92 Streletz, Kessler ja Krenz v. Saksamaa, markus 14, p 81-82 ja K.-H. W. v. Saksamaa, markus 17, p 84-85.
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vandekohus konkreetses kiisimuses otsustab) v&i on kiisimus diguses. Uksnes viimase puhul tuleb
naha ettendhtavuse rikkumist.*® Samuti ei ole EIK nainud probleemi faktikiisimuste tuvastamises
vandekohtu poolt.** Ka vandekohtuniku Kkaristamine selle eest, et ta raakis vandekohtu

ndupidamisruumis tdenditest, mida kohtumenetluses ei arutatud, ei riku ettenahtavust.%

Siiski peab olema ettevaatlik, et satet ei kohaldataks liiga laialt ehk sulidistatavale kahjustavalt.
Selles osas on Kohus tunnustanud riigisiseseid kohtuid, kui Usna laia sdtet on suudetud
kohtupraktika abil kitsendada. Nii oli kaasuses Georgouleas ja Nestoras v. Kreeka séte, mille jérgi
sUldistatav sutdi maisteti, kill Gsna lai, aga tanu riigisiseste kohtute praktikale ja sellele, et satte
teises lauses mainiti tehinguid kui turumanipulatsiooni thte vormi, suudeti siiski véimalikud
ettendhtavusega seotud probleemid iiletada.®® Ka tunnistas Kohus kaasuses Metzger v. Saksamaa,
et sate ise oli sdnastatud killalt Gldiselt, kuna ei defineeri, millal on mingi konkreetse grupi
laimamine Karistatav. Seevastu olid grupi laimamise ldised tingimused EIK arvates satestatud
kohtupraktikas piisavalt hasti ning Uksikute kiisimuste lahendamine ongi kohtupraktika tavapérane
areng; kohtupraktikas oli piisavalt kasitletud, millised p&himdtted on grupi laimamise o0sas

olulised.?’

93 E1Ko0 48278/09, Jobe v. Uhendkuningriik. Kaebaja valdusest leiti mitmeid materjale, mis viitasid islamidarmuslusele
ning terroristliku akti ettevalmistamisele. Selle jargi esitati kaebajale ka stidistus. Sattes oli erand, mille jargi vdis
materjale vallata, kui selleks oli ,,mdistlik vabandus®.

% EIKo 35557/03, O’Carroll v. Uhendkuningriik. Kaebaja mdisteti siiiidi ebastindsa (indecent) materjali varjamise
eest tolli l&bides, kusjuures materjali ebasiindsuse tuvastas vandekohus faktikiisimusena. Kaebaja vaidlustas
riigisiseste kohtute seisukoha, kuna tema hinnangul ei olnud ettendhtav, millist vabandust ebaslindsa materjali
omamise osas mdistlikuks peetakse.

% EIKo 38395/12, Dallas v. Uhendkuningriik, p 74-75. Kaebaja osales kohtumenetluses vandekohtu liikmena,
vandekohtus asja arutamise ajal uuris internetist kahtlustatava eelmiste suldistuste kohta. Eelnevalt oli kohtumenetlust
juhtinud kohtunik vandekohust hoiatanud, et nii teha ei tohi; samuti oli vandekohtu ndupidamisruumis vastavasisulised
infolehed; kaebaja oli andnud ka vastavasisulise vande, et on teadlik oma kohustustest. Sellegipoolest avaldas kaebaja
vandekohtu ndupidamise ajal infot kahtlustatava eelmiste stlidistuste kohta.

% \/t Georgouleas ja Nestoras v. Kreeka, markus 70, p 61-64.

9 EIKo 56720/00, Metzger v. Saksamaa. Kaebaja oli maakonna volikogu liige, thel istungil kutsus vastaspoolt mh
natsideks. Vastaspoolelt saadeti maakonnalehte kiri, kus toodi see asjaolu vélja. Kaebaja eitas oma s6nu, esitas kirja
kirjutanute vastu hagi valevdidete Umberliikkamiseks. Hagimenetluse kdigus esitas kaebaja ka kaks notariaalset
kinnitust, et tema pole kedagi natsiks kutsunud. Seejarel alustati kaebaja vastu kriminaalmenetlus, kuna oli teist poolt

laimanud ning kaks korda teinud vale notariaalse kinnituse, mdisteti sutidi laimamises.
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Isegi juhul, kui kohtupraktika puudub, on EIK arvates vOimalik laiade satete puhul valtida
ettendhtavuse pdhimaotte rikkumist, kui tdlgendada selliseid satteid kitsendavalt. Konkreetsel juhul
lahtusid riigisisesed kohtud séatte tekstist, eesmargist ja sellest, kuidas avalikkus saab aru
meditsiinilise aine mdistest, mist6ttu tdlgendatigi satet kitsendavalt.®® Kitsendava tdlgendamise
vajadust rohutas Kohus ka kaasuses Koprivnikar v. Sloveenia, kus seadusandja suutis riigisisesed
kohtud véga keerulisse olukorda panna. Karistuste liitmisel saadud kandmisele ja&v karistus oleks
pidanud olema vaiksem, kui Uhe karistuse eest mdistetud karistus, kuigi selline olukord ei olnud
seaduse jargi lubatav. EIK leidis, et sellises olukorras tuleb seadust tdlgendada kitsendavalt, s.o
kaebajale kasulikult, ning konkreetsel juhul oleks pidanud mdistma 20 aastat tahtajalist vangistust
kui maksimaalse karistuse uue karistusseadustiku jéargi. Seejuures réhus EIK mh ka soodsama

karistusseadustiku kohaldamise reeglile.%

Laiendava (ning seega ettenahtavust rikkuva) t6lgendamise ndide on aga kaasus Liivik v. Eesti, kus
sétte objektiivses koosseisus oli Uks tingimus olulise kahju olemasolu, mainekahjut sate ei
maininud kordagi. Kuigi oli olemas kohtupraktika, mille jargi oli ka ohu loomine Kasitletav
kahjuna, puudusid tingimused ohu kahjuks teisendamise kohta (ehk ei olnud selge, milline ohu
tekitamine on oluline kahju). Mainekahju tuvastasid riigisisesed kohtud EIK hinnangul
tagantjarele, kusjuures EIK-le tundus, et riigisiseste kohtute jaoks oli juba ainuiiksi vaidetav
seaduserikkumine piisav mainekahju tekkimise jaoks. Kohtu hinnangul tahendaks niivord lai
tdlgendamine, et igasugust seaduserikkumist saaks késitleda mainekahju tekitamisena, kusjuures

iga kord oleks tegu ka suure kahjuga.®

% EIKo 31890/06, Kaletsch v. Saksamaa. Labiotsimise kaigus leiti kaebaja vanemate kodust keemilisi aineid, mis
viitasid, et kaebaja tahab valmistada uusi narkootilisi aineid, mis ei lahe seaduse méttes narkootiliste ainete alla. Samas
aga leiti, et need uued ained on reguleeritud meditsiiniliste ainete seadusega.

% EIKo 67503/13, Koprivnikar v. Sloveenia, p 56-59. Kaebajale mdisteti riigisisestes kohtutes kolme kuriteo eest 5
kuud, 30 aastat ja 4 aastat vangistust, karistuste kokkuliitmise ajaks oli aga vastu vBetud uus seadus, mille jargi
maksimaalne tahtajaline vangistus oli 20 aastat. Seejuures oli seaduses veel reegel, et karistuste kokkuliitmisel ei
saanud karistus olla madalam, kui kdige raskem Uksikkaristus. algselt karistusi kokku ei liidetud. Hiljem vdeti vastu
uus seadus, pérast mida esitas kaebaja taotluse karistuste kokkuliitmiseks.

100 E1K0 12157/05, Liivik v. Eesti, p 98-101. Kaebaja oli Eesti Raudtee erastamise juht, kes mdisteti stilidi ametiseisundi

kuritarvitamises, kuna erastamise lepinguga pandi riigile ka garantiikohustus. See tekitas riigi varale suure kahju
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Teiselt poolt on Kohus leidnud, et satted ei pea eraldi vélja tooma, kui palju mingit teist, kergemat
tegu selles séttes neeldub. Kuna konkreetses kaasuses oli tegu kahe eraldi digushiive vastu suunatud
kuriteoga (kinnipidamiselt pdgenemine ja kehaline vaarkohtlemine), ei saanud kaebaja ka

mdistlikult oodata, et iiks tegu neelduks teises.'%!

Seega Kohtu praktika jargi ei tdhenda mone satte tblgendamine iseenesest vdimalikku
ettendhtavuse puudumist, aga kohtupraktika peab sellisel juhul olema jarjepidev. Vastupidisel
juhul ei saaks isikud ette ndha karistusdiguslike satete kohaldamist ning vastavalt ka oma kaitumist
juhtida. Lisaks tuleb hoolt kanda, et ebaselgetes asjaoludes ei tdlgendataks satteid laiendavalt,
pigem tuleb sellisel juhul kasutada kitsendavat tdlgendamist. Eelnev tekitab aga kusimuse, kas
kohus saab tdlgendust vajavat sétet kohaldada uutele asjaoludele ning, teiselt poolt, kuidas on

ettendhtavusega uue satte puhul, kus kohtupraktika puudub.

Esimesele kiisimusele vastas EIK kaasuses H. M.A. v. Hispaania, leides, et ettendhtavusega ei teki
probleeme ka juhul, kui tdlgendatakse sétet uute asjaolude valguses, eeldusel, et ei muudeta siiliteo
olemust. Konkreetses kaasuses oli kaebaja tehase juhataja, tehas kasutas ldhedal asuvat joge reovee
arajuhtimiseks. Seejuures ei olnud vahendit, et kontrollida reovee koosseisu, mistdttu hukkus
tuhandeid kalu. Vahendi hankimine oli aga kaebaja Ulesanne, mistdttu teda sludistati kahju
tekitamises ettevaatamatusest.'% Sama seisukohta on Kohus korranud ka mitmes jargnevas

kaasuses.1%3

Mdnes kaasuses on siiski tUsna suur riigisisene kohtupraktika muutus olnud EIK arvates samuti

ettenahtav. Parim niide sellest on kaasused C. R. v. Uhendkuningriik ja S. W. v. Uhendkuningriik.

tekkimise ohu, mis siiski ei realiseerunud. Samuti tekitas Riigikohtu hinnangul kaebaja oma tegevusega riigile
mainekahju.

101 F|Ko 48298/13, Subinski v. Sloveenia, p 46-47. Kaebaja oli kinni peetud seoses kriminaalmenetlusega, kui thel
hommikul tekitas oma kinnipidamiskohas uputuse ning Uritas pdgeneda. PGgenemist takistasid kaks ametnikku, kellele
kaebaja lasi pipragaasi ja pussitas Uhte traadiga. Kaebaja mdisteti hiljem stiudi nii pdgenemise katses kui ka kehalises
vaarkohtlemises. Kaebaja ise leidis, et kehaline vaarkohtlemine peaks neelduma pdgenemiskatses.

102 EIKo 25399/94, H. M.A. v. Hispaania.

103 Nt EIKo0 65518/01, Salov v. Ukraina; EIKo 70074/01, Valico S.r.l. v. Itaalia; Isaksson jt v. Rootsi, markus 91, p
53-56.
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1980. aastate I1Gpuni kehtis Uhendkuningriigis kohtupraktika, mille jargi abielus olles ei saanud
mees oma abikaasat védgistada (nn abieluimmuniteet, marital immunity). Vaidlusalused teod leidsid
aset 1989. ja 1990. aastal, m6lemal puhul mdisteti kaebaja studi vagistamises, kuigi mdlemad
kaebajad olid kannatanutega abielus. EIK leidis, et selline stiiidimdistmine oli ettendhtav, kuna
reegel oli muutumas, sellele oli mitmeid erandeid ning Sotimaal oli juba varem leitud, et ndusolek
peab olema vahekorda astumise hetkel. Seejuures oli ka oluline, et kaebajad ning nende ohvrid olid
suulises kokkuleppes lahuseluks, kuna see viitas, et kannatanud olid tahtnud oma ndusolekut tagasi
votta. Seetdttu jatkas kohtupraktika EIK arvates ettendhtavat joont, millega kaotati jark-jargult
abieluimmuniteet vigistamise juntumite puhul.'® Neid kaasuseid on kasitletud ka diguskirjanduses
ning leitud, et tegemist oli Usnagi ullatavate otsustega, mh seet6ttu, et seadusandjal oli véimalus

abieluimmuniteeti 4ra kaotada, aga ei teinud seda.'%

Vastupidine néide oli kaasus Parmak ja Bakir v. Tirgi, kus riigisisesed kohtud olid andnud satte
uhele eeldusele (vagivallale) uudse tblgenduse, mille jargi végivalla alla laks ka moraalne
survestamine (moral coercion), varasem kohtupraktika sellise vagivalla vormi osas puudus. Kohus
leidis, et séttes sisalduv mdiste ,,vagivald* viitas siiski fiiiisilisele végivallale, kusjuures riigisisesed
kohtud ei olnud valja toonud ka tegevusplaani, mis oleks I8ppenud fiilisilise vagivallaga.®
Kaasuses avastati Uhest Turgi linnast erinevaid lendlehti, mis kutsusid kurde tles Turgi vastu
astuma. Kaebajad tuvastati kui lendlehti printinud organisatsiooni juhid. Seetdttu suidistati neid
terroristliku organisatsiooni liikmeteks olemises, mis aga eeldas Turgi Giguse jargi végivalda.

Riigisisesed kohtud arvestasid vagivallana moraalset survet, mis aga oli téiesti uudne télgendus.

Samamoodi l&ksid EIK hinnangul riigisisesed kohtud tflgendamisega liiga kaugele kaasuses
Alimugaj v. Albaania. Kaebaja mdisteti sutdi 57 923 kelmuse episoodis, mille ta pani toime
plramiidskeemiga, koOiki kannatanuid arvestati eraldi episoodidena. Kaebajal puudus EIK
hinnangul tegude toimepanemise ajal vdimalus ette ndha, et ta nii mitmes episoodis sludi
mdistetakse. Samuti ei olnud ettendhtav kumulatiivne 20 aastaks studimdistmine, kuna tegude

toimepanemise ajal kehtis riigisiseses kohtupraktikas tingimus, et kumulatiivseks

104 C, R. v. Uhendkuningriik, markus 39, p 40-41; S. W. v. Uhendkuningriik, markus 6, p 42-43.
105 Faure, M., Goodwin, M., Weber, F., markus 44, Ik 311-312.
106 E|Ko 22429/07, 25195/07, Parmak ja Bakir v. Tlrgi, p 63-74.
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studimdistmiseks peab olema kaks vdi rohkem erinevat sliiitegu toime pandud, konkreetsel juhul

aga mdisteti stiidi ihe kuriteo mitmes episoodis.'%’

EIK on leidnud liiga uudse tdlgendamise ka olukorras, kus riigisisesed kohtud dritasid
kaubandusliku kelmuse s@nastada labi kelmuse kui lex generalis koosseisu, mitte kohaldada
erisdtte eradigusest tulenevatele mdistetele eradiguse definitsioone. Selline tblgendus aga ei
eristanud seaduslikke ja ebaseaduslikke tegusid, tekkis kiisimus enese rikastamise motiivis, kuna
igasugusest kaubanduslikust tehingust vdib leida teatava ,,enese rikastumise motiivi*.1% Sarnaselt
tekkis Kohtul hdmming olukorras, kus riik suldistas kaebajaid nafta varguses, aga lepingud, mille
alusel naftat miudi, olid kehtivad nii sélmimise kui kohtumenetluse ajal (keegi ei olnud neid
kehtetuks tunnistanud). EIK jaoks jai arusaamatuks, kuidas saab tsiviildiguslikult korrektne
kahepoolne tehing muutuda varastamiseks.'% Viimasele lahendile esitasid eriarvamuse kohtunikud
Lemmens ja Dedov, kes leidsid, et leping v8ib olla kill tsiviildiguslikult kehtiv, aga siiski vastuolus

karistusdigusega, oluline on seejuures tehingu kontekst.!*°

Kusimusele, kuidas kaituda, kui kohus kohaldab satet esmakordselt, andis EIK vastuse kaasuses
Jorgic v. Saksamaa. Kaebaja kéis Jugoslaavia lagunemise ajal Bosnia ja Hertsegoviinas, kus
arreteeris, piinas ja tappis bosnialasi. Seet6ttu sliidistati kaebajat genotsiidis, kaebaja ise aga leidis,

et tal ei olnud tahtlust havitada mingit gruppi inimesi genotsiidi mottes. Kaebaja vaitel pidi satet

107 E1K o0 20134/05, Alimugaj v. Albaania, p 155-161. Kaebaja pani toime kelmuse labi piramiidskeemi, mis Albaania
diguse jargi nagi toimepanemise ajal ette 5 aastat vangistust. Parast tegude toimepanemist oli riigi kdrgem kohus teinud
lahendi, milles selgitanud, et sulidistatav tuleb stiidi mdista nii mitmes episoodis, kui on kannatanuid. Selle muutunud
kohtupraktika jargi mdisteti kaebaja sulidi 57 923 pettuse episoodis ning karistuseks 20 aastat vangistust.

108 E|Ko 101/15, Navalndid v. Venemaa, p 61-68. Kaebaja td6tas varem Venemaa Postis, iihel hetkel lahkus to6lt ning
asutas koos teise kaebajaga ettevotte, mille kaudu hakkas pakkuma teenuseid, mida Venemaa Post enam ise ei
pakkunud. Uks partner esitas hiljem kuriteokaebuse, mille kohaselt olevat kaebajate ettevdte loonud ebadige
ettekujutuse hinnast ja suhetest VVenemaa Postiga.

109 EIKo 42575/07, 51111/07, Khodorkovskiy ja Lebedev v. Venemaa (nr 2), p 579-582 ja 585. Asjaolude kokkuvdtte
jaoks vt markus 52. Kaebajad mdisteti stidi maksupettuses ning rahapesus, mille tdttu mdisteti md&lemale
vanglakaristus. Vanglakaristuse kandmise ajal esitati m&lemale kaebajale uus sulidistus — samal ajal, kui kaebajad
panid toime maksupettuse, panid nad Uhtlasi toime ka varguse, kui omastasid kontsortsiumi thtedelt ettevdtetelt
odavalt naftat ning mudsid siis kalli hinnaga kontsortsiumi teistele ettevGtetele edasi. Seejuures aga ei olnud vaidlust
selles, et nafta mutmisel oli sBImitud kehtivad lepingud, mille jargi maksti ka tasu.

110 Samas, kohtunike Lemmensi ja Dedovi eriarvamus p 5-7
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tolgendama kitsendavalt, s.o ,hdvitamise tahte all moistma iiksnes fiiiisilist hdvitamist, samas
riigisisesed kohtud olid leidnud, et ka grupi kui sotsiaalse tiksuse hévitamine I&heb mdiste alla.
Kohus leidis, et kui mone satte kohaldamine on riigisiseses kohtupraktikas esmakordne, siis on
igasugune teo olemust mittemuutev télgendus ettendhtav. Samas ei vélistanud Kohus, et erandlikel
juhtudel v6ib isik eeldada sétete mingil viisil kohaldamist.*'! Selliseks erandlikuks juhuks voiks
olla nt rahvusvaheline kohtupraktika rahvusvaheliste kuritegude (genotsiid, inimsusevastased
kuriteod, s@jakuriteod, agressioon) osas. Samas otsuses t0i Kohus valja ka genotsiidi mdiste
rahvusvahelise arengu — genotsiidi definitsiooni Ule kéis vaidlus rahvusvahelises diguses ka parast
kaebaja studimdistmist edasi, mistdttu ei saanud Kohtu arvates kaebaja tugineda ka mh Endise
Jugoslaavia Rahvusvahelise Kriminaaltribunali lahenditele genotsiidi kohta.!*? Selles osas on
oiguskirjanduses ka kritiseeritud EIK otsust, mis pani kaebajale kohustuse ette ndha voimalikke

rahvusvahelise diguse arenguid.'*® Sama pdhimdtet on Kohus kasutanud ka hiljem.t**

Erandlikud juhud, millest Kohus réékis kaasuses Jorgic v. Saksamaa, tulid kdne alla kaasuses
Vasiliauskas v. Leedu. Kohus réhutas selles kaasuses, et kuigi riigisisesed kohtud vdivad Gigust
tdlgendada laiemalt, kui rahvusvaheline digus, ei saa nad seda teha tagantjargi. Kaebaja tootas
1953. aastal Leedu NSV Julgeolekuministeeriumis, vottis osa kahe Leedu partisani kinnipidamisest
ja hukkamisest. Hiljem, péarast Leedu taasiseseisvumist, sludistati kaebajat rahvusliku grupi
genotsiidis. Kohus leidis, et 1953. aastal kasitles genotsiidi rahvusvaheliselt genotsiidi
konventsioon,**® mille jargi rahvusliku grupi genotsiidi jaoks oli vajalik tahe havitada grupp
tervenisti voi osaliselt. Seejuures leidsid varased kommentaatorid, et osalisus vajab teatavat arvulist
tingimust, milline aga ei olnud EIK hinnangul konkreetsel juhul tdidetud. Kohus lisas veel, et
genotsiidi konventsiooni art 2 nduab tahet kogu voi osa kaitstava grupi havitamiseks, praegu aga
oli selgelt eristatav, kelle vastu tegevus oli suunatud — nende vastu, kes astusid NSVL-ile relvaga

vastu.''® Mitmed kohtunikud sellise lahendusega ei leppinud ning leidsid, et tegemist oli

111 Jorgic v. Saksamaa, markus 45, p 109.

112 Samas, p 110-114.

113 v/t Booms, T. ja Kroon, C. van der. Inconsistent Deliberations of Deliberate Inconsistencies? The Consistency of
the ECtHR’s Assessment of Convictions based on International Norms. — Utrecht Law Review 2011, nr 3, Ik 171.
114 EIKo 22552/12, Milewski v. Poola, p 44-47; Gestur Jonsson ja Ragnar Halldor Hall v. Island, méarkus 10, p 93-
94.

115 Genotsiidi valtimise ja karistamise konventsioon. Internetis kattesaadav https://www.riigiteataja.ee/akt/23973

116 Vasiliauskas v. Leedu, markus 2, p 170-182.
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genotsiidiga, nimelt rahvusliku grupi osalise hévitamisega, seejuures ,,0saline” ei ole kohtunike
hinnangul tksnes kvantitatiivne kriteerium, vaid hdlmab ka olulise osa, nt juhtkonna havitamist;

grupi osa voib olla oluline ka juhul, kui see naitab ellujaanutele nende haavatavust ja kaitsetust.*'’

Eelmise lahendi jarjeks sai kaasus Drélingas v. Leedu, kus Kohus hindas (ksnes, kas eelmises
kaasuses viidatud probleemid on seekord leidnud lahenduse riigisiseste kohtute otsustes. EIK
hinnangul Leedu kdrgem kohus seekord selgitas piisavalt, miks kaebaja mdisteti sttidi genotsiidile
kaasaaitamises — havitati Leedu rahva kdige aktiivsemat osa, eesmark leedulastele demograafilise
tagajérje tekitamine; vastupanuliikumise liikmed moodustasid olulise osa Leedu rahvast, kuna neil
oli pdhiline roll rahvuse identiteedi, kultuuri ja eneseteadvuse osas. Seega oli tegu genotsiidiga
rahvusliku grupi vastu.!!® Seekord esitas eriarvamuse vastu kohtunik Ranzoni, kelle peamised
argumendid olid, et 1956. aasta seisuga ei oleks saanud ette ndha Leedu partisanide paigutamise
genotsiidi konventsiooni art 2 kaitse alla ning ei ole selge, millise ja kui tahtsa osa moodustas

vastupanuliikumine Leedu rahvast 1956. aastal, kuivord aktiivne vastupanu I8ppes 1953. aastal.'*®

Kohtupraktika arengu probleeme puudutas ka kohtunik Pinto de Albuquerque, kes leidis, et
kohtupraktika arengus kohaldatakse samasugust subjektiivset kahepidist testi, nagu ka satte selguse
osas. Seejuures on monel puhul Kohus kohaldanud oluliselt rangemat kriteeriumit — karistusdiguse
ranget tolgendamist. Nende kahe kriteeriumi vahel on EIK mdnes kaasuses ndustunud siiteo ja
karistuse jarkjargulise laiendamisega. See nditab kohtuniku arvates Kohtu praktika
ebajarjekindlust.*?® Oiguskirjanduses on jallegi leitud, et EIK on praeguses praktikas liiga palju
keskendunud muutuvate oludega kohanemisele ning ettendhtavuse standard on selles osas Usnagi

madal. 1

117 vasiliauskas v. Leedu, kohtunike Villiger, Power-Forde, Pinto de Albuquerque ja Kuris eriarvamus p 17-35.

118 Drélingas v. Leedu, markus 45, p 101-107. Kaebaja oli KGB tddtaja, kes osales Leedu vastupanuliikumise juhi
kinnipidamises 1956. aastal. Parast kinnipidamist juhti piinati ning hiljem hukati, kaebaja selles ei osalenud. Lisaks
kidditati hukkunu abikaasa Siberisse. Eesmargiks oli vastupanuliikumine hdvitada I&bi juhi hukkamise.

119 Samas, vt kohtunik Ranzoni eriarvamus p 7-28.

120 |Inseher v. Saksamaa, markus 43, kohtunik Pinto de Albuquerque eriarvamus p 93

121 Faure, M., Goodwin, M., Weber, F., markus 44, samas.
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Seega ei ole Kohtu praktika jargi riigisiseste kohtute praktika areng ja satete tdlgendamine
ettendhtavuse rikkumine juhul, kui sellist kohtupraktika arengut oli mdistlikult ette nédha. Seejuures
ei ole oluline, et kohtumenetlust viidaks l1&bi sama digusstisteemi raames. Vandekohtu kasutamine
pole seejuures iseenesest ettenahtavuse rikkumine, aga tuleb tagada, et digus ise oleks jatkuvalt
ettendhtav. Oluline pole aga see, kas konkreetse vandekohtu seisukoht konkreetses asjas on
ettendhtav. Tuleb silmas pidada, et satet ei tOlgendataks liiga laialt, eelistama peaks kitsast
tdlgendust, kui kohtupraktika muud ette ei née.

Kui satet peab tdlgendama aga uute asjaolude valguses, tuleb hoolikas olla, et selline télgendus ei
muudaks teo olemust. Kui teo olemus kui selline jaab paika, on ka ettendhtavus olemas. Samas on
EIK praktikas ka selliseid néiteid, kus kohtupraktikas on tehtud suurem hiipe, aga ettendhtavuse
rikkumist tuvastatud ei ole. See viitab, et nii, nagu arusaadavuse puhul, on ka satte tdlgendamisel
uute asjaolude valguses ettendhtavuse rikkumise tase tsna madal, uus tdlgendus peab olema vaga
uudne selleks, et EIK leiaks vastuolu ettendhtavuse p&himdttega. Samale asjaolule viitab ka

diguskirjandus.??

Teiselt poolt, kui sétet tdlgendatakse ldse esimest korda, peab igasugune t6lgendus, mis ei muuda
teo olemust, olema ettenahtav — ei ole mingit pdhjust eeldada, et kohus tdlgendab mingit satet
tapselt nii, nagu teo toimepanija arvab. Riigisisesele kohtule peab j&&ma vabadus ise satet
tdlgendada, mitte kohustus tdlgenduse osas arvestada tiksnes teo toimepanija enda ettekujutusega.
Uksnes erandlikel juntumitel, nt rahvusvahelise kohtupraktika olemasolu korral, on siiiidistataval

digus eeldada, et varasemalt kasitleamta sétet tdlgendatakse mingis konkreetses suunas.

Nagu eelnevast ndha, kasutab EIK palju mdistet ,,teo olemus®, sellega tuleb arvestada nii sitte uute
asjaolude valguses t6lgendamisel kui ka uue satte esmakordsel tdlgendamisel. Seejuures ei anna
aga EIK mingit viidet, kuidas peaks teo olemust maarama. Seega tuleb riigisisestel kohtutel endal

kaasusepdhiselt otsustada, kas nende antav télgendus on teo olemusega kooskdlas voi mitte.

122 Samas, 1k 311-312.
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1.3.4 Modistete tdlgendamine

Mdnes kaasuses pidi Kohus arutlema ka sétetes sisalduvate mdistete Ule selles osas, kas mingi
mdiste on kohtupraktika poolt piisavalt lahti seletatud. Probleem tekib eelkdige siis, kui riigisiseses
diguses puudub mdistel oma definitsioon, millisel juhul tuleb kohtupraktikal mdistet lahti seletada
ja defineerida. Nii on EIK kaasuses Witt v. Saksamaa leidnud, et kohtupraktika oli mdiste
,Htaunitav* defineerinud kui ebaproportsionaalsuse dhvarduse ja eesmargi vahel. Kaebaja ahvardas
avaldada info Uleriigilise levikuga ajalehes, mis oleks kaasa toonud suure kahju, samas oli riigis
olemas instants, mis oli padev lahendama probleeme tekitanud vaidluse — kohus.*?* Samamoodi on
Kohus pidanud mdistete defineerimist hindama kaasustes Khodorkovskiy ja Lebedev v. Venemaa,
kus EIK leidis, et ,ndilist* tehingut sai votta ka kui , teadlikult valeinformatsiooni esitamist‘,?*

ning Laukkanen v. Soome, kus Kohtu hinnangul oli ,hulkuri“ ndol tegemist iseseisva

digusmdistega, mida oli kohtupraktika piisavalt sisustanud.?

Soome riigisisese diguse puhul on Kohus hinnanud ka ,,eraclu® moiste kohta kéivat ning leidnud,
et ettendhtavusega vastuolu ei olnud. Probleem (letati, rohutades vastava seaduse eelnéus mainitut
— inimese nime vB8i muude kirjeldavate omaduste mainimine peaks alati olema labi mdéeldud.
Samuti sai Kohus toetust Soome Ajakirjanduse Heast Tavast (Guidelines for Journalists) ning
Massimeedia Noukogu (Council for Mass Media) praktikast, mis mdlemad kasitlesid eraelu
puudutava informatsiooni avaldamist karmimalt, kui seadused.'?® Seejuures on selgelt naha, et EIK

123 E|Ko 18397/03, Witt v. Saksamaa. Klient palkas kaebaja (advokaadi), et esitada kahju hiivitamise ndue ettevéttele.
Kaebaja saatis mh ettevottele ka kirja, mille sisuks oli, et kui nduet &ra ei maksta, podrdub kaebaja klient meedia poole
vditega, et ettevdte varastas kliendilt vara. Selle peale algatati kriminaalmenetlus ning kaebaja mdisteti siudi
viljapressimise katses. Véljapressimise sittes oli mh sees mdiste ,,taunitav*

124 Khodorkovskiy ja Lebedev v. Venemaa, markus 51, p 793-801.

125 E|1K0 48910/99, Laukkanen v. Soome. Kaebaja elas Soomes Hameenlinnas, pisiv elukoht puudus. 18.08.1997 isik
arreteeriti kahtlustatuna erinevates varalistes suitegudes, labiotsimisel avastati kaebaja juures olnud kottidest mitmeid
sBiduautode vitmeid (osadel hambad maha lihvitud) ning ka uks skeleton key. Kaebaja mdisteti sutidi mh sétte jérgi,
mis puudutas esemeid, millega on vdimalik sooritada varalisi stiiitegusid. Seejuures oli sattes vajalik ka, et tegemist
oleks hulkuriga (vagrant), mille mdiste diguses puudus. Kohtu hinnangul aga oldi sellest tingimusest piisavalt
kaugenetud, pohiline oli esemete olemasolu.

126 E|Ko 25711/04, Tuomela jt v. Soome, p 39; EIKo 25576/04, Flinkkila v. Soome, p 67; EIKo 43349/05, Jokitaipale
jt v. Soome, p 55. K&ik eelmainitud kaasused késitlesid sama olukorda, kui 1997. aastal avaldasid kaebajad artikleid

Soome tolleaegse riikliku lepitaja A ning tema sBbratari B kohta, isedranis Uihe juhtumi osas, kus alkoholijoobes A ja
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on lainud Gsna sugavale riigisisesesse Gigusesse ning seda hakanud télgendama, tuginetud on mh

ka hoopis madalamatele digusaktidele, kui seadused.

Rahvusvahelise diguse osas (konkreetsel juhul EL Giguse osas) on EIK leidnud probleemse koha,
kui mdisteid on tdlgitud Uhes seaduses mitmel erineval viisil. Seetbttu voib tekkida probleem, kui
need tBlgitud mdisted ei oma igas olukorras tdpselt samasugust tihendust. Kaasuses Zaja v.
Horvaatia tekkis vaidlus Istanbuli konventsiooni'?” art 5 Ig ¢ mdiste persons resident riigisisesesse
digusesse ule toomisel, kuna oli riigisiseses diguses tblgitud kahte moodi — algul ,,domitsiilid*
(persons having domicile) ja hiljem ,,(kusagil) elavad isikud* (persons living). Need riigisiseses
Oiguses kasutusel olnud mdisted aga ei pea omama sama kohaldamisala. Seetdttu ei olnud ka
ettendhtavuse ndue taidetud. Konkreetses kaasuses oli kaebaja siindinud Horvaatias, aga enne
kaasusele aluseks olevat juhtumit elas 8 aastat TSehhis. 05.06.2008 ostis kaebaja uue s6iduki,
registreeris selle TSehhis; 11.06.2008 ldks Horvaatiasse, mh selleks, et registreerida enda
elukohana TSehhi. 15.06.2008 peatati kaebaja politsei poolt, voeti sdiduk &dra ning teavitati tolli,
kuna s@iduki eest polnud makstud tollimaksu. Hiljem Karistati kaebajat s6iduki ebaseaduslikus
impordis.t?® Seejuures tekkis sama olukord iihe korra ka hiljem ning EIK iksnes kinnitas oma

seisukohta.1?®

Satete ja nende definitsioonide tahtsust toonitas EIK ka kaasuses Kasymakhunov ja Saibatalov v.
Venemaa. Esimene kaebaja mdisteti sliudi terroriorganisatsiooniga liitumisele kutsumises ning
kuritegeliku organisatsiooni loomises, teine aga terroriorganisatsiooniga liitumisele kutsumises
ning &armusorganisatsiooni loomises ja sellesse kuulumises. Vahe riigisisese 6iguse kohaselt
seisnes selles, et kuritegeliku organisatsiooni sai kohus ka kohtumenetluse ajal defineerida, kui

néitas &ra, et vastaval organisatsioonil olid koik kuritegeliku organisatsiooni tunnused.

B olid koos lainud A abikaasa juurde, tekkis tli, mis hiljem laks vagivaldseks. Seejuures arutleti A osas mh tema
alkoholis6ltuvuse (le ning avaldati B nimi, foto jm. Hiljem alustati menetlus kaebajate vastu eraelu rikkumise tdttu.
127 Konventsioon  ajutise  impordi  kohta. Internetis  kéattesaadav  https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ET/ALL/?uri=celex%3A21993A0527%2801%29

128 Zaja v. Horvaatia, méarkus 19, p 97-103.

129 ElKo 7834/12, 43801/13, 19327/14, 63535/16, Lopac jt v. Horvaatia, p 68-70. Olukord olulises osas sarnane

kaasusega Zaja v. Horvaatia, mdne viikse erinevusega — riik, kuhu kaebaja elama laks, oli Austria; kaebaja kiis

Horvaatias mitu aastat. EIK ei ndinud selles mingit olulist vahet ning l&htus eelmisest kaasusest.
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Aarmusorganisatsiooni puhul aga oli oluline, et eelnevalt oleks seesama organisatsioon

kohtuotsusega kuulutatud darmuslikuks.!3

Eelnevast lahtudes saab asuda seisukohale, et sétetes sisalduvatele mdistetele saab vajadusel
definitsiooni anda ka kohtupraktika, kui mdiste definitsiooni seadustes varasemalt ei ole; mdnel
juhul saab kohtupraktikaga tletada probleeme ka juhul, kui definitsioon on satetest &ra voetud. Kui
kohtupraktika on mingile mdistele definitsiooni andnud, on selline ké&sitlus tldjuhul ka ettendhtav.
Oluline on ka, et rahvusvahelisest Gigusest parit mdisted oleksid riigisisesesse digusesse tle toodud

vBimalikult Ghesuguselt, muidu voib kergelt tekkida ettendhtavusega probleeme.

EIK ei ole ettendhtavuse kontekstis kasitlenud olukorda, kus kohtupraktikas mdistele definitsiooni
antud ei ole, aga konkreetse kaasuse raames on vaja definitsioon anda. Samas on eelmises punktis
t06 késitlenud olukorda, kus kohtupraktika peab tdlgendama mingit satet esimest korda. Pole
pdhjust arvata, et mdistete defineerimisel peaks muule seisukohale joudma. Jarelikult peaks
varasemalt kohtupraktika poolt méaaratlemata Oigusmdistete defineerimisel leidma, et
defineerimata 6igusmadistete puhul on igasugune maistlik definitsioon ettendhtav.

1.3.5 Diskretsioonidigus karistusraamide suhtes

Kolmes omavahel seotud kaasuses tuli vaidluse alla prokuréride diskretsioonidigus, mis mdjutab
karistusraame. Seejuures on tegu ka hea nditega, kuidas riigisisene karistusdigus areneb EIK
praktika tottu. Malta seaduste jargi sai prokurdr narkootiliste ainete kditlemisega seotud sliiitegude
puhul otsustada, kas laheb stidistusega kriminaalkohtu (Criminal Court) v6i Magistraatide kohtu
(Court of Magistrates) ette, kusjuures karistusraamid erinesid — kriminaalkohtus oli minimaalne 4
aastat vangistust, maksimaalne eluaegne vangistus; Magistraatide kohtus aga minimaalne 6 kuud
vangistust ja maksimaalne 10 aastat vangistust. Kaasuses Camilleri v. Malta leiti kaebajalt kokku
953 tabletti ecstasy-t. Prokurdr otsustas podrduda suldistusega kriminaalkohtu poole, kaebaja
mdisteti 15-ks aastaks vangi. EIK osutas aga, et séte ei selgita, mille alusel otsustatakse, kumma
kohtu ette peaks minema; ka kohtupraktika viitas, et kohtu valik oli isna ennustamatu. Seejuures

rohutas EIK, et prokuror sai otsustada miinimumkaristuse ule; kohtud aga olid seotud prokurdri

130 Kasymakhunov ja Saybatalov v. Venemaa, markus 78, p 84-85 ja 90-93.
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otsusega, ei saanud seda muuta. Nende probleemide tottu leidis Kohus konkreetsel juhul ka
ettendhtavuse pdhimdtte rikkumise.3! Sellele seisukohale esitas eriarvamuse kohtunik Quintano,
kelle arvates oli kaebajale konkreetsel juhul ettenédhtav, et tema asja hakkab arutama k&rgema
karistusraamiga kohus. Kaebaja oleks pidanud arvestama seda kogust, mida ta kaitles, ning
digusabi kasutades oleks kindlasti teadnud karistusraame. Samuti tulenesid tingimused, mille jargi
prokuror kohut valima pidi, kohtupraktikast.'*? Seega on Kohus kisitlenud olukorda abstraktselt —
isik ei saa narkootilise aine kéitlemisega tegelema hakates teada, millise kohtu ette ta
kohtumenetluses ldheb. Kohtunik Quintano aga leidis, et selles konkreetses juhtumis oli ettenahtav,
et just kriminaalkohus hakkab kaebajat menetlema. Jargmises kaasuses Seychell v. Malta kinnitas
EIK oma varasemat seisukohta ning esitas ka sisuliselt samad pdhjendused. Sellele kaasusele esitas
eriarvamuse kohtunik Valenzia, kes esitas ka sisuliselt samad p&hjendused, nagu kohtunik
Quintano varem. Seejuures leidis kohtunik Valenzia otsesdnu, et EIOK art 7 tuleks kohaldada igale

kaasusele eraldi, mitte arutleda tldiselt.133

Kaasuse Porsenna v. Malta EIK-sse joudmise ajaks oli aga Malta joudnud viia sisse
seadusemuudatused, mis andsid esiteks ette tingimused, mille jargi prokurdr pidi hindama, kumma
kohtu poole pdorduda, teiseks said kriminaalkohtud diguse kohaldada Magistraatide kohtu
karistusraame, kui koiki asjaolusid arvestades oleks kriminaalkohtu enda karistusraamid
ebaproportsionaalsed. Seega ei olnud prokuréri otsus enam siduv, kohtutel oli véimalus asi umber

vaadata.'®*

Need kolm kaasust viitavad ka Kohtus endas eksisteerivale vaidlusele, kas EIOK art 7 jargi
ettendhtavust kontrollides peaks l&htuma konkreetsest kaasusest voi ihtlasi vaatama ka abstraktselt
kdiki voimalusi. Teistes kaasustes on Kohus uldjuhul k&sitlenud tiksnes konkreetset probleemi. Nii

naiteks on Kohus leidnud, et kuigi séattes puudus maksimaalne trahviméar, ei olnud see konkreetsel

131 EIKo 42931/10, Camilleri v. Malta, p 40-43.

132 Samas, vt kohtunik Quintano eriarvamus p 5 ja 11.

133 E1K0 43328/14, Seychell v. Malta, p 46-51 ja kohtunik Valenzia eriarvamus. Kaebaja elukohast leiti labiotsimise
kaigus hulk kanepitaimi ning varustus kanepi kasvatamiseks. Ekspertiisi jargi oli kanepilehti kokku 3416,20 grammi.
Konkreetsel juhul pddrdus prokurdr stiidistusega kriminaalkohtu poole, mdisteti 12 aastaks vangi.

134 EIKo 1109/16, Porsenna v. Malta, p 27-29. Kaebajalt leiti 2500 grammi kanepit, prokurér poordus stitidistusega

kriminaalkohtu poole. Pérast seadusemuudatusi mdisteti kaebajale karistuseks kaheksa aastat vangistust.
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juhul oluline, kuna varasemast suurem trahv oli ettenahtav.™*®> Samamoodi on Kohus leidnud, et
kuigi sate oli tsna laialt sdnastatud, ei olnud konkreetsel juhul ettendhtavusega probleeme, kuna
kohtupraktika oli satet varasemalt piisavalt kasitlenud.3® Juba kaasustes S. W. v. Uhendkuningriik
ning C. R. v. Uhendkuningriik osutas Kohus, et kohtupraktika peabki saama ebaselgeid kohti
selgitada.'®’ Eeldusel, et kaasustele Camilleri v. Malta ja Seychell v. Malta eriarvamuse esitanud
kohtunike argument kohtupraktika olemasolu kohta oli dige, ei ole arusaadav, miks seekord EIK
analuusis asja abstraktselt. See tekitab Gigustatud kisimuse, kas ettendhtavuse pohimotet peaks

analliisima konkreetselt voi abstraktselt, kuivérd Kohtu praktika viitab mélemale vdimalusele.

Sarnast probleemi objektiivse (ettendhtavust tuleks hinnata kolmanda, n6 tavakodaniku
vaatenurgast) ning subjektiivse (ettendhtavust tuleks hinnata konkreetse kaebaja vaatenurgast)
ettendhtavuse tasandil on ksitletud ka diguskirjanduses.*®® Seejuures ei ole selge, milline on Kohtu
I6plik arusaam, kuna on margata tugevat lahkheli kohtunike eneste arvamustes. Nii on kohtunik
Cabral Barreto leidnud, et ettenahtavust tuleks hinnata kolmanda isiku vaatenurgast;**° kohtunik
Pellonp&é aga oma eriarvamuses leidis, et asja tuleks hinnata justnimelt konkreetsest isikust
lahtudes. #® Seega on EIK praktikat vaadates jaanud siiani arusaamatuks, kas ettendhtavust peaks
késitlema konkreetselt voi abstrakselt, objektiivselt voi subjektiivselt. Lahtudes lex certa eriparast
tuleks pigem jouda seisukohale, et ettenahtavust peaks hindama, lahtudes konkreetsest isikust,
mitte Gldisest kolmandast mdistlikust isikust. Lex certa on suunatud igale isikule konkreetselt,
lahtub sellest, mida see inimene ette ndeb. See, kas kolmas isik oleks vGinud aru saada teo

keelatusest, on pigem véhetahtis. Sellist késitlust konkreetse isiku vaatenurgast toetab punktis 1.4.1

135 Gestur Jonsson ja Ragnar Halldér Hall v. Island, markus 10, Koja otsus 30.10.2018, p 94. Kaebajad olid
advokaadid, kes kaitsesid kriminaalmenetluses kahte siiiidistatavat. Kohtumenetluse ajal taotlesid kaitsjad mitmel
korral kohtuistungite edasilikkamist, taotlused likati iga kord tagasi. Kuna kaebajad ei ilmunud istungitele ning
loobusid silidistatavate kaitsmisest, mdistis kohus mdlemale trahvi allumatuse eest kohtule. Kaasus jdudis ka
Suurkotta (lahend 22.12.2020), kus leiti, et tegu ei olnud karistusega, mist6ttu Suurkoda ettendhtavust ei kdasitlenud.
136 Metzger v. Saksamaa, markus 97.

1875, W. v. Uhendkuningriik, markus 6, p 36; C. R. v. Uhendkuningriik, markus 39, p 34.

138 \Vanacore, G., markus 42, Ik 831-834; Arnold, J., Karsten, N., Kreicker, H. The German Border Guard Cases before
the European Court of Human Rights. — European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice 2003, nr 1, Ik
85-87.

139Vt K.-H. W. v. Saksamaa, markus 17, kohtunik Cabral Barreto eriarvamus p 3.

140 samas, kohtunik Pellonpa eriarvamus.
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késitletav, mille jargi on professionaalil oma majandustegevuses suurem hoolsuskohustus, kui
majandustegevuses mitteosaleval inimesel; professionaal peab olema enda majandustegevust

reguleerivate digusaktidega rohkem kursis, kui keskmine isik.

1.4 Muud argumendid

1.4.1 Oigusabi

Nagu sissejuhatuses vélja toodud, mainis EIK ettendhtavuse pdhimotet esimest korda 1979. aastal
kaasuses The Sunday Times v. Uhendkuningriik. EIK leidis selles kaasuses mh, et sétet ei saa
kasitleda kui ,,0igust”, kui see ei ole piisavalt selgelt formuleeritud, et tavainimene saaks oma
kaitumist selle satte jargi juhtida; tavainimene peab olema v6imeline, vajadusel Gigusabiga, ette
nagema oma teo tagajargi ulatuses, mis on vastavalt olukorrale maistlik.1** Kuna EIK on seejuures
eraldi valja toonud digusabi, on selge, et ettendhtavuse mottes pole oluline mitte tavainimese
arusaam sattest, vaid see, millist ndu oleks tavainimene v@inud teo toimepanemise hetkel
digusabiga saada.*? See argument on ka mitmes kaasuses olnud Kohtu viimaseks argumendiks,
mille jargi leida, et kui kaebaja oleks enne teo toimepanemist huvi tundnud vdimalike tagajargede
vastu, oleks ta teadnud, millised tagajarjed ootavad.'*?

EIK ei ole selgitanud, keda on digusabi all silmas peetud, aga kaasustest ndhtuvalt v6ib digusabina
néha igasugust isikut, kes tegeleb vahemalt mingil méaaral 6igusega. Seejuures ei pea tegemist
olema kaebaja poolt ametlikult palgatud Gigusabiga. Nii on EIK jaatanud digusabi olemasolu, kui

tegemist oli riigi vastava valdkonnaga tegeleva ameti teavitusega. Seda hoolimata asjaolust, et

141 The Sunday Times v. Uhendkuningriik, markus 2, p 49

142 Sama seisukohta on valjendatud ka diguskirjanduses, vt Rychlewska, A., markus 12, Ik 170-171.

143 Seda, et stiidi m&istmine oli ettenahtav vajadusel Gigusabi kasutades, on mainitud nt kaasustes Erdogdu ja Ince v
Turgi, markus 23, p 38-39; Baskaya ja Ok¢uoglu v. Turgi, markus 60, p 37; Achour v. Prantsusmaa, markus 85,
Suurkoja otsus p 54 ja 55; Milewski v. Poola, markus 114, p 48 jpt. Ka diguskirjanduses on digusabi olulisust k&sitletud,

vt EIKo 18670/91, E. N. v. lirimaa naitel Carolan, B., markus 2, Ik 167-170.
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konkreetses asjas ndustati kaebajaid eraviisiliselt, justkui nende tegevus vastaks seadusele.*

Samamoodi on EIK jaatanud digusabi, kui tegemist oli prokuratuuri hinnanguga olukorrale. 4

Kui tavainimene peab oskama kasutada digusabi ning oluline on, millist igusabi oleks tol hetkel
vdinud inimene saada, siis professionaalses tegevuses kehtib igale inimesele ettendhtavuse
pdhimotte osas ka kdrgem hoolsuskohustus. Kui tegemist on isiku professionaalse tegevusega,
peab isik olema seda professionaalset ala reguleerivate satetega olema tsna hasti kursis ning on
keeruline leida, et isik ei saanud ette ndha rikkumist. Esimesena viitas EIK sellele kaasuses H. M.A.
v. Hispaania. Selles kaasuses oli kaebaja tehase direktor, mistdttu EIK hinnangul oli tegemist oma
ala eksperdiga, ei saanud leida, et ta ei teadnud oma kohustusi.'*® Seisukohale andis EIK konkreetse
valjundi kaasuses Cantoni v. Prantsusmaa, kus leidis expressis verbis, et kui isik tegutseb
professionaalsel alal, siis on temalt oodatav ka suurem hoolsus oma tegevuse véimalike riskide ja

tagajargede teadmisel ning vajadusel Gigusabi kasutamisel.*4’

Alles 2019. aastal kaasuses Bley v. Saksamaa tekkis esimest korda vaidlus, kas mingi tegevus laheb
professionaalse tegevuse alla ning Kohus pidi selgitama, mida on mdeldud professionaalse
tegevuse all. EIK osutas, et kaebaja professionaalne tegevus hdlmas lehmade pidamist,
piimatootmist vastavalt higieeninGuetele, samuti aktiivseid turundusmeetmeid. Seetbttu oli
tegemist professionaalse tegevusega.’*® Seejuures on EIK leidnud ka, et narkootiliste ainete
vahendamine v&ib olla professionaalne tegevus.**® Veel on EIK leidnud, et politseinikul on teiste
isikute kaitsmise kohustus, milline ei kao ka siis, kui politseinik laheb teise riiki — ka teises riigis
toime pandud inimsusevastased kuriteod on késitletavad labi professionaali hoolsuskohustuse.**

Sarnaselt on Kohus osutanud, et sdjavaelise Uksuse juhilt on oodatav eriline ettevaatlikkus ja

144 E1Ko 18897/91, Times Newspaper Ltd ja Andrew Neil v. Uhendkuningriik. Kaebajad olid ajaleht ning ajakirjanik,
kes avaldasid riigisaladuse alla kuulunud materjali, hoolimata sellest, et neid oldi eelnevalt valitsuse vastava
ametkonna poolt hoiatatud.

145 Ljivik v. Eesti, markus 100, p 102.

146 4, M.A. v. Hispaania, markus 102.

147 Cantoni v. Prantsusmaa, markus 46, p 35.

148 Bley v. Saksamaa, markus 59, p 44

149 Isaksson v. Rootsi, markus 91, p 51

150 Simsic¢ v. Bosnia ja Hertsegoviina, markus 38, p 24.
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hoolikus operatsiooni riskide kaalumisel.’®! Professionaalsest tegevusest ldhtuvat suuremat
hoolsuskohustust on mainitud ka seoses eraisiku andmete avaldamisega ajalehes.’>? Sama motet
on kasitletud veel mitmes kaasuses.’>® Kdikides mainitud kaasustes ei ndinud EIK ettenahtavuse

rikkumist, mh pdhjusel, et tegemist oli oma alal toé6tavate professionaalidega.

Professionaali kdrgema hoolsuskohustuse osas on EIK kahel korral toonud valja ka selle, et
konkreetsel juhul vastavad reeglid olid pikalt paigas olnud, mistttu pidid kaebajad kui
professionaalid oma kohustusi teadma.’® Need kaasused voivad jatta ukse praokile
professionaalidele olukorras, kus vastav reeglistik, mille alusel isik vastutusele voetakse, on (vdga)
varskelt vastu voetud. Selles osas pole aga rohkem EIK pidanud seisukohta v6tma, mistottu tait
selgust selles osas pole. Ulal kasitletud kaasused (mh ka hilisemad) ajalisi raame ei maini, mistattu
on pigem kahtlane, kas siiski on mingi ajaline raam, millal professionaali hoolsuskohustus ei kehti

vOi kehtib madalamal tasemel.

Omaette nurga alt saab Gigusabi ja professionaalse tegevuse argumenti ké&sitleda olukorras, kus
kaebaja ise on digusteadlane vOi tootab Oiguse tundmist ndudval alal. Sellisel juhul on EIK
praktikast lahtudes veelgi keerulisem jouda seisukohale, et isik ei saanud teo toimepanemise ajal
aru selle teo karistusdiguslikust tdhendusest. Naiteks on Kohus leidnud, et kaebaja kui prokuror

pidi aru saama karistusdigusest ning selgelt sul piiridest véljuva karistuse kisimisel pidi

151 Kononov v. Lati, markus 16, Suurkoja otsus p 236-238.

152 Reinboth v. Soome, markus 15, p 72; Tuomela jt v. Soome, p 39, Jokitaipale jt v. Soome, p 55 ja Flinkkila jt v.
Soome, p 67, kdik markus 126.

153 Nt Unterguggenberger v. Austria, markus 76; Delbos jt v. Prantsusmaa, markus 54; Fortum Oil and Gas OY v.
Soome, méarkus 61; Valico S.r.l. v. Itaalia, markus 103; Milewski v. Poola, méarkus 114, p 49.

154 EIKo 31463/96, Maatschap Dortmans & Dortmans v. Madalmaad; EIKo 34970/97, Klein Poelhuis v. Madalmaad.
Mélemad kaebajad olid farmipidajad, kes suurendasid sénniku tootmist (ile normi. Kaebajad leidsid mh, et sénniku

tootmise satted olid liiga keerulised, et olla ettenéhtavad.
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teadvustama endale, et ldheb vastuollu proportsionaalsuse pdhimotte ning karistuse mdistmise

sitetega.’>® EIK on advokaatide hoolsuskohustust maininud Kka teistes kaasustes.!>®

Seega saab Oelda, et ettendhtavuse pdhimotte hindamisel tuleb lahtuda sellest, milline vdis teo
toimepanemise hetkel olla digust tundva inimese ettekujutus teo keelatusest. Oluline ei ole, milline
oli teo toimepanemise ajal tavalise inimese arusaam teost, kuna tavalisel inimesel on kohustus
kasutada vajadusel Oigusabi. Motet edasi arendades on selge, et ettendhtavuse pdhimotte
rikkumiseks peab kohtuotsus olema Usnagi ebatavaline ja ootamatu. Uldjuhul vdib eeldada, et
keskmine digusega tegelev inimene on sétete ja kohtupraktikaga kursis, mistdttu on keeruline
arvata, et rutiinses kohtumenetluses voiks tekkida probleeme ettendhtavusega; probleemid tekivad
eelkdige seadusemuudatustega, kui kohtupraktika ei ole veel selgelt paigas. Seejuures on mingil
alal professionaalselt tegutsevatel isikutel veelgi kdrgem hoolsuskohustus, peavad olema seda ala
késitlevate 6igusaktidega ronkem Kkursis, kui keskmine tavaline isik. Seejuures tundub, et EIK jaoks
on professionaalse ala defineerimisel kdige olulisem majandusliku kasu saamine sellel alal. Samas
on professionaali hoolsuskohustus omistatav ka tegude suhtes, mis on toime pandud sdjaajal voi
teises riigis. Professionaalide osas on kdige keerulisem kindlasti digusalal to6tavate isikute puhul

néha ettendhtavuse p6himdtte rikkumist, neile kehtib veelgi kérgem hoolsuskohustus.

1.4.2 Protseduurireeglite muutmine

Ettendhtavusega seonduvad ka olukorrad, kus riigisiseses diguses muudetakse protseduurireegleid
(karistuse ja teo aegumine, karistuse kustutamine jms), aga materiaaldigus jadb samaks. Peamine
kiisimus sellega seoses on, kas muudetud digust saab kohaldada ka juba olemasolevatele kaasustele
vOI Uksnes tulevastele menetlustele. EIK esitas juba (isna varakult oma arvamuse, mille jargi
protseduurireeglid ja EIOK art 7 (sh ettenahtavus) ei ole kuidagi seotud, st protseduurireeglite
muutmisel saab neid kohaldada mh ka juba kdimasolevatele menetlustele. Seejuures viitas Kohus

uldiselt tunnustatud pohimottele, et protseduurireeglid kohalduvad kohe pérast seaduse

155 EIKo0 46362/99, Glassner v. Saksamaa. Kaebaja oli Ida-Saksamaal prokurdr, stilidistas spionaazis dissidenti, kes
Kirjutas raamatuid, mis kritiseerisid Ida-Saksamaa poliitikat ning andsid suuniseid ,,0ige kommunismi* rajamiseks.
Pérast lda- ja La&ne-Saksamaa liitmist mdisteti kaebaja aga sliidi kaasaaitajana selles, et ta teadlikult ja tahtlikult
vddrastas digluse kdiku (perversion of the course of justice) — kusis karistust, mis ilmselgelt valjus st piiridest.

156 Salov v. Ukraina, markus 103; Witt v. Saksamaa, markus 123.
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vastuvotmist, k.a kdimasolevatele menetlustele.’> Selline olukord vdiks peale vaadates olla
ettendhtavuse rikkumine — inimene ei saa teo toimepanemise ajal ette naha, millal tema tegu aegub
vOIi kuidas toimub Kkaristuse kandmine. Samas tuleb réhutada, et etten&htavuse pdhimate reguleerib
Uksnes teo keelatuse ettendhtavust, sellega seonduvalt ka karistamise ettendhtavust, mitte aga seda,
kuidas karistus ara kantakse. Kuna EIK lubas protseduurireegleid kohaldada kohe pérast nende
vastu votmist, tekkis omakorda piiritlemise vajadus, millal on tegemist protseduurireegliga ja

millal mitte.

Viidatud kaasus Coéme jt v. Belgia kasitleb olukorda, kus on pérast menetluse algust muudetud teo
aegumistahtaega. EIK leidis, et aegumistihtaega puudutav ei ole EIOK art 7 kaitsealas, eeldusel,
et tegu ei ole vahepeal aegunud olnud. Seejuures jattis Kohus meelega vastamata kiisimusele, kas
EIOK art 7 oleks rikutud siis, kui uue aegumistéhtaja tdttu oleks karistatud vahepeal aegunud
tegusid.*>® Viimase lause t6ttu leidis kohtunik Cabral Barreto hiljem, et ilmselt on EIOK art-t 7
siiski rikutud, kui seadus pikendab aegumistihtaega juba aegunud tegude puhul.*®® Ka hiljem on

EIK protseduurikiisimusi samamoodi kasitlenud.1®

See, millele Kohus jattis esmalt vastuse andmata, sai esmalt veidi teise nurga alt vastuse kaasuses
Achour v. Prantsusmaa, kus karistus arhiveeriti, seejarel aga muudeti uue seadusega uuesti
kehtivaks ning arvestati korduvuse osas. Kohus leidis, et kuigi karistus oli vahepeal arhiveeritud,
ei olnud see kustunud ning riigisisesed kohtud vdisid seda karistust arvesse votta, seda enam, et
uus seadus ei muutnud kuidagi korduvuse arvestamist.*®! Kui see lahend v6ib viia arusaamale, et

tahtaja pikendamisega voiks olla v8imalik ka aegunud tegusid uuesti menetletavateks muuta, siis

157 EIKo 32492/96, 32547/96, 32548/96, 33209/96, 33210/96, Coéme jt v. Belgia, p 147-149. Seda lldiselt kohalduvat
pdhimdtet tunnustas EIK juba 1997. aastal lahendis EIKo 26737/95, Brualla Gomez de la Torre v. Hispaania, p 35.
158 Coéme jtv. Belgia, markus 157, samas. Kaebajad mdisteti siiiidi vdltsimises ja véltsingute kasutamises, mida kohtud
kasitlesid kui véaartegusid. Kaebajad panid viimase osateo toime 1991. aastal, 1993. aastal vdeti vastu uus seadus,
millega pikendati vaartegude aegumistahtaega viiele aastale. Kaebajad leidsid, et selline pikendamine oli lubamatu,
kuna kohaldati tagantjarele 1993. aasta seadust.

19Vt K.-H. W. v. Saksamaa, markus 17, kohtunik Cabral Barreto eriarvamus p 5.2

160 Khodorkovskiy ja Lebedev v. Venemaa, markus 51, p 788-790.

161 Achour v. Prantsusmaa, markus 85, Suurkoja otsus p 51 ja 53-58.
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kaasuses Kononov v. Lati Utles esimesena asja menetlenud Koda, et selline kaitumine laheks siiski

vastuollu ettendhtavuse pdhimottega. 162

Samal ajal on Kohus mitmes kaasuses leidnud, et karistuse taideviimise puhul peab jalgima ka
seda, milline oli reaalne toime kaebajale. Nii on Kohus leidnud eluaegse karistuse kandmise osas,
et see, kuidas eluaegse karistuse kandmine Iabi viiakse (mh, kui pikk on eluaegne vangistus) on
kill protseduur ning sellega seotud kiisimused protseduurireeglid; samas oli konkreetsel juhul
siiski oluline, et kaebaja jaoks liks olukord oluliselt raskemaks.*%® Sarnase pdhjendusega on Kohus
rikkumise leidnud ka hiljem.'®* Teiselt poolt on Kohus leidnud, et site, mis reguleerib liksnes
karistuse pikendamist voi lihendamist, on seotud karistusega, mitte karistuse taideviimisega, ning
sellele kohaldub ka ettendhtavuse test.%®

Karistuse taideviimise osas tekkis huvitav probleem kaasuses Ocalan v. Tiirgi, — kaebaja kandis
karistust vanglas, mis oli tiihi tlejadnud vangidest; konkreetne vangla oli tehtud tiihjaks selle jaoks,
et kaebaja saaks karistust kanda. Selline karistuse kandmise viis aga Uheski digusaktis ei
eksisteerinud. EIK leidis, et selline abindu on darmiselt erandlik ning ei olnud mdeldud kaebaja
raskemaks karistamiseks, vaid kaebaja elu kaitseks ning pégenemise valtimiseks. Kuna abindu oli

aarmiselt erandlik, ei saanud riigilt oodata sellise karistuse kandmise viisi satestamist digusaktis.

162 Kononov v. Lati, markus 16, Koja otsus p 143-145.

163 Kafkaris v. Kiipros, markus 4, p 146-148. Kaasuse keskseks probleemiks oli, et isikule mdisteti eluaegne vangistus,
mis tolleaegse vangistusseaduse jérgi téhendas 20 aastat thtajalist vangistust. Karistuse kandmise ajal aga muutis riik
seadust ning otsustas, et eluaegne vangistus tdhendab eluaegset vangistust, kaotas dra téhtaja.

164 E1K0 42570/09, Del Rio Prada v. Hispaania, Koja otsus 10.07.2012 p 50-59 ja Suurkoja otsus 21.10.2013 p 104-
109. Kaebaja mdisteti erinevate terrorismikuritegude eest tile 3000 aastaks vangi. Hispaania seaduste kohaselt liideti
kdik karistused kokku ning anti kaebajale maksimaalne vangistus, s.0 30 aastat, mille le vaidlust ei olnud. Karistuse
kandmise ajal vOeti aga vastu nn Parot-doktriin, mille jargi karistuse vdhendamist pidi hakkama lugema igalt karistuselt
eraldi, mitte pérast liitmist kandmisele jadvast Karistusest. See tihendas, et kaebajal puudus praktikas v8imalus
vangistust véhendada, kuigi ilma Parot-doktriinita oleks ta saanud vabaks 9 aastat varem.

165 E1K0 10249/03, Scoppola v. Itaalia (nr 2), p 111-112. Kaebaja tappis tili kdigus oma abikaasa ning vigastas raskelt
oma poega, karistuseks mdisteti kaebajale eluaegne vangistus. Parast teo toimepanemist vdeti esiti vastu seadus, mille
jargi luhimenetluses asendati eluaegne vangistus 30-aastase vangistusega. Kohtuotsusega samal paeval aga vdeti vastu
uus seadus, mille jargi mitu kuritegu toime pannud isikutel eluaegset vangistust ei asendata.

166 E|Ko 24069/03, 197/04, 6201/06, 10464/07, Ocalan v. Tiirgi (nr 2), p 187-188. Kaebaja oli kurdi paritolu sédur

Turgis, voitles osa Turgi territooriumi eraldumise eest. Juhtis gruppi terroriste, mis viis 1abi mitu relvastatud rinnakut,
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Seega on alust véita, et (vaga) erandlike karistuse kandmise tingimuste puhul ei pea need olema
eraldi satestatud digusaktides, samas on véga oluline, et karistuse liik kui selline oleks séttes siiski
olemas. Konkreetsel juhul oli tegemist vangistusega, mis aga tdideti erakordsetes tingimustes.

Eelnevast on naha, et ettendhtavuse pBhimdte kehtib (ksnes materiaaldigusele, mitte aga
protseduuridigusele. Kohus on selles osas peamiselt tegelenud karistuse tdideviimisega seotud
kiisimustega, Kkaristuse taideviimine on selgelt protseduurikiisimus. Samas on ka aegumist

késitlevad satted protseduuriga seotud kiisimused.

1.4.3 Oigussuisteemi terviklikkus

Kuigi enamasti on Kohus ettendhtavuse kontrollis keskendunud konkreetse kaasuse asjaoludele
ning lahtunud ksnes konkreetsetest asjaoludest, siis on ka kaasuseid, kus on vaadatud nd laia pilti.
Selline seisukoht leidis pikemat kasitlemist lahendis Kuolelis, Bartosevicius ja Burokevicius v.
Leedu, kus EIK viitas, et kuigi satted, mille jargi kaebajaid karistati, ei olnud tegude toimepanemise
ajaks joustunud, oli siiski Leedu valitsuse tahe seaduste vastuvdtmise ajaks arusaadav ning
kaebajad kui poliitikud pidid aru saama, millega riskivad, kui jatkavad riigipo6rde tritust.®” Seega
vOib teatud olukordades uute digusaktide vastuvdtmisest tdhtsamgi olla riigi selge tahtevaljendus.

Ka teistes kaasustes on EIK kasitlenud digussusteemi terviklikkust. Nii on EIK leidnud, et Ida-
Saksamaa seaduste ja halduspraktika vahel oli suur erinevus, mis oli just kaebajate poolt tekitatud.
Seejuures pidid kaebajad olema teadlikud seadustest ning rahvusvahelistest kohustustest, kuna olid
riigi kdrged ametnikud.%® Samuti on Kohus viidanud, et kiisitavused sétetega seisnesid konkreetsel
juhul ,,5iguse kvaliteedis“ (quality of law) — Kiprose 8igus tervikuna oli teo toimepanemise ajal
lilga ebaméairane, kaebajal ei olnud vdimalust ette naha oma teo tagajargi.'%® Kaasuses Vyerentsov
v. Ukraina puudus riigisiseses diguses meeleavalduse labiviimise protseduur, millele karistuse

aluseks olev séte viitas, mistdttu polnud ka selge, kuidas peaks kaituma, et korrektselt

pommirtinnakut, relvastatud rédve jm, mdisteti eluaegne vangistus. Kaebaja kurtis EIK-le mh seda, et ta pidi karistust
kandma sotsiaalse isolatsiooni tingimustes, kuna kandis karistust vanglas, kus tema oli ainus vang.
167 Kuolelis, Bartosevicius ja Burokevicius v. Leedu, markus 27, p 117-120.
188 Streletz, Kessler ja Krenz v. Saksamaa, markus 14, p 77-79.
169 Kafkaris v. Klpros, markus 4, p 149-150.
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meeleavaldusi l4bi viia. Seega ei saanud ka vaaralt kditumise eest karistamine olla ettenahtav.!”®
Viimast motet tldistades saab Gelda, et isiku véara k&itumise eest karistamiseks peab esmalt olema

selge, milline on korrektne k&itumine. Muul juhul ei ole karistamine ettendhtav.

170 EIKo 20372/11, Vyerentsov v. Ukraina, p 54-55. Kaebaja korraldas Lvivis meeleavaldusi, et juhtida tdhelepanu
korruptsioonile prokuratuuris, oli sellest ka eelnevalt teada andnud. Uhel meeleavaldusel anti osalejatele kask minna
prokuratuuri hoonest eemale, mille tdttu oleksid osalejad pidanud olema sdiduteel. Seetdttu korraldust ei tdidetud.

Kaebajat stitidistati seadusliku k&su mittetditmises ning meeleavalduste korraldamise protseduurireeglite rikkumises.
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2. Maaratletuse pohimdte Riigikohtu praktikas

2.1 Probleemid maaratletuse pohimdtte allikates Eesti diguses

Enne Riigikohtu argumentide juurde minemist tuleb minna samm tagasi ning késitleda
maéaratletuse pShimdtet Eesti Giguses ldse. Kui EIK praktikas on (sna selge, kust parineb
ettendhtavuse pdhimdte — EIOK art 7 Ig 1 -, siis Eesti diguses on olukord natuke segasem. Nagu
sissejuhatuses kasitletud, kuulub méératletuse pdhimdte (lex certa) seaduslikkuse printsiibi alla.
Samale asjaolule viitab ka Giguskirjandus.*’* Samal ajal on Riigikohus leidnud, et maaratletuse
pdhimattel on ka selged seosed Gigusselguse pdhimottega, mis aga tuleneb PS § 13 Ig-st 2. Seetdttu
on Riigikohus mdnes kaasuses tuginenud maaratletuse ndudest raékides PS 8§ 13 Ig-le 2, mdnes

teises kaasuses aga lausa kasutanud digusselguse ja maaratletuse mdisteid stinoniiiimidena.t’

Vaarib markimist, et ka EIK praktika osas on diguskirjandus kasitlenud lex certa ja digusselguse
vahekorda. Vilismaine 0&iguskirjandus on viidanud, et lex certa pdhimdtet peab késitlema
Bigusselguse (ihe osana, Oigusselguse kvalitatiivse elemendina.l™ EIK kohtupraktika pole
expressis verbis seda kinnitanud, samas on Kohus andnud ettendhtavusele isna digusselgusega
kattuva definitsiooni — mdlema pdhimdtte eesmark on tagada, et isikul oleks juba enne teo tegemist
arusaadav, kuidas Gigus sellele teole reageerib. Seega v@ib arvata, et digusselgus ja lex certa on

uksteisele kallalt 1ahedalseisvad pdhimdtted.

Kuigi digusselgus ja méaaratletus on ksteisele tsna lahedal, oleks mdistlik diguse maaratletuse
(sich) huvides siiski hoida teatavat vahetegu. Seda pdhjusel, et phimdtete alused on erinevad.
Oigusselguse pdhimdte tuleneb diguskindluse pdhimdttest ehk, nagu juba viidatud, PS §-dest 10 ja
13; méératletuse pOhimdte aga tugineb karistusdiguse Uhele kdige olulisemale nurgakivile,

1 Truu, M., markus 1, samas; Kergandberg E., Laos, S., Sepp, H. markus 3, § 23 komm 1.

172 Nt RKKKo 3-1-1-121-02 p 7.1; RKKKo 3-1-1-83-05, p 8; RKPJKo 3-4-1-33-05, p 22.

173 Gless, S. A New Test for Mens Rea? Safeguarding Legal Certainty in a European Area of Freedom, Security and
Justice. — European Criminal Law Review, 2011, nr 1, Ik 116-117; Gillespie, A. A., Bettinson, V. ,,Indecent* Images:
European Convention on Human Rights, Article 7. O'Carroll v United Kingdom (2005) — Journal of Criminal Law,

2006, nr 70, 1k 128.
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seaduslikkuse printsiibile ning on rangelt Kkaristusdiguses kasutatav pdhimdte. Pdhimotete
samastamisel voiks tekkida segadus, kas siis ka nende aluseid saab samastada, mida aga ilmselgelt
teha ei tohi. Ka saab siinkohal viidata teatavale lahknevusele Eesti ja véalismaises Giguskirjanduses,
kui Eesti diguskirjandus kasitleb digusselgust ja madratletust vordsetena, valismaine aga

maéaratletust Uhe osana digusselgusest.

2.2 Sate

2.2.1 Maaratletuse pdhimdtte kohaldumine

Riigikohus on madratletuse pdhimotte juures kasutanud EIK-It laenatud definitsiooni —
maéaratletuse ndude kohaselt peab nii tegu, mille eest seadus karistuse ette ndeb, kui ka karistus
olema selgelt mééaratletud, seejuures peab olema v6imalik ette ndha, milline kditumine on keelatud
ja karistatav ning milline Karistus selle eest dhvardab, et ta saaks oma kaitumist vastavalt
kujundada.}’* Sama definitsiooni on Riigikohus kasutanud ka teistes.!”> Veel on Riigikohus
leidnud, et digusselguse (maaratletuse) pdhimdttest lahtuvalt peavad Gigusaktid olema selged ja
arusaadavad, et isikutel oleks mdistlik vdimalus riigi tegevust ette ndha ja kohandada oma tegevust
vastavalt,'’® aga ka seda, et méairatletuse ndude olulisus suureneb s@ltuvalt sellest, millist

pohidigust ning millise intensiivsusega riivatakse.!’’

Samuti on Riigikohus sénastanud, millal on méaératletuse pdhimdte tdidetud — madratletuse
pdhimattest tulenevalt on vajalik stiliteokoosseisu tunnuste selline tdlgendamine, mis véimaldab

igatihel ette n&ha, milline kaitumine on keelatud ja karistatav ning milline Kkaristus selle eest

174 RKUKo 3-4-1-16-10, p 50. Isik mdisteti stitidi KarS § 1411g 2 p 1, 6 - § 25 Ig 2 jargi, karistuseks mdisteti 7-aastane
vangistus. Prokurér palus kohtul kohaldada ka KarS §-s 872 sétestatud karistusjargset kinnipidamist, mille osas
Maakohus otsustas alustada pdhiseaduslikkuse jarelevalve menetluse, mh osutades ka EIK praktikale. Riigikohus
ndustus Maakohtuga ning leidis, et kdnealune séte on vastuolus p&hiseadusega.

175 Nt RKKKo 3-1-1-40-14, p 86; RKKKo 1-17-6580, p 12.

176 RKKKo 3-1-1-65-16 p 9-11. Menetlusalune isik oli taksoteenuse pakkuja, ei pannud oma sGidukile ettendhtud
kohtadesse hinnakirja. Kohtuvaline menetleja karistas menetlusalust isikut 44 euro suuruse trahviga. Maakohus leidis,
et rikkumine oli tdendatud, aga I6petas asja otstarbekuse kaalutlustel.

177 RKUKo 3-4-1-16-10, mérkus 174, p 66.
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ahvardab — isik peab saama oma kaitumist vastavalt juhtida. Seejuures osutas Riigikohus ka, et
madratletust ei riku isiku karistamine véhese tahtsusega rikkumise eest, kui tegemist on
rikkumisega, mida norm on mdeldud &ra hoidma.l’® Juba varem oli Riigikohus tunnistanud, et
ndutav normi méaaratletuse aste ei ole kdikide normide puhul sama — need normid, mis véimaldavad

isiku Bigusi piirata ja talle kohustusi peale panna, peavad olema selgemad ja tapsemad.*’

Oma motet edasi arendades leidis Riigikohus, et stiiteokoosseisu tunnused peavad olema normi
adressaadile ja kohaldajale arusaadavad vahemalt sellisel maéaral, et nende sisu oleks
tdlgendamisega avatav. Lisaks leidis Riigikohus, et maaratletuse ndue ei tdhenda téielikku keeldu
kasutada madratlemata digusmaisteid vdi normatiivseid koosseisutunnuseid. Oluline on seejuures,
etisikule oleksid selged karistatavuspiirid. Naiteks ei ndinud Riigikohus KarS § 184 séttes vastuolu
maéaratletusega, kuigi keskmisele inimesele vdib olla raske méaaratleda, kui suur kogus on kiimnele
inimesele narkojoobe tekitamiseks piisav.’®® Sama seisukohta on Riigikohus ka hiljem
kinnitanud.*®! Konkreetselt suure voi viikese koguse osas vdiks maaratletuse kontekstis lisada ka
argumendi, et isik ei peagi ndgema ette kdiki asjaolusid, mis mingi teoga kaasnevad; talle peab
olema ettendhtav (ksnes see, et teo eest vOib saada karistada. Kuivord narkootiliste ainete
kéitlemine on karistatav nii suures kui ka véikeses koguses, ei ole méaératletuse pdhimdtte

seisukohalt oluline, kas isik teadis, et ta kasitleb suurt kogust narkootilist ainet voi mitte.

178 RKKKo 3-1-1-5-16, p 7. Slldistatav jattis raamatupidamisse kandmata kahe isiku jahiloa tagastamise andmed,
nelja isiku puhul kandis raamatupidamisse vale kuupdeva, millal nad jahiloa tagastama peavad. Maakohus I6petas
osaliselt menetluse VTMS § 29 Ig 1 p 1 jargi, kui leidis, et vale kuupdeva kandmine ei olnud I8puni tdendatud, kuna
jahiluba vdidi ka Gigel ajal tagastada.

179 RKPJKo 3-4-1-33-05, markus 172, samas. To0andja maksis isikule todtasu hilinemisega, mistdttu sai korraga
suurema summa raha. Selle t6ttu aga paluti hiljem tagasi maksta vanemahivitis, kuna korraga makstud téotasu oli
suurem viiekordsest vanemahivitise mééarast. Asi joudis halduskohtusse, kus jéeti sate, mille alusel vanemahivitist
tagasi nouti, kohaldamata ning rahuldati isiku kaebus; lisaks algatas halduskohus pdhiseaduslikkuse jarelevalve
menetluse.

180 RKKKo 3-1-1-89-13, p 8-10. Suudistatav omandas eeluurimisel tuvastamata ajal, kohas ja isikult pulbrilist ainet,
milles oli 0,0054 grammi puhast fentanuli. Siudistatav leidis mh, et ta ei pea olema vdimeline narkootilise aine puhast
kogust kohe omandamisel kindlaks méa&rama. Riigikohus sellega néus ei olnud.

181 RKKKo 3-1-1-100-13, p 11. Kaasuse asjaolud olid sarnased sellega, nagu 3-1-1-89-13, samuti oli sarnane

stilidistatava véide seoses KarS § 184 pohiseadusvastasusega.
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2.2.2 Satte selgus

Nagu EIK, on ka Riigikohus leidnud ménes lahendis, et séte oli piisavalt selge ning maaratletusega
probleeme ei tekkinud. Nii nditeks on Riigikohus leidnud lahendis 3-1-1-93-15, et arvestades tegu,
mida sildistatavale ette heideti, selle iseloomu, ulatust ja susteemsust, pidi teo keelatus olema
mdistlikult ettenahtav.'®? Seejuures on Riigikohus selgitanud, et seaduse méte ja llesanne ei ole
anda ammendavat loetelu koéigist voimalikest kaitumisalternatiividest, kuna see viiks sisuliselt
hdélmamatu ja llnkliku kasuistliku regulatsioonini. Seadus lahtub késkude ja keeldude
konstrueerimisel vabast ja vastutusvGimelisest inimesest, kellele v6ib teatud mééaral anda vaba voli
otsustada kaitumisvariantide dle.!®® Kui EIK on kasutanud sellistes olukordades véljendeid
»iseenesestmoistetav ja ,tervemoistuslikult tuletatav®, siis Riigikohus selliseid viljendeid ei
kasuta. Samas on viidatud kaasustest aru saada, et ka Riigikohtu jaoks eksisteerivad olukorrad ning
kaebused, kus méaratletus on selgelt olemas ning seda eraldi analliisima ei pea, hoolimata ihe

menetluse osapoole véidetest.

Rahvusvahelist karistusfigust puudutavates kaasustes on Riigikohus vaid korra puudutanud ka
maéaratletust, kaasuses 3-1-1-140-03, kus kdne all oli inimsusevastane kuritegu. Riigikohus leidis,
et toime oli pandud inimsusevastane kuritegu, kusjuures olukorda kasitleti Usna sarnaselt sellele,
kuidas Suurkoda kisitles sarnast olukorda kaasuses Kononov v. Lati.*8 Seejuures kais ka kdne all
olev kaasus EIK-s, kes ndustus tdielikult Riigikohtu k&sitlusega ning jattis asja labi vaatamata kui

1822 RKKKo 3-1-1-93-15, p 97. Uhele isikule esitati siiiidistus eraviisilises jélitustegevuses ja s@numisaladuse
rikkumises, kahele teisele isikule esitati sutidistus samadele tegudele kaasaaitamises. Sulidistus seisnes selles, et teiste
pealekéimisel sisenes esimene sliiidistatav kolmanda isiku teadmata tema e-postkasti, printis kdik seal olevad e-kirjad
vélja ning edastas need teistele.

183 RKKKo 3-1-1-90-06 p 22-25 ja 29. Siildistatav sai ametiga seoses enda valdusesse riigisaladusi sisaldavad
dokumendid, viis need koju ning jéttis valveta koridori. O6sel murti kassaatori koju sisse, varastati need dokumendid.
Maératletuse osas tekkis probleem, kuna kassaatori arvates ei olnud reegleid, mis méaraksid, kuidas tuleb salastatud
teabega toimida parast sellise teabe véljaviimist turvaalalt.

184 RKKKo 3-1-1-140-03, p 8-10. Suudistatav juhtis 1953. ja 1954. aastal repressioonide eest pagenud inimeste
tapmist. Parast Eesti taasiseseisvumist esitati isikule stdistus inimsusevastastes kuritegudes. Suldistatav leidis, et
tegu ei olnud tsiviilisikutega, mistdttu ei ole tegu inimsusevastaste kuritegudega. Riigikohus leidis, et kannatanute néol
oli tegemist tsiviilisikutega Haagi 1907. a IV konventsiooni méttes ning toime oli pandud inimsusevastane kuritegu,

mistdttu maératletusndudele tugineda ei saanud. Vt ka Kononov v. Lati, mérkus 16.
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ilmselgelt pohjendamatu.'® Penart v. Eesti lahendiga sarnane on ka Kolk ja Kislyiy v. Eesti lahend,
kus ei Riigikohus ega EIK ei vdtnud kaebust menetlusse.!8 Seejuures on ka Giguskirjanduses
konkreetselt seda lahendit kasitletud ning ndustutud; argumenteeritud, et ettengdhtavuse pdhimate
peabki taanduma, kui kiisimuse all on inimvaarikus.'®” Nagu ka t66 punktis 1.2.1 on viidatud, kui
leida, et tegemist on kuriteoga rahvusvahelise diguse kontekstis, pole ka lex certa olnud uldjuhul

EIK jaoks takistuseks.

Samas on Giguskirjanduses ka Kritiseeritud nii Penart v. Eesti kui ka Kononov v. Léti kaasuse
lahendusi ning leitud, et viimane kaasus viitab EIK praktika muutusele.’®® Too kirjutamise aja
seisuga ei ole selge, kas ja kui palju on Kohtu praktika rahvusvahelisi kuritegusid puudutavates
kaasustes muutunud. Seet6ttu ei saa hetkel votta seisukohta, kas ja kui palju Riigikohtu praktika
ning EIK uus praktika erinevad. Kull aga saab t6deda, et kui Kohus jatkab uue praktikaga, kus
tuleb mh pikemalt arutleda ka ettenahtavuse Ule, tuleb ka Riigikohtul hakata oluliselt rangemalt
tulevikus késitlema rahvusvahelisi kuritegusid sisaldavaid kaasuseid ja vdimalikke maaratletuse

pdhimatte rikkumisi.

2.2.3 Satte kohaldamine

Kui 2002. aastal voeti vastu KarS, tekkis kohe ka probleem kriminaalkoodeksilt (edaspidi KrK)
KarS-ile dle litkumisel. Seet6ttu pidi Riigikohus teed juhatama mh selleks, et maaratletus oleks
tagatud. Nii on Riigikohus osutanud, et enne KarS-i joustumist toimepandud teod tuleb
kvalifitseerida KrK jargi. Maéaratletuse ndue aga eeldab seejuures, et kvalifikatsioon peaks vastama
vOoimalikult tapselt isiku faktilisele teole. Seega peaks teo, mis on toime pandud enne KarS-i

joustumist, kvalifitseerima KrK jargi ka siis, kui ménda KrK-s nimetatud kuriteokoosseisu

185Vt EIK0 14685/04, Penart v. Eesti. Kaesolevas to0s ji see kaasus kasitlemata, kuna ei puuduta ildse maaratletust.
186 \/t Saare Maakohtu ja Tallinna Ringkonnakohtu otsused asjas nr 1-1-44, EIKo 23052/04 24018/04, Kolk ja Kislyiy
v. Eesti.

187 Cassese, A., markus 41, samas.

188 T Mariniello kritiseerib Penart v. Eesti ja Kononov v. Léti lahendeid ning leiab, et EIOK art 7 Ig-le 2 tuginemine
olukorras, kus tegu oli toime pandud ebaselges Giguslikus olukorras, ei ole 6igustatud, vt Mariniello, T., markus 40, Ik
231-234. Teiselt poolt leiab H. van der Wilt, et Kononov v. Lti viitab selgele praktikamuutusele, vt Wilt, H. van der,

markus 52, samas.
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tunnustest ei ole KarS-is vastavas kuriteokoosseisus ette nahtud.'®® Hiljem taiendas Riigikohus
seda motet, kui osutas, et see, millise sétte alla tegu KrK jargi kvalifitseerub, ei sdltu sellest, millise
sétte alla tegu KarS-i jargi kvalifitseerub.!®® See tdhendab, et KrK ja KarsS ei ole omavahel seotud
ning mingi teo suliteona kvalifitseerimisel KrK jargi omab KarS ksnes niipalju téhtsust, et peab

sisaldama véhemalt sarnast satet, st tegu ei tohi olla KarSi vastuvétmisega dekriminaliseeritud.

Kuivord EIK praktikas ei ole konkreetset juhist, kuidas uhelt seaduselt teisele Ule liikuda, ei saa ka
vorrelda, kas ja kuidas Riigikohtu ja EIK praktikad selles osas erinevad. EIK on (iksnes osutanud,
et ettenahtavuse pdhimdttest lahtudes peab teo toimepanemise hetkel olema tegu karistatav,®* mis
eelnevalt osutatud kaasuste jargi on ka Riigikohtu praktikas oluline. Samuti on teemaga seotud ka
lex mitior pShimdte, mis aga jaab toos késitletava teema alt valja. Pohimotteliselt oleks kdige
uldisemas plaanis vOimalik Riigikohtu praktikat vorrelda EIK Kkaésitletud Ghelt poliitiliselt
susteemilt teisele Uleminekuga, aga ka sellisel juhul oleks vordlus Upris pealiskaudne. Nagu
késitletud kaesoleva t66 punktis 1.2.2, on Kohus jaatanud voimalust uuel poliitilisel siisteemil
menetleda vana sisteemi ajal toime pandud kuritegusid digusriigi pdhimdtete alusel, seejuures
peab neid tegema aga teo toimepanemise ajal kehtinud seaduste kohaselt. See klapib Riigikohtu
seisukohaga ning ka Uldise seaduslikkuse printsiibiga. Arvestades ka, et Riigikohus on jaatanud
enne Eesti taasiseseisvumist toime pandud tegude menetlemist,’®? on selge, et selles osas
Riigikohtu ja EIK praktikad kattuvad.

Analoogia o0sas on Riigikohus leidnud, et analoogia kasutamine tdhendaks mh

maéaratletuspohimdtte rikkumist. Seetdttu tuleb ka karistusdigusnormi selgitamisel tugineda

189 RKKKo 3-1-1-121-02, markus 172, p 7-7.2. Kaebaja pani 08.06.2001 toime uliraskete kehavigastuste tekitamise,
mis 01.09.2002 jéustunud KarS-i jargi kvalifitseerus 8 118 Ig 1 alla. Samas oli varem kehtinud KrK-s ka olemas
sarnane sdte (KrK § 107 Ig 1), mis négi tdiendava koosseisutunnusena ette tervisekahjustuse tekitamist eriti julmal
viisil. Riigikohus on seejuures ka viidanud asjaolule, et isikut ei saa teos sutdi mdista, kui hiljem kehtima hakanud
KarS enam sama teo eest karistust ette ei née. Seda métet réhutab Riigikohus jargnevas kaasuses.

190 RKKKo 3-1-1-83-05, markus 172, samas. Stlidistatavad kandsid raha tihe ettevdtte arvelt (juhatuse liikmed) teise
ettevotte (omanikud) arvele, mdlema ettevdtte osas oli olemas volikiri ning s6Imisid fiktiivseid lepinguid. Tegelikult
teine ettevdte esimesele raha eest mingit teenust ei osutanud. Saadud rahaga omandasid slilidistatavad osaluse esimeses
ettevottes, said isiklikku kasu.

191 Nt Streletz, Kessler ja Krenz v. Saksamaa, markus 14, p 81-82; K.-H. W. v. Saksamaa, markus 17, p 84-85.

192\t RKKKo 3-1-1-140-03, markus 184, samas.
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eelkdige grammatilisele tdlgendamisele.’®®* Samu métteid on Riigikohus korranud ka hiljem.*®*

Kuigi Riigikohus on selgelt méaratletuse ndude taitmise nimel eelistanud sétete grammatilist
tdlgendamist, ei saa sellega ka vélistada teisi tdlgendusvdimalusi. Nii on Riigikohus (kuigi Usna
kaudselt) tunnustanud ka teleoloogilise tdlgendamise voimalust, leides, et ,,...karistusdigusliku
keelu tapse maéaratletuse ndude kohaselt ei saa teleoloogilise tdlgendamise v@imalusi
karistusdiguses absolutiseerida.“!% Seejuures tuleb osutada, et tihel juhul on EIK lubanud ka
analoogiat kohaldada, seda kull olukorras, kus teisest seadustikust toodi Ule kaasaaitaja sétted.
Sellist analoogia kasutamist toetas ka kohtupratika, mistéttu ei nainud Kohus probleeme.**® Samas

ei ole Kohus pidanud seisukohta vdtma, millist tdlgendamismeetodit kdige parem kasutada oleks.

Kaasuses 3-1-1-40-14 osutas Riigikohus, et isiku karistamiseks sisendkaibemaksu mahaarvamise
piirangu rikkumise eest peab piirang sliiteo koosseisulist tunnust sisustava normina vastama mh
madratletuse pdhimdttele. Seejuures osutas Riigikohus EIK kaasusele Veeber v. Eesti (nr 2)!° ning
luges valja, et Uksnes seadus saab mingi teo tunnistada kuriteoks ja kehtestada selle eest

karistuse.!®® Hiljem on Riigikohus seisukohta tiiendanud ning leidnud, et siiliteokoosseisu

193 RKKKo 3-1-1-23-12, p 8.2. Stldistatav oli ametiisik, keda stitidistati mjuvdimuga kauplemises — kooskdlastas
ehituse detailplaneeringu muudetud kujul, kui kinnistu omanik tahtis detailplaneeringut tagasi muuta, kiisis stiidistatav
endaga seotud MTU-le annetusi. Madratletuse osas tekkis vaidlus, kuidas sisustada mdistet ,,ebaseaduslik*. Riigikohus
leidis, et ei olnud toime pandud stddistuses margitud kuritegu.

19 RKKKo 3-1-1-103-12, p 9. Sudistatavad panid sttidistuse jargi thiselt toime véljapressimise, kui kaskisid
kolmandal isikul auto tagasisaamiseks neile tasuda 75 000 krooni. Riigikohus ei ndustunud prokuratuuriga selles, et
véljapressimisel piisab, kui &hvardada isikut varast ilma jatmisega.

195 RKKKo 3-1-1-107-09, p 10.1. Sttdistatav kaitles sigarette, millel olev maksumargistus oli kehtivuse kaotanud.
Vaidlus tekkis sellest, et séttes oli radgitud maksumargistuseta sigarettidest, aga sigarettidel oli maksumargistus
olemas, kuigi kehtivuse kaotanud.

1% |_.-G. R. v. Rootsi, markus 87, samas.

197 Veeber v. Eesti (nr 2), markus 64, p 30.

198 RKKKo 3-1-1-40-14, markus 175, samas. Uks stilidistatav oli kahe ettevdtte X ja Y juhatuse liige, teine siitidistatav
oli ettevétte Y juhatuse liige. Sulidistatavad esitasid ettevGtte raamatupidajale valeandmeid tekkinud maksustatava
kaibe osas, Uritasid enammaksustatud kaibemaksu tagasi kiisida. Lisaks kooskd&lastasid stiiidistatavad lepingu, millega
ettevBte X miis ettevottele Y (he Kinnistu, Y aga oli ostu hetkel maksev@imetu. Sellega tekitati alus X-le
sisendkéibemaksu tagasi kuisimiseks. Maakohus ja Ringkonnakohus madistsid stiidistatavad kdikides stidistuses

stiudi, Riigikohus sellega ei ndustunud.
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méaaratlemiseks on péadev (ksnes seadusandja ning seda (lesannet ei saa delegeerida

taitevvdimule. 1

Samas osutas EIK kaasustes Custers, Deveaux ja Turk v. Taani ja Stark jt v. Soome, et sliiiteo v6ib
maéaratleda ka madalama astme Gigusaktis, kui selline padevusnorm on seaduses. Lahenditest see
ei otse vélja ei tule, aga tundub, et viidatud kaasustes on arutluse all madalama astme sultegu, s.0
Eesti Giguse mdttes vaartegu.2®® Riigikohus oma kaasuses kasitles aga kuritegu, mida Riigikohtu
hinnangul saab maaratleda Uksnes seaduses. Ei ole selge, kas EIK lubaks ka Eesti diguse mottes
kuritegu maaratleda madalama astme digusaktis vdi mitte, aga olemasolevas kontekstis ei tundu,
et kohtute praktikad oleksid otseselt vastuolus. Kindlasti aga on Kohtu praktikaga vastuolus
olukord, kus Ukskdik millise sluteo saab méaératleda Uksnes seadusandja. Seejuures on
diguskirjanduses leitud, et EIK praktikast tuleb selgelt vélja — igasugune digusakt kuulub EIOK art
7 mottes Biguse alla.?®* Seega on 6Giguskirjanduse jargi siiiiteo satestamiseks tarvis iiksnes
digusakti, seejuures pole téhtis, millisel tasemel see Gigusakt on. Kohane on ka mérkida, et ndue,
nagu Uksnes seadusandja saaks madratleda kuriteod ning seda péadevust ei saaks ta edasi anda,
tuleneb mh ka pdhiseadusest — PS § 3 Ig 1 sétestab olulisuse p6himdtte, st seadusandja ei saa oma
kohustusi edasi delegeerida taitevvGimule ega teistele isikutele vGi organitele. Samas ei keela
pdhiseadus seadusandja padevuses olevate kisimuste delegeerimist taitevvdimule, kui seaduses on
piisavalt maaratletud taitevvdimu tegutsemise alused ja tingimused, et valistada omavoli.?®? Tuleb

asuda seisukohale, et Riigikohtu praktika on Kohtu praktikast oluliselt rangem.

Kaasuses 3-4-1-16-10 leidis Riigikohus ka, et KarS § 872 Ig-s 2 reguleeritud Karistusjargne
kinnipidamine oli liiga keeruliselt sdnastatud — oli piiritletud pika kuriteokoosseisude loetelu ja

mitme kitsendava tunnuse abil, see aga vOib muuta asjassepuutuva satte kohaldamisala

19 RKKKo 3-1-1-70-11, p 8.1. Menetlusalune isik tegi vaartpaberiturul tehinguid, millega ostis ja miits fiktiivselt
aktsaid ning pani aktsiate hinna kasvama. Seet6ttu suidistati teda turumanipulatsioonis.

200 Custers, Deveaux ja Turk v. Taani, markus 33, samas; Stark jt v. Soome, markus 34. Tuleb mainida, et kuivérd
riigiti karistus@igus erineb, ei saa ka kindlalt vaita, et tegemist on Eesti 6iguse mdttes vaartegudega. Siiski saab kindlalt
vdita, et teod, mida kaebajatele ette heideti, oleksid Eestis olnud pigem vaarteod vai aarmisel juhul teise astme kuriteod.
2011 ypo, N. ja Piccirilli, G., markus 73, Ik 233-236.

202 Madise, U. § 3 komm 3-4. — Eesti Vabariigi PGhiseadus. Komm vlj. 5. vlj. Tartu: Sihtasutus luridicum, 2020;
RKPJKo 20.12.2016, 3-4-1-3-16, p 111.
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viljaselgitamise keeruliseks.?®® Kaasus viitab, et sate ei tohi olla liiga keeruliselt sBnastatud.
Seejuures pole Riigikohtul olnud vdimalust kaaluda, kas mingites olukordades voiks lubada ka
keerulisemalt sOnastatud satteid. EIK on seda lubanud, nagu on viidatud k&esoleva t66 punktis
1.2.3.

2.3 Kohtupraktika

2.3.1 Kohtupraktika kui 6igus

Riigikohus on oma praktikas andnud selge viite, et kohtupraktikat tuleb ké&sitleda kui diguse osa.
Seejuures leidis Riigikohus kaasuses 3-1-1-93-15, et kuigi konkreetse sétte sOnastus ei olnud
digusselguse kontekstis téielikult dnnestunud, oli juba enne teo toimepanemist olemas pikk
kohtupraktika. Riigikohus viitas EIK kaasustele Veeber v. Eesti (nr 2) ning Liivik v. Eesti ja joudis
seisukohale, et EIOK art 7 ei vélista karistusdiguslike normide I8pliku selgitamise igakordse
kohtupoolse tdlgenduse abil, kui selline tdlgendus on kooskdlas kuriteo pdhiolemusega ning on
maistlikult ettendhtav. Seejuures on Riigikohus selles kaasuses esmakordselt pidanud hindama
konkreetse Kkaristusdiguse Kkaristusseadustiku eriosa satte pdhiseadusele vastavust seoses
madratletuse pdhimdttega, mille jaoks on Riigikohus tuginenud suures osas EIK kasitlusele.?%* Ka
EIK on seda meelt, et kohtupraktika on Giguse lahutamatu osa ning tuleb kindlasti hdlmata
ettendhtavuse anallisi juurde, nagu ndidatud t60 punktis 1.3.1. Sellest kaasusest on ka vélja loetav
Riigikohtu seisukoht, et kohtupraktika abil saab Uletada linkasid seadusandluses, nagu ka EIK on

leidnud.

2.3.2 Kohtupraktika selgus

Riigikohus ei ole ndinud probleemi selles, kui karistusdiguslik norm sisaldab mdisteid, mis on
defineeritud teistes digusaktides. Karistusdigus voib kasutada blanketseid norme, seejuures kui iga
selline blanketne norm nduaks konkreetset viidet konkreetsele sattele, muudaks see KarS-i

aarmiselt ebaulevaatlikuks ja néuaks iga KarS-i blanketse normi muutmist, kui vastavat seadust

203 RKUKOo 3-4-1-16-10, markus 174, p 69.
204 RKKKo 3-1-1-93-15, markus 182, p 96.
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muudetaks. See aga laheks omakorda vastuollu diguskindluse pdhimdttega.?®® Samamoodi on
Riigikohus jaatanud mé&éaratlemata Oigusmoistete kasutamist. Mé&éaratletuse ndue ei tdhenda
taielikku keeldu kasutada maaratlemata Gigusmdisteid vOi normatiivseid koosseisutunnuseid.
Oluline on seejuures, et isikule oleksid selged karistatavuspiirid.?®® Sama mdtet kordas Riigikohus

ka hiljem.?’

Nii, nagu Riigikohus, on ka EIK oma praktikas l&bivalt aktsepteerinud sattes mdisteid, mida peab
tdiendama kohtupraktikaga, nagu on naidatud kaesoleva t66 punktis 1.3.3. Seejuures on Kohus
leidnud Ka, et selliste mdistete kasutamine on vajalik, kuna tksk&ik kui hemdtteliselt mdni sate
kirja pandud on, ikka on vaja sétet kohtupraktikas tdlgendada. Selliseid mdisteid kasitleb
Riigikohus kui madratlemata 6igusmdisteid. Seejuures pole EIK expressis verbis kill kasitlenud
blanketseid digusnorme, kuid v3ib eeldada, et EIK ei ndeks nende kasutamises probleemi, kui juba
maéaratlemata 6igusmdisteid saab kasutada. Siiski peab kohtupraktika seejuures olema jarjepidev.

Eelneva t6ttu tuleb asuda seisukohale, et EIK ja Riigikohtu praktikad selles osas kattuvad.

2.3.3 Kohtupraktika areng

Kaasuses 3-4-1-16-10 kasitles Riigikohus karistusjargset kinnipidamist (KarS § 872 Ig 2, tanaseks
paevaks on sate kehtetuks tunnistatud) mh maéaratletuse péhimaottest lahtudes. Kuna karistusjargsel
kinnipidamisel riivatakse intensiivselt isiku vabadus6igust, on méaératletuse ndue vaga oluline.
Riigikohus viitas mh, et sisulise eeldusena on sattes tiksnes kuritegelik kalduvus, aga see ei ole
piisavalt madratletud, samuti ei ole piisavalt reguleeritud selle tuvastamine. Rohkem ja

pdhjalikumad kriteeriumid on valja toodud seaduse eelnBus, mis aga ei kdrvalda regulatsiooni

205 RKKKo 3-1-1-14-03, p 12-13. Kassaator leidis, et ei olnud méératletud mdisted ,,tollikontrollile kuuluv kaup*,
,suur ulatus® ja ,,ebaseaduslik®. Riigikohus sellega ei ndustunud, leidis, et mdisted olid teo toimepanemise defineeritud
Tolliseaduses, suur ulatus aga kriminaalkoodeksis.

206 RKKKo 3-1-1-89-13, markus 180, p 8.2

207 RKKKo 1-16-5792 p 12-15 ja 18-20. Suudistuse jargi pesi sutdistatav korduvalt sugulise kire rahuldamise
eesmaérgil kolme nooruki keha ja suguelundeid. Lisaks omas suiidistatav oma arvutis fotomaterjali erootilises
situatsioonis lapseealistest. Méératletuse pShimdtte osas tekkis vaidlus mdistete ,,muu sugulise iseloomuga tegu*,

,suguiihendusest erinev viis® ja ,,erootiline situatsioon* iile.
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puudusi.?®® Ka hiljem on Riigikohus leidnud, et seaduse eelndule ei saanud tugineda, kuna selline

t6lgendus seadusesse ei joudnud.*®

Seega on Riigikohtu jaoks oluline diguse (séte ja kohtupraktika) enda piisav maaratletus. Oiguse
juurde kuuluv, mis ise ei ole digus (eelnevast kaasusest lahtudes eelkBige seaduste eelndud ja
seletuskirjad, aga voib arvata, et ka nditeks diguskirjandus) ei saa parandada olukorda, kus 6igus
ei vasta mééaratletuse ndudele, seadusandja tahtest tldjuhul ei saa ldhtuda, kui see tahe tuleb vélja
Uksnes eelndust. EIK praktikast on leitavad ka naited, kui arvesse on siiski voetud ka seaduse
eelndud.?'® Eelndust lahtumine on siiski ka Kohtu jaoks selgelt erandlik ning eelkdige lahtutakse
ikkagi séttest ja kohtupraktikast; eelndu ja selles olev on pigem toetav, mitte aga pdhiargument.
Mdned osapooled on dritanud réhuda ka diguskirjandusele, mis on samuti maksimaalselt saanud
iiksnes toetava argumendi osakaalu.?'! Osaliselt vdib selline erinevus praktikates tuleneda ka
asjaolust, mille ké&esolev t66 pdhjalikumalt valja hiljem (p 2.4) — Riigikohtu jaoks on maaratletuse
ndude juures oluline keskmise mdistliku inimese vaatenurk, samas EIK lahtub eelkdige sellest,
millist digusabi oleks teo toimepanija teo toimepanemise hetkel vdinud saada. Kui keskmiselt
maistlikult inimeselt on ilmselt liig nduda lisaks satte lugemisele ja kohtupraktika (pealiskaudsele)
tundmisele, siis digusabi andjalt vdib ilmselt rohkem nduda, et ta oleks stigavamalt kursis satetega,

mille osas ta digusabi osutab.

Mitmel korral on Riigikohus pidanud tegelema laiendava tdlgendamisega, seejuures iga kord
laiendavat tdlgendamist keelates. Esimesena viitas Riigikohus laiendavale tdlgendamisele
kaasuses 3-1-1-120-04, kui leidis, et mootors@iduki piiritlemisel ei saa sattesse kohtu poolt lisada

taiendavaid kriteeriumeid — see tdhendaks karistusseaduse laiendavat tdlgendamist ning vastuolu

208 RKUKo 3-4-1-16-10, mérkus 174, p 74-75.

209 RKKKo 4-17-4621, p 14. Menetlusalune isik juhtis sGidukit, sditmise hetkel oli juhiloa kehtivusaeg I8ppenud.
Tekkis vaidlus selle (le, mida tdhendab juhiloa kehtivusaja tletamine liiklusseaduse méttes, kuivdrd liiklusseaduse
jargi oli tegemist juhtimisfiguse peatumisega. Juhtimisdiguse peatumist aga polnud nimetatud juhtimisdiguse
definitsioonis kui mootors@iduki juhtimist vélistavat tingimust.

210 Reinboth v. Soome, markus 15; Tuomela jt v. Soome, Jokitaipale jt v. Soome ja Flinkkila jt v. Soome, markus 126,
samas.

211 Unterguggenberger v. Austria, markus 76; vrdl Jorgic v. Saksamaa, markus 45, p 110-114.
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seaduslikkuse pdhimdttega.?'? Seejuures on huvitav tihele panna, et Riigikohus ei kasutanud veel
madratletuse pShimotet, vaid viitas tldisele seaduslikkuse pdhimdttele. Hiljem on Riigikohus
osutanud, et normi tekstist ei tohi isiku Oigusi Kitsendavalt ulatuslikult koérvale kalduda;
karistusseaduse regulatsiooni on keelatud arendada véljapoole seaduses endas selgelt ette antud
karistatavuspiire, kuna ldheb vastuollu méaratletuspdhimdttega.’’® Eelmisele seisukohale on
Riigikohus lisanud veel, et normi sisu avamisel ei tohi valjuda normi piiridest ning hdlmata
normiga juhtumeid, mida seadusandja ei ole tahtnud Karistatavaks kuulutada.?!* Samal ajal on
oiguskirjanduses margitud, et Riigikohus on ise mdnes kaasuses Usnagi ulatuslikult, aga
kitsendavalt hakanud satteid tblgendama selleks, et tagada nende kooskdla
madaratletuspdhimdttega.?’® Ka varem on Riigikohus asunud tdlgendama sétte objektiivset
koosseisu, seda seejuures kitsendades, et tagada kooskdla méératletusega. Konkreetsel juhul piiras

Riigikohus salajase kaastodtaja mdistet ning andis kasu selline fakt ka kirjalikult fikseerida.?'®

Eelnevaga sarnaselt on Riigikohus markinud, et kui seadusandja on mingis erivaldkonnas

kehtestanud regulatsiooni, mis paneb juriidilise isiku esindajale kohustuse korraldada juriidilise

22 RKKKo 3-1-1-120-04, p 10. Suudistatav sditis mopeediga, (letas lubatud sdidukiirust vahemalt 10 km/h.
Sanktsiooni mdistmisel leiti, et tegemist ei saa olla mopeediga, kuna sellega saab liiga kiiresti sdita. Seetdttu mdisteti
sUlidistatavale Kkaristus ka juhtimisdiguse puudumise osas. Prokuratuuri laiendavale tblgendusele viitas Kohus ka
kaasuses 3-1-1-14-14 ning ei lubanud sellist t8lgendust, vt RKKKo 3-1-1-14-14, p 894-895.

213 RKKKo0 4-17-4621, markus 209, samas; RKKKo 3-1-1-40-14, markus 175, samas.

24 RKKKo 1-17-6580, markus 175, samas. Isikut stitidistati selles, et ta pani kinosaalis toime muu sugulise iseloomuga
teo alaealise (10-aastase tudruku) vastu. Sliudistatav pani oma kée kannatanu reiele, too palus 18petada, aga stilidistatav
jatkas tegevust. See kordus umbes viiel korral, samal ajal h6drus stitdistatav oma jalaga kannatanu jala séarepiirkonda.
Lisaks pani sutdistatav veel kaks korda toime sarnase iseloomuga teo. Maakohus ja ringkonnakohus madistsid isiku
stiidi KarS § 141 Ig 2 p 1, 6 ning 8 145 Ig 2 jérgi. Riigikohus sellega ei ndustunud ning maistis isiku digeks, leidis, et
kaitumine ei lainud Uhegi sétte alla.

215 Truu, M., markus 1, Ik 682; RKKKo 1-17-689, p 11 ja RKKKo 1-16-6452, p 34 ja 37-45.

216 RKKKo 3-1-1-113-13, p 24.2. Suudistatav viibis Tartu arestimaja vestlusruumis, kus avaldas teise kinnipeetavaga
vesteldes politsei salajase kaastootaja identiteedi. Sellega avaldas sulidistatav riigisaladuse. Maératletuse osas tekkis
vaidlus selles, kas tegemist ikka oli politsei salajase kaastddtajaga, kuna mitte Ukski dokument seda ei kajastanud.
Riigikohus leidis, et konkreetsel juhul ei saanud radkida salajasest koostdost, mistSttu ei avaldanud siiidistatav ka

riigisaladust.
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isiku kohustuste tditmine, ei saa teistes erivaldkondades asuda sellist kohustust tuletama analoogia

korras Uletldisest hoolsuskohustusest.?!’

Seega on selge, et Riigikohtu praktikas on satte laiendav, stilidistatava digusi piirav tdlgendamine
keelatud. Laiendava tdlgendamisega seoses on Riigikohus mitmel korral leidnud ka, et
Oiguspoliitilistele argumentidele tuginedes ei saa satteid tdlgendades ulatuslikult stidistatava
kahjuks korvale kalduda.?8

EIK on Ghel juhul lubanud sétte laiendavat télgendust, kuna selline vdimalus tuli sattest endast
ning ka riigisisesest kohtupraktikast.?° Uldiselt on aga Kohus sarnasel arvamusel, nagu Riigikohus
— sétet ei tohi t6lgendada kahtlustatava kahjuks laiendavalt.??® Samas pole Riigikohus votnud eraldi
seisukohta olukorras, kus peab t6lgendama satet esimest korda vai tuleb sate panna uute asjaolude
konteksti. Kill aga on Riigikohus andnud selles osas tldise suunise, kuidas peaks sétet tblgendama
— karistusdiguse kui repressiivse digusharu eripéra seab karistusdigusnormi télgendamisele kindlad
piirid, mistttu normi sisu avamine ei tohi viia normi piiridest véljumiseni ega selliste juhtumite
karistamiseni, mida seadusandja pole tahtnud Karistatavaks kuulutada.??® Sama mdtet on
Riigikohus kohaldanud ka mitmes hilisemas kaasuses.??> Mdte on siiski kiillaltki abstraktne ning
vOib vajada konkretiseerimist. Selles osas on EIK v&tnud konkreetsema seisukoha, nagu on
viidatud ké&esoleva t66 punktis 1.3.3 — sétte esmakordsel tdlgendamisel peab isikule olema
ettendhtav igasugune tblgendus, mis on normi pdhiolemusega kooskdlas, ning normi saab

tdlgendada ka uute asjaolude valgusesse niikaua, kuni uued asjaolud ei muuda normi pdhiolemust.

2.3.4 Maistete tdlgendamine

27 RKKKo 4-16-5811, p 15. Ettevdte jattis Gigeaegselt ringlusesse votmata patarei- ja akujaatmeid, selle eest
mdisteti ettevotte juhatuse lilkmele Karistus.

218 Nt RKKKm 3-1-1-68-16, p 49; RKKKo 3-1-1-117-16, p 27.

219 Jorgic v. Saksamaa, markus 45, 110-114.

220 \/t kdesoleva t6 p 1.3.3; Georgouleas ja Nestoras v. Kreeka, markus 70, samas; Metzger v. Saksamaa, markus 97.
Kohus leidis, et kuigi séte oli sGnastatud Usna laialt, oli just kohtute kitsendav télgendus see, mille t6ttu ettendhtavus
oli siiski olemas.

221 RKKKo 3-1-1-23-12, markus 193, samas.

222 RKKKo 3-1-1-103-12, méarkus 194, samas; RKKKo 3-1-1-89-13, markus 180, p 8.1.
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Selleks, et mitte rikkuda maéaratletuse pdhimdtet, on Riigikohus réhutanud, et mdisted, mida
karistusdiguses kasutatakse, peavad omama igal pool uhte sisu. Nii on Riigikohus toonitanud, et
karistusseadustikus sisalduv moiste ,,vagivald* viitab iiksnes KarS-i 9. peatiiki 2. jaos sisalduvatele
kuritegudele — selleks, et vagivald kui koosseisutunnus (nt KarS § 200 Ig 1 v6i § 263 1g 1 p 1
mottes) oleks olemas, peab esmalt dra nditama, et teos on ka dahvardamise voi kehalise
vaarkohtlemise koosseis.??® Sarnaselt on Riigikohus leidnud, et mdiste ,.ebaseaduslik
sisustamiseks ei piisa, kui tddeda, et konkreetne tegu ei olnud (hegi seadusega lubatud. Mdiste
sisustamiseks tuleb niidata, et tegu oli keelatud ning vastuolus konkreetsete Gigusnormidega.??*
Varasemalt on Riigikohus ,.ebaseaduslikkuse mdistet tdlgendanud ning leidnud, et
ebaseaduslikkus peab iseloomustama avaliku halduse dlesandeid téitva ametiisiku sellist
mdjutamist, mis peab olema keelatud.??® Samuti on Riigikohus osutanud, et diskretsiooni piiridesse
jadva kaalutlus6iguse puhul ei saa raékida seadusega mittelubatud kéitumisest, kuna vastasel juhul
poleks eristatavad seadusega lubatud ja mittelubatud teod.??® Ka EIK on réhutanud mdistete
definitsioonide ja tdlgendamise téhtsust. Seejuures on EIK-le rohkem tekitanud probleeme
rahvusvahelise Giguse tlevotmine riigisisesesse digusesse, kus sétteid on halvasti télgitud, mistottu

on algses keeles samal mdistel riigisiseses diguses mitu vastet.??’

2.4 Oigusabi

Riigikohus on madratletuse pohimdtte puhul leidnud, et normi méératletuse astet tuleks hinnata
keskmiste vdimetega isiku vaatenurgast.??® Ka hiljem on Riigikohus osutanud, et méaaratletus on
olemas, kui isik saab satte sGnastusest ja kohtupraktikast aru, milliste tegevuste tulemusel vBidakse

isik kriminaalvastutusele votta.??® Seejuures on Riigikohus osutanud, et seadus lahtub kiskude ja

223 RKKKo 3-1-1-10-08, p 12; RKKKo 1-18-5540, p 14.
224 RKKKo 3-1-1-89-15, p 25.

225 RKKKo 3-1-1-23-12, markus 193, p 8.3.

226 RKKKo 3-1-1-14-14, markus 212, p 872.

227 Zaja v. Horvaatia, mérkus 19, p 97-103.

228 RKPJKo 3-4-1-33-05, markus 172, samas.

229 RKKKo 3-1-1-40-14, markus 175, samas.
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keeldude konstrueerimisel vabast ja vastutusv@imelisest inimesest, kellele v8ib teatud maaral anda

vaba voli otsustada erinevate kaitumisvariantide tle.2°

Hoolimata eelnevast on Riigikohus viidanud ka, et keelueksimuse kontekstis vdib isiku eksimuse
valistada see, kui ta ei po6rdunud nt digusndustaja vdi méne muu spetsialisti poole, see mdte laheb
juba lidhedale EIK praktikale.?! Viimast motet on Riigikohus ka varasemates kaasustes
kohaldanud.?*? Selline seisukoht ei ole taielikult iilejaanud Riigikohtu praktikaga vastuolus, aga on
siiski Gisna piiri peal. Samamoodi, nagu EIK praktikas, néitavad need kaasused, et kiisimus ei ole
mitte Uksnes kolmanda maistliku inimese vaatenurgas, vaid nimelt selles, millist digusabi vdis isik
saada teo toimepanemise hetkel. Seetdttu peaks tekkima kusimus, kuidas méératletust ikkagi
hinnata — kas Gigusabi peaks vaatlema igal juhul voi sellest l&htuma tiksnes juhul, kui stiiidistatav
sellele ise rdhub. Pigem viitab Riigikohtu praegune praktika sellele, et kdigepealt peab lahendama

keelueksimuse kiisimuse ning alles seejérel saab hakata uurima maaratletust.

Eelnevalt viidatud kaasused osutavad, et Gldjuhul on Riigikohtu jaoks vaja normi tdlgendamisel
arvestada sellega, kuidas keskmine inimene sellest normist aru saab. Nagu on kasitletud kaesoleva
t06 punktis 1.4.1, ei ole EIK praktikas oluline mitte see, kuidas teo toimepanemise ajal sai séttest
aru keskmine inimene, vaid see, millist digusabi ta oleks vdinud teo toimepanemise hetkel saada.
Jarelikult on EIK praktikas selles osas méaératletuse pohimdtte standard oluliselt madalamal
tasemel, kui Riigikohtu praktikas. See, et Eesti 6igus kasitleb mééaratletuse pdhimdtet mingis osas
rangemalt, kui EIK, ei ole iseenesest EIOK-ga vastuolus, kiill aga paneb Eesti seadusandjale

oluliselt suurema kohustuse satet voimalikult lihtsustada.

Teiselt poolt on Riigikohtu eelnev seisukoht oluline seoses k&esoleva t60 punktis 1.3.5 kirjeldatud
vaidlusega lex certa objektiivse ja subjektiivse tblgendamise osas. Riigikohus on vétnud selge

seisukoha, et madratletuse pdhimdtet tuleb tdlgendada objektiivselt, s.0 kolmanda isiku

230 RKKKo 3-1-1-90-06, markus 183, samas.
231 RKKKo 3-1-1-33-16, p 21. Sildistatavatele esitati stitdistus valismaalaste ebaseaduslikus tile Eesti Vabariigi
ajutise kontrolljoone toimetamises ja ebaseaduslikus jalitustegevuses. Suldistuse jargi said sUudistatavad, kes
eelnevalt tegutsesid piirivalvuritena, teada grupi stdrlaste tle Eesti piiri tulekust, lasid grupi viia kokku nende
kontaktisikuga, parast mida pidasid kdik korraga kinni. Seejuures ei olnud stitidistatavatel luba jalitustegevusteks.
232 RKKKo 3-1-1-67-09, p 10; RKKKo 3-1-1-91-13, p 15.1; RKKKo 3-1-1-92-13, p 17.2
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vaatenurgast. Kohtul tihest seisukohta selles osas ei ole, ka kohtunikud ei ole 16plikku konsensust
selles osas saavutanud. Nagu ka ké&esolev t66 viidatud punktis vélja toi, tuleks kaaluda ka
subjektiivset kohaldamist, kuivord mé&ératletuse pohimdte juba oma olemuselt on suunatud
konkreetse inimese ettekujutusele Gigusest. Seetbttu ongi EIK seisukoht digusabi osas parem,
kuivord lubab arvestada nii konkreetse inimese enda ettekujutust, aga samal ajal seob ka

objektiivsust sisse — oluline on see, millist Gigusabi isik oleks saanud teo toimepanemise hetkel.

Professionaalse tegevuse osas on Riigikohus viidanud, et kui isik tegutseb oma professionaalse
tegevuse alal, siis peab ta teadma ja téitma seda ala kasitlevat digust. Seejuures osutas Riigikohus
konkreetsel juhul ka aktiivsuskohustusele — stidistatav oleks ise pidanud tundma huvi, et talle
tutvustataks tema ametiga seonduvaid kohustusi.?*® Hiljem Riigikohus taiendas seda mdtet ning
leidis, et vastava valdkonnaga kokku puutuvatelt isikutelt eeldatakse valdkonna regulatsiooni
tundmist, kusjuures kui tksikjuhul peaks siiski ilmnema, et isik ei saanud teo keelatusest aru ning
eksimus oli valtimatu, vélistab KarS § 39 Ig 1 siiiidimdistmise.?** Samale p&himdttele viitas

Riigikohus ka jargnevates otsustes.?®

Professionaalse tegevuse tasandil EIK ja Riigikohtu seisukohad suuresti ei erine — nagu naidati
kéesoleva to0 punktis 1.4.1, on ka EIK praktikas néha, et vaga keeruline on professionaalse tasandi
puhul leida ettengdhtavuse p&himdtte rikkumist. Kill aga ei ole Riigikohtul olnud v&imalust
analiiiisida, mida iildse tdhendab ,,professionaalne tegevus; samuti ei ole Riigikohtu kaasustest
labi kainud olukorda, kus menetluses suldistatavaks osutub digusalal téotav inimene, kelle osas

EIK praktikas eksisteerib veelgi kérgem teadmiskohustus.

233 RKKKo 3-1-1-44-02, p 6.1. Stldistatav oli Kaitseliidus kompanii pealik, mh vastutas relvalao votmete eest. Ei
hoidnud vdtmeid nii, nagu ette néhtud, mille t6ttu murti Ghel 661 relvalattu sisse ning varastati suures koguses relvi.
Madratletuse osas vaitis sulidistatav, et kuna talle ei tutvustatud varem ametijuhendit, siis ei olnud ta teadlik oma
kohustustest. Riigikohus sellega ei ndustunud, osutas, et sulidistatav oleks pidanud teadma ja tditma ametikohaga
seonduvaid kohustusi.
234 RKKKo 3-1-1-14-03, markus 205, samas.
235 Nt RKKKo 3-1-1-35-08 p 16, 3-1-1-46-14 p 17.1, 3-1-1-65-16, markus 176, p 10.
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Kokkuvote

Kaesoleva t60 eesmark oli uurida, milline on EIK ja Riigikohtu praktika ettendhtavuse ehk
madratletuse pShimdtte osas. Uhtlasi oli too eesmark vorrelda kahe Eesti jaoks palju tahtsust omava
kohtu praktikat ning paika panna, kas kohtute praktikad erinevad vdi on need olulises osas
sarnased. Kohus jagas argumendid laialt vOetuna kolme Kkategooriasse: séttest tulenevad
argumendid, kohtupraktikast tulenevad argumendid ning muud argumendid. SeetOttu késitles
kaesolev t60 nii EIK kui Riigikohtu praktikat samast mottest ajendatuna.

Riigikohus on votnud seisukoha, et méératletust tuleks hinnata keskmise inimese vaatenurgast
lahtudes. Samal ajal on EIK jarjekindlalt leidnud, et ettendhtavuse pohimaotte taitmiseks on vaja, et
tavainimene oleks voimeline, vajadusel Gigusabiga, ette ndgema oma teo tagajargi ulatuses, mis on
vastavalt olukorrale mdistlik. Seega toob EIK juurde Oigusabi elemendi ning Kohtu praktikas
taandub kusimus pigem sellele, millist digusabi oleks isik v8inud teo toimepanemise hetkel saada,
mitte sellele, kuidas isik ise konkreetsest sattest aru sai. Riigikohus aga digusabi kiisimust ei maini.

Seega seab Riigikohus sdtte maaratletuse standardi oluliselt kdrgemale, kui Kohus seda teeb.

Samal ajal on Riigikohtu praktikas ka olukordi, kus on siiski Gigusabile viidatud, tehes seda labi
keelueksimuse kusimuse. See ladheb iseenesest kill lahemale EIK praktikale, kuid tekitab
kiisimuse, millise standardi jargi ikkagi peaks maaratletust hindama — kas keskmiste vGimetega
isiku jargi voi selle jargi, millist igusabi see isik oleks vdinud teo toimepanemise hetkel saada.

Tundub, et htset seisukohta Riigikohtu praktikas hetkel ei ole.

Teiselt poolt on Riigikohtu ja EIK praktikad kattuvad selles osas, millised kohustused seoses
digusabiga seisnevad isikul, kes tegeleb mingis alas professionaalselt. Nii Kohus kui Riigikohus
on leidnud, et professionaal peab teadma ja taitma sama ala késitlevat digust. EIK on seejuures aga
sammu ees, kuna on juba saanud defineerida seda, mida on mdeldud professionaalse tegevuse all,
samas Riigikohus seda veel teinud ei ole. Riigikohus ei ole saanud anda hinnangut ka olukorrale,
kus menetluses olev suldistatav on Gigusalal t66tav inimene. EIK praktikas eksisteerib sellisele

isikule veel kdrgem teadmiskohustus.
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Riigikohtu osas néitab professionaalide erinev hoolsuskohustus, et teatud juhtudel tuleb loobuda
keskmise isiku vaatenurgast ning hinnata olukorda konkreetsest isikust lahtudes. Selles osas tekib
ka probleem, mis on thine nii EIK kui Riigikohtu praktikas. EIK-s ei ole uhtset seisukohta, kas
ettendhtavust tuleks hinnata objektiivselt vGi subjektiivselt. Selles osas on mitmed EIK kohtunikud
erineval arvamusel. Ka kaasustes on naha teatavat jarjepidevuse puudumist — mdnes kaasuses on
olukorda hinnatud rangelt konkreetsest isikust l&htudes, teises kaasuses aga voetud olukorda
uldisemalt ning hinnatud olukorda keskmisest isikust lahtudes. Seejuures ei piirdu olukord tksnes
professionaali hoolsuskohustusega, ka olukorras, kus kdne all ei ole professionaalid, on Kohus
mdnikord ettendhtavust hinnanud konkreetse isiku vaatenurgast. Sellist jarjepidevuse puudumist
on taheldatud ka diguskirjanduses. Seevastu on Riigikohus votnud selge seisukoha, et olukorda
tuleks hinnata keskmise isiku vaatenurgast. Selline konkreetne seisukoht iseenesest aitab kaasa
diguse Uhesugusele rakendamisele ning sealtkaudu ka madratletuse pdhimotte rakendamisele, aga

vOib ka minna EIK seisukohaga vastuollu.

Kohtupraktika arengu seisukohast on Kohus asunud seisukohale, et sattes vdivad olla mh ka
mdisted, mille tdlgendamine ja rakendamine on praktika kiisimus. Seejuures on Kohus ka selgelt
vélja oelnud, et EIOK art 7 eesmirk ei ole vélistada kohtupraktika arenemine ning sétete
tdlgendamine, kui areng on jarjepidev ning maistlikult ettendhtav. Naiteks on EIK lubanud tldiste
kategooriate kasutamist satetes. Sama kontseptsioon kohaldub ka siis, kui (ks riik asendab teist
ning menetleb tegusid, mida on toime pandud eelmise reziimi kehtivuse ajal. Seejuures on aga
oluline, et satet ei kohaldataks liiga laialt, st tBlgendada satet nii laialt, et see oleks suldistatavale
kahjulik. Sellisel juhul ei saaks isikud ette naha karistusdiguslike satete kohaldamist ning ei saaks
oma kaitumist vastavalt juhtida. EIK hinnangul saab kitsendava tdlgendamisega Uletada ka
olukordi, kus seadusandja on satte liiga laialt sdnastanud. Seejuures on EIK korra lubanud ka
laiendavat tblgendamist, kuid Uksnes seetdttu, et selline tblgendus oli juba varasemalt
kohtupraktikas sees. Sétet saab t6lgendada ka uute asjaolude valguses, kui ei muudeta siiiteo
olemust. Kui aga satet kohaldatakse esimest korda, on ettendhtav igasugune teo olemust

mittemuutev télgendus, v.a erandjuhud, naiteks rahvusvaheline praktika.

Riigikohus on leidnud oma praktikas sarnaselt EIK-le, et sattes v0ib kasutada mdisteid, mida peab
kohtupraktikaga sisustama, st seadus vOib sisaldada maaratlemata digusmdisteid voi blanketseid
norme. Nagu ka Kohus, on Riigikohus oma praktikas leidnud, et karistusseadust ei saa tdlgendada
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sUldistatava kahjuks laiendavalt. Samas pole Riigikohus votnud seisukohta maéaratletuse
pdhimotte osas olukorras, kus mingit satet peab kohaldama uutele asjaoludele voi peab sétet tGldse
esimest korda t6lgendama. Samal ajal on Riigikohtu praktikas voetud seisukoht, et tiksnes seadus
saab defineerida kuriteo, seejuures seadusandja ei saa sellist padevust ka edasi anda. VVaarteo osas
ei ole Riigikohus senimaani seisukohta votnud. EIK on aga votnud kahes kaasuses seisukoha, et
ka madalama astme Gigusakt saab defineerida stiuiteo, kui selline vdimalus on seaduses ette nahtud.
Kaasused, kus EIK selliselt asja ndgi, késitlesid pigem Eesti 6iguse mdttes vadrtegusid. Siiski on
selge oht, et siinkohal vbivad praktikad erineda ning Riigikohus olukorda rangemalt kasitleda, kui
EIK.

Voimalikku vastuolu EIK ja Riigikohtu praktikas vdib n&ha ka muude allikate arvestamises.
Riigikohus on mitu korda leidnud, et seaduse eelndu ei saa kdrvaldada satte enda puuduseid. Kuigi
Riigikohus ei ole sellel teemal oma hinnangut andnud, v@ib arvata, et ka Giguskirjandusega ei saa
Riigikohtu praktikas Uletada méaéaratletusega seotud probleeme. Samal ajal on Kohus teatud
juhtudel toetava argumendina aga arvestanud ka mh seaduse eelndus voi Giguskirjanduses Kirja
pandut. Siinkohal tuleb siiski rdhutada, et Kohus on seaduse eelndus kirja pandut kasitlenud tiksnes

toetava argumendina ning samuti on eelndu arvestamine selgelt erandlik.

Sattest tingitud argumentide osas on EIK praktikas omaks voetud vdimalus, et ettendhtavus on
ilmne ning ei vaja eraldi analttisimist. Selles osas on Kohus tddenud tiksnes, et sate on piisavalt
tdpne ja arusaadav ning ettenahtavus oli olemas. Teistes kaasustes on Kohus kasutanud mdisteid
nagu ,tervemoistuslikult tuletatav (as a matter of common sense) ja ,,ildtuntud* (common
knowledge), seejuures pikemalt seletamata, mida need mdisted tahendavad. Samuti ei tdmba Kohus
selget piiri selles osas, millal on tegu olukorraga, kus ettendhtavus on ilmselt olemas ning millal
seda siiski ei ole. Samuti on EIK praktikas ilmne, et rahvusvahelist karistusGigust puudutavates
kisimustes on oluline see, kas tegu oli kuritegu rahvusvahelise diguse jargi voi mitte; kui oli, ei
ole EIK ka ettendhtavust eitanud. Sarnaselt kuritegudele rahvusvahelise diguse jargi on Kohus
vOtnud ka omaks, et vagistamine on piisavalt alandav ja isiku stiudimdistmine sellises kuriteos ei

saa olla vastuolus ettendhtavuse pohimdttega.

Riigikohus ei ole samas olukorras véaga palju pidanud seisukohta votma. Siiski on ka Riigikohus

kaudselt osutanud, et mingi tegu vdib olla piisavalt selgelt kuritegu ning seejuures ei vaja
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maéaratletuse pdhimdte sellises olukorras eraldi analtitisi. Samamoodi on Riigikohus ihes kaasuses
jaatanud madratletust olukorras, kus toime oli pandud inimsusevastane kuritegu, s.0 kuritegu

rahvusvahelise diguse jargi. Seega tundub, et selles osas Riigikohtu ja EIK praktikad kattuvad.

Satte osas kasitleb t66 ka olukordi, kus sétte kohaldamine ei pea kuigi ettenahtav olema. Nii on
Kohus votnud seisukoha olukorra kohta, kui riigis vahetub poliitiline stisteem, parast mida riik asub
vanas susteemis toime pandud kuritegude eest vastavaid isikuid vastutusele votma. EIK leiab, et
selline teguviis on digustatud, kusjuures vastupidine seisukoht laheks EIK arvates koguni vastuollu
EIOK aluspdhimdtetega; oluline on seejuures, et tegusid menetletaks nende toimepanemise ajal
kehtinud seaduste jargi. Samuti leiab Kohus, et isikut saab karistada ka ilma selleta, et tema osas
oleks kohtu poolt tehtud stiidimdistev otsus. Lisaks on Kohus ka viidanud, et on vdimalik satete
de facto dekriminaliseerimine, kui tegelikkuses neid seaduseid ei rakendata. Siiski ei ole Kohus

kaesolevas t60s kasitletud kaasustest iheski leidnud, et moni sate oleks olnud dekriminaliseeritud.

Eelneva osas ei ole Riigikohtu praktikas midagi sarnast, mille jargi saaks otse praktikaid vorrelda.
Ainuke sarnane olukord on Riigikohtu praktikas olnud KrK-It tileminek KarS-ile. Seejuures leidis
Riigikohus, et KrK kehtivuse ajal toime pandud tegusid saab jatkuvalt menetleda, niikaua, kuni
tegu on nii KrK-s kui KarS-is stiliteona madaratletud. Ei ole naha, et Riigikohtu ja EIK praktikad

vOiksid selles kisimuses oluliselt erineda.

Nii, nagu sétte juures, on ka kohtupraktika osas EIK leidnud, et teatud juhtudel on kohtupratika
piisavalt selge ning eraldi anallilsi ei vaja. Selles osas ei ole Riigikohus saanud seisukohta vétta.
Samamoodi ei ole Riigikohus saanud seisukohta votta olukorra osas, kus méni muu instants (nt
prokurdr, kes otsustab, millisesse kohtusse asja saadab) peale kohtu saab paika panna
karistusraame mingi teo eest. lImselt sellist olukorda Eestis ka ei teki, kuna praegune kohtusiisteem
on mh ka poOhiseadusesse sisse kirjutatud. Kohtu hinnangul on aga selline olukord selgelt

maéaratletuse pohimottega vastuolus.

EIK on teatud juhtudel lubanud sattes ka keerulisemat sdnastust, kui vastav sate on suunatud vaga
spetsiifilise eriala spetsialistidele. Seejuures on EIK tuletanud reegli, et ettendhtavus séltub mh ka
sellest, milline on konkreetse Giguse sisu, millist ala see Gigus katab ning kellele see digus on

suunatud. Riigikohus on siiamaani votnud seisukoha (ksnes Uldiseid satteid puudutavates

68



asjaoludes ning viidanud, et sate ei tohi olla liiga keeruliselt sdnastatud. Riigikohus ei ole siiani

saanud kaaluda, kas teatud juhtudel vdiks olla lubatud ka keerulisemalt sdnastatud satted.

Samuti on Kohus ettendhtavuse osas kasitlenud ka jatkuvaid siitegusid. EIK hinnangul on
seejuures oluline, et juba esimese osateo ajal oleks vBimalik ette ndha véimalikku stitegu. Kui
jatkuva stiiteo toimepanemise ajal aga seadust muudetakse nii, et tegu laheb alles seejérel siiliteo
alla, ei ole selles osas Kohtu praktika jargi ka ettenahtavust. Riigikohus ei ole sellist olukorda uldse

saanud analulsida, mistdttu ei saa ka 6elda, kas Riigikohtu praktika on samavaarne EIK praktikaga.

Nii EIK kui ka Riigikohus on leidnud, et EIOK art 7 1g 1 mdiste ,,digus* alla kuulub lisaks
Oigusaktile ka kohtupraktika. See tdhendab, et lisaks sattele peab vajadusel tutvuma ka saadaval
oleva kohtupraktikaga enne, kui leida, et séate ei olnud piisavalt maaratletud. Samal ajal on EIK
osutanud ka, et kohtupraktikat ei saa votta digusena EIOK art 7 Ig 1 méttes, kui see julmalt rikub

inimAigusi. Riigikohus ei ole selles osas pidanud seisukohta vétma.

Kohus on dhtlasi oma praktikas kasitlenud ka olukordi, kus kiisimus seisneb protseduurireeglite
kohaldamises. Karistusdigusliku materiaalGiguse rakendamisel peab mh hindama ka seda, kas
kiisimuse all olev tegu oli slitegu enne uue materiaaldiguse rakendumist. Protseduurireeglid

rakenduvad kohe ning vdivad rakenduda ka tagantjarele, kui seadus seda ette naeb.

EIK on ka leidnud, et teatud juhtudel on riigisisene digus Uleuldiselt liiga segane selleks, et mingi
sétte jargi isiku stidi mdistmine oleks piisavalt ettenahtav. Nii on EIK leidnud, et juhul, kui
riigisiseses diguses puudub satestus, kuidas Oigesti kaituda, ei ole vale kditumise eest inimese
karistamine ettendhtav. Lisaks on EIK praktikas kaasuseid, kus Kohus on analliisinud mh ka
laiemat Giguslikku olukorda, mitte (ksnes lahtunud kaasusest. Riigikohus eelmistes osades

seisukohta pole votnud.

Seega tuvastas kéesolev t60, et Riigikohtu ja EIK praktikad erinevad osas, kus EIK on radkinud
digusabi voimalusest, Riigikohus aga tiksnes keskmise isiku arusaamast. Riigikohus on selles osas
rakendanud oluliselt kGrgemat standardit ning leidnud, et keskmiste v8imetega isik peab olema
vOimeline aru saama, et tegu vOib minna sudteo alla; EIK aga leiab, et oluline on see, millist

digusabi oleks isik vdinud enne teo toimepanemist saada. Samas on ka Riigikohtul kaasuseid, kus
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on digusabist raagitud, kull siiski keelueksimuse kontekstis. Eelnevaga seostub ka hetkel EIK jaoks
selgusetu probleem, kuidas uldse lex certa-t kohaldada, kas objektiivselt vdi subjektiivselt.
Riigikohus on selles osas votnud selge seisukoha ning kasitleb maaratletust objektiivselt. Lisaks
on teatavad erinevused praktikates, kui réékida stuteo defineerimisest —EIK on aktsepteerinud ka
stiitegude madratlemist madalama astme digusaktidega, Riigikohus ei ole seda siiani vahemalt
kuritegude puhul lubanud. Samuti on teatud mééral Riigikohtu ja EIK praktikad erinevad seoses
sellega, kas lisaks séttele ning kohtupraktikale saab arvestada ka muid allikaid, nditeks seaduse
eelndusid voi diguskirjandust. Kui EIK on paaril korral seaduse eelnbud ja diguskirjandust
arvestanud (kuigi Uksnes toetava argumendina), siis Riigikohus siiani ei ole sellist olukorda
lubanud. Muus osas on Riigikohtu ja EIK praktikad sarnased vdi pole Riigikohus mingis osas
seisukohta votnud.
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The principle of lex certa in the case law of the European Court of

Human Rights and the Supreme Court of Estonia

Summary

This study focuses on one aspect of the principle of legality (nullum crimen nulla poena sine lege),
namely nullum crimen nulla poena sine lege certa, shortened to lex certa. Lex certa (or the principle
of foreseeability) means, in the simplest of terms, that a person must understand what action may
be punished and what punishment that action entails, before the action is taken. This is important
mainly in order to reach the goals of special prevention — if a person cannot understand that an
action is punishable, they are not dissuaded to not take that action the provision was aimed to

prevent.

The principle of lex certa is based on the European Convention of Human Rights (ECHR) art 7 §
1, like the entire principle of legality. In the context of a punishment, the European Court of Human
Rights (ECtHR or the Court) analysed the principle of legality first in the case The Sunday Times
v. United Kingdom, where the Court found that the wording ,,prescribed by law* also entails
accessibility and foreseeability. The Court gave foreseeability a definition that also includes the
provision itself — a person must be able to foresee, to a degree that is reasonable in the

circumstances, the consequences a given action may entail.

Like the ECHR, Estonian Constitution (art 23 8 1) and Penal Code (art 2 § 1) also stipulate the
principle of lex certa. The Supreme Court of Estonia (SCE) also has had many cases where it had
to interpret the principle. In these cases, it is important to monitor that the interpretations of the
ECtHR and SCE do not conflict, in order for Estonia to not go into conflict with the ECHR. The
Penal Code also has many provisions that are very blurry, for example art 2172 § 1 (it is not clear,
when the obligation to comply with the financial interests of another person arises) or art 3721 § 1
and art 209 § 1 (the articles contain a long list of European Union regulations, but the action that
is punishable is very cryptic). Because of the previous, it is important to understand, what the SCE

can do in order for the provisions to conform with the principle of lex certa. The analysis of the
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case law of ECtHR is important, because the European Court of Justice also bases its case law

concerning lex certa on the case law of the Court.

The aim of this study is to analyse, which arguments the ECtHR and SCE use when dealing with
the principle of lex certa. The study focuses on the cases concerning criminal law, where the
ECtHR or SCE have dealt with lex certa, be it a problem with the provision or a problem with the
punishment. In the second part, the study also compares the case law of the ECtHR and the SCE,
in order to understand, in what part and how much the two case laws differ. This study is conducted
as qualitative research, using case studies of certain cases in the case law of the ECtHR and SCE,
discussing, how these cases add to or embed the existing arguments of the ECtHR and the SCE. In
total, the study analyses 95 cases from the case law of the ECtHR, beginning with the case of Times
Newspaper LTD and Andrew Neil v. United Kingdom (12 October 1992) and ending with the case
of Gestur Jonsson and Ragnar Halldér Hall v. Iceland (22 December 2020). In the cases where
the Court has a decision from a section as well as from the Grand Chamber, the study refers to both
of those, if it is appropriate. This study also uses the differing opinions of the judges, if appropriate.
From the case law of SCE, the study has 36 cases, as well as differing opinions of the judges, where
appropriate, and short summaries for more important cases. This study also refers to legal literature

(Estonian and foreign), where appropriate.

This study analyses arguments in three broad categories — arguments from provision, arguments
from case law and other arguments. It is important to note that the selection between these three
categories is only conditional, all the arguments are tightly tied to each other and it is entirely

possible to divide the arguments into different categories.

The SCE has taken a view that the lex certa principle must be judged based on a third person
perspective. That means that the main focus is, what a person should have foreseen before
committing the action that the person is being accused of. In the general case, it is not important
what the specific person foresaw before committing the same action. On the other hand, ECtHR
has consistently found that in order for the lex certa principle to be fulfilled, a person must be able
to foresee, if needed with appropriate advice, the consequences which a given action may entail.
From the previous it is clear that for the ECtHR the more important part is what advice would a

person have gotten from the legal aid before committing an action that the person is being accused
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of. The SCE, in the general case, does not mention the appropriate advice part, and, because of

that, sets the standard of foreseeability much higher than the Court.

In other cases, the SCE still mentions the legal aid like the ECtHR, but only in the context of error
of law. This, in itself, is closer to the view of the ECtHR, but also creates a question — which
standard the SCE (and other Estonian courts) should follow. It seems that the SCE does not have a
set standard in its case law.

The viewpoints of the SCE and the Court do overlap in the context of professionals and their
obligations toward the lex certa principle. The SCE and the Court share the view that a professional
must understand and obey the rules governing the sphere of their professional activity. The SCE
has not been able to judge, if there is another, even higher standard for a person working in a legal
profession, the Court has taken a stance that such a person has an even higher standard of

foreseeability.

As previously written, the SCE has taken a view that the lex certa principle should be mainly
judged from the perspective of a third person. At the same time, the SCE does make allowances
based on the professional sphere of the specific person in question. This creates another question —
should lex certa be judged objectively (what a third person would have foreseen) or subjectively
(what that specific person accused would have foreseen). Currently, the ECtHR does not have a
consensus in that question, there are some cases in its case law, where the ECtHR has judged the
problem objectively, but in other cases, it has viewed lex certa subjectively. Prime examples of this
are the cases of Streletz, Kessler and Krenz v. Germany (judged subjectively) and Camilleri v.
Malta or Seychell v. Malta (judged objectively).

The SCE has taken a clear viewpoint that the situation concerning lex certa must be judged
objectively. This kind of a clear viewpoint helps to apply law in a uniform manner and also helps
the law be foreseeable, but in the future can also be in conflict with the case law of the ECtHR,

when the ECtHR will have a clear answer to this question.

In the context of case law, the Court has said that the provisions may contain terms that must be
interpreted in case law. The Court has also said that the purpose of ECHR art 7 is not to exclude
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the development of the case law and the interpretation of the provisions, but this development must
be consistent and foreseeable. The same conception applies when a state entertains actions of the
previous regime in that same state. The most important is that the provisions are not interpreted too
broad, i.e detrimentally towards the person being accused. In this case, the person could not have
seen that the provision would be interpreted so broadly that their actions would be against that
provision. On the other hand, ECtHR has allowed provisions that have been worded too broadly
by the legislator, if the interpretation given by the court narrows the provision down to where it
would have been foreseeable before taking the action the person is being accused of. The provision
can also be interpreted in the light of new circumstances, if the essence of the offence is not
changed. If the provision is interpreted for the first time, all interpretations that do not change the
essence of the offence are foreseeable, excluding some exceptional circumstances — international

case law, for example.

The SCE has found in its case law, similarly to the ECtHR, that the provision may include terms
that must be interpreted by the court, for example blanket provisions. Like the Court, the SCE has
found that criminal law must not be interpreted detrimentally towards the person being accused.
The SCE has not taken a stance in cases, where the provision needed to be interpreted in the light

of new provisions, as well as in cases where the provision did not have an interpretation.

On the other hand, the SCE has taken a stance that only an Act can define a crime and the legislator
cannot give this kind of jurisdiction to someone else. This has not yet been said in the context of a
misdemeanour. The Court has a view that even a lower ranking statute can define an offence, if
this kind of a possibility is written in an Act. The cases where the Court took this stance, were both
misdemeanours in the context of Estonian law. This shows that the SCE may again be giving the

lex certa principle higher standard than the ECtHR.

A possible conflict between the case laws of the SCE and the ECtHR can also be seen when
counting sources other than Acts and case law. The SCE has, in several cases, found that the draft
of an Act cannot overcome the deficiencies of the Act itself. Even though the SCE has not taken a
stance in the case of legal literature, it should be assumed that the same applies to the legal literature

as well. At the same time, the Court has, in some cases, counted the draft of an Act and legal
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literature. It should however be noted that they have only been for a supporting argument, not the

main argument. Also, counting them has been an exception.

In some cases, the ECtHR has found that lex certa has evidently been fulfilled and no further
analysis is needed. In these cases, the ECtHR has only said that the provision is precise and
comprehensible. In other cases, the ECtHR has used the wording “as a matter of common sense”
and “common knowledge”, without explaining these terms further. The Court also does not
distinguish clearly, when foreseeability is evident and when it is not evident. In the case of
international crimes, the most important is to answer if the person being accused committed a crime
under international criminal law. The ECtHR has not found a problem with lex certa, if the person
had indeed committed a crime under international criminal law. Like the crimes under international
criminal law, the ECtHR has found that the punishment of the crime of rape cannot be in conflict
with lex certa. Like in the case of precise and comprehensible provisions, the ECtHR has found

that in some cases the case law of the state was precise enough to warrant no further analysis.

Like the Court, the SCE has shown (albeit implicitly) that in some cases the action is evidently a
crime and no further analysis towards the principle of lex certa is needed. In one case, the SCE has
found no problem with lex certa, when the person was being accused of committing a crime under
international criminal law. The SCE also has found that in some instances the case law is clear
enough. The SCE has not been able to take a stance in the situation where someone else (i.e a
prosecutor) can decide, in which frames the punishment can be. The ECtHR has found that the

previous is in a clear conflict with the principle of lex certa.

The Study also deals with the situations when the application of the provision is not foreseeable.
In the view of the ECtHR, it is within the principle of lex certa when a new political system starts
to punish persons that committed crimes under a previous regime. The ECtHR even says that other
stances would be contrary to the fundamental principles of the ECHR. In these cases, the most
important is that the crimes be judged according to the material law of the time when the crimes
were committed, but according to the principles of rule of law. The Court also finds that a person
can be punished without finding their guilt with a court judgment. The ECtHR also recognises the

possibility of a provision to be de facto decriminalised, when the provision is not applied, but in
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the cases analysed in the study, the ECtHR did not find provisions that were de facto

decriminalised.

The SCE has not handled something similar to this, so a straight comparison between two case
laws is not possible. The only comparable situation was the time when Estonian material criminal
law was moving from the earlier Criminal Code to the Penal Code In these cases the SCE found
that the offences committed, when the Criminal Code was valid, may be processed, provided that
the Penal Code also defines these actions as offences. There is no indication that the case laws of
the ECtHR and the SCE may be in conflict in these topics.

In some special cases, the ECtHR has found that the provision may be more complicate if it
provision concerns a very specific field. In that context, the ECtHR has found that lex certa also
depends on what is the content of the law in question, the field it is designed to cover and the
number and status of those to whom it is addressed. The SCE has not yet been required to say if in

some cases the provisions may be construed in a more complicated manner.

The ECtHR and the SCE both have found that the term “law” in the ECHR art 7 § 1 includes
written law as well as case law. This means that, in addition to the provision, the person must look
at the case law before arguing that the offence was not foreseeable. In some cases, the ECtHR has
also decided that case law cannot be regarded as “law” in the context of ECHR art 7 § 1, if the case

law flagrantly infringes upon human rights.

The Court has also handled continual offences, finding that a person must be able to foresee the
offence even when committing the first part of the offence. If the provision is changed during the
continual offence in a way that the action is an offence only after the change, the principle of lex
certa is also breached. The SCE has not been able to analyse this problem in the context of lex

certa.

Another field that the ECtHR has covered is the question of applying procedural law to cases
already in courts. The ECtHR has found expressis verbis, that the changes made to procedural law
take effect as soon as they are implemented and also concern the cases that are already in courts.
Material law does not have this kind of leeway, applying only to cases that arise after the change
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in material law. The ongoing cases must not be affected by the material law change, as long as this
change is not favourable to the person being accused of. This also touches on the subject of lex
mitior, which nevertheless falls out of the aim of this study.

In some cases, the Court also found that the law of the state itself was too confusing and the
punishment of a person is contrary to the principle of lex certa. For example, if the law of a state
does not have an indication of an action that is correct, then the punishment for an action that is
wrong is not foreseeable. There are also some cases where the Court analysed the broader situation,

not only the specific case. The SCE has not taken a stance in these kinds of situations.

In conclusion, the study identified some conflicts in the case laws of the ECtHR and the SCE. First,
the SCE sets the standard of lex certa higher, because generally it does not concern itself with the
question of appropriate advice, like the ECtHR. For the SCE, the most important is that the person
can understand the provision. This is also connected with the question of objective and subjective
application of the principle, where there is currently no specific answer from the ECtHR. The SCE
has currently chosen the objective application. Further, the case laws of the ECtHR and the SCE
may be in conflict when the question of defining the offence arises. The ECtHR has allowed to
define the offences with lower ranking statutes, while the SCE has currently not allowed the same,
at least for crimes. The last conflict between the case laws of the two courts arises when considering
other sources rather than only Acts and case law. The SCE, concerning lex certa, has found, yet
again, that drafts of the Acts do not matter, while the ECtHR has, as a supporting argument, allowed

the drafts and legal literature as well as Acts and case law.
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