Tartu Ulikool

Psiihholoogia instituut

Kristiina Saal

ULIOPILASTE OPISTIILID NING NENDE SEOSED ARVUTITE JA
NUTISEADMETE KASUTAMISEGA

Uurimistto

Juhendajad:
Karin Taht, PhD

Dmitri Rozgonjuk, MA

Labiv pealkiri: Opistiilid, arvutid ja nutiseadmed

Tartu 2016



OPISTIILID, ARVUTID JA NUTISEADMED 2

ULIOPILASTE OPISTIILID NING NENDE SEOSED ARVUTITE JA
NUTISEADMETE KASUTAMISEGA

Kokkuvote

Ké&esolevas t60s uuriti stiigava ja pindmise Opistiili seoseid soo, akadeemilise edukuse ning
arvutite ja nutiseadmete kasutamisega. Samuti uuriti seoseid arvutite ja nutiseadmete loengus
kasutamise ning kaasOpilaste dppetdd hairimise vahel. Uuringus osales 434 tlidpilast vanuses
19-46 aastat (M = 23.35, SD = 4.41). Leiti, et sligavama Opistiiliga Glidpilaste hinnangud oma
akadeemilisele edukusele on korgemad. Loengus sotsiaalmeediat sagedamini kasutavad
ulidpilased on pigem pindmise Opistiiliga. Kaastudengite arvutite ning nutiseadmete
sotsiaalmeedia jalgimiseks kasutamist hinnati hdirivamaks kui seadmete Oppet6oks
kasutamist. Uuringu tulemused viitavad, et arvutite ja nutiseadmete loengus kasutamise moju
vajab suuremat tdhelepanu ning vajadusel reguleerimist.

Marksonad: R-SPQ-2F, sligav ja pindmine Opistiil, dpistiil, arvutid, nutiseadmed

STUDENTS’ APPROACHES TO LEARNING AND ITS RELATIONS BETWEEN
COMPUTER AND SMART DEVICE USAGE

Abstract
In this study the relations between deep and surface approaches to learning, gender, academic
achievement, and computers and smart devices usage were examined. In addition, the
relations between the usage of these devices and how they disturb other students was
researched. Participants were 434 students between ages 19-46 (M = 23.35, SD = 4.41).
Students with deep approach to learning evaluate their academic achievement to be higher.
Students who use more social media in lectures tend to have more surface approach to
learning. Students usage of computers and smart devices for social media was considered
more disturbing than using those devices for studying. The results indicate that the effect of
computer and smart device usage in lecture needs more attention and, if necessary, regulated.
Keywords: R-SPQ-2F, deep and surface learning, learning approach, computers, smart

devices



OPISTIILID, ARVUTID JA NUTISEADMED 3

Sissejuhatus

Sugava ja pindmise Opistiili iseloomustus

Kdige sagedamini eristatakse Opistiilidena siigavat (deep learning) ja pindmist
(surface learning) Gppimist (Arquero, Fernandez-Polvillo, Hassall & Joyce, 2013; Marton &
Saljo, 1976; Tarabashkina & Lietz, 2011). Sugava Oppimise puhul on eesmérk Opitavast
arusaamine ning seostamine varasemate teadmistega (Biggs, 1987). Warburton (2003) néitas,
et sligav Opistiil soodustab analulsivbime, pdhjuslike seoste loomise, loomingulisuse ja
iseseisva motlemise kujunemist. Seega on sligav Oppimine jatkusuutliku hariduse jaoks
oluline, sest Gpetab erinevat informatsiooni organiseerima nii, et sellest tekib arusaadav tervik
(Warburton, 2003). Chin ja Brown (2000) leidsid, et sugava @pistiili korral on Gppijatel
paremini arenenud oskus tegevust planeerida ning ideid véljendatakse spontaansemalt kui
pindmise dpistiili puhul. Samuti on selgitused ladusamad, pikemad ja Utksikasjalikumad ning
luuakse seoseid varasemate kogemustega (Chin & Brown, 2000). Siigava Opistiili puhul on
Oppijal soov Ulesandest aru saada ning tahe oma uudishimu rahuldada (Hoeksema, 1995;
Rogaten, Moneta & Spada, 2013).

Pindmise Oppimise ndol on tegemist instrumentaalse dppimisega, mille eesméark on
ndudmiste minimaalne tditmine ja pdhialuste dppimine (Biggs, 1987). Pindmise Opistiili
puhul keskendub Gppija faktidele, isoleeritud Uksikasjadele, naidetele ning illustratsioonidele
loomata seeldbi tervikpilti (Hoeksema, 1995). Seega on dppija tdhelepanu suunatud eelkdige
lihtsamatest selgitustest arusaamisele (Warburton, 2003). Pindmiselt dppijad on passiivsed ja
suhtuvad dppimisse kui millessegi, mis nendega lihtsalt juhtub, samas kui sugava Opistiili
korral suhtutakse dppimisse kui millessegi, mida ise tehakse (Marton, 1976). Sageli on
pindmine dppimine seoses hirmuga labi kukkuda (Rogaten jt, 2013). Varasemalt on kindlaks
tehtud, et kdrgkoolides kasutatavad valikvastustega testid soodustavad pindmise opistiili
kujunemist (Valk, Marandi, Pilt, Villems & Ruul, 2006). Seega vahendab see Opistiil oskust
luua pdhjuslikke seoseid ning informatsiooni organiseerida, mis vdib ule kanduda ka inimeste
igapdevaellu.

On leitud, et Opistiilide erinevus tuleb valja ka kisimustes, mida Opilased esitavad.
Kui pindmise Opistiili puhul kisitakse pigem faktilisi ja protseduurilisi kiisimusi, siis stigava
Opistiiliga dpilasi huvitavad pdhjused, seosed ja spekulatsioonid (Chin & Brown, 2000).
Samas uuringus selgus ka, et stigava opistiiliga 6pilased planeerivad probleeme lahendades
tegevust rohkem ning jalgivad oma tegevust, et vajadusel strateegiat muuta, samas kui

pindmise Opistiili puhul ei pdorata eneserefleksioonile tahelepanu. Samuti on stigava Opistiili
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korral dppijad valmis rohkem aega panustama, et Ulesannet vdi teemat paremini mdista
(Hamm & Robertson, 2010). Ulesannetele lahenemise puhul métlevad siigava &pistiiliga
Opilased ka esmapilgul vahemolulistele detailidele ning Uritavad moista vastuolulist
informatsiooni, mida pindmise Opistiili puhul ignoreeritakse (Chin & Brown, 2000). Sligava
Opistiili korral dpitakse lahtuvalt sisemisest motivatsioonist, kuid pindmise opistiili puhul
motiveerivad dppijat pigem vélised tegurid (Minbashian, Huon & Bird, 2004).

Tartu Ulikoolis on Gpistiile ka varem uuritud ning leitud, et stigav Opistiil oli kdige
enam iseloomulik fliusika-keemia teaduskonna ja bioloogia-geograafia teaduskonna dppijatel
ning kdige védhem esines seda sotsiaalteaduste, matemaatika ning majandusteaduste dppijatel
(Valk jt, 2006).

Opistiilide seos soo ja akadeemiline edukusega

Eelnevalt on leitud, et naissoost dpilased ja Glidpilased on sligavama Gpistiiliga kui
meesoost Oppijad (Biggs, 1987; Heijne-Penninga, Kuks, Hofman & Cohen-Schontaus, 2008;
Salamonson jt, 2013; Tarabashkina & Lietz, 2011). Naiste kdrgemat Oppeedukust on
selgitatud nende parema oskusega Oppetd0d struktureerida ning efektiivsemalt Oppida
(Heijne-Penninga jt, 2008). Samuti on vélja toodud, et naised vdivad Opingutes olla
eneseteadlikumad (self-aware) ning oskavad seda kulsimustikes paremini véljendada
(Mattick, Dennis & Bligh, 2004). Vastupidiselt eelnevatele uuringutele Shaari jt (2012)
Opistiilide ja soo vahel seost ei leidnud.

Mitmed uurimused on leidnud seoseid dpistiilide ja akadeemilise edukuse vahel.
Korduvalt on néidatud, et stigava dppimise korral on tulemused paremad ning pindmise
Oppimise korral on hinded kehvemad (Arquero jt, 2013; Gynnild & Myrhaug, 2012; Heikkila
& Lonka, 2006; Malie & Akir, 2012; Salamonson jt, 2013; Valk jt, 2006). Uuringud on ka
kinnitanud, et stugava Oppimise korral on kdrgkooli I6petamise tGendosus suurem Kkui
pindmise Opistiili puhul (Rocconi, Ribera & Laird, 2014). Samas on leitud ka eelnevale
vastuolulisi tulemusi: nditeks Minbashian ja kolleegid (2004) ei ndidanud Opistiilide vahelist
erinevust eksamitulemustes, Campbell ja Cabrera (2014) ei leidnud erinevusi keskmises
hindes ja Opistiilides ning Rogaten jt (2013) ei kinnitanud samuti seost sligava Gppimise ja
akadeemilise edukuse vahel. VVarasemalt on peamiselt vaadeldud dpistiilide seoseid keskmise
hinde ja testitulemustega. Siiski on vélja toodud, et erialade I6ikes ei pruugi keskmised
hinded olla vorreldavad, kuna néiteks hindamiskriteeriumid on erinevad (Anaya, 1999; Bacon
& Bean, 2006; Beatty, Walmsley, Sackett, Kuncel & Koch, 2015). Seega voib Fried’i (2008)
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lahenemine uurides Glidpilaste hinnangut nende edukusele anda tdpsema Ulevaate tegelikust

olukorrast.

Arvutite ja nutiseadmete kasutamise seosed dppet0o ja akadeemilise edukusega

Tanapéeval mdjutab lidpilaste Gpinguid Uha enam nutiseadmete ning silearvutite
kasutamine. Kuigi erinevad seadmed vdivad dppimist lihtsamaks ja mugavamaks teha, on
uuringud leidnud, et need voivad mdjutavad Ulidpilaste tulemusi ka negatiivselt (Fried, 2008;
Mueller & Oppenheimer, 2014; Sana, Weston & Cepeda, 2013). Fried’i (2008) uuringus
selgus, et arvuti loengus kasutamine mdjus negatiivselt hinnangule oma teadmiste kohta ning
ka Uledldistele tulemustele. Teised uurijad ei ole loengus arvuti kasutamist ning
mittekasutamist eksamitulemustega vorreldes erinevusi Kinnitanud (Aguilar-Roca, Williams
ja O’Dowd, 2012; Carstens, Watsons ja Williams, 2015). Eksperimentaalselt on leitud, et
arvutis konspekteerijad said nii luhivastustega kui vaba meenutamise testides kdrgema skoori
kui ulidpilased, kes kasitsi konspekteerisid. Uhe asjaoluna toodi valja, et arvuti abil
suudetakse rohkem teksti Kirja panna, mistottu on ka rohkem infot, mida hiljem meenutada
(Buy, Mierson & Hale, 2013).

Loengu ajal kdorvalise tegevusega tegelenud ulidpilased said hilisemas testis
keskmiselt 11% madalama skoori kui need, kes olid keskendunud (iksnes loengule (Sana jt,
2013). Lisaks selgus, et Ulidpilased, kes nagid kaaslasi arvutis loenguvaliste asjadega
tegelemas, said testis keskmiselt 17% madalama tulemuse kui need, kes kaasdpilaste arvutis
tehtavaid korvalisi tegevusi ei ndinud. Seega ei mdjuta korvaline tegevus ainult tlipilase
enda, vaid ka teiste tulemusi, kusjuures negatiivne mdju kaasOpilaste tulemustele on isegi
suurem. Kuznekoff, Munz ja Titsworth (2015) leidsid, et Glidpilased, kes kasutasid loengus
nutitelefoni, said hiljem valikvastustega testis madalama skoori vorreldes nendega, kes
loengu ajal nutitelefoni Kiirsdnumite saatmiseks ei kasutanud. Samuti saadi nutitelefonide
kasutamise korral véhem punkte avatud kiisimustega testis. Uuringust selgus, et kui sdnumite
sisu oli seotud loengus radgituga, ei olnud erinevus testitulemuses ja meenutamises telefoni
mittekasutamisega vorreldes véga suur, kuid seda vaid juhul, kui sdnumid ilmusid harvemini
(iga 60 sekundi jérel vorreldes iga 30 sekundi jarel). On ka uuringuid, kus ei ole telefoni

loengus kasutamise ja mittekasutamise korral testitulemustes erinevusi leitud (Elder, 2013).

Arvutite, nutiseadmete ja sotsiaalmeedia loengus kasutamine
Tehnoloogiliste seadmete kasutamine soodustab roéprahklemist (multitasking) —

mitme tegevusega samal ajal tegelemist — hajutades seeldbi tdhelepanu, mille tulemusel
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voivad kannatada ka hinded (Gaudreau, Miranda & Gareau, 2014). Arvutis markmeid tehes
Kirjutatakse tekst sageli Umber sdna-sdnalt, mistdttu vaheneb info tootlemine ja seeldbi ka
hilisem maletamine (Mueller & Oppenheimer, 2014). Ulidpilased, kes Ulesannete Kasitsi
lahendamise asemel arvutit kasutasid, kulutasid lahendusele rohkem aega. Samuti hajus
nende tahelepanu kiiremini kui neil, kes tegid t66d paberil (Fay, 2006). Jareldati, et arvutit
kasutades kadus ajataju Kiiresti, mis pdhjustaski suurema ajakulu. Risko, Buchanan,
Medimorec ja Kingstone (2013) uurisid, mida lidpilased ise loengus arvuti kasutamisest
arvasid ning selgus, et 55% arvutikasutajatest pidasid arvutit segavaks faktoriks ning 45%
ulidpilasi hairis, kui nende kaaslased loengus arvutit kasutasid.

Ligi pooled ulidpilased on raporteerinud, et kasutavad loengus arvutit (Fried, 2008).
Samas t60s selgus, et 75-minutilisest loengust veedeti 17 minutit kdrvalise tegevusega
tegeledes — peamiselt loeti e-kirju ning suheldi sdpradega. Sulearvuti kasutamist uurides on
leitud, et vaid neljandik Ulidpilastest kasutasid stilearvutit loengu jooksul ainult markmete
tegemiseks (Risko jt, 2013). Samuti on selgunud, et rohkem kui pooled tudengitest, kes
kasutasid arvutit ning nendest, kes seda ei teinud, vastas véhem kui viiendik, et ei kasuta
arvutit, sest see segab dppimist (Ragan, Jennings, Massey & Doolittle, 2014). Uuringus tuli
valja, et 0lidpilased hindavad oma arvutis kdorvalistele tegevustele kulutatavat aega
vaiksemaks kui see tegelikult on. Siiski leiti, et Gle 60% tudengitest tegid loengu jooksul
méarkmeid véhemalt Gihe korra.

Tanapéeval on arvutite loengutes kasutamine ha enam populaarsust kogumas. 93%
ulidpilastest votsid nadalas véahemalt (hte loengusse arvuti vdi nutiseadme kaasa ning
ligikaudu pooled neist tegid seda igas loengus (Witeck & Nonnescke, 2015). Nutitelefonide
kasutamist uurides selgus, et 65% ulidpilastest kasutasid oma viimases loengus nutitelefoni,
mida 95% juhtudest kasutati loenguvilise tegevuse jaoks. Roberts’i ja Rees’i (2014)
uurimuses leiti, et kui tahvelarvutit kasutati peamiselt loenguga seotud tegevusteks, siis
nutitelefoni kasutati sGnumite saatmiseks. Samas maérkisid osalejad, et vahel kasutavad
ulidpilased nutitelefone, et slaididest vdi Gppejou mérkmetest pilt teha. Seega voib telefoni
loengus kasutamine 6ppimisele kaasa aidata, kui seda l&bimdeldult teha.

Aguilar-Roca ja kolleegide (2012) uuringu andmetel selgus, et ligikaudu 40%
ulidpilastest, kes loengus arvutit kasutasid, veetsid aega sotsiaalmeedias. Wei, Wang ja Fass
(2014) viisid 1&bi eksperimendi, kus selgus, et loengu ajal sotsiaalmeedia kasutamine
vahendas markmete kvaliteeti, kuna tdhelepanu hajus loengu sisult. Need Glidpilased suutsid
ka védhem loengus réégitut meenutada. Samast eksperimendist tuli siiski vélja, et isegi kui

ulidpilane loengu ajal markmete tegemise korvalt ka sotsiaalmeedias suhtles, méletas ta
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loengust rohkem kui Glidpilane, kes tldse mérkmeid ei teinud ega sotsiaalmeediat kasutanud.
Seda selgitati asjaoluga, et loengu ajal sotsiaalmeedias kirjutamine aitas markmete tegemise
vajalikkust meeles pidada, mistottu oli lihtsam tédhelepanu tmber lilitada.

Vaadeldi ka, kuidas Glidpilaste meenutamisvdime oli mdjutatud selle poolt, kas nende
kaaslased kasutasid loengus sotsiaalmeediat. Selgus, et kdige vahem hdiris kaaslaste
sotsiaalmeedia kasutamine neid 0lidpilasi, kes arvutis konspekteerisid, kusjuures seda
olenemata asjaolust, kas nad ka ise samal ajal sotsiaalmeediat kasutasid. Samuti on kindlaks
tehtud, et dlidpilased, kes kasutasid loengus Facebooki ja teisi kiirsbnumite saatmise
kanaleid, said valikvastustega testis hiljem madalama skoori kui need, kes loengus kasitsi
konspekteerisid ja sotsiaalmeediat ei kasutanud (Wood jt, 2012). Uuringus jareldati, et testide
kehvemate tulemuste pdhjus on rooprahklemine, mis hajutab tdhelepanu.

Erinevad uurimused on leidnud vastuolulisi tulemusi arvutite ning nutiseadmete
seosest Oppetddle. Korduvalt on vélja toodud, et need seadmed hajutavad Ulibpilaste
tdhelepanu (Gaudreau jt, 2014; Ragan jt, 2014; Risko jt, 2013) ning suur osa loengutest
veedetakse sotsiaalmeedias voi muid loenguvaliseid tegevusi tehes (Ragan jt, 2014; Fried,
2008; Roberts & Rees, 2014; Witeck & Nonnecke, 2015), mistdttu kannatab nii tlidpilase
enda kui tema kaaslaste dppeedukus (Gaudreau jt, 2014; Kuznekoff jt, 2015; Sana jt, 2013).
Teisest kiljest on leitud, et erinevus kasitsi konspekteerimisega vorreldes pole véga suur ning
arvuti vdimaldab loengus isegi ronkem mérkmeid teha (Aguilar-Roca jt, 2012; Buy jt, 2013;
Carstens, Watsons & Williams, 2015). Kuna nutiseadmed on arvutiga vorreldes vordlemisi
uued seadmed, pole nende rolli dppetdds palju uuritud. Kuigi enamasti tuuakse vélja nende
segav mdju dppetdole, on neid siiski vdimalik ka dpptedos eesmargiparaselt kasutada. Seega
on digitaalsete seadmete — nagu nutitelefonide ja tahvelarvutite — mdju dppetdole veel

ebaselge, mistottu on selle edasine uurimine vajalik.

Uurimist66 eesmark, olulisus ja hipoteesid

Kéesoleva t60 eesmérk on uurida arvutite ja nutiseadmete kasutamise seoseid
Opistiilidega. Tegemist on olulise uuringuga, kuna arvutid ja nutiseadmed on Gppet6ds (iha
enam kasutusel, kuid senise teaduskirjanduse péhjal on ebaselge, kas nende kasutamine
Oppetdds on pigem positiivne voi negatiivne. Kuna varasemalt on dpistiilide ja sugude 16ikes
erinevusi leitud, on t60 eesmargiks valja selgitada, missugused seosed on omased Eesti
ulidpilastele. Sageli on leitud seoseid dpistiilide ja akadeemilise edukuse vahel, mistdttu

uurime ka seda aspekti. Samuti on arvutite ja nutiseadmete kasutamise ning Opistiilide seose
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uurimine Eestis esmakordne. Varasematest uuringutest ning t60 eesmaérgist tulenevalt on
kéesoleva t66 hipoteesid:
H1: Naisulidpilastele on iseloomulikum sugav opistiil.
H2: Ulidpilased, kes hindavad oma Gppeedukust kdrgemalt, raporteerivad rohkem
stigava Opistiili kasutamist.
H3: Ulidpilased, kes raporteerivad suuremat sotsiaalmeedia kasutamist, on pigem
pindmise Opistiiliga.
H4: Kaasuliopilaste arvutite voi nutiseadmete loenguvaliseks tegevuseks kasutamist

hinnatakse rohkem héirivaks kui nende eesmérgiparaseks tegevuseks kasutamist.

Meetod

Valim

Kisitluse viisime labi Tartu Ulikooli psiihholoogia instituudi internetipGhises
uuringute keskkonnas Kaemus (https://kaemus.psych.ut.ee/). Osalejaid véarbasime peamiselt
erinevate Eesti kdrgkoolide meililistide ning sotsiaalmeedia kaudu. Uuringus osalemiseks
andsid inimesed Kaemuse keskkonnas kirjaliku informeeritud néusoleku olles teadlikud, et
nende vastused on anonulimsed ja konfidentsiaalsed. Osalemine oli vabatahtlik ning sellest
oli vbimalik igal hetkel loobuda. K&esolev t60 on osa suuremast projektist, mille Gihe osana
on uurimistdona valminud ka ,,Eestikeelse nutitelefonisdltuvuse kiisimustiku adapteerimine ja
valideerimine* (Rosenvald, 2015). Téielikult 18puni téitis kisimustiku 855 inimest, kelle seas
olnud 434 ulidpilast moodustasid kaesoleva to6 valimi. Ulidpilastest 21.2% olid mehed ja
78.8% naised. Osalejate vanused varieerusid vahemikus 19 kuni 46 aastat (M = 23.35, SD =
4.41).

Modtevahendid
Ké&esolevas uuringus kasutati kolme enesekohaste hinnangutega kisimustikku: 1)
sotsiaal-demograafiliste andmete kusimustik; 2) Opistiilide kiisimustik R-SPQ-2F ning 3)
arvutite ja nutiseadmete loengus kasutamise kisimustik.
1. Sotsiaal-demograafiliste andmete kusimustik. Uuritavatelt koguti andmed nende
s00, vanuse, haridustaseme, emakeele ja peamise tegevusala kohta. Samuti kusiti
vastajate keskmist hinnet ning enesekohast hinnangut oma akadeemilisele edukusele

(1 = suurepérane ... 5 = vaga kehv).
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2. Opistiilide kusimustik R-SPQ-2F (Revised Study Process Questionnaire).
Opistiilide uurimiseks valisime R-SPQ-2F kusimustiku, mis oli varasemalt eesti
keelde adapteeritud (Valk jt, 2006). Kisimustiku kasutamiseks votsin thendust
adapteerijaga, kes andis loa seda k&esolevas uuringus kasutada. Tegemist on kdige
levinuma Opistiilide kisimustiku SPQ (Study Process Questionnaire) luhiversiooniga
(Biggs, 1987; Snelgrove & Slater, 2003). SPQ eristab kolmefaktorilist Opistiilide
mudelit — stgav, pindmine ja saavutuslik (achieving), kuid R-SPQ-2F on
kahefaktoriline jattes saavutusliku Opistiili vélja. Nii SPQ kui R-SPQ-2F
sisereliaablused on kdrged (vastavalt a = .85 ja o = .73) (Biggs 1993; Biggs, Kember
& Leung, 2001; Richardson, 1994). Uuringud on ndidanud, et kahefaktoriline
kisimustik on kolmefaktorilisest mudelist stabiilsem (Biggs, Kember & Leung, 2001,
Kember, Wong & Leung, 1999). Ka Tartu Ulikoolis l4bi viidud uuring kinnitas, et
Eesti ulidpilaste opistiilide kirjeldamisel on kahefaktoriline struktuur kéige lihtsam ja
sobivam (Valk jt, 2006). Kisimustikus on 16 véidet, millega ndusolekut hinnatakse 5-
pallisel Likert-tliupi skaalal (1 = ei ndustu tldse ... 5 = ndustun téielikult).

3. Arvutite ja nutiseadmete loengus kasutamise kisimused. Arvutite ja
nutiseadmete loengus kasutamise harjumuste uurimiseks koostasin ise kisimustiku,
mis koosnes 9 véitest voi kiisimusest. Kisimused olid koostatud vastavalt varasemates
uuringutes kasitletud teemadele. Kuna mitmed autorid on vélja toonud (Fried, 2008;
Risko jt, 2013; Witeck & Nonnescke, 2015), et arvutid ja nutiseadmed on loengutes
uha levinumad, oli eesmark uurida, kui palju Eesti tudengid neid loengutes kasutavad.
Arvestades, et leitud on erinevusi, kas arvuteid vi nutiseadmeid kasutatakse loengus
konspekteerimiseks ja lisainfo otsimiseks vOi loenguvaliseks tegevuseks (Aguilar-
Roca, 2012; Fay, 2006; Fried, 2008; Wei, Wang & Fass, 2014), lisasin nende
seadmete kasutamise eesmérki puudutavad kisimused. Samuti pidasin oluliseks
uurida, kas ulidpilased hindavad enda voi kaastudengite arvutite ja nutiseadmete
loengus kasutamist Oppetddd hairivaks, kuna varasemad t66d on selliseid seoseid
leidnud (Risko jt, 2013; Sana jt, 2013). Esitatud olid kisimused: kui tihti kasutatakse
neid seadmeid loengus konspekteerimiseks; kas neid kasutatakse loengu ajal muu
Oppetdoga seotud tegevuse jaoks; kas neid kasutatakse loenguvélise tegevuse jaoks (e-
mailide lugemine, sotsiaalvdrgustike kasutamine, kiirsdnumite saatmine, uudiste
lugemine); subjektiivne hinnang arvuti voi nutiseadme tahelepanu hajutamise kohta;
kas hairib, kui kaastudengid loengus arvutit voi nutiseadmeid Oppetooks voi

loenguvéliseks tegevuseks kasutavad.
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Andmetdotlus

Andmetd6tluseks kasutasime statistikaprogrammi SPSS Statistics v20.0. Opistiile
eristavate kisimuste hindamiseks kasutasime faktoranalusi peatelgede meetodil. Faktoreid
pOorasime kaldsuunaliselt (oblimin) Kaiseri normaliseerimisega, kuna Opistiilide tekkivad
faktorid vOiksid olla omavahel seotud. Kasutasime peakomponentide meetodit, et
kategoriseerida loengus arvutite vOi nutiseadmete kasutamine loenguga seotud tegevuseks
ning korvaliseks tegevuseks. Sellel juhul kasutasime kaldsuunalist (oblimin) pdtramist
Kaiseri normaliseerimisega, kuna tekkivad peakomponendid peaksid olema omavahel seotud.
Opistiilide ja akadeemilise edukuse seost uurisime Opistiilide faktorite ning subjektiivse
akadeemilise edukuse hinnangu kaudu, kasutades Spearman’i korrelatsioonikordajat.

Sugudevahelise erinevuse ja Opistiilide vordlemiseks viisime l&bi s6ltumatute
valimitega t-testi Opistiilide faktoranalulsist saadud faktorlaadungite ning soo vahel.
Uurimaks, kas Ulidpilasi hairib, kui nende kaaslased loengu ajal arvuteid v&i nutiseadmeid
kasutavad, vaatlesime ,jah“ ja ,ei“ vastuste osakaalu vastavale kahele kisimusele, mis
uurisid nende seadmete kas Oppetdoks voi loenguvaliseks tegevuseks kasutamist. Viisime

labi kahe osakaalu z-testi (two-proportion z-test), et kontrollida tulemuste statistilist olulisust.

Tulemused

Opistiilide kuisimustiku faktorid

Faktoranalliis néitas, et dpistiilide kisimused jagunevad kaheks faktoriks, mis kirjeldavad
kokku 35.4% vdidete Ghisvariatiivsusest. Nimetasime need F1: ,Stigav Opistiil“ ja F2:
“Pindmine Opistiil*“. 16-st kusimusest 12 kuulusid siligava Opistiili peakomponenti ja 4
iseloomustasid  pindmist  dpistiili. Faktorlaadungid on vélja toodud Tabelis 1.
Faktorlaadungid, mis olid vaiksemad kui 0.35 on tabelist eemaldatud. Saadud kahefaktorilise

lahenduse skoorid salvestati, et kasutada neid edasises andmeanaliisis.
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Tabel 1
Opistiilide kiisimustiku R-SPQ-2F faktoranaliiiis

11

Kusimus

F1 F2
1. Oppimine pakub mulle stigavat isiklikku rahuldust. 712
3. Enamik uusi teemasid on minu jaoks huvitavad ja ma olen valmis piihendama 21
lisaaega selleks, et hankida nende kohta lisainfot.
7. Kulutan palju vaba aega, et leida rohkem infot kursusel késitletud huvitavate 646
teemade Kkohta.
5. Piirdun tapselt antud (ilesandega ja arvan, et pole vaja teha midagi enamat. -.600
12. Opin, et kogeda midagi uut. 588
13. Opin, kuna tahan maailmast aru saada. 541
2. Ma 9pin tdsiselt ainult seda, mida késtakse. -.528
9. Vaatan tle kogu lisamaterjali, mida kursusel soovitatakse. 497
10. Pole mingit motet vaadata materjali, mida eksamil t6endoliselt ei kiisita. -.459
8. Teemasid pole mdtet dppida stigavuti, see raiskab ainult aega ja tekitab segadust. -411
6. Opin hoolega, kui materjal on huvitav. 410
14. Antud kodut6dd teen ara esimesel vdimalusel. 375
15. Kui ma aru ei saa, siis 0pin pahe. .837
16. Raskete teemade puhul on pahe dppimine iks viis eksamil 18bi saada. 677
4. Kordan materjali, kuni tean seda peast, isegi kui ma sellest aru ei saa. .619
11. Parim tee eksamil l&bi saamiseks on 6ppida péhe vastused kisimustele, mida 264
tdendoliselt esitatakse.
Seletab varieeruvusest % 25.1 10.3
Cronbachi alfa .83 72

Markus: Peatelgede meetod; kaldsuunaline (oblimin) pédramine Kaiseri normaliseerimisega. N = 432. F1:

,.Slgav Opistiil“; F2: ,,Pindmine dpistiil*. Vélja on jaetud faktorlaadungid < .35.

Sugudevahelised erinevused dpistiilides

Uurimaks, kas naisulidpilased on peamiselt stugavama Opistiiliga, viisime labi

sOltumatute valimitega t-testi vordlemaks faktoranallusist saadud 1. faktori (stigav Opistiil)

keskmiseid tasemeid sugude 18ikes. T-testi tulemused néitasid, et siigava dpistiili keskmised
ei erinenud meeste (M = -0.07, SD = 0.99) ja naiste (M = 0.02, SD = 1.00) vahel, t(421) = -

0.69, p = 0.49. Vordlesime sugudevahelist erinevust ka 2. faktori (pindmine opistiil) 10ikes.

T-testi tulemusel selgus, et pindmise dpistiili keskmistes meeste (M = -0.09, SD = 0.89) ja

naiste (M = 0.03, SD = 1.03) vahel samuti erinevust ei olnud, t(421) =-1.00, p = 0.314.
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Opistiilid ja hinnang akadeemilisele edukusele

Opistiilide ning akadeemilise edukuse uurimiseks viisime l4bi Spearman’i
korrelatsioonanaltiusi Opistiilide ja akadeemilise edukuse subjektiivse hinnanguga (n = 105).
Korrelatsioonanallis néitas ndrka korrelatsiooni akadeemilise edukuse ja sugava Opistiili
vahel rg = .27, p < .01. Korrelatsioon akadeemilise edukuse ja pindmise Opistiili vahel oli

ligikaudu sama suur, kuid negatiivne rg=-.29, p <.01.

Sotsiaalmeedia kasutamise seos Opistiilidega

Arvutite ja nutiseadmete loengus kasutamise harjumuste kohta esitasime 9 vaidet ja kiisimust
(vt Lisad). Nende hulgas oli selliseid, mis kasitlesid arvutite kasutamist dppeeesmargil (Kas
sa kasutad sllearvutit vOi nutiseadet Oppetddga seotud muudeks tegevusteks Kkui
konspekteerimine (otsid lisainfot, dppejoud palus midagi vaadata, teed kodutfodd)?) ja
selliseid, mis kasitlesid arvutite nn mitteesmérgiparast kasutamist (Kas sa jalgid loengu ajal
sotsiaalvorgustikke (Facebook, Twitter, Instagram jne)?). Viisime labi peakomponentide
analliusi, selgitamaks, kas antud 9 kisimusega kisimustikus on kaks komponenti, millega
saab jaotada loengus arvutite ja nutiseadmete kasutamine eesmargipéraseks ja loenguvaliseks
tegevuseks. Tdepoolest ilmnesid kaks komponenti, mille nimetasime: Loenguvéline tegevus
(4 kusimust) ja Eesmargiparane tegevus (2 kisimust). Lahend kirjeldas 69% variatiivsusest.
Labi viidud Spearman’i korrelatsioonanaliiiis (n = 418) nditas, et loenguvélise tegevuse ja
stigava Opistiili seos oli ry = -.34, p < .01. Eesmdrgipédrase tegevuse ja sugava Opistiili
korrelatsioon oli rg = .13, p < .01. Loenguvalise tegevuse ja pindmise Opistiili korrelatsioon
oli rs = .15, p < .01. Eesmérgiparase tegevuse ja pindmise dpistiili vaheline seos ei olnud

statistiliselt oluline.

Arvutite ja nutiseadmete seos dppetdd hairimisega

Hinnangut, kas kaaslaste arvutite ja nutiseadmete kasutamine héirib Glidpilase
tdhelepanu, vaatlesime vastustest kisimustele: Kas sind hairib, kui kaastudengid loengus
stllearvutit vOi nutiseadet kasutavad (Oppet66 tegemiseks, konspekteerimiseks)? ja Kas sind
hairib, kui kaastudengid loengus sllearvutit vdi nutiseadet kasutavad (sotsiaalmeedia,
uudiste lugemine, meelelahutus)?. Selgus, et kui kaaslased kasutasid seadmeid 6ppet60o jaoks,
vastas 91.9% Kkdsitletutest, et see ei héiri neid ning 8.1%, et see on héiriv. Loenguvélise
tegevuse puhul vastas 59.6% Kkusitletutest, et see ei héiri, kuid 40.4% hindas seda nende
Oppet6dd hairivaks tegevuseks. Kahe osakaalu z-test (two proportion z-test) naitas, et

ulidpilaste hinnangul on arvutite ja nutiseadmete loenguvéliseks tegevuseks kasutamine (n =
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432) statistiliselt oluliselt hairivam kui nende seadmete dppetdtks kasutamine (n = 267), z = -
10.29, p < .001.

Arutelu ja jareldused

Uurimistod eesmark oli vaadelda seoseid ulidpilaste Opistiilide (stigav ja pindmine)
ning loengus arvutite ja nutiseadmete kasutamise vahel. Uuringus vordlesime dpistiile sugude
IGikes, et vaadelda, kas uks Opistiil on Uhele soole iseloomulikum kui teisele. Uurisime ka
Opistiile ja hinnangut akadeemilisele edukusele, et vaadelda, missugune on nendevaheline
seos. Samuti vdrdlesime Ulidpilaste arvutite ja nutiseadmete loengus kasutamise harjumusi
Opistiilidega. Viimasena uurisime, kas ulidpilased hindasid arvutite ja nutiseadmete
kasutamist loengus héirivaks teguriks.

Opistiilide ja sugudevahelised erinevused

Varasemad uuringud on vaadelnud Opistiilide erinevust sugude 1dikes ning mitmed
neist on leidnud, et naisulidpilastele on iseloomulikum stigav Opistiil (Biggs, 1987; Heijne-
Penninga, Kuks, Hofman & Cohen-Schontaus, 2008; Salamonson jt, 2013; Tarabashkina &
Lietz, 2011). Kdesolevas uurimistdds ei ilmnenud erinevust mees- ja naissoost UliGpilaste
Opistiilides, kui vaatlesime erinevust siigava ja pindmise faktori 18ikes. Hiipotees H1 kinnitust
ei leidnud, olles kooskdlas Shaari jt (2012) leiuga. Varasemates uuringutes (Biggs, 1987;
Heijne-Penninga, Kuks, Hofman & Cohen-Schontaus, 2008; Salamonson jt, 2013;
Tarabashkina & Lietz, 2011) kirjeldatud sugudevaheliste erinevuste pdhjuseks vGib olla
ulidpilaste erialane taust. Nimelt on uuringutes selgunud, et erinevatele erialadele on ks voi
teine Opistiil iseloomulikum. Kuigi k&eolevas uuringus erialade kohta andmeid ei kogutud, on
varasemalt Tartu Ulikoolis leitud, et stigav Opistiil on kdige iseloomulikum loodusteaduste
ulidpilastele ning kbige véhem iseloomutab see sotsiaalteaduste Glidpilasi (Valk jt, 2006).
Kdige sagedamini on erialasid vorreldes leitud, et meditsiinitudengid on teiste erialadega
vorreldes kdige stigavama Opistiiliga (Mattick jt, 2004; Salamonson jt, 2013). Seega vdime
spekuleerida, et kiisitluses osalenud Glidpilased Gpivad kdll erinevatel erialadel ja vbivad olla

erinevate Opistiilidega, kuid valimi ebalhtlase sooliste jaotuse tottu erinevused ei ilmnenud.

Opistiilid ja akadeemiline edukus
Uurisime, kas sligav voi pindmine Opistiil on seoses ulidpilaste akadeemilise

edukusega. Selgus, et lidpilased, kes hindasid oma Gppeedukust kérgemaks, véitsid end
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kasutavat dpingutel sligavat Opistiili. Seega leidis hiipotees H2 kinnitust. Kéesolev leid on
kooskdlas nende uuringutega, mis on leidnud seose suigava Opistiili ja kdrgemate tulemuste
vahel (Arquero jt, 2013; Gynnild & Myrhaug, 2012; Heikkild & Lonka, 2006; Malie & Akir,
2012; Salamonson jt, 2013; Valk jt, 2006). See seos on loomulik, sest dpitavasse stivenedes
saab ulidpilane sellest ka paremini aru ning loob seoseid, mis aitavad tal informatsiooni
meelde jatta. Suurem teadmiste hulk kajastub koduttddes ja eksamitel, kus GliGpilane saab
kdrgemad tulemused kui kaaslased, kes Opingutesse véhem suvenevad. Kui varem on
vaadeldud Opistiilide ja akadeemilise edukuse seost kasutades keskmist hinnet, siis meie
lahtusime Ulidpilaste subjektiivsest hinnagust oma ©Oppetdd edukusele. Leidsime, et
subjektiivne hinnang on tapsem kui keskmine hinne, sest erialade I6ikes vdivad
hindamiskriteeriumid olla erinevad, mis teeb ka keskmiste hinnete vordlemise ebatdpseks
(Anaya, 1999; Bacon & Bean, 2006; Beatty, Walmsley, Sackett, Kuncel & Koch, 2015).
Votsime arvesse, et hinnet v6ib mdjutada ka see, mis viisil teadmisi kontrollitakse (Beattie,
Collins & Mclnnes, 1997). Samuti oli keskmise hinde mittekasutamisel maérav asjaolu, et
paljud kusitletutest seda ei raporteerinud, mist6ttu oleks tehtavad jareldused potentsiaalselt
ebatdpsemad.

Samuti on Gppeedukuses oluline situatiivsus (Beattie, Collins & Mclnnes, 1997).
Sageli juhtub, et Ulidpilastel on Uheaegselt ained, milles on palju kodutdid, mistbttu ei leia
nad aega, et neisse koigisse piisavalt panustada. See omakorda vahendab aega, mis
vOimaldaks neil 6ppida kogu semestri jooksul ning kasutada seeldbi sligavat Opistiili. Seega
vBidakse pindmist Gpistiili kasutada ka ainete puhul, mis neile huvi pakuvad. Oppija
motivatsiooni dppimisse vdib mdjutada ka viis, kuidas dppejoud ainet edasi annab. Kui
Oppejoud kasutab huvitavaid viise, et teemat tudengitele tutvustada, tekitab see ka rohkem
huvi ning soodustab seeldbi suigava Opistiili kujunemist (Cavanagh, 2011; Gordon & Debus,
2002; Smith, Sheppard, Johnson & Johnson, 2005). Siiski v6ib siinkohal oletada, et mdned
Oppijad on iseenesest juba kdrge sisemise motivatsiooniga ning neid situatsioon nii palju ei

mojuta.

Opistiilid ja sotsiaalmeedia kasutamine

Tanapdeval on arvutite ja nutiseadmete loengus kasutamine véga levinud. Teada on, et
sageli kasutatakse neid loengus kdrvaliseks tegevuseks, millest levinuim on sotsiaalmeedia
tarbimine (Aguilar-Roca jt, 2012; Wang & Fass, 2014; Wood jt, 2012). Kooskdlas
varasemate uuringutega leidsime ka oma t60s seose, et Ulidpilased, kes kasutavad loengus

rohkem sotsiaalmeediat, on pigem pindmise Opistiiliga. See seos kinnitas hupoteesi H3. On
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loomulik, et kui tlidpilane tegeleb dppetdd ajal muude tegevustega, ei keskendu ta piisavalt
loengus toimuvale ega kasuta stigavat dpistiili. Kuna enamikul tlidpilastest on nutitelefon
ning suur osa kasutab loengutes konspekteerimiseks arvutit, voib sotsiaalmeedia kasutamise
kiusatus olla suur. Sellest vdib oletada, et sotsiaalmeediat vaadatakse vaid korraks, kuid seal
toimuv muutub pidevalt, mistdttu siiveneb soov ennast sellega kursis hoida. Seega nduab
sotsiaalmeedia jalgimine palju téhelepanu, mille tulemusena j&&b Gha vahem téhelepanu
loengus toimuvaga kursis olemiseks.

Siiski ei saa selle seose tottu véita, et arvutid ja nutiseadmed peaks loengutes &dra
keelama, kuna need soodustavad sotsiaalmeedia kasutamist. Kui tudengile tundub, et
sotsiaalmeedia on loengust huvitavam, siis jarelikult ei pruugi tal olla piisavalt motivatsiooni
loengut kuulata. See vOib néidata sligava Opistiili puudumist, kuid olla ka mdjutatud
situatsioonist. Oppijate tahelepanu peaks juhtima sellele, et nad loengus sotsiaalmeediat
pigem ei kasutaks, sest see vdib hairida nende keskendumist ja seeldbi dppeedukust. Samas ei
peaks neil keelama loengutes arvutite kasutamist, sest arvuteid on vdimalik ka
eesmaérgipdraselt kasutada ja seda ka ulidpilased enamiku loenguajast teevad (Fried, 2008;
Massey & Doolittle, 2014; Roberts & Rees, 2014). Naiteks juba teades, et enamikul
tudengitel on kaasas arvuti, vOiks Oppejoud neile tutvustada erinevaid lehekilgi voi
programme, kust on vdimalik lisainfot hankida. L&bi erinevate meetodite 0lidpilaste
Oppettosse kaasamine aitab kaasa huvi tekkimisele, mis omakorda soodustab sugava Opistiili
kasutamist (Cavanagh, 2011; Gordon & Debus, 2002; Smith jt, 2005).

Tahelepanu hajutamine

Arvutite ja nutiseadmete kasutamise puhul uurisime, kuidas hinnatakse kaastudengeid,
kes neid loengutes kasutavad. Selgus, et enamik Glidpilasi ei arva, et arvutis konspekteerivad
kaastudengid nende enda Gppetddd segavad. Loengus sotsiaalmeedia kasutamist hindas aga
markimisvéarselt suurem osa tudengitest segavaks tegevuseks. Hipotees H4 leidis kinnitust.
Ka siinkohal on tegemist loogilise tulemusega, sest arvestades, et Ulidpilased ise neid
seadmeid aktiivselt kasutavad, on nad ka harjunud, et neid imbritsevad inimesed seda teevad.

Sotsiaalmeedia loengus kasutamist hindas hdirivaks 40.4% vastanutest, mis on
lahedane ka Risko ja kolleegide (2012) 45% leiule. Kui enda puhul saab ulidpilane otsustada,
kas ta kasutab sotsiaalmeediat, siis kaastudengite valikut loenguvélise tegevusega tegeleda ta
niivord mojutada ei saa. On loomulik, et kui tudeng uUritab loengusse siiveneda, kuid teda
umbritsevad inimesed samal ajal sotsiaalmeediat kasutavad, uudiseid loevad ja sGpradega

suhtlevad, vdib see samuti sarnaste tegevuste vastu huvi tekitada. Seetdttu vOib ta ka ise
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tdhelepanu loengult kaotada ning loenguvélise tegevusega tegelema hakata, mis voib 16puks
tema Oppetulemustele mdju avaldada. Samas voib tédhelepanu tahtmatult hajuda ka lihtsalt
seetOttu, et vaatevdlja jadvad erinevad dinaamilised tegevused (uudiste sirvimine,
mérguannete tekkimine, sdbnumite vahetamine jms), mis haaravad automaatselt tdhelepanu
(Lavie, 2010; Lépine, Bernardin & Barrouillet, 2005; Rees, Frith & Lavie, 1997). Seega
peaksid loengus sotsiaalmeediat kasutavad UliGpilased arvestama, et kui nad ise arvavad, et
suudavad vaatamata korvalisele tegevusele loengusse siiveneda, siis vOib see héirida
kaasopilaste Oppetddd. Teadmine, et loengus sotsiaalmeedia kasutamine pole ainult Glidpilase
enda Gppetdodd hairiv, vaid segab ka kaasdpilasi, on dppejou seisukohast samuti oluline.
Seetbttu vdiksid 6ppejoud loenguruumis Uksteise ldhedale istuma suunata tudengid, kes
kasutavad arvutit ning teavad juba,et tegelevad osa loengu ajast ka korvalise tegevusega.
Sellisel juhul vaheneb voéimalus, et nad hairivad kaasOpilasi, kes on loengus, et seda
stvenenult kuulata. See on vaid ks v6imalik probleemi lahendus. Seega voiksid edasised

uuringud keskenduda vélja toodud meetodi ning selle alternatiivide efektiivuse uurimisele.

Uuringu panus ja piirangud

Kéesolev uuring on oluline, sest nditab, et arvutite ja nutiseadmete loengus kasutamise
ning Oppeedukuse vahel on mitmeid seoseid. Leidsime seose nii akadeemilise edukuse
hinnangu ja stigava Opistiili, sotsiaalmeedia loengus kasutamise ja pindmise Opistiili kui
sotsiaalmeedia loengus kasutamise ja kaasOpilaste hairimise vahel. Uuringus ei leidnud me
erinevust Opistiilide ja sugude I6ikes, kinnitades Shaari jt (2012) tulemust. Leitud seoseid
arvestades peaksid nii Ulidpilased kui Oppejodud edaspidi arvestama, et arvutite ja
nutiseadmete loengus kasutamine vdib mdjutada dppetddd. Oluline oleks rohkem réhutada
stigava Oppimise tahtsust ning kasutada Gpetamismeetodeid, mis sellise Opistiili kasutamist
soodustavad. Seeldbi vdib vaheneda ka digitaalsete seadmete loenguvaliseks tegevuseks
kasutamine.

Ké&esolevas t60s on ka mdned piirangud, mis véivad tulemusi mdjutada. Uuringus
kasutati Opistiilide ning arvutite ja nutiseadmete kasutamise harjumuste uurimiseks ainult
enesekohaseid kisimusi. Teada on, et enesekohased kiisimused ei pruugi tapselt kajastada
tegelikku olukorda, kuna inimesed vOivad vastata sotsiaalselt soovitavalt (van de Mortel,
2008). Samuti vois seda suurendada asjaolu, et tegemist oli suhteliselt pika internetipdhise
kisimustikuga, mille taitmist ei pruukinud koik inimesed véga tdsiselt votta. Kuna
uurimistoos kasutatud kisimustikud olid suurema uuringu IGpuosas esitatud, vOis vastajate

motivatsioon olla langenud ning seetfttu ka kusimustesse stivenemine véhenenud. Seega
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peaks jargnevates uuringutes kaaluma Ulidpilaste kisitlemist v6i vaatluse l&bi viimist, et
vahendada sekkuvate muutujate olemasolu. Samuti on oluline uurida Ulidpilaste tegelikku
sotsiaalmeedia ning interneti tarbimist, milleks vdiks kasutada erinevaid tarbimise aega
mdotvaid rakendusi. Sellisel viisil saadavad andmed on tdpsemad ning annavad ulevaate
tegelikust olukorrast, kuna nii nutitelefonide kui arvuti kasutamist uurides on leitud, et
inimesed ei pruugi nende tegelikku kasutamist véga tapselt hinnata (Lin jt, 2015; Ragan jt,
2014).

Uuringu valim oli suhteliselt suur, kuid see polnud sooliselt ega ilmselt ka erialade
IGikes tasakaalus. Kuna uuritavaid varvati peamiselt sotsiaalmeedia ja meililistide kaudu, ei
olnud vastamine meie kontrolli all, mistdttu on valim kallutatud inimeste suunas, kes soovisid
vabatahtlikult kiisimustiku 16puni taita (self-selection bias; Bethlehem, 2010). Seetdttu tasub
tulemuste télgendamisesse ja tldistamisesse suhtuda teatava ettevaatusega. Nagu ka eelnevalt
valja tdime, ei uurinud me ulidpilaste erialasid, mis vdisid samuti dpistiilide vdi akadeemilise
edukuse puhul olulist rolli omada (Mattick jt, 2004; Salamonson jt, 2013; Valk jt, 2006). Ka
on mitmeid situatsioonilisi asjaolusid, mis vdivad 0lidpilaste loengutes kaitumist voOi
Opiharjumusi mdjutada, kuid mille kohta me kiisimusi ei esitanud.

Kuigi uuring néitas, et R-SPQ-2F kusimustiku pdhjal Glidpilaste opistiilide suigavaks
ja pindmiseks Gppimiseks jagamisel tekib stabiilne faktorstruktuur, tuleb kéesoleva t6o
tulemuste tdlgendamisel arvestada, et esimesse faktorisse jai hoolimata podramise
kasutamisest teisega vdrreldes oluliselt rohkem viiteid. Uldiselt on Opistiilide kaheks
jagamine levinud viis @pingutele ldhenemise hindamiseks, kusjuures siigavat Opistiili
peetakse Oppetdd seisukohalt pindmisest paremaks (Biggs, 1987; Chin & Brown, 2000;
Howie & Bagnall, 2013; Marton, 1976; Warburton, 2003). Samas on kahefaktorilist mudelit
uha enam kritiseeritud. Howie ja Bagnall (2013) on mudelit analiitisides leidnud, et see ei ole
I6plikult vélja arendatud. Nad toovad vilja, et tegemist on liigselt lihtsustatud mudeliga, kus
esineb nii semantilisi, lingvistilisi kui tdlgenduslikke probleeme. Samuti ei pruugi dpistiil olla
plsiv, vaid sOltub situatsioonist, sellest, kui oluliseks Oppija antud Ulesannet peab ning
missugune on eeldatav hindamismeetod (Beattie, Collins & Mclnnes, 1997). Seega tuleb
Oppijate kaheks jagamisse suhtuda vordlemisi ettevaatlikult, sest dppeedukus voib olla

mdojutatud ka muude tegurite poolt.
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Kokkuvote

Ké&esolevas t60s uurisime sugava ja pindmise Opistiili seoseid akadeemilise edukuse
ning arvutite ja nutiseadmete kasutamisega. Samuti vaatlesime arvutite ja nutiseadmete
loengus kasutamise seoseid kaasOpilaste Oppetdd hairimisega. Tulemused viitavad, et
Opistiilide ja arvutite ning nutiseadmete kasutamine on erinevatel viisidel dppet6dga seotud.
Slgava Opistiili korral on ulidpilaste tulemused kdrgemad ning sotsiaalmeediat kasutatakse
loengus harvem. Sugude I0ikes Opistiilides erinevusi ei olnud. Olulisena tuli vélja, et ligi
pooled vastanutest leidsid, et kaastudengite sotsiaalmeedia kasutamine on nende 6ppet6dd
héiriv. Uuringu tulemused nditavad, et arvutite ja nutiseadmete loengus kasutamine vajab

labimotlemist ning vajadusel ka reguleerimist.

Tanusdnad

Soovin tdnada oma juhendajaid Karin Téhte ja Dmitri Rozgonjuki suurepérase, toetava ja
pdhjaliku juhendamise eest. Tdnan Aune Valki kisimustiku jagamise ja kasutamise loa eest
ning Valdur Rosenvaldi andmete kogumise eest. Olen tanulik kdigile inimestele, kes

vabatahtlikult kiisimustikku taitsid ning seeldbi uuringu valmimisele kaasa aitasid.
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Lisad

Arvutite ja nutiseadmete loengus kasutamise harjumuste kisimustik

1.

© O O O O 0 O O O O O O O O O © O O O O

© O O O O

o

Kui tihti kasutad konspekteerimiseks stlearvutit voi nutiseadet?
Ei kasuta uldse

Kasutan vdga harva

Kasutan harva

Kasutan tsna sageli

Kasutan pea kogu aeg

Kas sa kasutad sulearvutit vdi nutiseadet dppetddga seotud muudeks tegevusteks kui
konspekteerimine (otsid lisainfot, dppejoud palus midagi vaadata, teed kodut6dd)?

Ei kasuta uldse

Kasutan vdga harva

Kasutan harva

Kasutan kullaltki sageli

Kasutan kogu aeg

Kas sa kasutad sllearvutit voi nutiseadet loengu ajal e-mailide lugemiseks?
Ei kasuta uldse

Kasutan véga harva

Kasutan harva

Kasutan kullaltki sageli

Kasutan kogu aeg

Kas sa jalgid loengu ajal sotsiaalv@rgustikke (Facebook, Twitter, Instagram jne)?
Ei jalgi tldse

Jalgin véaga harva

Jélgin, aga harva

Jalgin péris sageli

Jalgin kogu aeg

Kas sa suhtled loengu ajal sOpradega kiirsdnumeid kasutades (Facebook chat,
Whatsapp, SMS jne)?

Ei suhtle

Suhtlen, aga véga harva

Suhtlen, aga harva

Suhtlen kullaltki sageli

Suhtlen praktiliselt kogu aeg

Kas sa loed loengu ajal uudisteportaale?
Uldse mitte
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Véaga harva
Harva
Sageli
Kogu aeg

o O O O

7. Kas sinu arvates hajutab stlearvuti voi nutiseadme kasutamine sinu tahelepanu?
Uldse mitte

Vahesel mééral

Ei oska Gelda

Ikka hajutab

Hajutab paris palju

© O O O O

8. Kas sind héirib, kui kaastudengid loengus sllearvutit vOi nutiseadet kasutavad
(Bppetod tegemiseks, konspekteerimisks)?

o Ei

o Jah

9. Kas sind héirib, kui kaastudengid loengus sllearvutit vGi nutiseadet kasutavad
(sotsiaalmeedia, uudiste lugemine, meelelahutus)?

o Ei

o Jah
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