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Sissejuhatus

Téanapdevane maailm on véaga kiiresti muutuv ning arenev paik. Kiiresti on muutumas
tehnoloogia, inimesed ning sellega seoses ka téokohad. On prognoositud, et lahitulevikus
kaovad to6turult mitmed seni laia t66p6lluga ametid — nditeks raamatupidajad, liinito6lised
ning mitmed teenindussektori elukutsed (OSKA 2016). Vaatamata sellele on vaga suur hulk
inimesi, kes jd&vad enda to0kohale truuks ning mitte mingil juhul ei soovi enda té6kohta
vahetada. Kuid samal ajal on ka véga palju inimesi, kelles on valmidus muuta enda elu ning
liikuda t66pdllul edasi (Postimees 2017). Toootsinguportaal CV keskus on 18bi viinud
kUsitluse, mis uuris I&hemalt, mis on need faktorid, mis hoiavad inimest tema tookohal kinni
ning ei anna vdimalust edasi liikuda. Koige populaarsemaks vastusevariandiks osutus ,,ammu
vaatan ringi“ (56%), sellele jargnesid ,,motiveeriv tasu (18%), ,,soe/mugav koht* (13%) ning
»karjddr ja viljakutsed* (11%). Selle uuringu pohjal joonistub selgelt vilja tosiasi, et lile
poole eestlastest kaalub t66lt lankumist juba pikemat aega, kuid on siiski mingi pdhjus, mis
hoiab neid organisatsioonis kinni.

If Kindlustus Baltikum (2019) on viinud l&bi uuringu kolmes Balti riigis, milles osales
ule 1500 inimese vanuses 18 kuni 60 ning millest selgus, et peaaegu pooled vastajatest
kaalutleksid voimaluse iile enda td6kohast lahkuda, kui eksisteeriks mingi ,,normaalsem*
variant. Liina Keskula (2019), If Kindlustuse Baltikumi personalidirektor, selgitas, et
,normaalne* tdhendab inimeste jaoks austust ja toetust tais tookeskkonda, mis pakub
paindlikkust ja head palka. Uuringust jareldus, et kolm olulisemat tegurit eestlaste jaoks t66
juures on toéokeskkond (38%), palk (34%) ja sdbralikud kolleegid (30%). Létis ja Leedus
seevastu osutus tahtsaimaks teguriks palk (vastavalt 56% ja 52%). Veel tuli vélja, et Eestis
osalenud vastanute hulgast 47% oleks ndus enda tookohalt silmapilkselt lahkuma, kui nad
leiaksid selle ,,normaalse* variandi.

Selleks et uurida, kuivord inimene on seotud oma té6kohaga ning mis on need
faktorid, mis hoiavad teda tema téokohal kinni, on olemas ingliskeelne mdiste job
embeddedness, mille kdesoleva t66 autor kooskdlastades oma juhendajaga tolkis eesti keelde
kui tookohaga seotus. Moiste to6kohaga seotus aitab aru saada, miks parema alternatiivi
olemasolul inimene j&&b truuks enda tookohale ning mis on need faktorid, mille pdhjal ta
oma otsuse langetab. To6kohaga seotus on oluline teema nii to6taja kui ka tédandja jaoks.
Tdotaja perspektiivist méngib see rolli, mdjutades tema potentsiaalset valikut tdtkohale
jadmise/mitte jd&misega seoses ning samuti annab juhtndore, millele peaks tahelepanu

poorama valikute tegemisel. To6andja vaatevinklist aga vdib antud mdiste laiem uurimine
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anda arusaamise, miks esineb osades ettevotetes korge t66jou voolavus (ingl k turnover),
ning kuidas see on seotud té6kohaga seotusega.

Eestis to6kohaga seotust eraldi uuritud ei ole, kill aga on uuritud sarnaseid mdisteid,
mida tihti vOib segi ajada tookohaga seotuse mdistega — nendeks on t6oga rahulolu,
organisatsiooniline pihendumus, emotsionaalne side ning kavatsus lahkuda (Crossley et al.
2007:1032-1033). Tookohaga seotuse puhul on oluline aru saada, et toole jadmine ei ole alati
vaid emotsionaalne otsus. Olulist rolli mé&ngivad ka teised faktorid nagu t6okoha asukoht,
kolleegid, poliitiline kord jne.

Kéesoleva t66 eesmargiks on vélja selgitada, kuidas valjendub t66kohaga seotus
Eestis tanklaketi ja mlugiettevétte tdotajate 16ikes. To6kohaga seotus vaib valjenduda
toosisestes ja toovalistes tegurites ning samuti sobivuses, seoses ja loobumise hinnas
(Mitchell et al. 2001). Kdigi nende aspektide 16ikes ongi autoril plaanis téokohaga seotust
uurida. Eesmaérgi saavutamiseks pustitab autor jargmised ulesanded:

o defineerida tookohaga seotus ning analtiisida erinevaid téokohaga seotuse kasitlusi;

e aru saada, mis on need peamised faktorid, mis hoiavad inimest organisatsioonis kinni
ning kas need on toosisesed voi todvalised faktorid;

e vOrrelda varasemates uuringutes esile tulnud tédkohaga seotuse tasemeid,;

e leida sobiv mdddik empiirilise uuringu labiviimiseks;

e viia l&bi kusitlus Eesti ettevotetes, uurides tdokohaga seotust Eestis;

e analisida, mis on need faktorid, mis hoiavad inimesi Eestis tookohal kinni ning
mistdttu nad ei soovi tookohalt lahkuda.

Bakalaureusetdo teoreetilise osa kirjutamisel jagab autor t66 kaheks osaks. Esimene
osa uurib lahemalt tdtkohaga seotuse mdistet, puudutades selle mdiste erinevaid kasitlusviise
ning ka nendevahelisi erinevusi. Selgitatakse, kas tookohaga seotus on pigem positiivne voi
negatiivne maoiste ehk kas inimese otsus td0kohale edasi ja4da tuleneb tema enda vabast
valikust vdi on see olude sunnil langetatud (vastumeelne) otsus. Lisaks uuritakse, mis on
tookohaga seotuse erinevad tasemed ning kuidas neid hinnatakse. Teises alapeatiikis antakse
ulevaade eelmiste autorite empiiriliste uuringute tulemustest, milleni nad jéudsid, uurides
kasitletavat mdistet. Samuti selgitatakse, mis tasemel ning milline on kdne all olevate autorite
uurimistoodes osalevate inimeste tddkohaga seotus. Teise alapeatlki uurimiseks vaadeldakse
uuringutel saadud keskmisi (ingl k means) ning véimalusel vOrreldakse neid omavahel.
Empiiriline osa koosneb samuti kahest alapeatiikist. Esimeses peatiikis annab autor (levaate

valimist ning valitud ettevGtetest, kus tootasid uurimuses osalejad ning kirjeldab uurimis- ja
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analliisimetoodikat. Teises alapeatiikis analliiisitakse saadud tulemusi ning vorreldakse neid
teooriaga.

Autor tanab koiki, kellel oli oluline roll antud bakalaureuset6o valmimisel. Eriti tdnab
autor enda juhendajat Anne Aidlat, kes kogu t66 kirjutamise protsessi ajal oli alati toeks ning
ka suureks abiks. Samuti tanab autor uuringus osalenud ettevotteid ja to6tajaid.

T66d iseloomustavad marksdnad: tdokohaga seotus, toosisesed ja todvalised tegurid,
sidemed, sobivus, loobumise hind.

1. Tobkohaga seotuse teoreetiline taust
1.1. Tdokohaga seotuse roll, selle kasitlused ja kasitluste erinevused

Tdokohaga seotust saab mdista kui nahtust, mis aitab lahemalt selgitada, millistel
pdhjustel inimene on pusiv enda téokohal ning millised on need faktorid, mis teda otsuse
tegemisel mdjutavad. Ka siis, kui on olemas paremad alternatiivid — parema palga voi
tingimustega tookoht vai tldises plaanis inimesele rohkem meelepérane amet. Erinevad
autorid seletavad mdistet tookohaga seotus tldjoontes sarnaselt, erinevus seisneb aga
mdistele l1dhenemisviisis. Moned liginevad mdistele tdokohaga seotus uurimisel pigem
positiivsetele aspektidele, teised aga vaagivad definitsiooni negatiivsest kiljest — otsekui
inimene oleks organisatsioonis 16ksus. Mdistest parema Ulevaate saamiseks vaatleb autor
selles alapunktis, mis on tookohaga seotuse definitsioonid ja seejérel seletab erinevaid
ldhenemisi: mis hoiab inimest tookohal kinni, kas kinni hoidmine on inimesele pigem
positiivse vOi negatiivse mdjuga, kas inimest hoiavad téokohal ainult organisatsiooniga
seotud majurid vdi ka laiemalt kogukonna tasandil tehtavad otsused.

Madiste tookohaga seotus on nii maailma kui ka eesti keelses kirjanduses suhteliselt
uus, seetottu ei leidu eesti keeles tapset ning paikapidavat terminit selle sbnastamiseks.
Ké&esoleva t00 autor koos oma juhendajaga Uritas leida kdige tdpsemat tlget originaalist, et
mdiste jadks selgelt arusaadavaks. Originaalis on mdiste tdtkohaga seotus tuletatud inglise
keelsest sdnast job embeddedness ning on esimest korda mainitud Mitchell et al. (2001.:
1104) poolt aastal 2001, kus mdistet kasutades vaadeldi, kuidas inimene on psuhholoogiliselt
ja sotsiaalselt ,,sisse méassitud* organisatsiooni ning ka kogukonda tldiselt. Mitchell et al.
2001 vaatlesid definitsiooni l&bi kolme faktori: sidemed (ingl k links), sobivus (fit) ja
loobumise hind (sacrifice) ning seletasid, mil juhul need faktorid on mdjutatud
organisatsioonisiseselt ja millal organisatsioonivaliselt.

Esimene té6kohaga seotuse aspekt on sidemed (links), mis néitavad, kuidas t66taja on
seotud reeglite ja institutsioonidega tookohal ning ka teiste inimestega t66l, mis suhted tal on

kolleegide, juhiga jne (Mitchell et al. 2001: 1104). Mida rohkem seoseid on inimesel
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ettevottega, kus ta tootab, seda tihedamalt inimene seotud oma té6kohaga on. Samuti peab ka
arvestama, et seoseid on suurema ja vaiksema kaaluga: uhed avaldavad suuremat mdju
inimese otsusele toole jaada ning teised mitte nii vaga. ToOvalisteks faktoriteks, mis
mdjutavad inimese otsust toole jadda voi sealt lahkuda, v6ib lugeda tema vanust,
perekonnaseisu ning tlalpeetavate arvu. (Yao et al. 2004: 169).

Teiseks aspektiks on sobivus (fit), mis naitab seda, kuidas inimene sobib oma
tookohale — kas inimese oskused, teadmised ja vaartused sobituvad organisatsiooni omadega
ning kas Uldiselt see, mida pakub ja nduab organisatsioon, sobib inimese ootustega kokku.
Mida parem on sobivus, seda suurem on téenaosus, et inimene todkohta ei vaheta. (Mitchell
et al. 2001: 1104-1105). Véga suurt tahtsust sobivusele avaldavad ka todvalised faktorid.
Inimesele peab sobima keskkond, kus ta elab ning t66tab. Toost sdltumatute mojurite alla
vOib lugeda elukoha Kliimat, kultuuri, poliitilist olukorda, keskkonna turvalisust ja téovaliste
tegevuste olemasolu (sporditegemise v6imalus, muusika, meelelahutus jne). (Yao et al. 2004
167; Mitchell et al. 2001: 1105; Crossley et al. 2007: 1033).

Viimane aspekt on loobumise hind (sacrifice), mis néitab, millised on vaimsed ning
ka materiaalsed kaotused juhul, kui inimene lahkub t66lt. Siia vivad kuuluda naiteks t66ga
seonduvad privileegid, projektid, ja kolleegid. (Mitchell et al. 2001: 1105). Samuti véljendub
loobumise hind ka toovélistes kaotustes. Vahetades todkohta, vahetub paratamatult ka
inimese jaoks mugavaks ja harjumuspéraseks kujunenud keskkond. Kuigi inimene vdib
endiselt edasi elada samas majas, vdib tema td6le jdudmise aeg suureneda ning privileegid,
mis mdjutasid tema elukvaliteeti (lisaraha, soodustused, ettevotte poolt pakutav auto), vdivad
kaduda. Adrmuslik naide oleks siinkohal see, kui inimene peaks vahetama kodulinna vdi -
riiki uue tdokoha tottu. (Yao et al. 2004: 162-163; Mitchell et al. 2001: 1105).

Mitchell et al. (2001:1104-1105) vaatlevad, kuidas inimene on seotud enda
organisatsiooniga ning seletavad, kuidas mitte ainult kolleegid, tldine sobivus téokohale,
oskused ja palk hoiavad inimest enda tddkohal kinni, vaid tahtsateks faktoriteks on ka
toovalised mojurid. Naiteks peab inimesele sobima t60 asukoht. Samuti peavad inimese
eelistused sobituma keskkonna v6i kogukonnaga kus ta elab — kliima, kultuur ja poliitiline
kord peaksid olema inimesele meele jargi. Mitchell ja kolleegid (2001) réhuvad t6kohaga
seotuse uurimisel pigem positiivsetele faktoritele. Nimelt keskendutakse t66kohaga seotuse
uurimise puhul sellele, miks inimene organisatsioonis tahab olla ning jaetakse vaatluse alt
kdrvale pohjused, mis sunnivad teda organisatsioonist lahkuma. Uurimuse kéigus arendatakse
antud teema vaatlemiseks vélja kuus tdokohaga seotuse pdhilist m6ddet: sidemed, sobivus ja

loobumise hind ning neid kolme uuritakse nii toosiseselt kui ka -valiselt.
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Pérast Mitchell’i et al. (2001) hakkasid to6kohaga seotust uurima ka teised autorid.
Edaspidised definitsioonid aga vaatlevad vastupidiselt Mitchell’ile et al. (2001)
ldahenemisviisile tdbkohaga seotust ka negatiivsest kiljest ning uurivad, kas inimene on
organisatsiooni ,,I0ksus® positiivses vOi negatiivses mottes. See tahendab, kas ta ise tahab
seal olla vo6i moni faktor hoiab teda organisatsioonis kinni. Kusjuures enamik neist tdodest
viitavad ikkagi tagasi algallikale (Mitchell et al 2001°1) ja nende vélja toodud kuuele
faktorile (sobivus, sidemed, loobumise hind nii todsiseselt kui téovaliselt).

Yao et al. (2004:156) definitsiooni jargi on tookohaga seotus “kombineeritud joud,
mis hoiab inimest t661t lahkumast” ning seda maaratlust vdib teiste kasitlusviisidega
vOrreldes nimetada rohkem neutraalseks. Enda t66s eristavad nad kolme té6kohaga seotuse
taset: tldine tookohaga seotuse tase, kahe faktori tase (tédsisene ja téovaline) ning kuue
faktori tase (millest samuti kirjutas Mitchell et al. 2001) (Yao et al. 2004: 157).

8

1. Uldine tookohaga seotuse tase. To6kohaga seotuse mdiste all vaadeldakse uldiselt, miks
inimene jaab todle ning mis mojurid selle juures rolli mangivad. Samuti, millised on
need faktorid, mis teda t66lt lahkumast hoiavad. (Yao et al. 2004:157)

2. Kahe faktori tase: toosisene ja toovaline moju. Koik t66jou voolavuse teooriad (ingl k
theories of turnover) kajastavad inimese otsust to6lt lahkuda kui todsisest faktorit. On
téhtis markida, et t66jou voolavuse teooria késitlustes tunnistatakse kiill terminite ,,t66
alternatiivid®, ,,turu joud®, ,,t60ga mitte seotud mdjud* jt olemasolu, kuid ei grupeerita
neid kindlasse riihma. Hilisemalt aga seletavad Mitchell ja kolleegid (2001) neid
termineid kui toovéliseid faktoreid. ToO6jou voolavuse teooriad aitasid edaspidi
teadlastel valja kujundada uut kasitlust nimega tookohaga seotus ning arendada ka
toovaliste faktorite uurimuse suunda. (Yao et al. 2004: 159)

3. Kuue faktori tase. Selle taseme kirjeldamiseks on kaesoleva t66 autor teinud tabeli 1.
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Tabel 1
Kuue faktori tase
Toosisene faktor (organisatsioon) Toovaline faktor
(kogukond)
Sobivus 1. Inimene-organisatsioon ja inimene- Kultuur,
t06. Eesmargid, vajadused, isiksus, poliitiline kord,
organisatsiooni kultuur ning ka kliima,
oskused. meelelahutuse olemasolu,
2. Organisatsiooni identiteet (ingl k turvaline kogukond,
organizational identity). Uhtsus abikaasa to6hdive jne.

organisatsiooniga. Inimene tunnetab
enda kuuluvust organisatsiooni ning
votab kdiki organisatsiooni voite ja
kaotusi kui enda omi.

Sidemed Kui tihedalt on inimene seotud Inimese kohustuste
kolleegide ja gruppidega olemasolu kogukonnas,
organisatsioonis? kuhu ta kuulub (haigete
Gruppide, meeskondade ja inimeste arv,  sugulaste olemasolu,
kellega inimene on seotud. vOimalikust

lahkuminekust tulenevad
kohustused/raskused

Loobumise Kohustused organisatsiooni ees, Privileegid, mille

hind t60le puhendumus, inimene kaotab toolt
projektid, lahkumise korral,
kolleegid, naiteks:
privileegide kaotus. to6le jéudmise uus

marsruut v6ib nduda
suuremaid ajalisi
ressursse; ettevotte poolt
pakutava tédauto
olemasolu korral selle
kaotus; t606lt lahkumise
korral elukoha vahetus
(uus linn, riik) ning
paljud teised privileegid
ja boonused, millest
inimene ilma j&éb.
Allikas: autori koostatud Yao et al. (2004: 164-170), Mitchell et al. (2001: 1104-1105) ja
Crossley et al. (2007: 1033) pdhjal.

Crossley et al. (2007:1032-1033) madratlus toob taiendavalt valja olulise aspekti
tookohaga seotuse anallitisimisel, vaadeldes juba nii tdmbe- kui ka tduketegureid tdole
jadmiseks. Antud méératlus vaatleb mdistet nii positiivsest kui negatiivsest kuljest, selgitades,
kui oluline on eristada mdistet té6kohaga seotus mdistetest todga rahulolu, emotsionaalsed

sidemed, kavatsus lahkuda. Peamised erinevused nende mdistete ja tookohaga seotuse vahel
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seisnevad selles, et tookohaga seotus sisaldab peale todsiseste faktorite ka toovéliseid
faktoreid ning alati ei hlma endas ainult emotsionaalseid, vaid ka ratsionaalseid otsuseid.
Jargnevalt toob autor vélja punktid, mis eristavad Crossley et al. maaratlust todkohaga
seotuse moistest:

e To60ga rahulolu véljendub emotsionaalses meeldivuses, kas inimesele meeldib tema t66
vOi mitte. Téokohaga seotus aga vorreldes teiste vorreldavate mdistetega ei ole alati
taielikult emotsionaalne otsus ning ei pruugi olla niivord seotud tunnete, tujude ja
arvamustega (Greene et al. 2019: 59). Seega hdlmab t6é6kohaga seotus endas toédga
rahulolu, kuid lisaks veel ka palju muid tegureid.

e Emotsionaalne side organisatsiooniga seletab faktorit, mille jargi inimene peaks
aktsepteerima ettevotte eesmérke ja plihendama ennast ettevottele, vottes selle voite ja
kaotusi nagu enda omi ning olema huvitatud sellest, et ta jaéks selle ettevotte liikmeks.
Tdokohaga seotus aga seevastu ei piirdu ainult inimese sooviga teha organisatsiooni
nimel olulisi jdupingutusi, vaid sisaldab endas ka to6véliseid mdjureid, mis mdjutavad
tema t06le jadmise otsust.

e Kavatsus lahkuda tdhendab, et inimene ratsionaalselt kaalutledes ei eira tdendosust, et
ta vOib sellest tookohast Iahima tuleviku jooksul alaliselt lahkuda. T66kohaga seotuse
puhul aga inimene ei mdtle alati ratsionaalselt ja loogiliselt, langetades otsust kas jaada
edaspidi selle ettevotte lilkmeks vBi mitte. See on nii, sest tddkohaga seotuse tugevust
mojutavad inimese minevikus saadud kogemused konkreetse tdtkohaga ning ka
ootused vOi hirmud tuleviku suhtes.

Kokkuvotteks annab mdiste tookohaga seotus llevaate, kuivord inimene on seotud
enda organisatsiooni ning kolleegidega td6kohal ning kui hésti sobib ta organisatsiooni ja
kogukonda, kus ta tegutseb. Inimese otsusele todle jd&dda avaldavad moju nii toosisesed
faktorid kui ka laiemas mdttes kogukonnaga seotud tegurid. Té6kohaga seotuse seisukohalt ei
ole inimese otsus lahkuda alati emotsionaalne ning inimesel isegi ei pruugi tekkida
emotsionaalset sidet organisatsiooniga, vaid otsusel t06le jad&da mangivad rolli ka teised
faktorid nagu vanus, pere olemasolu, privileegid jm. Jargnevas peatiikis kirjeldab autor
varasemaid empiirilisi uuringuid ning saadud tulemusi eesmérgiga kirjeldada kuidas
toosisesed ja toovélised faktorid, kuue faktori tasemel, on otseselt seotud inimese otsusega

lahkuda voi toole jdada, seda isegi parema alternatiivi olemasolul.
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1.2. Varasemad empiirilised uuringud

Eelmises peatikis selgus, mis on mdiste tookohaga seotus tdhendus ning selgitati
erinevaid t06kohaga seotuse tasemeid, mida on kokku kolm: tldine téokohaga seotus, kahe
faktori tase (t06sisene ja -véline) ning kuue faktori tase (sidemed-organisatsioon, sidemed-
kogukond, sobivus-organisatsioon, sobivus-kogukond, loobumise hind-organisatsioon ja
loobumise hind-kogukond). Selles alapeatiikis toob autor valja, millised néhtused esinevad
eelnevalt nimetatud tasandites ning kuidas tookohaga seotus mdjub inimese otsusele toole
jaada voi erinevatel tasanditel. Selle alapeatiikis toob autor valja, millised n&htused esinevad
eelnevalt nimetatud tasandites ning kuidas to6kohaga seotus mdjutab inimese otsust todle
jaada voi lahkuda erinevatel tasanditel.

Varasemate uuringute kirjeldamiseks on autor valinud 10 artiklit, milles on uuritud
t06kohaga seotust ning mis on vélja toodud lisas 1. Kokku v6ib eri uuringutest leida 3
erinevat mdddikut: Mitchell et al. 2001, Crossley et al. 2007 ja Holtom et al. 2006. Uurijate
Mitchell et al. 2001 mdddik kasutab ankeeti, mis sisaldab 42 vaidet, kasutatud on 5-palli
stisteemi, jah-ei vastuseid ning avatud kisimusi. Crossley et al. 2007 mdddik on tldise
t0bkohaga seotuse uurimiseks ning see kasitlus kasutab hindamiseks seitset véidet ning 5-
palli, 6-palli vdi 7-palli stisteemi, s6ltuvalt konkreetsest uuringust. Holtom et al. 2006 mdddik
on Mitchell et al. 2001 mdddiku lihem versioon, mida on kasutatud kdigi kolme taseme
hindamiseks, selles on 21 véidet ja hindamiseks on kasutatud ainult 5-palli stisteemi.

Esmalt voetakse vaatluse alla Mitchell et al. (2001) mdddikut kasutanud uuringud,
jargmisena vaadeldakse Holtom et al. (2006) mdadikut kasutanud uuringuid ning viimasena
késitletakse Crossley et al. (2007) mdddikut kasutanud uuringuid. Andmete tdlgendamisel
peab arvesse votma, et kdik autorid ei kasuta Uhte ja sama susteemi ning skaalasid. Sellel
pdhjusel ei ole kbik saadud tulemused omavahel vorreldavad. Siinkohal on oluline mérkida,
et Mitchell et al,. (2001) kasutasid oma mdningate tulemuste kajastamiseks ka andmete
teisendamist, mis ei sobi teiste uuringute tulemustega vordluseks.

Esimesena voetakse omavahel vordlusse vaid uuringud, mis on kasutanud Mitchell et
al. (2001) mdadikut, sest antud mdddikus kasutatavad faktorid on vorreldavad vaid
omavahel: nende uuringus kasutatavad skaalad on erineva ulatusega teiste samasuguste
moddikutega vorreldes ning sidemete (links) puhul kasutatud keskmised (ingl k means) on
teisendatud teise stisteemi jargi.

Mitchell et al. (2001:1104-1105) uurivad, kuidas inimene on seotud enda
organisatsiooniga ning toovad vélja, kuidas mitte ainult kolleegid, Gldine sobivus té6kohale,

oskused ja palk hoiavad inimest tema todkohal kinni, vaid téhtsateks faktoriteks on ka
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toovalised mojurid. Inimesele peab sobima t66 asukoht ning suurt mdju avaldab ka keskkond,
kus ta Uleuldises mdttes viibib — kliima, kultuur ning poliitiline kord peavad sobima kokku
inimese eelistustega. Samuti avaldavad tédhtsat mdju ka inimese vanus ning pere olemasolu —
mida vanem on inimene, seda vahem muudatusi soovib ta enda elus 1&bi viia ning seda
stabiilsemat elu ta eelistab. Kui inimesel on rahalised kohustused Ulalpeetavate ees, siis on
tdendosus tookohta vahetada ka vaiksem, kuna tekib oht, et inimene ei saa uute ilesannetega
uuel tookohal hakkama, mis omakorda voib viia vdiksema palganumbri voi siis tldse to6koha
kaotuseni.

Enda uuringus vaatlevad Mitchell et al. (2001: 1109-1115) kahte ettevdtet: kaupluste
ketti ja haiglat. Need konkreetsed ettevdtted on valitud uuringusse mdlemas ettevottes
esineva korge t60jou voolavuse tottu, mis tdhendab, et inimesed on olnud véga altid lahkuma
antud tookohast (Lee et al. 2004: 715).

Médlema ettevdtte kdik néitajad on lsna sarnased ning véga suuri erinevusi keskmistes
hinnangutes ei esinenud. Viie palli skaala stisteemi jargi on mélema ettevétte tldise
t06kohaga seotuse (mis nditab, kuivdrd on inimene organisatsiooniga seotud), taseme
tulemuseks veidi Ule poole (td4psemalt 2,62 ja 2,90). Ampofo et al. (2017) on enda uuringus
kasutanud aga teist Holtom et al. 2006 mdddikut, kus on kasutatud Mitchell et al. (2001)
mdddiku lihemat versiooni ehk 42 vaite asemel on testis kasutatud 21 vaidet, Uhise joonena
on kasutatud 5-palli susteemi. Siinkohal tuleks &ra markida, et Ampofo et al. (2017) (Lduna-
Aafrika) uldine tookohaga seotuse tase on rohkem kui poole palli vorra kdrgem kui Mitchell
2001 uuringus — 3,44. Samas peab olema ettevaatlik eri kultuuriruumist périt tulemuste
vordlemisel kohaliku konteksti erinevuse tottu.

Lee et al. (2004) uuringus kattesaadavad andmed vdimaldavad samuti vOrrelda
tookohaga seotust esimesel tasemel ning uldine tdokohaga seotuse tase selle uuringu pdhjal
on 2,78. Mallol et al. (2007) allikast valja tulnud Gldine td6kohaga seotuse tase on 2,72.
Seega on todkohaga seotuse esimesel tasemel saadud tulemused (isna sarnased, erandiks
Ampofo et al. (2017) tehtud uuring, mis on ndidanud markimisvadrselt kdrgemat tulemust.
Selline erinevus vGib olla tingitud nii kultuurilise eripdra kui ka mdddikute erineva
pohjalikkuse tottu.

Kahe faktori tasemel Mitchell et al. (2001) uuringus tédsisese tookohaga seotuse
keskmiste nditajate tulemused, mis peegeldavad organisatsiooniga seotud faktoreid, on kahes
ettevottes tulnud Gsna ekvivalentsed (2,57 ja 2,99). Toovaliste tookohaga seotust
peegeldavate keskmiste néitajate, mis on seotud kogukonnaga laiemas mottes, tulemuseks on

vastavalt 2,67 ja 2,80. M6lema ettevdtte puhul Mitchell et al. (2001) uuringus nii toosisese
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kui ka toovalise tookohaga seotuse tulemused on vdrdlemisi samavaarsed. Lee et al. (2004)
uuringus toosisese faktori keskmine on 2,67 ja toovélise faktori keskmiseks on saadud 2,88.
Lee et al. (2004) uuringus samuti kahe faktori tasemel suuri erinevusi esinenud ei ole.
Seevastu Ampofo et al. (2017) uuringus toosisest tdokohaga seotust on hinnatud kdrgemalt
(3,65) kui toovalist (3,24) — seega on selles uuringus toosiseste faktorite hinnang veidi
kdrgem, kuid mitte oluliselt. Samuti on Mallol et al. (2007) uuringu tulemustes tddsisese ja
toovalise seotuse puhul veidi erinevusi, vastavalt 2,89 ja 2,55, kuid jallegi ei ole nende
faktorite erinevused nii suured.

Kahe faktori tasemel v6ib uuringute 18ikes samuti vdrrelda toosisest ja todvalist
tookohaga seotust eraldi. VVGttes arvesse neljas uuringus saadud toosiseseid tookohaga
seotusi, on kdige kdrgem tulemus esinenud Ampofo et al. (2017) uuringus (3,65), teistes
uuringutes on aga vaartused tulnud tisnagi samavéarsed. Ampofo et al. (2017) uuringu
asukohana oli ainsana Aafrika, teised kdik viidi labi USA-s. Aafrikas labi viidud uuringu
kdrgemad tulemused vdivad olla tingitud siisteemi lihtsustamise tdttu vai siis kdrge tootuse
madra pdhjusel, mis 2017. aasta seisuga oli 27,7% (Trading Economics 2019). Lisaks on
inimesed Louna-Aafrikas tldiselt ronkem todst ilma jadmise hirmu tdttu téokohaga seotud.

Toovéliste faktorite puhul nelja uuringu 18ikes tulid samuti Léuna-Aafrika tulemused
kdrgemad, teistes uuringutes aga samamoodi suuri erinevusi vastuste 18ikes ei esinenud.
Kokkuvotvalt voib Gelda, et kahe faktori tasemel ei saa erinevate uuringute pdhjal jareldada,
et ks faktor on tahtsam kui teine, sest tihes uuringus on ks kdrgem, teises aga teine. Seega
nii toosisestel kui toovélistel teguritel on téokohaga seotuse puhul oma roll.

Kuue taseme kirjeldamiseks on kasutatud ainult Mitchell’i et al. (2001) mddadikut ja
lihtsustatud Holtom et al. (2006) versiooni sellest. Selle hindamiseks on kasutatud faktoreid
sidemed, sobivus ja loobumise hind organisatsiooni ja kogukonna mdistes. Selles ankeedis
peab eraldi arvestama faktoriga sidemed (links), sest erinevalt teistest plokkidest on sidemete
ankeedis kasutatud jah ja ei vastustega kiisimusi ning avatud kisimusi. Et sidemete andmeid
tabelisse panna, on tulemused teisendatud teise stisteemi jargi ning selle tGttu ei ole need
teistega vOrreldavad ning jareldust teha ei olnud vdimalik.

Mitchell et al. (2001) toidupoe kohta labi viidud uuringus saadud to6tajate tulemused
kuue faktori tasemel on tulnud vaga sarnased nii toovéliselt kui ka toosiseselt, ehkki vaikesed
erinevused siiski esinevad. Néiteks on toidupoe td6tajate jaoks toovéline sobivus osutunud
veidi tahtsamaks kui todsisene. See voib olla tingitud sellest, et teeninduse to6tajad valivad
endale tihti té6koha, mis oleks geograafiliselt kodule kdige lahemal. Samuti on erinevusi

esinenud nende faktorite tulemustes, mille tdttu inimene midagi t06lt lahkudes kaotab.
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Tahtsamateks on osutunud kogukonnaga seotud kaotused, siia vBib kuuluda ettevotte poolt
pakutav to6auto ning t66 vahetuse korral uuele tdokohale jdudmise aja suurenemine. Haigla
tootajate puhul faktorite 16ikes samuti suuri erinevusi ei esinenud, kuigi ka nende seas
osutusid kogukonnaga seotud loobumised tdhtsamateks kui organisatsiooniga seotud
loobumised. Kdige kdrgemalt hindasid haigla to6tajad toovélist sobivust, mis valjendub
selles, et inimesele peaks sobima kogukonna poliitiline kord, kliima, turvalisus jne.

Ampofo et al. (2017) uuringus on téokohaga seotust uuritud samuti ka kuue faktori
tasemel ning nende uuringus k&ige suuremat erinevust kuue faktori 18ikes on naidanud
sidemed. Toosiseseid sidemeid (mis kahe faktori tasemel on ndidanud kdrgeimat toosisest
tdokohaga seotuse tulemust) on peetud the palli vBrra kdrgemaks kui toovéliseid sidemeid.
Ehk Aafrika tootajate jaoks on toredad kolleegid ning ka head suhted nendega, mida voib
mdista kui sidemeid organisatsiooniga, osutunud palju tdhtsamaks faktoriks kui Ulalpeetavate
ees olevad kohustused v6i muutunud perekonnaseisust tulenevad raskused, mis on kokku
vOetuna sidemed kogukonnaga. Sidemed kogukonnaga faktor on naidanud ka kdige
vaiksemat keskmist Ampofo et al. (2017) uuringu I3ikes.

Mallol et al. (2007) uuringu téhtsaimaks faktoriks on osutunud sobivus ja seda nii
toosiseselt kui ka toovaliselt. Uuringus vaadeldi kahte USA-s tegutsevat panka. Toosisestest
sobivuse faktoritest oli pangatttajate jaoks téhtis, et nende oskused, eesmargid ja teadmised
laheksid kokku ettevotte omadega ning toovélistest sobivuse faktoritest suurimat tahtsust
avaldasid kogukonna kultuur, ilmastik ja turvalisus.

Kuue faktori taseme puhul ei saa varasemate empiiriliste uuringute pdhjal jareldada,
milline faktor on tahtsam kui teine, sest eri uuringute, riikide ja ka valdkonnaga ettevétete
jaoks tahtsaimaks osutusid tksteisest erinevad faktorid. Samuti ei saanud teha jareldusi
varasemate uuringute pdhjal sidemete osas, seda teisendatud andmete tottu.

Teiseks analliusitakse kaesolevas t6ds Crossley et al. (2007) méddikut kasutanud
uuringuid ning tdokohaga seotuse hindamiseks kasutatakse siin seitset véidet, nagu néiteks
,,Ma olen tihedalt seotud ettevottega, kus ma tootan. Neid seitset vaidet hinnatakse kuni viie-
vOI kuni seitsmepallististeemi jargi, soltuvalt uuringust. Selle méddiku kasutamine vdimaldab
hinnata Gldist tdokohaga seotust. Kui aga vaadelda kisimusi l&hemalt, siis on tegu pigem
toosiseste tegurite uurimisega. Seega Crossley et al (2007) tulemusi saab teatud méaaral
vorrelda Mitchell et al 2001 toosiseste tegurite kohta saadud tulemustega. Enamus
vaadeldavatest artiklitest on kasutanud just Crossley et al. 2007 mdddikut. Eri uuringutes on

kasutanud erinevaid skaalasid, seega tulemust vdib vorrelda protsentuaalselt teisendades.
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Teisendades Crossley et al. (2007) andmeid 5-palli stisteemi jérgi, mida on kajastatud
tabelis 2, esines kdige kdrgem uldine téokohaga seotus Dechawatanapaisal (2017) uuringus.
Uuring on labi viidud Tais ning saadud tulemuseks on 3,78. VVorreldes Burton (2015) allikaga
on tulemuseks saadud peaaegu uhe palli vorra kdrgem resultaat — Burton (2015) uuringus
saadud keskmine on 2,82 (USA). Collins, Massholder (2017) mitme riigi pdhjal labi viidud
uuringus on keskmine tulemus samuti tulnud vdrreldes teiste uuringutega markimisvéaarselt
madal (2,84). Nii suur vahe tulemustes v8ib samamoodi olla tingitud regionaalsest ja
kultuurilisest eripérast.

Kdoikidest uuringutest aga kdige nérgem Uldise tdtkohaga seotuse taseme tulemus on
esinenud Mitchell et al. (2001) uuringus osalenud toidupoe td6tajate seas, mille keskmiseks
sai 2,62, mis on kuskil vastuste ,,ei ole ndus* ja ,,ei tea* keskel. See tdhendab, et inimesed
pigem ei tea vOi ei ole ndus sellega, et nad on uldises mottes tookohaga seotud. Crossley et al
2007 mdddikuga saadud tulemused varieeruvad Uhe palli ulatuses (vahemikus 2,82-3,78),
seega on selle mdddiku kasutamisel saadud tulemused méarkimisvaarselt erinevad. Kaesoleva
t00 autor ise eelistab Mitchell et al. 2001 m&ddikut, sest see annab tdokohaga seotuse kohta
detailsemat informatsiooni, samal ajal kui Crossley et al. 2007 jatavad t606vélised tegurid

tahelepanuta ja toosiseseid tegureid vaatavad ihtse muutujana.

Tabel 2
Crossley et al. (2007) mdddiku andmete teisendus
7-palli stisteem 6-palli ststeem 5-palli stisteem

Crossley et al. 2007 3,14
Greene et al. 2019 4,86 3,47
Leupold et al. 2013 3,67
Dechawatanapaisal 4,53 3,78
2017
Collins, Massholder 2,84
2017
Burton 2015 3,95 2,82

Allikas: autori koostatud tabelis esitatud allikate pdhjal.

Kokkuvotteks vdib markida, et leitud ei ole kindlat p6hjust vdi aspekti, mis hoiab
inimest tema tookohal kinni, pdhjuseks vastuste erinevused nii riikide kui ka todvaldkondade
IGikes. Uldise tookohaga seotuse keskmine tulemus Mitchell et al. (2001) mé6dikuga
hindamisel kdikide uuringute 16ikes on UGsna sarnane. Ainsaks erandiks on Louna-Aafrikas

1abi viidud uuring, kus keskmine oli rohkem kui poole palli vorra teistest kdrgem ning
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pdhjuseks voib siin kindlasti olla kultuuriline eripara ning samuti mdddiku lihtsustatud
versioon. Uldine téokohaga seotus, mis on hinnatud Crossley et al. (2007) mdddiku abil, on
naidanud kuue allika I6ikes suhteliselt varieeruvat tulemust. Kahe faktori tasemel varasemate
uuringute abil jareldust, milline faktor osutus tdhtsaimaks, teha ei saanud, sest nii toosisene
kui ka -véline todkohaga seotus uuringute 18ikes oli samavaarselt tahtis. Kuue faktori tasemel
kdikide aspektide 18ikes ei saanud jareldusi teha sidemete (links) andmete teise susteemi jérgi
teisendamise tottu. Koige kdrgema keskmisega faktoriks peaaegu kdikides uuringutes nii
toovaliselt kui ka -siseselt osutus sobivus. Kdige tahtsamaks tookohaga seotuse faktoriks
osutus inimeste oskuste ja eesmarkide sobivus organisatsiooni omadega ning ka kogukonnaga
laiemas mottes — ilm, kultuur, meelelahutuse olemasolu, poliitiline kord jne. Seega kdige
tdhtsamaks tdokohaga seotuse faktoriks osutus inimeste oskuste ja eesmarkide sobivus
organisatsiooni omadega ning kogukonnaga laiemas méttes — ilm, kultuur, meelelahutuse
olemasolu, poliitiline kord jne.

2. Tookohaga seotuse uuring tanklaketi ja mutgiettevotte naitel
2.1. Tookohaga seotuse uuringu valimi ja uurimismetoodika lGlevaade

Selles alapeatiikis tutvustab autor valimit, pohjendab uuringu labiviimiseks kasutatud
meetodeid ning kasutatud analtlisimeetodeid. Samuti toob autor vélja erinevad méddikud,
mida on kasutatud varasemates toddes teiste autorite poolt. Jargmisena valib autor enda t66
kirjutamiseks mdddikud ning pdhjendab nende valikut.

Tookohaga seotust on varasemalt mdddetud peamiselt kolme erineva mdddikuga.
Esimesena viisid téokohaga seotuse uuringu kolme taseme hindamiseks labi Mitchell et al.
(2001), kasutades enda uuringus ankeeti, mis sisaldab 42 vaidet, jah-ei vastustega kisimusi
ning avatud kisimusi. Véidetele vastates oli vastajale kasutada 5-palli susteem. Seejarel tegid
Holtom et al. 2006 Mitchell et al. 2001 m&ddikust liihema versiooni, mida on samuti
kasutatud kdigi kolme todkohaga seotuse taseme hindamiseks, selles on 21 véidet ning
hindamiseks on kasutatud 5-palli sisteemi. Parast seda, aastal 2007, tegid Crossley et al.
enda moddiku toosisese tookohaga seotuse uurimiseks ning see kasitlus kasutab seitset vaidet
ning soltuvalt uuringust hindamiseks kas 5-palli, 6-palli v6i 7-palli stisteemi. Ké&esolevas t60s
kavatseb autor kasutada Mitchell et al. (2001) ja Crossley et al. (2007) mdddikuid, sest nende
kahe mdddiku Uksteise tdiendamise tulemusena vdib neid mdddikuid paralleelselt kasutades
saada Usna detailse Ulevaate tdokohaga seotusest kdigil kolmel tasemel. Mdddikud on
vordlemisi pdhjalikud ning autorile teadaolevalt ei ole Eestis neid veel rakendatud, seega
saab kédesolevas t00s neid Eesti kontekstis esmakordselt testida. Lihiversiooni enk Holtom et

al 2006 moddiku rakendamisel ei nde autor aga motet, kui eksisteerib ka pikem ning rohkem
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stivitsi minev vorm, mille kasutamine vGib autorit rohkem aidata kdesoleva t66 andmete
analliisimisel ning jarelduste tegemisel.

Antud bakalaureusetdo kirjutamiseks on autor kasutanud mélemast moddikust kokku
47 vaidet, mis on jagatud seitsme ploki vahel. Soltuvalt plokist on igas plokis kolm kuni
kiimme vaidet ning tabelis 3 nditab autor, kuidas on vaited plokkide vahel jagatud, tuues igast

plokist ihe véite naiteks.

Tabel 3
Ankeedi plokid ja nende naidisvaited
Plokk Vaited Néidisvaide
1. Kogukonnaga kokkusobivus 5 vdidet (1-5) ,.koht, kus ma elan, meeldib
mulle viga“
2. Organisatsiooniga 9 vdidet (6-14)  ,,mu t6okaaslased meeldivad
kokkusobivus mulle*
3. Sidemed kogukonnaga 6 vaidet (15-20) ,,minu sdbrad elavad siin
lahedal*

4. Sidemed organisatsiooniga 7 véidet (21-27) ,,olen pracgusel tookohal juba
kaua tootanud*

5. Kogukonnaga seotud 3 vdidet (28-30) ,.elan turvalises piirkonnas‘
loobumised

6. Organisatsiooniga seotud 10 vaidet (31- ,,t00ga kaasnevad
loobumised 40) markamisvéarsed hiived*

7. Uldine t66kohaga seotus 7 véidet (41-47) ,tunnen, et olen sellesse

organisatsiooni kiindunud*

Allikas: autori koostatud kogutud andmete pohjal.

To06s on eraldi uuritud kokkusobivust kogukonnaga, kokkusobivust organisatsiooniga,
sidemeid kogukonnaga, sidemeid organisatsiooniga, kogukonnaga seotud loobumisi,
organisatsiooniga seotud loobumisi ning samuti ka ldist tookohaga seotust. Nende faktorite
uurimise tulemusena tekibki véimalus uurida todkohaga seotust erinevatel tasemetel. Iga
vdite hindamiseks on kasutatud ainult tihte stisteemi, milleks on 5-palli stisteem, et vaited
oleksid omavahel vorreldavad. Skaala ulatus on 1-5, kus numbrid t&histavad jargmist:

e 1— poleiildse ndus*
e 2— pigem pole nous*
e 3—,niijanaa“
e 4 pigem olen ndus®
5_

,,olen tiiesti ndus*
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Ké&esolevas t60s ei ole kasutatud avatuid kiisimusi ning jah vGi ei vastustega kisimusi,
nagu on kasutatud Mitchell et al 2001 originaalm@ddikus. Need vaited muudeti &ra sel moel,
et vastaja saaks neid samuti hinnata skaalal 1-5. Ankeedi teine pool koosneb lihikestest
taustainfot sisaldavatest kiisimustest, kus on uuritud sugu, vanust, haridust, ettevotte nime,
ametit, téokoormust ja toostaazi. Sellisel juhul on potentsiaalselt véimalik mingi kindla
vanuse, so0 vms néitaja vahelise korrelatsiooni ilmnemisel seda seost tdhele panna ning antud
t00s kajastada. Mone taustainfot sisaldava kiisimuse juures on autor jatnud avatud vastuse
vOimaluse — juhul kui Gkski eelmainitud valikutest ei sobi, jadb vastajale vGimalus vastata
oma s@nadega.

T606s on kasutatud ankeedi vormis anondiiimset kusitlust. Inglise keelsed variandid
mdlemast moddikust olid artiklites vabalt kéttesaadavad. Selle pdhjal on edasi-tagasi tdlke
meetodil tdlkebiroo poolt koostatud eestikeelne ja venekeelne ankeet, et inimestel oleks
mugavam vastata oma emakeeles ning selle tulemusena jaéks sisu 100% arusaadavaks. Eestis
elavaid vene ja eesti rahvusest inimesi antud t6ds autor eraldi ei vordle.

Enne kusimustiku valjasaatmist testis autor kiisimustikku kolme inimese peal,
eesmaérgiga teha selgeks, kui palju votab aega ankeedile vastamine, et selle pohjal teha
tdiendavaid parandusi. Uheks oluliseks ettepanekuks, millele vastajad tahelepanu juhtisid, oli
veidi Umber kirjutada ankeedi 3. ploki esialgseid vaiteid, nagu naiteks ,,minu
abikaasa/elukaaslane ei soovi mujale kolida* ja ,,minu abikaasa/elukaaslane to6tab meie kodu
lahedal ning muuta osa ,,abikaasa/elukaaslane* osaks ,,pereliige/-lilkmed*. Seda v0ib
pdhjendada mdne vastaja elukaaslase/abikaasa puudumisega ning selle tulemusel tekkiva
segadusega, kas konkreetne kiisimus peaks jddma vastamata vOi peaks vastaja potentsiaalset
olukorda ette kujutama. Lisaks lisati taustainfo plokki mdne tunnuse juurde vastusevariant
,,muu’’.

Ankeedile vastas kokku 41 inimest. Kisimustikule vastamise periood oli 20.-28.
maérts 2020. Andmeid vGiks ideaalis olla rohkem, kuid seoses riigis valitseva eriolukorraga
bakalaureusetdo kirjutamise hetkel oli andmete kogumine raskendatud. Valimiks valis autor
kaks Eestis tegutsevat ettevotet ja nende tdotajad. Vastanute hulgas oli 25 midgiinimest, kes
tegelevad aktiivmuigiga kaubanduskeskustes tile Eesti. Teine vastanute pool, 16 inimest,
tootab suures Eesti tanklaketis. Autor valis just need kaks ettevotet, sest autor on ise poolteist
aastat tootanud esimeses mudigiettevottes ning kolleegide kdest andmete kogumine ei
osutunud uUlema&éra keeruliseks. Teise ettevotte tootajate kontaktid sai autor tutvuste kaudu.

Esimese ettevotte tootajad tegelevad aktiivmiiigiga kaubanduskeskustes lle Eesti.

Kokku to6tab mudgiettevottes 41 inimest ning kiisimustikule vastanute osamaar oli 61%
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tootajatest. Kisimustik selles ettevottes saadeti tootajate meililisti. To6tajad asuvad peamiselt
Tallinnas ja Tartus. Muugiinimeste palk sdltub téieulatuslikult tulemusest ning on tdiskohaga
tootades ja head tulemust ndidates eesti keskmisest palgast suurem.

Teine ettevOte on Eestis tegutsev suur tanklakett ning kdik vastanud sellest ettevottest
elasid Tallinnas. Kokku on see tanklakett todandja tle 700 inimesele Ule Eesti. Autor saatis
kiisimustiku kahe jaama asetditjale, kes saatsid kiisimustiku edasi enda jaama to6tajatele.
Selle ettevotte tootajate palk soltub tookoormusest ning lisaks tavalisele palgale on to6tajatel
vOimalik teenida boonust mulgi pealt, mis lisandub palgale. Selles ettevottes tdiskoormusega
tootades on tootajate tasu pisut alla Eesti mediaanpalga, milleks aastal 2019 oli 1100 eurot
(Statistikaamet 2020).

Mdlemad ettevotted on Eestis tegutsevad ning mdnes mottes on mdlemad seotud
miugiga. Vahe seisneb aga ettevotte palgakorralduses — kui esimeses ettevottes soltub tootaja
palk téiel méaaral tulemusest, siis teises ettevattes on igakuine kindel palk tdékoormuse
taitmise korral garanteeritud ning lisaks on v8imalus teenida lisaraha aktiivse midigi pealt.

Jargnevas tabelis 4 toob autor valja mdlema ettevotte valimi sotsiaal-demograafiliste
néitajate Ulevaate ning lisaks kirjeldab saadud sotsiaal-demograafilisi tunnuseid. Lisaks
vorreldakse vdimalusel antud tunnuseid ettevotete vahel.

Tabelis 4 on néha, et 61% vastanutest moodustasid naised ning 39% mehed. Selline
vahe on tingitud selles, et teeninduses (tanklaketis) to6tavad suuremas osas naised (Aripdev
2019). Peaaegu pooled vastanutest olid vanuses alla 25, kolmandik vanuses 26-30 ning
neljandik vastanutest vanuses 31 ja vanem. Suur enamus vastanutest ehk peaaegu kaks
kolmandikku on inimesed, kellel on omandatud ainult keskharidus. Seda vdib seletada
enamus vastajate vanusega alla 25 aasta, mis voib tdhendada, et kdrghariduse omamiseks
kuluvat aega pole veel fudsiliselt lintsalt olnud. Ameti poolest olid pooled vastanutest
aktiivmudjad esimesest ettevdttest, edasi jagunesid vastajad teenindajateks (19,5%) ja
asetditjateks (19,5%). 59% vastanutest tootavad taiskoormusega, 27% on 0,75 téékoormuse
peal ja 12% tdotavad poole kohaga. Vastanute toostaaz on ajaliselt vordlemisi suur, nimelt
pooled vastanutest on td6tanud enda td6kohas 2-5 aastat, samas kui ainult 9 vastajal on

to0staaz alla aasta.
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Tabel 4
Uuringus osalenud inimeste sotsiaal-demograafilised tunnused absoluutvaartuses ja

protsentuaalselt

Tunnus Grupp Vastanute arv Vastanute osakaal
(%)
Sugu Mees 16 39
Naine 25 61
Vanus Alla 25 18 44
26-30 13 32
31 ja vanem 10 24
Haridus Keskharidus 27 66
Korgharidus 12 29
Kutseharidus 2 5
Ettevote Tanklakett 16 39
Miugiettevote 25 61
EttevOtte suurus Mikroettevote 7 17
Viike ettevote 19 46
Suur ettevote 15 37
Ettevotte asukoht Linn 39 95
Maakoht 2 5
Amet Juht 2 5
Asetéitja 8 19,5
Teenindaja 8 19,5
Vanem miiija 2 5
Aktiivmidja 21 51
Tookoormus 0,5 5 12
0,75 11 27
1 24 59
Endast soltuv 1 2
Toostaaz Aasta vOi vahem 9 22
2-5 21 51
6 ja rohkem 11 27

Allikas: autori koostatud kogutud andmebaasi pdhjal.

Jargmisena kontrollib autor td6kohaga seotuse faktorite reliaablust. Reliaablust ehk
maddtmistapsust vBib vordsustada usaldusvaarsusega ning piisavaks vaartuseks on 0,7
(R&mmer 2014), kuigi avastuslike ja uues keeles méddikute kohandamise puhul on lubatud
ka realiaabluse alampiir 0,6 (Tooding 2020; Kivipdld, Hoffmani 2016:657). Saadud
reliaabluse véartuste abil saab autor kontrollida ja teha jareldusi, kui usaldusvéérsed on
saadud andmed.

Tookohaga seotust antud t60s on uuritud kolmel erineval tasemel ning vaited on
jagatud seitsme ploki vahel, nendeks on: kogukonnaga kokkusobivus, organisatsiooniga

kokkusobivus, sidemed kogukonnaga, sidemed organisatsiooniga, kogukonnaga seotud
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loobumised, organisatsiooniga seotud loobumised ning ka tldine té6kohaga seotus. Jargnevas
tabelis 5 on vilja toodud td6kohaga seotuse erinevad faktorid ning samuti nende reliaablused.
Tabel 5

Tookohaga seotuse faktorid ja nende reliaablused

Faktor Vaited Reliaablus

1. Kogukonnaga kokkusobivus 5 vdidet (1-5) 0,61

2. Organisatsiooniga kokkusobivus 9 vdidet (6-14) 0,94

3. Sidemed kogukonnaga 6 vaidet (15-20) 0,74

4. Sidemed organisatsiooniga 7 véidet (21-27) 0,70

5. Kogukonnaga seotud 3 véidet (28-30) 0,55
loobumised

6. Organisatsiooniga seotud 10 vaidet (31-40) 0,86
loobumised

7. Uldine to6kohaga seotus 7 véidet (41-47) 0,71

Allikas: autori koostatud kogutud andmete p6éhjal.

Nagu tulemustest selgub, on kdik seitse plokki piisavalt kérge reliaablusega. Kéige
madalamat reliaablust on ndidanud plokk number viis, kus vaadeldavaid véiteid oli ainult
kolm, kuigi kui imardada Cronbachi alfat 0,55, on tulemuseks tapselt 0,6 — mis on
aktsepteeriva reliaabluse alampiir. Tabelist jareldub, et kdige suuremat reliaablust on
néidanud plokid, kus on ka rohkem vaiteid. R&mmer (2014) on kirjutanud, et suurema
reliaabluse saamiseks peab uuringuid 1&bi viima v8imalikult sarnastel tingimustel ning
mddtmised peavad olema voimalikult teineteisele lahedased. See vdibki tdhendada seda, et
plokid, kus oli rohkem vaiteid, olid omavahel paremini seostatavad ning andsid vastajatele
plokist parema arusaama vorreldes plokkidega, kus oli véhem véiteid. Kuna kdikide faktorite
reliaablused on piisavalt suured, siis saab neid koiki vaadelda eraldiseisvate faktoritena.

Saadud andmete analttsimiseks kasutab autor andmetdotlusprogrammi SPSS 24.
Esiteks toob autor vélja andmeid kirjeldava statistika, kust selguvad faktorite aritmeetilised
keskmised, mediaanid, standardhélbed, miinimumid ja maksimumid. Antud t66s tugineb
andmete edasine analliiis mitteparameetrilisele dispersioonianaliiisile, kasutades Mann-
Whitney ja Kruskal-Wallis testi, selle sobivuse tdttu kogutud andmete eriparadega.
Mitteparameetrilist dispersioonianalliiisi kasutatakse, et teada saada, kuivord statistiliselt
oluliselt erinevad eri taustatunnustega vastajate hinnangud. Lisaks viiakse 1&bi
reliaabluseanaliilis, et teada saada, kui suure usaldusvaarsusega on faktorid antud uuringus.

Kogu analtitisi ulatuses olulisuse nivooks on valitud 0,05.
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2.2. Tookohaga seotuse esinemise hinnang ja seosed muugiettevotte ja tanklaketi
tootajate 18ikes ning jareldused

Ké&esolevas alapeatikis esitab autor uuringust saadud tulemuste analtisi. Selles
alapeatiikis soovib autor teada saada, kui tugevalt on vastajad seotud oma té6kohaga ning mis
on need peamised faktorid, mis hoiavad t66tajaid nende td6kohtades kinni. To6kohaga
seotust antud t60s vaadeldakse I4bi kolme taseme, milleks on tldine tookohaga seotus, kahe
faktori tase (organisatsioonisisene ja -valine) ning kuue faktori tase. Selleks et aru saada, kui
tugev on tookohaga seotus kahe ettevotte tootajate seas kdigi kolme taseme 16ikes,
analliisitakse nditajate kirjeldavat statistikat. Samuti viiakse labi mitteparameetriline
dispersioonanaliiis, et leida erinevusi hinnangutes erinevate taustatunnustega vastajate seas.

Esmalt tuuakse valja faktoreid Kirjeldav statistika, mis on kajastatud tabelis 6, kust on
vBimalik vélja lugeda faktorite keskmised, mediaanid, miinimum- ja maksimumvaartused

ning standardhélbed.

Tabel 6

Tookohaga seotuse faktorite kirjeldav statistika

Keskmine Mediaan Miinimum Maksimum Standardhélve

Kogukonnaga 3,97 4,00 3,20 5,00 0,53
kokkusobivus

Organisatsiooniga 4,21 4,44 1,56 5,00 0,81
kokkusobivus

Sidemed 3,34 3,33 1,67 5,00 0,90
kogukonnaga

Sidemed 3,50 3,71 1,57 4,71 0,72
organisatsiooniga

Kogukonnaga 3,88 4,00 1,67 5,00 0,72
seotud

loobumised

Organisatsiooniga 3,47 3,60 1,50 5,00 0,82
seotud

loobumised

Uldine 3,21 3,29 2,00 4,43 0,73

kokkusobivus
Allikas: autori koostatud kogutud andmete p6hjal; skaala 1-5, kus 1 — ,,pole iildse ndus*, 2 —

,»pigem pole ndus*, 3 — ,,nii ja naa®, 4 —,,pigem olen ndus* ja 5 —,,olen tdiesti ndus™.

Faktoreid on uuritud seitsme ploki vahel, milleks on kogukonnaga kokkusobivus,

organisatsiooniga kokkusobivus, sidemed kogukonnaga, sidemed organisatsiooniga,
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kogukonnaga seotud loobumised, organisatsiooniga seotud loobumised ning tldine
kokkusobivus.

Tulemustest jareldub, et keskmised vééartused faktorite 18ikes on Usna sarnased ning
kdige kdrgemaks peetakse organisatsiooniga kokkusobivust, mille vastavaks véartuseks on
4,21. Organisatsiooniga kokkusobivus valjendub selles, kuivdrd inimene sobib inimestega
tema tookohal ja organisatsiooni p6himdtetega ning kuivord inimese oskused ja teadmised
sobivad kokku organisatsiooni profiiliga. Samuti on kdrge keskmine saadud kogukonnaga
kokkusobivuse plokis (3,97), mis nditab, kuivdrd sobib inimene kokku kliima ja poliitilise
korraga selles konkreetses kogukonnas, lisaks kuidas sobivad inimese eelistustega kokku
kogukonna poolt pakutud turvalisus ja naiteks ka meelelahutuse olemasolu. Keskmiseid
néitajaid vaadeldes vdib teha jarelduse, et sobivus nii organisatsiooni kui ka kogukonnaga on
osutunud antud uurimuse vastajate jaoks kdige olulisemaks.

Koige madalamaks tulemuseks on hinnatud tldine kokkusobivus (3,21). Selle faktori
pdhjal uuriti, kuivord raske voi kerge oleks inimesel sellest organisatsioonist lahkuda ning
kuivord inimene on selle organisatsiooniga seotud. Tahtis on aga mérkida, et keskmisi
tulemusi vaadates on inimesed hinnanud kdiki seitset to6kohaga seotuse faktorit Upris kdrgelt
ning kdigi seitsme faktori keskmine vastus on tulnud ,,nii ja naa“ ja ,,pigem olen ndus* vahel,
mille vaartuseks on 3,65.

Standardhé&lbed faktorite 18ikes on tsna véikesed, mis tdéhendab, et vastused l&bi
uuringu olid Gisna véikese varieeruvusega. Koige suurema varieeruvusega keskmisest
vaartusest on vastused plokist sidemed kogukonnaga (0,90), mis keskmise vastuse poolest on
samuti Uks madalaima vaartusega. Sidemed kogukonnaga voivad tdhendada inimesele
erinevate véljaspool t66d kohustuste olemasolu, siia vdivad kuuluda naiteks kohustused
sugulaste ees (haigete sugulaste olemasolu, tlalpeetavate arv, lahkuminek jne) (Yao et al.
2004:168-169). Kdrge standardhélve selle ploki puhul tdéhendab seda, kuidas méned inimesed
tunnevad vorreldes teistega rohkem seoseid kogukonnaga. VVéikseim varieeruvus esineb
kogukonnaga kokkusobivuse plokis (0,53), mis tdéhendab, et inimesed hindavad kogukonnaga
sobivust kdrgemal tasemel (keskmine=3,97) lisna Gksmeelselt. Sobivus kogukonnaga
valjendub sobivuses poliitilise korra, kliima, abikaasa/pereliikmete td6hdivega jne (Mitchell
et al. 2001: 1105).

Miinimumvaartused néitavad vahemalt (ihe vastaja olemasolu, kes ei tunne ennast
seotuna konkreetse td6kohaga seotuse faktoriga. Kuues plokis seitsmest oli miinimum
vastuseks vastus vahemikus 1,5-2, ehkki kogukonnaga kokkusobivuse ploki puhul oli

miinimumvaartuseks véartus 3,20 — see nditab taaskord, et inimesed hindavad kogukonnaga
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kokkusobivuse plokki vaga korgelt. Maksimumvéértused aga vastupidi tdéhendavad, et leidub
vahemalt Uiks vastaja, kes tunneb ennast konkreetse plokiga téielikult seotuna ning koéigi
faktorite puhul on maksimum tulnud 5 v6i peaaegu 5 (madalaim maksimum 4,43 Gldise
kokkusobivuse puhul).

Jargmisena vordleb autor antud uuringus saadud faktorite keskmisi naitajaid
varasemate empiiriliste uuringute keskmistega. Tabelis 7 ja 8 vOrreldakse ké&esolevas t6os
saadud Uldise tookohaga seotuse keskmisi varasemates uuringutes saadud tldise td6kohaga
seotuse keskmistega. Uldine téokohaga seotus vaatleb Gldiselt, miks inimene jaab t6éle ning
mis majurid selle juures rolli mangivad (Yao et al. 2004:157). Tulemuste vdrdlemiseks on
kdik andmed teisendatud 5-palli stisteemi jargi, sest mdnes originaaluuringus on kasutatud 6-
palli voi 7-palli stisteemi. Antud bakalaureuset6os uuringu labi viimiseks on kasutatud nii
Mitchell et al. (2001) kui Crossley et al. (2007) mdddikuid, seega hakatakse saadud tulemusi

vordlema eraldi mdddikute jargi.

Tabel 7
Uldise to6kohaga seotuse keskmiste vaartuste vordlus Mitchell et al. (2001) mdddiku jargi
Maddik Mitchell et al. 2001

Allikas Mitchell et Leeetal. Mallolet  Ampofo et Kéesolev t6o
al. 2001 2004 al. 2007 al. 2017

Riik Ei ole USA USA Lduna- Eesti (Tallinn,
mainitud (Florida)  Aafrika Tartu)

Uldine 2,622 2,78 2,72 3,44 3,63

tookohaga .

seotus 2,90

Allikas: autori koostatud kogutud andmebaasi ja tabelis esitatud allikate pdhjal; # Mitchell et
al. 2001 allikas uuritud esimese ettevdtte tulemus; ® Mitchell et al. 2001 allikas uuritud teise
ettevotte tulemus; skaala 1-5, kus 1 — ,,pole iildse ndus®, 2 — ,,pigem pole ndus®, 3 — ,,nii ja

naa“, 4 —,,pigem olen ndus*“ ja 5 — ,,olen tdiesti ndus®.

Ké&esoleva t66 Uldise tobkohaga seotuse keskmine, mis on vélja arvutatud, kasutades
Mitchell et al. (2001) mdddikut, on varasemate uuringutega vorreldes koigist kdrgeim,
vadrtusega 3,63. Ampofo et al. (2017) allikaga vorreldes on ké&esoleva t6 tldine tookohaga
seotuse tulemuse vadrtus isna sarnane. Peab aga arvesse votma, et Ampofo et al. (2017) on
enda t006s faktorite hindamiseks kasutanud hoopis Holtom et al. 2006 m&ddikut, mis on

tehtud Mitchell et al. (2001) mdddiku jargi, aga on poole vorra lihem (21 véidet). Saadud
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uuringus on dldine tédkohaga seotuse tulemus veidi kdrgem kui teistes uuringutes, kuigi vahe
tulemustes ei ole vaga suur.

Tabelis 8 on esitatud ldise tdtkohaga seotuse uurimisel saadud keskmised tulemused
varasematest empiirilistest uuringutest, vorrelduna kdesoleva t66 tulemusega. Kasutades
Crossley et al. (2007) moddikut, on kdesoleva téo keskmine néitaja tldise tookohaga seotuse
tasemel tulnud teiste keskmistega vorreldes samuti tisna sarnane. Kahe mdddiku tulemuste
vordlemisel voib Gelda, et k&esoleva too tulemused on tulnud tsna samavaarsed teiste
uuringutega vorreldes, mis tdéhendab, et antud t66 vastajad on tundnud ennast tdokohaga

esimesel tasemel samavaarselt seotuna, nagu vastajad teistes uuringutes.

Tabel 8
Uldise to6kohaga seotuse keskmiste vaartuste vordlus Crossley et al. (2007) maadiku jargi
Mdodik Crossley et al. 2007

Allikas Crossle  Green Leupol Collins, Burto Dechawatanapais Kaesole
y et al. eet detal. Masshold n al 2017 Vv 160
2007 al. 2013 er 2017 2015

2019

Riik USA Mitu USA USA Mitu  Tai Eesti
(kesk- riiki (Iduna) riiki (Tallinn
l4&s) , Tartu)

Uldine 3,14 3,47 3,67 2,84 2,82* 3,78* 3,73

tookohag *

a seotus

Allikas: autori koostatud kogutud andmebaasi ja tabelis esitatud allikate pohjal;* algses
uuringus 6-palli skaala, tabelis kohendatud 5-palliseks; ** algses uuringus 7-palli skaala,
tabelis kohendatud 5-palliseks; skaala 1-5, kus 1 — ,,pole iildse ndus®, 2 — ,,pigem pole ndus*,

3 —,.nii ja naa*, 4 —,,pigem olen ndus* ja 5 — ,,olen tdiesti ndus*.

Tabelis 9 on vélja toodud to6kohaga seotuse kahe faktori taseme keskmiste vordlus
varasemate uuringute naitajatega. Kahe faktori tase vaatleb to6kohaga seotust eraldi
toosiseste ning toovaliste faktorite abil. Andmete anallitisimisel peab arvesse votma, et
erinevus tulemustes vdib olla tingitud regionaalsest ning kultuurilisest eripérast uuringute
asukoha erinevuse tottu: varasemad uuringud on labi viidud Lduna- ja Ladne-Ameerikas,
Lduna-Aafrikas, Tais ning mdne uuringu puhul riike ei olegi mainitud, seevastu kdesoleva

bakalaureusetd6 uuring aga on labi viidud Eestis.



TOOKOHAGA SEOTUS EESTIS TANKLAKETI JA MUUGIETTEVOTTE NAITEL 26

Tabel 9
Kahe faktori taseme varasemate uuringute keskmiste vaartuste vordlus kaesoleva too

tulemustega, kasutades Mitchell et al. (2001) moddikut

Moodik Mitchell et al. 2001

Allikas Mitchell et Leeetal. Malloletal. Ampofoet Kaesolev
al. 2001 2004 2007 al. 2017 t60

Riik Ei ole USA USA Lduna- Eesti
mainitud (Florida) Aafrika (Tallinn,

Tartu)

Toosisene 2,572 2,67 2,89 3,65 3,72

tdokohaga )

seotus 2,99

Toovaline 2,672 2,88 2,55 3,24 3,73

tdokohaga .

seotus 2,80

Allikas: autori koostatud kogutud andmebaasi ja tabelis esitatud allikate p&hjal; # Mitchell et
al. 2001 allikas uuritud esimese ettevétte tulemus; ® Mitchell et al. 2001 allikas uuritud teise
ettevotte tulemus; skaala 1-5, kus 1 — ,,pole iildse ndus®, 2 — ,,pigem pole ndus*, 3 — ,.nii ja

naa“, 4 — ,,pigem olen ndus* ja 5 — ,,olen tdiesti ndus*.

Kahe faktori taseme analliisimisel selgub, et kdesoleva t66 keskmised, mis on saadud
kasutades Mitchell et al. (2001) moddikut (tabel 9), on tulnud peaaegu kdikidest teistest
tulemustest markimisvaéarselt kdrgemad (3,72 ja 3,73). Vorreldes Ampofo et al. (2017)
allikaga on kéesoleva t66 tulemus tulnud isna vordvéarne, kuid nagu varem mainitud, vdib
selle pdhjuseks olla originaalm&ddikust kasutatud Iiihem versioon vdi ka regionaalne eripéra.
Viimase asjaolu tottu néitavadki uuritud USA ettevotted madalamaid tulemusi tdtkohaga
seotuse teisel tasemel, Aafrika ettevdtted seevastu aga kdrgemaid.

Jargmisena vaadeldakse tabelis 10 uuringuid, kus to6kohaga seotust on uuritud kuue
faktori tasemel ning vorreldakse varasemate uuringute keskmisi néitajad ké&esolevas t60s
saadud tulemustega. Kuue faktori tase hindab, kuidas td6kohaga seotust on uuritud labi
sobivuse, sidemete ja loobumise hinna, seejarel vaadeldakse neid kolme faktorit eraldi nii
organisatsioonisiseselt kui ka kogukonnaga seotuna. Crossley et al. (2001) mddodik ei
vOimalda tookohaga seotuse hindamist kolmandal tasemel, seega on kuue faktori taseme

kohta kajastatud vaid Uks tabel.
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Tabel 10
Mitchell et al. (2001: 1109) mdddiku kasutanute varasemate empiiriliste uuringute keskmiste
vordlus
Allikas Mitchell et Mitchell et ~ Mallol et Ampofo et Kéesoleva
al. (2001) al. (2001) al. 2007 al. (2017)  t66 uuring
Riik Ei ole Ei ole USA Lduna- Eesti
mainitud mainitud (Florida) Aafrika (Tallinn,
Tartu)
Organisatsioon-  3,51° 3,79° 3,78 3,68 4,21
sobivus
Organisatsioon- 3,232 3,09° 3,50 3,36 3,47
loobumised
Kogukond- 3,982 4,04° 3,91 3,70 3,97
sobivus
Kogukond- 3,782 3,62° 3,68 3,08 3,88
loobumised

Allikas: autori koostatud kogutud andmebaasi ja tabelis esitatud allikate p6hjal; # Mitchell et
al. 2001 allikas uuritud esimese ettevdtte tulemus; ® Mitchell et al. 2001 allikas uuritud teise
ettevOtte tulemus; skaala 1-5, kus 1 — ,,pole iildse ndus®, 2 — ,,pigem pole ndus®“, 3 — ,,nii ja

naa“, 4 — ,,pigem olen ndus* ja 5 — ,,olen tdiesti ndus*.

Tabelist on néha, et kdesoleva t66 uuringus saadud keskmised on kuue faktori tasemel
(millest saab vdrrelda nelja) tulnud varasemate uuringutega vorreldes usna sarnased. Ainsana
ei ole tabelis kajastatud varasemates uuringutes saadud tulemusi faktori sidemed (links)
kohta, sest neid tulemeid ei saa vOrrelda kdesolevas t66s saadud tulemustega varasemates
uuringutes kasutatud teise stisteemi jargi teisendamise tottu. Kdige kdrgema keskmise
vadrtuse kaesolevas t06s on saanud keskmine plokist organisatsiooniga kokkusobivus, mille
vaartuseks on 4,21. Kéesoleva t66 faktoriks, mille mdjul vastajad on tundnud ennast kdige
rohkem to6kohaga seotuna, on sobivus organisatsiooniga. Sobivus organisatsiooniga
valjendub esmalt selles, kuidas inimene sobib kolleegidega oma téokohal ning teisalt inimese
oskuste ja teadmiste sobivuses organisatsiooni omadega. Kéesoleva t66 madalaimat keskmist
(3,34) on ndidanud plokk sidemed kogukonnaga, mis tdhendab, et kdesoleva t66 vastanute
hulgas kogukonnaga seotud kohustuste olemasolu (haigete sugulaste vai laste olemasolu,
kokkuvaotlikult Glalpeetavad) avaldab kdige véhem mdju tookohaga seotusele, kuigi

varasemate empiiriliste uuringutega seda nditajat andmete teisendamise tottu vorreldud ei ole.
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Kokkuvotteks on kdesoleva too tulemused varasemate uuringutega vorreldes tulnud
Usna sarnased nii Uldise tookohaga seotuse taseme kui ka kuue faktori taseme puhul.
Ké&esoleva t00 kahe faktori taseme tulemused on tulnud veidi kérgemad kui varasemates
uuringutes, kuid see voib olla tingitud regionaalsest ja kultuurilisest eriparast.

Jargnevalt viiakse l&bi mitteparameetriline dispersioonanallitis eesmérgiga leida
erinevusi hinnangutes erinevate taustatunnustega vastajate seas. Kahe tunnuse vordlemise
puhul kasutatakse Mann-Whitney U testi, rohkem kui kahe tunnuse vordlemiseks aga
Kruskal-Wallise testi. Uuritavateks tunnusteks on tookohaga seotuse faktorid ning
grupeeritavateks faktoriteks on sotsiaal-demograafilised tunnused (sugu, vanus, haridus,
ettevotte nimi, tookoormus, toostaaz). Ettevotte asukoha tunnust dispersioonanalliisis ei ole
uuritud, sest peaaegu koik vastajad tootasid vastamise hetkel linnas ning maakoha variandi
grupp osutus liiga véikseks (2 vastajat). Ettevotte suuruse ja ameti tunnuseid ei ole samuti
dispersioonanaliiisis uuritud nende tulemuste konteksti sobimatuse téttu autori uuritava
valdkonnaga — pigem kirjeldavad antud tunnused konkreetse ettevdtte omadusi kui annavad
uurijale olulist informatsiooni to6kohaga seotuse vaatlemiseks.

Faktori kogukonnaga kokkusobivus sotsiaal-demograafiliste gruppide 18ikes
statistiliselt olulisi erinevusi ei esinenud (vt lisa 3). Seega vdib Gelda, et vastajad mblemast
ettevottest, nii naised kui mehed, tunnevad ennast kogukonnaga samavaarselt seotuna.
Poliitilise korra, meelelahutuste olemasolu, kliima ja teiste faktorite keskmiste I8ikes, mis
seletavad kogukonnaga kokkusobivust, ei esinenud statistiliselt olulisi erinevusi ihegi
sotsiaal-demograafilise tunnuse I8ikes.

Jargmisena kirjeldatakse organisatsiooniga kokkusobivuse plokis esinenud
statistiliselt olulisi erinevusi sotsiaal-demograafiliste tunnuste 18ikes (lisa 4). Analuusi
tulemuste pdhjal on statistiliselt olulisi erinevusi esinenud vanuse gruppide 18ikes (vt joonis
1). Joonisest 1 selgub, et kdige kdrgemalt on organisatsiooniga kokkusobivust hinnanud
noored vanuses alla 25 ning joonistub valja jargmine seos: mida vanem on inimene, seda
madalam keskmine on. Sellest vGib teha jarelduse, et vananedes muutuvad inimese jaoks
sellised aspektid nagu organisatsiooni kultuur ning to6taja tldiste oskuste ja teadmiste

kokkusobivus organisatsiooni omadega vahem t&htsamateks.
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Keskmiste hinnang vanuse I6ikes

4.49
4.5 4.21

4 3.72
3.5

2.5
1.5

0.5
Alla 25 26-30 31 ja vanem

Joonis 1. Organisatsiooniga kokkusobivuse faktori statistiliselt olulised erinevused vanuse
I6ikes
Allikas: autori koostatus kogutud andmebaasi pdhjal; skaala 1-5, kus 1 — ,,pole tildse ndus*, 2

—,,pigem pole ndus®, 3 — ,,nii ja naa*, 4 — ,,pigem olen ndus* ja 5 — ,,olen tdiesti ndus*.

Mallol et al. (2007: 36) ja Mitchell et al. (2001: 1104-1105) on Kirjutanud, et mida
vahem inimese-organisatsiooni sobivust ettevote pakub, seda suurem on tGendosus, et
inimene t06lt lahkub. See asjaolu jareldus ka antud t66s: inimesed hindasid kdige kdrgemaks
kokkusobivuse aspekte, seda nii organisatsioonisiseselt kui ka kogukonnaga laiemas mottes.
Seega vdib jareldada, et kui organisatsioon ei paku inimese jaoks piisavalt kdrget sobivust,
on inimesele ettevdttest lahkumine kergem.

Ulejadnud sotsiaal-demograafilised grupid statistiliselt olulisi erinevusi
organisatsiooniga kokkusobivuse osas ei ndidanud — so0, haridustaseme, ettevotte,
tookoormuse ja to0dstaazi tunnuste 18ikes suuri erinevusi keskmistes vastustes ei esinenud.

Kolmandaks vaadeldavaks faktoriks antud t60s on sidemed kogukonnaga (lisa 5) ning
ka selle faktori puhul ei esinenud statistiliselt olulisi erinevusi sotsiaal-demograafiliste
faktorite 10ikes. Keskmisi tulemusi vaadates on antud t66s sidemed kogukonnaga plokk
hinnatud kdige vahem t&htsamaks (3,34) plokiks kuue faktori tasemel. Ampofo et al (2017)
uuringust selgus samuti, kuidas sidemed kogukonnaga faktor oli inimeste poolt hinnatud
kdige madalamaks, keskmisega 2,93. Mallol et al. (2007: 36) uuringus aga leiti, et mida

vanem on inimene, mida suurem on tema ulalpeetavate arv, seda raskem on inimesel
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tookohalt lahkuda, lisaks sdltub otsus ka perekonnaseisust. Kéesoleva t66 uuringus aga
statistiliselt olulist erinevust vanuse tunnuse I8ikes ei leitud.

Jargmisena vaadeldakse plokki nimega sidemed organisatsiooniga, kus esines kdige
rohkem statistiliselt olulisi erinevusi sotsiaal-demograafiliste faktorite I6ikes (vt lisa 6).
Reeglina kehtib korrelatsioon sidemete ja tddkohaga seotuse vahel — mida rohkem sidemeid
on inimesel tema tookohal — kolleegid, s6brad, grupid — seda rohkem seotud on ta oma
tookohaga (Mitchell et al. 2001: 1104). Esimene statistiliselt oluline erinevus esines soo
IGikes (vt joonis 2). Tulemustest on néha, kuidas keskmiste vastuste l18ikes on naised
hinnanud plokki sidemed organisatsiooniga kdrgemalt kui mehed. Standardhalvete
vordlemisel on mblemad, nii naised kui ka mehed, vastanud sellele plokile vaga vaikese
varieeruvusega (vt lisa 6). Mitchell et al. (2001: 1109) uuringus, kus sugu oli maaratud
sOltuvaks tunnuseks, nditasid naiste vastused statistiliselt olulisi erinevusi kdikide kisimuste
IGikes, autori uuringus aga esines statistiliselt oluline erinevus soo I6ikes vaid kdne all olevas

plokis (sidemed organisatsiooniga).

Keskmised hinnangud sugude 16ikes
3.7 3.65

3.6
3.5
3.4
33 3.27
3.2
3.1

Mees Naine

Joonis 2. Ploki sidemed organisatsiooniga statistiliselt olulised erinevused soo I0ikes
Allikas: autori koostatus kogutud andmebaasi pdhjal; skaala 1-5, kus 1 — ,,pole iildse ndus*, 2

— ,,pigem pole ndus®, 3 — ,.nii ja naa*, 4 —,,pigem olen ndus* ja 5 — ,,olen tdiesti ndus*.

Ettevotte tunnuste puhul esines samuti statistiliselt oluline erinevus sidemed
organisatsiooniga ploki vastuste I6ikes (vt joonis 3). Tanklaketi to6tajate vastused on
statistiliselt oluliselt kdrgemad (4,1) kui mutgiettevotte vastused (3,12) ning ka vaiksema

varieeruvusega ehk tanklaketi todtajad on véga tksmeelselt (SD=0,32) (vt lisa 6) ja vaga
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kdrgelt hinnanud sidemeid oma ettevottega. Mallol et al. (2007:36) on kirjutanud, kuidas
Uhed sidemed méngivad inimese jaoks tahtsamat rolli kui teised. Antud plokis on tanklaketi
tootajad hinnanud kdige kdrgemaks nende pikka toostaazi antud ettevottes ning ka tildiselt
majandusharus, samuti osutusid vaga tahtsaks ka suhted kolleegidega. Ka mudgiettevotte

to6tajate jaoks osutus kdige tahtsamaks faktoriks pidev suhtlemine kolleegidega.

Keskmised tulemused ettevodtete 18ikes
4.5 4.1

3.5 3.12

2.5
1.5

0.5
Circle K Lindomare

Joonis 3. Ploki sidemed organisatsiooniga statistiliselt olulised erinevused ettevotete 16ikes
Allikas: autori koostatus kogutud andmebaasi pdhjal; skaala 1-5, kus 1 — ,,pole iildse ndus®, 2

— ,,pigem pole ndus®, 3 — ,.nii ja naa*, 4 —,,pigem olen ndus* ja 5 —,,olen tdiesti ndus*.

Tdokoormuse tunnuse puhul esinesid samuti statistiliselt olulised erinevused
organisatsiooniga sidemete faktori vastuste 18ikes (vt joonis 4). Tulemustest ilmneb, et
vastuste vahel on tekkinud jargmine korrelatsioon: mida suurem on td6koormus, seda rohkem
seotuna organisatsiooniga inimene ennast tunneb. See voib olla tingitud lihtsast seosest —
mida tihedamini inimene ettevdttes tootab, seda rohkem suhtleb ta kolleegidega ning
panustab erinevatesse sotsiaalsetesse gruppidesse tookohal, mille tagajarjeks on inimese

sidemete suurenemine organisatsiooniga.
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Keskmised tulemused tookoormuse tunnuse 10ikes

5

4 3.84

3.14

3 2.89

2

1

0.5 0.75 1

Joonis 4. Ploki sidemed organisatsiooniga statistiliselt olulised erinevused t66koormuse
16ikes
Allikas: autori koostatus kogutud andmebaasi pdhjal; skaala 1-5, kus 1 — ,,pole tildse ndus®, 2

—,,pigem pole ndus®, 3 — ,nii ja naa*, 4 — ,,pigem olen ndus* ja 5 — ,,olen tdiesti ndus*.

Viimaseks tunnuseks, mis on ndidanud plokis sidemed organisatsiooniga statistiliselt
olulist erinevust, on tédstaaz (vt joonis 5). Siin esineb samasugune seos nagu téokoormuse
tunnuse puhul — mida kauem on inimene todtanud ettevottes, seda rohkem sidemeid
organisatsiooniga tal on. Samuti kasvab ka vastuste lksmeelsus korrelatsioonis to6tanud
aastatega ehk mida kauem on inimesed ettevottes téotanud, seda ronkem seoseid ettevottega
nad tunnetavad ning seda rohkem hinnaliseks neid sidemeid enda jaoks peavad. Sellest v6ib
jareldada, et inimesel on palju kergem organisatsioonist lahkuda juhul kui tema ettevottes
tootamise staaz on veel vihene ning tal puuduvad tookeskkonnas soprussuhted voi inimesed,
kellega talle meeldib t66l aega veeta. Mida rohkem osutuvad eelmainitud tunnused inimese
puhul tbeks, seda véhem sidemeid organisatsiooni ja tdokohaga tal on ning seda lihtsam oleks

tal kaalutleda otsust todkohalt lahkuda.
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Keskmised tulemused todstaazi 10ikes
5
4 3.65 3.73
3 2.89
2
1
Aasta voi vahem 2-5 aastat 6 ja rohkem

Joonis 5. Ploki sidemed organisatsiooniga statistiliselt olulised erinevused toostaazi 16ikes
Allikas: autori koostatus kogutud andmebaasi pdhjal; skaala 1-5, kus 1 — ,,pole iildse ndus*, 2

— ,,pigem pole ndus®, 3 — ,nii ja naa*, 4 — ,,pigem olen ndus* ja 5 — ,,olen tdiesti ndus*.

Sidemed organisatsiooniga plokis ei esinenud vastustes statistiliselt olulisi erinevusi
vanuse ja hariduse tunnuste 18ikes. Seega on néiteks erinevad vanuse grupid ja ka erineva
hariduse tasemega inimesed hinnanud enda sidemeid organisatsiooniga samavéarselt.

Jargmise, kogukonnaga seotud loobumised ploki puhul (vt lisa 7) ei esinenud mitte
uhegi sotsiaal-demograafilise tunnuse puhul statistiliselt olulisi erinevusi. See tdéhendab, et
mdlema soo ja mblema ettevdtte toétajad hindavad privileegide kaotusi, mis kaasnevad selles
ettevottes todtamisega (tédauto, uus tdole joudmise marsruut, elukoha vahetus) samavaarselt.
Mollol et al. (2007: 37) on kirjutanud, kuidas inimese jaoks on lahkumine sellest
kogukonnast, kus ta on juba kaua elanud, kus ta tunneb ennast turvaliselt ning kus tal on
tekkinud s6brad-tuttavad, alati raske. Ka ké&esoleva t66 uuringus oli kogukonnaga seotuse
plokk kdrgelt hinnatud (3,88), ehkki vastustes statistiliselt olulisi erinevusi ei esinenud mitte
uhtegi tunnuse puhul.

Jargnevalt analiilisitakse organisatsiooniga seotud loobumiste plokki, kus statistiliselt
olulised erinevused on esinenud vanuse ja ka ettevotete vahel (vt lisa 8). Jooniselt 6 selgub, et
mida noorem on inimene, seda statistiliselt oluliselt kdrgemalt hindab ta organisatsiooniga
seotud loobumisi lahkumise korral (samasugune seos vanuse ldikes esines ka
organisatsiooniga kokkusobivuse plokis). Samuti tuli esile jargmine seos: mida nooremad
olid inimesed, seda liksmeelsemad olid ka vastused (vt lisa). Organisatsioonist lahkumise
korral vBib loobumisteks pidada seda, kuidas inimene jadb ilma projektidest voi erinevatest
privileegidest ning veab alt oma kolleege ja/voi juhti. Mida noorem on inimene, seda raskem
tal on nendest faktoritest loobuda.
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Keskmised tulemused vanuse tunnuse 10ikes

3.88
3.5 3.2 3.07

Alla 25 26-30 31 ja vanem

Joonis 6. Ploki organisatsiooniga seotud loobumised statistiliselt olulised erinevused toostaazi
I6ikes
Allikas: autori koostatus kogutud andmebaasi pdhjal; skaala 1-5, kus 1 —,,pole iildse ndus*, 2

— ,,pigem pole ndus®, 3 — ,,nii ja naa*, 4 — ,,pigem olen ndus* ja 5 — ,,olen tiiesti ndus*.

Organisatsiooniga seotud loobumiste plokis on veel iheks tunnuseks, kus vastustes
esinesid statistiliselt olulised erinevused, ettevotted. Joonisel 7 on néha, kuidas tankla
tootajate keskmised tulemused on organisatsiooniga seotud loobumiste puhul statistiliselt
oluliselt suuremad (3,79) kui midgiettevotte omad (3,26), kuigi tankla todtajad on sellele
plokile vastanud veidi kdrgema varieeruvusega (vt lisa 8). Tulemuste statistiliselt olulised
erinevused voivad olla tingitud iga ettevotte poolt pakutavate projektide ning kohustuste
organisatsiooni ees varieeruvusega. S6ltuvalt ettevdtte valdkonnast ning antud uuringust
selgub, et tanklaleti poolt pakutavad privileegid on todtajate jaoks paremad, sest neid on

hinnatud statistiliselt oluliselt kbrgemalt.

Keskmised tulemused ettevotte tunnuse 10ikes

4 3.79
3.26

Circle K Lindomare
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Joonis 7. Ploki organisatsiooniga seotud loobumised statistiliselt olulised erinevused ettevotete
I1Gikes
Allikas: autori koostatus kogutud andmebaasi pdhjal; skaala 1-5, kus 1 — ,,pole iildse ndus*, 2

— ,,pigem pole ndus®, 3 — ,.nii ja naa*, 4 —,,pigem olen ndus* ja 5 — ,,olen tdiesti ndus*.

Viimaseks uuritavaks plokiks on tldine kokkusobivus organisatsiooniga (lisa 9) ning
siin uuris autor, kuivord kerge vdi raske oleks inimese jaoks ettevottest lahkumine.
Dispersioonanallisist selgus, et statistiliselt olulised erinevused vastustes esinevad
t0okoormuse tunnuse I6ikes (vt joonis 8). Tulemustest jareldub et inimestel, kes to6tavad
taiskohaga, on uldine to6kohaga seotuse tase statistiliselt oluliselt kérgem vorreldes
inimestega, kes todtavad 0,75 vdi 0,50 tdbkoormusega. Seda nahtust voib seletada
samamoodi nagu plokis sidemed organisatsiooniga, kust jareldus, et mida rohkem aega
inimene ettevottes veedab, seda raskem on tal kaalutleda otsust ettevottest lahkuda. Kuigi
antud t66 uuringus on Gldine kokkusobivuse plokk hinnatud kdige véhem tahtsamaks (3,21),

ning ka maksimaalne vastus on samuti kdige madalam (4,43).

Keskmised tulemused td6koormuse tunnuse 18ikes

5
4 3.46
5 2.86 2.83
2
1
0.5 0.75 1

Joonis 8. Uldise kokkusobivuse ploki statistiliselt olulised erinevused td6koormuse Idikes
Allikas: autori koostatus kogutud andmebaasi pdhjal; skaala 1-5, kus 1 — ,,pole iildse ndus®, 2

— ,,pigem pole ndus*, 3 — ,,nii ja naa*, 4 — ,,pigem olen ndus* ja 5 — ,,olen tdiesti ndus®.

Ulejaanud sotsiaal-demograafiliste tunnuste osas statistiliselt olulisi erinevusi
esinenud ei ole. Seega hindavad mdlemad, nii naised kui mehed, tldist tdokohaga seotust
samavadrselt. Samuti ei erinenud statistiliselt oluliselt ka inimeste vastused mdlemast
ettevottest — mblema ettevotte inimesed on hinnanud Gldist tdokohaga seotust samavaarselt.

Kokkuvotvalt voib varasemate uuringute pdhjal 6elda, et antud t66 tulemused on
naidanud vaga kdrgeid hinnanguid kaigil kolmel tasemel. Uldise téokohaga seotuse puhul,
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kasutades nii Mitchell et al. (2001) kui ka Crossley et al. (2007) mdddikuid, on antud t60
néitajad tulnud varasemast kiimnest uuringust kdrgeimad. Kahe faktori tasemel to6sisest ja
toovalist tookohaga seotust vois vorrelda ainult Mitchell et al. (2001) moddikuga, sest
Crossley et al. (2007) véimaldab uurida tookohaga seotust ainult esimesel tasemel. Kahe
faktori taseme puhul on antud t66 tulemused tulnud samuti mérkimisvaarselt kdrgemad (lihe
skaala punkti vdrra), kui varasemas neljas uuringus, kus té6kohaga seotust méddeti samuti
teisel tasemel. Kolmanda taseme puhul, kus vorreldi kdiki kuute té6kohaga seotuse aspekti,
on antud t66 uuringus saadud andmed (isna sarnased nelja varasema uuringuga. PGhjuseks
vaib olla antud t60 liiga vaike valim vGi regionaalne ja kultuuriline eripéra vorreldes teiste
uuringutega.

Dispersioonanaliiusist selgus, et taustatunnuste jargi on esinenud erinevusi ainult
organisatsiooniga sobivuse, sidemete ja loobumise hinna faktorite seas. Kogukonnaga seotud
aspektide taustal on hinnangud kdigi uuritud taustatunnuste 18ikes sarnased. Seega tasub
organisatsioonil tottajate seotuse suurendamiseks suuremat tdhelepanu pdorata inimeste
integreerimisele ettevottesse, sotsiaalsete tegevuste olemasolule ning tookohale mentaalselt
hea ja turvalise keskkonna loomisele voi arendamisele.

Uuringu tulemustest selgus, et tddkohaga seotuse puhul ei mangi sugu kéige
tahtsamat rolli, sest peaaegu igas plokis (v.a. 1 plokk) on nii naised kui ka mehed vastanud
uurimusele samavéarselt, erandiks plokk sidemed organisatsiooniga. Plokis sidemed
organisatsiooniga on meeste ja naiste vastuste vahel esinenud statistiliselt oluline erinevus
ehk naised on hinnanud sidemeid organisatsiooniga kérgemalt ja seda vaga Uksmeelselt.
Tuleb valja, et soo I6ikes on antud uurimuse kaigus naised ndidanud enda tihedamat
t0okohaga seotust sidemete (links) faktorite 16ikes. Naiste jaoks on tihe seotus kolleegidega
osutunud palju tdhtsamaks faktoriks to6le jadmise puhul kui meeste jaoks.

Vanuse tunnuse puhul on antud t66s osutunud teha rohkem jareldusi, sest vastused
olid statistiliselt oluliselt erinevad juba kahe faktori 18ikes. Organisatsiooniga kokkusobivuse
plokis oli inimeste seotus tdtkohaga kdrgem nooremate inimeste puhul ehk mida noorem oli
inimene, seda kdrgemalt hindas ta faktoreid, mis vastutavad inimese-organisatsiooni ning ka
inimese-t60 sobivuse eest. Nooremad inimesed tunnevad ennast rohkem sobilikuna ettevottes
siis, kui nad tunnevad enda kuuluvust antud organisatsiooni, kui nende oskused, teadmised ja
eesmaérgid ldhevad organisatsiooni omadega kokku. Antud uuringus on nooremad inimesed
hinnanud t66ga kaasneva autoriteedi ja vastutuse kdige kérgemaks (4,72). Inimesed vanuses
tle 30 peavad enda jaoks kdige tahtsamaks aga nende oskuste ja annete vajalikkust tookohal

ning selle vajaduse rahuldamise tulemusena tunnevad nad ennast seotuna oma té6kohaga.
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Samuti on vanuse tunnuse 18ikes oluliseks osutunud organisatsiooniga seotud
loobumised. Nooremad inimesed on hinnanud privileege, projekte jt mida nad t66lt lahkudes
kaotavad, palju tahtsamateks aspektideks kui vanemad inimesed. Selline tulemus vdib
johtuda eelmises 18igus jareldunud pdhjuse téttu — vanemad inimesed on enda téokohal
rohkem Kinni, sest nende jaoks on rohkem oluline, et nende teadmised ja oskused sobiksid
organisatsiooni omadega kokku. Nooremad inimesed aga hindavad kdrgemaks t6dga seotud
privileegide aspekti.

Tookohaga seotuse uurimuse puhul kolmel tasemel ei osutunud hariduse tase
tahtsamaks tunnuseks. Inimesed erineva haridustasemega on vastanud plokkide vaidetele
samavaarselt ehk antud t66s saadud tulemustest ei saa jareldada, et haridustase kuidagi
mdjutab toole jadmise voi lahkumise otsust.

Antud bakalaureusetdts uurimuses osalesid kaks Eestis tegutsevad ettevotet, millel on
erinevad tegutsemisvaldkonnad, palgaststeem ning ka t66ks vajalikud teadmised ja oskused.
Uuringu kaigus tulid mdnede aspektide puhul valja aga olulised erinevused erinevate
ettevotete tG0tajate vastustes. Tanklaketi to6tajad tunnevad ennast oma ettevottega rohkem
seotuna kui midgiettevotte tootajad. Vastused erinevad Uihe skaala punkti vorra —
tanklaettevotte tootajad hindavad oma sidemeid organisatsiooniga palju kdrgemalt. Jarelikult
on nende seas suhted kolleegide ja gruppidega organisatsioonis osutunud palju tihedamateks
kui mudgiettevottes. Ettevotete vaheline erinevus esines samuti organisatsiooniga seotud
loobumiste plokis, kus tanklaettevotte to6tajad hindasid jéllegi vorreldes mitigiettevottega
enda tdokohaga seotust selle faktori puhul kdrgemalt, mis vdib tahendada, et tanklaettevdtte
poolt pakutavad privileegid on vééartuslikumad.

Tookoormuse ja todstaazi tunnuste puhul on valja joonistunud sama seos — mida
tihedamini veedab inimene aega oma tookohal, seda kdrgem tdokohaga seotus esineb ning
seda raskem oleks inimesel sellest tdokohast lahkuda. Suurema té6koormuse juures tunnevad
inimesed ennast ldises mdttes rohkem todkohaga seotuna ning ka sidemeid
organisatsiooniga on rohkem.

Antud to6st vOib jareldada, et uuritud valimi pdhjal tekib inimestel tihedam seotus
tookohaga juhul, kui nad to6tavad taiskoormusega ning on to6tanud ettevottes rohkem kui
aasta aega. Sellisel juhul on neil inimestel vorreldes nendega, kes on to6tanud ettevottes
vahem ning ka véiksema koormusega, palju raskem téokohalt lahkuda. Seda vdib seletada
sellega, et vaiksema koormusega to6tavad inimesed sisustavad oma elu ka muude, toovaliste
tegevustega. Uldiselt on antud uuringus osalejad hinnanud kdige tdhtsamaks aspektiks

sobivuse (fit), seda nii organisatsiooniga seotuna kui ka kogukonnaga laiemas mottes. Faktor
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kogukonnaga sobivus on antud uuringu vastajate jaoks tdhendanud seda, et vastajad peavad
kohta, kus nad elavad, oma koduks. Veel vdib selle all mdista seda, et piirkond, kus vastaja
elab, pakub tema jaoks meeldivad vaba aja veetmise v8imalusi. Taustatunnuste 18ikes
kogukonnaga seonduvalt erinevusi ei esinenud. Organisatsiooniga sobivuse puhul on vastajad
hinnanud téhtsateks peamiselt kolleege, kellega nad todtavad. Lisaks mangib vastajate jaoks
olulist rolli faktori organisatsiooniga sobivuse puhul tundmine, et nende oskused ja anded on
osutunud téokohal tdhtsaks ning nad sobivad sellesse ettevottesse, kus nad tootavad, hasti.
Lahtuvalt t60s vastajate poolt kdrgelt hinnatud sobivuse aspektist voib jareldada, et inimese
kdrge sobivuse korral ettevotte ja kogukonnaga, kus ta tegutseb ja elab, on vahem téendoline
inimese lahkumine sellest ettevottest.

Samuti voib teha jarelduse johtuvalt sidemed kogukonnaga ploki kuue faktori tasemel
saadud kbige nérgemast hinnangust, et uuritud ettevotete puhul ei méangi kdige tahtsamat rolli
inimese tookohale jaamiseks kogukonnas esinevate kohustuste olemasolu. Selline tulemus
vOib aga tingitud olla vastajate vanusest — nimelt suurem osa uuringus osalejatest olid noored
inimesed vanuses kuni 30 kellel suure tdendosusega ei ole veel enda pere, lapsi, abikaasasid
jne.

Bakalaureusetd6 piiranguks on vaike valim t66 kirjutamise hetkel riigis kehtinud
eriolukorra téttu, mis péhjusel andmete kogumine oli veidi raskendatud. Antud valdkonna
edasi uurimise voimaluseks oleks nditeks eesti ja vene rahvusest inimeste 16ikes vordlus
t0bkohaga seotuse uurimisel ning ka kultuurilisest eriparast l&htudes jarelduste tegemine.
Samuti oleks v@imalik vorrelda toéokohaga seotust suurtes ja vaikestes ettevotetes, eri riikides
asuvate filiaalidega ettevotetes jms.

Kokkuvote

Tookohaga seotus on nahtus, mis kirjeldab, kuivdrd inimene on seotud enda
tdokohaga ning mis on need faktorid, mis hoiavad inimest organisatsioonis kinni, eriti siis kui
inimesel on olemas parem alternatiiv palga ja/vdi asukoha mdttes. Mdistet ,,to6kohaga
seotus* mainiti esmakordselt alles aastal 2001 ning alates sellest hetkest on mitu autorit seda
teemat uurinud. Defineerimisel on kdik autorid selgitanud mdistet té6kohaga seotus
uldjoontes sarnaselt, seejuures moned toovad tdokohaga seotusega seoses vélja pigem
positiivseid kulgi, teised réhuvad aga negatiivsetele killgedele. Autori eesmérk antud t66d
kirjutades oli aru saada, kas tdokohaga seotus valjendub vabatahtlikus soovis jaada enda
tookohta vO1 on inimene organisatsioonis ,,10ksus®.

Kéesoleva bakalaureusetdo teooria osast selgus, kuidas to6kohaga seotust saab

seletada kui joudu, mis hoiab inimest to6lt lahkumast. Antud mdiste on erinevate uurijate
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poolt jagatud omakorda kolmeks tasemeks: ildine tdokohaga seotus, kahe faktori tase
(toosisene- ja véline) ning kuue faktori tase (sidemed, sobivus ja loobumise hind
organisatsiooni ja kogukonna tasemel). Jareldus ka, et inimese otsust tdokohale pidama jadda
mdjutavad nii konkreetse organisatsiooniga seotud asjaolud kui ka laiemas plaanis
kogukonna tasandil toimuv. Inimese otsust td6le paigale jadda voivad mdjutada mitmed
faktorid, nende hulgas inimese tihe sotsiaalne kontakt kolleegide ning institutsioonidega
tookohas, ettevotte poolt pakutavad boonused, potentsiaalsed karjaarivéimalused voi ka
uldiselt inimese enda oskused t661 hakkama saada. Lisaks ilmnes, et véaikest mdju ei avalda
tookohaga seotusele ka kliima, t66 asukoht, poliitiline kord (ehk siis tldiselt keskkond, kus
inimene elab). Viimasena méngivad suurt rolli ka v8imalikud kaotused, mida inimene peab
kandma toosuhte katkemise korral. Jarelikult ei ole to6kohaga seotus vaid ainutiksi
emotsionaalne seos ettevottega, vaid seda voib tugevalt mdjutada ka rahaline (majanduslik),
turvalisuse v8i mugavuse aspekt.

Varasemaid empiirilisi uuringuid késitlevas peatikis t8i autor vélja 10 té6kohaga
seotust kasitlevat uuringut. Uuringud olid I&bi viidud kisitluse vormis ning kokku kasutati
kolme moddikut. Koik kolm mdddikut osutusid omavahel Usna sarnasteks, neid eristavate
faktoritena vGib valja tuua nende omavahelise pdhjalikkuse taseme erinevuse ning tdtkohaga
seotuse taset kajastavate aspektide varieeruvuse. Kasutatavad ankeedid sisaldasid véiteid,
millega ndustumist pidid vastajad hindama skaalal kuni viis, kuni kuus vi kuni seitse,
sOltuvalt uuringust.

Mdddikute abil tehtud tulemuste analtdisis ei ole leitud kindlat pohjust vdi aspekti,
mis hoiab inimest tema to6kohal kinni, sest vastused on erinevad nii riikide kui ka
toovaldkondade 13ikes. Uldise td6kohaga seotuse keskmised tulemused on tulnud suhteliselt
ekvivalentsed mélema mdddiku kasutamisel. Suurimaid erinevusi keskmistes véartustes on
naidanud uuring, mis viidi labi Aafrikas ning seal saadud keskmise kdrgeim hinnang vib
olla pbhjustatud kultuurilisest eripérast. Kahe faktori tasemel tdt6kohaga seotust uurinud
varasemate uuringute pdhjal ei olnud vdimalik jouda kindla jarelduseni milline faktor osutus
tahtsaimaks, sest nii toosisesed kui ka toovalised todkohaga seotuse faktorid olid uuringute
I0ikes sama tahtsad. Kuue faktori tasemel kdikide aspektide 18ikes jareldusi teha ei saanudki,
pohjuseks sidemete (links) andmete teisendamine teise ststeemi jargi, kuid saab véita, et
kdige kdrgema keskmisega faktoriks peaaegu kdikides uuringutes nii toovaliselt kui ka
toosiseselt osutus sobivus. Kdige tdhtsamaks teguriks osutus inimeste oskuste ja eesmarkide
sobivus organisatsiooni omadega, samuti ka kogukonna sobivus laiemas mottes — ilm,

kultuur, meelelahutuse olemasolu, poliitiline kord jne.
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T606s uuriti lahemalt, mis on need peamised faktorid, mis hoiavad inimesi nende
tookohtadel kinni isegi siis, kui on olemas parem alternatiivne tdokoht. Té6kohaga seotust
varasemalt Eestis pohjalikult uuritud ei ole ning ka antud t00 véikese valimi tottu ei saa teha
uldistusi Eesti kohta tervikuna.

Ké&esolevas bakalaureusetdds uuris autor tddkohaga seotust kahe Eesti ettevotte naitel.
Valimiks valis autor tanklaketi ning migiettevotte tootajad. Kokku vétsid uurimusest osa 41
vastajat, kellest 16 olid tanklaketi t06tajad ja 25 mulgiettevotte tootajad. Uuringust vottis osa
39% meest ning 61% naist, vastajate vanus oli peamiselt kuni 30. Uurimuse metoodikaks on
anonlumne kusitluse vorm ning autori poolt kasutatavad mdddikud on saadud varasematest
empiirilistest uuringutest. Valitud on Mitchell et al. (2001) ja Crossley et al. (2007) poolt
valja tootatud moddikud, mis véimaldavad uurida tookohaga seotust kdigil kolmel tasemel.
Moddikute abil koostati internetikeskkonnas eestikeelne ankeet, kus on kokku 47 vaidet ning
need véited on jagatud seitsme ploki vahel. Enne uuringus osalejatele kiisimustiku vélja
saatmist testis autor kisimustikku kolme inimese peal, et teha vajalikke taiendavaid
parandusi.

Tulemuste analtitsimisel uuriti tdokohaga seotuse tihedust nende kahe ettevotte
tootajate seas. Kogutud andmete analtisimiseks vorreldi andmete kirjeldavat statistikat
seitsme ploki vahel ning viidi labi mitteparameetriline dispersioonanaliiis. Tulemustest
selgus, et tookohaga seotuse tihedust mojutavad mitu sotsiaal-demograafilist tunnust.
Haridustase ei avaldanud statistiliselt olulist mdju sellele, kuivdrd inimene on seotud
ettevdttega- erineva haridustasemega vastajad on hinnanud to6kohaga seotust kdigil kolmel
tasemel samavaarselt.

Soo ldikes tulemused markimisvadrselt ei erinenud, erandiks on siinkohal naiste
hinnang enda sidemetele organisatsiooniga, mida nad hindasid oluliselt kdrgemalt kui mehed.
Naiste seas on tihe seotus kolleegidega osutunud palju tdhtsamaks faktoriks todle jadmise
puhul kui meeste seas. Uuringu osa vanuse tunnus 18ikes osutus tiheks kdnekaimaks ning
selgus, et mida noorem oli vastaja, seda kGrgemalt hindas ta faktoreid, mis vastutavad
inimese-organisatsiooni ning inimese-t00 sobivuse eest. Nooremad inimesed tunnevad ennast
rohkem sobilikuna ettevottes juhul kui nad tunnetavad enda kuuluvust antud organisatsiooni-
kui nende oskused, teadmised ja eesmargid l&hevad organisatsiooni omadega kokku. Samuti
on nooremad inimesed hinnanud privileege, projekte jt mida nad t66lt lahkudes kaotavad,
palju tdhtsamateks aspektideks kui vanemad inimesed.

Kahe erineva ettevotte tulemuste 16ikes esines samuti olulisi erinevusi: uuringus

osalenud tanklaketi to6tajad tunnevad ennast oma ettevottega rohkem seotuna kui
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miugiettevodtte tootajad. Vastused erinevad ihe skaala punkti vorra. Jarelikult on
tanklatdotajate seas suhted kolleegide ja gruppidega organisatsioonis osutunud palju
tihedamaks kui miugiettevottes. Samuti esines oluline erinevus ka plokis, kus on uuritud
organisatsiooniga seotud loobumisi: tanklaettevdtte poolt pakutavad privileegid on osutunud
vorreldes muugiettevottega vaartuslikumaks.

Tookoormuse ja todstaazi tunnuste puhul avaldus samavéérne seos: mida tihedamini
ning rohkem veedab inimene tookohal aega, seda kérgem to6kohaga seotus esineb ning seda
raskem on inimesele sellest tookohast lahkumine.

Autori hinnangul edaspidistes tdtkohaga seotuse uuringutel vdiks suurendada valimit,
et teha juba Uldistusi Eesti kohta. Samuti oleks autori poolseks heaks ettepanekuks naiteks
eesti ja vene rahvusest inimeste eelistuste vordlus ning kultuurilisest eriparast l&htudes
jarelduste tegemine. Lisaks vOiks vorrelda ka tookohaga seotust suurtes ja vaikestes

ettevotetes, eri riikides asuvate filiaalidega ettevotetes jms.
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Lisad

Lisa 1
Ulevaade varasematest uuringutest

Autorid, aasta Valim Moodik Peamised
tulemused
(keskmised)
Mitchell et al. Riiki pole Mitchell et al 2001 m6ddik, Kauplusekett:
2001 mainitud 42 véidet tookoha seotuse Uldine téokohaga
Toidukaupluse kohta, 6 faktorit (nii tobkoha seotus 2,62
kett (n=700) sisesed kui valised sidemed, Todsisene
Haigla (n=500) sobivus, loobumise hind), tdbkohaga seotus
kasutati 5-palli suisteemi, 2,57:
jah-ei vastusi ja avatud Sobivus 3,51
kiisimusi. Sidemed 1,27
Loobumise hind
3,23
Toovéline
tdbkohaga seotus
2,67:
Sobivus 3,98
Sidemed -0,04
Loobumise hind
3,78

Haigla:
Uldine téokohaga
seotus 2,90
Tdosisene
tdbkohaga seotus
2,99 :
Sobivus 3,79
Sidemed 1,52
Loobumise hind
3,09
Toovéline
tdokohaga seotus
2,80:
Sobivus 4,04
Sidemed 1,32
Loobumise hind
3,62

Crossley et al. USA Kesk-Laas,  Uldine to6kohaga seotus: Uldine téokohaga

2007 hooldusmaja Crossley et al. 2007 seotus: 3,14

(n=306) moddik, 7 véidet, 5-palli
susteem




Greene et al. 2019

Lee et al. 2004

Leupold et al.
2013

Collins,
Massholder 2017

Burton 2015

Dechawatanapaisal

2017

ettevotte tO6tajad
(n=549)

Mitu riiki,
keskmist suurust
tootmise ettevote
(n=501)

USA,
Finantsettevote
(n=829)

USA, apteegid
(n=143)

Lduna-Ameerika,
tootmisettevote
(n=140)

Mitu riiki,
t6dinimesed
(n=397)

Tai Uks suurimaid
ettevotteid
(n=1028)

21 véidet.

6 ja 2 faktorit (nii té6koha
sisesed kui valised sidemed,
sobivus, loobumise hind), 5-
palli slisteem, 18 (9+9)
vaidet

Uldine tookohaga seotus:
Crossley et al. 2007
moaddik, 7 vaidet, 7-palli
stisteem

2 faktorit (toosisene ja -
valine to6kohaga seotus)
Mitchell et al. 2001.
Kasutati 5-palli stisteemi,
jah-ei vastusi ja avatud
kisimusi.

Uldine tookohaga seotus:
Crossley et al. 2007
maoaddik, 7 vaidet, 5-palli
stisteem

Uldine tookohaga seotus:
Crossley et al. 2007
maoaddik, 7 vaidet, 5-palli
susteem

Uldine tookohaga seotus:
Crossley et al. 2007
moddik, 7 véidet, 7-palli
susteem

Too6sisene tdokohaga seotus:
Crossley et al. 2007
moddik, 7 véidet, 6-palli
susteem
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Autorid, aasta Valim Moodik Peamised
tulemused
(keskmised)
Ampofo et al. Lduna-Aafrika, Uldine tookohaga seotus: Toosisene
2017 nelja suure Holtom et al. 2006 m6ddik, tédkohaga seotus

3,65:

Sobivus 3,68
Sidemed 3,93
Loobumise hind
3,36

Toovaline
tdbkohaga seotus:
3,24:

Sobivus 3,70
Sidemed 2,93
Loobumise hind
3,08

Uldine téokohaga
seotus 3,44

Uldine téokohaga
seotus: 4,86

Toosisene 2,67
Toovéaline 2,88

Uldine téokohaga
seotus 3,67

Uldine téokohaga
seotus 2,84

Uldine téokohaga
seotus 3,95

Toosisene
tdbkohaga seotus
4,53
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Autorid, aasta Valim Moodik Peamised
tulemused
(keskmised)
Mallol et al. 2007  Florida, 2 panka  Mitchell et al. 2001, 34 Uldine tookohaga
(n=423) vaidet, 5-palli susteem, jah-  seotus 2,72
ei vastused ja avatud
klsimused. Tdosisene
6 faktorit (nii tookoha tdbkohaga seotus
sisesed kui valised sidemed, 2,89:
sobivus, loobumise hind) Sobivus 3,78
Sidemed 1.39
Loobumise hind
3,50

Todvaline
tdbkohaga seotus
2,55;

Sobivus 3,91
Sidemed 0,08
Loobumise hind
3,68

Allikas: autori koostatud tabelis esitatud allikate pdhjal.

Lisa 2

Loplik ankeet
Bakalaureusetoo kisimustik

Lugupeetud vastajal

Selles kisitluses uurin, kuidas inimesed on seotud enda tédkohaga. Uurin nii tdovéliseid kui
ka toosiseseid faktoreid, mis hoiavad inimest tema tédkohal kinni migisektoris ning ka
teeninduses. Olen tanulik, kui leiate 10-15 minutit, et vastata minu kusimustele ning luban, et
info j&&b anonuimseks.

Aitah osaluse eest!

Minu kontaktandmed:
Aleksandra Lubkova
aleksalub@gmail.com
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1 osa. Uurimus

1. plokk: kogukonnaga kokkusobivus

1-pole  2-pigem 3-niija  4- 5-olen
uldse pole naa pigem téiesti
ndus ndus olen ndus
ndus
Koht, kus ma elan, meeldib mulle vaga.
Siinne ilmastik sobib mulle.
Siinne kogukond sobib mulle hasti.
Pean seda kohta, kus elan, koduks
Piirkond, kus ma elan, pakub mulle
meeldivaid vaba aja tegevusi.
2. plokk: organisatsiooniga kokkusobivus
1-pole  2- 3-niija  4- 5-olen
uldse pigem  naa pigem tdiesti
ndus pole olen ndus
ndus ndus

Mu tookaaslased meeldivad mulle.

Mu to6kaaslased sarnanevad minuga.
Minu oskused ja anded on minu to66s
véga vajalikud

Tunnen, et olen sellesse ettevottesse
héasti sobilik.

Sobin kokku ettevotte kultuuriga.
Mulle meeldib minu tédkohaga kaasnev
autoriteet ja vastutus.

Minu véartushinnangud sobivad kokku
organisatsiooni vaartustega.

Usun, et selle organisatsiooni heaks
tootades saavutan oma tdoalased
eesmargid.

Olen rahul oma t6dalase karjaari ja
arenguga.
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Lisa 2 jarg
3. plokk: sidemed kogukonnaga
1-pole  2- 3-nifja  4- 5-olen
uldse pigem  naa pigem tdiesti
ndus pole olen ndus
ndus ndus
Minu abikaasa/elukaaslane ei soovi
mujale kolida.
Minu abikaasa/elukaaslane to6tab meie
kodu lahedal.
Minu jaoks on tahtis elada just siin, kus
ma praegu elan.
Minu suguvdsa on siin piirkonnas
elanud juba mitme pdlvkonna valtel.
Minu sugulased elavad siin lahedal.
Minu sBbrad elavad siin I&hedal.
4. plokk: sidemed organisatsiooniga
1-pole 2- 3-niija 4- 5-olen
uldse pigem naa pigem tdiesti
nous pole olen  ndus
ndus ndus
Olen praegusel todkohal juba kaua
tootanud.
Olen selles ettevdttes juba kaua
tootanud.
Olen selles majandusharus juba kaua
tootanud.
Mu t6okaaslased on minust vaga
sOltuvad.
Suhtlen pidevalt paljude téokaaslastega.
Kuulun mitmesse t66rihma.
Kuulun mitmesse td6komisjoni.
5. plokk: kogukonnaga seotud loobumised
1-pole 2- 3-niija  4- 5-olen
uldse  pigem naa pigem taiesti
nous pole olen nous
ndus ndus

Sellest kogukonnast lahkuda oleks vaga

raske.

Kogukonna litkmed peavad minust vdga

lugu.

Elan turvalises piirkonnas.
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Lisa 2 jarg

6. plokk: organisatsiooniga seotud loobumised

1-pole
uldse
ndus

2- 3-niija 4- 5-olen
pigem naa pigem taiesti
pole olen  ndus
ndus ndus

Mul on oma tookohal suur vabadus
otsustada, kuidas oma eesmérkide poole
pluelda.

Té0ga kaasnevad méarkimisvéarsed hived.
Tunnen, et tookaaslased peavad minust vaga
lugu.

Kui sellest toost loobuksin, kaotaksin palju.
Siin on mul suurepdrased karjaarivoimalused.
Saan oma tootulemuste eest head tasu.

Minu té6ga kaasneb mitmeid soodustusi.
Organisatsiooni pakutavad
tervishoiusoodustused on suureparased.

Mu valjavaade jatkata t66d selles ettevottes
on suurepéarane.

Organisatsiooni pakutavad pensionihivitised
on suureparased.

7. plokk: tldine téoga seotus

1-pole 2-

uldse  pigem

ndus pole
ndus

3-nii ja naa 4- 5-olen
pigem téiesti
olen ndus
nous

Tunnen, et olen sellesse
organisatsiooni kiindunud.
Mul oleks raske sellest
organisatsioonist lahkuda.
Ma ei saa lahkuda, sest olen
kaasatud paljudesse
organisatsiooni tegevustesse
Tunnen selle organisatsiooniga
seotust.

Ma lihtsalt ei suudaks sellest
organisatsioonist lahkuda.
Mul oleks kerge sellest
organisatsioonist lahkuda.
Olen selle organisatsiooniga
tihedalt seotud.




TOOKOHAGA SEOTUS EESTIS TANKLAKETI JA MUUGIETTEVOTTE NAITEL 50

Lisa 2 jarg

2 osa. Teie taustainfo
Teie sugu:
o Naine

o Mees

Teie vanus:

o Alla25
o 26-30
o 31-35
o 36-40
o 41-45
o 46-50
o b51-55
o 56-60
o Ule6l

Teie haridus:
o Algharidus
o Keskharidus
o Kdrgharidus

o Muu (kirjutage oma vastus)

Teie ettevotte:
o Tanklakett

o Mulgiettevote

Teie ettevotte suurus:
o Mikroettevote (9 inimest ja véhem)
o Vdike (10-49)
o Keskmine (50-249)
o Suur (250 ja rohkem)
Teie ettevotte asukoht:
o Linn
o Maakoht
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Lisa 2 jarg
Teie amet:
o Juht
o Asetditja
o Teenindaja
o Vanem miudja
o Aktiivmiuja
Kas tootate taiskoormusega?
o 0,25
o 05
o 0,75
o 1 (tdiskoormus)
o Muu (kirjutage oma vastus)
Teie toostaaz:
o Aasta vOi véhem
o 2-5 aastat
o 6-10 aastat
o 11-15 aastat
o 15-20 aastat
o 21-25 aastat

o 26 aastat ja rohkem
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Lisa 3
Kogukonnaga kokkusobivuse ploki erinevused sdltuvalt sotsiaal-demograafilistest
tunnustest
Tunnus Grupp Vastanute arv ~ Olulisuse
tdendosus
Sugu Mees 16 0,46
Naine 25
Vanus Alla 25 18 0,66
26-30 13
31 ja vanem 10
Haridus Keskharidus 27 0,91
Kdrgharidus 12
Ettevote Tanklakett 16 0,96
Miugiettevote 25
Tookoormus 0,5 5 0,55
0,75 11
1 24
Toostaaz Aasta v6i vdhem 9 0,36
2-5 21
6 ja rohkem 11

Allikas: autori koostatud kogutud andmebaasi pdhjal

52

Lisa 4

Organisatsiooniga kokkusobivuse ploki erinevused s6ltuvalt sotsiaal-demograafilistest

tunnustest

Tunnus Grupp Vastanute Keskmine SD Olulisuse

arv tdendosus

Sugu Mees 16 4,35 0,72 0,44
Naine 25 4,12 0,86

Vanus Alla 25 18 4,49 0,62 0,04*
26-30 13 4,21 0,72
31 ja vanem 10 3,72 1,04

Haridus Keskharidus 27 4,26 0,78 0,34
Kdrgharidus 12 4,00 0,90

Ettevote Tanklakett 16 4,27 0,88 0,53
Miugiettevote 25 4,17 0,78

Tookoormus 0,5 5 3,67 1,05 0,36
0,75 11 4,28 0,78
1 24 4,28 0,78

Toostaaz Aasta voi 9 422 0,76 0,15
vahem
2-5 21 4,48 0,46
6 ja rohkem 11 3,70 1,14
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Allikas: autori koostatud kogutud andmebaasi p&hjal, SD- standardhalve, skaala 1-5, kus 1 —
,»pole iildse ndus®, 2 — ,,pigem pole ndus*, 3 — ,,nii ja naa*, 4 — ,,pigem olen ndus“ ja 5 —,,olen

tdaiesti ndus®; *-erinevus on statistiliselt oluline nivool 0,05.

Lisa 5
Ploki ,,sidemed kogukonnaga *“ erinevused soltuvalt sotsiaal-demograafilistest
tunnustest
Tunnus Grupp Vastanute arv ~ Olulisuse
tdendosus
Sugu Mees 16 0,68
Naine 25
Vanus Alla 25 18 0,25
26-30 13
31 ja vanem 10
Haridus Keskharidus 27 0,80
Kdrgharidus 12
Ettevote Tanklakett 16 0,25
Miugiettevote 25
Tookoormus 0,5 5 0,42
0,75 11
1 24
Toostaaz Aasta v6i vdhem 9 0,16
2-5 21
6 ja rohkem 11

Allikas: autori koostatud kogutud andmebaasi pdhjal.

Lisa 6
Ploki ,,sidemed organisatsiooniga “ erinevused soltuvalt sotsiaal-demograafilistest
tunnustest
Tunnus Grupp Vastanute Keskmine SD Olulisuse
arv tdenédosus
Sugu Mees 16 3,27 0,72 0,04*
Naine 25 3,65 0,70
Vanus Alla 25 18 3,43 0,82 0,28
26-30 13 3,38 0,74
31 ja vanem 10 3,79 0,45
Haridus Keskharidus 27 3,58 0,65 0,31
Korgharidus 12 3,40 0,67
Ettevote Tanklakett 16 4,10 0,32 0,00*
Miugiettevote 25 3,12 0,64
Tookoormus 0,5 5 2,80 0,67 0,00*
0,75 11 3,14 0,69

1 24 3,84 0,56
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Toostaaz Aasta vOi 9 2,89 0,85 0,03*
vahem
2-5 21 3,65 0,64
6 ja rohkem 11 3,73 0,49

Allikas: autori koostatud kogutud andmebaasi pdhjal, SD- standardhalve, skaala 1-5, kus 1 —
,pole tildse ndus*, 2 — ,,pigem pole ndus®, 3 — ,,nii ja naa*, 4 — ,,pigem olen ndus* ja 5 — ,,olen

tdaiesti ndus®; *-erinevus on statistiliselt oluline nivool 0,05.

Lisa 7
Ploki ,, kogukonnaga seotud loobumised* erinevused soltuvalt sotsiaal

demograafilistest tunnustest

Tunnus Grupp Vastanute arv  Olulisuse
tdendosus
Sugu Mees 16 0,58
Naine 25
Vanus Alla 25 18 0,42
26-30 13
31 ja vanem 10
Haridus Keskharidus 27 0,81
Kdrgharidus 12
Ettevote Tanklakett 16 0,44
Miugiettevote 25
Tookoormus 0,5 5 0,87
0,75 11
1 24
Toostaaz Aasta vdi vahem 9 0,25
2-5 21
6 ja rohkem 11

Allikas: autori koostatud kogutud andmebaasi pdhjal, SD- standardhalve, skaala 1-5, kus 1 —
,pole tildse ndus*, 2 — ,,pigem pole ndus®, 3 — ,,nii ja naa*, 4 — ,,pigem olen ndus* ja 5 — ,,olen

tdiesti nous®; *-erinevus on statistiliselt oluline nivool 0,05.

Lisa 8
Ploki ,, organisatsiooniga seotud loobumised * erinevused soltuvalt sotsiaal

demograafilistest tunnustest

Tunnus Grupp Vastanute Keskmine SD Olulisuse
arv t0endosus
Sugu Mees 16 3,43 0,85 0,67
Naine 25 3,49 0,81
Vanus Alla 25 18 3,88 0,59 0,01*
26-30 13 3,20 0,73
31 ja vanem 10 3,07 0,99

Haridus Keskharidus 27 3,57 0,87 0,25
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Korgharidus 12 3,26 0,67
Ettevote Tanklakett 16 3,79 0,87 0,02*
Miugiettevéte 25 3,26 0,72
Tdokoormus 0,5 5 3,04 0,69 0,18
0,75 11 3,29 0,83
1 24 3,60 0,83
Toostaaz Aasta vOi 9 3,46 0,58 0,74
véahem
2-5 21 3,56 0,67
6 ja rohkem 11 3,29 1,20

Allikas: autori koostatud kogutud andmebaasi pdhjal, SD- standardhalve, skaala 1-5, kus 1 —

,»pole iildse ndus*, 2 — ,,pigem pole ndus®, 3 —

tdiesti ndus‘; *-erinevus on statistiliselt oluline nivool 0,05.

,»Nii ja naa“, 4 — pigem olen ndus® ja 5 — ,,0len

Lisa 9
Uldise kokkusobivuse ploki erinevused séltuvalt sotsiaal-demograafilistest tunnustest
Tunnus Grupp Vastanute Keskmine SD Olulisuse
arv tdendosus

Sugu Mees 16 2,96 0,63 0,06
Naine 25 3,37 0,76

Vanus Alla 25 18 3,33 0,66 0,65
26-30 13 3,03 0,77
31 ja vanem 10 3,23 0,83

Haridus Keskharidus 27 3,23 0,74 0,88
Kdrgharidus 12 3,25 0,74

Ettevote Tanklakett 16 3,38 0,78 0,23
Mutgiettevote 25 3,10 0,69

Tookoormus 0,5 5 2,86 0,56 0,04*
0,75 11 2,83 0,69
1 24 3,46 0,71

Toostaaz Aasta voi 9 2,87 0,64
vahem 0,25
2-5 21 3,32 0,73
6 ja rohkem 11 3,27 0,79

Allikas: autori koostatud kogutud andmebaasi pdhjal, SD- standardhdlve, skaala 1-5, kus 1 —

,pole tildse ndus*, 2 — ,,pigem pole ndus®, 3 — ,,nii ja naa*, 4 — ,,pigem olen ndus* ja 5 — ,,olen

tdiesti ndus®; *-erinevus on statistiliselt oluline nivool 0,05.
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Summary
JOB EMBEDDEDNESS IN ESTONIA

Aleksandra Lubkova

Today's world is a quickly changing and evolving place. Technology, people, and jobs are
changing. Quite a few jobs are expected to disappear in the near future, such as accountants,
line workers and some service agencies (OSKA 2016). Nevertheless, there is a large number
of people who remain loyal to their workplace and do not wish to change their workplace
even though there is a better alternative (Postimees 2017).

In order to explain this phenomenon, there is such a term as job embeddedness. Job
embeddedness helps to understand why, when there is a better alternative, a person stays true
to his workplace and what are the forces that keep him from leaving.

The purpose of this thesis is to find out how job embeddedness is expressed in
Estonia. To achieve the goal of the survey, the author sets the following tasks:

¢ define job embeddedness and analyze different approaches to it;

e understand what are the key factors that keep a person in the organization and whether
they are on-the-job or off-the-job;

o find an appropriate measurement for conducting empirical research;

e conducting a survey of Estonian companies, examining job embeddedness in Estonia;

e analyze what are the factors that keep people in the workplace in Estonia and prevent
them from leaving the workplace.

In the theory part the analysis of the results using the indicators has not found a
specific reason that keeps people in their workplace, because answers vary from country to
country and from work area to work area. The average results for overall JE have been
relatively similar. The largest differences in mean values have been shown in a study
conducted in Africa, and the highest estimate of the mean may be due to cultural specificities.

In this bachelor's thesis, the author studied the JE on the example of two Estonian
companies. The author chose gas station company and sales company as a sample. A total
sample consists of 41 respondents, of which 16 were employees of gas station company and
25 are employees of sales company. Questionnaire consists of 47 statements, and these
statements were divided between seven blocks.
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To analyze the collected data, the descriptive statistics of the data were compared
between seven blocks and a non-parametric analysis of variance was made as well. The
results showed that the density of JE is influenced by quite a number of socio-demographic
characteristics.

The age characteristic in this study has proved to be one of the most important, and it
turned out that the younger a person is, the higher he or she has rated the factors that are
responsible for the human-organization fits. Younger people feel more fit to the company
when they feel themselves as a part of the organization, when their skills, knowledge and
goals match with organizational ones. Younger people have also appreciated the privileges,
projects, etc. as much more important aspects than older people.

There have also been significant differences in the answers between the two different
companies, for example, the employees of the gas station feel more connected to their
company than the employees of sales company. Answers vary up to one point on the scale.
Also, privileges offered by the gas station company have proved to be more valuable.

Analyzing work experience (in years) aspect there has shown up a significant relation:
the more time a person spends at work, the higher the JE is and the more difficult it would be

for the person to leave the job.
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