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Taiskasvanud intellektipuudega tunnistajate ristkiisitlemine kohtus: siistemaatiline

kirjanduse iilevaade
Abstrakt

Intellektipuuetega tdiskasvanud on raporteerinud negatiivseid kogemusi kohtusiisteemidega,
mille tiheks voimalikuks pohjuseks voib olla kiisitlemispraktika iilesehitus. Kéesoleva t66
eesmdrk on kaardistada, kas ja kuidas intellektipuuetega tunnistajad on ristkiisitlusel
mdjutatavamad vdrreldes tavapopulatsiooniga. Lébi viidi siistemaatiline kirjanduse iilevaade
kohtutranskriptsioonidel pohinevatest uuringutest, mis hindavad ristkiisitlusel intellektipuudega
ja tavapopulatsiooni tunnistajatele esitatud kiisimusi ning nende vastuseid. 1-14 aprill 2026 otsiti
slistemaatiliselt uuringuid andmebaasidest Web of Science, Scopus ja EBSCO, mis mootsid
ristkiisitlusel esitatud kiisimuste tlilipe ning tunnistajate vastuseid. Kaasamiskriteeriumitele
vastas neli uuringut, mille leiud siinteesiti kasutades temaatilist analiiiisi. Ristkiisitlusel esitatud
kiisimuste suhtarvud olid populatsioonide vahel sarnased, kuigi intellektipuudega tunnistajatele
esitati monevdrra vihem suunavaid ja rohkem avatud kiisimusi vorreldes tavapopulatsiooniga.
Modlemale populatsioonile esitati sarnases vahemikus mitmest kiisimusest koosnevaid kiisimusi.
Intellektipuudega tunnistajate vastused olid koikide kiisimuste tiitipide puhul oluliselt liithemad
ning nende ndustumise madr suunavate kiisimustega tavapopulatsioonist suurem. Kaasatud
uuringute arv oli limiteeritud ning intellektipuudega populatsiooni on kaasanud tdnaseni iiks
uuring. Tulemused réhutavad ristkiisitluse praktika kohandamise olulisust intellektipuudega

populatsioonile ning tdiendavate uuringute ldbiviimise olulisust.

Mdrksonad: ristkiisitlus, intellektipuue, tunnistaja mojutatavus, kohtukiisitlemine, siistemaatiline

ulevaade



Cross-examination of adult witnesses with intellectual disabilities: a systematic literature

review
Abstract

Adults with intellectual disabilities have reported negative experiences with court systems.
Possible cause of this may be the questioning practices. The present study explored if and how
witnesses with intellectual disabilities are affected during cross-examination compared with the
general population. A systematic literature review was conducted of studies which included
courtroom cross-examination transcripts including witnesses with intellectual disabilities and the
general population. A systematic search was conducted between 1. and 14. April 2026 using
Web of Science, Scopus, and EBSCO databases for studies measuring the types of questions
posed during cross-examination. Four studies met the inclusion criteria and thematic analysis
was conducted for analysis. Similar proportion of question types were employed for both
populations, but witnesses with intellectual disabilities were asked somewhat fewer leading and
more open questions compared to the general population. Both populations were asked similar
proportions of multiple questions. Responses by witnesses with intellectual disabilities were
shorter across all question types and rate of acquiescence to leading questions was higher. The
findings underline the importance of adapting cross-examination practice for people with

intellectual disabilities and the need for further research.

Keywords: cross-examination, intellectual disability, witness suggestibility, courtroom

questioning, systematic review



Sissejuhatus

Mirkimisviirne osa inimestest puutub elu jooksul kuritegevusega kokku, kas tunnistaja
vOi kannatanuna. See toob sageli kaasa kohustuse anda kohtus iitlusi ning vastata ristkiisitluse
kiigus esitatud kiisimustele. Ristkiisitluse kirjeldatud eesmérk on saada tunnistajalt ja
stitidistatavalt infot toimunu kohta, mille véltel kaitsja ja prokuror kiisivad vahelduvates
voorudes kiisimusi (Kangur, 2008). Praktikas tdidab ristkiisitlus aga iiheaegselt mitut
funktsiooni. Lisaks tde viljaselgitamisele on see ka osapoolte vahend oma narratiivi edasi
andmiseks ning tunnistaja litluste usaldusvédrsuse kontrollimiseks (Doak jt., 2021). Tunnistajatel
on omakorda vdimalus kiisimustele vastates radkida enda lugu juhtunust ning veenda kohtunikku
selle digsuses. See, milline narratiiv tundub usutavam, mojutab kohtuotsuse kaalu.

Ristkiisitlust on aga ka praktikana kritiseeritud. Oiguskirjanduses on levinud arusaam, et
ristkiisitluse rakendamine voimaldab vilja sdoeluda tahtlikud valeviited ning seeldbi tdde
tuvastada (Henderson, 2015a), kuid eksperimentaalkatsed on leidnud, et valevéidete vélja
soelumisele funktsioneerib see ka iileiildise tunnistuse muutmise vahendina (Zajac ja Cannan,
2009). Ristkiisitluse kédigus voivad tunnistajad oma viiteid muuta sdoltumata sellest, kas algne
info juhtunu kohta oli dige voi védér (Valentine ja Maras, 2011). Lisaks voivad ristkiisitluses
sageli kasutatavad kiisitlemisvotted luua valemailestusi ning vihendada tunnistuse tdpsust (Arce
jt., 2023). Ristkiisitlus funktsioneerib seega lisaks tde tuvastamisele ka selle moonutajana. Uks
levinud strateegia ristkiisitlemise praktikas on panna tunnistaja ndima ebausaldusviirsena tuues
tema Utlustest esile vastuolusid, mis ilma kiisitluseta tema narratiivis puuduksid (Henderson,
2016). Selle tulemusena on vdimalik kiisitlejal ristkiisitlust kasutada vahendina enda eesmérkide
saavutamiseks, mis lahutab selle kohtukiisitlemise pohimottest selgitada vélja tdde.

Oiguspsiihholoogia on suuresti tuginenud kognitiivsete intervjuude praktikale (Fisher ja
Geiseman, 1992) selgitamaks milliseid kiisimusi on parim kohtupraktikas kiisida.
Eksperimentaalkatsed on leidnud, et avatud kiisimuste kiisimine toodab enim uusi infokilde ning
annab tdpsemaid vastuseid vorreldes kinniste kiisimustega (Lamb jt., 2007) samas vihendades
valeviidete osakaalu (Geiselman, 1985). Avatud kiisimuseks liigitatakse kiisimust, mis ei oota
vastajalt kindlat vastust, nditeks *’Ja mis siis edasi sai?’’. Kiisisonaga algavad kiisimused (nt.
kes, mis, kus) voimaldavad saada spetsiifilisemat infot, kuid vastuse digus langeb vorreldes
avatud kiisimustega (Zekiroski jt., 2025). Suletud kiisimused nt. jah/ei formaadis kiisimused, kiill

voimaldavad saada infot oluliste detailide kohta, kuid vastuste digusus langeb veelgi (Wade ja



Spearing, 2023). Oiguspraktikas kujuneb see vilja kompromissina, kus eelistada tuleks faktiliselt
oige info esile toomiseks avatud kiisimusi, kuid vajalik on kiisida ka kinniseid kiisimusi
spetsiifiliste detailide tdpsustamiseks.

Lisaks produktiivsetele kiisimustele nagu avatud kiisimused on eksperimentaalkatsetega
leitud, millised on ebaproduktiivsed kiisimused tdeste iitluse esile toomiseks. Uheks
vastuoluliseks kiisimuse tiiiibiks on kujunenud suunavad kiisimused. Uuringutes on leitud, et
need mdjutavad vastuste digsust olenemata sellest, kas selles sisalduv info on dige voi mitte
(Wheatcroft ja Woods, 2010, Sharman ja Powell, 2012) ning selle mélu moonutavaid efekte ei
vihenda isegi tunnistaja ette valmistamine voi ristkiisitluses osalemise treening (Wheatcroft ja
Woods, 2010).

Eitavas vormis voi topelt eituse vormis kiisimuste esitamist peaks samuti ristkiisitlusel
véltima, kuna vastuste digsus langeb nendele vorreldes sama kiisimuse sisu, kuid eitust mitte
kasutavate kiisimustega vorreldes (Wade ja Spearing, 2023). Uheks kiisimuste iileseks mdjuvaks
faktoriks on kiisimuse keerukuse aste. Igapdevases keeles esitatud kiisimustele antavad vastused
on digemad vorreldes digussiisteemi terminitega lactud kiisimustele (Kebbell jt., 2000; Kebbell
jt., 2010). Vastuste oigust vihendab ka kiisitleja verbaalne voi mitteverbaalne negatiivne
tagasiside (Wheatcroft jt., 2004). Selline tagasiside vdib mdjutada tunnistaja enesekindlust ning
panna teda kahtlema vastuse digsuses ning suurendada tunnistaja mdjutatavust (Wade ja
Spearing, 2023, Schooler ja Loftus, 1986).

Intellektipuuetega inimeste diglasele kiisitlusele peaks erilist tdhelepanu pddrama, kuna
see populatsioon satub vdrreldes tava populatsiooniga proportsionaalselt rohkem kohtusiisteemi
ette (Latvala jt., 2023). Intellektipuuetega inimestel on suurem vdimalus sattuda vagivaldse
kuriteo ohvriks (Fodgen jt., 2016) voi ise toime panna kuritegusid ning see kehtib eriti naissoost
isikute puhul (Latvala jt., 2023).

Kohus peaks seega oluliselt tdhelepanu podrama intellektipuudega inimeste
kommunikatsiooni vajadustele ning tegema sobilikke kohandusi. Vdttes arvesse, et ristkiisitluse
iiks eesmérk on seada tunnistaja iitlused kahtluse alla, voivad eriti haavatavaks osutuda
intellektipuudega tdiskasvanud, kelle moistmine kohtu terminitest ning spetsiifilisest keele
kasutusest on puudulik (Ericson ja Perlman, 2001). Ristkiisitlusel kaldutakse mitte arvesse votma
intellektipuuetega inimeste suhtlus tokkeid kiisimustele vastamisel (Ellison, 2001) ning seetdttu

voivad vastaspoole kiisimused hoopis tunnistaja segadusse ajada ning vélja tuua vastuolusid, mis



tunnistaja narratiivis ilma kiisitluseta ei leidu. Hyun ja kolleegide poolt 2014 avaldatud iilevaate
artikkel leidis, et intellektipuudega isikud kohtus ei saanud aru mis nendega kohtusiisteemis
toimub ja miks, tundsid end iiksinda ning olid ebakindlad mida kohtus 6elda vai teha. Hollandis
2014. aastal 14bi viidud kvalitatiivne uuring, kus intervjueeriti intellektipuuetega kannatanuid
leiti, et intellektipuuetega isikutel on raskusi kohtuprotsesside moistmisega ning seatud ootustele
vastamisega (Spaan ja Kaal, 2019). Kuigi intellektipuuetega inimesi satub kohtusse
proportsionaalselt rohkem vorreldes tavapopulatsiooniga, on neil kohtuprotsessides sh.
ristkiisitlusel, keerulisem navigeerida.

Kuigi intellektipuuetega inimestel avalduvad raskused kohtus, siis on oluline arvesse
votta, et intellektipuue on lai moiste, ning kognitiivsete voimete profiil selles grupis on
vordlemisi heterogeenne (Bertelli jt., 2018). Labivalt on leitud intellektipuudega inimeste
vastustel ristkiisitluses esitatud kiisimustele siiski erinevusi vorreldes tava populatsiooniga
(Kebbell jt., 2004). Esiteks on intellektipuuetega inimestel vorreldes tava populatsiooniga
keskmisest suurem ndustumise médr (ing k. acquiescence) vdidete voi jah/ei kiisimustega
(Siegelman jt., 1981). See on ka otseselt seotud 1Q skooridega (Gudjonsson, 1990).
Ristkiisitluses on seega suurem voimalus, et vdidete voi kinniste jah/ei kiisimustega tuuakse
intellektipuuetega tunnistajate poolt esile valevditeid. Teiseks on ndidatud, et intellektipuuetega
inimestel esineb rohkem kiisitlemisel konfabulatsiooni ehk milust puudvat infot tdidetakse
moonutatud voi vddra infoga (Gudjonsson, 2017, Gudjonsson ja Clare, 1995). Kolmandaks on
leitud, et intellektipuudega inimesed on rohkem mojutatavad (ing. k. suggestible) kiisimuses
endas sisalduva info poolt vorreldes tava populatsiooniga (Clare ja Gudjonsson 1995, Milne jt.,
2002, Morrison jt., 2019), mis teeb selle populatsiooni haavatavamaks suunavatele kiisimustele
vorreldes tavapopulatsiooniga. Suunav kiisimus on kiisimus, mis endas sisaldab juba soovitud
vastust, nt: ’See meeldis ju sulle, kui see juhtus?’’. Suunavas kiisimuses sisalduv valeinfo
integreeritakse (Schooler ja Loftus, 1986) ning sellest tulenevate valemalestuste tekkimisele on
intellektipuuetega inimesed rohkem haavatavamad vorreldes tavapopulatsiooniga (Zhu jt., 2010).
Lisaks suurendab mdjutatavuse esinemist ka soov olla kiisijale meele jargi (Shaw ja Budd, 1982)
ning soov vastata kohtu ootustele, millest neil on eos juba puudulik arusaam (Hyun jt., 2014).
Intellektipuuetega inimesed on seega haavatavamad jah/ei kiisimustele ning kiisimustele, mis

juba endas sisaldavad soovitavat infot.



Enamus intellektipuudega inimeste mdjutatavuse kohta kiivat teaduskirjandust pohineb
eksperimentaalkatsetel. Tingimustes, kus kiisitletava olukorra kohta on faktid teatavad, on
vdimalik mddta, tunnistuse digsuse ning mdjutatavuse miira. Uheks mdjukaimaks
hindamisvahendiks on selles vallas Gudjonssoni mdjutatavuse skaala (GSS, Gudjonsson, 1984),
mis eeldab standardiseeritud lithilugude voi videoklippide vaatamist ning seejérel nende kohta
esitatud kiisimustele vastamist. Selline 1dhenemine aga ei arvesta kogetava valentsi mdju
stindmuse talletamisele ja meenutamisele. Laboris vaadatud videoklipi vdi loetud loo valents on
ndrgem, mis voib viia selleni, et GSS alusel mdddetud mojutatavuse niitajad ei pruugi
peegeldada kohtu keskkonnas 14bi viidud ristkiisitlusel esinevat mdjutatavust.

Olles kannatanud voi tunnistaja kuriteole kaasneb sellega markimisvairne negatiivne
valents, mis omakorda mdjutab mélupildi kodeerimist ja talletamist (Mickley ja Kensinger,
2009; Kensinger, 2009). Korgema erutustasemega siindmused kodeeritakse ja meenutatakse
tdpsemalt (Anderson jt., 2006; LaBar ja Phelps, 1998) ning negatiivse valentsiga informatsioon
talletub sageli eredamalt ja detailsemalt kui neutraalne sisu (Dewhurst ja Parry, 2000; Kensinger,
2009). See viitab vdoimalusele, et intellektipuudega tunnistajad vdivad kohtukeskkonnas olla
ristkiisitluse survele vastupidavamad, kui eksperimentaalkatsete tulemused viitavad. Willner ja
White (2005) kasutasid loomulikult juhtunud konfliktiolukorda puuetega inimeste pdevakodus, et
hinnata kiisimuste tiitipide moju kiisitletava mojutavavusele ning leidsid, et suunavate kiisimuste
negatiivne moju viaheneb margatavalt, kui uuritav stindmus on isiklik ja vahetult kogetud.
Seetottu on vajalik uurida kohtu transkriptsioone ning nendes esitatud kiisimuste ja vastuste
mustrit, et selgitada vilja kiisitlemise voimalikud erisused intellektipuuetega tunnistajatele.

Senini kdige pdhjalikum kohtutranskriptsioonidel pdhinev uuring avaldati Kebbelli ja
kolleegide poolt 2004. aastal. Autorid vordlesid intellektipuudega ja tavapopulatsiooni
tunnistajatele esitatud kiisimuste tiilipe ristkiisitlusel ning leidsid, et tildine kiisitlemise muster
kahe grupi vahel suuresti ei erinenud. Kuigi intellektipuudega tunnistajatele esitati olulisel
mééral vihem suunavaid kiisimusi ning rohkem korduvaid kiisimusi vorreldes
tavapopulatsiooniga, oli ristkiisitluses esitatud kiisimuse osakaal kahe populatsiooni 16ikes
ithene. Sellest uuringust on méddunud iile kahekiimne aasta ning vahepeal on mitmes riigis

muutunud nii kohtumenetluse regulatsioonid (Doak jt., 2021).



Kéesoleva uurimistoo eesmérk on teha siistemaatiline kirjanduse tilevaade uuringutest,
mis analiilisivad kohtu transkriptsioonide pohjal ristkiisitlusel esitatud kiisimusi ning tunnistajate
vastuseid, nii intellektipuudega kui ka tavapopulatsiooni kuuluvate isikute puhul. T66 eesmérk
on selgitada vélja, millisel mdéral on intellektipuudega inimesed vorreldes tavapopulatsiooniga

mojutatud ristkiisitluse praktikast. Kdesoleva t66 uurimiskiisimused on:

1. Kas ja kuidas erinevad kohtus ristkiisitlusel esitatavad kiisimused intellektipuudega ja

tavapopulatsiooni tunnistajate vahel?

2. Kuidas mdjutab ristkiisitluse kiisitlemispraktika tunnistajate vastuseid ning kas see moju

erineb intellektipuudega ja tavapopulatsiooni vahel?
Meetod

Viisin lébi slistemaatilise kirjanduse iilevaate 1dhtudes PRISMA juhendist (Preferred
Reporting Items for Systematic Reviews and Meta-Analyses; Page jt., 2021), mis annab iihtse
raamistiku siistemaatiliste lilevaadete koostamiseks. Meetodi ja tulemuste osa koostamisel
lahtusin Morrison ja kolleegide (2019) iilevaate artiklist, mis kisitles sarnast teemat. Ulevaate
koostamiseks miirasin eelnevalt kindlaks selged uuringute kaasamise ja vélistamise
kriteeriumid. Kaasamise kriteeriumid maéératlesid tunnused, mis pidid uuringus kindlasti
sisalduma ning vélistamise kriteeriumid kirjeldasid tunnuseid, mille esinemisel uuring valimist
eemaldati. Kéesoleva t66 eesmérk oli vorrelda ristkiisitluse kiisitlemispraktikaid
tavapopulatsiooni ja intellektipuudega tunnistajate vahel, seega otsisin uuringuid, mis sisaldaksid
ristkiisitlemist tavapopulatsioonis, intellektipuudega populatsioonis vo1 molemas grupis, mis
voimaldasid nende vordlemist. Analiiiisi selguse huvides on Tabelis 1 tavapopulatsiooni
késitlevad uuringud tdhistatud tavagrupina ning intellektipuudega osalejaid kasitlevad uuringud
intellektipuudega grupina.

Kuna eelneva kirjandusega tutvumise tagajirjel selgus, et kohtukeskkonnas Iébi viidud
ristkiisitlemist kasitlevaid uuringuid (eriti intellektipuudega tunnistajate kohta) voib olla véhe,
otsustasin voimalikult laia otsingustrateegia kasuks. Kaasamise kriteeriumite alla seega lisasin
koikvoimalikud véljaande liigid v.a. metaanaliiiisid ja lilevaate artiklid. Samuti laiendasin

uuringute tulemuste kaasamise tingimusi nii, et uuring pidi sisaldama vihemalt kiisimuste



tiilipide ning nende suhtarvude modtmist. Antud t66s soovisin uurida tdiskasvanuid seega

kaasamise kriteeriumiks oli tdiskasvanute olemasolu valimis. Koik uuringute kaasamise ja

vilistamise kriteeriumid on leitavad Tabelis 1.

Tabel 1

Uuringute kaasamise ja vdilistamise kriteeriumid

Parameeter

Kaasamise Kkriteerium

Vilistamise kriteerium

Osalejad

Uuringus kasutatud
meetodid

Uuringu tiitibid

Intellektipuudega grupi arvatud
uuringutes on osalejatel on vaimse
alaarengu diagnoos (IQ alla 70) voi kellel
ei ole vaimse alaarengu diagnoosi aga
vaimne voimekus on médratud
“’piiripealseks’’

Tavagruppi arvatud uuringutes osalejatel
ei ole tuvastatud intellektipuude
diagnoosi (IQ alla 70)

Osalejad on tdiskasvanud

Uuring viiakse ldbi kohtu keskkonnas
Uuritakse ametnike ja osalejate suhtlust
ristkiisitluses v3i kohtu kiisitluses

Vaatlused

Empiirilised uuringud

Doktoritood

Hall kirjandus ehk veel avaldamata
uuringud

Juhtumiuuring

Raamatu peatiikid

Opiraskuste, neuroarenguliste jm
hiiretega osalejad, kellel ei esine
vaimset alaarengut lile peamiste
mdodetud dimensioonide

Koik osalejad on lapsed

Uuringud, mis kasutavad
eksperimentaalseid katseid, vaatlusi
jm paradigmasid nt. video
nditamine ja jirgnev intervjuu
Uuring toimub kunstlikus

keskkonnas nt. laboris voi

elukkeskkonnas

Ulevaateartiklid

Metaanaliiiisid



Parameeter Kaasamise kriteerium Vilistamise kriteerium

Uuringu tulemused ~ Uuringud, mis mdddavad viahemalt Uuringud, mis mdddavad osalejate
kiisimuste suhtelist arvu ja tiilipe subjektiivset kogemust voi

arusaamist esitatud kiisimustest voi
kohtuprotsessi kogemusest

Uuringu keel ning ~ Uuring, mis on esitatud inglise voi eesti Uuring, mis ei ole esitatud inglise
labiviimise koht keeles keeles

Geograafilisi ndudmisi uuringu

labiviimise kohale ei ole

Artikleid otsisin andmebaasidest Web of Science, Scopus ja EBSCO, millest viimane
omakorda hdlmas 17 andmebaasi: Academic Search Ultimate, APA PsycArticles, APA
PsyclInfo, Atla Religion Database with AtlaSerials, Central and Eastern Academic Source,
CINAHL Plus with Full Text, E-journals, eBook Collection (EBSCOhost), ERIC, GreenFILE,
Health Source — Consumer Edition, Health Source: Nursing/Academic Edition, MasterFILE
Premier, MasterFILE Premier Reference eBook Subscription (EBSCOhost), MEDLINE, MLA
Directory of Periodicals, MLA International Bibliography ja OpenDissertations. Otsustasin laia
valiku andmebaaside kasuks, et tuvastada voimalikult palju relevantseid allikaid. Andmebaaside
otsingutele ei lisanud tdiendavaid filtreid ega piiranguid. Kirjanduse otsing andmebaasidest
toimus vahemikus 1-14 Aprill 2026.

Intellektipuuetega ja tavapopulatsiooni vaatavaid uuringuid otsiti erinavate mirksonade
abil. Marksdnad jaotati motteliselt kolme gruppi. Esimene grupp mérksonu tuvastas kohtu
konteksti ning teine grupp kiisitlemise voi selle mdju osa. Selleks, et tuvastada uuringud, kus
esineb intellektipuudega valim, lisati kolmas grupp sonu tahistamaks intellektipuuet.
Tavapopulatsiooni sisaldavate uuringute tuvastamiseks kasutati kahte esimest méirksonade gruppi
ning intellektipuudega populatsiooni tuvastamiseks lisati kolmas grupp mérksonu.

Tavapopulatsiooni sisaldavate uuringute leidmiseks kasutati jargnevaid mérksonu:
("cross-examination" OR "courtroom questioning” OR "witness questioning" OR "giving
evidence" OR "testimony" OR "witness" OR "defendant" OR "court")

AND ("question complexity" OR "linguistic complexity" OR "question type" OR "accuracy" OR
"suggestibility" OR "acquiescence" OR "leading questions")



ning intellektipuudega populatsiooni uuringute otsimiseks kasutati jargnevaid mérksonu:
"cross-examination" OR "courtroom questioning" OR "witness questioning" OR "giving
evidence" OR "testimony" OR "witness" OR "defendant" OR "court")
AND ("question complexity" OR "linguistic complexity" OR "question type" OR "accuracy" OR
"suggestibility" OR "acquiescence" OR "leading questions")
AND ("intellect*" OR "intellectual disabilit*" OR "learning disabilit*" OR "developmental
disabilit*" OR "learning difficult*" OR "cognitive impairment" OR

"Mental retardation" OR "mental handicap")

Kokku saadi koikidest andmebaasidest kokku vasteks 19 494 tulemust. Andmebaasidest
leitud artiklid imporditi viitehaldusprogrammi Zotero, kus viidi 1&bi sdelumisprotsess. Esmalt
eemaldati saadud artiklite nimistust 4091 duplikaati ning seejérel 4 tagasi voetud artiklit. Peale
seda loeti 14bi koikide artiklite pealkirjad ning eemaldati need, mis ei olnud teema osas
relevantsed voi otseselt sisaldasid infot, mis liheks vélistamiskriteeriumi alla ning kokku jdi 55
artiklit. Seejarel loeti labi koikide uuringute abstraktid ning ebaselguse korral ka tiistekstid, et
hinnata vastavust kaasamise kriteeriumidele.Viie uuringu téistekste ei olnud voimalik kitte saada
ja nende kaasamise sobivust hinnata ning need eemaldasin seetdttu valimist. Antud protsessi
tulemusel eemaldasin 51 artiklit ning siistemaatilisse iilevaatesse kaasasin neli 10pliku allikat.
Artiklite hindamise ja vélistamise protsessi ei kaasanud teist hindajat. S6elumise protsess on

kujutatud Joonisel 1.

Joonis 1

Kirjete tuvastamise ja soelumise protsess



Enne sdelumist eemaldatud

: vasted:
Andmebaasidest tuvastatud . } _
vasted: (n = 19 494) ) E{?Qﬁldmm duplikaadid (n =

Tagasi vbetud artiklid (n = 4)

h 4

Soelutud vasted »| Valiajaetud vasted

(n=15854) (n=15799)
k4
. . . . Taistekste ei dnnestunud katte
Hind ks otsitud taistekstid
;n“l gg;lse s otsitud taistekst saada
(n=5)

'

Sobivuse osas hinnatud Vilja jaetud vasted:

taistekstid —  »| Ebarelevantne teema (n = 26)

(n=50) Pole transkriptsiooni ja ei
mdddetud kisimuste suhtelist
arvu (n = 6)

Ainult laste kisitlemine (n = 1)
Ei méddetud kisimuste suhtelist
anvu(n=717)

v Eksperiment (n = 5)

Ainult esmane kisitlemine (n =

1)

Ulevaatesse kaasatud uuringud
(n=4)

Kaasatud artiklite iilevaade

Ulevaatesse kaasatud uuringud on Iibi viidud neljas riigis: Inglismaal (Kebbell jt., 2004;
Kebbell jt., 2003), Uus-Meremaal (Westera jt., 2017) ja Kanadas (Lively jt., 2020). Antud
uuringute iilevaade ja peamised leiud on kirjeldatud Tabelis 2. Kolm neljast leitud artiklist
uurivad tdiskasvanute tavapopulatsiooni kiisitlemist kohtus k.a. ristkiisitlemisel. Uks artikkel
vordles kannatatute ja siilidistavate kiisitlemise erinevusi. Uks uuring vdrdleb kohtu kiisitlemist

1950del ja 2000del. Uks leitud uuring vdrdleb tavapopulatsiooni ja intellektipuuetega isikute



kiisitlemist kohtukeskkonnas k.a. ristkiisitlemisel. Antud t66 kdigus ei tuvastanud iihtegi artiklit,

mis uuriks ainult intellektipuuetega isikute ristkiisitlemist kohtu keskkonnas.



Tabel 2

Ulevaatesse kaasatud uuringute iseloomustus

Uuring Riik Valim Meetod Mooddetud kiisimuste tiliibid Peamised leiud
Kebbell, Inglismaa 16 intellektipuudega  Transkriptsioonide suunavad (leading), avatud ~ Kaheksast analiiiisitud kiisimuse tiiiibist, kolme
Hatton ja tunnistajat ja 16 siistemaatiline (open), suletud (closed), puhul esines erinevusi kahe grupi vahel.
Johnson (2004) tavatunnistajat (kokku kodeerimine kiisimuste jah/ei (yes/no), see-voi-see  Intellektipuudega tunnistajad andsid lithemaid
32 kohtuistungi tiitipide kaupa. (either/or), korratud vastuseid ning ndustusid suunavate
transkriptsiooni; aastad Ristkiisitlusel esitatud  (repeated), eituse vormis kiisimustega sagedamini, kui tavagrupp
1994-1999) kiisimuste sageduse (negative), topelt eituse Kiisitleja poolne viide, et tunnistaja valetab,
vordlemine tava- ja vormis (double negative), sisaldus 1.3% kiisimuste koguarvust
intellektipuudega mitmesed (multiple) tavapopulatsiooni ning 2.6% IP populatsioonile
populatsiooni vahel kiisimustes
Kiisitleja poolne viide, et tunnistajal on kehv
madlu, sisaldus 1.82% tavapopulatsioonile
esitatud ning 2.84% IP populatsioonile
kiisimustes
Kebbell, Inglismaa  Tavapopulatsioon Transkriptsioonide kergelt suunavad (mildly Kannatanutele ja siilidistavatele esitatud
Deprez ja 6 vigistamise siistemaatiline leading), tugevalt suunavad  kiisimuste sageduses ei olnud olulist erinevust
Wagstaff kohtuistungit (6 kodeerimine kiisimuste (heavily leading), suletud Enim esitati jah/ei kiisimusi (kahe grupi
(2003) kannatanut, 5 tiitipide kaupa (closed), jah/ei (yes/no), keskmine 79.91%), kergelt suunavaid kiisimusi
siitidistatavat; aastad avatud (open), eituse vormis (kahe grupi keskmine 27,68) ja tugevalt
1988 ja 1993) (negative), topelt eituse suunavaid kiisimusi (kahe grupi keskmine
vormis (double negative), 14,23)
mitmesed (multiple)
Westera, Uus- Tavapopulatsioon Kisimuste arvu, sonade suunavad (leading), suletud Ristkiisitluses esitatud avatud, suletud ja
Zydervelt, Meremaa 9| geksuaalriinnaku  arvu ja kiisimuse tiitipide (closed), avatud (open) suunavate kiisimuste arv ei olnud kahe
Kaladelfos ja juhtumi ajaperioodi jooksul oluliselt erinevad

Zajac (2017)

1996-2011 valimi suunavate kiisimuste arv oli




transkriptsiooni kvantitatiivne

~70%, suletud kiisimuste arv =25% ja avatud

1950ndatest ja 21 kodeerimine kiisimuste arv =5%

juhtumit aastatest Ajalooline vdrdlus kahe

1996-2011 (koik perioodi vahel

tavapopulatsiooni

kannatanud)
Lively, Fallon, Kanada  Tavapopulatsioon Transkriptsioonide suunavad (leading), jah/ei Enim ristkiisitlusel esitatud lausungid olid
Snook ja 91 kohtuiilekuulamist Ststemaatiline (ves/no), kiisisdnaga algavad suunavad kiisimused (30,41%), jah/ei
Fahmy (2020) (erinevad kuriteoliigid) kodeerimine lausungite (probing ehk wh-questions), kiisimused (24,18%) ja kiisisonaga algavad

liigi ja kiisimuste tiilipide suletud (closed), sundvalik

kaupa (forced choice), selgitavad
(clarification), vaidlustavad
(challenge), arvamuslikud
viited (opinion statements)

kiisimused (probing ehk wh-questions; 13.26%)
Ligikaudu viiendik lausungitest olid
produktiivsed usaldusvéirse info kogumiseks
Ristkiisitluses domineerisid suunavad,
selgitavad ning arvamuslikud viited




Artiklite kvaliteedi analiiiis

Kaasatud uuringute kvaliteeti hindasin kasutades SCIE (Social Care for Excellence)

slistemaatilise iilevaate juhiseid (Rutter jt., 2010). Kui allikas oli hindamise kriteeriumi

taitmiseks vajalik info otseselt vélja toodud voi arvestades uuringu disaini juba eelduslik siis
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margiti see tdidetuks (jah = J). Kui allikas sisaldus info osaliselt siis margiti kriteeriumi tiituvus

osaliseks (osaline = O) ning selle mitte esinemisel mérgiti see puuduvaks (puuduv = P).
Olukorras, kus jai kriteeriumitele vastamine ebaselgeks liigitati see kategooriasse ebaselge

(ebaselge = E). Kvaliteedi hinnangu viis 1ibi ainult autor. Ulevaade on leitav Tabelis 4.

Uldhinnang mirgib artikli iildist kvaliteedi hinnangut, kus kdrgem skoor markeerib kdrgemat

kvaliteeti.

Tabel 4

Kaasatud uuringute kvaliteedihindamine

Hindamise kategooria Kebbell jt. (2003) Kebbell jt. (2004) Westera jt. (2017) Lively jt. (2020)
Uurimiskiisimus J J J J
Uuringu disain J J J J
Valimi valiku kalle 0O O O O
Valimi kirjeldus J J J J
Esinduslikkus 0 0 O O
Andmete kogumine J J J J
Mootmine J J O J
Segavad tegurid 0 0 o E
Eetika J J J J
Tulemused J J J J
Piirangud J J J J
I"Jldhinnang 9,5 9,5 9 9

Mdrkus. J = jah; O = osaline; P = puuduv; E = ebaselge. ] =1; 0=0,5; P=0; E=0.
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Info siintees

Viisin lébi temaatilise analiiiisi jargides Braun ja Clarke (Braun ja Clarke, 2006) poolt
vilja toodud faase. Temaatiline analiiiis on kvalitatiivne analiiiisimeetod, mille abil otsitakse
andmestikust korduvaid tdhendusi ja teemasid. Meetodi kdigus jagatakse andmed
tdhendusiiksusteks ehk koodideks, mida vorreldakse ja koondatakse tihiste teemade alla.

Esimese uurimuskiisimuse analiiiisimiseks lugesin esiteks artiklid pdhjalikult 1&bi.
Teiseks lugesin artiklid taas pdhjalikult 1dbi ning lugemise viltel mérkisin iiles koik tulemused ja
voimalikud infokillud, mis voiksid seostuda peamise uurimuskiisimusega. Kolmandaks
korvutasin koik leiud iihes tekstidokumendis ning otsisin nendest iihiseid jooni ning mustreid.
Grupeerisin sarnased leiud ehk koodid tekstidokumendis vastavalt sarnasusele ning votsin need
kokku teemadena. Teise uurimiskiisimuse analiiiisiks kordasin teist ja kolmandat sammu eraldi
tekstidokumendis. Kodeerimiseks ja teemade otsimiseks teist uurijat ei kaasatud. Tuvastasin
kolm peamist teemat voi leidu vastamaks esimesele ning kaks peamist ja iile alateema vastamaks

teisele uurimuskiisimusele.

Tulemused

Esimene uurimiskiisimus
Teema 1: Tavapopulatsiooni ning intellektipuuetega inimestelt kiisitakse ristkiisitlusel

sarnases proportsioonis kiisimusi

Koikide kaasatud uuringute kirjeldavad andmed on leitavad Tabelis 3. Kuna
intellektipuuetega tunnistajaid puudutavad andmed périnesid ainult Kebbell jt. (2004) uuringust,
sai gruppidevahelist vordlust 1dbi viia ainult selles uuringus moddetud kiisimuste tiitipide kohta.
Tabelisse 3 koondasin seetottu ainult need kiisimuste tiitibid, mida moodeti vihemalt iihes
tavapopulatsiooni uuringus ja intellektipuuetega valimis. Nendeks tiilipideks olid suunavad
kiisimused, avatud kiisimused, suletud kiisimused, jah/ei kiisimused, see-vdi-see kiisimused,
korratud kiisimused, eituse vormis kiisimused, topelt eituse vormis kiisimused ning mitmesed

kiisimused.

Tabel 3
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Kiisimuste tiitipide osakaal kaasatud uuringute loikes tavapopulatsiooni ja intellektipuudega

tunnistajate kohta

Kebbell jt. (2004) Kebbell jt. Kebbell jt. Westera Lively jt.
Kiisimuse tiiiip  Intellektipuudega (2004) (2003) jt. (2017) (2020)
grupp tavagrupp tavagrupp tavagrupp tavagrupp
) 30,41%
Suunavad (leading) 25.31% 30,14% 41,91%*> ~70%
(15,55) [25,68; 35,14]
Suletud (closed) 3,71% 4,83% 15,20%° — —
. 24,18%
Jah/ei (yes/no) 86,63% 83,47% 79,91%" ~25%
(9,82) [21,19; 27,17]
Avatud (open) 16,16% 10,82% 9,01%" ~5% 0,07% (0,25) [0,00; 0,15]
See-vodi-see
) 2,55% 0,88% — — 1,75% (2,42) [1,02; 2,49]
(either/or)
Korratud kiisimus
5,72% 2,65% — — 0,65% (1,47) [0,20; 1,09]
(repeated)
Topelt eituse
vormis (double 0,41% 0,82% 0% — —
negative)
Eituse vormis
14,70% 16,77% 0,63%" — —
(negative)
Mitmesed
kiisimused 5,72% 2,65% 7,84%" — 7,11% (4,54) [5,73; 8,49]

(multiple questions)

Mdrkus. Siimbol ,,—" tdhendab, et antud uuring ei mddtnud seda kiisimuste tiitipi. Kaasatud ainult kategooriad, mis
on mdddetud Kebbell jt. (2004) uuringus. Tulemused on esitatud kiisimuse protsentuaalse osakaaluna kdikidest
esitatud kiisimustest. Lively jt. (2020) puhul on protsendi kdrval esitatud standardhélve sulgudes ja 95%
usaldusvahemik nurksulgudes.
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2 Kebbell jt. (2003) vaartus on mildly leading (27,68%) ja heavily leading (14,23%) summa, mis on omakorda
kannatanute ja siilidistatavate keskmine.

b Kebbell jt. (2003) kiisimuste viirtused on keskmised kannatanutele ja siiiidistatavatele esitatud kiisimuste
summast.

Korvutades neid keskmisi intellektipuudega valimi tulemustega ilmneb, et kahe grupi
protsendid on suure osa kiisimuste tiilipide puhul iiksteisele 1dhedased ning intellektipuudega
valimi protsendid jddvad enamjaolt teiste uuringute protsentide vahemikku voi ldhedusse. Antud
leiud ilmestavad, et tavapopulatsiooni ning intellektipuudega inimestelt kiisitakse sarnases
proportsioonis kiisimusi. Erinevalt Kebbell ja kolleegide (2004) tulemusele leidsin, et mitmeseid
kiisimusi kiisitakse modlemalt grupilt sarnases vahemikus (intellektipuudega 5,72% vs
tavapopulatsioon 5,86%). Mdlema populatsiooni puhul moodustavad kiisimustest valdava osa
jah/ei kiisimused ning suunavad kiisimused. Avatud kiisimuste osakaal ji4b mdlemas grupis

kiisimuste koguarvust alla viiendiku.

Teema 2: Intellektipuuetega inimestelt kiisitakse viihem suunavaid kiisimusi

Kolm artiklit neljast mddtsid suunavate kiisimuste arvu. Uks artikkel avaldas suunavate
kiisimuste arvu graafikul ning tdpset protsentuaalset arvu ei avaldanud. Graafiku pdhjal jéi
suunavate kiisimuste arv umbes 70% juurde ning seda arvu kasutatakse antud to6s.
Intellektipuuetega inimestele esitatud kiisimustest 25.31% sisaldavad sOnastuses soovitud vastust
ehk on médratletud suunavate kiisimustena. Kdigis neljas artiklis mdddetud suunavate kiisimuste
arv liletas seda. Kebbelli jt. (2004) uuringus 1dbi viidud ANOVA nditas, et nende valimi
gruppide vahel erinevust ei olnud (F(1,30) =4.21, p <.05) ning teiste siin kaasatud uuringute
suunavate kiisimuste protsentuaalsed osakaalud on suuremad vdorreldes Kebbelli jt. (2004)
uuringuga. Antud leidu peab aga tdlgendama konservatiivselt, kuna arvesse ei ole voetud

temaatilises analiiiisis statistikute usaldusvahemikke, valimi suuruseid ega normaaljaotuse kaalu.

Teema 3: Intellektipuuetega inimestelt kiisitakse rohkem avatud kiisimusi
Koik artiklid uurisid esitatud avatud kiisimuste protsentuaaset osakaalu.
Intellektipuuetega inimestele esitatud kiisimustest keskmiselt 16,16% olid avatud kiisimused.

Kdikides neljas uuringus olid tavapopulatsioonile esitatud avatud kiisimuste arv viiksem
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(10,82%, = 5% ja 0,07%). Intellektipuuetega inimestele voidakse esitada ristkiisitlusel seega

rohkem avatud kiisimusi vorreldes tavapopulatsiooniga.

Teine uurimiskiisimus
Teema 1: Vastuste pikkused olenevad kiisimuse tiiiibist

Kaks uuringut neljast (Lively jt., 2020 ja Kebbell jt., 2004) raporteerisid andmeid
tunnistaja vastuste pikkuse kohta sdnade arvuna. Tavapopulatsiooni arvestatava vastuse pikkuse
saamiseks arvutasin nende kahe uuringu keskmise. Keskmiste tdlgendamisel tuleb arvesse votta,
et kaks uuringut erinevad lisaks eelmainitule kodeerimisskeemi ja kohtukonteksti poolest ning
seetottu tdlgendan antud tulemusi t60s konservatiivselt. Kdik kahe uuringu 16ikes kogutud
kirjeldavad andmed vastuste pikkuste kohta on esitatud Tabelis 5. Uhendasin Lively jt. (2020)
probing ja Kebbell jt. (2004) suletud kiisimuste kategooria, kuna molemad liigitavad sinna alla

kiisimusi, mis eeldavad peamiselt kiisisdnaga algavale kiisimusele vastust (nt. kes, mis, kus).

Tabel 5

Tunnistajate vastuste pikkused sonades kiisimuse tiitibi ja populatsiooni kaupa

Tavapopulatsioon Intellektipuudega
populatsioon
Kiisimuse tiiiip Lively jt. (2020) Kebbell jt. (2004) Keskmine Kebbell jt. (2004)
M (SH) [95% UV] M (SH) M M (SH)
Avatud 32,00 (48,04) [0,00, 91,65] 22,49 (23,13) 27,25 7,12 (3,75)
Suletud 17,66 (22,94) [15,33, 19,99] 9,98 (5,66) 13,82 4,33 (3,26)
Jah/ei 16,59 (15,55) [15,47, 17,72] 7,30 (5,68) 11,95 2,83 (1,76)
See-voi-see 10,62 (10,66) [7,68, 13,56] 7,30 (3,37) 8,96 4,24 (3,89)
Mitmesed 19,38 (37,12) [14,47, 24,29] 7,51 (6,19) 13,45 2,90 (1,84)

Suunavad 17,09 (14,25) [16,13, 18,03] 9,60 (4,18) 13,44 3,53 (2,60)
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Mitmel korral 13,00 (14,78) [5,65, 20,35] — 13,00 —
kiisitud

Mrkus. M = vastuste pikkuse keskmine sdnades; UV = 95% usaldusvahemik.

Tavapopulatsiooni keskmine on aritmeetiline keskmine kahe uuringu (Lively jt., 2020; Kebbell jt., 2004 tavagrupp)
véadrtustest.

Stimbol ,,—" tdhendab, et antud uuring ei modtnud vastava kiisimuse tiiiibi vastuste pikkust.

Lively jt. (2020) probing kategooria on kuvatud tabelis real *’suletud’’, kuna see iihtib vdrreldava uuringu suletud
kiisimuse nduetega.

Keskmised on esitatud kirjeldava iilevaate eesmargil.

Korvutades intellektipuudega tunnistajate vastuste pikkust tavapopulatsiooni
keskmistega, ilmneb mirgatav erinevus. Suletud kiisimustele antud vastused on
intellektipuudega grupil umbes kaks korda lithemad (4,33 sona ja 9,98 sdna). Jah/ei kiisimustele
antud vastused on intellektipuudega grupil umbes neli korda lithemad (2,83 sona ja 12,21 sona).
Suunavatele kiisimustele antud vastused on intellektipuudega grupil 3,53 sdna pikkused
vorreldes tavapopulatsiooni keskmisega, milleks on 13,44 sdna ehk samuti ligi neli korda
lithemad. Kdikide kolme uuringu pinnalt selgub, et vastuste pikkus oleneb kiisimuse tiilibist
molemas. Kebbell jt. (2004) leidis samuti statistiliselt olulise erinevuse kahe grupi vahel avatud,
suletud, jah/ei ning suunavatele kiisimustele esitatud sdnade arvu poolest (avatud kiisimused
F(1,30) = 24.54, p <.001, suletud kiisimused F(1,30) = 14.54, p <.001, jah/ei kiisimused F(1,30)
=12.86, p <.001 ja suunavad kiisimused F(1,30) =22.49, p <.001).

Teema 2: Miirkimisviiirne suunavate ja kinniste kiisimustega noustumise mddr

Vastuseks kohtu kiisitlejate kiisimispraktikale ilmneb, et tunnistajad suures osas
ndustuvad kiisitleja kiisimusega, isegi siis, kui see sisaldab kiisitleja enda narratiivi juhtunust nt.
suunavad ja kinnised kiisimused. Kaks uuringut neljast mdotsid otseselt tunnistaja ndustumise
miira. Uks nendest modtis aga kiisimusega ndustumist vdi mitte ndustumist ja lisainfo andmist
(Kebbell jt., 2004), mida voib tdlgendada ka narratiiviga ndustumisega ja teine (Westera jt.,
2017) veel spetsiifilisemaid kategooriad: ndustub (complies), ei ndustu (resists), pakub
lisaselgitust (gives clarification), palub tapsustada kiisimust (seeks clarification), viljendab
ebakindlust (expresses uncertainty) ja muudab tunnistust (changes testimony). Kebbell jt. (2004)
leidis, et tavapopulatsiooni kuuluvat tunnistajad ndustuvad suunavate ja kinniste kiisimustega
24,73% (15,02), ei ndustu 31,79% (13,29) ja pakuvad lisaselgitust 50,47% (11,01) vastustest.

Westera jt. (2017) leidis, et tavapopulatsiooni tunnistajad ndustusid esitatud kiisimusega 53,4%
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(1,9), ei ndustunud 24,4% (1,8), pakkusid lisaselgitust 28% (2,4), palusid tdpsustada kiisimust
4,8% (0,8), viljendasid ebakindust 5% (0,8) ja muutsid oma varasemat tunnistust 2,2% (1,1)
juhtudest. Keskmiselt kolmandiku ajast ndustusid tunnistajad kiisitleja poolt esitatud toimunu
narratiiviga, kuid esines kahe uuringu tulemuste vahel ka markimisvédrne erisus. Arvestades
seda, et kiisitlejate eesmark on edendada enda narratiivi kaasuse kontekstis on ndoustumise maar
korge ning see voib tuleneda subjektiivselt heast kiisimuse iilesehitusest. Samas ilmneb ka, et

selline kiisitlemispraktika kutsub esile lisainfo andmist tunnistaja poolt ning

Alateema 2.1: Intellektipuudega ja tavatunnistajate vahel on erinevus noustumismedidras.
Vorreldes esitatud andmeid ilmneb, et kalduvus ndustuda kiisimuses esitatud narratiiviga on
intellektipuudega tunnistajate puhul veelgi tugevam kui tavapopulatsioonil. Kebbell jt. (2004)
raporteerisid 2x2 ANOVA tulemustes, et intellektipuudega tunnistajad ndustusid suunavate
kiisimuste survega oluliselt vorreldes tavapopulatsiooni kuuluvate tunnistajatega (F(1,27) =
16.50, p <.05). Lisaks selgus, et mdlemad grupid ndustusid suunavate kiisimustega rohkem
esmaiilekuulamisel kui ristkiisitlusel (F(1,27) =35.58, p <.001), kuid Bonferroni
korrektsiooniga t-testid niitasid, et see efekt tulenes suuresti just intellektipuudega tunnistajatest,
kes ndustusid ristkiisitlusel suunavate kiisimustega oluliselt rohkem vdrreldes tavatunnistajatega.
Noustumine ilmneb enim vastuseks ristkiisitluse kiisitlemispraktikale mdlemas grupis, kuid

intellektipuudega tunnistajatel on see kalduvus veelgi viljendunum.

Arutelu

Kéesoleva uurimustod tulemusena leiti, et intellektipuuetega ja tavapopulatsiooni
tunnistajatelt kiisitakse ristkiisitlusel sarnases vahemikus kiisimusi. See viitab asjaolule, et
ristkiisitluse praktika arvestab intellektipuudega inimeste kommunikatsiooni erisustega véahesel
médral. Varasemad eksperimentaalkatsed on viidanud, et vastuste digsuse méadr erineb vastuseks
suunavatele ja kinnistele kiisimustele tava- ja intellektipuudega populatsiooni seas (Clare ja
Gudjonsson, 1993; Milne, 2002). Seega vaiksid intellektipuudega isikute erisusi arvesse votvas
ristkiisitluses ilmneda erisused esitatud kiisimuste tiilipides, mida antud t66 aga ei kinnitanud.
Kiisitlemistehnika ebakohasus véljendub ka uuringutes intellektipuudega inimeste kohtu
kogemuste kohta, milles toodi vilja, et intellektipuuetega inimestel on keeruline aru saada

kohtuprotsessist ning nendele seatud ootustest (Hyun jt., 2014; Spaan ja Kaal, 2019). Antud t66
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toetab jdreldust, et kohtukogemuse ja ristkiisitlusega seotud segatus ei tulene pahatahtlikusest
vaid eelkoige puudulikust erisusi arvestavast kohtlemisest.

Siistemaatilise iilevaate tulemusena selgus lisaks, et intellektipuuetega tunnistajate
kiisitlemist kohtus on uuritud darmiselt vihe. Intellektipuudega kaasamiskriteeriumitele vastas
ainsana Kebbell jt. (2004) uuring ning selle artikli avaldamisest on méddunud iile kahekiimne
aasta. Vahepealsel ajal on mitmes riigis muudetud nii kohtumenetluse regulatsioone, kui ka
haavatavate tunnistajate kiisitlemise juhiseid ning kaasatud vahendajaid, kelle roll on vajaduse
korral sdnastada iimber intellektipuudega tunnistajale kiisimus, mis vOib jddda arusaamatuks
(Henderson, 2015b). Hilisemaid intellektipuudega isikute ristkiisitlemist uurivaid artikleid
kéesolev t60 ei tuvastanud, mis ei voimaldanud ka antud iilevaates voimalikke toimunud muutusi
hinnata. Samuti rhutab antud tulemus vajadust uute uuringute jarele, mis tutvustatud
regulatsioonide voimaliku moju iile saaksid hinnangut pakkuda. Piiranguna esines samuti leitud
uuringute heterogeennsus, kuna uuringute vahel varieerusid kodeerimisskeemid, kohtupraktika
ning andmete edastamise viisid ning seda on vajalik arvestada tulemuste tdlgendamisel.

Temaatiline analiiiis t3i esile aga ka kaks erisust kiisitlemispraktikas. Kdrvutades
analiilisitud uuringute leide ilmnes, et intellektipuudega isikutele esitati vihem suunavaid
kiisimusi ning rohkem avatud kiisimusi vorreldes tavapopulatsiooniga. Lisaks ilmnes teemana
teisele uurimuskiisimusele see, et intellektipuudega isikute vastused on keskmiselt liihemad
sonade arvu poolest. Vottes arvesse leide ilmneb kaks voimalikku tolgendust. On voimalik, et
kiisitleja mérkab, et tunnistaja annab lithemaid vastuseid, kui ta ootab ning seetdttu esitab
rohkem avatud kiisimusi selleks, et saada vajalikku infot. Teiseks on vdimalik, et kiisitleja
maérkab intellektipuudega tunnistaja raskust keerulistele kiisimuste vormidele vastamisel mh.
suunavatele kiisimustele ning otsustab oma kiisitlemise strateegiat muuta, seetottu kiisides vihem
suunavaid kiisimusi. Kui ristkiisitlusel esitatakse vihem suunavaid kiisimusi omab see positiivset
efekti tunnistuse digsusele nagu varasemad eksperimentaaluuringud on leidnud (Sharman ja
Powell, 2012; Wheatcroft ja Woods, 2010). Siiski réhutavad tulemused ka piisivalt korget
suunavate kiisimuste médra ristkiisitluses ning vajadust tdiendava véljadppe jérele
oiguspraktikutele selleks, et vihendada tunnistust mdjutavate kiisimuste mééra ristkiisitluses
tleiildiselt.

Antud t60 leidis ka vastupidise leiu Kebbelli jt. (2004) poolt raporteeritule. Leiti, et

intellektipuudega tunnistajatele esitatakse rohkem mitmest kiisimusest koosnevaid kiisimusi
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(5,72% vs 2,65%) vorreldes tavapopulatsiooniga. Kui aga arvutada mitmeste kiisimuste
keskmine iilejadnud kaasatud tavapopulatsiooni uuringute loikes (7,84% Kebbell jt. 2003 ja
7,11% Lively jt., 2020), siis on see nditaja 7,48%, mis iiletab Kebbell jt. (2004) intellektipuudega
valimi vastava osakaalu. Vastupidiselt Kebbell jt. 2004 leiule ei ilmne uuringuid kdrvutades
seega tegelikult mitmeste kiisimuste osakaalus kahe populatsiooni vahel selget erinevust.

Teise uurimuskiisimuse temaatilise analiilisi tulemusena ilmnes, et sarnaselt
eksperimentaalkatsetele on intellektipuudega inimesed rohkem mdjutavamad ning esineb korgem
ndustumise madr vorreldes tavapopulatsiooniga (Cardone ja Dent, 1996, Clare ja Gudjonsson,
1995). Selle pdhjal pidada eksperimentaalkatsetega moddetud mojutatavuse ja ndustumise miéra
iilekantavaks ka kohtu keskkonda. Kuriteo ajal kogetud valents seega antud leidude pdohjal
mojutatavuse miira ei mdjuta ning seega voivad erisuse aluseks siiski olla enamasti kognitiivsed
piirangud. Molema populatsiooni 16ikes ilmnes iihtse teemana see, et vastuse pikkus oleneb
kiisimuse tiilibist. Kaasatud uuringutest selgus, et avatud kiisimustele antakse keskmiselt
pikemaid vastuseid vorreldes suletud kiisimustega. Kuigi seda kisitleti osaliselt indikaatorina

vastusega antud info rohkusest siis tuleks seda késitleda kaudse mdddikuna.

Kokkuvote

Antud t66 réhutab erinevate kohastumuste tegemise olulisust kohtupraktikas kiisitledes
intellektipuudega isikuid ning laiemalt ka teisi haavatavatesse populatsioonidesse kuuluvaid
isikuid seehulgas lapsi. Leiud toetavad kohtupraktikas vihehaaval aset votvat muutust, litkumaks
vihem narratiivi juhtivama kiisitlemisstiili juurest, erisusi arvestavama ning tiha enam avatud

kiisimusi kasutava kiisitlemisstiili poole.
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