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Sissejuhatus

6. jaanuaril 2011. aastal kehtestati Eesti Vabariigi valitsuse mdirusega uus riiklik
Oppekava. Sellega sitestati kaasajastatud eesti keele Opetamise kontseptsioon:
giimnaasiumi ainekava sisaldab uusi kursusi (kokku 6), sealhulgas giimnaasiumi teisel

dppeaastal dpetatav kursus ,,Meedia ja mdjutamine®. (GROK)

On loomulik, et uut eesti keele ainekava aitavad rakendada uued opikud. Kursuse
»Meedia ja mojutamine® Opetamiseks on vdimalik valida kahe Opiku: Kiilliki Kase
,Meedia mdju“ (2013) ning Katrin Aava ja Ulle Salumie ,Meedia ja mdjutamine®
(2013) vahel. Siinse magistritod autor kasutas oma to0s viimati nimetatud Opikut.
Siinkohal on oluline juhtida tdhelepanu faktile, et kuigi Gppekava jargi on tegemist eesti
keele kursusega, dpetati kiiesoleval dppeaastal meediakursust Lihte Uhisgiimnaasiumi

11.m Klassile ajakirjandustundide raames.

K. Aava ja U. Salumde (2013: 15) opiku kontseptsiooni alus on sotsiaalne
konstruktivism ehk teooria, mile jédrgi kujundavad iihiskonna liikmed ise enda
teadmised maailmast. Seega ldhtutakse Opikus ,Meedia ja mdjutamine”
diskursuseanaliiiisi ja kriitilise diskursuseanaliiiisi meetoditest, mis on Eestis uudne

lahenemine meediadpetusele.

Diskursuseanaliiiisi ja kriitilise diskursuseanaliiiisi meetoditest ja pohimotetest on oma
keele- ja sotsiaalteaduslikes uuringutes ldhtunud Teun van Dijk (2007, 2008, 2009),
Norman Fairclough (1995, 2001) ning Ruth Wodak (1996, 2007).

Haridusuuringutes on diskursuseanaliiiisi meetodeid kasutanud Rebecca Rogers (2002).
Pedagoogilistel eesmirkidel on Kirjeldava ja kriitilise diskursuseanaliilisi metoodikat
ning pohimotteid rakendatud nii esimese kui teise keele opetamisel (McCabe jt 2009;
Trappes-Lomax 2004). Eelkdige Opetatakse Kriitilise diskursuseanaliiiisi abil kriitilist
kirjaoskust (critical literacy) (Archakis, Tsakona 2009; Hjelm 2013; Luke 2012;
Matthews 2005; McCabe jt 2009; Player 2013; Rogers 2002; VVargas Torres 2010).



Eelnevast tulenevalt on siinse magistritoo esimese ja teise peatiiki eesméark tutvustada
diskursuse mdistet, diskursuseanaliiisi olemust ja eesmérke ning kriitilise
diskursuseanaliiiisi pohimotteid ja meetodeid. To6 kolmandas peatiikis antakse
ilevaade, kuidas on kirjeldavat ja kriitilist diskursuseanaliiiisi hariduses rakendatud.
Magistritdo neljandas peatiikis tutvustatakse giimnaasiumi eesti keele kursuse ,,Meedia
ja mojutamine* dpieesmaérke ja ainesisu. Viiendas peatiikis iseloomustatakse K. Aava ja

U. Salumie dpiku ,,Meedia ja mdjutamine* lihtekohti ning iilesehitust.

Kuna Opetamise ja Oppimise seisukohast on vdga oluline, et dpik vastaks kehtivale
Oppekavale, piistitati esimesena siinses magistritods uurimiskiisimus, kuivord K. Aava

ja U. Salumie dpik ,,Meedia ja mdjutamine* seda nduet tdidab.

Oppekirjandusele esitatavad nduded on kehtestatud Eesti Vabariigi haridus- ja
teadusministri 11.08.10 mairusega, mis joustus 1. septembril samal aastal (RT 2010).
Sellest lahtuvalt piistitas kdesoleva magistrit6o autor jargmise uurimiskiisimuse, kuivord
vastab Opik ,Meedia ja mojutamine” Oppevara nduetele. Nendele kahele
uurimiskiisimustele iiritatakse vastust leida t66 kuuendas peatiikis. Siinse magistritoo
seitsmendas peatiikis analiiiisib autor enda kogemust opiku ,,Meedia ja mdjutamine*

rakendamisel oppetdos.

Empiirilise osa peamine eesmérk on hinnata, kuivord on opik ,,Meedia ja mdjutamine
rakendatav giimnaasiumiastmes. Selleks, et saada vastust nimetatud kisimusele,
korraldati Lihte Uhisgiimnaasiumi 11. meediaklassi dpilaste hulgas iga dpiku peatiiki
Opetamise jarel tagasisidekiisitlus (Lisa 2—7), mille tulemusi analiiiisitakse siinse t60

kaheksandas peatiikis.

Uheksandas peatiikis esitatakse kokkuvdtvalt jireldused ja ettepanekud, mis pdhinevad

oppekava ja -vara nduete, dpetaja kogemuse ning Opilaste tagasisidekiisitluste analiiiisil.

Esimene lisapeatiikk sisaldab metoodilist materjali modaalsete keelevahendite
Opetamiseks, sest Opilaste hulgas ldbi viidud tagasisidekiisitlusest selgus, et
modaalsusest arusaamine on keeruline. Seetdttu on Opetajal vaja koostada kinnistavaid
iilesandeid. Peatiikil on praktiline véljund: toetada tegevopetajaid, kes tootavad K. Aava

ja U. Salumie dpikuga ,,Meedia ja mdjutamine®.



1. Diskursus

1.1. Diskursuse moiste

Diskursuse moistet defineeritakse erinevalt ja terminit kasutatakse nii sotsiaal- kui ka
keeleteaduses. Seega on diskursusest rddkimisel vaatluse all nii filosoofilised,
lingvistilised, psiihholoogilised, sotsioloogilised kui ka antropoloogilised dimensioonid.
Moiste varieeruv kasutamine on tingitud erinevatest uurijatest ning erinevatest
akadeemilistest koolkondadest ja kultuuridest. Koikide erinevate definitsioonide iihisosa
seisneb aga selles, et diskursusena késitletakse keelt ja selle kasutust sotsiaalses
kontekstis. Diskursustest on vdimalik aru saada ainult koos kontekstiga. (Fairclough
1995: 4-7, 131; Meyer jt 2000: 25, 166; van Dijk 2007: 85; Weiss, Wodak 2007: 13)

Siinkohal tuleb pdorata tdhelepanu faktile, et ka konteksti modiste on mitmeti
defineeritav ja laialivalguv. Keeleldhenemistes, mis ei uuri ldhemalt diskursust,
rddgitakse verbaalsest kontekstist ehk siis jargnevatest soOnadest, lausetest ja
konevoorudest. Diskursuse teemaga pohjalikult tegelenud Hollandi teadlane T. A. van
Dijk sedastab, et diskursuseanaliilisis tuleb késitleda konteksti mdistet kindla
suhtlusolukorrana, milles tekst voi vestlus avaldub. (van Dijk 2009: 1-2) Kriitilises
diskursuseanaliilisis ~ késitletakse konteksti laia moistena: see sisaldab nii
sotsiopsiihholoogilisi, poliitilisi kui ka ideoloogisi komponente ning on seetdttu

interdistsiplinaarne (Meyer jt 2000: 166).

Teksti kisitletakse staatilisena, aga diskursusele 1dhenetakse kui diinaamilisele mdistele.
Diskursus tdhendab viisi, kuidas millestki kindlas sotsiaalses kontekstis kirjutatakse voi
radgitakse, seega on diskursus {iihiskonnaga vastastikmdjus ning selles avalduvad
erinevad sotsiaalsed praktikad. Kriitilisest diskursuseanaliiiisist ldhtuvalt saame 6elda, et
diskursus on seotud keelekasutuse, inimeste, sotsiaalsete situatsioonide, institutsioonide
ja struktuuridega. Diskursust on oluline analiiiisida ja interpreteerida. (Gouveia 2007:

55; van Dijk 2008: 28-29; van Leeuwen 2008: 6;Lepajoe 2011: 23)

Inimeste kéditumist kindlas olukorras vOi harjumuspérast kditumist saab samuti

defineerida diskursusena, sellisel juhul viitab diskursus tegevusele voi konventsioonile



(Fairclough 2001: 23). Kuna keel ei ole pelgalt kommunikatsioonivahend, vaid

voimaldab edastada identiteete, saame radkida ka keelest kui diskursusest (Gee 1999:

2).

Kuna siinse magistrito6 keskne teema on kriitilise diskursuseanaliiiisi rakendatavus, Siis
lahtutakse arusaamast, et diskursus on keelekasutus kindlas sotsiaalses kontekstis

(Fairclough 1995: 4-7).

1.2. Diskursuse karakteristikud

Diskursusi kujundavad erinevad diskursuse ja ideoloogiaga seotud struktuurid: n.o
diskursuse kord ja erinevad koodid, nt sdnavara. Samas loovad diskursusi ka poliitika,
majandus, sugudevahelised suhted ja erinevad tsiviilithiskonna institutsioonid, nagu nt
haridus. (Fairclough 1995: 73) Eesti haridusdiskursust on oma doktoritdds uurinud

Tallinna Ulikooli dppejoud Katrin Aava (2010).

Diskursus on kompleksne mdiste. See koosneb kolmest elemendist: tekstist,
vastastikusest mojust ja sotsiaalsest kontekstist. (Fairclough 2001: 91; van Dijk 2007:
85) Tekst ja kone ei pruugi alati mojutada gruppidevahelisi voimusuhteid, seda teeb
kontekst, mis annab diskursusele mojuvdimu. Kontekst aga saab mdjutada ainult neid

diskursuse aspekte, mis on varieeruvad. (van Dijk 2008: 91-92; 2009: 19)

Sotsiaalse konteksti kujunemisel mingivad suurt rolli kdik materiaalsed, vaimsed,
isiklikud, sotsiaalsed, institutsioonilised, kultuurilised ja ajaloolised
taustad/situatsioonid, milles lausung tehti (Gee 1999: 54). Seega sisaldab kontekst
samaaegselt isiklikke teadmisi ja kogemusi, aga pohineb ikkagi sotsiaalselt jagatud

teadmistel ja uskumustel (van Dijk 2009: 24-26 ).
Diskursus voib viljenduda jargmistes aspektides:

1. suulistes ja kirjalikes tekstides;
2. visuaalides, nt fotodes ja filmides;

3. mittesOnalises suhtluses, nt Zestides ja miimikas. (Aava, Salumée 2013: 19)



Fairclough kasutab diskursuse mdistet, viitamaks tervele sotsiaalsele vastastikusele
toimele, mille iiks osa on tekst. Diskursus koos kommunikatsiooniga on oluline faktor
ideoloogia kujundamisel ja muutumisel, sest just diskursus kujundab pohiuskumused
tihiskonnas. Seega kuuluvad ideoloogilised protsessid diskursuste juurde. (Fairclough
1995: 71; 2001: 20; van Dijk 2008: 35)

Samas aga ei sisalda diskursus ainult tdhenduse, vormi ja tegevuse loomist, vaid eeldab
ka ulatuslikke teadmisi, mida van Dijk defineerib kui iihe kogukonna konsensuslikke
uskumusi. Diskursuse loomine ja sellest arusaamine on ilma teadmisteta vOimatu.
Teadmiste omandamine ja muutmine nduab diskursuse olemasolu. (van Dijk 2007: 85—

87)

1.3. Diskursuse kord

Michel Foucault (1971: 9-10) on 6elnud: ,,Ma oletan, et igas iihiskonnas on diskursuse
tootmine Uhtaegu nii kontrollitud, selekteeritud, korraldatud kui ka iimber jagatud
erinevate protseduuride abil, mille iilesandeks on neutraliseerida diskursuse vigi ja oht,
talitseda selle ettearvamatuid slindmusi, pdigelda diskursuse raske, @hvardava

materiaalsuse eest.*

Sotsiaalset institutsiooni saab késitleda kui diskursuse korda, sest selles on sétestatud
kindlad meetodid kaitumiseks, konelemiseks ja nende juhtimiseks. Diskursuse kord
pakub tegutsemiseks kindla raamistiku, ilma milleta osalejad ei teaks, kuidas nad
peavad kiituma. Samas aga peavad osalejad votma omaks kindlad piirangud, mille
selline raam on kehtestanud. Kuidas me radgime, pohineb sellel, kuidas me timbritsevat
ndeme ja tajume. Seega, institutsioonid konstrueerivad enda ideoloogiad ja diskursused.
(Fairclough 1995: 38-40)

Voim saab kontrollida diskursuse korda (Fairclough 2001: 25). Oluline on siinkohal
poorata tdhelepanu faktile, et voim saab nii diskursuses sisalduda (in discourse) kui ka
peidetud olla (behind discourse). Naiteks massimeedia diskursuses on voim peidetud.
(Fairclough 2001: 36) Meediadiskursusest ei oodata seda, et ajakirjanikud valetavad,

vaid et edastatakse oluline informatsioon, sealjuures isikuid vOi inimrithmasid



kahjustamata (van Dijk 2007: 88). Diskursused ja viisid, kuidas nad taastoodavad
voimu, on kultuuriti erinevad — normid, vairtused, teadmised ja legitiimsuse standardid

muutuvad ajaloos ja varieeruvad kultuuriti (van Dijk 2008: 17, 19).

1.4. Diskursuseanaliiiisi liigid

Diskursuseanaliiiisi praktiseerides jagunevad eesmaérgid kaheks:

1) kirjeldavad eesmirgid (diskursuseanaliiiis);

2) kriitilised eesmérgid (kriitiline diskursuseanaliiiis).

Esimese puhul kirjeldatakse keelekasutust, aga ei otsita pohjuseid, miks on just neid
vorme kasutatud. Kirjeldavas diskursuseanaliilisis selgitatakse keelekasutuse pdhjuseid
kas piiratud ulatuses voOi ei tehta seda iildse. Viimase puhul otsitakse koneleja voi
kirjutaja eesmérkidest konkreetse keelekasutuse pohjuseid (vaatluse alla ei tule aga
korgemad tasandid). Kui uurijal on kirjeldav eesmirk, siis ta ei analiiiisi siivitsi

diskursuse moju. (Fairclough 1995: 43)

Kirjeldavate eesmirkidega diskursuseanaliiiis koosneb Fairclough kisitluses jargmistest
aspektidest:  teadmiste  kirjeldamine ja selgituste pakkumine sotsiaalsetele
institutsioonidele viitamata. Kindlasti ei minda siivitsi selgituste andmisel ning

tahelepanuta jaetakse vdimu ja staatuse roll. (Fairclough 1995: 4346, 49)



2. Kiriitiline diskursuseanaliius

2.1. Kriitilise diskursuseanaliiiisi ajalugu ja kriitika

Kiriitiline diskursuseanaliiiis on noor distsipliin ning suurem hulk selleteemalistest
teadustoddest on avaldatud 1990. aastatel. Norman Fairclough on vilja arendanud

kriitilise diskursuseanaliiiisi teoreetilise raamistiku. (Meyer jt 2000: 144-145)

Distsipliin iseenesest ei ole jadnud kriitikast puutumata. Aastate jooksul on tekkinud
palju erinevaid kiisimusi, mis on ndudnud diskussiooni tekkimist. (Gouveia 2007: 60)
Kiriitilise diskursuseanaliilisi raamistikku on késitletud eklektilise ja mittesilisteemsena.
Samas aga vOime néha sellist olukorda positiivsena, sest uurijatel on oluline endalt

kiisida, millised tooriistad sobivad just konkreetselt vaatluse all oleva probleemiga.

(Weiss, Wodak 2007: 6-7)

2.2. Kiriitilise diskursuseanaliiiisi eesméargid

Kriitilise diskursuseanaliiiisi rakendajad ise ndevad oma t66s poliitilist eesmarki:
taotletakse moju sotsiaalsetele praktikatele ja suhetele. Kriitiline diskursuseanaliiiis on
suunatud erinevatele sotsiaalsetele probleemidele ja nende avaldumise vormidele.
Uuritakse sotsiaalset ebavordsust nii, nagu see on diskursuses viljendatud. Kiriitilist
diskursuseanaliiiisi rakendatakse nditeks soo probleemide, rassismi, meedia, poliitika ja
erinevate institutsioonide uurimisel. Meetodid varieeruvad juhtumist sdltuvalt. Voidakse
teostada nii vdiksemamahulisi kvalitatiivseid tegevusuuringuid kui ka suuremahulisi
andmeanaliiiisil pohinevaid uurimistdid. Kiriitiline diskursuseanaliilis pole kunagi
tiritanud pakkuda iiht kindlat spetsiifilist teooriat ega metodoloogiat. Seda ei saa
kasitleda kui suletud paradigmat. (Meyer jt 2000: 147; van Dijk 2009: 111; Weiss,
Wodak 2007: 12, 15)

Fairclough (1995: 45) arvates ei piisa kriitilises diskursuseanaliiiisis kirjeldamisest, vaid
aluseks tuleb votta ideoloogia kontseptsioon, sest just selle abil on voimalik teaduslikult
moista diskursuse olemust. Diskursuseanaliiiisi kriitiline eesmirk seisnebki eelkdige

selle uurimises, kuidas diskursuses kasutatud ideoloogilisi votteid ei tdlgendata enam
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ideoloogilisena, vaid neid tajutakse loomuliku ehk commonsense” ina (Fairclough 1995:
28). Van Leeuwen (2008: 20) margib, et kui midagi on diskursuses nédidatud
loomulikuna, siis tuleb sellesse kindlasti siiiivida, sest see on ideoloogilisuse ilming.
Kriitilises  diskursuseanaliiiisis slivenetakse sellesse, kuidas sotsiaalse vOimu
drakasutamine, domineerimine ja ebavordsus viljendub tekstides ja kommunikatsioonis

(van Dijk 2008: 85).

Keel on erinevatel viisidel seotud sotsiaalse voimuga. Voim kiill ei tulene keelest, aga
keelt saab kasutada selleks, et voimu esile kutsuda, et seda hdvitada vdi vahendada seda,
kuidas vdim jaotub. (Weiss, Wodak 2007: 15) Ideoloogiatel ja voimusuhetel, mis
diskursusi pdhjustavad, on siligav ja valdav moju diskursuse tolgendamisele ja
tootmisele (Fairclough 2001: 126). Selleks, et uurida voimu ja selle drakasutamist, tuleb
Kindlasti moista, kuidas mdjuvdimsad grupid ja institutsioonid (nditeks meedia)
haldavad ja véljendavad enda teadmisi avalikus diskursuses (van Dijk 2007: 87-88).
Keel on iihiskonnas valitsevate suhete vahendaja. Kriitilise diskursuseanaliitisi iiks
keskne eesmirk on muuta inimesed teadlikumaks keele ja iihiskonna vahelistest

vastastikustest mojutustest. (Lepajoe 2011: 25)

Kirjeldatakse tekstitootja keelelisi valikuid, mis pole juhuslikud, vaid on otseses seoses
teksti looja vaatepunktiga. Autori tehtud valikud tekstis loovad tdhendusi ja
konstrueerivad tegelikkust. Uurijaid huvitab, mis mojutab neid valikuid. (Kasik 2008:
11-12) Analiiiisitakse, kuidas on keelelisi vorme kasutatud voimu véljendamiseks ja
sellega manipuleerimiseks (Weiss, Wodak 2007: 15). Kasutatakse erinevaid meetodeid,
mis vdivad olla teoreetiliselt ja analiiiitiliselt erinevad. Samas aga, vaadeldes kriitilise
diskursusenalatiiisi iildeesmérke ja perspektiivi, ndeme, et iildised ldhenemisviisid ja
teoreetiline  raamistik on  vdga  tihedalt seotud. Enamik  kriitilistest
diskursuseanaliitisidest kiisib, kuidas kindlad diskursuse struktuurid toodavad sotsiaalset

domineerimist. (van Dijk 2008: 87)

Kriitilise 1dhenemise iiks eesmirke on uurida, milline on teadmiste ning sotsiaalsete
institutsioonide/gruppide vaheline suhe. Pooratakse tidhelepanu sellele, millised grupid

vOi1 institutsioonid pddsevad kergemini ligi erinevat liiki teadmistele. Analiiisitakse,
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millised inimgrupid voi institutsioonid kehtestavad teadmiste definitsiooni. Kriitilise
diskursuseanaliilisi rakendajatel lasub iilesanne detailselt selgeks teha iildised
sotsiaalsed dominantsuse strateegiad ja teadmiste haldamise tasandid ning see, kuidas
nad mojutavad diskursuse struktuure. Samuti tuleb uuritavale materjalile ldheneda
vastupidisest perspektiivist: uuritakse, kuidas diskursuse strateegiad vdivad mojutada

tihiskonna kognitiivseid ja sotsiaalseid omadusi. (van Dijk 2007: 88)

2.3. Kiiitilise diskursuseanaliiiisi pohimotted

Kriitilise diskursuseanaliiiisi iiheks aluspdhimdtteks on seisukoht, et keelekasutus on
alati seotud sotsiaalsete identiteetide, suhete, teadmiste ja uskumuste siisteemiga, kiill

aga erinevate juhtumite puhul eri moel (Fairclough 1995: 131).

Kriitiline diskursuseanaliiiis asetab esiplaanile sotsiaalse konteksti ja keele suhted. See
tdhendab, et siisteemselt uuritakse sotsiaalsete protsesside iseloomu ja keeletekstide

valikute vahelisi seosteid. Vaatluse all on nii kirjutatud kui ka radgitud tekst kontekstis.

(Fairclough 1995: 96)

Kriitilise diskursuseanaliiiisi kesksemad ja olulisimad printsiibid on Wodaki (1996: 17—

20) pdhjal jargmised.

1) Kiriitiline diskursuseanaliiiis votab vaatluse alla sotsiaalsed probleemid. See ei
vaatle mitte ainult keelekasutust iseenesest, vaid sotsiaalsete ja kultuuriliste
protsesside ning struktuuride lingvistilist iseloomu.

2) Kiiitiline diskursuseanaliiiis uurib nii diskursuses esinevat voimu kui ka voimu
diskursuse iile.

3) Uhiskond ja kultuur on diskursusega tihedalt seotud: diskursus vormib neid ning
samal ajal on nemad erinevatest diskursustest mojutatud. Keelekasutus toodab ja
kujundab iithiskonda ja kultuuri, kaasa arvatud voimusuhteid.

4) Keelekasutus voib olla ideoloogiline. Et seda kindlaks teha, tuleb tekstide
analiiiisimisel sliveneda nende interpretatsiooni ja vastuvotmisesse.

5) Diskursused on ajaloolised ning neist saab aru ainult siis, kui nende

analiiisimisel poorata tihelepanu konkreetsele kontekstile.
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6) Diskursused pole mitte ainult osa kindlast kultuurist, ideoloogiast v4i ajaloost,
vaid nad on ka intertekstuaalselt teiste diskursustega seotud.

7) Diskursuseanaliilis on interpreteeriv ja selgitav. Interpretatsioonid on alati
diinaamilised ning avatud uutele kontekstidele ning informatsioonile.

8) Diskursus on sotsiaalse kditumise vorm. Seega on kriitiline diskursuseanaliiiis
sotsiaalne teaduslik distsipliin, mille fookuses on leida vastus praktilistele

kisimustele.

Kuna tekstianaliiiis on ainult iiks osa diskursuseanaliilisist, siis lahtuvalt seisukohast, et
keel on sotsiaalne néhtus, tuleb kindlasti analtiisida mitte ainult teksti, vaid ka selles
kajastuvaid suhteid tekstide, vastastikuse moju ja konteksti vahel (Fairclough 2001: 20—
21). Airmiselt oluline on 1dimida sotsiaal- ja keeleteadlaste seisukohti (Fairclough
1995: 131).

2.4. Kiriitilise diskursuseanaliiiisi meetodid

Van Djik (2008: 87) eristab kriitilise diskursuseanaliiiisi juures mikro- ja makrotasandit.
Mikrotasandisse kuuluvad keelekasutus, diskursus, verbaalne vastastikune mdju ja
kommunikatsioon. Makrotasandi analiilisi moodustavad vdim, dominantsus ja
ebavordsus sotsiaalsete gruppide vahel. Igapdevases kogemuses moodustavad mikro- ja

makrotasand tihtse terviku.

Kuna diskursus iseenesest koosneb kolmest erinevast elemendist, milleks on tekst,
vastastikune moju ja sotsiaalne kontekst, siis peab kriitiline diskursuseanaliiiis holmama

koigi nende analiitisi (Fairclough 1995: 74; 2001: 91).

Kriitilise diskursuseanaliiiisi kolm erinevat tasandit on teksti kirjeldamine (description
of text), teksti ja vastastikuse moju tdlgendamine (interpretation of the relationship
between text and interaction) ning vastastikuse moju ja sotsiaalse konteksti selgitamine
(explanation of the relationship between interaction and social context) (Fairclough
2001: 91).
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Esimene kriitilise diskursuseanaliiiisi tasand on tekstianaliiiis, mis koosneb vormi ja
tdhenduse analiiiisist, kusjuures Fairclough rohutab mitmel korral nende vastastikust
seost (Fairclough 1995: 133). Lingvistiline tekstianaliilis {ihendab siintaktilisi,
semantilisi ja pragmaatilisi tasandeid (Meyer jt 2000: 24).

Kriitiline diskursuseanaliiiis peab olema interpreteeriv (Meyer jt 2000: 164). See tasand
on seotud sotsiokognitiivsete aspektidega ning hdolmab molemat, nii seletust selle kohta,
kuidas osalejad toodavad ning tdlgendavad tekste (seda analiilisitakse ka
konversatsioonianaliiiisis ning pragmaatikas), kui ka analiiiisi, mis keskendub

diskursuse suhtele diskursuse korraga (Fairclough 1995: 134).

Erinevad sotsiaalsed praktikad mojutavad nii tekstiloomet kui ka tekstide tdlgendamist.
Loomise protsessi ajal jddvad sellest teksti oma ,,jdljed*. Interpreteerimine toimubki just
teksti sisse jaetud ,,viidete*/,,jalgede* abil. (Fairclough 1995: 133) Interpreteerimine on
kompleksne: see koosneb nii teksti kui ka konteksti interpreteerimisest ning mdlemad

on siinjuures vordselt olulised (Fairclough 2001: 118-122).

Kiriitilises diskursuseanaliiiisis on oluline selgitada nii, et oleks aru saada, kuidas antud
tulemusteni jouti. Tulemuste valiidsus ei ole absoluutne ega vddramatu, vaid on alati
avatud uutele kontekstidele ning informatsioonile, mis v&ivad selgitusi muuta. Just
avatus 10pliku tulemuse suhtes, arusaadavus ning paradigma interpreteeriv ja selgitav

olemus on olulised kriitilise diskursuseanaliitisi kriteeriumid. (Meyer jt 2000: 164)

Selgitamise tasandi eesmirk on kujutada diskursust sotsiaalse protsessina ning osana
sotsiaalsest praktikast. Kolmanda diskursuseanaliiiisi tasandi kéigus néidatakse, kuidas
sotsiaalsed struktuurid méddravad diskursuse ja millised taastootvad efektid voivad olla
diskursustel nendele struktuuridele, neid kas siis sdilitades voi muutes. (Fairclough
2001: 135) Diskursuse analiilisimisel sotsiaalse protsessina pooratakse tdhelepanu

voimu ja ideoloogia kiisimustele (Fairclough 1995: 134).
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3. Diskursuseanaliiiisi ja Kriitilise diskursuseanaliiiisi
rakendamine hariduses

Ajaloolises ja demograafilises kontekstis on keel, tekst ja diskursus saanud fookuses
olevaiks hariduslikeks probleemideks (Luke 1995-96: 7). Iseenesest ei ole midagi uut
idees kasutada emakeeledpetuses erinevaid keeleteadusteooriaid. Néiteks juhtis Helsingi
tilikooli professor Auli Hakulinen iiheksakiimnendatel keeleuurijate tooriihma, mille
eesmirk oli esitada koolidpetuse arendamise tarbeks uusi keeleteaduslikke kasitlusi.

(Kieli ja sen Kieliopit 1996: 135)

Systemic Functional Linguistics (SFL) on vélja toonud olulised pohimdtted, mida peaks

arvestama kaasaegses keeledpetuses.

1) Tuleb tegeleda multimodaalsete tekstidega. Opilastele tuleb dpetada, kuidas
interpreteerida sonumeid, mis on interaktiivsed ning ei sisalda ainult tekste.
Sellise dpetamise jaoks on vaja toetavat teooriat.

2) Opilased peavad oskama analiiiisida tekstides viljendatud suhtumisi. (McCabe jt
2009: 1-2)

Vaatamata sellele, kas diskursuseanaliilisi kohta saab 6elda distsipliin, on see kindlasti
dratuntav ning vajalik joud hariduses (Trappes-Lomax 2004: 159). Diskursuseanaliiiis
on vOimas ja efektiivne vahend, selle toomine haridusprotsessi on suur samm edasi
kriitilise ja kaasava Oppeprotsessi suunas, sest diskursuseanaliilisist ldhtuvalt on
teadmised interaktiivsed. Diskursuseanaliilisi kasutamine millegi dpetamisel tdhendab
seda, et ei Opita lihtsalt teoreetilisi teadmisi aine kohta, vaid dppimine on praktiline ja
interaktiivne protsess. Saame oOelda, et diskursuseanaliilisi rakendamine aitab luua
oppekeskkonda, mis arendab koostods Oppimist ja kriitilist pedagoogikat. (Hjelm 2013:
879-880)

Diskursuseanaliiiisi rakendatakse néiteks ema- ja vddrkeeledpetuses selleks, et
saavutada pedagoogilisi eesmirke. Modlemal juhul on peamine eesméirk
suhtlemiskompetentsuse saavutamine. Kriitiline diskursuseanaliilis on mdningal maéral

kaugenenud oma péritolust ning kujunenud siisteemsemaks meetodiks. Seetdttu
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kaasataksegi kriitilist diskursuseanaliilisi jérjest

enam keeledpetusse.

Kriitiline

diskursuseanaliilis on eelkdige rakendatud esimese keele Opetusse, sest selle kaudu

arendatakse kriitilist kirjaoskust. (McCabe jt 2009: 6; Trappes-Lomax 2004: 151, 157—

158)

Diskursuseanaliiiisi rakendamine klassiruumis voib aga pdhjustada erinevaid lahendust

vajavaid probleeme.

1) On arusaadav,

viiksemad klassid on

ideaalsed diskursuseanaliiiisi

kasutamiseks. Meetod peaks aga to6tama ka suuremate gruppide puhul, kuid siis

nduab see Opetajalt suuremat pingutust.

2) Opilased peavad kindlasti olema aktiivselt kogu protsessi kaasatud ning

protsessi eesmirk peab olema neile selgitatud.

3) Tekib kiisimus, kuidas hinnata Opilaste t66d. Suurem hindeline t66 (eksam) ei

tundu konstruktiivne. Lithemate kirjalike t66de hindamise puhul aga on

probleem selles, et dpetaja on Opilasi pidevalt diskursuseanaliiiisi kasutamisel

juhendanud ja toetanud. Kuna dppekava on hindamises tavaliselt range, siis

tekibki kiisimus, kuidas rakendada diskursuseanaliiiisil pohinevat ldhenemist.

(Hjelm 2013: 878-879)

Alljargnev tabel ,,Diskursuseanaliiiis ja haridus“ annab iilevaate, kuidas rakendatakse

diskursuseanaliiiisi esimese ja teise keele opetamise kontekstis (Trappes-Lomax 2004:

151).

Keelekasutus

Diskursuseanaliiiisi
rakendatakse jirgmiste
eesmarkide saavutamiseks

Diskursuseanaliiiisi
kasutatakse jirgmiste
teemade uurimisel

Teise keele Opetamise
kontekstis

e Oppe analiiiis, sisu
loomine ja hindamise
vahendid.

e Ulesanded ja
materjalid
koostatakse
diskursuseanaliiiisist
lahtuvalt: selle kaudu
Opetatakse nt
grammatikat,

e Klassiruumi ja
tooulesannete
interaktsiooni roll
keele omandamisel.

e Pragmaatika

e Teine keel kui
hariduse meedium:
kontrastiivne
retoorika.

e Teine keel kui
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sOnavara ja hariduse meedium ja

fonoloogiat. tulevane klassivilise
e Opetatakse oskusi: suhtluse meedium:

kdnelemist ja keelt, ideoloogiat ja

Kirjutamist enk voimu puudutavad

retseptiivseid ja teemad.

produktiivseid

osaoskusi.

e Opetatakse kindlatel,
nt akadeemilistel voi
professionaalsetel

eesmarkidel.
e Opetajahariduses
rakendatakse
diskursuseanaliiiisi.
Esimese keele opetamise e Oskused hariduseks e Kilassiruumi
kontekstis jaeluks. diskursuse
e Kirjaoskus kui struktuuri uurimine.
sotsiaalne praktika. e Sotsiaalsete klasside
e Kiriitiline kirjaoskus koodide ja
kui vahend. hariduslike zanrite

uurimine.

e Klassiruumi
diskursuse ja
Opikute uurimine.

Diskursuseanaliiiisi saab seega rakendada nii Opetamisel kui ka kogutud
uurimismaterjali analiitisimisel. See on leidnud laialdast kasutust haridusuuringutes, sest
a) see on teoreetiliselt ja metodoloogiliselt rikas ja hdlmab nii mikro- Kkui
makrotasandeid; b) see on paindlik; c) seda saab kasutada ka kui pedagoogilist to0riista;
d) seda saab rakendada kogemuste, uskumuste, siindmuste, programmide ja poliitika
hindamiseks. (Rogers 2002: 773; Rogers, Schaenen 2013: 130-131) Eestis on
diskursuseanaliilisi meetodit rakendanud Katrin Aava oma doktorit6os ,,Eesti

haridusdiskursuse analiiiis* (2010).
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3.1. Kiriitilise kirjaoskuse (critical literacy) opetamine Kriitilise
diskursuseanaliiiisi kaudu

Haridus ja kirjaoskus on omavahel vdga tihedalt seotud, sest kirjaoskus annab
intellektuaalse pagasi, olemaks iihe kultuuri ja tihiskonna taisvaartuslik liige (Kellner,
Share 2007: 4-5). Kirjaoskuse (literacy) moiste ei ole piiratud ainult ithe voimaliku
tadhendusega. Eelkdige tdhendab see oskust dppida lugema ja kirjutama ning hdlmab
seega arusaamist grammatikast, keele struktuurist, toimemehhanismist, keelekasutusest,
sdnumite interpreteerimist ning nende dekodeerimist ehk osadeks lahtivOtmist.

(Frechette 2002: 23)

Tuleks kaasa aidata sellele, et iihiskonnas oleksid kriitilised lugejad, kes tajuvad
tekstidesse peidetud sotsiaalset ebavordsust ja diskrimineerimist. Kriitilised lugejad
mitte ainult ei poora tédhelepanu teksti esimesele ja pdohilisele mottele, vaid suudavad

tekstides ndha ka viiteid, mis voivad mojutada lugeja vaatepunkti, ilma et ta sellest ise

aru saaks. (McCabe jt 2009: 1, 6)

Kriitilise kirjaoskuse opetamise mudelid on vélja arendatud viie aastakiimne jooksul
(Luke 2012: 5). Kriitline ldhenemine kirjaoskusele (critical literacy) holmab erinevaid
osaoskusi. Eelkdige tdhendab see arusaamist teksti toimimisest, efektiivsusest,
védrtustest ja ideedest. Kriitiline kirjaoskus tdhendab mdistmist, kuidas tekst esitleb
reaalsust, mis on seotud ,,tdega“. Oluline on mdista ka teksti ja selle autori kavatsuste
suhteid. (Frechette 2002: 23) Nii kriitilise diskursuseanaliiisi kui ka kriitilise
kirjaoskuse kesksed kiisimused on Mis on tode? Kuidas seda esitletakse: kelle poolt ja
kelle huvides? Kellel ja millistel eesmdrkidel peab olema juurdepdds millistele piltidele
ja sonadele, tekstidele ja diskursustele? Need kiisimused ei saa vastuseid, kui piirduda

vaid funktsionaalse lugemisoskusega. (Luke 2012: 4)

Kriitilise kirjaoskuse pohilised iseloomulikud tunnused on oma artiklis ,Kriitiline
kirjaoskus, diskursuseanaliilis meediatekstide ja keelelise mdjutamise analiitisiks*

(2011) kokkuvdtvalt sonastanud Katrin Aava. Need on esitatud jirgnevas loetelus.

1) Teadmine on kujundatud kindla kogukonna iihiskondlike pohimotete alusel.
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2) Keele vahendusel ei ole reaalsust voimalik 100% tapselt kujutada. Reaalsuse on
kujundanud ajalugu ja kultuur, et séilitada véimusuhteid.
3) Tekstist arusaamine on tugevas seoses lugeja kultuurilise ja ajaloolise

kogemusega. (Aava 2011: 2)

Teoreetikud vdidavad, et kriitilise kirjaoskuse arendamine edendab demokraatiat ning et
see vOib viia iihiskonnas sotsiaalsete muudatusteni. Seega soovitab Rogers
kombineerida kriitilise kirjaoskuse teooriat Opetamise teooriatega. (Rogers 2002: 774—
775) Oluline on siinjuures juhtida tdhelepanu sellele, et kirjaoskuse Opetamine
iseenesest ei ole neutraalne tegevus. See on sageli mojutatud erinevatest normidest,
vairtustest ning Uhiskonnas toimivatest ebavordsustest. Kindlasti méngivad kriitilise

kirjaoskuse dpetamisel rolli konkreetse riigi ajalugu ja poliitika. (Matthews 2005: 211)

Kriitiline kirjaoskus kuulub dppekava kultuurilisse, ideoloogilisse ja sotsiolingvistilisse
ossa ning on avalikult poliitiline suund dpetamisele ja Oppimisele. Kriitilise kirjaoskuse
Opetamisel voetakse kokku sotsiaalsed, poliitilised, kultuurilised debatid ja
diskussioonid, analiilisides, kuidas tekstid ja diskursused toimivad: kus, milliste
tagajargedega ja kelle huvides. Koolides on Opetatud kriitilist kirjaoskust
emakeeledpetuse ja sotsiaalainete, nditeks ajakirjanduse raames. (Luke 2012: 5) Selle
metodoloogia rakendamise kdigus saab tdidetud iliks peamine hariduse eesmérk: see
annab Opilasele tugevad sotsiaalsed oskused selleks, et reageerida, interpreteerida ja
teha kaalukaid otsuseid uhiskonnas, mis nduab oma litkmetelt motlemises
autonoomsust. (Vargas Torres 2010: 185) Seega, kriitilise kirjaoskuse visioon on
kujundada kriitilisi kodanikke (Hall 2010: 101).

Kuna diskursuseanaliiiis ei sisalda koherentset pedagoogilist vdi analiiiitilist 1ihenemist,
on seda mitmekiilgselt rakendatud (Matthews 2005: 207). Kriitilise Kkirjaoskuse
teoreetiline raamistik pShineb keelel ning keeledpetuses saab edukalt rakendada kolme
diskursuseanaliiiisi tasandit. Rogers (2002) niiteks kasutas diskursuseanaliiiisi tasandeid
kriitilise lugemisoskuse arendamiseks. Esimesel diskursuseanaliiiisi tasandil podras ta
koos Opilastega tdhelepanu teksti mikrodimensioonidele, nt grammatika, asesonade

kasutus, viisakuskonventsioonid jms; teisel tasandil analiilisiti koos Opilastega, kuidas
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on institutsioonilised rollid loodud, muudetud voi siilitatud; kolmandal tasandil
keskendus Rogers voimusuhetega (hegemoonia, ideoloogia ja privileegid) seotud
kiisimustele. (Rogers 2002: 775-778) Kriitilist kirjaoskust saab arendada ka piltide abil.
Matthews (2005: 214) soovitabki 21. sajandil poorata rohkem tdhelepanu erinevatele
visuaalidele ning esitada nende analiiiisimiseks kiisimus Milliseid teadmisi,

voimusuhteid, identiteete on esitatud, strategiseeritud, polemiseeritud?.

Kriitilise kirjaoskuse Oppimine ja Opetamine on interaktiivne protsess. See sdltub
kindlasti Opetaja ja Opilaste omavahelistest suhetest/vastastikusest toimest, valitud
tekstidest ja Oppekavast ning arutluse all olevatest sotsiaalsetest diskursustest. Kriitilist
diskursuseanaliiiisi saab siinjuures rakendada pedagoogilise ja analiiiitilise tooriistana.

(Rogers 2002: 785)

Kriitilise diskursuseanaliiiisi meetodeid rakendades arenevad Opilased tekstide,
diskursuste ja informatsiooni kisitlemisel. Niimoodi saavad nad paremini aru tekstide
ideoloogilistest ja hegemoonilistest eesmarkidest, mis on ka Kkriitilise pedagoogika
oluline eesmérk. Kriitilise diskursuseanaliiiisi meetodite kasutamine dpetab seda, kuidas
konkreetsete grammatiliste struktuuride ja sOnavara valik lugejaga manipuleerida

voivad. (Luke 2012: 8)

Massimeedia sonumite siimbolistlik, ideoloogiline ja vaevu hoomatav komplekssus teeb
need analiilisivéddriliseks ka keeletundides. Kriitilise analiilisimise eesmérk on
identifitseerida stereotiiiibid, eelarvamused, arutlusvead jms. See meetod voimaldab
minna interpreteerimisel siigavatele tasandile, leida iiles seosed. Opilaste kriitilise
tahelepanelikkuse suurendamiseks tuleb neile anda spetsiaalseid tilesandeid. Kindlasti
tuleb kriitilist diskursuseanaliiiisi kasutada loominguliselt. (Archakis, Tsakona 2009:
359; Player 2013: 65; Vargas Torres 2010: 182)

Opilased vajavad tekstide kriitiliseks lugemiseks ja nende kohta kiisimuste esitamiseks
analiiiitilist ~ tooriista, mida pakubki kriitiline diskursuseanaliilis. ~ Analiiiis
rassisimiteemal voiks vilja ndha nditeks alljargnev: koigepealt Opilased kirjeldavad,
kuidas on meedias mustanahalisi presenteeritud, teisel tasandil toovad Opilased vilja

korvaltdhendused, nt piltide tdhendused, seosed jms. Viimaseks jouavad nad
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ideoloogilisuse tasandile. Voib oelda, et kriitiline diskursuseanaliiiis toob keeledpetusse

sotsiokultuurilise perspektiivi. (Vargas Torres 2010: 182-183)

Selleks, et Opetamine oleks vdimalikult efektiivne, peab Opetaja arvestama hariduses
toimuvaid muudatusi ja tendentse. Diskursuseanaliiiisi on rakendatud nii pedagoogilistel
eesmaérkidel kui ka haridusuuringutes. Viimati nimetatud juhul on eesmérk analiiiisida
kogutud uurimismaterjali ning selliste uuringutega on palju tegelenud nt Rebecca
Rogers (2002). Diskursuseanaliilisi metoodikat on kasutatud ema- ja voorkeeledpetuses
suhtlemiskompetentsuse saavutamiseks ning sotsiaalainete Opetamisel. Eelkdige
rakendatakse kriitilist diskursuseanaliiisi eesmérgiga arendada Opilastes Kkriitilist
kirjaoskust, mis kuulub dppekava kultuurilisse, ideoloogilisse ja sotsiolingvistilisse ossa
ning on avalikult poliitiline suund Spetamisele ja Sppimisele (Luke 2012: 5). Eestis on
K. Aava ja U. Salumie diskursuseanaliiiisi metoodikat rakendanud dpikus ,,Meedia ja

mdjutamine® (2013).

21



4, Giimnaasiumi eesti keele kursus ,,Meedia ja méjutamine*

6. jaanuaril 2011. aastal voeti Eesti Vabariigi valitsuse méaarusega vastu uus riiklik

dppekava. Sellega seoses uuenes ka eesti keele ja kirjanduse ainekava. (GROK)

Uue oOppekava kolmandas paragrahvis seatakse sihiks, et glimnaasiumilopetajast
kujuneb oma iihiskonna jatkusuutlikkuse eest vastutav kodanik. Et seda saavutada,
taotletakse  muuhulgas  jargmisi  pddevusi:  giimnaasiumidpilased  oskavad
argumenteeritult védidelda, kriitiliselt ja loovalt mdelda ning pohjendada enda valikuid ja
seisukohti. Nimetatud péddevuste arendamiseks Kkaasajastati emakeeledpetuse
kontseptsioon ning lisati Oppekavasse teiste uute kursuste hulgas ka ,,Meedia ja

mdjutamise* kursus. (GROK)
Selle dpetamisega taotletakse jirgmisi Opitulemusi.

1) Opilane tunneb meediakanaleid, trilkimeedia, raadio, televisiooni ja
elektroonilise meedia erijooni ning olulisi tekstiliike;

2) Opilane teab teksti iildtunnuseid ning eri tekstide vastuvotu isedrasusi;

3) Opilane on teadlik meediateksti vastuvotu eripdrast ja selle pohjustest;

4) opilane on omandanud tekstianaliiiisi pShivotted; analiilisib verbaalset teksti
visuaalses ja audiovisuaalses kontekstis;

5) Opilane tajub teksti autori eesmérke ning motiive; leiab viiteid ja vihjeid teistele
tekstidele, tdlgendab teksti seostuvate tekstide kontekstis;

6) Opilane eristab fakti arvamusest ning usaldusvédrset infot kiisitavast;

7) Opilane tunneb meediatekstis dra argumendid ja pohilised mojutamisvotted,

8) Opilane analiitisib kriitiliselt reklaami ning arutleb reklaami ja mainekujunduse
teemadel;

9) opilane oskab viljendada oma seisukohta loetu ja kuuldu kohta ning valida

selleks sobivaid keelevahendeid. (GROK, lisa 1)

Eesti keele ainekavas on kursuse teemad jagatud nelja suurde plokki. Ainekava jargi

tuleb neist esimese juures kisitleda teksti ja selle iildtunnuseid. Oppeteemadeks on
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tekstide tolgendamine, liigitamine, analiilis ning meediazanrid (uudis, reportaaz,

intervjuu, arvamus). (GROK, lisa 1)

Teine teemaplokk ndeb ette meediakanalite olemuse ja analiiisimisega tegelemist.
Kisitletavate teemadena on vidlja toodud Eesti meediakanalid: eriala- ja
iildhuviajakirjad, raadio- ja telekanalid, internet, paber- ja online-viljaanded ning
kvaliteet- ja tabloidajakirjandus. (GROK, lisa 1)

Ainekava jargi tuleb kolmandas teemaplokis Opetada verbaalset ja Vvisuaalset
mdjutamist, manipuleerimist, meediaeetikat ja -kriitikat, enda seisukoha pdhjendamist,
autoripositsiooni ja allikate usaldusvéddrsuse analiilisimist, erinevate tekstide kriitilist
lugemist, fakti ja arvamuse eristamist. Veel tuleb tegeleda meediaretoorika ning meedia

vahendusel loodud miiiitide ja sotsiaalsete tunnuste analiiiisimisega. (GROK, lisa 1)

Neljas teemaplokk néeb ette pohjalikku tegelemist reklaamiga: teemadeks on reklaami
sihtrithmad, kanalid, mainekujundus, mojutamise votted ja reklaamis kasutatav keel.

(GROK, lisa 1).

»Meedia ja mdjutamise kursuse maht on 35 ainetundi ja seda dpetatakse giimnaasiumi
teisel Oppeaastal. On loomulik, et uut eesti keele ainekava aitavad rakendada uued
opikud. ,,Meedia ja mdjutamise* kursuse Opetamiseks on vdimalik valida kahe dpiku:
K. Aava ja U. Salumie ,,Meedia ja mdjutamine* (2013) ning K. Kase ,,Meedia mdju‘
(2013) vahel.
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5. K. Aava ja U.Salumie dpiku ,,Meedia ja mdjutamine*
(2013) tutvustus

Opik ,,Meedia ja mdjutamine* ilmus kirjastuselt Kiinnimees 2013. aasta augustis ning
on mdeldud 11. klassis eesti keele kursuse ,,Meedia ja mdjutamine* dpetamiseks. Opiku
lahtekohaks on sotsiaalne konstruktivism ehk teooria, mille jérgi iihiskonna liikmed
kujundavad ise enda teadmised maailmast (Aava, Salumde 2013: 15). Seega ldhtuvad
dpiku autorid kriitilise diskursuseanaliiiisi meetoditest. Opiku v&tmesonad on diskursus,
diskursuseanaliiiis, kriitiline diskursuseanaliiiis, vaatepunkt, ideoloogia, maojutamine ja

loomulikustamine.

Opik koosneb seitsmest peatiikist: ,,Tekst suhtlusvahendina®, ,,Meediatekst“, ,,Meedia
loomulikustab maailma®, ,,Meedias osalejate rollid, ,,Argumenteerimise strateegiad®,

»Sonavara ja lausetasandi diskursuseanaliilis* ning ,,Narratiiv stindmuse raamistajana“.

Peatiikis ,,Tekst suhtlusvahendina“ tutvustatakse, mida tdahendab tekst kui selline,
millised on teksti tunnused ja funktsioonid, millisteks tiilipideks ja Zanriteks tekstid
jagunevad. Autorid selgitavad jargmisi mdisteid: kontekst, koherentsus, kohesioon,
sotsiaalne konstruktivism, vaatepunkt, diskursus, ideoloogia, loomulikustamine,

diskursuse kord ja kriitiline diskursuseanaliitis.

Peatiikis ,,Meediatekst™ keskendutakse meedia ja uue meedia mdistetele ning antakse
lithike tilevaade sellest, millised on erinevad meediumid. Autorid toovad vélja, millised
on tdsiasju, arvamust ja fantaasiat rohutavad meediazanrid. Fookusesse voetakse uudis.
Selgitatakse uudisvaértuse pohikriteeriume, uudiste diskursuse korda, uudiste kallutatust
ja uudise raamistamist. Tuuakse vélja pseudouudiste peamised tekkepohjused ja
radgitakse pseudosiindmustest. Teistele ajakirjanduszanritele aga tdhelepanu ei poorata.
Alapeatiiki 2.4. teema on arutlev demokraatia, kus selgitatakse avaliku sfdéri, tabloidide
ja veebiagjakirjanduse olemust. Probleemina tostatakse kvaliteetajakirjanduse

tabloidistumine.

Peatiikis  ,,Meedia  loomulikustab  maailma®“ antakse  pohjalik  {levaade

loomulikustamisest ning tutvustatakse kriitilise diskursuseanaliiiisi keskseid kiisimusi.
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Autorid  selgitavad, kuidas toimub  loomulikustamine  filmit6ostuses ja

elustiiliajakirjades.

Peatiikis ,,Meedias osalejate rollid“ antakse pdhiteadmised diskursuserollide kohta.
Alapeatiikis 4.1. selgitatakse, kuidas toimivad modaalsed keelevahendid. Jargmised
tahtsamad teemad on rollid meediasuhtluses ja ajastule omaste rollide loomulikustamine
meedias. Seejarel tutvustatakse, kuidas luuakse reaalsus tosiclusarjades ja

sotsiaalmeedias.

Peatiikis ,,Argumenteerimise strateegiad* antakse kodigepealt lilevaade argumentatsiooni
struktuurist. Pohjalikult on seletatud fakti- ja tundepohiste argumentide olemus ja
tuuakse asjakohaseid niiteid. Ruth Wodaki analiiiisimeetodi struktuuri selgitatakse ETV
saate ,,Vabariigi kodanikud* néitel. Alapeatiikis 5.3. keskendutakse reklaamide liikidele

ja neis avalduvatele mojutamise votetele.

Alapeatiikis 6.1. ,,Sonavara diskursuseanaliiis“ avatakse moisted kategoriseerimine,
votme- ja uudissona, eufemism, metafoor, isikustamine ning ideoloogiline tihistaja.

Tekstianaliiiisi teooriast 1dhtuvalt selgitatakse, millele viitab nende kasutamine tekstis.

Alapeatiiki 6.2. teema on lausetasandi diskursuseanaliilis. Selgitatakse, milliste tekstis
esinevate keeleliste vahendite abil saab analiiiisida siindmuste ja inimsuhtete kujutamist

ning siindmustele antud hinnangut.

Viimases peatiikis ,,Narratiiv siindmuse raamistajana“ defineeritakse narratiivi mdiste ja
kirjutatakse sellest, miks inimesed vajavad narratiive. Keskendutakse jargmistele
teemadele: retooriline visioon, narratiivi suund, korgeim vOim narratiivis ning

arhetiitibid. Lopuks selgitavad autorid, kuidas konstrueerib meedia sojadiskursust.
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6. Opiku ,,Meedia ja mdjutamine“ vastavus éppekava ja
oppevara nouetele

6.1. Opiku ,,Meedia ja méjutamine vastavus dppekava nduetele

Opetamise ja oppimise seisukohast on viga oluline, et dpik vastaks kehtivale
dppekavale. Opik peab aitama saavutada dppekavas piistitatud eesmirke ning sisaldama
ainekavas nimetatut. (RT 2010) Kéesolevas peatiikis analiiiisitakse, kuivord aitab K.
Aava ja U. Salumie dpik ,,Meedia ja mdjutamine* (2013) saavutada dppekava eesmirke

ning kuivdrd sisaldub dpikus ainekavas ndutu.

Kursuse 16puks peab dpilane tundma meediakanaleid, triikkimeedia, raadio, televisiooni
ja elektroonilise meedia erijooni ning olulisi tekstiliike. Opiku peatiikis 2.1. antakse
meediakanalite kohta lithike iilevaade, aga siivitsi teemaga ei minda, seega jadvad
erijooned vidlja toomata. Ainekava sedastab, et Opilane peab tundma meedias
avaldatavaid tekstiliike. Sellele teemale on piihendatud Opiku peatiikk 2.2., milles
tutvustatakse meediazanre kokkuvotva tabelina, kuhu on kokku pandud nii triiki-, tele-
kui raadioZanrid. Jargneb triikkimeedia Zanrite iilevaatlik liihitutvustus. Pohjalikult
kasitletakse uudise temaatikat. Peatiiki 16pus olevad iilesanded on samuti koostatud
uudise pohjal, Zanrite tundmise kohta on {iiks iilesanne (harjutus 1, Ik 34, mille
tootilesanne iitleb: ,,Vota ette mdni pdeva- voi nddalaleht. Milliseid Zanre sealt leiad?
Kas leiad mone loo, mis ei kuulu iihegi Zanri alla?*) Ainekava ndue on, et Opilane
tunneks koiki olulisemaid tekstilitke (uudis, reportaaz, intervjuu, arvamus), seda

teadmist dpik aga ei loo. (Aava, Salumie 2013: 25-47; GROK, lisa 1)

Teksti tildtunnuste tundmise eesmérgi saavutamiseks pakub Opiku esimene peatiikk
piisavalt infot. Teksti tildtunnustena késitletakse tdhendust, vormi, eesmérke ning
sidusust. Lisaks radgitakse tekstitiiiipidest, mille selgitamist ainekava kiill otseselt ei
ndua. (Aava, Salumie 2013: 6-9; GROK, lisa 1)

1.2. alapeatiikk kannab pealkirja ,, Teksti sidusus, eri tekstide vastuvotu isedrasusi, mis
peaks seega toetama Opieesmirgi Opilane teab eri tekstide vastuvotu isedrasusi

saavutamist. Selles alapeatiikis kirjeldatakse iilevaatlikult eri liiki tekstide (kirjutatud,
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audiovisuaalse ja kuuldeteksti) viljendusvahendeid. Kuna tekstide vastuvotmise
isedrasuste teadmine on ainekavas eesmirgina vilja toodud, vOiks olla esitatud ka

kinnistavaid iilesandeid. (Aava, Salumie 2013: 13—15; GROK, lisa 1)

Selleks, et Opilane oleks teadlik meediateksti vastuvotu eripdrast ja selle pdhjustest,
tuginevad autorid pohimdttele, et meedia ei kirjelda reaalsust neutraalselt. Seda teemat
kisitletakse erinevates peatiikkides, nt ,Keeleliselt konstrueeritud maailmapilt®,
,,uudiste diskursuse kord“, ,,Meedia loomulikustab maailma®“. Sama informatsiooni
esitamine mitmes erinevas peatiikis aitab ainekavas nimetatud eesmairki saavutada.

(Aava, Salumie 2013: 15-19; 39-47; 57-69; GROK, lisa 1)

Edasi sitestab ainekava, et pérast kursuse ldbimist on dpilane omandanud tekstianaliiiisi
pohivotted ning suudab analiiiisida verbaalset teksti visuaalses ja audiovisuaalses
kontekstis. Selle eesmérgi saavutamiseks on Opilastele toeks mitmed peatiikid: 2, 4, 5, 6,
7, mis sisaldavad erinevaid vdimalusi meediateksti analiiiisimiseks. Tekstianaliiiisiga
minnakse siivitsi peatiikis ,,SOnavara ja lausetasandi diskursuseanaliiiis“. See on
tegelikult isegi rohkem, kui ainekava nduab. Nii sonavara kui lausetasandi analiiiisis
minnakse detailse diskursuseanaliiiisi juurde. Verbaalse teksti visuaalses ja
audiovisuaalses kontekstis analiilisimine jddb kindlasti tagaplaanile: Gpiku teooria ega
iilesanded ei paku selle saavutamiseks piisavalt vdimalusi. (Aava, Salumde 2013: 25—

47; 72-82; 88-100; 104-112; 126-142; GROK, lisa 1)

Autori eesmirkide ja motiivide tajumisele on autorid palju panustanud. Seda eelkodige
peatiikis ,,Meedia loomulikustab maailma®, kus tuginetakse kriitilise diskursuseanaliiiisi
kiisimustele. Nende abil pakutakse analiiiisimiseks nii filmitodstuse toodangut kui ka
elustiiliajakirju. Etteantud materjali ja {lesannetega siivitsi minemine vdimaldab
Opilastel ndha, millise kuvandi on meedia meile loonud. (Aava, Salumée 2013: 57-69;
GROK, lisa 1)

Intertekstuaalsuse moistet selgitatakse kuuendas peatiikis, sealsamas tuuakse ka nditeid.
Ainekavas piistitatud eesmérgid, et Opilased leiaksid tekstist viiteid ja vihjeid teistele
tekstidele ning suudaksid tolgendada teksti seostuvate tekstide kontekstis, jddvad opikus

tagaplaanile. Eesmérkide saavutamisele aitaks kaasa see, kui oleks {iilesandeid, mis
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tegeleksid konkreetselt intertekstuaalsusega, hetkel on intertekstuaalsus mainitud iihe
hinnangu andmise vahendina. (Aava, Salumie 2013: 116-117; GROK, lisa 1)

See, et Opilane tunneb meediatekstis dra argumendid ja pdhilised mdjutamisvatted, on
ainekavas sidtestatud kursuse seitsmenda Opitulemusena. Paljuski seostub nimetatud
eesmark fakti ja arvamuse ning usaldusvédirse info eristamisega. Peatlikk
»Argumenteerimise strateegiad* aitab mdlemat eesmirki saavutada. Opik annab
iilevaate faktipOhiste argumentide olemusest, veelgi pohjalikuma {ilevaate aga
tundepohistest argumentidest. Toodud on piisavalt nditlikustavat materjali, praktilised
iilesanded (meediadiskussioonist fakti- ja tundepohiste argumentide leidmine ning
kohalike omavalitsuste valmiste rolliméng) peatiiki 16pus peaksid aitama eesmérke
saavutada. (Aava, Salumie 2013: 88-94; GROK, lisa 1)

Opiku autorid lihevad aga ainekavast kaugemale ning toovad sisse alapeatiiki
»Argumenteerimine diskussioonisaates®, mis iseenesest vOiks aidata Opilasel eristada
fakti- ja tundepohiseid argumente ning mojutamisvotteid. Teemale ldhenetakse Ruth
Wodaki analiiiisimeetodist ldhtuvalt, mis nduab OJpilastelt tunduvalt rohkem kui
argumentide eristamise ja mdjutamisvotete dratundmise oskust. (Aava, Salumde 94—

100; GROK, lisa 1)

Oppe- ja ainekava nduetest on mindud kaugemale ka neljandas peatiikis, mis keskendub
meediateksti  diskursuserollidele ja nende Kkeelelisele loomisele. Tutvustatakse
modaalsust rolli kujundajana ning eesmérk on analiilisida, kuidas keeleliste vahendite
abil saavutatakse tekstis modaalsus. Teema nduab arusaamist keeleteaduse moistetest,
sest modaalseid keelevahendeid otseselt Gpikus ei Opetata. Samas aitavad {ilesanded
(karikatuuri analiiiisimine, Ik 75 ja harjutus 2, lk 78) modaalsuse véljendamise
pOhimdtetest aru saada. Konkreetseid néiteid diskursuserollide ja modaalsuse
médramiseks on peatiikis vihe. (Aava, Salumie 2013: 72-82; GROK, lisa 1)

Reklaami mojutamisvotteid ja reklaamilitke Kkésitletakse peatiikis ,,Mojutamine
reklaamis®“. Omandatud teadmiste abil peaks Opilane oskama reklaami kriitiliselt
analiiisida ning arutleda reklaami ja mainekujunduse teemadel. Peatiikis

iseloomustatakse reklaamide diskursuse korda, keskendudes eelkdige sotsiaal- ja
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Sokireklaamile. ~Selline {lesehitus annab hea baasi reklaamide Kriitiliseks
analliiisimiseks. Eesmérgi saavutamiseks pakutakse vilja viis sisukat iilesannet. (Aava,

Salumie 2013: 100-104; GROK, lisa 1)

Viimase eesmirgina sitestab ainekava loetu ja kuuldu kohta oma seisukoha
véljendamise selleks sobivaid keelevahendeid kasutades. Meediakursustes méngib see
eesmiirk kindlasti suurt rolli, sama vdib delda ka kisitletava dpiku kohta. Ulesandeid on
opikus kokku 84, neist konkreetselt 25 t66juhend nduab oma seisukoha viljendamist.
(Aava, Salumie 2013; GROK, lisa 1)

Opik vastab suuremas osas ainekavas seatud eesmirkidele. Selleks, et Opik aitaks
saavutada kdoiki oodatud Opitulemusi, tuleks tdiendada mdningate teemade kisitlusi.
Siikohal pean silmas jirgmisi valdkondi: meediazanrid, eri tekstide vastuvotu
isedrasused, verbaalse teksti analiilisimine visuaalses ja audiovisuaalses kontekstis,
tekstidest viidete ja vihjete leidmine teistele tekstidele ning teksti tdlgendamine

seostuvate tekstide kontekstis. (Aava, Salumie 2013; GROK, lisa 1)

Nii mitmegi teema juures on dpiku autorid K. Aava ja U. Salumie ldinud dppe- ja
ainekava nouetest kaugemale. Seda niiteks peatiikkides ,,Meedias osalejate rollid®,
»d0navara ja lausetasandi diskursuseanaliiiis® ja ,,Narratiiv slindmuse raamistajana*
ning alapeatiikkides ,,Keeleliselt konstrueeritud maailmapilt®, ,, Tekstide ideoloogilisus.
Diskursus ideoloogiate viljendajana“, ,,Uudiste diskursuse kord*, ,Arutlev
demokraatia®, ,,Okotarbimise diskursus* ja ,,Argumenteerimine diskussioonisaates®.

(Aava, Salumie 2013; GROK, lisa 1)

Siinkohal on paslik edaspidiseks soovitada jargnevat: tuleks tagada Opiku vastavus
Oppekavale ning selle saavutamiseks voiks moned Oppekava eesmirkidega vihe seotud

teemad kas viélja jétta voi siis neid lithendada.
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6.2. Opiku ,,Meedia ja méjutamine vastavus dppevara nduetele

Oppekirjandusele esitatavad nduded on kehtestatud Eesti Vabariigi haridus- ja

teadusministri maarusega, mis joustus 1. septembril 2010. aastal (RT 2010).

Maéruse esimene ndue itleb, et Opiku aluseks on riiklik oppekava. Viies punkt
tapsustab: Opik peab vastama riiklikus Oppekavas kehtestatud dppeaine eesmarkidele,
oppesisule, -tegevustele ja -tulemustele. (RT 2010) Nagu eelmisest alapeatiikist selgus,
saame Oelda, et Opik ,,Meedia ja mojutamine vastab vaid osaliselt riiklikus oppekavas

sdtestatud opieesmarkidele.

Teise noude kohaselt on Opik koostatud riikliku Oppekava iildosas nimetatud
alusvédrtustest lahtuvalt. Kuna opik ,,Meedia ja mdjutamine* toetab teemavaliku kaudu
Opilase vaimset, kolbelist, emotsionaalset ja sotsiaalset arenemist, siis saab jareldada, et
giimnaasiumi riikliku dppekava alusvairtusi on oppekirjanduse koostamisel arvestatud.
Lisaks on autorid pidanud silmas mitmekultuurilisuse pohimdtet ning vildivad
eelarvamusi rohutavaid stereotiiiipe — see on {liks dpiku ldhtekohtadest. (Aava, Salumie

2013; GROK; RT 2010)

Opik annab materjali selleks, et arendada dpilasest loov, mitmekiilgne, sotsiaalselt kiips
inimene ning ithiskonnas aktiivne kodanik. Opik arendab kodanikuoskusi, -aktiivsust ja
-vastutust, nt peatiiki,,Argumenteerimise strateegiad* abiga. Seega aitab Oppevara kaasa
giimnaasiumi riikliku Oppekava iildosas nimetatud Oppe- ja kasvatuseesmarkide

saavutamisele. (Aava, Salumie 2013; GROK)

Opiku koostamisel on arvestatud kooliastme taotletavate pidevuste, dppe ja kasvatuse
rohuasetustega ning lidbivate teemadega. Uldpidevustest vdib nimetada sotsiaalset
padevust, véirtus-, Opi- ja suhtluspddevust, mille arendamisega Opik ,,Meedia ja
mojutamine* tegeleb. Libivatest teemadest poimuvad Opikuga jargmised: kultuuriline
identiteet, teabekeskkond, tehnoloogia ja innovatsioon ning véairtused ja kdlblus, s.t et
kaheksast kohustuslikust ldbivast teemast on Opikuga otseselt seotud neli. (Aava,

Salumie 2013; GROK)
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Glimnaasiumi riiklikus Oppekavas késitletakse Oppimist aktiivse ja sihipdrase
tegevusena, mis on suunatud informatsiooni motestamisele ja tdlgendamisele. Selles
sitestatakse: ,,Oppimises on kesksel kohal dpilaste aktiivne teadmiste konstrueerimise
protsess.© (GROK) Seega on vajalik rakendada aktiivoppemeetodeid (RT 2010). Viga
paljus soltub metoodika muidugi dpetajast, kuid dpikus toodud iilesanded vdoimaldavad
dpilastel endal luua vanale tuginedes uut teadmist. Opik pakub piisavalt diskussiooni- ja
probleemiilesandeid (nt Ul 4, Ik 64 Vaata pilti ja arutle. Milliseid vddrtushinnanguid
Disney filmides esitatakse? ning il 2, Ik 11 Analiitisi samu fotosid jidrgmisel lehekiiljel
ja kirjelda, millise tdhenduse annab kontekst). Samas on Opikus vihe
riihmatodiilesandeid: 84 iilesande hulgast 7. Samuti on viahe tdhelepanu podratud
rollimédngule: selliseid harjutusi on Opikus ainult tiks (il 2, Ik 93-94 Looge kaks

hiipoteetilist parteid: parempoolne ja vasakpoolne...). (Aava, Salumée 2013)

Oppevara tekstid on kirjutatud korrektses kirjakeeles. Esineb kiill iiksikuid digekirja- ja
komavigu, nt 1k 62 on kirjutatud sdna karussellisoit asemele karusellisoit; 1k 91 on
rektsiooniviga tundepohiseid argumenteerimisstrateegiaid on jdargmised; Ik 92 ja 127
esinevad niitelausetes Teie, kui haritud inimene, teete kindlasti targa otsuse ning
Uhiskonna muutudes, muutuvad normid ja keelekasutus, kirjutatakse uued opikud
komavead. (Aava, Saluméde 2013) Arvestades Opiku mahtu, saab Oelda, et eksimised

korrektse kirjakeele vastu on tliksikud ning need ei takista tekstimoistmist.

Oppekirjandus peab arvestama kohustuslike nidalatundide vdi kursuste arvuga (RT
2010). Voib oelda, et seitsme peatiiki puhul on iga teema Opetamiseks ette ndhtud viis
ainetundi. Praktikas muidugi nii lihtsakoeliselt ldheneda ei saa, sest osa teemadest on
rohkem esile tdstetud. Opetaja koostab kiill dpiku pdhjal oma tookava, kuid kindlasti ei

saa olla eesmérk opik kaanest kaaneni 1dbi Opetada.
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7. Opik ,,Meedia ja méjutamine® dpetaja vaatepunktist

Tutvunud ,,Meedia ja mojutamise” Opikuga, jdi silma uudne ja pdnev ldhenemine
meediale. Opiku lihtekoht, kriitilisele diskursuseanaliiiisile tuginev sotsiaalne
konstruktivism, vdimaldab analiiisida meediatekste, siindmusi ja laiemalt kogu
tthiskonda puudutavaid diskursusi. Selline vaatepunkt tundub ponev ning arvan, et see

on Opilaste jaoks samuti huvitav.

Jargnevalt annan iilevaate, milliseid metoodilisi votteid kasutasin ning kuidas Opikut

»Meedia ja mdjutamine* iihe ajakirjanduskursuse jooksul rakendasin.

Selgitamaks Opilastele moisteid vaatepunkt, diskursus, ideoloogia ja stereotiiiip,
koostasin Powerpointi ettekande. Diskursuse olemusest arusaamiseks palusin neil
lugeda kaht artiklit: ,,Jaanus Rohumaa uuest suhtest: ,,Uhe kooselu 1dpetamine ja teise
alustamine pole naljaasi“* (OL 9.11.13) ning ,Liina Randpere: ,Ma olen koikide
elukaaslaste jaoks olnud noorem naine“* (OL 10.11.13). Ulejisnud eelpool nimetatud
mdistetest arusaamiseks andsin Opilastele lilesandeks analiiisida Anna-Maria Penu
artiklit ,,See pole religioon, see on orjus, idioodid!* (EE 22.11.10) ning videoid
kodulehelt www.stereotyyp.ee/videoklipid. Seoste loomiseks pidasin oluliseks tegeleda
kohe alguses aktuaalsete meediatekstidega. Opik pakkus mdistete avamiseks iildisemaid
tilesandeid, nt harjutused lehekiilgedel 18 ja 24.

Kinnistamaks teadmisi diskursuse, loomulikustamise ja ideoloogia kohta ning
selgitamaks diskursuse korra mdistet, koostasin Powerpointi esitluse, mis pdhines
islamiteemade meediakajastusel. Opilased analiiiisisid selle pdhjal, kuidas on meedias
konstrueeritud sojast ja terrorismist rddkimise diskursus. Otsisin lisamaterjali internetist

ja ajakirjandusest, et teha uusi maisteid dpilaste jaoks voimalikult lihtsalt arusaadavaks.

Meediakanalitest lilevaate saamiseks tegid Opilased iseseisvat t60d Opikutekstiga ning
lahendasid iilesandeid 1k 30-31. Meediazanrite kirjeldus on Opikus iilevaatlik, kuid
zanrite tundmise kohta on antud vaid iiks iildine iilesanne, harjutus 1, Ik 34. Selleks et
Opilased tunneksid erinevaid zanre, kasutasin jirgmist meetodit: iga rithm pidi tihe Zanri

endale pohjalikult selgeks tegema ning seejérel seda klassikaaslastele tutvustama.
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Uudise raamistamisest arusaamiseks tegid Opilased opikus pakutud molemad iilesanded
(harjutused 1, 2, 1k 46). Et teadmist kinnistada, palusin dppuritel analiilisida, kuidas on
raamistatud ERRi kodulehel 16.11.11 avaldatud uudis ,,.Lasnaméie lasteaias hukkus

kolmeaastane poiss*.

Peatiiki ,,Meedia loomulikustab maailma® teooria ning iilesanded tuginevad selgelt
kriitilise diskursuseanaliilisi meetoditele. Siinkohal tuli Opilastele taas meelde tuletada,
mida tdhendavad moisted diskursus ja kriitiline diskursuseanaliiis. Loomulikustamise
selgitamiseks tuginesin Opiku iilesannetele. Teema kinnistamiseks koostasid Opilased
analliiisiva Powerpointi ettekande filmis voi seriaalis esindatud loomulikustamise kohta
ning Kirjutasid kirjandi teemal ,,Loomulikustamine elustiiliajakirjas“. Arutluse aluseks
palusin dpilastel votta harjutuse 3, 1k 71. Selleks, et dppurid piisiksid teemas, soovitasin
neil abivahendina kasutada keskseid Kkriitilise diskursuseanaliiiisi kiisimusi, mis on

nimetatud opiku harjutuses 1, 1k 62—63.

Moistmaks, kuidas modaalsus kujundab rolle, vt peatiikk ,,Meedias osalejate rollid*,
tegelesime teooriaosaga Opilaste soovil nii, et nemad lugesid teksti 16igu kaupa ette ning
iga 16igu jdrel arutasime, mis on selle 15igu pdhiidee. Opilased analiiiisisid dpikus
esitatud kiisimuste (harjutus 2, lk 78) alusel Priit Pulleritsu intervjuud ,,Keit Pentus,
Kunas lapsed tulevad?* (Tartu Postimees 16.10.04) ja Tarmo Vahteri ning Krister Kivi
intervjuud ,Keit Pentus: punaste kiilintega naine* (EE 29.08.09). Opikuiilesande

kiisimuste pdhjal suutsid dpilased arutleda.

Tosielusaadete ja sotsiaalmeedia teema puhul radkisime nende olemusest. Fookusesse
votsin aspekti, kuidas neis osalemine inimest edaspidi mdjutada voib. Teemad andsid
Opilasele hea vdimaluse arutada ning analiiiisida enda kéditumist ja harjumusi. Lisaks
tilesannetele 1, 2, 3, Ik 81 ning 1, 3, Ik 85-86 palusin dpilastel nédala aja jooksul pidada

meediakditumise paevikut ning siis saadud tulemusi iiksteisele tutvustada.

Fakti- ja tundepohiste argumentide eristamiseks vajasin Opetajana viga head
nditematerjali, kus iihes tekstis oleks voimalik molemaid argumentide liike selgesti
eristada. Opiku teooriaosas kirjeldatakse erinevaid liike ja tuuakse igaiihe kohta ka

nditeid, kuid nad ei ole iihes ajakirjanduslikus tekstis koos. Niisiis kasutasin
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lisamaterjalina Aripievas ilmunud Vilja Kiisleri arvamuslugu ,,Andrus Ansip —
peaminister, kes ei kuulanud“ (23.02.14). Valisin selle konkreetse arvamuse, kuna
nimetatud artiklis eristuvad véga selgesti fakti- ja tundepohised argumendid. Ka
Opilased suutsid Vilja Kiisleri arvamusloo pohjal leida tekstist argumendid ja

maiératleda nende liigid.

Reklaamiteema oOpetamiseks koostasin Powerpointi ettekande, kus kirjeldasin
reklaamide liike koos nididetega ning andsin ette kiisimused iga reklaami kriitiliseks
analtiisimiseks. Tunni ettevalmistamisel kasutasin interneti abi, kust leidsin Youtubeist
Eesti reklaamide kanali, mis sisaldab nii kommerts- kui ka sotsiaalreklaame. Lisaks

Powerpointi ettekandele lahendasid opilased harjutusi Ik 102—-103.

Sonavara ja lausetasandi diskursuseanaliilisi olemuse selgitamiseks vaatasime Opilaste
soovil iile igas 10igus kirjeldatud mdisted ja nende olulisuse tekstianaliiiisi seisukohast.
Lisamaterjalina vaatasime Apple’i reklaami, mis oli inspireeritud George Orwelli
teosest ,,1984“. Opilased analiiiisisd klippi kriitilise diskursuseanaliiiisi meetoditele
tuginedes. Sonavara analiiiisimiseks pakub Opik mitmeid iilesandeid: nt harjutus 2, 1k
110, harjutus 1, Ik 118, harjutus 3, Ik 122, harjutus 4, Ik 124. Vaatamata sellele, et
palusin viimased kaks harjutust Opilastel iseseisvalt lahendada, selgus kontrollimise
kédigus, et nad vajasid palju suunamist, sest ei osanud tekstile ndutud aspektidest
ldheneda. Kindlasti peab dpetaja andma Opilastele ette iihe ndidise meediatekstist, mille
sonavara on analiiisitud. Ei piisa Opiku néitelausetest, sest nii ei ole vaatluse all

tervikut.

Samamoodi nagu sOnavara analiilisi puhul, peaks ka lausetasandi diskursuseanaliiiisi
meetodite omandamiseks andma Opilastele ette {ihe ndidise terviklikust analiitisitud
meediatekstist. Ei piisa fragmentaarsetest kontekstist vilja vdetud néiitelausetest.
Opetajana pidin leidma lisamaterjali lausetasandi diskursuseanaliiiisi dpetamiseks, sest
konkreetselt selle oskuse arendamiseks pakub Opik {ihe {iilesande. See on iipris
ebamédrane ja lldine: ,,Vali ajakirjanduses iliks aktuaalne teema, mida on lehtedes
nddala jooksul kajastatud, ja tee selle teema pealkirjadele lausetasandi

diskursuseanaliiiis.
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Seega palusin opilastel lausetasandi diskursuseanaliilisi omandamiseks analiiiisida

paaristoona artiklit ,,Tulemuslikum kui hirm* (PM 23.04.2014). Opilased pidid

Postimehe juhtkirjast leidma umbisikulises tegumoes lauseid, jaatavas ning eitavas

kdnes olevaid lauseid, erinevaid lauseliike, kasutatud modaalseid véljendeid, erinevates

koneviisides olevaid lauseid ning intertekstuaalsust. Lisaks sellele tuli analiiiisida,

kuidas on artiklis kasutatud asesdnu meie ja teie. Kui need erinevad aspektid olid leitud,

palusin Oppuritel arutleda, kuidas just need konkreetsed keelevahendid mdjutavad teksti

sOnumist arusaamist.

Opetaja vaatenurgast vdib delda dpiku ,,Meedia ja mdjutamine rakendatavuse kohta

jargnevat.

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Opikumaterjali tuli &ppeprotsessi kiigus jirjepidevalt lihtsustada, eelkdige
tilesandeid kontrollides voi teooria tile arutledes.

Opetamisel ei saa tugineda ainult dpikutekstile. Vajalik on leida lisamaterjale ja
koostada kinnistavaid iilesandeid.

Opiku rakendamine nduab dpetajalt pdhikontseptsiooni ehk kriitilise
diskursuseanaliilisi viga head tundmist. Et selgitada teooriat Opilastele, peab
Opetaja ise ennast eelnevalt sellega pohjalikult kurssi viima.

Kuna suurim osa iilesannetest pdhineb analiiiisil, siis dppe mitmekesistamiseks
peab Opetaja olema see, kes leiab tunnis rakendamiseks erinevaid meetodeid.
Peatiikid ,,Meedia loomulikustab maailma®“, ,,Meedias osalejate rollid“ ning
»d0navara ja lausetasandi diskursuseanaliiiis“ noduavad Opetajalt palju
lisaselgitusi. Iseseisvaks to0ks seega need peatiikid ei sobi. Modaalsuse ja
lausetasandi diskursuseanaliilisi kohta on kindlasti vajalik teha kinnistavaid
lisaiilesandeid.

Enamasti on Opiku toodtlilesanded sonastatud arusaadavalt. Sageli on lisatud
selgitus alapunktidena. Seega ei ole Opetajal tarvis todjuhendeid pidevalt uuesti
selgitada.

Esimeses peatiikis toodud pohimdistetest (diskursus, ideoloogia, vaatepunkt)
arusaamiseks on vaja Opilastele pakkuda juba esimeses peatiikis

ajakirjandustekstidel pdhinevaid iilesandeid.
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8. Opiku ,,Meedia ja méjutamine® rakendamine Lihte
Uhisgiimnaasiumi 11.m Klassi niitel

8.1. Metoodika Kirjeldus

2013-2014 dppeaastal rakendati K. Aava ja U. Salumie dpikut ,,Meedia ja mdjutamine*
pohilise dppevarana Lihte Uhisgiimnaasiumi 11. meediaklassi ajakirjanduskursuse
Opetamisel. Nimetatud klass on eelmisel Oppeaastal ehk 10. klassis Oppinud
suunapohiselt aineid ,,Ajakirjanduse alused” ja ,,Sissejuhatus ajakirjandusse™. Lihte
Uhisgiimnaasiumi 11. meediaklassis omandab haridust kokku 15 dpilast, kellest iiks on
saksa péritoluga vahetusdpilane. Kuna tema ei Opi teistega samu teemasid, siis teda
uuringusse ei kaasatud. Seega analiiiisitakse kdesoleva t6d empiirilises osas 14 Opilase

kisitluse vastuseid.

Enne uuringu labiviimist pistitati kaks uurimiskiisimust: kas Opik on giimnaasiumi
meediadpetuses rakendatav ning millisel méédral on Gpilased saavutanud kursusega
taotletavad Opieesmargid. Selleks, et saada vastust nimetatud kiisimustele, viidi dpilaste
hulgas iga Opiku peatiiki Opetamise jdrel 1abi tagasisidekiisitlus (Lisad 2—7). Eraldi
tagasisidekiisitlust ei koostatud dpiku peatiiki ,,Narratiiv siindmuse raamistajana‘“ kohta,
sest selle peatiiki teemadega tegeleti kogu kursuse jooksul paralleelselt teiste

peatiikkidega.

Tagasisidekiisitluse esimeses pooles paluti dpilastel skaalal tdiesti nouslpigem nousl/pole
néus hinnata opiku teooriaosa ning iilesandeid. Iga peatiiki ldbimise jarel tuli hinnata
samu aspekte. Ankeedi teises pooles oli opilaste iilesandeks médrata, kuivord on nad
saavutanud seatud opieesmargid. Valikuvariandid olid jargmised: omandasin viga heal
tasemel; omandasin/oskan, aga vajan lisateavet/lisaoskusi; ei oska, pean veel oppima;
el oska ega nde vajadust oppida. Kolmanda osana paluti opilastel kommenteerida
iseennast Oppijana ning selgitada, kas ja kuidas aitas Opiku peatiikk jouda

Opieesmarkideni.
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8.2. Opiku teooriaosa ja iilesannete rakendatavuse analiiiis ning
jareldused

Opiku esimese peatiiki ,, Tekst suhtlusvahendina® teooriaosa ja iilesannete hindamine
andis jiargmised tulemused. Kaks esimest hinnatavat viidet olid Teooriaosa oli
kirjutatud arusaadavalt ning Sain mdistete selgitusest opikuteksti abil aru. 9 Opilast
vastas, et teooriaosa oli kirjutatud arusaadavalt. 4 opilast oli selle viditega pigem ndus
ning 1 oOpilane leidis, et teooriaosa ei olnud kirjutatud arusaadavalt. 3 Opilast sai

mdistete selgitusest dpikuteksti abil tdiesti aru. 11 opilast oli selle vditega pigem nous.

Jirgnesid viited Ulesandeid oli piisavalt, Tééiilesanded olid sonastatud selgelt ja
iiheselt méistetavalt, Ulesanded aitasid kinnistada opitud materjali ja Ulesanded olid
minu jaoks keerulised. Ulesannete hulka hindas piisavaks 8 &pilast, 4 dpilast oli selle
lausega pigem nous. 2 Opilast olid seisukohal, et selles peatiikis ei ole piisavalt

ulesandeid.

Sellega, et todiilesanded on sdnastatud selgelt ja liheselt moistetavalt, oli tdiesti ndus 4
Opilast. 9 Opilast valis vastusevariandi pigem néus ning 1 dpilane hindas pole nous. 11
Opilast arvas, et iilesanded aitasid kinnistada Gpitud materjali. 3 Gpilast oli selle viitega
pigem ndus. Viimaseks paluti hinnata iilesannete raskusastet. 7 Opilast leidis, et
tilesanded olid pigem keerulised ning iilejaénud 7 Opilast arvas, et iilesanded ei olnud

neile rasked. Protsentuaalset jaotust illustreerib joonis 1.
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Tagasiside esimesele peatiikile
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80%
60%
40%
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Teooriaosa Mdistete Ul arv piisav Ul sdnastus Ul olid Ul olid
arusaadav  selgitus arusaadav kinnistavad keerulised
arusaadav

M Taiesti nGus M Pigem ndus M Pole ndus

Joonis 1
Alljérgnevalt on esitatud 12 erineva dpilase kommentaarid opiku esimesele peatiikile.

o Diskursuse maoiste jdi arusaamatuks. Muu oli selge ja arusaadav.

e Raamat on viga informatiivne, s.h see peatiikk.

e Raamatus esitatud kiisimustest on raske aru saada.

e Sain selgeks enamiku moistetest, kuid vajab veel harjutamist.

e Opiku voorused on illustreerivad iilesanded ja ndited. Puudus on keeruline sisu.

e Vahel olid opikus rasked sonad ning sonastused.

e Seal on palju kasulikke moisteid ja ka moned harjutused. Kohati on rasked
sonad, millest ei saa aru ja asi jddb segaseks, aga iildiselt on moisted hdsti lahti
seletatud.

o Teksti tolgendamine teiste tekstide kontekstis jdi veidi segaseks.

o QOlen aktiivne, motlen kaasa, avaldan arvamust. Hea on see, et moisted on
enamasti Adsti lahti seletatud. Meeldib ka see, et pildid on juures, siis on lihtsam
aru saada. Rohkem voiks olla nditeid igapdevaelust, siis saab paremini ja kohe
aru, mida moiste all méeldakse.

o Ulesandeid oli liiga palju, huvitav ja sisukas, piltide ja materjalidega.
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e Viga palju uut informatsiooni. Voib-olla oli keerulisi sonu, mis ei tahtnud
meelde jddda.

e Lihtne ja selge. Head selgitused.

Opilaste kommentaaridest on niha, et 6 Opilast peab oluliseks mainida arusaamist

takistavat keerulist sdnavara.

Opiku teise peatiiki ,,Meediatekst“ teooriaosa ja iilesannete hindamine andis

jargmised tulemused.

8 Opilast vastas, et teooriaosa oli Kirjutatud arusaadavalt. 5 opilast oli selle véitega
pigem ndus ning 1 Opilane leidis, et teooriaosa ei olnud Kirjutatud arusaadavalt. 10
Opilast sai mdistete selgitusest Opikuteksti abil tdiesti aru. 4 Opilast oli selle véitega

pigem nous.

Ulesannete hulka hindas piisavaks 10 dpilast, 3 dpilast oli selle lausega pigem ndus. 1

Opilane oli seisukohal, et Opikus ei ole piisavalt iilesandeid.

Sellega, et todililesanded on sonastatud selgelt ja tiheselt mdistetavalt, oli tdiesti ndus 7
Opilast. 6 Opilast valis vastusevariandi pigem nous ning 1 dpilane hindas seda valdkonda
véitega pole nous. 10 Opilast arvas, et lilesanded aitasid kinnistada opitud materjali. 4
Opilast oli selle vditega pigem ndus. Viimaseks paluti hinnata lilesannete raskusastet. 4
Opilast leidis, et iilesanded on pigem keerulised, 9 dpilast arvas, et iilesanded ei olnud
neile keerulised ning 1 opilane hindas tilesandeid enda jaoks keeruliseks. Protsentuaalne

jaotus on niha jooniselt 2.
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Tagaside teisele peatiikile
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arusaadav  selgitus arusaadav kinnistavad keerulised
arusaadav
M Taiesti nGus M Pigem ndus M Pole ndus
Joonis 2

Opilaste kommentaarid teisele peatiikile.

Teema oli lihtne ja arusaadav, ei noudnud palju pingutust.

Opikus esitatud kiisimustest oli raske aru saada.

See teema oli minu jaoks arusaadav, seetottu sain asjad kergemini selgeks.
Varem opitud, ju selle tottu oli lihtsam.

Ma olen need asjad omandanud, aga samas ei saa olla viga kindel endas.
Moned asjad olen omandanud tugevamal mddral kui teised.

Neid omandasin viga hdsti, kuna opetaja péoras nendele teemadele piisavalt
tihelepanu ning opik selgitas ilusasti koik dra.

Ponevad ndited on igal pool, paljud iihtivad ka minu arvamusega koikide
peatiikkide kohta.

Tekstiliike perfektselt veel ei oska, on probleeme nende eristamisega. Usun, et ei
peakski veel. Kiill see ajaga tuleb.

Liiga palju infot, selles osas on liiga vihe pilte.

Teema oli lihtne.

Hea oli aru saada. Peatiikk oli loogiliselt iiles ehitatud.

40



Opilaste kommentaaridest selgub, et selle peatiiki materjali omandamine polnud

problemaatiline.

Jargmisena on edastatud hinnangud Spiku kolmanda peatiiki ,,Meedia loomulikustab

maailma“ teooriaosa ja iilesannete kohta.

7 Opilast vastas, et teooriaosa oli Kirjutatud arusaadavalt. 6 Gpilast oli selle viitega
pigem ndus ning 1 dpilane leidis, et teooriaosa ei olnud kirjutatud arusaadavalt. 5 opilast
sai moistete selgitusest Opikuteksti abil tdiesti aru. 8 Opilast oli selle vditega pigem nous.

1 dpilane ei saanud Opikuteksti abil mdistetest aru.

Ulesannete hulka hindas piisavaks 7 dpilast, 5 dpilast oli selle lausega pigem ndus. 2
Opilast oli seisukohal, et Opikus ei ole piisavalt iilesandeid. 4 Opilase arvates olid
tilesanded soOnastatud selgelt ja iiheselt mdistetavalt. 8 Opilast valis vastuseks pigem

noéus ning 2 dpilast valis skaalalt variandi pole néus.

11 Opilast arvas, et lilesanded aitasid kinnistada Opitud materjali. 3 Opilast oli selle
viitega pigem ndus. Lopuks paluti hinnata iilesannete raskusastet. 9 opilast leidis, et
ilesanded on pigem keerulised. 5 dpilast arvas, et lilesanded ei olnud neile keerulised.

Protsentuaalset jaotust illustreerib joonis 3.

Tagasiside kolmandale peatukile
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arusaadav
B Tdiesti nGus M Pigem ndus Pole ndus
Joonis 3
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Opilaste kommentaarid kolmandale peatiikile.

o Peatiikk on arusaadavalt kirjutatud, midagi ei jdd arusaamatuks.

o Parim peatiikk koos lisamaterjalidega.

o Moned asjad selles teemas olid lihtsamad, need sain kergemini selgeks. Mone
puhul jdi ainult opikutekstist puudu.

e Opetaja selgitustest oli abi.

e Kiisimustest raske aru saada.

e QOlen oppimise osas omaette nokitseja. Vaid nii saan teema endale selgeks
tehtud. Ulesanded, kus pidime kodus kirjutama, tegid asja minu jaoks
selgemaks.

o Ol koige raskem siiani. Loomulikustamise teema jdi segaseks, kuid ma saan
tildmottest aru.

o Loomulikustamise osa oli kerge ning arusaadav. Viga head teemad, mida
arutada. Need asjad on kiill omandatud, aga ei tea, kui hdsti need kinnistatud
said.

e See teema on omandatud viga hdsti. Kirjandi kirjutamine aitas teemasid
kinnistada, samamoodi Powerpointi esitlus. Opik t6i nditeid, mis aitasid tekstist
aru saada.

e Kuna ideoloogiaid on erinevaid, siis ei pruugi esimesel korral kohe dra tunda.
Tunnen, et vahepeal on vaja kiisida juurde, kui juttu on voorast kultuurist. Kui
teema on ldbi voetud, siis on koik asjad selged ja arusaadavad.

e See osa oli siiani koige raskem ning moistmine vottis rohkem aega.

Kommentaaridest on nidhtavad Opilaste erinevad seisukohad: 4 Gpilast toob vilja, et

peatiikk oli keeruline; 3 Opilast aga leiab, et kdik oli selge ja arusaadav.

Jargmisena on Kkirjeldatud hinnanguid épiku neljanda peatiiki ,,Meedias osalejate

rollid“ teooriaosa ja iilesannete kohta.

8 Opilast vastas, et teooriaosa oli kirjutatud arusaadavalt. 5 Gpilast oli selle viitega

pigem ndus ning 1 Opilane leidis, et teooriaosa ei olnud Kirjutatud arusaadavalt. 7 opilast
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sai mdistete selgitusest Opikuteksti abil téiesti aru ning ilejadnud 7 Oppurit oli selle

viitega pigem nous.

Ulesannete hulka hindas piisavaks 9 dpilast, 4 dpilast oli selle lausega pigem ndus. 1
opilane oli seisukohal, et Opikus ei ole piisavalt {ilesandeid. Sellega, et tooiilesanded on
sonastatud selgelt ja iliheselt moistetavalt, oli tdiesti ndus 4 Opilast. 8 Opilast valis

vastusevariandi pigem néus ning 2 dpilast valis skaalalt pole nous.

8 Opilast arvas, et lilesanded aitasid kinnistada Opitud materjali. 6 Opilast oli selle
viitega pigem nous. Viimaseks paluti hinnata {ilesannete raskusastet. 6 dpilast leidis, et
tilesanded on pigem keerulised. 7 Gpilast ei pidanud iilesandeid enda jaoks keerukaks. 1
Opilane arvas, et iilesanded olid talle rasked. Protsentuaalset jaotust illustreerib joonis
4.

Tagasiside neljandale peatiikile

100%
80%
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40%
20%

0%

Teooriaosa Mdistete Ul arv piisav Ul sdnastus Ul olid Ul olid
arusaadav  selgitus arusaadav kinnistavad keerulised
arusaadav

M Tdiesti nGus M Pigem ndus Pole ndus

Joonis 4

Neljandat peatiikki on eelnevatega vorreldes kommenteerinud vihem 0Opilasi, kokku

kaheksa. Alljargnevalt on esitatud nende motted.

o Palju iilesandeid, osa neist olid tiiiitud.

o Modaalsuse moistest ei saa aru, aga seda saaks rohkem arendada.
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o See peatiikk oli viga arusaadav ning selle libitootamine aitas teemasid
kinnistada.

e  Modaalsuse moiste ja modaalsuse viljendamise vahendid jdid arusaamatuks.

e Ma ei saanud modaalsuse moistest aru.

o Eitea modaalsuse maistet, ei oska seda mddrata.

o Modaalsuse viljendamise vahendid jdid segaseks, sest puudusin tunnist.

o  Modaalsuse viljendamine jdi segaseks, sest puudusin tunnist.

Kuuel opilasel on jadnud modaalsuse moistega seotud eesmirgid saavutamata, kahel

neist kiill tundidest puudumise tottu.

Lihte Uhisgiimnaasiumi 11.m klassi hinnangud peatiiki ,,Argumenteerimise

strateegiad“ teooriaosa ja iilesannete kohta on jargmised.

7 Opilast vastas, et teooriaosa oli kirjutatud arusaadavalt ning samamoodi 7 opilast oli
selle viitega pigem ndus. Ka jargmise viite puhul jagunesid arvamused tépselt pooleks:
7 Opilast sai mdistete selgitusest Opikuteksti abil tdiesti aru ning 7 Opilast oli selle

viitega pigem nous.

Ulesannete hulka hindas piisavaks 8 pilast, 4 dpilast oli selle lausega pigem ndus. 2
Opilast oli seisukohal, et dpikus ei ole piisavalt iilesandeid. Sellega, et tootilesanded on
sonastatud selgelt ja iiheselt moistetavalt, oli tdiesti ndus 10 Opilast. 3 Opilast valis

vastusevariandi pigem néus ning 1 dpilane hindas seda valdkonda véitega pole nous.

10 Opilast arvas, et lilesanded aitasid kinnistada opitud materjali. 4 Opilast oli selle
viitega pigem nous. Viimaseks paluti hinnata {ilesannete raskusastet. 4 dpilast leidis, et
tilesanded on pigem keerulised, ja 10 Opilast arvas, et iilesanded ei olnud neile

keerulised. Protsentuaalset jaotust illustreerib joonis 5.
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Tagasiside viiendale peatiikile
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20%
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Teooriaosa Mdistete Ul arv piisav Ul sdnastus Ul olid Ul olid
arusaadav  selgitus arusaadav kinnistavad keerulised
arusaadav
M Taiesti nGus M Pigem ndus M Pole ndus
Joonis 5

Opilaste kommentaarid peatiiki ,,Argumenteerimise strateegiad* kohta.

Alati ei ole tase viga hea ning on arenguruumi. Lisateavet ja oskusi tuleks
Jjuurde oppida.

Teema oli lihtne ja loogiline.

Reklaamipohised teemad olid mulle lihtsad, kuna tegin uurimistoo reklaami
teemal, seega on selle teema kdsitlemine mulle kergem. Argumenteerimise osa
vajaks muidugi veel oppimist.

Ulesanded aitavad eesmdirke saavutada. Valisin sellised variandid, kuna ma
omandasin piisavalt teavet ning sain palju uut juurde teada.

Eks opetaja leiab ise materjali juurde. Vaja oleks liihemaid tilesandeid.

Fakti ja arvamuse eristamine tuleb kogemusega.

Opetaja seletas paremini mojutamisvétted lahti.

Kuna me alles hakkasime reklaami teemadega tegelema, siis vajab teema veel
kinnistamist. Muidu olen lugusid lugedes tihelepanu poéranud ainult sellele,
kuidas mingi keeleline iitlus kujundab arvamust. Tegelikult loeb aga viga palju

ka see, millised faktid on loos, kui on kindlad voi ebakindlad viited.
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e  Oskan neid koiki asju, kuid vahel on vaja kauem ja pikemalt moelda ning oleks
vaja ka lisainfot.

e Ulesandeid oli liiga palju ja need olid minu jaoks kerged.

e Oskan arutada kiill, kuid kuna ma puudusin sellest tunnist, kus te seda teemat
puudutasite, siis pole mu teadmised perfektsed.

e Ma sain teemast aru, kuid mul endal on raske oma seisukohta viljendada.

Opilaste kommentaare iildistades vdib oelda, et Opilastel on olemas reklaami ja
argumenteerimise kohta pohiteadmised, aga nad vajaksid nende Kkinnistamiseks veel

aega.

Opiku kuuenda peatiiki ,,Sénavara ja lausetasandi diskursuseanaliiiis* teooriaosa

ja lilesannete hindamine andis jargmised tulemused.

5 Opilast oli tdiesti ndus viitega, et teooriaosa oli Kirjutatud arusaadavalt. 7 opilast oli
selle viitega pigem ndus ning 2 Opilast leidis, et teooriaosa ei olnud Kirjutatud neile
arusaadavalt. 6 Opilast sai mdistete selgitusest Opikuteksti abil tdiesti aru. Samuti 6

opilast oli selle viitega pigem ndus ning 2 Gpilast ei olnud véiitega ndus.

Ulesannete hulka hindas piisavaks 9 dpilast, 3 dpilast oli selle viitega pigem ndus. 2
Opilast olid seisukohal, et selles peatiikis ei ole piisavalt {ilesandeid. Sellega, et
tootilesanded on sOnastatud selgelt ja iiheselt mdistetavalt, oli tdiesti ndus 7 Opilast. 5

Opilast valis vastusevariandi pigem néus ning 2 opilast ei ole selle vditega ndus.

6 Opilast arvas, et iilesanded aitasid kinnistada Opitud materjali. 7 Opilast oli selle
viitega pigem ndus. Uhe dpilase arvates ei aidanud peatiiki iilesanded kinnitada dpitud
materjali. Ulesannete raskusastme kohta leidis 6 Opilast, et iilesanded olid pigem
keerulised. Ulesandeid hindas enda jaoks keeruliseks 4 dpilast ning iilesanded ei olnud

keerulised samuti 4 Spilase jaoks. Protsentuaalset jaotust illustreerib joonis 6.
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Tagasiside kuuendale peatiikile
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arusaadav  selgitus arusaadav kinnistavad keerulised
arusaadav
M Taiesti nGus M Pigem ndus M Pole ndus
Joonis 6

Opilaste kommentaarid peatiiki ,,Sonavara ja lausetasandi diskursuseanaliiiis* kohta.

Olen teema omandanud, aga iilesannete lahendamisel voib tekkida hiljem
probleeme, kuna vajan teema kohta lisateavet. Teema on kohati keeruline.
Rohkem harjutades saaks paremad tulemused. Téojuhend voiks olla paremini
sonastatud. Kuidas teha iilesannet, jddb vahepeal segaseks.

Minu jaoks oli viga keeruline osa: palju keerulisi moisteid, mille kiill
omandasin, aga mille kinnistamiseks vajan veel aega ja tilesandeid.

Kuna puudusin, siis ma ei tea véiga tdpset informatsiooni artiklite lausetasandite
kohta. Ulejiinud teemad omandasin viga hdsti, kuna loetud materjali sai
praktiseerida koos klassiga.

Peatiikk oli viiga keeruline. Vajaks pikemat peatumist. Opik on iildse keeruline.
Oleks pidanud pikemalt neid teemasid vaatama ja tegema moistekaarte voi
mingeid plakateid, siis oleksin mina materjalist paremini aru saanud.

Tegelesin selle teemaga viga palju ja antud teooria on minu jaoks selge,
arusaadav.

Koik oli arusaadav. Kui kodus tuli iseseisvalt konspekteerida, sai koik palju

selgemaks, kuna tuli koige olulisem iga moiste kohta vilja tuua.
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Opik on kasulik. Meeldis see, et me rddkisime koik loigud libi, nii oli kergem
moista.

Osad moisted oleksid voinud olla lihtsamalt seletatud (neid saab ju lihtsamalt
seletada). Sain enam-vihem hakkama tekstide sonavara ja lausete
analiitisimisega, aga mitte alati.

Tean ja tunnen materjali, kuid vahel on vaja rohkem lisainfot, et paremini aru

saada.

Neli opilast toob oma kommentaarides vélja selle, et peatiiki teooriaosa oli tema jaoks

keeruline.

8.2.1. Jireldused tagasisidekiisitluse esimese osa vastuste pohjal

1) Opilased hindavad dpiku peatiikkide teooriaosadest arusaamist pigem madalaks.
Joonisel 7 on ndha protsentuaalselt, kui suur hulk Opilastest oli erinevate
peatiikkide kohta tdiesti ndus viitega, et teooriaosa oli Kirjutatud neile
arusaadavalt.

Teooriaosa arusaadavus
100% 7%
80%
60%
40%
20%
0%
Esimene Teine Kolmas Neljas Viies Kuues
peatikk peatiikk peatiikk peatiikk peatiikk peatiikk
M Tdiesti nbus M Pigem ndus ® Eiole ndus
Joonis 7
2) Opiku peatiiki ,,Sonavara ja lausetasandi diskursuseanaliiiis* teooriaosa oli 11.m

klassi Opilastele kdige raskemini mdistetav. 36% Opilastest on tdiesti ndus

véitega, et selle peatiiki teooriaosa on Kirjutatud arusaadavalt. Teiste peatiikkide
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3)

4)

puhul on see protsent kdrgem. Tulemus on ootuspérane, sest nimetatud peatiikk
sisaldab paljusid Opilastele uusi moisteid. Artikleid analiilisides tuleb osata
pOorata tdhelepanu mitmetele erinevatele aspektidele, mis ilmselt ongi 11. klassi
Opilase jaoks keeruline.

Moisted olid Opilaste arvates koige paremini selgitatud teises peatiikis
»Meediatekst™. 71% Opilastest ndustus téiesti selle peatiiki kohta véitega, et sai
mdistete selgitusest aru. Ulejiéinud peatiikkide puhul on see protsent madalam.
Opiku peatiikis ,, Tekst suhtlusvahendina® esitatud mdistete selgitused ei ole
teiste peatiikkidega vorreldes Opilaste jaoks samal miéral arusaadavad. Vaid
21% Opilastest iitles, et sai mdistete selgitustest dpiku abil tdiesti aru, ning see
protsent on vidiksem kui teiste peatiikkide sama kiisimuse puhul. Esimeses
peatiikis selgitatakse Opiku lahtekohaga seotud mdisteid: kontekst, sotsiaalne
konstruktivism, vaatepunkt, ideoloogia, diskursus, diskursuse kord, kriitiline
diskursuseanaliiiis. Lisaks neile veel ka teksti tldiseloomustusega seotud
mdisted, nt kohesioon ja koherentsus. Kolmandas peatiikis toodud mdistete
selgitusest sai tdiesti aru 36% Opilastest, mis on samuti madal tulemus. Peatiikis
»Meedia  loomulikustab  maailma™  selgitatakse  jargmisi  mdisteid:
loomulikustamine  filmitodstuses ja elustiiliajakirjades, kriitilise
diskursuseanaliiiisi olemus, okotarbimise diskursus. Seega tuleb Opiku pdhilisi

ldhtepunkte jarjepidevalt kogu kursuse jooksul iile seletada.

Joonisel 8 on niha protsentuaalselt, kui suur hulk Opilastest oli erinevate peatiikkide

kohta tdiesti ndus viitega, et moisted olid selgitatud neile arusaadavalt.
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Moistete selgituste arusaadavus
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M Taiesti nGus M Pigem ndus M Ei ole nGus

Joonis 8

5) Ulesandeid on dpilaste arvates erinevates peatiikkides piisavalt. Vaid kolmanda
peatiiki kohta arvab 50% Opilastest, et selles polnud piisavalt tilesandeid.

6) Koige paremini said Opilased aru peatiiki ,,Argumenteerimise strateegiad‘
lilesannete sOnastusest: 71% vastanutest litles, et need olid selged ja iiheselt
mdistetavad. Uldiselt aga on tddiilesannete sdnastusest arusaadavus 11.m Klassi
Opilaste hulgas madal: esimese, kolmanda ja neljanda peatiiki tdoiilesannetest
saab tdiesti aru 29% Opilastest, teise ja kuuenda peatiiki omadest 50% Gpilastest.

Protsentuaalset jaotust illustreerib joonis 9.

Kuna on d4rmiselt oluline, et dpilased mdistaksid, mida neilt ndutakse, siis tuleb sellele
tulemusele kindlasti tdhelepanu podrata ja teha sonastused Opilaste jaoks selgemini

moistetavateks. Vastasel juhul v3ib see mdjuda dpimotivatsioonile pérssivalt.
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Toollesannete sonastusest
arusaadavus
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Joonis 9

7) Opilaste arvates on iilesanded aidanud &pitud materjali Kinnistada. Esimese ja
kolmanda peatiiki harjutuste kohta leiab 79% Oppuritest, et need on aidanud
materjali omandamisel; teise ja viienda peatiiki iilesannete kohta on samal
seisukohal 71% opilastest, neljanda ptk puhul jagab 57% kiisitletutest nimetatud
seisukohta. Madalaim protsent on tulemuseks kuuenda peatiiki iilesannete
hindamisel — vaid 43% Opilastest kirjutas, et peatiikis ,,SOnavara ja lausetasandi
diskursuseanaliiiis“ toodud iilesanded aitasid neil materjali kinnistada. Jérelikult
ei peeta selle peatiiki iilesandeid nii hésti kinnistavateks kui teiste peatiikkide

omi. Protsentuaalset jaotust illustreerib joonis 10.
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Ulesanded aitasid materijali
kinnistada
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Joonis 10
8) Ulesannete keerukuse aspektist vaadates eristub tagasiside kolmandale ja

neljandale peatiikile. Peatiiki ,,Meedias osalejate rollid* iilesannete kohta arvas
50% oOpilastest, et need olid tema jaoks keerulised; peatiiki ,,Meedia
loomulikustab maailma‘ kohta leidis sama 36% Oppuritest. Kuuenda peatiiki
ilesannete hindamisel iitles 43% Opilastest, et nende arvates on lilesanded pigem
keerulised. Esimese, teise ja viienda peatiiki kohta valisid Opilased enamasti
variandi ei ole nous. Seega eristuvad kaks peatiikki, mille iilesanded on Opilaste
jaoks teiste peatilkkide omadest keerulisemad, eelkdige eristub Opilaste
tagasiside peatiikile ,Meedias osalejate rollid“. Protsentuaalset jaotust

illustreerib joonis 11.
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Ulesanded olid minu jaoks keerulised

100%
80%
60%
40%
20%

0%

Esimene Teine Kolmas Neljas Viies Kuues
peatiikk peatiikk peatiikk peatiikk peatiikk peatiikk

M Taiesti nGus M Pigem ndus M Ei ole nGus

Joonis 11

9) Selgus ka, et vaatamata iilesandele kommenteerida iseennast Oppijana ning
pohjendada, miks end Opieesmirkide saavutamisel just nii hinnati,
kommenteerisid Opilased hoopis Opikut, mitte iseennast. Seetdttu on Opilaste

kommenaarid lisatud tagasisidekiisitluse esimese osa analiiiisi juurde.
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8.3. Opilaste hinnang épieesmirkide saavutamisele ja nende
hinnangute analiiiis

Alljargnevalt on toodud iga peatiiki pohjal sOnastatud Opieesmérgid ning Opilaste
hinnangud, kuivord nad on enda arvates dpieesmargid saavutanud.

Esimese peatiiki ,,Tekst suhtlusvahendina“ toel sooviti saavutada jargmisi

Opieesmairke.
1. Opilane teab teksti iildtunnuseid.

5 opilast hindas enda teadmisi vdga heaks. 9 Opilast wvalis vastusevariandi

Omandasin/oskan, aga vajan lisateavet/lisaoskusi.
2. Opilane teab eri tekstide vastuvdtu isedrasusi.

Siingi arvas enamik opilastest — antud juhul 8 neist, et nad on materjali omandanud,
kuid vajavad lisateavet voi -oskusi. Ulejdanud 6 jagunesid oma seisukohtades tipselt
pooleks: 3 neist iitles, et on omandanud materjali vdga heal tasemel, ning tlejaanud 3

Opilast arvas, et ei oska teemat ning peavad veel Gppima.
3. Opilane tajub teksti autori eesmirke ning motiive.

6 Opilast oli seisukohal, et on omandanud materjali viaga heal tasemel. 7 dppurit arvas,
et on materjali kiill omandanud, aga vajavad lisateavet/lisaoskusi. 1 dpilane hindas oma

teadmisi arusaamisega, et ta veel ei oska ning peab juurde dppima.
4. Opilane leiab viiteid ja vihjeid teistele tekstidele.

5 opilast oskab enda hinnangul viga heal tasemel leida tekstist viiteid ja vihjeid teistele
tekstidele. Suurem osa, 8 opilast, arvas, et nad oskavad, aga vajavad lisateavet. 1

Opilane arvas, et ta ei ole nimetatud eesmaérki saavutanud ning peab veel dppima.
5. Opilane tdlgendab teksti seostuvate tekstide kontekstis.

3 Opilast hindas enda teadmisi antud valdkonnas védga heaks. 8 Opilast wvalis

vastusevariandi Omandasin/oskan, aga vajan lisateavet/lisaoskusi. 2 opilast olid
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seisukohal, et nad pole eesmirki saavutanud ning peavad veel dppima. Protsentuaalset

jaotust illustreeriv diagramm on esitatud lisas 7.
Teise peatiiki ,,Meediatekst* pdhjal sonastati jargmised dpieesmairgid.

1. Opilane tunneb meediakanaleid, trilkimeedia, raadio, televisiooni ja

elektroonilise meedia erijooni.

6 Opilast hindas enda teadmisi véiga heaks. 8 Opilast wvalis vastusevariandi

Omandasin/oskan, aga vajan lisateavet/lisaoskusi.
2. Opilane tunneb olulisi meedias avaldatavaid tekstiliike.

6 Opilast oli seisukohal, et on omandanud materjali vdga heal tasemel. 7 dppurit arvas,
et on teema kiill omandanud, aga vajavad lisateavet/lisaoskusi. 1 opilane hindas oma

teadmisi arusaamisega, et ta veel ei oska ning peab juurde dppima.
3. Opilane on teadlik meediateksti vastuvdtu eripérast.

5 opilast oskab enda hinnangul viga heal tasemel leida tekstist viiteid ja vihjeid teistele
tekstidele. Suurem osa, 7 oOpilast, arvas, et nad oskavad, aga vajavad lisateavet. 2 opilast

leidis, et nad ei ole nimetatud eesmaérki saavutanud ning peavad veel dppima.
4. Opilane eristab fakti arvamusest ning usaldusviirset infot kiisitavast.

Siin arvas enamik Opilastest, antud juhul 9, et nad on materjali vdga heal tasemel
omandanud. Ulejddnud 5 arvasid, et nad on materjali omandanud, aga vajavad

lisateavet. Protsentuaalset jaotust illustreeriv diagramm on esitatud lisas 7.
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Kolmas peatiikk ,,Meedia loomulikustab maailma“ oli abivahend, et saavutada
allpool toodud Opieesmidrke. Kuna eesmirkide kohta ei ole iiks Opilane tagasisidet
andnud, moodustavad valimi 13 opilast. Sellele vaatamata selgusid peamised

tendentsid.
1. Opilane tajub teksti autori eesmirke ning motiive.

5 Opilast hindas enda teadmisi vdga heaks. 8 Opilast valis vastusevariandi

Omandasin/oskan, aga vajan lisateavet/lisaoskusi.
2. Opilane leiab viiteid ja vihjeid teistele tekstidele.

5 Opilast oli seisukohal, et on omandanud materjali vdga heal tasemel. 6 dppurit arvas,
et on materjali kiill omandanud, aga vajavad lisateavet/lisaoskusi. 2 opilast hindas oma

teadmisi arusaamisega, et nad veel ei oska ning peavad juurde dppima.
3. Opilane tdlgendab teksti seostuvate tekstide kontekstis.

3 opilast oskas enda hinnangul vdga heal tasemel tdlgendada teksti teiste tekstide
kontekstis. Suurem osa, 8 oOpilast, arvas, et nad oskavad, aga vajavad lisateavet. 2 dpilast

leidis, et nad ei ole nimetatud eesmaérki saavutanud ning peavad veel dppima.
4. Opilane tunneb meediatekstis ira argumendid.

6 Opilast tunneb enda hinnangul meediatekstis esitatud argumente véga heal tasemel. 7

Opilast arvas, et nad oskavad, aga vajavad lisateavet.
5. Opilane tunneb meediatekstis fira pohilised mdjutamisvdtted.
Tulemused on samasugused nagu eelmise dpieesmérgi hindamise puhul.

Kuna kolmanda peatiiki teemad holmasid rohkemat, kui Gppekava ette ndeb, seati veel

Opieesmarke.

1. Opilane oskab analiiiisida, kuidas loomulikustatakse iihiskondlikud suhted

filmides, seriaalides ja elustiiliajakirjades.
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8 oOpilast hindas oma teadmisi selles vallas véiga heaks. 5 Opilast seevastu toi vélja, et on

kiill materjali omandanud, aga vajavad lisateavet.
2. Opilane oskab leida erinevatest meediumitest ideoloogiaid.

2 Opilast hindas oma teadmisi nimetatud teema kohta vdga heaks. Enamus ehk 10
Opilast arvas oma teadmiste kohta jargmist: Omandasin/oskan, aga vajan
lisateavet/lisaoskusi. 1 opilane oli seisukohal, et ta ei ole teemat omandanud ning peab

veel Oppima. Protsentuaalset jaotust illustreeriv diagramm on esitatud lisas 7.

Neljanda peatiiki ,,Meedias osalejate rollid“ toel sooviti saavutada jargmisi

Opieesmairke.
1. Opilane tajub teksti autori eesmiirke.

4 opilast hindas enda teadmisi viga heaks. 9 Opilast wvalis vastusevariandi
Omandasin/oskan, aga vajan lisateavet/lisaoskusi. 1 dpilane aga tundis, et tema kohta

kehtib viide ei oska, pean veel oppima.
2. Opilane oskab eristada usaldusvédrset informatsiooni kiisitavast.

5 Opilast oli seisukohal, et on omandanud materjali viga heal tasemel. 9 dppurit arvas,

et on materjali kiill omandanud, aga vajavad lisateavet/lisaoskusi.
3. Opilane tunneb tekstides dra mdjutamisvotted.

7 Opilast tunneb enda hinnangul mdjutamisvdtteid védga heal tasemel. 6 Opilast arvas, et
nad oskavad, aga vajavad lisateavet. 1 Gpilane leidis, et ta ei ole nimetatud eesmaérki

saavutanud ning peab seetdttu veel dppima.
Suur osa selle peatiiki Opieesmarkidest ldksid dppekavast kaugemale.
1. Opilane teab, milliseid rolle saab ajakirjanik artikli kirjutamisel votta.

8 opilast teab enda hinnagul véga heal tasemel, milliseid rolle saab ajakirjanik endale

votta. 6 Opilast arvas, et nad teavad, aga vajavad lisateavet.
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2. Opilane oskab neid rolle tekstides #ra tunda.

5 opilast hindas enda oskusi vdga heaks. 9 Opilast aga valis vastusevariandi

Omandasin/oskan, aga vajan lisateavet/lisaoskusi.
3. Opilane teab, milliste vahenditega luuakse modaalsust.

3 Opilast oli seisukohal, et on omandanud materjali vdga heal tasemel. 4 dppurit arvas,
et on teema kiill omandanud, aga vajavad lisateavet/lisaoskusi. Koguni 7 Gpilast hindas

oma teadmisi arusaamisega, et nad veel ei oska ning peavad juurde dppima.
4. Opilane oskab modaalsuse loomise vahendeid tekstides dra tunda.

2 opilast tunneb enda hinnangul modaalsuse loomise vahendeid viga heal tasemel. 4
Opilast arvas, et nad oskavad, aga vajavad lisateavet. 8 opilast leidis, et nad ei ole

nimetatud eesmarki saavutanud.
5. Opilane teab tdsielusarjade pdhimdtteid.

9 Opilast hindas enda teadmisi véiga heaks. 4 Opilast valis vastusevariandi
Omandasin/oskan, aga vajan lisateavet/lisaoskusi. 1 opilane aga tundis, et tema kohta

kehtib viide ei oska, pean veel oppima.
6. Opilane oskab analiiiisida tdsielusarjade mdju.

9 Opilast oskab enda hinnangul analiiiisida tosielusarjade mdju vdga heal tasemel. 4
Opilast arvas, et nad oskavad, aga vajavad lisateavet. 1 dpilane aga leidis, et tema kohta

kehtib véide ei oska, pean veel oppima.
7. Opilane teab, millega tuleb arvestada sotsiaalvrgustikke kasutades.

13 opilast oli seisukohal, et on omandanud materjali vdga heal tasemel. 1 Spilane hindas
oma teadmisi arusaamisega, et ta veel ei oska ning peab juurde dppima. Protsentuaalset

jaotust illustreeriv diagramm on esitatud lisas 7.
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Viienda peatiiki ,,Argumenteerimise strateegiad® pohjal soOnastati jargmised

Opieesmargid.
1. Opilane eristab fakti arvamusest.

9 Opilast oskab enda hinnagul vdga heal tasemel eristada fakti arvamusest. 5 opilast

vditis, et nad kiill oskavad, aga vajavad lisateavet/lisaoskusi.
2. Opilane eristab usaldusviirset infot kiisitavast.

7 opilast hindas enda oskusi vdga heaks. Samamoodi 7 aga valis vastusevariandi

Omandasin/oskan, aga vajan lisateavet/lisaoskusi.
3. Opilane tunneb meediatekstis ira argumendid.

5 Opilast oli seisukohal, et on omandanud materjali viga heal tasemel. 9 dppurit arvas,

et on teema kiill omandanud, aga vajavad lisateavet/lisaoskusi.
4. Opilane tunneb meediateksis dra mdjutamisvotted.

8 Opilast tunneb enda hinnangul mdjutamisvotteid viaga heal tasemel. 6 Opilast arvas, et

nad oskavad, aga vajavad lisateavet.
5. Opilane teab reklaamide liike.

9 Opilast oli seisukohal, et on omandanud materjali viga heal tasemel. 4 Sppurit arvas,
et on teema kiill omandanud, aga vajavad lisateavet/lisaoskusi. 1 Opilane leidis, et ta ei

oska reklaamide litke mééarata ning ei pea seda oskust ka vajalikuks.
6. Opilane oskab reklaami kriitiliselt analiiiisida.

9 dpilast hindab oma teadmisi selles vallas vdga heaks. 4 Opilast seevastu tdi vélja, et on
kiill materjali omandanud, aga vajavad lisateavet. 1 Opilane arvab, et ta ei oska reklaame

kriitiliselt analiilisida ja peab veel oppima.

7. Opilane oskab reklaami ja mainekujunduse teemadel arutada.
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7 Opilast hindas enda teadmisi vdaga heaks. Samuti 7 Opilast valis vastusevariandi
Omandasin/oskan, aga vajan lisateavet/lisaoskusi.

8. Opilane oskab viljendada oma seisukohta loetu, kuuldu ja vaadatu kohta,

kasutades selleks sobivaid keelevahendeid.

9 Opilast oskab enda hinnangul viga heal tasemel avaldada oma seisukohta loetu,
kuuldu ja vaadatu kohta. 5 Opilast arvas, et nad oskavad, aga vajavad lisateavet.

Protsentuaalset jaotust illustreeriv diagramm on esitatud lisas 7.

Kuuenda peatiiki ,,Sonavara ja lausetasandi diskursuseanaliiiis“ toel sooviti

saavutada jargmisi Opieesmaérke.
1. Opilane teab, kuidas analiiiisida ajakirjandustekstide sdnavara.

Suur enamus, 12 dpilast, arvas, et nad on materjali omandanud, kuid vajavad lisateavet

vdi -oskusi. Ulejiinud 2 olid seisukohal, et on omandanud materjali viiga heal tasemel.
2. Opilane oskab analiiiisida artiklite sdnavara.

3 Opilast oli seisukohal, et on omandanud materjali vdga heal tasemel. 8 dppurit arvas,
et on materjali kiill omandanud, aga vajavad lisateavet/lisaoskusi. 3 opilast hindas oma

teadmisi arusaamisega, et nad veel ei oska ning peavad juurde dppima.
3. Opilane teab, kuidas analiiiisida ajakirjandustekstides kasutatud lauseid.

5 Opilast oskab enda hinnangul védga heal tasemel analiilisida ajakirjandustekstides
kasutatud lauseid. 5 opilast arvas, et nad oskavad, aga vajavad lisateavet. 4 Gpilast

tundis, et nad ei ole nimetatud eesmérki saavutanud ning peavad veel dppima.
4. Opilane oskab analiiiisida artiklite lausetasandit.

4 Opilast hindas enda teadmisi antud valdkonnas védga heaks. 7 Opilast valis
vastusevariandi Omandasin/oskan, aga vajan lisateavet/lisaoskusi. 3 opilast oli

seisukohal, et nad pole eesmérki saavutanud ning peavad veel dppima.
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5.

Opilane oskab analiiiisida verbaalset teksti visuaalses ja audiovisuaalses

kontekstis.

1 opilane oskab enda hinnangul viga heal tasemel analiiiisida verbaalset teksti

visuaalses ja audiovisuaalses kontekstis. 9 opilast arvas, et nad oskavad, aga vajavad

lisateavet. 4 Opilast hindas enda teadmisi jargmiselt: Ei oska, pean veel oppima.

Protsentuaalset jaotust illustreeriv diagramm on esitatud lisas 7.

8.3.1. Jareldused tagasisidekiisitluse teise osa vastuste pohjal

1)

2)

3)

Vaid iiks Opilane valis iihel korral (eesmirgi Opilane teab reklaamide
lilkepuhul) vastusevariandi Ei oska ega nde vajadust dppida. See néitab, et 11.
meediaklassi Opilased peavad meediadpetuse teemade omandamist enda jaoks
oluliseks.

Enamasti valisid Opilased oma teadmiste iseloomustamiseks vastusevariandi
Omandasin/oskan, aga vajan lisateavet/lisaoskusi. Jarelikult tunnetavad
Opilased seda, et materjal pole tdielikult omandatud. Kindlasti on sellel, miks
pole dpilased oma teadmistes tdiesti kindlad, pdhjus, aga seda on viga keeruline
spekuleerida.

Eristusid opicesmargid, mille saavutamine viaga heal tasemel oli dpilaste hulgas
viga madal. Sulgudesse on lisatud dpilaste protsent, kes iitlesid, et saavutasid
eesmadrgi viga heal tasemel.

e Opilane oskab analiiiisida verbaalset teksti visuaalses ja audiovisuaalses

kontekstis (7%).

° Opilane oskab modaalsuse loomise vahendeid tekstides dra tunda;
Opilane teab, kuidas analiiiisida ajakirjandustekstide sonavara (14%).

e Opilane oskab leida erinevatest meediumitest ideoloogiaid (15%).

e Opilane teab eri tekstide vastuvétu isedrasusi, Opilane tolgendab teksti
seostuvate tekstide kontekstis; Opilane teab, milliste vahenditega luuakse
modaalsust; Opilane oskab analiiisida artiklite sénavara (21%).

e Opilane oskab analiiiisida artiklite lausetasandit (29%).
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4)

5)

6)

Nimetatud Opieesmirkidest selgub, et iildjuhul pole Opilased enda hinnangul
heal tasemel saavutatud tekstianaliiiisiga seotud eesmirke. Seega on
tekstianaliiiisi meetodite rakendamine 11. klassi Opilastele keeruline ning tasub
moelda lihtsustamise peale.

Samuti eristusid Opieesmérgid, mille saavutamine vdga heal tasemel oli dpilaste
hulgas korge. 93% ehk siis kindel enamus hindas enda teadmisi
sotsiaalvorgustike kasutamisel vdga heaks. Voib oletada, et nimetatud eesmérgi
korgel tasemel saavutamisele aitasid lisaks Opikutekstile, Opetaja selgitustele ja
tunnis toimunud diskussioonidele kaasa isiklikud kogemused ja huvi.

Paremini omandatud eesmérkideks hindasid Opilased veel jargnevaid eesmairke.
Sulgudesse on lisatud opilaste protsent, kes titlesid, et saavutasid eesmargi véga
heal tasemel.

e Opilane oskab eristada fakti arvamusest ning usaldusvidrset infot
kiisitavast, Opilane teab tésielusarjade pohimétteid, Opilane oskab
analiiiisida tosielusarjade moju;, Opilane teab reklaamide liike; Opilane
oskab reklaami kriitiliselt analiiiisida; Opilane oskab viljendada oma
seisukohta loetu, kuuldu ja vaadatu kohta, kasutades selleks sobivaid
keelevahendeid (64%).

° Opilane oskab analiiiisida, kuidas loomulikustatakse iihiskondlikud
suhted filmides, seriaalides ja elustiiliajakirjades (62%).

Vastusevariandi  Ei oska, pean veel oppima valimisel eristuvad kaks
modaalsusega seotud eesmirki (Opilane teab, milliste vahenditega luuakse
modaalsust; Opilane oskab modaalsuse loomise vahendeid tekstides dra tunda),
mille puhul on kas pool vdi iile poole Opilastest hinnanud teadmisi nimetatud
variandiga. Seega olid modaalsus ja selle loomise vahendid Gpilaste jaoks

keeruline teema.

62



9. Jareldused ja ettepanekud

Siinse magistritéd empiirilises osas uuriti esiteks K. Aava ja U. Salumie dpiku ,,Meedia
ja mojutamine* vastavust riiklikule dppekavale ja dppevara nouetele. Analiiiisist selgus

alljargnev.

1) Opik vastab suuremas osas dppekavas seatud eesmirkidele. Selleks, et dpik
aitaks saavutada koiki oodatud Opitulemusi, oleks vaja tdiendada jérgmiste
teemade kasitlusi: meediazanrid, eri tekstide vastuvotu isedrasused, verbaalse
teksti analiilisimine visuaalses ja audiovisuaalses kontekstis, tekstidest viidete ja
vihjete leidmine teistele tekstidele ning teksti tdlgendamine seostuvate tekstide
kontekstis.

2) Tuleks tagada opiku vastavus Oppekavale ning selle saavutamiseks voiks moned
oppekava eesmirkidega vidhe seotud teemad kas vélja jitta voi siis neid
liihendada: nii mitmegi teema juures on K. Aava ja U. Salumie ldinud dppekava
nduetest kaugemale.

3) Opiku koostamisel on enamasti vdetud arvesse Eesti Vabariigi haridus- ja
teadusministri midrusega kehtestatud dppevara ndudeid (RT 2010). Opik ei
vasta téiesti riiklikule dppekavale ning materjalimaht on iihe kursuse jaoks vidga
suur. Ulejasnuid Riigi Teatajas esitatud dppevara ndudeid dpik ,,Meedia ja
mdjutamine” tdidab (RT 2010).

Et vastata vurimiskiisimusele, kuivord on dpik ,,Meedia ja mojutamine* rakendatav
glimnaasiumi meediadpetuses, kasutati vaatluse all olevat Opikut pohilise
oppevahendina iihe ajakirjanduskursuse jooksul. Labiviidud uuringus andsid oma
hinnangu K. Aava ja U. Salumie dpiku ,,Meedia ja mdjutamine** rakendatavusele nii
Lihte Uhisgiimnaasiumi ajakirjanduse opetaja kui ka tema 11. meediaklassi
Opilased. Vottes arvesse mdlema osapoole kogemust ning neid kdrvutades, antakse
alljargnevalt iilevaade olulisematest tulemustest, mille pohjal on omakorda

sonastatud ettepanekud dpiku autoritele.
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1)

2)

3)

4)

5)

6)

Opilased peavad meediadpetust enda jaoks oluliseks. Vaid iiks 11.m Klassi
opilane valis iihel korral (eesmirgi Opilane teab reklaamide liike puhul)
vastusevariandi Ei oska ega nde vajadust oOppida. Seega on niha, et
motivatsioon aine Oppimiseks on olemas. Selle sdilitamiseks peavad nii
rakendatav opik kui ainetunnid olema pdnevad ja arusaadavad.

Vaatamata sellele, et Opetajale tundusid todiilesanded arusaadavad, oli neist
arusaadavus Opilaste hulgas madal (50-64% Opilastest iitles kuue erineva
peatiiki toojuhiste kohta, et sai neist tdiesti aru). Teen ettepaneku t66juhendid
lihtsamalt sOnastada, sest iilesande korrektseks lahendamiseks peab Opilane
moistma, mida temalt oodatakse.

Opetaja lihtsustas dpikumaterjali jirjepidevalt kogu kursuse jooksul. Opilased
hindasid peatiikkide teooriaosa arusaadavust samuti pigem madalalt (50-64%
Opilastest litles, et sai kuue erineva peatiiki teooriaosast tdiesti aru). Selleks, et
opikut giimnaasiumis edukalt rakendada, tuleks teooriaosa lihtsustada, voib-olla
isegi osa materjalist, mille omandamist ei ole Gppekavas ndutud, vélja jatta.
Peatiikkide ,,Meedia loomulikustab maailma®, ,,Meedias osalejate rollid* ning
»S0navara ja lausetasandi diskursuseanaliiiis“ teooriast ega iilesannetest ei piisa,
et teha materjal Opilaste jaoks arusaadavaks. Selgitamine nduab Opetajalt palju
lisatodd. Opilaste tagasisidekiisitlusest selgus, et nendesamade peatiikkide
tilesandeid ja teooriaosa hinnatakse teistest peatiikkidest keerulisemaks.

Moistete selgitamiseks ja lihtsustamiseks (nt diskursus, vaatepunkt, ideoloogia,
kriitiline diskursuseanaliiiis, diskursuse kord) otsis Opetaja lisamaterjale ning
koostas Kkinnistavaid lisaiilesandeid triikiajakirjanduse ning internetimaterjalide
pohjal. Ka Opilaste tagasisidekiisitlusest selgus, et Opilased ei saanud mitme
peatiiki  (eelkdige ,,Tekst suhtlusvahendina® ja ,Meedia loomulikustab
maailma®) puhul Opikutekstis olevatest modistete selgitustest tdielikult aru.
Maistete paremaks omandamiseks voiks Opiku Idpus sisalduda olulisemate
moistete loetelu koos selgitustega. Nii oleks Opilastel kindel koht, kust nad
saaksid moisteid oppida.

Peatiikis ,,Tekst suhtlusvahendina® késitletavad modisted on kogu Opiku

kontseptsiooni alus. Seega voiks nimetatud peatiiki 10pus olla ténapdevaste
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7)

8)

9)

ajakirjandustekstidega seotud tilesandeid, mille kaudu Opilane mdistest paremini
aru saab.

Kindlasti tuleb poorata tdhelepanu GOpetaja professionaalsusele ning pakkuda
Opetajatele tdiendkoolitusi. Kursust andev eesti keele ja kirjanduse dpetaja peab
ennast tdiendama kriitilise diskursuseanaliiiisi ja sotsiaalse konstruktivismi
vallas, sest see on Eesti giimnasiumihariduses tdiesti uudne ldhenemine
meediadpetusele. Selleks, et kursuse ,,Meedia ja mdjutamine* Opetamine oleks
voimalikult efektiivne, oleks vajalik tutvustada ka meetodeid, mille kaudu
teemasid selgitada. Kuna &pik keskendub analiiiisiiilesannetele, peab Opetaja
leidma oppe mitmekesistamiseks erinevaid viise.

71% opilastest arvas, et sai peatiiki ,,Meediatekst™ teooriaosa pohjal mdistete
selgitusest aru. Kuna meediume ja ajakirjanduszanre kisitleti uuritava klassiga
eelmisel Oppeaastal, siis vOib oletada, et see on ka pdhjus, miks just selles
peatiikis selgitatud moisted olid tuttavamad ja seetdttu kergemini omandatavad.
Opilaste viitel on iilesandeid piisavalt ja need aitavad materjali kinnistada, kuid
enamasti ei hinda nad oma teadmisi ega oskusi viga heaks. Kdige rohkem valiti
Opiecesmarkide saavutamise hindamisel vastusevariant Omandasin/oskan, aga
vajan lisateavet/lisaoskusi. Sellest jareldub, et Opikus pakutud iilesanded ja

tunnitegevused peaksid olema dpieesmérkidega veel rohkem seotud.

10) Vastusevariandi  Ei oska, pean veel oppima valimisel eristuvad kaks

modaalsusega seotud eesmirki: Opilane teab, milliste vahenditega luuakse
modaalsust; Opilane oskab modaalsuse loomise vahendeid tekstides dra tunda,
mille puhul on kas pool vdi iile poole dpilastest hinnanud teadmisi nimetatud
variandiga. Seega tunnevad Opilased modaalsuse véljendamise vahendeid
vihesel madral. Vaid 14% opilastest viitis, et nad oskavad vdga heal tasemel
modaalsuse vahendeid tekstis dra tunda. Kui Opikusse sisse tuua modaalsuse
teema, siis selle paremaks omandamiseks peaks selgitama modaalsete
keelevahendite olemust ning pakkuma {ilesandeid, mis keskenduvad iihele
modaalsust viljendavale keelevahendile korraga. Kuna modaalsuse tundmist
hindavad Opilased madalaks, koostas siinse t66 autor teema omandamiseks

metoodilise materjali.
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11) Opilaste hinnangul oli kdige paremini omandatud dpieesmirk Opilane teab,
millega tuleb arvestada sotsiaalvérgustikke kasutades. 93% Oppuritest pidas
enda teadmisi selles vallas viga heaks. See on viga kdrge protsent, mis tdestab,
et teema on saanud Opilastele selgeks. Kuna uuringus osalenutel on k&igil isiklik
kogemus Facebooki kasutamisega, siis v0ib Oelda, et teema on nende jaoks
oluline. Mida rohkem kajastada meediadpetuses Opilastele tdhtsaid ja isiklikul
tasandil olulisi teemasid, seda paremini need omandatakse.

12) Veel eristusid parema saavutatuse poolest jargmised Opieesmargid. Sulgudesse
on lisatud Opilaste protsest, kes hindas enda teadmiste taset viga heaks.

e Opilane oskab eristada fakti arvamusest ning usaldusvidrset infot
kiisitavast, Opilane teab tdsielusarjade pohimétteid; Opilane oskab
analiitisida tosielusarjade moju, O~pilane teab reklaamide liike; ONpilane
oskab reklaami kriitiliselt analiitisida; O~pilane oskab viljendada oma
seisukohta loetu, kuuldu ja vaadatu kohta, kasutades selleks sobivaid
keelevahendeid (64%).

. Opilane oskab analiitisida, kuidas loomulikustatakse tihiskondlikud suhted

filmides, seriaalides ja elustiiliajakirjades (62%).

Gilimnaasiumi Oppekavas ei ole nende hulgast sdtestatud jargmisi Opieesmaérke:
Opilane teab tésielusarjade pohimétteid;, Opilane oskab analiiiisida tosielusarjade
moju, Opilane oskab analiitisida, kuidas loomulikustatakse iihiskondlikud suhted

filmides, seriaalides ja elustiiliajakirjades.

Opieesmirkidega Opilane oskab eristada fakti arvamusest ning usaldusvddrset infot
kiisitavast ning Opilane oskab viljendada oma seisukohta loetu, kuuldu ja vaadatu
kohta, kasutades selleks sobivaid keelevahendeid tegeletakse kogu ,,Meedia ja
mdjutamise” ning teistegi glimnaasiumi eesti keele kursuste véltel. See kindlasti
toetab eesmirgi saavutamist, kuigi seda fakti arvestades eeldas Opetaja paremaid
opitulemusi. Kaheteistkiimnendas punktis toodud Opieesmirkide head saavutamist

on muuhulgas ilmselt toetanud ka isiklik seos nimetatud teemadega.
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13) Kindlasti tasub veel kord mirkida, et 11.m omandab haridust Léhte
Uhisgiimnaasiumi meediasuunas. See tihendab, et selle klassi dpilased on juba
eelnevalt meediateemasid Oppinud ning seega olid neil enne kursuse algust

ajakirjandusest baasteadmised olemas.

Kéesolevas magistritods on esitatud dpiku ,,Meedia ja mojutamine* autoritele mitmeid
ettepanckuid. Vaatamata sellele voib 6elda, et dpiku rakendamisel on perspektiivi: selles

lahenetakse meediadpetusele uudsest vaatepunktist.
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Kokkuvote

2011. aastal vastu voetud uue riikliku oppekavaga taotletakse, et giimnaasiumiopilased
oskaksid argumenteeritult vdidelda, kriitiliselt ja loovalt moelda ning pohjendada enda
valikuid ja seisukohti (GROK). Nimetatud pidevuste arendamiseks lisati dppekavasse
mitmeid uusi emakeelekursusi, kaasa arvatud ,,Meedia ja mojutamise® kursus, mille
Opetamiseks on praeguseks ilmunud kaks Spikut: K. Kase ,,Meedia moju* (2013) ning
K. Aava ja U. Salumie ,,Meedia ja mdjutamine* (2013). Kuna varem ei ole Eestis vilja
antud meediadpetuse Oppevaras tuginetud diskursuseanaliitisile, rakendas siinse
magistritdoé autor 35-tunnise ,,Meedia ja mojutamise* kursuse dpetamiseks K. Aava ja

U. Salumie dpikut ,,Meedia ja mdjutamine*.

Magistritod teoreetilises osas anti tilevaade diskursuse mdistest, diskursuseanaliiiisist,
kriitilisest ~ diskursuseanaliilisist ja nende rakendamisest hariduses. Tutvustati
glimnaasiumi eesti keele kursust ,,Meedia ja mojutamine® ning kursuse dpetamiseks ette
nihtud K. Aava ja U. Salumie dpiku ,,Meedia ja mdjutamine* (2013) lihtekohti ja

tlesehitust.

Siinse magistritod empiirilises osas vastati kolmele uurimiskiisimusele: Kuivordvastab
opik ,,Meedia ja mojutamine” oppekava nouetele? Kuivord vastab opik ,,Meedia ja
mojutamine“ oppevara néuetele? Ning Kuivord on opik rakendatav giimnaasiumi

meediadpetuses?

Oppekava nduete analiiiisist selgus, et dpik vastab suuremas osas dppekavas seatud
eesmdrkidele. Selleks, et Opiku abiga saaks tdita koike Oppekavas nodutut, tuleks
tdiendada jargmiste teemade késitlusi: meediazanrid, eri tekstide vastuvotu isedrasused,
verbaalse teksti analiilisimine visuaalses ja audiovisuaalses kontekstis, tekstidest viidete
ja vihjete leidmine teistele tekstidele ning teksti tdlgendamine seostuvate tekstide
kontekstis. Kuna nii mitmegi teema puhul ldhevad opiku autorid oppekava nduetest
kaugemale, siis soovitati dppekava eesmérkidega vihe seotud teemad kas Opikust vilja

jétta voi siis neid lithendada.
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Oppevara nouete analiilisist selgus, et dopiku koostamisel on enamasti voetud arvesse

Eesti Vabariigi haridus- ja teadusministri madrusega kehtestatud oppevara ndudeid (RT

2010).

Opik ei vasta tiiesti riiklikule dppekavale ning materjalimaht on ithe kursuse

jaoks suur. Ulejdsnuid Riigi Teatajas esitatud dppevara ndudeid Opik ,Meedia ja

mojutamine” tdidab (RT 2010).

Kursust opetanud pedagoogi kogemuse ja Opilaste tagasisidekiisitluste analiiiisimisel

ilmnesid tendentsid, mille pohjal sOnastati konkreetsed ettepanekud dpiku autoritele.

1)

2)

3)

4)

Opetaja lihtsustas dpikumaterjali jirjepidevalt kogu kursuse jooksul. Opilased
hindasid peatiikkide teooriaosa arusaadavust samuti pigem madalalt (36-64%
Opilastest iitles kuue erineva Opiku peatiiki kohta, et sai teooriaosast tdiesti aru).
Selleks, et Opikut glimnaasiumis edukalt rakendada, tuleks teooriaosa
lihtsustada, ehk isegi osa materjalist, mille omandamist ei ole dppekavas ndutud,
vilja jétta.

Tootlesannetest arusaadavus on Opilaste hulgas madal (50-64% oOpilastest iitles
kuue erineva peatiiki lilesannete sonastuse kohta, et sai neist téiesti aru). Teen
ettepaneku lihtsustada tooiilesannete sonastust, sest iilesande korrektseks
lahendamiseks peab Opilane mdistma, mida temalt oodatakse.

Moistete selgitamiseks ja lihtsustamiseks (nt diskursus, vaatepunkt, ideoloogia,
kriitiline diskursuseanaliiiis, diskursuse kord) otsis Opetaja lisamaterjale ning
koostas kinnistavaid lisaiilesandeid triikiajakirjanduse ning internetimaterjalide
pohjal. Mbistete selgitustest arusaamine oli madalaim peatiiki ,, Tekst
suhtlusvahendina® puhul (21%) ning korgeim peatiiki ,,Meediatekst puhul
(71%). Peatiikis ,,Tekst suhtlusvahendina“ késitletavad mdisted on kogu dpiku
kontseptsiooni alus. Seega vOiks nimetatud peatiiki 16pus olla aktuaalsete
ajakirjandustekstidega seotud iilesandeid, mille kaudu dpilane mdistest paremini
aru saab.

Moistete paremaks omandamiseks voiks Opik sisaldada olulisemate mdistete
loetelu koos selgitustega. Nii oleks Opilastel kindel koht, kust nad saaksid

moisteid Oppida.
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5)

6)

Eristusid opiecesmargid, mille saavutamine viaga heal tasemel oli Opilaste hulgas
viga madal. Sulgudes on antud Opilaste protsent, kes enda hinnangul saavutasid
eesmirgi vdga heal tasemel. Opilane oskab analiiiisida verbaalset teksti
visuaalses ja audiovisuaalses kontekstis (7%); Opilane teab, kuidas analiiisida
ajakirjandustekstide sonavara; Opilane oskab modaalsuse vahendeid tekstis dra
tunda (14%); Opilane oskab leida erinevatest meediumitest ideoloogiaid (15%);
Opilane teab eri tekstide vastuvétu isedrasusi (21%); Opilane oskab télgendada
teksti seostuvate tekstide kontekstis (21%); Opilane teab modaalsuse loomise
vahendeid; Opilane oskab analiiisida artiklite sénavara (21%).

On néha, et enamik neist dpieesmirkidest on seotud tekstianaliiiisiga (selle alla
kuuluvad ka modaalsed keelevahendid). Selleks, et moista modaalsete
keelevahendite ja laiemalt tekstianaliiisi olemust, soovitan lisada Opikusse
tilesandeid, mis keskenduvad tihele keeleaspektile korraga.

Kuna ainult 7% OJpilastest on saavutanud enda hinnangul viga heal tasemel
dpieesmirgi Opilane oskab analiiiisida verbaalset teksti visuaalses ja
audiovisuaalses kontekstis, siis teen ettepaneku lisada Opikusse iilesandeid, kus
tuleb lisaks verbaalse keele analiiisimisele poorata tdhelepanu visuaalsele ja
audiovisuaalsele kontekstile.

93% ehk kindel enamus hindas oma teadmisi sotsiaalvorgustike kasutamisel
viga heaks. Kuna uuringus osalenutel on koigil isiklik kogemus Facebooki
kasutamisega, siis vOib Oelda, et teema on nende jaoks oluline. Mida rohkem
kajastada meediadpetuses Opilastele tdhtsaid teemasid, seda paremini need

omandatakse.
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The Applicability of Discourse Analysis in High School Media
Studies Based on the Textbook ,,Media and Influence* by K.
Aava and U. Salumie

Summary

The new national curriculum adopted in 2011 seeks that the high school students know
how to debate, to think critically and creatively and to argue their own choices and
opinions (GROK). In order to develop such competencies, several Estonian language
courses were added to the curriculum, including "The Media and Influence” course for
which two new textbooks have been published: "The Influence of Media" (2013) by K.
Kask and "Media and Influence” by K. Aava and U. Salumie (2013). Since in Estonia
discourse analysis has not been implemented in media studies in the past, the author of this
thesis presented the 35 hour course of "Media and Influence” based on the textbook
"Media and Influence" by K. Aava and U. Salumie.

The theoretical part of this thesis provides an overview of the concepts discourse,
discourse analysis, critical discourse analysis and their application in education. The
Estonian language course "Media and Influence” for high school students is presented
along with the structure and starting points of the textbook by K. Aava and U. Salumie on

which the course is based.
The empirical part of this master thesis intends to answer three questions:

e To what extent does the textbook "Media and Influence” satisfy the
requirements of the curriculum?
e To what extent does the textbook ‘“Media and Influence” satisfy the
requirements for the teaching materials?
e To what extent is the textbook ,,Media and Influence* applicable to secondary
school media studies?
The curriculum requirements analysis revealed that the textbook meets most of the
objectives set for the curriculum. For the textbook to be able to meet all the
requirements set out in the curriculum, the following areas should be improved: media

genres, the variations in the reception of texts, the analysis of speech in visual and audio-
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visual context, finding clues and references in the text and their interpretation in the
context of related texts. Since on many occasions the authors of the textbook go beyond
the requirements of the curriculum, it was suggested that the topics loosely related to the

curriculum were left out or shortened.

The analysis of the requirements of the teaching materials revealed that the textbook has
been taken into account the regulations set out by the education and science minister of
Republic of Estonia in the Riigi Teataja on the 11th of August 2010 (RT 2010). The
deficiencies occur in the conformity with the curriculum and in the consideration of the

capacity of studies.

Based on the experience of the teacher of the mediacourse and the student feedback,
cleartrends emerged, on the basis of which the following proposals were presented to

the authors of the textbook.

1) The teacher simplified the textbook material in a consistent manner throughout
the course. Students evaluated the clarity of the theoretical part as rather low (36—
64% of the students said that they fully understood the six different chapters of
the textbook). In order to successfully implement the textbook in the secondary
school, the theoretical part of it should be facilitated, and perhaps the part not
required by the national curriculum should be left out.

2) The comprehension of tasks among students is rather low (50-64% of the
students said that they fully understood the wording of all tasks). | propose to
simplify the wording of the descriptions of tasks, since the students must
understand what is expected of them in order to complete the task.

3) For the clarification and simplification of definitions (e.g. discourse, point of
view, ideology, critical discourse analysis, order of discourse) it was required that
the teacher sought additional materials from printed media and the internet.
Understanding the definitions was lowest for chapter "Text as Communication
Tool™ (21%) and the highest for chapter "Media Texts" (71%). The concepts dealt
with in chapter "Text as Communication Tool” forms the foundation of the
textbook. Thus, the students could benefit from some practical tasks related to

the chapter to better understand the concepts.
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4)

5)

6)

In order to improve the acquisition of main terms and concepts, the textbook
could benefit from a glossary. This would provide the students with a place of
reference.

The distinctiveness of the following learning objectives to be achieved at a very
good level among students was very low. The percentage of students who
achieved a high level is given in brackets. The student is able to analyze the verbal
speech in a visual and audiovisual context (7%); The student knows how to
analyze the vocabulary of media texts; The student is able to recognize the
modality used in media texts (14%); The student is able to find ideologies from a
variety of mediums (15%); The student is familiar with the various features of
the reception of text (21%); The student is able to interpret the text in the context
of related texts (21%); The student knows the tools for creating modality; The
student is able to analyze the vocabulary of articles (21%).

It is seen that most of these learning objectives are related to the text analysis
(which also includes modal language resources). In order to understand the tools
of language, and more broadly the nature of text analysis, | recommend that
tasks were to be added to the textbook that would focus on one aspect of
language at a time.

Since only 7% of students have achieved a very good level of learning objective
The student is able to analyze the verbal text in visual and audiovisual context, |
propose to add tasks, which, in addition to analyzing verbal language, draw
attention to the visual and audio-visual context.

93% of students or the majority rated their knowledge of using social networking
to be very good. Since the participants of the study all have a personal
experience of using Facebook, it can be concluded that the topic is important to
them. The more important the topics discussed in the course, the better they will

be acquired.
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Lisad

Lisa 1. Metoodilist materjali modaalsuse 6petamiseks

Modaalverbid
Harjutuse eesmérgid: Opilane tunneb olulisemaid modaalverbe ja oskab analiiiisida,

kuidas need edastavad hinnanguid ja suhtumist.

Selgita, millise tdhendusvarjundi annavad artiklite pealkirjades kasutatud modaalverbid

(tehtud tumedaks).

,Koolijuht kemikaalildhnast uues dppehoones: té6mehed pidid porandakatet vahetades

respiraatorit kandma!* (Ohtuleht 4.10.13)

,Jooksumarsruudi avaldamine Facebookis vdib valusalt kétte maksta® (Postimees

23.04.14)

,Teeme Ara talgutel saab oma arvutisse Linuxi installeerida® (Eesti P#evaleht

23.04.14)

»IRL: kéibedeklaratsioonide eelndu teine lugemine tuleb katkestada™ (Postimees
23.04.14)
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Koneviisid
Harjutuse eesmirk: opilane tunneb kdneviise ning oskab analiiiisida, kuidas kdneviisid

véljendavad modaalsust.
a) Mairgi tekstis kindel, tingiv ja késkiv kdneviis erinevate varvidega.
Toome Narva tagasi!
Anneli Ammas
Postimees 22.04.14

K&ik, mis jaab Kunda joge iiletavast Sami sillast Tallinna-Narva maanteel edasi, on nii kauge, et
sinna naljalt mujalt Eestist ei sdideta. See ju kauge Ida-Virumaa. Niisama, lithikeseks
nidalavahetuse paevaks hirmus pikka reisi Ida-Virumaale ette ei voeta. Hoopis teine tunne on

soita ilusa ilmaga Saaremaale voi Louna-Eestisse — kauge, aga mitte liiga.

«Miks alati médrgitakse online- uudiste pealkirjas, et tegu on Ida-Viru voi Narva uudistega, aga
Saaremaa v0i Pdrnumaa puhul pole kant ekstra vilja toodud?» kiisisid narvalased, véike
solvumine hédles. Vastu voib kiisida: «Miks teie iitlete Tallinna voi mujale Ida-Virumaalt

kaugemale soites, et ldhete Eestisse?»

Kilomeetrid rddgivad kaugustundest teistsugust keelt. Tallinnast Kuressaarde on tegelikult ligi
10 kilomeetrit rohkem maad kui Narva — 218: 211. Ajaliselt on saarlaste pealinn veelgi
kaugemal — Kuressaarde sdiduks arvestab kogenud saarlane kolm ja pool tundi, Narva jouab
kahe ja poole tunniga. Aga kui pikk tee on Tallinnast Vorru? See on péris kaugel, aga kindlasti
on Narva veel kaugemal — v6i kuidas? Vorru 251 ja Narva 211 kilomeetrit. Vaat niisugune

matemaatika, mis tundmusega iildse kokku ei klapi.

Tallinnast ida poole kulgev maantee on kdige turvalisem ning suviti ka kdige kiirem vorreldes
nii 1ouna kui ka lddne poole litkumisega. Mis mdttes? Louna-Eestisse soites saab neljarajalist
teed nautida vaevu 40 kilomeetrit, 14dne poole 30 kilomeetrit, aga lda-Eestisse sdites iile 80
kilomeetri ehk peaaegu Rakvereni vilja. Kilomeetrid ja neljarajaline tee voivad ju rddkida oma

faktide keelt, aga ei peta ka tunded.
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Narva on paraku iile 20 aasta pérast taasiseseisvumist ikka kauge ja tundmatu kant. Kuni tunded
kauguste suhtes on endiselt niisugused, piidleme teineteise poole kahtlustavalt, eriti keerulises

olukorras, kus Venemaa oma kaasmaalaste-propagandaga pingeid Euroopas iiles kruvib.

Mis aitaks lda-Virumaad ja iilejddnud Eestit emotsionaalselt teineteisele ldhemale tuua? Kui
votaks sel suvel siidameasjaks ja sdidaks saarte ja Louna-Eesti asemel — voi veel parem kdrval —
ka lda-Virumaale, Narva, supleks Narva-Jdesuu kiilmavditu merevees ning ajaks kas voi iihe
kohalikuga siira huviga juttu?! Kusjuures ei métleks tildse, mis keeles vestlus toimub. V&in
lubada, et lihtsamat juttu, vdhemalt poes vdi sdogikohas saab ka Narvas voi Sillaméel

riigikeeles ajada.

Ja kui soovida veel midagi isiklikult tundekauguste vihendamiseks teha, vdiks ithe Narva pere
endale Tallinna ldhedale voi mdnda idiillilisse maanurka oma maakoju kiilla kutsuda. Ja kui

omavahel klapib, siis Narva ldhedale datSasse vastukiilaskdigule sdita.

Mu meelest ei oleks sellises isiklikus Eesti ithendamises midagi imelikku ega utoopilist. Ja
jargmisel voi iilejargmisel korral, kui Venemaa oma propagandasdda alustab, ei peaks enam
teineteist umbusklikult piidlema. Sest Narva ei ole kaugemal kui iikskdik milline maanurk

viikeses Eestis.

b) Kirjuta loetud tekstile tuginedes, millist suhtumist edastab kindla, tingiva ja
kaskiva koneviisi kasutamine. Analiiiisi, kuidas erinevad kasutatud koneviisid

Sinu suhtumist mojutasid.

Koneviis Ajakirjaniku suntumine | Enda suhtumise analiiiis

Kindel

Tingiv

Kaskiv
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Modaaladverbid
Harjutuse eesmirk: Opilane oskab analiilisida, kuidas modaaladverbide kasutamine

mojutab teksti sOnumit.

a) Loe ldbi jiargmine artikkel. Lisa sobivatesse kohtadesse modaaladverbe
jargmisest loetelust: vist, voib-olla, vaevalt, onneks, kahjuks, kohutavalt,
toendoliselt,  ndhtavasti, arvatavasti, ilmselt, muidugi, loomulikult,

ebatoendoliselt, ometi, kahtlemata, usutavasti.

Eesti sodurid tidhistasid Afganistanis tidhistasid veteranipideva heeringa ja

koieveoga
Marian Ménni
Postimees 23.04.14

Eesti sodurid tdhistasid veteranipdeva Eesti Afganistani kongingendi teabeohvitseri major
Hannes Vorno sonul koieveo ja Eestist saadetud piduroogadega: heeringas, must leib ja

alkoholivaba olu.

Kaitsevéelastele saatis Eestist kingitusi kaitsevde juhataja kindralmajor Riho Terras, kellega

mehed video vahendusel hommikul kohtusid.

Terras andis sdduritele Eesti olukorrast {ilevaate. ,,See on meid praegu siin kdik rahustanud. Me

saame aru, et Eesti riik on kaitstud,* iitles Vorno.
Eesti sodurid katsusid ka joudu sangpommi tdstmises ja koieveos.

Ohtu 16ppeb Vérno sdnul peolauaga. ,,Meil on siin Eesti alkoholivaba 5lu, heeringat ja musta

leiba. Teeme grillipeo.*

Vorno palub ka, et Postimees saadaks kdikide meeste poolt kodustele tervitused edasi. ,,Oelge,

et koik on terved ja vinks-vonks.*

Praegu teenib Afganistanis umbes 160 meest. Jalavde kompanii tuleb mai alguses koju tagasi ja

Eestist ei jad Afganistani sddivat liksust.

,,Vaatame kalendrisse ja loeme paevi, iitles Vorno.
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Veteranipdeval mélestasid kaitsevielased Afganistanis hukkunud ja haavata saanud mehi.

Afganistanis on elu kaotanud iiheksa eestlast. Lahingutes on Afganistanis ja Iraagis vigastada

saanud kokku ligi 130 inimest. Neist 34 raskelt.

b) Mis ja kuidas muutus, kui olid lisanud teksti modaaladverbid?

c) Lugege muudetud artikleid klassis ette. Analiiiisige, kuidas muudavad erinevalt

kasutatud modaaladverbid teksti sOnumit!
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Lisa 2. Tagasidekiisitlus opiku peatiiki ,, Tekst suhtlusvahendina*
pohjal
I Anna enda hinnang esimesele peatiikile. Tomba joon alla sobivale sonale!

1. Teooriaosa oli kirjutatud arusaadavalt.

Taiesti ndus Pigem ndus Pole ndus
2. Sain mdistete selgitusest Opikuteksti abil aru.

Taiesti ndus Pigem ndus Pole ndus
3. Ulesandeid oli piisavalt.

Taiesti ndus Pigem ndus Pole ndus
4. Tooiilesanded olid sonastatud selgelt ja iheselt moistetavalt.

Taiesti ndus Pigem ndus Pole ndus
5. Ulesanded aitasid kinnistada dpitud materjali.

Taiesti ndus Pigem ndus Pole ndus
6. Ulesanded olid minu jaoks keerulised.

Taiesti ndus Pigem ndus Pole ndus

Il Hinda ennast, kas oled saavutanud jirgmised Oppekavas vilja toodud
opieesmargid.

a) Opilane teab teksti iildtunnuseid.
omandasin véga heal tasemel; omandasin/oskan, aga vajan lisateavet/lisaoskusi;
ei oska, pean veel dppima; ei oska ega née vajadust Sppida.

b) Opilane teab eri tekstide vastuvdtu iseirasusi.
omandasin véga heal tasemel; omandasin/oskan, aga vajan lisateavet/lisaoskusi;
ei oska, pean veel dppima; ei oska ega née vajadust Sppida.

c) Opilane tajub teksti autori eesmiirke ning motiive.
omandasin viga heal tasemel; omandasin/oskan, aga vajan lisateavet/lisaoskusi;
ei oska, pean veel dppima; ei oska ega née vajadust Sppida.

d) Opilane leiab viiteid ja vihjeid teistele tekstidele.
omandasin véga heal tasemel; omandasin/oskan, aga vajan lisateavet/lisaoskusi;
ei oska, pean veel dppima; ei oska ega née vajadust dppida.

e) Opilane télgendab teksti seostuvate tekstide kontekstis.
omandasin véga heal tasemel; omandasin/oskan, aga vajan lisateavet/lisaoskusi;
ei oska, pean veel dppima; ei oska ega née vajadust Sppida.

Kommenteeri iseennast dppijana. Miks valisid just sellised vastused opieesmirkide
kiisimustele?
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Lisa 3. Tagasisidekiisitlus opiku peatiiki ,,Meediatekst* pohjal

I Anna enda hinnang teisele peatiikile. Tomba joon alla sobivale sonale!

Teooriaosa oli kirjutatud minule arusaadavalt.

Taiesti ndus Pigem ndus Pole ndus
Sain maistete selgitusest aru.

Taiesti ndus Pigem ndus Pole ndus
Ulesandeid oli piisavalt.

Taiesti ndus Pigem ndus Pole ndus
Tootlesanded olid sdnastatud selgelt ja iiheselt moistetavalt.
Taiesti ndus Pigem ndus Pole ndus
Ulesanded aitasid kinnistada dpitud materjali.
Taiesti ndus Pigem ndus Pole ndus
Ulesanded olid minu jaoks keerulised.

Taiesti ndus Pigem ndus Pole ndus

Il Hinda ennast, kas oled saavutanud jirgmised Oppekavas vilja toodud
opieesmargid.

a)

b)

Opilane tunneb meediakanaleid, triikimeedia, raadio, televisiooni ja

elektroonilise meedia erijooni.

omandasin véga heal tasemel; omandasin/oskan, aga vajan lisateavet/lisaoskusi;
ei oska,pean veel Oppima; ei oska ega nie vajadust dppida.

Opilane tunneb olulisi tekstiliike.

omandasin viga heal tasemel; omandasin/oskan, aga vajan lisateavet/lisaoskusi;
ei oska,pean veel Oppima; ei oska ega nie vajadust Oppida.

Opilane on teadlik meediateksti vastuvétu eripirast..

omandasin véga heal tasemel; omandasin/oskan, aga vajan lisateavet/lisaoskusi;
ei oska, pean veel oppima; ei oska ega née vajadust Sppida.

Opilane teab, miks on meediateksti vastuvott teistest tekstidest erinev.
omandasin véga heal tasemel; omandasin/oskan, aga vajan lisateavet/lisaoskusi;
ei oska, pean veel dppima; ei oska ega née vajadust Sppida.

Opilane eristab fakti arvamusest ning usaldusvéirset infot kiisitavast.
omandasin véga heal tasemel; omandasin/oskan, aga vajan lisateavet/lisaoskusi;
ei oska, pean veel dppima; ei oska ega née vajadust Sppida.

Kommenteeri iseennast 6ppijana. Miks valisid just sellised vastused opieesmiirkide

kiisimustele?
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Lisa 4. Tagasisidekiisitlus opiku peatiiki ,,Meedia loomulikustab
maailma* pohjal

I Anna enda hinnang kolmandale peatiikile. Tomba joon alla sobivale sdnale!

1. Teooriaosa oli kirjutatud minule arusaadavalt.

Taiesti ndus Pigem ndus Pole ndus
2. Sain mdistete selgitusest aru.

Taiesti ndus Pigem ndus Pole ndus
3. Ulesandeid oli piisavalt.

Taiesti ndus Pigem ndus Pole ndus
4. Tooiilesanded olid sonastatud selgelt ja iheselt moistetavalt.

Taiesti ndus Pigem ndus Pole ndus
5. Ulesanded aitasid kinnistada dpitud materjali.

Taiesti ndus Pigem ndus Pole ndus
6. Ulesanded olid minu jaoks keerulised.

Taiesti ndus Pigem ndus Pole ndus

I Hinda ennast, kas oled saavutanud jirgmised Oppekavas vilja toodud
opieesmargid.

a) Opilane tajub teksti autori eesmiirke ning motiive.
omandasin véga heal tasemel; omandasin/oskan, aga vajan lisateavet/lisaoskusi;
ei oska, pean veel oppima; el oska ega nde vajadust dppida.

b) Opilane leiab viiteid ja vihjeid teistele tekstidele.
omandasin véga heal tasemel; omandasin/oskan, aga vajan lisateavet/lisaoskusi;
ei oska, pean veel oppima; el oska ega nde vajadust dppida.

c) Opilane télgendab teksti seostuvate tekstide kontekstis.
omandasin viga heal tasemel; omandasin/oskan, aga vajan lisateavet/lisaoskusi;
ei oska, pean veel dppima; ei oska ega née vajadust Sppida.

d) Opilane tunneb meediatekstis ira argumendid.
omandasin véga heal tasemel; omandasin/oskan, aga vajan lisateavet/lisaoskusi;
ei oska, pean veel dppima; ei oska ega née vajadust Sppida.

e) Opilane tunneb meediatekstis ira pohilised méjutamisvatted.
omandasin véga heal tasemel; omandasin/oskan, aga vajan lisateavet/lisaoskusi;
ei oska, pean veel dppima; ei oska ega née vajadust Sppida.

111 Hinda ennast, kas oled saavutanud jirgmised opieesmérgid.

a) Opilane oskab analiiiisida, kuidas loomulikustatakse iihiskondlikud
suhted filmides, seriaalides ja elustiiliajakirjades.

omandasin véga heal tasemel; omandasin/oskan, aga vajan lisateavet/lisaoskusi;
ei oska, pean veel dppima; ei oska ega née vajadust Oppida.
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b) Opilane oskab leida erinevatest meediumitest ideoloogiaid.
omandasin véga heal tasemel; omandasin/oskan, aga vajan lisateavet/lisaoskusi;
ei oska, pean veel dppima; ei oska ega née vajadust dppida.

Kommenteeri iseennast dppijana. Miks valisid just sellised vastused dpieesmiirkide
kiisimustele?
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Lisa 5. Tagasisidekiisitlus opiku peatiiki ,,Meedias osalejate rollid*
pohjal
| Anna enda hinnang neljandale peatiikile. Tomba joon alla sobivale sénale!

1. Teooriaosa oli kirjutatud minule arusaadavalt.

Taiesti ndus Pigem ndus Pole ndus
2. Sain mdistete selgitusest aru.

Taiesti ndus Pigem ndus Pole ndus
3. Ulesandeid oli piisavalt.

Taiesti ndus Pigem ndus Pole ndus
4. Tooiilesanded olid sonastatud selgelt ja tiheselt moistetavalt.

Taiesti ndus Pigem ndus Pole ndus
5. Ulesanded aitasid kinnistada dpitud materjali.

Taiesti ndus Pigem ndus Pole ndus
6. Ulesanded olid minu jaoks keerulised.

Taiesti ndus Pigem ndus Pole ndus

II Hinda ennast, kas oled saavutanud jirgmised Oppekavas vilja toodud
opieesmargid.

a) Opilane tajub teksti autori eesmiirke.
omandasin véga heal tasemel; omandasin/oskan, aga vajan lisateavet/lisaoskusi;
ei oska, pean veel oppima; el oska ega nde vajadust dppida.

b) Opilane oskab eristada usaldusviirset informatsiooni kiisitavast.
omandasin véga heal tasemel; omandasin/oskan, aga vajan lisateavet/lisaoskusi;
ei oska, pean veel dppima; ei oska ega née vajadust Sppida.

c¢) Opilane tunneb tekstides dira mojutamisvotted.
omandasin véga heal tasemel; omandasin/oskan, aga vajan lisateavet/lisaoskusi;
ei oska, pean veel dppima; ei oska ega née vajadust Sppida.

II1 Hinda ennast, kas oled saavutanud jirgmised dpieesmérgid.

a) Opilane teab, milliseid rolle saab ajakirjanik artikli kirjutamisel votta.
omandasin véga heal tasemel; omandasin/oskan, aga vajan lisateavet/lisaoskusi;
ei oska, pean veel dppima; ei oska ega née vajadust dppida.

b) Opilane oskab neid rolle tekstides #ra tunda.
omandasin véga heal tasemel; omandasin/oskan, aga vajan lisateavet/lisaoskusi;
ei oska, pean veel dppima; ei oska ega née vajadust Oppida.

c¢) Opilane teab, milliste vahenditega luuakse modaalsust.
omandasin vdga heal tasemel; omandasin/oskan, aga vajan lisateavet/lisaoskusi;
ei oska, pean veel oppima; ei oska ega nde vajadust dppida.

d) Opilane oskab modaalsuse loomise vahendeid tekstides #ra tunda.
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omandasin viga heal tasemel, omandasin/oskan, aga vajan lisateavet/lisaoskusi;
ei oska, pean veel dppima; ei oska ega née vajadust dppida.

e) Opilane teab tdsielusarjade pdhimdtteid.
omandasin véga heal tasemel; omandasin/oskan, aga vajan lisateavet/lisaoskusi;
ei oska, pean veel dppima; ei oska ega née vajadust Sppida.

f) Opilane oskab analiiiisida tdsielusarjade mdju.
omandasin viga heal tasemel; omandasin/oskan, aga vajan lisateavet/lisaoskusi;
ei oska, pean veel dppima; ei oska ega née vajadust Sppida.

g) Opilane teab, millega tuleb arvestada sotsiaalvorgustikke kasutades.
omandasin véga heal tasemel; omandasin/oskan, aga vajan lisateavet/lisaoskusi;
ei oska, pean veel dppima; ei oska ega nde vajadust dppida.

Kommenteeri iseennast oppijana. Miks valisid just sellised vastused opieesmérkide
kiisimustele?
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Lisa 6. Tagasisidekiisitlus opiku peatiiki ,,Argumenteerimise
strateegiad* pohjal

I Anna enda hinnang neljandale peatiikile. Témba joon alla sobivale sdnale!

1. Teooriaosa oli kirjutatud minule arusaadavalt.

Taiesti ndus Pigem ndus Pole ndus
2. Sain mdistete selgitusest aru.

Taiesti ndus Pigem ndus Pole ndus
3. Ulesandeid oli piisavalt.

Taiesti ndus Pigem ndus Pole ndus
4. Tooiilesanded olid sonastatud selgelt ja tiheselt moistetavalt.

Taiesti ndus Pigem ndus Pole ndus
5. Ulesanded aitasid kinnistada dpitud materjali.

Taiesti ndus Pigem ndus Pole ndus
6. Ulesanded olid minu jaoks keerulised.

Taiesti ndus Pigem ndus Pole ndus

Il Hinda ennast, kas oled saavutanud jiargmised oppekavas vilja toodud
opieesmargid.

a) Opilane eristab fakti arvamusest.
omandasin véga heal tasemel; omandasin/oskan, aga vajan lisateavet/lisaoskusi;
ei oska, pean veel dppima; ei oska ega née vajadust Sppida.

b) Opilane eristab usaldusviirset infot kiisitavast.
omandasin véga heal tasemel; omandasin/oskan, aga vajan lisateavet/lisaoskusi;
ei oska, pean veel dppima; ei oska ega née vajadust Sppida.

c¢) Opilane tunneb meediatekstis dra argumendid.
omandasin viga heal tasemel; omandasin/oskan, aga vajan lisateavet/lisaoskusi;
ei oska, pean veel dppima; ei oska ega née vajadust Sppida.

d) Opilane tunneb meediateksis ira mjutamisvétted.
omandasin véga heal tasemel; omandasin/oskan, aga vajan lisateavet/lisaoskusi;
ei oska, pean veel oppima; ei oska ega née vajadust Sppida.

e) Opilane teab reklaamide liike.
omandasin véga heal tasemel; omandasin/oskan, aga vajan lisateavet/lisaoskusi;
ei oska, pean veel dppima; ei oska ega née vajadust Sppida.

f) Opilane oskab reklaami kriitiliselt analiiiisida.
omandasin véga heal tasemel; omandasin/oskan, aga vajan lisateavet/lisaoskusi;
ei oska, pean veel dppima; ei oska ega née vajadust Oppida.

g) Opilane oskab reklaami ja mainekujunduse teemadel arutada.
omandasin véga heal tasemel; omandasin/oskan, aga vajan lisateavet/lisaoskusi;
ei oska, pean veel dppima; ei oska ega née vajadust Oppida.
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h) Opilane oskab viiljendada oma seisukohta loetu, kuuldu ja vaadatu kohta,

kasutades selleks sobivaid keelevahendeid.
omandasin véga heal tasemel; omandasin/oskan, aga vajan lisateavet/lisaoskusi;
ei oska, pean veel dppima; ei oska ega née vajadust Sppida.

Kommenteeri iseennast dppijana. Miks valisid just sellised vastused Opieesmirkide
kiisimustele?

90



Lisa 7. Tagasisidekiisitlus opiku peatiiki ,,Sonavara ja lausetasandi
diskursuseanaliiiis* pohjal

I Anna enda hinnang neljandale peatiikile. Témba joon alla sobivale sdnale!

1. Teooriaosa oli kirjutatud minule arusaadavalt.

Taiesti ndus Pigem ndus Pole ndus
2. Sain mdistete selgitusest aru.

Taiesti ndus Pigem ndus Pole ndus
3. Ulesandeid oli piisavalt.

Taiesti ndus Pigem ndus Pole ndus
4. Tooiilesanded olid sonastatud selgelt ja tiheselt moistetavalt.

Taiesti ndus Pigem ndus Pole ndus
5. Ulesanded aitasid kinnistada dpitud materjali.

Taiesti ndus Pigem ndus Pole ndus
6. Ulesanded olid minu jaoks keerulised.

Taiesti ndus Pigem ndus Pole ndus

II Hinda ennast, kas oled saavutanud jargmised oppekavas vilja toodud
opieesmargid.

a) Opilane teab, kuidas analiiiisida ajakirjandustekstide sénavara.
omandasin véga heal tasemel; omandasin/oskan, aga vajan lisateavet/lisaoskusi;
ei oska, pean veel dppima; ei oska ega née vajadust dppida.
b) Opilane oskab analiiiisida artiklite sénavara.
omandasin viga heal tasemel; omandasin/oskan, aga vajan lisateavet/lisaoskusi;
ei oska, pean veel dppima; ei oska ega née vajadust Sppida.
c) Opilane teab, kuidas analiiiisida ajakirjandustekstides kasutatud lauseid.
omandasin viga heal tasemel; omandasin/oskan, aga vajan lisateavet/lisaoskusi;
ei oska, pean veel dppima; ei oska ega née vajadust Sppida.
d) Opilane oskab analiiiisida artiklite lausetasandit.
omandasin véga heal tasemel; omandasin/oskan, aga vajan lisateavet/lisaoskusi;
ei oska, pean veel dppima; ei oska ega née vajadust Sppida.
e) Opilane oskab analiiiisida verbaalset teksti visuaalses ja audiovisuaalses
kontekstis.
omandasin véga heal tasemel; omandasin/oskan, aga vajan lisateavet/lisaoskusi;
ei oska, pean veel dppima; ei oska ega néde vajadust Sppida.

Kommenteeri iseennast dppijana. Miks valisid just sellised vastused dpieesmiirkide
kiisimustele?
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Lisa 8. Tulpdiagrammid 6pieesmérkide saavutatuse kohta
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Tagasiside teise peatiiki Opieesmarkidele
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Tagasiside kolmanda peatiiki opieesmarkidele
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Tagasiside neljanda peatiiki Opieesmarkidele
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Tagasiside viienda peatiiki Opieesmarkidele
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Tagasiside kuuenda peatiiki
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