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SISSEJUHATUS JA METOODIKA

Ké&esoleval hetkel ei ole Eestis Uhtset arusaama, mis on eesti toit ja millest peaks mdiste sisu
avamisel ldhtuma ehk milliseid véé&rtusi ja identiteeti peaks ta kandma. Elanikud teavad
intuitiivselt, millised road voiksid tldnimetuse alla kuuluda, kuid need teadmised voivad
inimeseti ja ajahetketi olla vdga erinevad. Samuti soltuvad teadmised oluliselt
enesemadratluse astmest ja seotusest Eesti kultuuriga. Teemat on erinevatest aspektidest
kasitlenud nii teadlased kui praktikud, kes mdiste véljakujundamise protsessis ise aktiivselt
osalevad. P6llumajandusministeeriumi eestvedamisel on puutud erinevaid osapooli kokku viia
uhise seisukoha véljatootamiseks, mis on kasulik nii majanduslikult kui Eesti kultuuri
konteksti silmas pidades. Molemaid aspekte koos tegevusplaanidega kajastab
Pollumajandusministeeriumis koostatud arengukava “Eesti toit”. VVarasemate uuringutega on
selgitatud valja elanike ettekujutused eesti toitudest ning tehtud on ka esimesed katsed mdiste
defineerimiseks semiootiliste meetodite abil. Kéesolev uuring jatkab eesti toidu temaatikaga,
kuid seekord oli eesmargiks selgitada vélja toidusektoris tegutsevate ettevotjate ja ekspertide
arvamus eesti toidust ning hinnangud arengukava erinevatele aspektidele. Antud
informatsioon on vajalik, et kavandada paremini tarbijatele ja ettevGtjatele mdeldud
teavituskampaaniaid, Uritusi ning lahendada arengukava “Eesti toit” tegevusi ettevotlussektori
vajadustele.

Konkreetsed t66 tlesanded olid jargmised:

e toidukauba eestimaiseks mé&é&ratlemise alus ehk mdiste ulatus toidusektoris
tegutsevatele ettevotjate ja ekspertide hinnanguil,

e eesti toidu kuvand ja selle muutmise suunad ehk vaartused, mida peaks kandma eesti toit;

o teadlikkus arengukavast “Eesti toit”;

e hinnangud arengukava vajalikkusele Eesti (ihiskonnas;

e hinnangud  Eesti  toidukultuuri  propageerimisele  ja  rahulolu  senise
turundustegevusega;

e hinnangud arengukava “Eesti toit” tegevustele, arengukava vaartused ja puudujéégid;

e huvitatus osalemisest arengukava projektides ning ettepanekud labiviidavate Urituste
ja teavituskampaaniate osas.

Ekspertide ja toidusektoris tegutsevate ettevotjate kusitlus toimus interneti teel juulis-augustis
2006. Kusitlusankeet, mis sisaldas 16 kisimust, neist 5 lahtist, kooskdlastati eelnevalt
tellijaga (vt lisa 1). Ekspertide valimis olid esindatud toidusektoris tegutsevad
mittetulundusuihingud, todtlejad, vaiketootlejad- ja tootjad, talud, toitlustajad ja kokad,
kaupluseketid, reisiburood, hotellid, sanatooriumid, ametikoolid, toiduteemalised ajakirjad
ning riigiasutused ja omavalitsused (vt lisa 3). Kusitluslehe aadress www.ki.ee/eestitoit/
saadeti ekspertidele elektronpostiga. Mittevastanud ekspertide poole pddrduti kahel korral
meeldetuletustega. Vaatamata puhkuste perioodile osaleti kisitluses meelsasti, sest
eesmargiks olnud 100 eksperdi asemel vottis uuringust osa kokku 131 eksperti.
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1. EESTI TOIDU KUVAND JA SELLE MUUTMISE SUUNAD

Toidukauba eestimaiseks maaratlemise alus enk moiste ulatus

Varasemad tarbijauuringud on nédidanud, et toidukauba valikuprotsessis on védga oluline koht
kodumaisuse vOi eestimaisuse argumendil. Tarbijate jaoks on tegemist kodumaise
toidukaubaga, kui see on toodetud Eestis ja Eesti toorainest. 2005. aastal pidas kauba tootmist
Eestis oluliseks kokku 97% tarbijatest (neist 68% véga oluliseks) ja toote valmistamist
peamiselt Eesti toorainest pidas oluliseks 96% tarbijatest (neist 67% véga oluliseks). Seega
eesti toidust radkides peavad elanikud silmas, et toit oleks valmistatud Eestis ja kohalikust
toorainest.

Kuivdrd vdib seda seisukohta uldistada ehk kas seda jagavad pdllumajandustootjad ja toiduala
eksperdid vGi on tegemist kitsalt elanike arvamusega? Selleks esitasime uuringus osalejatele
tdpselt sama kisimuse, mis tarbijatelegi: ”"Mis méaédrab Teie jaoks &ra, et tegemist on
kodumaise/eestimaise toidukaubaga?” Etteantud vastusvariante v8is hinnata vaga oluliseks,
mdnevorra oluliseks vBi pidada mitteoluliseks.

Mis maarab Teie jaoks ara, et tegemist on

kodumaise/eestimaise toidukaubaga?
(% vastanutest)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

kaup toodetud Eestis

tootmisel kasutatud peamiselt Eesti toorainet

Eesti toiduvalmistamise traditsioonidega
seotud

kaup toodetud Eesti retsepti jargi

B vaga oluline @ mdnevdrra oluline [ ei ole oluline

Joonis 1. Toidukauba eestimaiseks maaratlemise alus ekspertidele



Ekspertide jaoks on tegemist eestimaise toidukaubaga, kui see on toodetud Eestis ja kui
tootmisel on kasutatud peamiselt Eesti toorainet. Neid argumente pidas oluliseks
vastavalt 100% ja 97% vastanutest, kusjuures vaga oluliseks vastavalt 82% ja 76%
ekspertidest. Eesti toiduvalmistamise traditsioonide jargimine vOi tootmine kodumaise
retsepti jargi ei ole piisav, et toode madratletaks eestimaiseks. Kohalikke traditsioone pidas
oluliseks argumendiks 87% vastanutest (neist véga oluliseks 39%) ja retsepti kodumaist
péaritolu 82% vastanutest (neist vaga oluliseks 37%).

Uuringu tulemused on samasuunalised tarbijauuringutega, kuid pdllumajandustootjate ja
toiduala ekspertide hinnangud on enam vdljakujunenud ja resoluutsemad. Seega Kui
réagitakse eesti toidust, siis pohikriteeriumid on nii elanike kui tootjatele samad — eesti
toidust raakides peab toit olema valmistatud Eestis ja peamiselt kohalikust toorainest.

Vaartused, mida kannab eesti toit ehk eesti toidu kuvand praegu ja tulevikus

Eesti toitu kirjeldades lahtuvad inimesed mitmetest véaartustest ja tdéhendustest, mille kogumit
vOiks nimetada kuvandiks vOi imagoks. Alati ei pruugi need omadused olla reaalselt
eksisteerivad, kuid piisab, et nad on olemas inimeste md&ttemaailmas. Sama mehhanismi
kasutades on loodud toodete brandid, mis inimeste elus olulist rolli méngivad, meie otsustusi,
valikuid ja kéditumist mdjutavad. Toit ei ole siin erandiks. Muutuste jalgimine kuvandis annab
aga nii tootjatele kui turundajatele olulist informatsiooni edasisteks arendustegevusteks.
Jargnevalt sellest, millisena tajuvad eksperdid eesti toitu praegu ja mis suunas nahakse
arengut.

Ekspertidel paluti hinnata 7-pallistel skaaladel toitu iseloomustavaid vastandlikke sGnapaare,
mida oli kokku 21: lihtne-keeruline; naturaalne-kunstlik; regionaalne-globaalne;
maitsekillane-maitsetu;  kaasaegne-arhailine;  konkurentsivdimeline-konkurentsivéimetu;
huvitav-igav; mitmekesine-hetaoline; tervislik-ebatervislik; sesoonne, hooajaline-iihtne aasta
labi; uuenev-vanas kinni; valismdjudele avatud-vélismdjudele suletud; rammus-lahja;
slinteetiliste lisaaineteta-stnteetiliste lisaainetega; meeldiv-ebameeldiv; harjumuspéarane-
ootamatu, Ullatav; fast food, Kiirtoit-slow food, aeglane maitsete nautimine; GMO-vaba-
GMO-sid sisaldav; varske-kauasailiv; talupoeglik-elitaarne; odav-kallis. Meetod on tuntud
semantilise diferentsiaalina, kus keskmine vaartus (4 palli) naitab ebalevat seisukohta, kuid
mida enam kaldutakse otspunktide poole, seda iseloomulikuma omadusega on tegemist.
Sdnapaarid olid valitud p&himdttel, et vélistada korduvad vdi samatahendusega sénad. Kui
mdni iseloomulik omadus puudus, voisid eksperdid need ankeeti juurde lisada, mida aga tehti
uksikjuhtudel.

Eesti toit on uuringu jargi praegu eelkdige GMO-vaba, harjumuspérane, meeldiv,
varske, naturaalne, stuinteetiliste lisaaineteta, talupoeglik, rammus, regionaalne, tervislik
ja lihtne (vt joonis 2). Pigem on tegemist aeglaselt sd6dava toiduga, mida nauditakse (nn
slow food-i kontseptsioon).



Siin on ndha suund varskele, loodusldhedasele toidule, mis ei sisalda geneetiliselt
muundatud organisme ega liialt palju stnteetilisi lisaaineid — eesti toit on lihtne, kuid
tervislik. Samas ka harjumuspérane, parit talupojak6dgist ning emotsionaalselt meeldiv.

Eksperdid hindasid eesti toitu pigem maitsekillaseks kui maitsetuks ja pigem
konkurentsivbimeliseks kui konkurentsivdimetuks. Eesti toit ei ole hindajate arvates ei
valismdjudele avatud ega suletud, ei huvitav ega igav, ei hooajaline ega Uhtne aasta labi, ei
odav ega kallis, ei kaasaegne ega arhailine, ei mitmekesine ega thetaoline, uuenev ega vanas
kinnihoidev. Nimetatud omadused ei ole hetkel eesti toidule iseloomulikud, sest keskmised
hinnangud viitavad htse ettekujutuse puudumisele. Muude iseloomulike omadustena margiti
uksikute ekspertide poolt selge omapéra puudumist.

Muutuste suuna maaratlemiseks paluti ekspertidel hinnata samadel skaaladel, milline vdiks
olla eesti toidu kuvand tulevikus (vt joonis 3). Tulevikus vdiks eesti toit olla tervislik,
meeldiv, naturaalne, varske, sunteetiliste lisaaineteta, GMO-vaba, mitmekesine,
konkurentsivéimeline, maitsektllane, huvitav, lihtne, uuenev, regionaalne, kaasaegne ja
aeglaselt nauditav. Pigem on toit avatud vélismdjudele, véahem harjumusparane, hooajaline
ja talupoeglik. Ekspertidel pole seisukohta, kas eesti toit peaks tulevikus olema odav voi
kallis, rammus voi lahja. Seega vdiks kodumaist toitu leiduda igale maitsele ja rahakotile, mis
tdhendab et nende omaduste puhul pole enam tegemist kuvandile iseloomulike tunnustega.

Meeldiva, naturaalse, varske, slnteetiliste lisaaineteta ja GMO-vaba toidu kuvandisse on
lisandunud tervislikkus, mitmekesisus, konkurentsivéimelisus, maitsekillasus ja huvitavus.
Valmisolek muutusteks on suur ja see tdhendab just mitmekesisust, uudsust, huvitavust,
uuenduslikkust, kaasaegsust, ullatavat ja rohkem valismdjudele avatud kdoki. Samas peaks
séilima lihtsus, regionaalsus, maitsete nautimine.

Eksperdid ndevad olulisi muutusi 15 vaadeldud omaduse osas (vt. joonis 4 ja lisa,
usalduspiiride vordlus). Eesti toit vdiks ekspertide hinnangul olla tulevikus senisest veelgi
naturaalsem, maitsekillasem, kaasaegsem, konkurentsivéimelisem, huvitavam,
mitmekesisem, tervislikum, uuenevam, vdhem rammus, sisaldada vahem sunteetilisi
lisaaineid, meeldivam, vahem harjumuspdrasem, GMO-vabam, varskem ja vahem
talupoeglik. On selge, et sdilivad naturaalsus, loodusléhedus, varskus, siinteetilise lisaaine- ja
GMO-vabadus ning tervislikkus, kuid need omadused ei peaks kitsendama toitude valikut ega
kokkade mdttelendu katsetamisel ja uuega valjatulekul.



Tabel 1. Eesti toidu kuvand praegu ja tulevikus
(7-palliste skaalade keskmised ja nende 95%-sed usalduspiirid)

Vastandlike omaduste paarid

Kuvand praegu

Kuvand tulevikus

1«¢—>7 keskmine | 95%-lised usalduspiirid | keskmine | 95%-lised usalduspiirid
lihtne - keeruline 2,98 2,77-3,20 2,57 2,34-2,79
naturaalne - kunstlik 2,58 2,33-2,82 1,46 1,33-1,58
regionaalne - globaalne 2,89 2,66-2,13 2,64 2,37-2,90
maitsekillane - maitsetu 3,28 3,05-3,51 1,72 1,54-1,89
kaasaegne - arhailine 3,85 3,60-4,09 2,83 2,58-3,08
konkurentsivéimeline - konkurentsivdimetu 3,36 3,09-3,63 171 1,55-1,88
huvitav - igav 3,62 3,38-3,87 1,83 1,66-2,00
mitmekesine - Ghetaoline 3,87 3,63-4,11 1,70 1,54-1,85
tervislik - ebatervislik 2,90 2,64-3,16 1,34 1,21-1,47
sesoonne, hooajaline - tihtne 1&bi aasta 3,75 3,47-4,04 3,36 3,06-3,66
uuenev - vanas kinni 3,87 3,60-4,14 2,57 2,36-2,79
valismdjudele avatud - vélismdjudele suletud 3,48 3,23-3,74 3,09 2,85-3,32
rammus — lahja 2,84 2,63-3,04 4,21 4,02-4,40
stinteetiliste lisaaineteta - rohkete lisaainetega 2,74 2,49-3,00 1,57 1,39-1,75
meeldiv — ebameeldiv 2,43 2,22-2,63 1,41 1,28-1,54
harjumusparane - ootamatu, Ullatav 2,34 2,15-2,52 3,10 2,83-3,38
fast food, kiirtoit - slow food, aeglane maitsete nautimine 4,89 4,67-5,11 5,27 5,01-5,52
GMO-vaba - GMO-sid sisaldav 2,17 1,93-2,41 1,66 1,44-1,88
varske - kauasailiv 2,44 2,21-2,66 1,57 1,40-1,75
talupoeglik - elitaarne 2,75 2,53-2,96 3,40 3,19-3,61
odav - kallis 3,78 3,56-4,00 3,52 3,33-3,71

* hallil pdhjal on mérgitud need omadused, millede keskmised erinevad statistiliselt oluliselt (usalduspiirid ei

kattu)

Uuringu andmetele tuginedes voiks Eesti toidu kohta kasutada edaspidi kahte mdistet:
rahvustoit traditsioonilise eesti toidu tdhenduses ja eesti toit, kusjuures rahvustoit on eesti
toidu koostisosa. Uurimisgrupp pakub vélja jargmised definitsioonid:

Eesti toit — on Eestis valmistatud varske,
naturaalne (sUnteetiliste lisaaineteta),
tervislik, lihtne ja nauditav toit voi
toidutoode (sh jook), mis on valmistatud
vahemalt 75% ulatuses Eestist parit
toorainest.

Rahvustoit — on eesti toit, mis on riigile
vOi  regioonile  iseloomulik,  mille
koostises ja/vdi valmistamises avaldub
Eesti rahvuskultuuri méju ja mida on
antud piirkonnas sellisena valmistatud
ja s6odud vahemalt Uhe inimpdlve
jooksul.

Eesti toit




Eesti toidu kuvand praegu

(hinnangute keskmine pallides)
1 2 3 4 5 6 7

GMO-vaba
harjumuspéarane
meeldiv

varske

naturaalne
siunteetiliste lisaaineteta
talupoeglik

rammus

regionaalne

tervislik

lihtne

maitsekillane
konkurentsivdimeline
valismdjudele avatud
huvitav

sesoonne, hooajaline
odav

kaasaegne
mitmekesine

uuenev

fastfood, kiirtoit

Joonis 2. Eesti toidu kuvand ekspertide hinnangul praegu

GMO-sid sisaldav
ootamatu, tllatav
ebameeldiv
kauasailiv

kunstlik

rohkete lisaainetega
elitaarne

lahja

globaalne
ebatervislik
keeruline

maitsetu
konkurentsivdimetu
valismdjudele suletud
igav

thtne 1abi aasta
kallis

arhailine
thetaoline

vanas kinni

slow food, aeglane
maitsete nautimine



Eesti toidu kuvand tulevikus

(hinnangute keskmine pallides)
1 2 3 4 5 6 7

tervislik

meeldiv

naturaalne

varske

slinteetiliste lisaaineteta
GMO-vaba
mitmekesine
konkurentsivdimeline
maitsekillane
huvitav

lihtne

uuenev

regionaalne
kaasaegne
valismdjudele avatud
harjumuspéarane
sesoonne, hooajaline
talupoeglik

odav

rammus

fastfood, kiirtoit

Joonis 3. Eesti toidu kuvand ekspertide hinnangul tulevikus
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ebatervislik
ebameeldiv

kunstlik

kauasailiv

rohkete lisaainetega
GMO-sid sisaldav
thetaoline
konkurentsivdimetu
maitsetu

igav

keeruline

vanas kinni
globaalne

arhailine
véalismdjudele suletud
ootamatu, ullatav
Uhtne aasta labi
elitaarne

kallis

lahja

slow food, aeglane
maitsete nautimine



Eesti toidu kuvand praegu ja tulevikus
(hinnangute keskmine pallides)

1 2 3 4 5 6 7
tervislik > 9 ebatervislik
meeldiv ebameeldiv
naturaalne kunstlik
varske kauasailiv

siinteetiliste lisaaineteta

GMO-vaba

mitmekesine

konkurentsivdimeline

rohkete lisaainetega
GMO-sid sisaldav
Uhetaoline

konkurentsivéimetu

maitsekillane ’ maitsetu
huvitav h 1‘78 ‘ 13,6 igav
lihtne M&O keeruline
uuenev &&—‘ g vanas kinni
regionaalne Mﬁz,g globaalne
kaasaegne ﬁ8—‘: g arhailine
valismdjudele avatud M 35 valismdjudele suletud

harjumuspéarane

sesoonne, hooajaline

ootamatu, lllatav

Uihtne aasta labi

talupoeglik elitaarne
odav kallis
rammus lahja

fast food, kiirtoit

Joonis 4. Eesti toidu kuvand ekspertide hinnangul praegu ja tulevikus
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m Eesti toidu kuvand tulevikus
O Eesti toidu kuvand praegu
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2. TEADLIKKUS ARENGUKAVAST “EESTI TOIT?”,
HINNANGUD SELLE VAJALIKKUSELE JA EESTI
TOIDUKULTUURI PROPAGEERIMISELE

Teadlikkus arengukavast

Pdllumajandusministeeriumi koostatud arengukava “Eesti toit” pdhieesmargiks on ““aidata
kaardistada toidu tootmise, todtlemise, turustamise ja tarbimise olukorda, kujundada
tlupilise eesti toidu kuvandit, suurendada toidukaupade konkurentsivdimet ja kodumaise ning
vélistarbija rahulolu eesti toidu ja toidukaubaga™. Kuivérd on tootjad, turustajad,
kaupmehed ja teised toidusektori ettevdtjad neid puudutava dokumendi temaatikaga kursis,
mida sellest arvatakse ja kas arengukava vajadused Uhtivad toidusektori vajadustega. Selle
valjaselgitamiseks uurisime tagasisidet arengukava kohta: ekspertide teadlikkust
arengukavast, hinnanguid selle vajalikkusele, planeeritud tegevustele ning konkreetseid
meetmeid ja ettepanekuid, kuidas toidusektori ettevGtjad saaksid projektides senisest enam
kaasa llda.

Ekspertidel paluti vastata kisimusele: “Kas olete teadlik arengukavast “Eesti toit””,
valjendades oma informeeritust arengukava eesmarkidest, rahastamisest ja rakendamisest.
Vdimalikust kolmest etteantud vastusvariandist: olen arengukava lugenud; olen mujalt
kuulnud, lugenud; ei ole Uldse kursis; vdis vastaja valida iga valdkonna kohta vaid Uhe
vastuse.

Tulemused nditavad kuallalt koérget teadlikkust arengukava eesmarkidest, 90%
ekspertidest oli kas ise kavast lugenud v@i saanud infot mujalt (vt joonis 5). Ise oli
algallikast eesmarkide kohta lugenud 54% ekspertidest, mis lubab oletada, et omatakse selget
ulevaadet. 36% oli kuulnud v&i lugenud mujalt ja iga kiimnes vastaja polnud eesmaérkidest
uldse teadlik. Rahastamisest oli informeeritud 77% vastanutest, neist 44% algallikast ja
33% mujalt. Uldse ei olnud rahastamisega kursis 23% ekspertidest. Arengukava
rakendamisest teadis 72% ekspertidest, neist 38% oli lugenud arengukavast, 34% mujalt ja
28% ei olnud uldse kursis.

Vaatamata killalt korgele teadlikkusele naitavad tulemused pdllumeeste ja toidusektori
edasise informeerimise vajadust, mis vOiks olla konkreetsem ja individuaalsema
ldhenemisega, kuna iseseisev informatsiooni otsimine ei ole tulemuste valguses piisavalt
ulatuslik. Samas oleks vaja, et arengukava, selle rahastamist, projekte, Uritusi jms kajastav
info jOuaks iga sektoris tegutseva ettevatjani.

! Arengukava “Eesti toit”, Pdllumajandusministeerium 2005
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Teadlikkus arengukavast "Eesti toit"
(% vastanutest)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
eesmargid 36 10
rahastamine 33 23
rakendamine 34 28
M olen arengukava lugenud [0 olen mujalt kuulnud, lugenud [ ei ole Uldse kursis

Joonis 5. Ekspertide teadlikkus arengukavast “Eesti toit”

Arengukava vajalikkusest

Arengukava ja selle tegevuste tle on avalikkusele esitatud meedia kaudu vastakaid seisukohti,
uhelt poolt peetakse kava suunatuks meie p6llumeestele, toidutdostusele, tarbijatele ja
turistidele, teisalt seatakse kahtluse alla selle vajalikkus tldse. Palusime toidusektori
ekspertidel avaldada oma arvamust arengukava vajalikkuse Ule praeguses Eesti tihiskonnas,
kas seda peetakse véga vajalikuks, pigem vajalikuks, pigem mittevajalikuks voi ldse mitte
vajalikuks suur- ja vaikeettevotjatele, turistidele, kohalikele tarbijatele, riigile, toitlustusele ja
teenindusele, kaubandusele, toidutddstusettevdtetele ja péllumajandustootjatele.

Uldiselt hindasid eksperdid arengukava vajalikuks, sest positiivsete hinnangute protsent ulatus
94%-st pdllumajandustootjate puhul kuni 70%-ni suurettevétjate puhul (vt joonis 6). Uldise
positiivsuse taustal voib siiski eristada ekspertide eelistusi (vt joonisel “vaga vajalik” -
vastuste protsendid pingereas). Koige vajalikumaks pidasid eksperdid arengukava
pbllumajandustootjatele  (64%  vastanutest) ja  turistidele (53%), seejarel
toidutdostusettevotetele (46%), kohalikele tarbijatele (46%), toitlustusele ja teenindusele
(46%), riigile (45%) ja alla 50 tOdtajaga véikeettevotjatele (45%). Arengukava vajalikkust
kaubandusele ja suurettevdtjatele hinnati vorreldes Ulalnimetatutega tagasihoidlikumalt
(“véga vajalik” - vastavalt 25% ja 13%), ttdpiline vastus oli “pigem vajalik” (58% ja 57%).
Suurettevdtjate puhul oli negatiivsete hinnangute protsent suurim - 22% ekspertidest pidas
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arengukava neile kas pigem voi tldse mitte vajalikuks. Turistidele antud hinnangutes, kes olid
pdllumajandustootjate korval teine olulisem sihtriihm, kellele eksperdid kava vajalikuks
pidasid, esines eriarvamusi: 11% vastanute hinnang oli negatiivne samas Kkui
pdllumajandustootjate, toidutoostusettevotete, kohalike tarbijate ning toitlustuse ja teeninduse
puhul andis negatiivse hinnangu vaid 2-5% ekspertidest.

Mida Te arvate riikliku arengukava "Eesti
toit" vajalikkusest praeguses Eesti

uhiskonnas?
(% vastanutest)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
3 . . T
pdllumajandustootjatele 30 14
I
turistidele 33 8 %
toidutddstusettevotetele 48 213
|
kohalikele tarbijatele 47 322
tmtlu_stusele, 47 ?%
teenindusele %
riigile 42 6 25
vaikeettevotjatele (alla .

~
NIV
~

50 t66taja)

kaubandusele

==

suurettevdtjatele (lle

9 7 8
50 toGtaja) ! §

MW vaga vajalik @ pigem vajalik [Ipigem mittevajalik & pole Uldse vajalik [Jei oska 6elda

Joonis 6. Ekspertide hinnang arengukava “Eesti toit” vajalikkusele
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Eesti toidukultuuri propageerimisest kodu- ja valismaal

Uks arengukava pdhitegevustest on elanike ja turistide teavitamine eesti toidust,
traditsioonilistest ja tanapdevastest roogadest ning tervikuna Eesti toidukultuurist. L&bi
traditsioonide meeldetuletamise, jatkamise ja kaasajastamise ning téhelepanu juhtimise
kohalikule toidule ja toitumisele loodetakse muuta kohalike elanike toitumisharjumusi
tervislikumaks. Samuti loodetakse, et eesti toidu propageerimine mojuks jarjest enam
globaliseeruvas maailmas positiivselt kohalikule toidutdtstusele ja pdllumajandustootjatele.
Jargnevalt sellest, kuivord tunnetatakse toidukultuuri propageerimise vajadust toidusektoris
endas voi on tegemist ametnike poolt véljamdeldud ja tegelikkusest kaugelseisva projektiga.
Eksperdid hindasid Eesti toidukultuuri propageerimist kodu- ja valismaal neljaastmelisel
skaalal: véga vaja, pigem vaja, pigem pole vaja ja pole Uldse vaja. Sobiva vastusevariandi
puudumisel oli vdimalik markida ankeeti “ei oska 6elda”.

Tulemused naitavad véaga kindlalt, et Eesti toidukultuuri on viga vaja Eestis propageerida.
Sellist arvamust véljendas 63% kusitletud ekspertidest (vt joonis 7). Kui arvestada juurde
“pigem vaja” - vastanud, siis kokku pidas antud tegevust vajalikuks 94% ekspertidest. Eitaval
seisukohal oli vaid 6% ja Ukskdikseid voi kahtlejaid ei olnudki.

Vélismaal Eesti toidukultuuri propageerimisse suhtuti veidi leebemalt kui kodumaal: kokku
pidas seda vajalikuks 78% ekspertidest, neist 32% véga vajalikuks ja 46% pigem vajalikuks
(vt joonis 8). Mittevajalikuks pidas teavitustegevust vélismaal 19% ekspertidest ja 3% ei
osanud hinnangut anda.

Kokkuvaétlikult voib vaita, et Eesti toidukultuuri alane teavitus on ekspertide hinnangul
vajalik esmajarjekorras kodumaal, kuid kindlasti ka valismaal.

Kas Teie arvates oleks vaja propageerida Eesti

toidukultuuri Eestis?
(% vastanutest)

_ _ pole uldse vaja
pigem pole vaja 204
4%

pigem vaja
31% .

vaga vaja
63%

Joonis 7. Ekspertide hinnang Eesti toidukultuuri propageerimisele Eestis
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Kas Teie arvates oleks vaja propageerida Eesti

toidukultuuri valismaal?
(% vastanutest)

ei oska Oelda
pole lldse vaja 3%
4%

pigem pole vaja
15%

vaga vaja
32%

pigem vaja
46%

Joonis 8. Ekspertide hinnang Eesti toidukultuuri propageerimisele vélismaal

Rahulolu eesti toidu alase turundustegevusega

Lisaks teavitamisvajadusele avaldasid eksperdid arvamust rahuolu kohta praeguse eesti toidu
alase turundustegevusega Eestis ja valismaal. Hinnangu andmiseks vdis vastaja valida the
neljast vastusvariandist: vaga rahul, pigem rahul, pigem mitterahul ja pole tldse rahul. Kui
vastaja ei vOtnud seisukohta, v0is ta valida vastuseks “ei oska delda”, mis sisuliselt tdhendas

teadmatust.
Kuidas olete rahul praeguse eesti toidu alase
turundustegevusega Eestis ja valismaal?
(% vastanutest)
0% 20% 40% 60% 80%
Eestis 34 40
valismaal 14 40 16

mviga rahul  @pigem rahul 0 pigem mitterahul 0 pole Gldse rahul @ ei oska 6elda

Joonis 9. Rahulolu eesti toidu alase turundustegevusega
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Eksperdid ei jaanud rahule praeguse turundustegevusega ei Eestis ega valismaal.
Ksitletud ekspertidest ei jadnud turundustegevusega rahule Eestis 54% ja valismaal 56% (vt
joonis 9). Rahul oli vastavalt 39% ja 15% ekspertidest. Kodumaal toimuvaga ollakse tldjuhul
kursis, sest hinnangut mitteandnud eksperte oli 7%. Valismaa puhul aga jattis 29%
ekspertidest hinnangu andmata, mis viitab omakorda puudulikule infovahetusele ja

teavitustoole.
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3. HINNANGUD ARENGUKAVA TEGEVUSTELE,
ARENGUKAVA VAARTUSED JA PUUDUJAAGID

Hinnangud arengukava tegevustele

Arengukava eesmérkide elluviimiseks on valja to6tatud mitmed meetmed ja tegevused, mille
kohta palusime ekspertidel avaldada oma arvamust. Kui tegevustele antakse positiivne
hinnang, viitab see kava valjatotajate ja toidusektori huvide kokkulangevusele, mis
omakorda loob soodsa pinnase edaspidisteks vdimalikeks 0hisprojektideks. Uuringus
osalejatel paluti hinnata Uheksat arengukava tegevust nelja vastusvarianti kasutades: vaga
vajalik, pigem vajalik, pigem mittevajalik v3i pole tldse vajalik. Arvamuse puudumisel vais
valida vastuseks “ei oska Oelda”. Vastamise hdlbustamiseks oli iga pGhitegevuse taha
sulgudesse kirjutatud lihike kokkuvdte peamistest tegevustest (vt lisa ankeet ja tabel 2).

Uuringu tulemused nditavad, et kdik arengukavas valjatoodud pdhitegevused on ekspertide
hinnangul vajalikud. Néiteks ka kdige vaiksema vajalikkuse protsendiga traditsioonide kaitset
pidas vajalikuks 86% ekspertidest. Kdige vajalikumaks pidasid eksperdid siiski tarbijate
toitumisharjumuste suunamist tervislikkuse suunas (97%), tootearenduse stimuleerimist
thdpiliste ja kdrgema lisandvaartusega toodete valjatootamiseks (95%) ning tudpilise
toidu alase teadlikkuse suurendamist ja traditsioonide kaitset (95%b). Vdga vajalikud on ka
toidu kvaliteedi tagamiseks labiviidavad tegevused (93%), tarbijate aitamine orienteerumaks
vabatahtlikes toidukaupade margistes (91%) ja véiketootjate ja -tootlejate toetamine (90%).

Tabel 2. Hinnangud arengukava tegevuste vajalikkusele
(“vaga” + “pigem vajalik” - vastuste %)

PBhitegevus %
1. Tarbijate toitumisharjumuste suunamine tervislikuma toitumise suunas (toitumise ja
tarbijauuringud, teavitus koolides ja lasteaedades, koolipiimaprogramm jm programmid 97

lastele, rukki populariseerimine)

2. Tootearenduse stimuleerimine t6dtamaks valja tadpilisi ja kdrgema lisandvaartusega

) A L ) o i . . 95
tooteid (Eesti toidu mdiste defineerimine, uuringud, tootevdistlused, retseptide arendus jm projektid)

3. Tuupilise toidu alase teadlikkuse suurendamine ning traditsioonide kaitse (info koolides ja
lasteaedades, kokaraamatud, traditsioonilise men(iil uurimine, turistide eelistuste uuringud, Eesti 95
toidu kaart, seminarid, film, telesaade, Eesti toidu alase info levitamine jms)

4. Toidu kvaliteedi tagamine (vaiketootjate koolitused, teadusuuringud, kvaliteedi

juhtimissiisteemide koolitus, kvaliteedi hindamised jms) %
5. Aidata tarbijatel orienteeruda toidukaupade vabatahtlike margiste hulgas (tarbijaile o1
infomaterjalide koostamine, 6komargi ja mahetoodangu tarbijateavitus, www.eestitoit.ee)

6. Vdiketootjate ning —tdotlejate toetamine (probleemide uuring, té6tlemis- ja 90
turunduskoolitused, 6ppereisid, muud arendustegevused)

7. Uldise miitigiedustusideoloogia véljaarendamine (uuringud, riigi esindusstendi kontseptsioon 88
ja valismesside kilastused, Uldise Eesti toidu turundusstrateegia loomine, Eesti toidu visiitkaart jms)

8. Toidukvaliteedi alase teavituse tdhustamine (toiduohutuse alase info kogumine, analiilis 47

ja tarbijateavitus, veebileht www.eestitoit.ee)

9. Traditsioonide kaitse (uuring traditsioonilistest toitudest toitlustuses, toitlustuse erialade
Opetajate ja Opilaste ning maaturismiettevdtjate koolitus, rahvuslike ja kohalike toitude 86
retseptiraamatu koostamine, maakondlikud toidukonkursid)
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Kui vaadata “vdga vajalik” - vastuste pdhjal koostatud hinnangute jarjestust (vt joonis 10), siis
on tarbijate toitumisharjumuste suunamise (72%) jarel teisel positsioonil toidu kvaliteedi
tagamiseks plaanitud tegevused (64%), kolmandal positsioonil on tootearenduse
stimuleerimine (60%) ning neljandal tuupilise toidu alase teadlikkuse suurendamine
(60%). Kuna mdlema analutisimeetodiga tulid enimvaartustatud tegevuste hulka just laltoodud
neli tegevust, siis neile tasuks kava elluviimisel Uhiste huvide t6ttu eriliselt tdhelepanu poorata.

Kuidas hindate jargmisi arengukava "Eesti

toit" tegevusi?
(% vastanutest)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Tarbijate
toitumisharjumuste n
suunamine tervislikuma
toitumise suunas
Toidu kvaliteedi 5
tagamine %
Tootearenduse 3]%1
stimuleerimine Y
Tldpilise toidu alase .
. |
teadlikkuse 3
suurendamine ja i
¢

traditsioonide kaitse

Traditsioonide kaitse

Vaiketootjate ja -
tootlejate toetamine

Tarbijate aitamine
toidukaupade margistes
orienteerumisel

Uldise ”/
milgiedustusideoloogia 5 3
véljaarendamine //

Toidukvaliteedi alase
teavituse tbhustamine

W vaga vajalik O pigem vajalik [ pigem mittevajalik # pole Uldse vajalik [Jei oska delda

Joonis 10. Ekspertide hinnangud arengukava “Eesti toit” tegevustele
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Arengukava vaartused

Uuringu l&biviimise Uheks motteks oli saada spetsialistidelt objektiivset tagasisidet
arengukava kohta, mis v6imaldaks kirjapandud tegevusi toidusektori huvidega kooskdlas
paremini ellu rakendada. Ekspertidel paluti vaba vastuse vormis Kirja panna oma arvamus
sellest, mis on nende arvates arengukava “Eesti toit” suurim vééartus. Kuna etteantud variandid
puudusid ning teksti maht polnud piiratud, ei piirdutud he-kahesonaliste valjendustega.
Kokku vastas lahtisele kisimusele 91 eksperti, kuid neist viis ei osanud ebapiisava
kursisoleku tOttu midagi vélja tuua. Sisulisi vastuseid andis 86 eksperti ehk 66% kdsitletutest
(vt lisa 2.1, lahtiste kiisimuste vastused).

Vastuste analliis (vt tabel 3) ndaitab rbhuasetust teavitamisele ja eesti toidu
propageerimisele (40% koigist vastanutest). Eksperdid pidasid silmas eelkdige
kodutarbijate teadlikkuse tdstmist, kuid ka vélisturistide, kogu uhiskonna teadlikkuse
tdstmisele suunatud tegevusi. Kusjuures eesti toidu teavitamist soovitatakse teostada l&abi
tervislikkuse prisma, kuna kodumaist toitu peetakse tervislikuks. Inimeste suunamisel
kodumaise toidu tarbimisele on kasulikud tagajarjed nii inimestele endile kui pdllumeestele,
tootjatele-tootlejatele ja riigile tervikuna.

Véga oluliseks arengukava plussiks pidasid eksperdid eesti toidu vaartustamist, ausse
tdstmist (29%o), st toidu maine tostmist, vaartustamist kodumaal. Ka siin toodi esile eesti
toidu naturaalset, tervislikku omapdra, kohalikust 0Okoloogiliselt puhtast toorainest
valmistamist. Tervisliku eesti toidu vaartustamise 1abi nédhakse rahva tervise ja elukvaliteedi
paranemist.

Tabel 3. Arengukava “Eesti toit” suurimad vaartused ekspertide arvates

(vastuste arv ja % vastanutest, n=86)
Arengukava véartused arv %

1. Teavitamine, propageerimine: kodu-, vélistarbijate ja Ghiskonna teadlikkuse

tdstmine, r6huasetus tervislikule eestimaisele toidule 34 .
2. Eesti toidu véartustamine: toiduainete ja toitude maine tdstmine, vaartustamine o5 29
naturaalse, ohutu ja tervislikuna

3. Rahvuslikud traditsioonid, -kultuur ja identiteet: sdilitamine, uurimine, kaitsmine, 20 93

jatkamine, kaasajastamine, arendamine; rahvuskd6gi taaselustamine

4. Kasud toiduainete tootjatele ja kaupmeestele: toiduainetddstuse sailitamine ja
areng, kvaliteedi tGus, tootearenduse t6hustamine, konkurentsivéime tugevdamine, abi| 18 21
ekspordile ja véiketootjate koolitus

5. Téhelepanu juhtimine probleemidele, eesti toidule, mida stitiakse,
mdotlemapanemine, teadvustamine

6. Kasud riigile: majanduse areng, ettevotluse toetamine, maine tGus

7. Kasud inimestele: rahva tervise paranemine l&bi toitumisharjumuste parandamise,
tervise Kkaitse ja tervisliku toitumise tagamine

8. Koost60, koordineeritud tegevus ja lai kandepind
9. Todemus, et ometi on kusagilt alustatud, keegi tegeleb, on ette vGetud
10. Uuringud (turistid, tarbijad, toitumine), eesti toidu kaart ja mdiste véljaté6tamine

| N|00| 00 |©
N0 | ©| ©
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Kolmanda sagedamini mainitud véartuste ruhmana nimetasid eksperdid rahvuslike
traditsioonide, rahvuskultuuri ja identiteediga seotut (23%). Siinjuures maérgiti
traditsioonide uurimist, jatkamist, meeldetuletamist ja muutmist kaasaegsemaks, seega
traditsioonilise kdrval tunnustatakse arenguvajadust. Toodi esile toidu roll rahvusliku kultuuri
kandjana. “Toidukultuur on uks osa rahvuslikust identiteedist. Et séilitada meie oman&olisust
uha globaliseeruvas maailmas, tuleb toidukultuuri arendamisega sihikindlalt tegeleda”.

Toidu vaartustamisele suunatud tegevusest saavad kasu nii tarbijad, toiduainete tootjad,
toostused kui pakkujad (18%). Tduseb toidu kvaliteet, tegeletakse enam tootearendusega,
tegevused annavad vdimaluse sailitada kohalikku tootmist ja edasi areneda, suureneb
toidutdostuse konkurentsivdime. Veel toid eksperdid esile arengukava toidule téahelepanu
juhtivat rolli, mis paneb mdtlema ja teadvustab muuhulgas elanike toitumisharjumusi, mida
uldse suliakse, mis on eesti toit (11%). Arengukava vaartusena néhakse konkreetset kasu
riigile (9%) ja inimestele (8%). Esimesel juhul tdhendas see Eesti majanduse toetamist,
ettevotluse toetamist, turismimajanduse arengut ja Eesti maine tdstmist valismaailma silmis.
Teisel juhul rBhutati tervist toetavat funktsiooni, tervisliku toidu ja tervislike
toitumisharjumuste labi saavutatavat tervise paranemist. Vaartusena toodi esile arengukava
olemasolu Uldse, et keegi sellega tegeleb ja taoline asi Uldse ette vdeti (7%) ning dokumendi
laia kandepinda, mis koordineerib eri huvigruppide tegevust ja v8imaldab laialdast koostoéd
(8%). Muudest vaartustest margiti veel mitmeid tarbijate ja toitumisuuringuid, eesti toidu
kaardi koostamist ning mdiste véljatootamist (6%).

Arengukava puudujaagid

Sarnaselt véartuste kisimusele paluti ekspertidel markida, mida nad peavad arengukava
suurimaks puudujadgiks. Etteantud vastusvariante polnud, seega tuli vastused kirja panna vabas
vormis. Kokku nimetas puudujaéke 74 eksperti (vt tabel 4).

Tabel 4. Arengukava “Eesti toit” suurimad puudujdagid ekspertide arvates
(vastuste arv ja % vastanutest, n=74)

Arengukava puudujéégid arv %
1. Teavitus ja PR, kommunikatsioon (avalikkus, toidu- ja teised sektorid) 32 43
2. Probleemid eesmérkidega, killustatus ja laialivalguvus, keskendumine
marginaalsetele valdkondadele, ideede puudus 17 23
3. Probleemid arengukava elluviimisel: tasakaalutus meetmete vahel; projektide
koordineerimine; kiirustamine; inimeste sage vahetumine; koostoo teiste 8 11
ministeeriumidega
4. Rahastamine ja tegevuste kvaliteet 6 8
5. Huvigruppide, toidusektori, inimeste kaasamine 5 7
6. Liiga suur tdhelepanu vélismaale 5 7
7. Arengukava prioriteedid ja kaupmeeste tegevus 4 5
8. Liiga hilja alustamine 3 4
9. Programmi liialt aeglane tempo, teostus 3 4
10. Politiseerimise plile 3 4
11. Muu: raiskamine, erinevad arusaamad ja ebaselgus mdistetes, abi kutsekoolidele 7 10
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Teavitus ja suhted avalikkusega on ekspertide sdnul arengukava koéige suuremaks
puuduseks (43% vastanutest). Teavitust nimetati &&rmiselt vaheseks, kulndimatuks,
labimdtlematuks. Avalikkuse, sh tavainimeste, toidusektori, toitlustajate ja teiste sektorite
teavitust hinnati puudulikuks ja ebapiisavaks. On tekkinud mulje, et kusagil midagi toimub,
kuid see on suletud ringi kiisimus. Méarkus puudutab nii Uldist informatsiooni arengukava
kohta, kui kaimasolevaid projekte ja tulevikus plaanitavaid tegevusi. Vahesest infost tingitud
teadmatust kasutab omakorda &ra meedia, mis on arengukava suhtes haalestatud negatiivselt.
Vajalik oleks anda infot nii arengukava eesmérkidest, elluviimisest, projektidest, nendega
seotud inimestest, kasudest ja tulemustest, mis juba saavutatud. Tavainimesele edastatav info
peaks ekspertide arvates olema lihtne, selge ja professionaalne, mis aitaks vdita tarbijate jt
sihtrihmade poolehoiu. Meediakanalitest soovitati kasutada riikliku ringh&alingut,
televisiooni ja raadiot, samuti kaubandust ning elanikkonnast pd6rata tahelepanu ka noortele
ja lastele.

Info vahesuse ja negatiivse meediakajastuse taustal hdirib eksperte pule kogu ettevotmist
politiseerida (3%). Seda aitaks véltida poliitiliselt neutraalsete erialaspetsialistide kaasamine
teavitustegevusse.

Teine problemaatilisem valdkond puudutab arengukava sisulist kilge (23% vastanutest).
Ekspertide arvates on kava liialt killustatud ja laialivalguv, pole slsteemi ja tegevused ei
haaku omavahel. Samas h8lmatakse véga laia tegevuste ahelat, vBib olla isegi liigagi palju,
sest on kadunud &ra prioriteetide tunnetus ning jadb mulje selge ja arusaadava eesmaérgi
puudumisest. Puuduseks peetakse veel tegevuste dubleerimist (nditeks toiduohutusega tegeleb
tervisekaitse), mis viitab probleemidele koordineerimises. Eksperte hairis veel keskendumine
marginaalsetele valdkondadele, milleks peeti turiste, vaiketootjaid, suurettevGtjaid ning
ideede puudust ja keskendumist traditsiooniliste toitude suunale. Soovitati korraldada
heatahtlikke tootjate vdistlusi vm dritusi, mis aitaks kaasa toodangu paranemisele. Lisaks
soovitati “‘suunata tegijaid tegema ja inimesi ostma huvitavat ja head kodumaist toidutoodet,
st Opetada konkreetseid asju”, mitte tegelema Kkaudsete asjadega nagu higieen,
juhtimissusteemid ja veebileht. Eestis toodetud toodete maine tdstmine nduaks
regulatsioonide kehtestamist toidu koostise osas.

Kolmanda suurema puudujadkide rihma uldnimetus voiks olla probleemid arengukava
elluviimisel (11% vastanutest). Eksperdid mérkisid siin meetmete tasakaalustamatust
tegevustega,  koordineerimismehhanismi  puudumist  projektide  vahel (ajaplaan,
kommunikatsioon), arengukavaga tegelevate inimeste liig sagedast vahetumist, koost6o
puudumist teiste ministeeriumidega, Uhistegevuse puudujddke turustamisel. Omaette
probleem ndib olevat kiirustamine. Projektide tdhtaegu nimetati liiga lihikesteks, millega
kaasneb toode kvaliteedi langus. Osaliselt vdib see olla tingitud eelarvelise finantsplaani
taitmise pludest, milles ollakse veidi maha jadnud. Hairivaks peeti projektide tegemist lihtsalt
tegemise parast - eeltdoks vajalik projekt viiakse labi samaaegselt vGi hiljem kui pdhiprojekt,
sest raha on eraldatud ja aega napib. Soovitati pikemaajalisemat rahastamist ja tegevuste
pikemaajalisemat planeerimist. Kisitavusi on tekitanud mdnede projektide teostajate padevus,
motivatsioon ja trikiste kvaliteet.
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Rahastamist ja tegevuste kvaliteeti méarkis suurima puudujéégina 8% vastanutest.

Eksperdid tdid esile tarbijate, toidusektori, véiketootjate, haruliitude jm spetsialistide véahest
kaasatust arengukava tegevustesse (7%) ning liiga suurt tdhelepanu p&dramist vélismaale
(7%), seal kampaaniate jm tegevuste korraldamist. Arengukava prioriteetide muutus oleks
monede ekspertide seisukohalt vajalik (5%). Naiteks vOiks olla prioriteediks tooraine
arendamine tooteks ja selle muimine. Rohkem tahelepanu tuleks podrata kaupmeestele - Eesti
toidu turustamine suurtesse kaubanduskettidesse, kvaliteedi v6i paritolu jargi margistatud
toodete paremale eksponeerimisele. Avaldati arvamust, et arengukavaga oleks pidanud
alustama juba varem (4%), reaalsed teod puuduvad voi toimuvad liiga aeglaselt (4%).
Muudest Uksikvastustest (10%) mérgiti erinevaid arusaamu ja ebaselgust mdistetes, sh eesti
toidu mdiste, arengukava keerulist sGnastust, rahvusvahelisel tasemel kokakooli loomise
vajadust ja abi kutsekoolidele, kuid ka taiesti negatiivset seisukohta, mille kohaselt on kava
“ndme raharaiskamine”.
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3. HUVITATUS OSALEDA ARENGUKAVA PROJEKTIDES

Teatavasti kaib projektides osalemisega kaasas molemapoolne kasu, nditeks projekti
valjatootajad saavad kavatsetu teoks teha ning otsese tagasiside edaspidiste tegevuste
planeerimiseks. Arengukava “Eesti toit” eesmarkide elluviimiseks on ette nahtud mitmed
meetmed ja tegevused. Meid huvitas, kuivord on eksperdid ise huvitatud arengukava
projektides kaasaloomisest ehk kui suur oleks kaasatus (ekspert on ju oma ala tunnustatud
spetsialist, seega teatud maaral arvamusliider, kelle jargi joonduvad teised) ja mis paneks
ettevotjaid rohkem huvituma projektides osalemisest.

Palusime igal eksperdil markida, kas nad ise vdi nende firmad on huvitatud arengukavas
“Eesti toit” kaasaloomisest. Huvitatust vois véljendada nelja vastusvariandi vahel valides: jah,
véga huvitatud; pigem huvitatud; pigem ei ole huvitatud; ei ole uldse huvitatud v6i arvamuse
puudumisel valides vastuse “ei oska Gelda”.

Ekspertide huvitatus ise v6i oma firma kaudu arengukava projektides osaleda on vaga
suur — 76%o, neist 36% on vaga ja 40% pigem huvitatud. Huvi puudumist véljendas 13%
vastanutest ja 11%-l puudus arvamus (vt joonis 11). Siit saab jareldada, et arengukava on
tekitanud toidusektori ettevGtetes kahtlemata suurt vastukaja, mis loob head eeldused
laiapBhjaliseks koostooks.

Huvitatus arengukavas "Eesti toit"

kaasald O misest
(% vastanutest)

ei oska delda

ei ole Uldse 11%
huvitatud

2%
jah, vaga
pigem ei ole huvitatud
huvitatud 36%
11%

pigem huvitatud
40%

Joonis 11. Ekspertide huvi arengukavas “Eesti toit” kaasa lita
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Vastajatel, kes olid huvitatud arengukava projektides osalemisest, paluti vaba vastusena Kirja
panna, mida nad loodavad arengukava raames teostada. Kisimusele andis sisulisi vastuseid
77 eksperti, kelle plaanid on esitatud kokkuvdtvalt tabelis 5 (vt ka lisa 2.3).

Tabel 5. Projektid, mida eksperdid loodavad arengukava “Eesti toit” raames teostada
(vastuste arv ja % vastanutest, n=77)

Projektid, mida loodetakse teostada arv %
. Teavitamine, propageerimine (l&htudes eesti toidu tervislikkusest) 32 42
. Arendustegevus, kaasajastamine, retseptiarendus 15 19
. Koolitus ja harimine, taseme tostmine 11 14

=
o
=
w

. Eesti toodete suunamine enam koduturule, turuarendus ja vaartustamine

. Teaduspdhisus, uuringud

. Koosttd, kaasamine, Uhistegevused

. Uldine arengukavasse puutuv (andmebaas, lahteiilesanded, teostamine)

. Trlkised ja muude infomaterjalide koostamine ja toimetamine

OO (N WIN|F-

. Eesti toidu kvaliteet

10. Konkursid ja v@istlused

11. Eksporttegevuse, vaiketootjate ja —to6tlejate riigipoolne toetamine

12. Konkreetsete toitude pakkumine, valmistamine

~Nwi bl dAIPAO|N
O(lhjlOI|OTIT|OT|O1|0O1]|00 |©O

13. Muud vastused (juba osalemine, kogu arengukava ulatuses kaasaléémine jms)

Huvitatud eksperdid loodavad k&ige enam kaasa lulia teavitamise ja propageerimise
valdkonnas (42% vastanutest). Siinjuures on oluline eesti toidu kui tervisliku toidu
propageerimine, mida nimetas otseselt 13 eksperti. Eesti toidu ja tervisliku toidu vahel peaks
olema vordusmérk, tervislik toit on varske, naturaalne, puhas. Elanikkonna teavitamise
korval, mida peeti kdige olulisemaks, on tahtis ka laste ja noorte ning véiketootjate ja
toitlustajate informeeritus. Rukkileib ja rapsi6li on paar ndidet toodetest, mida eksperdid
eraldi vélja toid. Eelkdige peeti silmas kodumaal eesti toidu tutvustamist, kuna suureneb
importtoodete osakaal ka vahesdilivate toodete osas. Sisu poolelt soovitakse elanikele
edastada infot eesti toidu mdistest, toodetest ja kaupadest, eesti toidu omapérast, eelistest,
tervislikkusest ja puhtusest (sh mahepdllumajandusest périt tooted), traditsioonidest,
toitumisest ja toitumisharjumustest.

Eesti toitude arendamine ja kaasajastamine ning uute retseptide valjatootamine (19%
vastanutest) on teine valdkond, milles eksperdid ndevad oma panust. Tootearendusega
tegelemine aitaks motiveerida nii tootjat kui tarbijat ning sellega peaks kaasnema parimate
valimine ja esiletdstmine. Eksperdid mérkisid toidulahenduste originaalsust, huvitavust, “mis
ei oleks lihtsalt nostalgilised, vaid ka héasti mulidavad ja maitsvad” ja mitmed uuringus
osalejatest olid valmis retsepte valja todtama.

Kolmanda valdkonnana v8ib nimetada koolitusi ja harimist (14% vastanutest), kusjuures
nii tootjate, tarbijate, toitlustusasutuste t06tajate, kutseGppeasutustes Oppijate, vaiketootjate ja
Opilaste koolitust. Temaatika peaks haarama eesti toidukultuuri, eesti toidu v@imalusi
tervislikkuse ja innovatiivsuse aspektist, traditsioone, legende, tdnapéeva, valmistamist,
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toiduohutust ja kvaliteedijuhtimist. Soovitati luua padev eesti toidu dppeprogramm ja viia see
ellu, st luua Eesti Kulinaaria Instituut.

Arenguprogrammi raames loodetakse suunata oma tooteid enam koduturule, tegeleda
turuarendusega (13% vastanutest). See tdhendab muugi edendamist ja suurendamist,
toodangu esitlusi, osalemist messidel. Rohutati eesti toidu staatuse tGstmise vajadust ja et
arengukava tegevuste tulemusena “muutub Eesti toit tdsiseks turismimagnetiks™. Kodumaine
alkoholitdostus loodab saavutada kvaliteetsete ja eripdraste toodete suurema vaartustamise.

Oluliseks peeti tegevuste ja informatsiooni teaduspohisust ning uuringuid (9%), koost66
tegemist toidusektoriga (kogu toiduainettdstuse, vaike- ja mahetootjate), toitlustuskohtadega
ning muude ministeeriumide valitsusalas olevate osapooltega (nditeks tervisespetsialistid),
samuti maakondade, erialaseltside, tootjate liitude, tihenduste jt huvigruppidega. Vajalik oleks
uhine samasuunaline koostdo, turundustegevus, infovahetus. Koostdod, erinevate osapoolte
kaasamist ja thiselt tegutsemist nimetas 8% vastanutest.

Oldi valmis kaasa aitama arengukava jaoks vajaliku andmebaasi loomisel toidusektoris
toimuvast, mis koondaks info tegevustest, meetmetest ja rahaallikatest, osalema projektide
l&htelilesannete koostamisel. Soovitati arendada pigem turule ja tarbijaile suunatud meetmeid.
Sellist abi arengukava elluviimisel pakkus 5% vastanutest. Sama palju eksperte soovis osa votta
eesti toitu puudutavate trikiste ja dppematerjalide koostamisest ning osalemisest tegevustes,
mis tOstaksid eesti toidu kvaliteeti (nditeks standardid, rohkema liha kasutamine
taissuitsuvorstides ja keeduvorstides, Okoloogiliselt puhta tooraine kasutamine jms). 5%
ekspertidest loodab korraldada konkursse ja voistlusi, neis osaleda, uusi luua voi elustada vanu
(naiteks Grillfest ja barbecue liikumine). 5% ekspertidest loodab riigipoolsele abile, mis aitaks
toidutoostusettevotete eksporttegevust, véiketootjaid ja -tootlejaid ning pereettevotlust. 3%
ekspertidest osaleb arengukava elluviimisel aga juba véga konkreetselt pakkudes rahvuslikke ja
kohalikke toite turismitaludes, kogudes metsaande ja valmistades neist hoidiseid.

Projektides osalemisest mittehuvitatud, kokku 18 eksperti, pdhjendasid oma otsust peamiselt
eesti toidu moiste ebaselgusega (8%) ja vahese informatsiooniga projektide kohta (8%). Veel
maérkisid nad vahest infot projektitaotluste vbimaluste kohta (5%), huvigruppide vahest
koostdod (5%), valdkonna véhest uuritust (3%) ja piiratud rahastamisvéimalusi (2%).
Uksikud eksperdid markisid pdhjusena aja puudust ja muude prioriteetide olulisust, uurimis-
ja rakendusprojektide vahest koosto0d ning projekti vedajate politiseeritust.

Projektides osalemisest mittehuvitatute peamisteks pdhjusteks on uuringu jargi
informatsiooni puudus (projektid, taotlus- ja rahastamisvdimalused, mdisted,
uuringud), védhene koost60 ja politiseeritus, mis on hea tahtmise juures Uletatavad.

Mis oleks aga see, mis paneks ettevotjaid arengukava projektides osalemisest rohkem
huvituma? Ekspertidele esitati mitmed vastusvariandid, mille hulgast vdis valida the voi
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mitu. Kui sobivat vastust etteantud variantide hulgas ei leidunud, vOis selle oma sGnadega
juurde kirjutada.

Uuringu tulemuste jargi tOstaks ettevOtjate huvitatust projektides osaleda eelkBige parem
teavitamine: projektides osalemisvdimalustest (64% ekspertidest) ja konkreetsetest
tegevustest (53%). Véga oluliseks peetakse koolitusi ja seminare, mis toimuksid mitte ainult
suuremates keskustes, vaid ka maakondade tasandil (45%). Huvitatust tostaks konkreetsus ja
selgus mdistetes. Kéesolevas t00s véljendas 44% ekspertidest arvamust, et eestimaise toidu
mdiste selge piiritlemine paneks ettevotjaid projektides osalemisest ronkem huvituma. Killalt
oluliseks saab ettevOtjate huvi tdstmisel pidada rahastamise kisimuste lahendamist, st
projektide senisest ulatuslikumat rahastamist (37%) ja rahastamisprotsesside lihtsustamist
(35%). Teavitamisega liitub operatiivne infovahetus (37%) ning esindusorganisatsioonide
piisav kaasatus ja informeerimine (29%). Muudest ettepanekutest véarivad tahelepanu
soovitused informeerida kasudest, mida projekt ettevdtjale toob ehk tegeleda projektide
turundusega. Oleks vaja ndidata numbrites, et projektist on juba olnud kasu ja et eesti toidu
miumine annaks ettevotjale tulu. Ettevdtjate puhul tuleks seega senisest enam arvestada
orienteeritusega majanduslikule edule. Veel soovitasid eksperdid teha arengukava
vastutusvaldkonnad konkreetsemaks, tdsta projektide kvaliteeti ning radkimise asemel
rohkem tegutseda.

Mis paneks ettevotjaid Teie arvates
arengukava projektides osalemisest rohkem

huvituma?
(% vastanutest)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

ettevdtjate parem teavitamine projektides

P 64
osalemisvdimalustest

parem konkreetsete tegewste alane teavitus

koolitused ja seminarid, ka maakondlikud

eestimaise toidu moiste selge piiritlemine

ulatuslikum rahastamine

operatiivne infovahetus

rahastamisprotsessi lihtsustumine

esindusorganisatsioonide piisav kaasamine ja
informeerimine

muu pbhjus

Joonis 12. Ettevdtjate huvitatuse tdstmise meetmed arengukava projektides osalemiseks
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5. EKSPERTIDE ETTEPANEKUD LABIVIIDAVATE
URITUSTE JA TEAVITUSKAMPAANIATE OSAS

Ekspertidel paluti vaba vastuse vormis kirja panna, milliseid Uritusi ja teavituskampaaniaid
oleks nende arvates vaja arengukava “Eesti toit” raames l&bi viia. Kisimusele vastas kokku
77 inimest ja kokkuvote vastustest on esitatud tabelis 6 (vt ka lisa 2.4). Nagu ké&esolevas
uuringus tavaks, margiti lahtiste kiisimuste puhul véga sageli mitu erinevat ettepanekut voi
soovitust.

Kdigepealt tuleb tddeda, et vastanute ettepanekud olid pigem uldist laadi kui konkreetsed. Nii
néiteks mérgiti kdige enam lihtsalt teavituse ja tutvustamisega seotut (29% vastanutest)
nimetamata konkreetset Uritust. Soovitati teavitada projektidest, eesti toodetest, tooteliikidest,
arengukava ideedest. Tarbijate teavitamine peaks ekspertide sonul olema nii siigavalt
teaduslik rdhuga tervislikkusele, kuid ka populistlik rohudes isamaalisusele. Valdava
seisukoha jargi tuleks eesti toidu kasulikkus esile tuua labi tervisliku toitumise, eesti toit on
tervislik. Lihtsus, kodumaisus ja tervislikkus peaksid moodustama lahutamatu seose. Noorte
puhul soovitati kasutada huldlauset: “Eesti toit on POPP”’, mille l&bi kujundada laste ja
noorte suhtumist. Lastega tegelemise tahtsust rohutati ka seet6ttu, et laste soovid mdjutavad
pere ostukorvi. Siit jareldub koost60 vajadus haridusasutustega ja haridusasutustes
toitlustajatega. Lisaks toonitasid eksperdid lastele ja noortele suunatud projektidesse
sihtrihma esindajate, pedagoogide, pstihholoogide kaasamist. Antud sihtrihmadele suunatud
tegevus ei tohiks olla pealesurutud, vaid plaanimisse ja elluviimisele kaasav (vt lisa 2.5).

Tabel 6. Uritused ja teavituskampaaniad, mida oleks vaja l4bi viia arengukava “Eesti
toit” raames
(vastuste arv ja % vastanutest, n=77)

Vajalikud uritused ja teavituskampaaniad arv %

1. Teavitus, tutvustus (kampaaniad, tooted ja -liigid, projektid, arengukava ideed, 99 29
mahetoit)
2. Loengud, koolitused, seminarid, erikursused, teabepdevad, konverentsid 19 o5
(koolides, tootjatele, kokkadele, ka piirkondlikud)
3. Uldised, pdhimdttelised soovitused ekspertidelt 18 23
4. Ajakirjanduse, interneti, televisiooni, raadio kasutamine teavitusel: artiklid,
koduleht, saated ja —sarjad, teavitusklipid, reklaamid, eesti toidu lehekiljed 15 19
ajakirjades)
5. Konkreetsed Uritused, tegevused: néitused; Eesti toote méark; rukki-, piima-,

" . oI O . . R . 12 16
sudamenédal; bussituur; film; meniidesse toode nimega “Eestimaine”; laadad jms
6. Selgitada, mis on eesti toit ja milleks on “Eesti toit” vajalik esmalt Eestis ja 3 10
kohalikele elanikele, seejérel valismaal ja valismaalastele (positiivne kajastus)
7. Esitlused ja degusteerimised 6 8
8. Festivalid, p4evad (“Eesti toidu festival”, “Eesti traditsioonilise toidu paevad”) 3 4
9. Tootevdistlused, konkursid (kokad, tootearendajad jt) 3 4
10. Muud soovitused (arutelud, analulisid, arendusprojektid) 3 4
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Avaldati arvamust, et vdiks kindlasti teavitada enam toitlustus- ja majutusettevotteid, naiteks
saata elektronposti teel eelinfot voi kogu arengukava. Kokkade poolt tuli infosoov eestimaiste
vaiketootjate stabiilse kvaliteediga originaaltoodangu kohta.

Véljendati soovi teavitada “‘mahetoidust kui vGimalikust mudgiartiklist tootjatele-
tootlejatele”.  Traditsioonilise toidu kaasajastamise vOimalustest soovitati teavitada
positiivsete ndidete varal, aga “mitte stiilis Kapa-Kohilas hautasid memmed kapsast™.

Véga oluliseks peeti loengute, seminaride, koolituste, erikursuste ja teabepdevade
labiviimist (25% vastanutest). Sihtrihmadena nahti nii dpilasi koolides, elanikke, kokki,
pagareid ja tehnolooge, kui pdllumajandustootjaid. Opilastele soovitati Iabi viia
vastavateemalisi kokandustunde, dpetada koolides eesti toidu valmistamist. Erialaliitude poolt
korraldatu leidis positiivset draméarkimist (néiteks Piimaliidu koolitusdritus). Roéhutati
koolituste ja seminaride l&biviimist tle Eesti, maakondlike koolituspéevade vajalikkust, mis
vOiksid olla suuremates piirkondades kahepédevased ja lda-Eestis venekeelsed. Konkreetselt
nimetati konverentsi “Eesti toit” korraldamist, koolitusi “Talutoit uues kuues”, erikursust
“Eesti toit” kokkadele, pagaritele ja tehnoloogidele. Koolitajate ja seminaride l&biviijate osas
toonitati kvaliteeti, st nad peaksid olema asjatundlikud tippspetsialistid.

Uldisi p6himéttelisi soovitusi, mis kehtivad kogu arengukava elluviimisel, andis 23%
vastanutest. Jargnevalt IlihikokkuvGte ekspertide poolt véljadeldust. Soovitati rohkem
korraldada Uritusi maakondades, kaasata enam kaupmehi, kellest sdltub poodides muudav
sortiment, ja huvigruppide Uhendusi (nditeks patsientide (hendus) ning tootmissektorit
(toorme kasvatamise arendamine vajalikus suunas). Urituste seeriad peaksid olema kdikidele
tootjate ja tarbijate gruppidele, sh eakatele, sest arengukava sihtrihm on véga lai. Margiti, et
arengukava ei tohiks kujuneda kampaaniaks, vaid “peab olema aastatepikkune pidev t66
tarbija ja tootja ning riigiametniku harimiseks ja dpetamiseks, miks ikkagi on kasulik tervisele
sliia Umbruskonnas kasvatatud ja toodetud naturaalsemaid, vahem lisaaineid sisaldavaid
toiduaineid”. Soovitati keskenduda mingil ajaperioodil mitte kdigele korraga, vaid
konkreetsetele (lesannetele ja jargida tuntud dritusturunduse pdhimdtteid. Seega rohkem
konkreetsust ja selgeid reegleid ning vahem vdga uUldisi ettevotmisi (nditeks ilma selge
eesmargita valireklaamid voi eesti toidu mark toodetel® jms). Lastele m&eldud ja suunatud
toodetele, samuti toodetele, mille tootenimetuses on sdna “laste”, tuleks enam téhelepanu
poorata, et need ei sisaldaks MDM-i®.

Teavitamisel soovitati kasutada meediakanalitest ajakirjandust, internetti, televisiooni ja
raadiot (19% vastanutest) avaldades artikleid, luues ajakirjades eesti toidu lehekuljed, andes
eetrisse eesti toidu teemalisi tele- ja raadiosaateid ning reklaame. Siinjuures toonitati
positiivset meediakajastust ning tuntud ja mainekate arvamusliidrite kaasamist.

Konkreetsetest Uritustest ja tegevustest voiks nimetada rukki-, piima- ja stidamenddalate
korraldamist, motda Eestimaad labiviidavat bussituuri, mis tutvustaks maakondades eesti

? Margi suhtes esitati uuringus ka pooldavaid seisukohti (vt Ik. 30), mist6ttu kindla seisukoha valjatootamiseks
oleks vaja edasist analiisi.
* Mehhaaniliselt konditustatud lihamass.
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toitu ja selle eeliseid, Eesti toote marki, filmi kohaliku toidu t&htsusest ja véartustest tervisele,
restoranimentiidesse ja vastuvOttudele “Eestimaise toote” sisseviimist, Eesti toitudele
spetsialiseerunud restoranides eesti toite tutvustavate drituste labiviimist, Ghiskondlikul
algatusel toimuvate kokakunsti vdistluste toetamist (nditeks Lihagrillimise karikavdistlused)
jne. Véga vajalik ja pidev tegevus oleks tootjate tdhelepanu juhtimine tarbijaid eksitavatele
puudustele pakenditel (nditeks tootja nime puudumine) ja eestipdraste kaubamarkide
kasutamisele tootjate-maaletoojate poolt.

Néib, et veel ja veel on vaja selgitada tarbijatele ja tootjatele, mis on eesti toit, milleks on vaja
arengukava ja millised on tema eesmdrgid (10% vastanutest). Soovitati alustada Eesti
tarbijatest ja alles seejérel jagada selgitusi valismaal. Eesti toidu tdpne méaératlemine voiks
toimuda koost60s Toiduainetetdostuse Liidu ja toidutodstuse haruliitudega ning alles parast
seda vOiks ekspertide arvates planeerida edasisi tegevusi.

Eesti toidu moiste kohta tegid eksperdid muuhulgas mitmeid ettepanekuid, millest
alljargnevalt.

“Eesti toit arengukava "Eesti toit" kontekstis on toidutoore, toidukaup voi roog, mis baseerub
traditsioonilisel eesti kdogi kuvandil ja toetab seega rahvuslikku identiteeti, mille koostis
toetab tasakaalustatud toitumise péhimdtteid, ja mille kasvatamisel, tootmisel ja turustamisel
arvestatakse optimaalsete vdimaluste piires keskkonnasdbralikkuse ja sdastva arengu
pOhimdtetega™.

“Eesti toit on minu ja paljude toidumaailmas tegutsevate inimeste jaoks see, mis meil siin
kasvab ja mis on siin tehtud”.

“Minu jaoks on Eesti toidu mdiste ikka olnud kompleksmdiste. Mdiste Eesti toit sisaldab:
Eesti toiduaineid, toidu téotlemise ja sailitamise votteid, toiduparandit ja traditsioonilisi toite,
kaasajal valmistatavaid toite, uusarendusi kahest viimasest, peale selle toitumiskultuuri -
s0dgikombeid, traditsioone™.

““Eesti toit on valmistatud eesti pdllumehe kasvatatud toormest. Eesti toit on puhas”.

“Eesti toit on eelkdige kodumaal kasvanud toorainetest valmistatud kvaliteetne toodang”.

Arengukava raames sooviti naha toodete esitlusi ja degusteerimisi (8%), festivali “Eesti toit”
vOi “Eesti toidu péevade” labiviimist (4%) ning tootevdistluste ja konkursside korraldamist
kokkadele, tootearendajatele jt huvilistele. Muud ettepanekud rdhutasid sisuliste arutelude,
analliuside ja arendusprojektide vajadust. Lisaks juhiti tdhelepanu kodumaal toodetud tooraine
kasutamisele kui trendile mujal maailmas, kuid ““meie restoranides on vdiketalude nimi
mendus, kus tks voi teine mari vdi lammas kasvanud v8i marjavein tehtud, taiesti olematu™.
Soovitati vélja valida selgelt eristuvad eesti toidud, to6tada vélja eestimaisest toorainest
valmistatud toodete jaoks vastav maérk, radkida eesti toidu asemel Eesti toidu kultuurist,
kaardistada eesti toit nii regionaalselt kui tervikuna, tegeleda kvaliteedialaste probleemidega
ja téiustada veebilehte (vt lisa 2.5).
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KOKKUVOTE JA JARELDUSED

EKI kusitluse tulemustest:
» Ekspertide arvates on tegemist eestimaise toidukaubaga, kui see on toodetud Eestis ja
kui tootmisel on kasutatud peamiselt Eesti toorainet. See oli oluline vastavalt 100% ja
97% vastanutest, kusjuures vaga oluline vastavalt 82% ja 76% ekspertidest. Eesti
toiduvalmistamise traditsioonide jargimine vOi tootmine kodumaise retsepti jargi ei
ole piisav, et toode maératletaks eestimaiseks.

» Eesti toidu kuvand on uuringu jargi praegu eelkdige GMO-vaba, harjumusparane,
meeldiv, vérske, naturaalne, sunteetiliste lisaaineteta, talupoeglik, rammus,
regionaalne, tervislik ja lihtne.

» Tulevikus vdiks eesti toit olla senisest veelgi naturaalsem, maitsekillasem,
kaasaegsem, konkurentsivbimelisem, huvitavam, mitmekesisem, tervislikum,
uuenevam, vdhem rammus, sisaldada véhem sunteetilisi lisaaineid, olla meeldivam,
vahem harjumuspérasem, GMO-vabam, véarskem ja véhem talupoeglik. Eesti toidu
kuvandi tuumaks on seega naturaalsus, looduslahedus, varskus, sunteetilise lisaaine- ja
GMO-vabadus ning tervislikkus.

» Uuringu andmetele tuginedes vOiks Eesti toidu kohta kasutada edaspidi kahte mdistet:
rahvustoit traditsioonilise eesti toidu tahenduses ja eesti toit, kusjuures rahvustoit on
eesti toidu koostisosa. Eesti toit on Eestis valmistatud varske, naturaalne (stinteetiliste
lisaaineteta), tervislik, lihtne ja nauditav toit v6i toidutoode (sh jook), mis on
valmistatud vahemalt 75% ulatuses Eestist pdrit toorainest. Rahvustoit on eesti toit,
mis on riigile vdi regioonile iseloomulik, mille koostises ja/v0i valmistamises avaldub
Eesti rahvuskultuuri méju ja mida on antud piirkonnas sellisena valmistatud ja s66dud
vahemalt tihe inimpdlve jooksul.

» Teadlikkus Eesti toidu arengukavast on kullalt kdrge: 90% ekspertidest oli kas ise
kava lugenud voi saanud infot mujalt, rahastamisest oli informeeritud 77% vastanutest
ja arengukava rakendamisest 72% vastanutest. Vaatamata kdillalt kdrgele teadlikkusele
néitavad tulemused p&llumeeste ja toidusektori edasise informeerimise vajadust, mis
vOiks olla konkreetsem ja individuaalsema ldhenemisega. Oleks vaja, et arengukava,
selle rahastamist, projekte, dritusi jms kajastav info jouaks iga sektoris tegutseva
ettevotjani.

» Eksperdid pidasid arengukava vajalikuks, sest positiivsete hinnangute protsent ulatus
94%-st pollumajandustootjate puhul kuni 70%-ni suurettevotjate puhul. Kuid eri
sektorite vahel prioriteetide valjatoomine polnud ekspertidele kerge. Uldise
positiivsuse taustal peeti arengukava vajalikumaks eelkdige (“vaga vajalik” -vastused)
pollumajandustootjatele  (64%  vastanutest) ja  turistidele  (53%), ka
toidutoostusettevotetele (46%), kohalikele tarbijatele (46%), toitlustusele ja
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teenindusele (46%), riigile (45%) ning alla 50 tG6tajaga vaikeettevotjatele (45%).
Arengukava vajalikkust kaubandusele ja suurettevotjatele hinnati  vorreldes
ulalnimetatutega tagasihoidlikumalt (“vaga vajalik” - vastavalt 25% ja 13%).

Eesti toidukultuuri alane teavitus on ekspertide hinnangul vajalik esmajérjekorras
kodumaal, kuid kindlasti ka vélismaal. Eestimaal pidas teavitust vajalikuks 94%
ekspertidest, neist 63% véga vajalikuks. Vélismaal pidas Eesti toidukultuuri
propageerimist vajalikuks 78% ekspertidest, neist 32% véga vajalikuks.

Praeguse turundustegevusega ei jaddud rahule ei Eestis ega vélismaal: 54%
ekspertidest ei jdéanud turundustegevusega rahule Eestis ja 56% valismaal. Rahul oli
vastavalt 39% ja 15% ekspertidest.

Kdiki arengukavas véljatoodud pdohitegevusi vOib ekspertide hinnangul pidada
vajalikeks. Koige enam védriksid téhelepanu (“vdga vajalik” - vastused) tarbijate
toitumisharjumuste suunamist tervislikkuse suunas (72% vastanutest), toidu kvaliteedi
tagamiseks l&biviidavad tegevused (64%), tootearenduse stimuleerimist tulpiliste ja
kdrgema lisandvéartusega toodete valjatdotamiseks (60%) ning tidpilise toidu alase
teadlikkuse suurendamist ja traditsioonide kaitset (60%).

Arengukava suurimad vaartused on ekspertide arvates teavitamine ja eesti toidu
propageerimine (40% vastanutest), eesti toidu vadrtustamine ja ausse tdstmine (29%)
ning rahvuslike traditsioonide, rahvuskultuuri ja identiteediga seotu (23%). Esimesel
juhul peeti silmas eelkdige kodutarbijate teadlikkuse tdstmist, kuid ka vélisturistide,
kogu Uhiskonna teadlikkuse tdstmisele suunatud tegevusi. Teisel juhul toidu maine
tOstmist ja véartustamist kodumaal ning kolmandal juhul margiti traditsioonide
uurimist, jatkamist, meeldetuletamist ja muutmist kaasaegsemaks.

Arengukava koige suuremaks puuduseks pidasid eksperdid teavitust ja suhteid
avalikkusega (43% vastanutest), mida nimetati &&rmiselt vaheseks, kidndimatuks,
labimdtlematuks. Veel peeti puuduseks arengukava sisulist kiilge (23% vastanutest).
Ekspertide arvates on kava liialt killustatud ja laialivalguv, pole slisteemi ja tegevused
ei haaku omavahel. Samas hGlmatakse vdga laia tegevuste ahelat, vOib olla isegi
liigagi palju, sest on kadunud d&ra prioriteetide tunnetus ning jadb mulje selge ja
arusaadava eesmérgi puudumisest. Probleeme on arengukava elluviimisel (11%
vastanutest), st meetmed ei ole piisavalt tasakaalustatud tegevustega, projektide vahel
puudub koordineerimismehhanism jms. Ehk arengukava kui selline on védga vajalik,
kuid teavituse ja teostuse osas on vaja t66d tunduvalt paremaks muuta.

Koostoohuvi on toidusektori ettevotetel suur, sest 76% ekspertidest olid arengukava
projektides osalemisest huvitatud, neist 36% on vdga ja 40% pigem huvitatud.
Eelkbige loodetakse kaasa liua teavitamise ja propageerimise valdkonnas (42%
vastanutest), eesti toitude arendamisel ja kaasajastamisel ning uute retseptide
valjatootamisel (19% vastanutest) ning koolitamisel ja harimisel (14% vastanutest).
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Arenguprogrammi raames loodetakse suunata oma tooteid enam koduturule, tegeleda
turuarendusega (13% vastanutest).

Projektides osalemisest mittehuvitatute peamisteks pohjusteks on uuringu jargi
informatsiooni puudus (projektid, taotlus- ja rahastamisvdimalused, mdisted,
uuringud), vahene koost60 ja politiseeritus, mis on hea tahtmise juures uletatavad.

EttevOtjate huvitatust projektides osaleda suurendab eelkdige parem teavitamine:
projektides osalemisvdimalustest (64% vastanutest) ja konkreetsetest tegevustest
(53%). Véaga oluliseks peetakse koolitusi ja seminare, mis toimuksid mitte ainult
suuremates keskustes, vaid ka maakondade tasandil (45%). Huvitatust tostaks
konkreetsus ja selgus mdistetes (44%).
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