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EESSÕNA

Käesoleva töö teemakohaseks ülesandeks oli anda 
ülevaadet meie kehtivast halduse administratiivse 
üldmenetluse instituudist, kirjeldades üksikasjaliselt 
selle osainstituute ning neis rakendamisele tulevaid 
dogmaatilisi printsiipe. ■

Selle ülesande teostamisele asudes püstitas autor 
endale nõude lähtuda halduse administratiivse üldmenet­
luse mõiste määratlemisest ja analüüsimisest, millega 
seoses tuli puudutada muidki haldusmenetlusõiguslikke 
põhimõisteid. Viimastest tulid esmajärjekorras arvesse 
menetluse, halduse ja haldusmenetluse mõisted. Alles 
seejärele asus autor arvestama dogmaatilisi allikaid 
kui käesoleva töö teemakohast põhimaterjali. Seoses 
sellega osutus tarvilikuks jaotada käsitlus kahte eri­
nevasse ossa, milledest esimene sisaldab üksnes teo­
reetilisi kontseptsioone, teine aga dogmaatilisi, mil­
listele erijuhtumeil on lisandatud teoreetilistele 
mõistetele rajanevaid selgitusi.

Mis puutub käsitlemisviisi ja -põhimõtteid, siis 
arvestas autor siin üksnes noimia tl vist likku meetodit, 
milline on saanud põhjaliku fundeeringu eesti natsio­
naalse normativistliku koolkonna isalt ja pioneerilt 
prof.dr. A.-T. Kliimannilt ning moodseima ja viimist­
letuma meetodina juurdunud meie õigusteadlaste noore­
mas põlvkonnas. ■

Käesolev töö kujutab endast esmakordset katset 
meie kehtiva halduse administratiivse üldmenetluse õi­
guse ulatuslikumaks ja süstemaatsemaks käsitlemiseks. 
Tähendatagu, et vastavat ala käsitlevate teoste vähe­
sus on silmatorkav mitte üksnes meie natsionaalse, 
vald samuti võõrkeelse kirjanduse ulatuses. Õieti po­
le siin midagi imestada, kui vald meenutada, et esime­
se halduse administratiivse üldmenetluse instituudi 



loomisest Euroopas on möödunud alles poolteist aasta­
kümmet ja Eestis alles pisut üle nelja aasta. Sel alal 
on mitmeti tegemist uudismaaga, millel tuleb alles 
ajada esimesi vagusid. Neid asjaolusid arvestades peaks 
olema mõistetav, et autoril pole osutunud võimalikuks 
anda vastava probleemistiku käsitelule teda ennast iga­
ti rahuldavat viimistlust, mis peab jääma edaspidiste 
tööde eesmärgiks.

Nõnda nagu ikka igasuguse ulatuslikuma töö kirju­
tamisel uudsel alal, mida ju kujutab endast halduse 
administratiivse üldmenetluse Õigus, nii ka selle töö 
kirjutamisel võis autor kogeda, et töö kestel tehtud 
märkmeisse noteeritud mõtted tinginuksid töö ümberku­
jundamist, muutmist ja täiendamist käsikirja mõneski 
osas. Kuid arvestades seda, et meie õiguskord on astu­
nud põhiliste muudatuste perioodi ja et käesolevas 
töös on tegemist eeskätt stuudiumitööga, ei pidanud 
autor siiski õigustatuks asuda käsikirja eespool mai­
nitud märkmete kohasele ümbertöötamisele, vaid otsus­
tas nende kasutamise jätta edaspidiseks.

Töö kirjutamisel arvestatud dogmaatiliste alli­
kate seisu tuleb dateerida 1.augustiga 1940.

R. E.



SISUKORD
Lk.

Eessõna................................................................................................. 2

Sisukord ...................................................................................   4

A, HALDUSMENETLUSõIGUSLIKKE PÕHIMÕISTEID.

I,Haldusmenetlus.
1. Menetluse mõiste ...................................................................... 6

2. Halduse mõiste: ........................................................................ 16

a. õiguskorra põhifunktsioonide liigituse 
teoreetilisi aluseid ....................................... 16

b. Õiguskorra põhifunktsioonide materiaalne 
süstemaatika ......................................................... 23

c. haldus Õiguskorra põhifunktsioonide 
formaalse eriliigina .. ..................................... 37

3. Haldusmenetluse mõiste ....................................................... 44

II. Haldusmenetlusõigus.

1. Haldusmenetlusõiguse normis tlk ................................... 48

8. Haldusmenetlusõiguse normistiku liigitamine: .. 53

a. liigitus üld- ja erinormistikeks ................. 53

b. liigitus menetlusf ääside järgi ..................   57



В. HALDUSE ADMINISTRATIIVNE ÜLDMENETLUS.

III. Halduse administratiivse 
üldmenetluse normistik.

1. Halduse administratiivse üldmenetluse 
normistiku allikaid ..................................... 63

2. Halduse administratiivse üldmenetluse 
normiadressaate .............................................. 69

IV. Halduse administratiivse 
üldmenetluse erifaase.

1. Eelmenetlus: ... ....................................................................... 63

a. menetluse algatamine ......................................... 83

b. asja arutusele võtt ............................................ 93

2. Tuvastusmenetlus: ............................................................... 108

a. tuvastus vahendid ja menetluskulud..........  108

b. tuvastuspõhimõtteid ja tuvastuskäik . .. 123

3. Otsustusmenetlus: .............................................................. 133

a. otsus tarni spõhimõtte id ............................  133

b. otsustusmenetluse lõppakt ............................. 137

4. Soorltusmenetlus ................................................................. 142

5. Teistmismenetlus ....................................................................... 156



к. HALDUSMENETLUSÕIGUSLIKKE PÕHIMÕISTEID.

I. Haldusmenetins.

1. Menetluse mõiste.

Halduse administratiivse üldmenetluse normistlk 

moodustab osainstituudi hai dusmene tluse instituudist 1. 

Seepärast on halduse administratiivse üldmenetluse kä­

sitlemisele asudes kõigepealt tarvilik evida täit sel­

gust haidusmenetluse mõiste suhtes.

Haldusmenetlus on halduse menetlus. Ta pole mitte 

Igasugune mõeldav menetlus üldse, vaid nimelt säärane, 

mis on seoses haldusega. Ta pole samuti kõik see, mis 

on seondatav haldusega, vald nimelt menetlus. Seega 

vajavad haldusmenetluse mõiste analüüsimisel selgita­

mist kaks erikomponenti, milledeks on menetlus ja hal­

dus .

Menetlus on, esiteks, alati teatav tegevus. Seal, 

kus ei saa õlle juttu tegevusest, ei saa seda olla ka

- Instituudi mõiste kohta vt. Prof.-dr. A.-T.Klii­
mann, Õiguskord, Tartu 1939, lk. 158 j. 
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menetlusest. Ent kaugeltki mitte igasugune tegevus po­

le käsiteldav menetlusena. Kõigepealt pole seda säära­

ne tegevus, mille puhul on tegemist ebateadliku või a­

lateadliku käitumisega. Kuid seda pole ka mitte igasu­

gune teadlikku käitumist sisaldav tegevus, vaid üksnes 
о 

säärane, mida võidakse iseloomustada sihipärasena . 

Kui pole sihipärasust, pole ka menetlust. Alles sihi- 

pärasus muudab teadlikult käituja tegevuse menetluseks. 

Seepärast menetlus on, teiseks, alati teatav sihipära­

ne tegevus.

On olemas sihte, mille saavutamine on mõeldav üks­

nes pika toimlnguteahela tulemusena. Ent on olemas ka 

sääraseid, mille saavutamiseks piisab ühest ainsast 

hetkelise teotsemisena avalduvast toimingust. Teotsemi­

se kestvus pole menetluse man mõisteliselt tähtis.

Määrateiles menetlust sihipärase tegevusena oleme 

jõudnud menetluse mõisteni, mis ei sisalda eneses üht­

ki juriidilist komponenti. Seesugune mõiste pole õigus- 

teaduslike küsimuste käsitlemisel rakendatav. Et teda 

seks otstarbeks kõlvuliseks muuta, tuleb meil ta ase-

2
Vrd. Adolf Me rkl, Allgemeines Verwaltungsrecht, 
Wien-Berlin 1927, lk. 213:"Bei jedem Handen 
lässt sich ein Fieri und ein Factum, oder teleo­
logisch betrachtet, ein Weg und ein Ziel unter­
scheiden. M
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tada juriidilisele pinnale, tema sisu vastavalt ahen- 

dades.

Õigusteadusliku käsitluse ulatuses saaks menetlu­

sena arvesse tulla mitte igasugune, vaid üksnes säära­

ne sihipärane tegevus, mis avaldub õiguskorra normisti­

kes määratletud toimingute teostamisena. Ent mõningail 
% 

kaalutlusil tuleb sihipärast tegevust menetluse ju­

riidilise üldmõiste püstitamisel veelgi kitsamalt pii­

ri tada.

Nimelt tuleb siin, esiteks, arvestada üksnes sää­

rast sihipärast tegevust, mida arendatakse õiguskorra 

alusel. See on tegevus, milles sisalduvad toimingud on 

kõik õiguslikud, s.o.vastavale õiguskorrale omistata­

vad toimingud. Normatiivselt on toiming Õiguskorrale 

omistatav siis, kui ta on toimetatud kokkukõlas õigus­

korra sellekohaste normidega •

Teiseks, vastava tegevuse sihtidena tuleb siin ar­

vestada üksnes neid, mida õiguskord ise enda alusel

3 Mainitagu siin, et Õiguskorra normis tikes määra- 
tellakse peale Õiguslike toimingute ka õiguse- 
vastaseid toiminguid, mille toimetamise menet­
lust pole Õige ega otstarbekohane lülitada me­
netluse juriidilisse üldmõistesse.

4 Vt. Kliimann, op.cit., lk.193.
-----------
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arendatavale tegevusele determineerib. Et selle tege­

vuse juriidiliselt vaatekohalt põhiliseks eesmärgiks 

on Õiguskorra enese kui erilise staatilis-dünaamilise 
5 

normistike ühiku dünaamiliste avalduste elustamine 

ja et viimaseid tavatsetakse nimetada õiguskorra funkt­

sioonideks, siis vastava tegevuse üldsihti tuleb näha 

õ igusk or r a funktsioonide teostuses.

Kahe eespool selgitatud menetluse juriidilise üld­

mõiste erikomponendi lähemal vaatlemisel selgub, et 

üks nendest osutub vastava määrangu püstitamisel üle­

aruseks. Sest, esiteks, iga õigusliku toiminguga teos­

tatakse vastava õiguskorra funktsioone ja, teiseks, õi­

guskorra funktsioone üksnes sellesama õiguskorra alu­

sel toimetatavate toimingutega teostataksegi.

Seepärast on küllaldane, kui me eespool selgita­

tud komponentidest vaid üht ainsat arvestame, määra- 

telles menetlust juriidilises mõttes tegevusena, mille 
sihiks on õiguskorra funktsioonide teostus 6.

Vt. Kliimann, op.cit,, lk.204: и... iga õigus­
korra universaalül es andeks on enese konstitu­
eerimine ja alatine muundamine..."
Vrd. Merkl, op.cit., lk. 214; "Prozess 1st... 
der» re ehti 1сЙ gebundene - Weg, auf dem aus einer 
Rechtserscheinung höherer Stufe eine Rechtsei?- 
schelnung niedriger Stufe erzeugt wird." -
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Õiguskorra funktsioonide teostusega õiguskorra 

alusel arendatava tegevuse eesmärgina tähistatakse õi­

eti kaht teoreetiliselt erinevat tegevus sihti, mille- 

kohaselt ka vastavat tegevust võidakse liigitada kahte 

põhimõtteliselt erisuunalisse sektorisse. Üheks erisuu- 

naks, mida arendatakse õiguskorra normatiivse põhi­

funktsiooni resp-funktsioonide teostamisena, on muuda­

tuste toomine senisesse õiguslikku olustikku, s.d. õi­

guskorra enese normistikesse. Teiseks erisuunaks, mida 

arendatakse Õiguskorra normivaba põhifunktsiooni teos­

tamisena, on muutuste toomine senisesse faktilisse 

olustikku, s.o. reaalelu nähtustesse .

Niihästi ühes kui teises tegevusharus on mõeldav, 

et küsimused teatud liiki olustike saavutamiseks vaja­

like toimingute sisust ja vormist, ulatusest ning jär­

jestusest konkreetne õiguskord jätab vastavate normi- 

adressaatide eneste suvalise kaalutluse asjaks. Säära­

sel juhul võidakse kõnelda nn.sättimata menetlusest.

Rudolf Hermritt, Das_Verwaltungsverf ahren, 
Wien 193 2, lk. 1; ” Die s er /= menetlus/" besteht 
... in dem rechtlich geregelten Vorgänge zur 
Verwirklichung objektiven Rechtes mittels Durch­
setzung einzelner Rechtsansprüche."

7 , Vt. Killmann, OP.cit. lk.205.
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Samuti aga on mõeldav, et oma funktsioonide teosta­

mise põhimõtete ja käigu küsimuse on vastav konkreet­

ne õiguskord teinud omaenese normistike käsitlusese­

meks. Säärasel korral tuleb kõnelda nn. sätitud me­

netlusest. Ei saaks nimetada sätitud menetluseks see­

sugust menetlust, mida tegelikult küll toimetatakse 

alati ühtlaselt, kindlaks kujunenud kantseleilise ru­

tiini kohaselt, kui seks kehtiva õiguse normis tikes 

ei leidu mingit nõuet. Samuti ei saaks nimetada sätti­

mata menetluseks kehtivas õiguses üksikasjaliselt nor­

meeritud menetlust, mida tegelikult küll toimetatakse 

suvaliselt, kehtiva õiguse põhimõtteid murdes. Vahete- 

gu sätitud ja sättimata menetluse vahel rajaneb ainu­

üksi kehtival õigusel.

Et üksnes sätitud menetluse puhul on võimalik nen­

tida menetlusõiguse kui teatavat erilaadset käsitlus- 

eset eviva üldnormlstike kogumi esinemist nn. konst­

ruktiivse normistiku kõrval, siis tavaliselt niihästi 

teoreetilisis kui ka dogmaatilisis käsitlusis menetlu­

sena juriidilises mõttes üksnes sätitud menetlust mõis- 
8 tetakse ja teinekord koguni määratletakse .

8 Vt. > 9P?CA^.\> lk.213: "Im engeren und 
technischen Sinnes3pricht man allerdings nur
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Kuna õiguskorra normivaba põhifunktsiooni teosta­

mise valdkonnas on menetlussätteid esinemas vaid spo­

raadiliselt ja siin seepärast on tegemist üldiselt 

sättimata menetlusega, siis dogmaatiliselt orienteeruv 

jurisprudents ahendab menetluse mõistet veelgi, sobi­

vaks tähistama üksnes normatiivsete põhifunktsioonide 

teostamise menetlust.

Selgitatud sisus pole menetlus midagi eriomast 

haldusele ega ka mistahes muule õiguskorra põhifunktsi- 
. 9oonile . Vastavalt nendele võidakse teda vaid funktsio­

naalselt liigitada. Olgu märgitud, et nõnda avara si­

sustuse on menetluse mõiste saanud alles võrdlemisi

dann von rechtlichem Verfahren, wenn der Weg 
zu einem Staatsakt nicht dem zur Setzung des 
Aktes zuständigen Organ freisteht, sondern 
rechtlich vorge zeichnet ist, wenn also die Zu­
rücklegung des Weges zu einem Akte Anwendung 
einer nicht bloss das Ziel, sondern eben auch 
diesen Weg mehr oder weniger determinierenden 
Rechtsnorm ist, die sich nach dem Gegenstand 
ihrer Norinierung als Verfahrensnorm dar stellt.” 
- Vt. ka supra, nota 6.
Vt. Merk!, op.cit., lk.213 j.: ”... rechts theo­
retisch ist... die Beschränkung des Prozesses 
auf die Justiz unhaltbar, denn der Prozess ist 
seinem Wesen nach im Bereich aller Staatsfunk­
tionen möglich, und diese Möglichkeit ist in 
der Tat auch in immer breiterem Umfange ver­
wirklicht worden.”
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hilisel ajal, sest traditsionalistliku vaadendi järgi 

tull menetlust käsitleda kohtufunktsiooniga seotud 

nähtusena ja mõista temana üksnes kohtumenetlust. Sää­

rase moodsele juristile nii mõistmatuna tunduva vaa­

dendi kujunemist selgitab ajalooline tõsiasi, et koh­

tu, eriti tsiviilkohtu menetlus oli alaks, mis enne 

teisi sai rikkaliku normeeringu osaliseks, kuna sel 

alal menetluse üksikasjalisem sättimine, nagu ka vas­

tava instituudi analüüsimine, evls domineeriva võist- 

kondlikkuse põhimõtte tõttu aktuaalseimat tähtsust

Nagu juba algul tähendatud, on haldusmenetlus me­

netluse eriliik, mis on seoses haldusega. Esitatud 

arutlusi ja määratlusi arvestades on nüüd võimalik se­

da seost täpsamalt iseloomustada. Nimelt on haldusme­

netlus juriidiliselt mõistetud menetluse säärane eri­

liik, mich arendatakse haldusfunktslooni teostamiseks.

Vrd. Merkl, op.cit., lk. 213: "Die herkömmliche 
Prozessrechtslehre pflegte den Prozess als eine 
Eigenheit der Justiz aufzufassen, Prozess mit 
Gerichtsverfahren zu identifizieren. Das war 
eine der gebräuchlichen Verengungen allgemein­
gültiger Rechtsbegriffe. Die Beschränkung des 
Prozessbegriffes auf die Justiz ist... rechts­
geschichtlich erklärlich, denn im Bereiche die­
ser Staatsfunktion lag die Wurzel des Prozesses 
und hat er seine technisch vollendetste Ausbil­
dung erfahren... u
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Et demarkeerida haldusmenetluse piirjooni teiste 

õiguskorra funktsioonide teostamise menetluste suhtes, 

on tarvilik menetlust funktsionaalsel alusel liigita­

da. See liigitus rajaneb õiguskorra funktsioonide eri- 

nevusil ja on seoses nn. õiguskorra põhifunktsioonide 

liigitusega. Viimastena mõistab normatiivne doktriin, 

mille vaatekohale ka alamal asutakse, sääraseid õigus­

korra funktsioonide üldliike, mis tegelikult esinevad 

igas õiguskorras

Kuigi õiguskorra põhifunktsioonide liigitus on 

menetlusõigusliku probleemistiku selgitamisel vältima­

tu ja kuigi praktiline vajadus tema käsitlemiseks on 

tingitud suuresti just menetlusinstituutide analüüsi- 
12 mise ja süsteemimise tarbest , pole temas tegemist 

mingi menetlusõigusliku eriprobleemi, vaid õigus teo­

reetilise üldprobleemiga. Seepärast peaks käesolevas 

pöördutama mingi Õigus teoreetilise üldteose poole ning 

võetama seal esitatud mõisted ja mõttevalemid valmis 

kujul üle. Ent hoolimata sellest, et õiguskorra põhi­

funktsioonide liigitamine pole õigusteadusele sugugi

11 Vt. Kliimann, op.cit., lk.193 janota 41o.

12 vt- ogjLclt*» lk.191: "... just moodsad me- 
netlusnormistikud sunnivad õiguskorra funktsi­
oone määratlema..."
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uudseks probleemiks ja selle mõttealgeid võib kohata 

juba Aristotelese Ühiskondlikes käsitlusis, pole ses 

asjas tänini veel suudetud ühtse vaatekohani jõuda. 

Seetõttu eeldab vastava kirjanduse kasutamine äärmi­

selt kriitilist hoiakut ja seepärast tuleb alamal vas­

tava probleemistiku juures pisut üksikasjalisemalt 

peatuda kui seda teema otseselt tingiks.

Jätkuvas käsitluskäigus asutakse esmalt õiguskor­

ra põhifunktsioonide liigituse teoreetiliste aluste 

selgitamisele, mille järele esitatakse sellekohane 

liigitus. Viimane demarkeerib haidusfunktsiooni erisu­

si muude põhifunktsioonide suhtes ning ilmestab ühtla­

si haldusmenetluse põhilist erinevust menetluse muist 

funktsionaalseist eriliikidest. Alles seejärel asutak­

se haldusmenetluse ja selle normistiku üksikasjalise­

male käsitlemisele, sihiga selgitada halduse administ­

ratiivse üldmenetluse erisusi.
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,2. Halduse mõiste.

a. Õiguskorra põhifunktsioonide liigituse 

teoreetilisi aluseid.

Kaasaegses kirjanduses on õiguskorra põhifunkt­

sioonide liigituse alal domineerivalt peaaegu võrdset 

tähelepanu ja tunnustust leidnud kaks teineteisest 

suuresti erinevat vaadendit. Nendeks on traditsiooni­

line kolmikliigitus ja sellega vastakuti seatav mood­

ne kaksikliigitus 13. Nende teoreetilised erinevused 

tulevad selles nähtavale, et esimeses käsitellakse 

kõiki põhifunktsioone trihhotoomia ekvigraadsel tase­

mel asuvate ja omavahel koordineeritud ning kontrapo- 

sitoorsete liikidena, teises aga vaadeldakse dihhotoo­

mia ekvigraadsel tasemel asuvate ja koordineeritud 

ning kontrapositoorsete liikidena legislatsiooni ja 

eksekutstooni, milledest viimane on hai dusfunk ts iooni 

+ kohtufunkts iooni puhtteoreetiliseks conceptus gene- 

rails»eks ja mida dihhotoomia järgmises astmes omakor­

da nendeks kaheks alafunktsiooniks liigitatakse. Oma 

praktiliste tulemuste poolest pole aga mainitud liigi­

tustel mingit vahet, sest niihästi ühes kui ka teises 

klassifikatsioonis saadakse ikkagi kolm tegelikult

Vt. Kliimann, oP •Ci t. > lk. 19 4 jj.13
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esinevat põhifunktsiooni: seadus andlus ehk legislat. 

sioon, haldus ehk administratsioon ja kohus ehk juris­

diktsioon

Arvestades hävitavat kriitikat, mille osaliseks 

traditsiooniline kolmikliigitus on saanud moodses õi­

gus teaduslikus kirjanduses, ei ole meil põhjust pühen­

dada temale siinkohal mingit tähelepanu. Seda süvene­

numat käsitlemist väärib kaksikliigituse probleemistik.

Esimesel pilgul näib, otsekui võiks õiguskorra 

põhifunktsioonide liigitust rajada vastavaid funktsi­

oone teostavate normi isikute komplekside süstemaatika- 

tikale. Eks ole ju igasugune õiguskorra alusel arenda­

tav tegevus kõigepealt ikka teatavate normiis11шte te­

gevus . Ent moodse teaduse seisukohalt oleks säärane 

suhtumine küsimusse rängaks ning välditamatuid loogi- 

kavastasusi põhjustavaks eksimuseks. Sest kuna õigus­

korra funktsioone teostavaid normiisikute komplekse 

endid tuleb määratleda ja süsteemida just nende poolt 

arendatava tegevuse erinevuse alustel, põhjustaks sää- 

vaselt lähtunud käsitlus vastavate määrangute ning 

sellekohaste selgituste ja ka väitluste ohtlikku ring-

14 Vt. Id., op.eit., lk.201 jj.
-"Se-e*s
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1emist 15.

Neil kaalutlusil moodne õigusteooria asub õigus­

korra funktsioonide liigitamisel esmalt täiesti abs4 

traktseie vaatekohale. Ta asub käsitlema õiguskorra 

funktsioone puhta tegevusena, mille juures kujutelm 

konkreetseist teotsevalst isikuist elImine er1taks e, 

ning püüab siis seda tegevust iseloomustada ja liigi­

tada temas Renditavate üldiste teoreetiliste tunnuste 

varal Tulemuseks on õiguskorra põhifunktsioonide 

materiaalsete ehk teoreetiliste mõistete määratlemine 

ja vastavate funktsioonide materiaalne ehk teoreetili­

ne süstemaatika.

Et õiguskorra põhifunktsioonide teostamisena tu­

leb arvestada kõiki mõeldavaid konkreetse õiguskorra 

alusel teostatavaid toiminguid siis moodustab õi­

guskorra põhifunktsioonide materiaalse süstemaatika 

tuumproble emis tiku õ igus like to imingute ebk jur 11 dil i s- 

te aktide liigituse probleemistik. Sest igasuguse

15 vt- Qp.p^ janota 439, lk.200 j.

16 Vt. xa..o.c1t,,1k.312 j-
17 vt- 5^4 õppelt.,lk. 193: "Esitatud määrangu jär­

gi ДЙа siingi arvestatud - vt.supra, nota 116/ 
iga toiming on õiguskorra ühe või teise põhi­
funktsiooni teostamise toiming, muidugi juhul, 
kui seda toimingut saab normatiivselt omistada 
vastavale Õiguskorrale." 
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konglomeraatse tegevuse, nii ka õiguskorra funktsioo­

nide liigitamine ja iseloomustamine on üksnes sel vii­

sil võimalik, et elimineeritakse kujutelm tegevuse 

lakkamatust dünaamilisusest ning ülejääki käsitellak­

se üksikute ühe tunnuslike toimingute ahelatena. Oma 

struktuursete sisetunnuste poolest ühtlaste toimingu­

tega arendatavat tegevusharu võidakse jätkuvalt käsi­

tella ühe või teise õiguskorra põhifunktsiooni teosta­

misena materiaalses ehk teoreetilises mõttes.

Kirjeldatud viisil saavutatud õiguslike toimingu­

te ja põhifunktsioonide süstemaatikast ei piisa funkt­

sioonide liigituse probleemistiku ammundavaks käsite­

luks. Seepärast rajatakse sellele veel teinegi toimin­

gute ja funktsioonide süstemaatika, mida vastupidi 

eelmisele nimetatakse formaaiseks ehk dogmaatiliseks 

Kuigi vaatlus ka nüüd jääb abstraktsele pinnale, ar­

vestatakse nüüd tegevuse struktuursete sisetunnuste 

kõrval ka vastavaid põhifunktsioone teostavaid normi- 

isikuid, küll mitte individualiseerivalt, vaid teata­

vate paljudest konkreetsetest normiisikutest koosneda 

võivate organisatoorsete Ühikutena, organisatoorseit

■Lö Vt. supra, no ta 16.
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Ühtlaste normiisikute kompleksidena. Sääraste organi­

satoorsete ühikutena tavatsetakse arvestada kõigepealt 

seda organi tekompleksi, kelle ülesandeks vastavas po­

liitilises ühikus on seadusandluse teostamine, nime­

tatagu teda siis parlamendiks või riigikoguks või 

lihtsalt seadusandluseks, teiseks haldusorganisatsioo­

ni ehk lühidalt haldust, alates selle tipporganiga ja 

lõpetades kõige madalamal subordinatsioonlastmel aset­

sevate teenistujatega ning kolmandaks kohtuorganisat- 

sloonl ehk lühidalt kohut, mõistes sellena vastava po­

liitilise ühiku kohtute rakingusse lülituvate normi­

isikute kompleksi. Samalaadse ühikuna peaks käsitle­

tama ka seda normiisikute organisatoorselt ühtlast 

kompleksi, mida tavatsetakse nimetada коdanikkonnaks, 

arvestades asjaolu, et organisatoorne ühtlus kui sel­

line ei tarvitse sugugi ilmtingimata avalduda tsentra­

lisatsiooni printsiibi rakendumises vastava normiisi­

kute kompleksi ulatuses, nagu see eespool mainitud 

organisatoorseist ühikuist eriti halduse ja kohtu man 

ilmneb. .

Vaadeldes õiguskorra alusel arendatavat tegevust 

eespool selgitatud normiisikute komplekside tegevusena, 

võidakse märgata, et selle struktuursed piirjooned 
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millalgi täiesti ei ühtu põhifunktsioonide materiaal­

se süstemaatika omadega, sest iga üksiku normiisikute 

kompleksi tegevus ei haara kunagi ainult üheainsa, 

vaid ikka mitme põhifunktsiooni alasid. Ometi pole põ­

hifunktsioonide teostamine vastavate isikutekompleksi­

de vahel ka sel määral ebaühtlaselt jaotatud, et ei 

saaks enam kõnelda üht või teist organisatoorset ühi­

kut iseloomustavast põhifunktsioonist. Ikka on mingi 

põhifunktsioon vaadeldav teatava normiisikute komplek­

si peamise ehk põhilise tegevusalana, mille juures muu­

de põhifunktsioonide alal arendatav tegevus esineb kõr­

val ülesannete teostamisena. Selle peamiseks tegevus­

alaks oleva põhifunktsiooni järgi vastavaid organite- 

komplekse iseloomustatakse ja määratletaksegi, nimeta­

des üht seadusandluseks, teist halduseks ja kolmandat 

kohtuks. Jätkuval toimingute ja funktsioonide formaal­

sel liigitamisel arvatakse aga igasugune teatavasse 

organi tekompl eksi kuuluva isiku akt vastava organite- 

kompleksi peamiseks tegevusalaks oleva põhifunktsioo­

ni aktiks, hoolimata sellest, millisesse toimingute 111­
19 ki ta oma struktuursete sisetunnuste põhjal kuuluks .

1 Q Vt. Kliimann, op.eit., lk.512 j. UI U 1 1 I 1, -1 •- be **
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Peaks olema ilmne, et vastavate normiisikute komp­

lekside peamisse ehk põhilisse tegevusalasse kuuluvate 

toimingute kategoriseerimisel erinevuse materiaalse ja 

formaalse liigituse vahel nähtavale ei tulegi. Teatav 

haldusorganisatsiooni kuuluva normiisiku akt, näiteks, 

mis oma materiaalsete tunnuste järgi on kvalifitseeri- 

tav haldusaktiks toimingute materiaalse süstemaatika 

alusel, jääb haldusaktiks samuti formaalseski mõttes. 

Kõrvalisteks teo tsemis aladeks olevate funktsioonide u­

latuses tulemused aga erinevad. Näiteks on haldusorga­

nisatsiooni lülituva normiisiku poolt antav jurisdik4- 

slooniline akt seda üksnes materiaalses, mitte enam 

formaalses mõttes, sest formaalne süstemaatika asetab 

ta haldusaktide kategooriasse.

Formaalse süstemaatika kohaselt eraldatud akte 

ja funktsioone asutakse jätkuvalt omakorda liigitama 

vastavate tegevusharude struktuursete eritunnuste alu­

sel, nii nagu seda tehti õiguskorra põhifunktsioonide 

materiaalses käsitluses. See teostatud, ollakse lõp­

peks jõutud täiuslikema põhifunktsioonide üldsüstemaa­

tikani, mlda tänapäeva õ1gusteooria tunneb.
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Kaasaja parima ja põhjalikemalt fundeeritud kä­

sitluse põhifunktsioonide üldsustemaatikast on andnud 

prof.dr. A.-T. Kliimann oma erikordselt väärtuslikus 

teoses Õiguskord, Tartu 1939, mis muuseas sisaldab 

suurepärast ülevaadet võimaldava kriitika vastavas 

kirjanduses käibivate kontseptsioonide kohta. Funktsi­

oonide materiaalse süstemaatika osas siin pole unusta­

tud ka tsivilistlikke toiminguid mis asjaolu tõttu 

see teos evib omalaadsete seas ainulaadselt kõrget ta­

set. Peamist tähelepanu on temas pühendatud siiski 

avalikõiguslike põhifunktsioonide käsitlemisele, funk­

tsioonide formaalse süstemaatika osas üksnes nendega 

piirdudes. Olgu järgnevas lähtutud prof.dr.Kliimanni 

poolt esitatud põhifunktsioonide materiaalse süste­

maatika kokkuvõtlikust skitseeringust.

b. Õiguskorra põhifunktsioonide materiaalne 

süstemaatika.

Analüüsides Õiguskorra funktsioone kõigepealt 

sellelt lähtekohalt, kuldas ühe või teise funktsiooni 

teostus või vastav toiming suhtub senisesse õiguslik­

ku olustikku, SeO. õiguskorra enese normistikesse, 

võidakse nentida, et ühel juhul teatava toimingu ja 
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vastava funktsiooni teostamisega kaasub ikka mingi 

muutus senises õiguslikus olustikus, kuna aga teisel 

juhul võimalikud, muutused, piirduvad puhtf aktil ise olus­

tikuga. Et muutuse toomine õiguslikku olustikku on 

mõeldav üksnes säärase toiminguga, mis eneses õigus­

normi sisaldab, siis võime kõiki õiguslikke toiminguid 

liigitada normivabadeks ja normatiivseiks ning nendega 

teostatavaid funktsioone vastavalt norniivabaks funkt- 

siponiks ja normatiiyfunktsiopniks .

Dihhotoomse divisiooni järgneva astme konstrueeri­

misel jäetakse kõrvale normivaba funktsioon, mille ala- 

liigitamiseks puudub vajadus, ning asutakse jätkuvalt 

norma t il vfunk ts iooni ja vastavate toimingute analüüsi- 

öisele. Siin lähtutakse normatiivtoimingute loodavate 

normide sisuliste struktuurielementide erinevusest ja 

nimelt vastavate normidega korraldatava käitumise ju- 

riidilisist kontseptsioonest.

Võidakse nentida, et ühtede toimingute puhul loo­

davad normid käsitlevad ajas ja ruumis esineda võivaid 

käiturnisjuhtusid sõltumatult viimaste ajails1st ning 

nuumllisist komponentidest. Nad sisaldavad seega sää-

20 vt- Kliimann, pp.cit., lk.204 jj., eriti määran­
gud (102) kuni (105), lk.207 j.
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raste käitumiste normatiivseid kontseptsioone, mida 

õiguslikus elus võib esineda korduvalt, registreeri­

tama tui arvul ja milliseid nende abstraktsust, gene- 

raalsust ja Impersonaalsust arvestades sobib nimeta­

da üldjuhtudeks. Vastavaid normatiivseid kontseptsi­

oone sisaldavaid norme me nimetame üldnormideks ning 

vastavaid norme loovaid toiminguid üldaktideks.

Teiste toimingute puhul loodavad normid seevas­

tu määratlevad ajas ja ruumis tegelikult esinevaid 

kaiturnisjuhtusid sõltuvalt viimaste ajalisist ja ruu- 

mlllsist momentidest. Nad sisaldavad sääraste käitu­

miste normatiivseid kontseptsioone, mis kunagi enam 

oi kordu sellisel kujul ega sellises sisus, nagu nad 

vastava normatiivse lahenduse momendil esinevad ja 

mis seepärast on loogika mõttes iseloomustatavad re­

gistreeritavate juhtudena. Arvestades sääraste kont­

septsioonide konkreetsust ja individuaalsust, sobib 

neid nimetada üksikjuhtudeks. Neid sisaldavaid norme 

me nimetame üksiknormideks, viimaseid loovaid toimin­

guid aga üksikaktideks.

Arvestades selgitatud normatiivtoimingute liigi­

tust normatilvfunktsiooni dihhotoomia esimese astme 



26

fundamentumina, saame õiguskorra normatiivse põhi­

funktsiooni liigitumise legislatiivfunktsiooniks ehk 

seadusandlusfunktsiooniks materiaalses mõttes, mida 

teostatakse legislatiiv- ehk üldaktidega ning ekse- 

kutiiyf unk t s iooniks, mida teostatakse eksekutiiv- ehk 

üksikaktidega

Materiaalse liigituse jätkamisel pole vajadust 

legislatiivfunktsiooni alaliigitamiseks, mistõttu nor­

ma tl Ivfunkts iooni dihhotoomia teine aste hõlmab üksnes 

eksekutiivfunktslooni tiiba. Et eksekutlivfunktsloonis 

sisalduvate õiguskorra põhifunktsioonide ja nende te­

ostamise toimingute eraldamisel pole enam võimalik läh­

tuda loodavate normide käitumiskontseptsiooni erisu- 

sist, peab nende eraldamiseks leidma mingi teise läh­

tekoha. Ja nimelt tuleb nende spetsiifilisi omadusi 

otsida neis mõistelisis eeldusis ja tingimusis, mil­

ledes neid teostatakse.

Võidakse märgata, et ühtedel juhtudel teotsetakse 

normatiivse kontseptsiooni omistamisega sääraseile käi- 

turnis juhtudele, mida seni pole veel ühegi üks iknormiga

21 Vt.QP•> lk.237 jj., eriti määrangud 
(106)kuni(109), lk.237 j. ning (130) kuni 
(133), lk.252 j.
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sätitud. Ses mõttes vastavais normatiivtoiminguis si­

salduvad normid kujutavad endast tegelike käitumis- 

juhtude esmakordseid, primaarseid juriidilisi kont­

septsioone. Sääraseid kontseptsioone sisaldavaid Uk- 

sikakte me nimetame ädministratiiv- ehk haldusakti­

deks ja nendega teostatavat põhifunktsiooni administ- 

ratiiv- ehk haldusfunktsiooniks materiaalses mõttes. 

Teistel juhtudel teotsetakse eksekutiivfunktsiooni 

valdkonnas normatiivse kontseptsiooni omistamisega 

sääraseile käitumisjuhtudele, mis juba on saanud esma­

kordse või isegi korduva õigusliku sättimise osaliseks. 

Ses mõttes vastavad normatiivtoimingud loovad tegeli­

kele käitumisjuhtudele kordavaid, sekundaarseid jurii­

dilisi kontseptsioone. Taolisi üksikakte me nimetame 

kohtuaktideks ehk jurisdiktsioonilisteks aktideks ehk 

lihtsalt otsusteks ja vastavat põhifunktsiooni juris- 

diktsiooniliseks ehk koh tu£unkts iooniks materiaalses 

.. 22mõttes •

22 Vt. Id... pp..eit,., lk.278 jj., eriti määrangud 
(137)ja (140), lk.279 ning (143) kuni (145), 
lk.284 j.



28

Kaksikliigltüse jätkuval edasiarendamisel jääb 

kõrvale kohtufunktsiooni ala ning järgmine dihhotoom- 

ne, normatiivfunktsiooni liigitamisel kolmas aste hõl­

mab seega üksnes haldusfunktsiooni valdkonda.

Haldusfunkts iooni alaliigitgmisel eraldatakse 

see kaheks erifunk ts iooniks, milledest üht teostatak­

se avalikõiguslike, teist aga eraõiguslike haldusakti­

dega 23. Avalikõiguslikud haldusaktid ehk korraldised 

on säärased primaarsed üksikaktid, mida antakse ava- 

likõiguse alusel, eraõiguslikud haldusaktid ehk tehin­

gud aga säärased, mida antakse eraõiguse alusel. Vas­

tavalt sellele nimetatakse korraldiste abil teostata­

vat haldusfunktsiooni avalikuks_halduseks ehk lihtsalt 

halduseks ja tehingute abil teostatavat haldusfunkt- 

siooni erahaldusekst

Vt. .M^_op .eit., määrangud (138) ja (139), lk. 
279 ning (141) ja (142), lk.281.

Sest õigusdogmaatikas ja samuti dogmaatiliselt 
orienteerunud õigusteoorias haldusena üksnes 
avalikku haldust mõista tavatsetaksegi. - Vt. 
Kliimann, op.cit•, lk.282.

Täpsama iseloomustuse saamiseks esitatud liigitu­

se fundamentum ist tuleb pöörduda vastava era- ja ava-
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25 .likõiguse vaheteo teooria poole. Selles selgitatak­

se, et avalikõigusena tuleb mõista pretseptiiv-normi- 

adressaatide käitumist korraldavat õigust, eraõiguse­

na aga dispositiiv-normiadressaatide käitumist korral­

davat õigust, misjuures dispositiiv-normiadressaate 

määratletakse sääraste normiadressaatidena, kes on õi­

gustatud looma õigusnorme disposltiivselt, vastupidi 

pretseptiiv-normiadressaatidele, kes on Õigustatud või 

kohustatud looma õigusnorme pretseptllvselt. Niisiis 

rajaneb vahetegu kahe Õiguse eriharu vahel vastavate 

normladressaatide liigitusel, viimane omakorda aga 

vastavate normladressaatide normatiivse tegevuse eral­

damisel dispositilvseks ja pretseptiivseks.

Pretseptiivsusena mõistetakse normatiivse tegevu­

se seda omadust, mis väljendub tema ettekirjutavas, 

dikteerivas ja ühepoolses laadis, sest avalikõiguse 

valdkonnas on ikka tegemist sääraste normiadressaatide- 

ga, kes, olles ainukeseks aktiautorlks, määravad nende 

isikute käitumist, kellele vastav akt adresseerub, vii­

matimainitud isikute vaatekohast täiesti meelevaldselt.

Dispositiivsusena mõistetakse eraõiguse valdkornas

25 Vt. Kliimann, op.cit. , lk.140 jj., eriti määran­
gud (71) kuni (74), lk.142.
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arendatava normatiivtegevuse suvalisust ja eriti lep- 

pelisust, mida peaks tohtima mõista ka mitmepoolsuse- 

na, s,o. vähemalt kahe normiadressaadi koordineeritud 

teotsemise ühtluse ja ühtsusena. Sest need normid,mis 

määratlevad eraisiku käitumist, vähemalt ei luba ku­

nagi ühel adressaadil teist või teisi ühepoolselt ene­

se kasuks kohustada,

Näitlikuks kokkuvõtteks skitseeringule prof .dr. 

A.-T, Kliimanni poolt esitatud põhifunktsioonide ma­

teriaalsest süstemaatikast olgu järgmine liigitustabei:

Dihho- 
toomsed 
astmed

I

II

III

IV

Õiguskorra 
põhifunktsioonid

Normivaba Normatiiv-
funktsioon funktsioon

Legislatiiv- Eksekutiiv- 
funktsioon funktsioon

Kohtu- Haldus-
funktsioon funktsioon

Avalik Era- 
haldus haldus
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Asudes endapoolselt kontrollima ja analüüsima 

eespool esitatud põhifunktsioonide süstemaatika mõis­

teid, üksikuid dihhotoomseid liigitusastmeid ja nende 

fundamentumeid, tuleb meil paratamatult peatuda kõige 

viimase dihhotoomse astme man, milles haldus funktsi­

oon liigitatakse avalikuks ja erahalduseks.

On ilmne, et kuidas me ka mainitud liigitusastme 

fundamentumit selgitaksime või ümbersõnas taksime, ik­

kagi jääb salgamatuks tõsiasjaks, et selles sisalduva­

te tunnuste järgi erahalduseks nimetatud erifunktsioo- 

nl ei tule konfronteerida mitte üksnes avalikule hal­

dusele, vaid samuti ka legislatiivfunkts ioonile ja 

isegi jurisdiktsioonilisele funktsioonile. Ei ole ju 

kahtlust, et ka viimatimainitud funktsioonide teosta­

misel mingist dispositlivsusest juttu el sag olla ning 

et neid funktsioone ja vastavaid toiminguid teostatak­

se üksnes avalikõiguse alusel sellekohaste pretsep- 

tiiv-normiadressaatide poolt.

Seepärast tuleks süstematoloogllisil kaalutlusil 

õigemaks pidada vastavaid tunnuseid sisaldava funda- 

mentumi rakendamist juba normatiivfunktsiooni dihho­

toomia esimeses, mitte aga kolmandas astmes. Neid 

kaalutlusi ei väära veel asjaolu, et erahalduseks
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nimetatud erifunktsiooni valdkonnas arendatav tegevus 

primaarsete üksiknormide loomise mõttes avaliku hal­

duse omale tõepoolest täiesti sarnaneb.

Asudes järgnevas esitama nende kaalutluste koha­

seid korrektiive, me loobume arvestamast ka seda meto­

doloogilist lähtekohta, mille järgi vastavate alafunkt- 

sioonide spetsiifilisi tunnuseid tull otsida normidest, 

mille alusel vastavate funktsioonide teostajad teotse­

vad, vaid asume kohase fundamentumi otsingule ikkagi 

vastavate normatiivtoimingutega loodavate normide 

struktuurseist s ise tunnus elst.

Millised struktuursed sisetunnused siin normatiiv- 

funktsiooni liigitamisel tuleksid arvesse? Kahtlemata 

oi saa siin arvestada neid, mis seonduvad vastavate 

normide esemega, sest viimaseks oleva käitumiskontsept- 

sioonl eritunnused leiavad ammundavat kasutamist le- 

gislatiivfunktsiooni eraldamisel eksekutilvsest ning 

viimase liigitamisel administratiivseks ja jurisdikt- 

siooniliseks funktsiooniks. Seepärast tuleb siin pöör­

duda normide personaalseelemendi, s.o. vas taval s nor­

mides sisalduvate normiisikute ehk -adressaatide poo­

le, otsides eraldus tunnuse id vastavate normiadressaa- 

tide vastastlkuseist suhteist. Olgu rõhutatud, et
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normide personaalse elemendi arvestamine ei tarvitse 

veel tähendada libastumist teoreetilise vaatlusviisi 

pinnalt, eeldusel, et vaatlus selgi juhul jääb küllalt 

abstraktseks. Kujutelm konkreetseist teotsevaist isi- 
26kuist tuleb siingi elimineerida , ainult mitte sel 

määral, et elimineeruks normide personaalne element 

üldse.

Igasuguses mistahes-sisulise toiminguga loodavas 

normis me võime teoreetiliselt eraldada kaht erinevat 

normiadres saati või normiadressaatide rühma. Ühel pool 

on ikka tegemist säärase normiadressaadi või nende 

rühmaga, kes on vastava normi esemes sisalduva käitu- 

miskontseptsiooni juriidiliseks autoriks, kuna aga 

teisele poole jäävad säärased normiadressaadid või 

nende rühmad, kellele vastava normi esemes sisalduv 

käitumiskontseptsioon adresseerub, s.o. kelle õigusi 

ja kohuseid vastava normiga Õieti korraldatakse. Vii­

masena iseloomustatud liiki kuuluvaid normiisikuid rae 

nimetame passiiv-adressaatideks vastupidi eelmistele,

26
Vt. supra, lk. 18.

-U-Uü-U-*-*
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keda sobib nimetada aktiiv-adressaatideks .

Analüüsides nüüd norma tiivfunk ts iooni ja tema te­

ostamise toiminguid vastavate normiadressaatide vas­

tastikuse suhte vaatekohast, selgub, et ühtedel juhtu­

del teatava toiminguga loodava normi aktiiv- ja pas­

siiv-adressaatides on tegemist erinevate isikutega, ku­

na aga teistel juhtudel vastava normi aktiiv- ja pas­

siiv- adressaat osutub juriidilises mõttes üheks ja sa­

maks isikuks. Seega ühtedel juhtudel teatava norma- 

tiivtoimingu autor, s.o. aktiiv- adressaat teotseb oma­

enese õiguste ja kohuste sättimise eesmärgil, teistel 

juhtudel aga hoopis teiste normiisikute käitumise kor­

raldamiseks 28.

Vastavalt eespoolöeldule võime kõiki normatiiv- 

toiminguid nagu ka neis sisalduvaid norme liigitada

27 Erandina on vähemalt praktiliselt mõeldamatu 
eritleda akti lv-adressaate tavaõiguslike normi­
de struktuuris. Ent see ei tee võimatuks tuvas­
tada vastavate normide kindlat kuuluvust alamal 
lähemalt iseloomustatavasse pretseptlivsete 
normide kategooriasse, arvestades asjaolu, et 
tavaõiguslikes normides on alati tegemist üld- 
normidega.

28 Ei tule teha küsimust sellest, et aktiiv-adres- 
saadi poolt passiiv-adressaadi või nende rühma 
käitumis e korraldamiseks antav akt, nagu omane 
moodsaile õiguskordadele, muide ka teda ennast 
seob.
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dispositiivseiks ja pretseptiivseiks, mõistes esimes­

tena sääraseid, mille aktiiv- ja passilv-adressaatides 

on juriidilises mõttes tegemist ühe ja sama isikuga 

ning teistena sääraseid, mille aktiiv- ja passiiv-ad­

ressaadid erinevad. Kui asetuda aktiiv-adressaadi vaa­

tekohale, siis sobiks dispositiivtoiminguid, vastandi­

na pretseptlivseile kui ikka teiste normiadressaatide 

käitumise korraldamiseks määratud toiminguile, iseloo­

mustada enesekorralduslike ehk autonoomsete toimingu­

tena, kui seejuures vald silmist ei lasta, et vastavad 

terminid seoses korporatiivsete ühikutega sootuks
29 teist tähendust evivad .

Seda normatiivfunktslooni eriharu, mida teostatak­

se dispositiivtoimingutega, me nimetame dispositiiv- 

funktsiooniks materiaalses mõttes, kuna aga pretsep- 

tilvtoimingutega teostatavat normatilvfunktsioonl eri­

haru nimetame pretseptlivfunktsiooniks materiaalses 

mõttes 29 30.

29 Vrd. Kliimann, op »eitlk. 102 jj.
$0 Juurdunumaid termineid kasutades võiks disposi- 

tiivfunkts iooni nimetada ka tšivilistlikuks ehk 
eraõiguslikuks ja pretseptiivfunktsiooni ka 
pub lit si s tl ikulc s ehk avalik õiguslikuks funktsi­
ooniks, rakendades samu nimetusi ka vastavate 
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Silmas pidades eriti õiguskorra põhifunktsiooni­

de formaalse süstemaatika vajadusi, puudub tarvidus 

dispositiivfunktsiooni alaliigitamiseks. Funktsiooni­

de materiaalne süstemaatika jääb niisiis hargnema üks­

nes pretseptiivfunktslooni tiivast.

Pretseptiivfunktsiooni alaliigitarnisel on raken­

datavad kõik samad fundamentumid ja määrangud, mis va­

rem norma tiivfunktsioonl alaliigitamisel . Sellekoha­

selt tuleb pretseptiivfunktsiooni liigitada kõigepealt 

legislatiiv- ja eksekutiivfunktsiooniks. Jääb püsima 

ka senine eksekutiivfunktsiooni alaliigitus. Märgitagu 

vald, et nüüd eksekutiivfunktsioon on saanud märksa 

homogensema ja kompaktsema sisustuse, kuna ta dispo- 

sitilvse teotsemise valdkonda enam ei haara. Ta on 

nüüd üksnes oma kahe pretseptiivse alafunktsiooni teo­

reetiliseks üldkontseptsiooniks.

Põhifunktsioonide dihhotoomia jätkamiseks haldus- 

funktsiooni alaliigitamise teel on nüüd kadunud igasu­

gune tarvidus, sest kogu eksekutiivfunktsloonis sisal­

duv haldus nüüd üksnes nn.avalikku haldust tähendabki.

toimingute ja normide tähistamisel. Soovitata­
vaks seda aga pidada ei saa, arvestades maini­
tud terminite kasutamisega kaasnevat häirivate 
assosiatsioonlde ohtu.
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Eespool esitatud arutluste ning korrigeerivate 

märkmete järgi arvestatava põhifunktsioonide materi­

aalse süstemaatika näitlikuks kokkuvõtteks, millest 

nähtuks ka selle süstemaatika erinevus prof.dr. A.-T. 

Kliimanni poolt esitatust, olgu järgmine liigitusta- 

bei;

Dihho- 
toomsed 
astmed

I

II

III

IV

Õiguskorra 
põhifunktsioonid 

]
Normivaba Normatiiv-
funktsioon funktsioon

Dspositiiv- Pretseptiiv- 
funktsioon funktsioon

I
Legislatiiv- Eksekutiiv- 
funktsioon funktsioon

Haldus- Kohtu- 
funktsioon funktsioon

c. Haldus Õiguskorra põhifunktsioonide 
formaalse erilligina.

Asudes õiguskorra põhifunktsioonide materiaalsete 

mõistete alusel selgitama nende funktsioonide formaal­

set liigitumist, võidakse nentida,et õiguslikus tõeli­

suses ei esine organisatoorselt ühtlast normiisikute 

kompleksi iga eri põhifunktsiooni teostamiseks. Säärast 
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pole kõigepealt olemas normivaba põhifunktsiooni teos­

tamise tarbeks 31. Säärast pole aga olemas ka nende põ­

hifunktsioonide teostamiseks, mis materiaalses liigitu­

ses esinevad vaid tegelike erifunktsioonide teoreeti­

liste generaalkonts ep ts ioonidena ja millisteks on nor­

mati ivfunkts loon, pretseptiivfunktsioon ning ekseku- 

tiivfunktsioon. Õiguslikus tõelisuses esineb vaid neli 

organisatoorselt ühtlast normiisikute kompleksi. Nen­

deks on esiteks kodanikkond, teiseks seadusandlus ehk 

legislatsioon, kolmandaks haldus ehk admini strati soon 

ja neljandaks kohus ehk jurisdiktsioon.

3l Kliimann, op.cit., lk. 311 j.

Kodan1kkonnя peamiseks ülesandeks on teostada dis- 

positiivfunktsiooni materiaalses mõttes.

Seadusandluse peamiseks ülesandeks on teostada le- 

gislatiivfunktsiooni materiaalses mõttes.

Halduse peamiseks ülesandeks on teostada admlnist- 

ratiIvfunktsiooni materiaalses mõttes.

Kohtu peamiseks ülesandeks on teostada jurisdikt- 

sloonllist funktsiooni mater1aaises mõ11es.

Vastavalt sellele võidakse õiguskorra põhifunktsi­

oonide formaalselt mõistetud eriliikidena loendada
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nelja Õiguslikus tõelisuses esinevat põhifunktsiooni. 

Nendeks on esiteks dispositiivfunktsioon formaalses 

mõttes, teiseks seadusandlusfunktsioon formaalses mõt­

tes, kolmandaks haldusfwiktsioon formaalses mõttes ja 
32 neljandaks kohtufunktsioon. formaalses mõttes .

Nagu juba eespool funktsioonide liigitamise teo­

reetiliste aluste käsitlemisel selgitatud, ei piirdu 

ühegi normiisikute kompleksi pädevus üksnes peamise te­

ma teostada oleva põhifunktsiooniga, vaid haarab endas­

se ülesandeid ka muude põhifunktsioonide alalt. Seepa­

rast ei kattu põhifunktsioonide formaalsed mõisted ma­

teriaalsetega ja seepärast on võimalik formaalselt 

mõistetud põhifunktsioone nagu ka nende teostamise akte 

omakorda materiaalsel alusel kategoriseerida ja iseloo­

mustada 32 33.

32 Tähendatagu, et seniseis käsitlusis on dominee­
rivalt tavatsetud kõnelda üksnes kolmest õigus­
likus tõelisuses esinevast põhifunktsioonist,
nimelt seadusandlusest, haldusest ja kohtust, 
jättes kõrvale kodanikkonna normatiivfunktsioo­
ni teostavate normiisikute organisatoorselt 
ühtlase kompleksina. Ometi Õiguskord, kus koda­
nikkond ei võtaks normatilvfunktsiooni teosta­
misest osa, oleks tegelikult täiesti kujutelda­
matu nähtus. - Vt. sesse küsimusse puutuvalt 
huvitavat väitlust Kliimann, ogxcit^ lk.213 jj.

Käesoleva käsitluse tarbeks piisab üksnes formaal­

33 Vt. supra, lk. 20 j.
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selt mõistetud haldusfunktsiоoni sellekohasest analüü­

sist, mispärast järgnevas sellega piirdume.

Formaalselt mõistetud haldusfunktsioon sisaldab 

endas materiaalselt mõistetud

1) haldusfunktsiooni vastava organitekompleksi 

peamise ehk põhilise funktsioonina, kõrvaliste funktsi­

oonidena aga peale selle osaliselt veel ka

2) seadusandlusfunktsiooni,

3) kohtufunktsiooni,

4) dlspositiivfunktsiooni ja lõppeks

5) normivada funktsiooni niihästi normatiivfunkt- 

siooni teostamisega lahutamatus seoses esinevana kui
34 ka Iseseisva tegevusharuna .

Vrd. Kliimann, pp^clt,, lk. 314: "Vastavalt si­
saldab ka haldusfunktsioon formaalses mõttes 
materiaalselt mõistetud

1) haldusfunktsiooni vastavate organite po­
hli 1 s ema'funkt sloonlna,

2)' seadussnidlusfunktsip^ii ja
3) kohtufunkt siooni, millede kui halduse 

kõrvaliste funktsioonide ülesanded on arvatud 
vastavate" organite pädevusse kuuluvaiks. Lõp­
peks mainitagu haldusfunktsioonis formaalses 
mõttes ka veel

4) normix^bal^kts3£pni niihästi norma tl iv- 
funktsiooni teostamisega seoses kui ka viima­
sest lahus esinevana. Haldusfunktsiooni formaal­
ses mõttes üldiselt aga ei arvata haldusorgani­
te eraõigusllkult arendatavat tegevust."
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Kokkukõlas sellega liigituvad haldustoimingud 

formaalses mõttes

1) halduskorraldisteks kui haldusorganite poolt 

antavaiks primaarseteks eksekutiivaktideks, millega 

lahendatakse õigusliku elu käitumisi üksikjuhtudena 

esmakordselt,

2) halduse üldaktideks kui haldusorganite poolt 

antavaiks legislatiivaktideks, millega lahendatakse 

käitumisi Uidjuhtudena, -

3) haldusotsusteks kui haldusorganite poolt anta­

vaiks jurisdiktsioonilisteks aktideks, millega lahen­

datakse üksikjuhtudena sätitud käitumisi sekundaar­

selt,

4) haldus tehinguteks, millega haldusorganid lahen­

davad nende pädevusse kuuluvaid dispositiivküsimusi 

koordineeritult kodanikega ja

5) .normivabadeks haldus toimingut eks, mille abil 

haldusorganid teostavad oma pädevusse kuuluvaid fakti­

lise teotsemise ülesandeid.

Dogmaatiliselt orienteeruvais käsitlusis sesse 

loendisse mahutatud tehingud tavaliselt eraldatakse 

formaalselt mõistetud haldusaktide hulgast ja samuti 

nendega teostatav osa dispositiivfunktsiooni formaal­
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selt mõistetud haldusfunkts iooni sisustikust. Üks pea­

misi ajendeid selleks näib olevat asjaolu, et haldus- 

tehingute kontrollimist toimetab mitte halduskohus, 

vald tsiviilkohus. Tundub olevat nagu mõistmatu välta, 

et tsiviilkohtu kontrollimisele kuuluv haldustehing 

ikkagi on haldusakt formaalses mõttes. Ometi on ilmne, 

et haldusorganite pädevusse kuuluva dispositiivfunktsi- 

ooni eraldamiseks formaalselt mõistetud haldusfunktsi- 

oonist puudub igasugune teoreetiline alus.

Teiselt poolt on ilmne, et formaalselt mõistetud 

haldusfunkts iooni valdkond ei haara vastavas õiguskor­

ras esinevat haldusfunktslooni selle koguulatuses. 

Viimane on vald peamiselt haldusorganite teostada ole­

vaks funktsiooniks, sest osa viimasest kuulub teiste 

normiisikute komplekside pädevusse kõrvalülesannete 

teostamisena. Tegelikult poleks võimalik seadusandlust 

teostada, kui vastavad organid ei saaks toimetada Üld­

aktide andmiseks vajalikke primaarseid eksekutiivakte, 

sest seaduste vastuvõtmist ja kehtestamist tuleb ette 

valmistada paljude haldusaktide abil. Viimaseid tuleb 

paratamatult kasutada samuti ka kohtul õigusemõistle- 

mist arendades. Peale selle aga võidakse vastavaile
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organeile puhtpoliitilisil kaalutlusil omistada VõÕr- 

funktsioonide aladelt lisaks veel muidki, tehniliselt 

mitte paratamatuid ülesandeid Ja lõppeks jäetakse 

olenevalt konkreetsest õiguskorrast, suurem või vähem 

osa haidusfunktsioonist kodanikkonna teostada .

35 Vt. Kii imann, op.cit., lk. 312.

36 • л - 281: ,fKuigl korraldised
nagu üldaktidki oma teoreetiliselt loomult on 
puhtavalikõiguslikud toimingud, ei tarvitse 
nende käsitsemiseks olla õigustatud ainuüksi 
avalikku teenistusse määratud isikud... On ju 
täiesti õiguskorra dogmaatil1seks probleemiks, 
kuidas ja mis ulatuses piiri tada eraautonoomia 
avaldusi avaliku tegevuse suhtes... Seepärast 
on mõeldav, et... Õiguskord võimaldab erandli­
kult kasutada korraldlsi ka kodanikkude subjek 
tiivsete õiguste teostamiseks, eriti aga era­
isikute erategevuse arendamiseks. Nii võimalda 
taksegi demokraatsels riiges kõigile aktiivko- 
danikkonda kuuluvaile isikuile... toimetada mõ 
ningaid õige tähtsaid haldusakte korraldiste 
kujul, näiteks riiglpre sidendi või kogukonna ju 
hi valimise korras. Erahalduse raamides võimal 
datakse eraisikuile teotseda korraldiste abil, 
näiteks, ühingute ja liitude ning käitiste sel' 
lekohases tegevuses.”
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3. Haldusmenetluse mõiste.

Olles eespool määratlenud ja selgitanud niihästi 

menetluse kui ka halduse mõisted, ei esilda meile hal- 

dusmenetluse mõiste analüüsimine nüüd mingeid raskusi.

Nagu igasugune menetlus juriidilises mõttes üldse, 

on haldusmene tlus kõigepealt tegevus, mille sihiks on 

õiguskorra põhifunktsioonide teostus. Ent ta pole mit­

te igasugune säärasel eesmärgil arendatav tegevus, vaid 

selline, mis on seoses haldusega. Nagu eelnenud käsit- 

luskäigus selgus, on haldusmenetlus nimelt säärane me­

netlus, mida arendatakse haldusfunktsiooni teostamiseks. 

Ta on seega juriidiliselt mõistetud menetluse funktsio­

naalne eriliik .

Hai dusmenetluse kui menetluse funktsionaalse eri- 

liigi mõiste piirltamlsel ja analüüsimisel vajab aga 

vastamist küsimus, kas haldust vastavas mõistemääran- 

gus tuleb käsitella materiaalses või formaalses sisus. 

Teoreetiliselt on mõlema lähtekoha kasutamine võimalik. 

Põhifunktsioonide materiaalse süstemaatika alusel teos­

tatud liigitus sisaldaks endas menetluse materiaalseid

37 Vt. supra, lk. 9 ja 13.
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eriliike, formaalse süstemaatika alusel teostatud lii­

gitus aga menetluse formaalseid eriliike. Nagu põhi­

funktsioonidest, nõnda siis ka menetluse eriliikidest 

tuleks kõnelda kahes, materiaalses ja formaalses mõt­

tes. Ent tegeliku elu vaatekohast menetluse eriliiki­

de sisustamine materiaalsete funktsioonimoistete alu­

sel saaks evida vaid vähest praktilist väärtust. Õigus­

lik tõelisus ei tunne ju, näiteks, vastavat erimenet­

lust normatiivse põhifunktsiooni teostamiseks. Samuti 

Puuduvad need teiste põhifunktsioonide alal, mis vas­

tavas materiaalses süstemaatikas esinevad üksnes tege­

like funktsioonide puhtteoreetiliste üldkontseptsiooni­

dena. Seepärast võetakse menetluse liigitamisel kõik­

jal aluseks põhifunktsioonide formaalsed mõisted, ka­

sutades põhifunktsioonide materiaalseid kontseptsioo­

ne vald ühe ja sellesama menetlusliigi jätkuva alalii­

gi tamise otstarbel.

Nõnda siis tuleb haidusmenetlust mõista formaal­

selt mõistetud haldusfunktsiooni teostamise menetluse­

na ja säärasena eraldada menetluse muist eriliikidest, 

millisteks vastavalt tegelikult esinevaile põhifunktsi­

oonidele on seadusandlusmenetlus, kohtumenetlus ning 
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dispositiivmenetlus 38.

Hal dusmene tins erineb seadusandlusmenetlusest see­

poolest, et viimane on formaalselt mõistetud seadusand- 

lusfunktsiooni ja selle teostamiseks antavate aktide 

menetlus. Kohtumenetlusest ta erineb seepoolest, et 

esimene on formaalselt mõistetud kohtufunktsiooni teos­

tamise menetlus. Ja, lõppeks, dispositiivmenetlusest 

erineb haidusmenetins seepoolest, et too on formaalselt 

mõistetud dispositilvfunktsiooni teostarnise menetlus.

Liigitades haidusmenetlust formaalselt mõistetud 

haldusfunktsioonis sisalduvate erifunktsioonide alusel, 

s.o. lähtudes põhifunktsioonide materiaalse1st mõis­

teist, tuleb loendada järgnevaid haldusmenetluse ala-

Vrd. Me rkl, QRacite, lk. 215: "Hält man an der 
Dreiteilung der Rechtsfunktionen in Gesetzge­
bung, Gerichtsbarkeit und Verwaltung fest, so 
ergeben sich auch drei Grundtypen von Prozes­
sen...” - Hoopis erinevalt liigitab menetlust 
Herrnrltt, op.cit., lk. 2: "Das Prozessverhält­
nis gestaltet sich verschieden, je nach dem 
rechtsgebiete, innerhalb dessen die Rechtsver­
wirklichung stattfinden soll, wodurch sich ei­
ne Dreiteilung des gesamten Verfahrensrechtes 
in Zivilprozess zur Durchsetzung privatrecht­
licher Ansprüche, in Strafprozess zur Durchsetz­
ung des sogenannten Strafanspruches des Staates, 
insbesondere in schweren, in die Zuständigkeit 
der Gerichte gehörenden Fällen, endlich in das 
Verwaltungsverfahren als prozessualen Vorgang 
auf dem Gebiete des Verwal tungsrechtes ergib t. ” 
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liike:

1) halduse adminis tratiivne menetlus, milles hal- 

dusorganid teostavad neile omistatud halduslikke üles­

andeid oma põhilise tegevusalana, andes halduskorral- 
disi,

2) halduse legislatiivne menetlus, milles haldus- 

organid teostavad oma pädevusse kuuluvaid legislatiiv- 

seid ülesandeid, andes vastavaid üldakte,

3) halduse Jurisdiktsiooniline menetlus, milles 

haidusorganid lahendavad oma pädevusse kuuluvaid koh­

tulikke küsimusi, langetades haldusotsusl,

4) halduse dispositilvmenetlus, milles haldusor­

ganid toimetavad oma pädevusse kuuluvaid haldus tehin- 

£Uld ning lõppeks

5) halduse nonnlvabade toimingute teostamise me­

netlus, milles haldusorganid teostavad neile omistatud 

puhtfaktilise teotsemise ülesandeid.

Enesestmõistetavalt on võimalik neid haldusmenet- 

luse eriliike veel omakorda jätkuvalt alaliigitada, 

önt mitte enam funktsionaalsel, vald muil alustel.

Tähendatagu, et loendatud haldusmenetluse alalii­

kidest ei tavatseta sellisena käsitleda kõigepealt 

halduse normivabade toimingute teostamise menetlust,
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sest sel alal on üldiselt tegemist sättimata menetlu- 
39sega . Haldusmenetluse alaliigina ei tavatseta kä­

sitella jätkuvalt halduse legislatiivsetki menetlust, 

kuna selgi alal on tegemist vähesel määral sätitud 

menetlusega, mille kohta leidub vaid rudimentaarseid 

norme 39 40, Ja lõppeks ei tavatseta haldusmenetluse ala­

liigina käsitella ka halduse dispositiivmenetlust, ku­

na vastavat teotsemisala üldse ei arvata haldusfunkt- 

slooni teostamiseks formaalses mõttes Seega tavat­

setakse haldusmenetlust mõista üksnes halduse pretsep- 

tilvsete üks ikak tide andmise menetlusena, mis on lii- 

gitatav halduse administratiivseks ja halduse juris- 

diktsioonilis eks menetluseks.

39 Vt» supra, lk.
40 Vt. infra, lk. 52. -
4-*" Vt. supra, lk. 41 j.

II. Haldusmenetlusõigus.

1. Haidusmenetlusõiguse normistik.

Eespool selgitatud haldusmenetluse mõiste koha­

selt moodustub haldusmenetlusõiguse normistik konkreet­

se õiguskorra kõigist neist normidest, mille esemeks 
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onhaldusmenetlus, S.O. formaalselt mõistetud haldus- 

funktsiooni teostamise tegevus.

Sellekohaselt kujutab haldusmenetlusõiguse normis 

tlk enesest teatavat sektorit õiguskorrast, mis evib 

sama sisaldust kui õiguskord ise staatilis-dünaamilise 

normistike ühikuna. Et aga juriidilises käsitluses 

välditakse konkreetsete normiadressaatidega ning konk­

reetsete juhtudega seonduvaid menetlussätteid, siis 

elimineeritakse vastavais normistikes sisalduv dünaa­

miline element ning mõistetakse neid üksnes sellekohas 

te üldnormide kogumina. Vastavalt sellele tuleb haldus 

menetluse normistikku käsitleda üldnormide kogumina, 

mis määratleb formaalselt mõistetud haidusfunktslooni 

teostamlspõhlmõtteid ja -käiku .

Et kehtiv õigus moodustab loogiliselt rangelt 

kokkukõlas tatud normistike süsteemi 43, siis selle йДД 

normide kogumi käsitlemisel tuleb arvestada normitehni 

list üldseadusi, mille kohaselt, esiteks, kõrgemajõu­

lise akti norm murrab madalamajõulise akti normi ja,

до ,
Vt. Kliimann, Op.cit., lk. 251: "üldnonnid^ mis 
määratlevad^ ^gug^prra. jCunj^^Loor^de^e Q^BÄTse 
põhimõtteid ja käiku, on protseduuri- ehk me- 
netlusnormid.

43 ——
Vt.„Jd,A op.cit., lk. 151.
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teiseks, hiliseni norm murrab varem antu

Normistike kompleksina, mis korraldab teatavat 

erilaadset tegevust, moodustab haldusmenetluse normis- 

tlk juriidilise Instituudi 45. See instituut on lahus­

tatav mitmeisse osainstituutidesse, s.o. normikomplek- 

sidesse, mis on koondatud haldusfunktsioonis sisaldu­

vate tegevusharude erimõistete ümber. Sääraste osains- 

tituutldena võib haldusmenetluse üldinstituudis eral­

dada erlinstltuute, näiteks, materiaalselt mõistetud 

haldusfunktsiooni ja kohtufunktslooni teostamise kor­

raldamiseks. Viimased võivad omakorda liigituda vähe- 

maisse eriinstituutidesse, vastavalt mitmesuguste toi- 

minguliikide suhtes kehtivaile eripõhimõtteile ning 

menetluse erifaasidele.

Milliseisse eri- ja osainstituutidesse haldusme­

netluse normistikku tuleb liigitada, on eeskätt konk-
46 ' reetse õiguskorraga seonduv dogmaatiline küsimus .

44

45
46

Vt. Id,_, õppelt, , 
sess. Tartu 1937,

lk. 240 j.
lk. 39 j.

Vt. supra, nota 1.

- - Id._Haldusprot=

Vt. Merkl, op.cit., lk. 218: nDas Verwaltungs­
verfahrensrecht pflegt... je nach den Verwal­
tungsakten, auf deren Erzeugung das Verfahren 
abzielt, inhaltlich differenziert zu sein.Doch 
es wäre wiederum ein Missverständnis anzunehmen.
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Teooria vaatekohalt oleks loomulik eriinstituudi keh­

testamine iga formaalselt mõistetud haldusfunktsioo­

nis sisalduva materiaalse alafunktsiooni teostamiseks, 

millekohaselt haldusmenetluse normis tik liigituks kõi­

gepealt vastavaisse funktsionaalseisse eriinstituuti- 

desse. Kokkukõlas sellega tuleks haldusmenetluse nor­

mis tikus eraldada:

1) halduse administratiivse menetluse instituuti,

2) halduse legislatiivse menetluse instituuti,

3) halduse jurisdiktsioonilise menetluse instituuti, 

4) halduse dispositiivse menetluse instituuti ning

5) halduse normi vab a menetluse instituuti.

Vastavad funktsionaalsed eriinstituudid pole konk­

reetseis õiguskordades aga sugugi ühtlaselt arenenud 

ega enam-vähemgi ühevõrdselt sätitud. Väijakujunenu- 

maid normistike komplekse võidakse leida üksnes admi­

nistratiivse ja jurisdiktsioonilise, eriti just admi­

nistratiivse menetluse alal, mis ju käsitleb haldus-

dass für das Recht hiebei irgendwelche begriff­
liche Notwendigkeiten bestimmend wären. Das 
Recht kann in dieser Richtung ungehindert be­
liebigen Forderungen der Zweckmässigkeit folgen.“ 
Ja edasi, 1k. 219: “Der Variierung der Verfah­
rensmethode nach dem Typus des Verwaltungsaktes 
sind nur durch die Zweckmässigkeit Grenzen ge- 
setzt.11 ____ -....— I 
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organite põhilist ja peamist tegevusala, primaarse 

eksekutiivfunktslooni teostamist.

Kuna normi vab a tegevuse alal on tegemist üldiselt 
47 sättimata menetlusega , siis tegelikult ei saa üld­

se kõnelda halduse normivaba menetluse instituudist, 

sest üksnes sätitud menetluse korral võib nentida sel­

lekohase eri käsltluseset eviva üldnormistiku esine- 
48mist vastavas Õiguskorras . Niipalju kui sporaadili- 

si menetlusnorme normivaba tegevuse alal esinebki, kä­

sitellakse neid seoses pädevusnormistikuga.

Halduse legislatiivse menetluse alal esinevad 

sätted bn üldiselt rudimentaarsed ega moodusta admi­

nistratiivse ja jurlsdlktsloonillse menetluse omadega 

võrreldavat kompaktset normistikku. Siin on tegemist 

alles suurelt osalt kujunemata instituudiga. Tavali­

selt leiduvaid rudimentaarseid sätteid käsitellakse 

koos institutsionaalse normistikuga, kuna aga haldus- 

menetlusõiguslikes käsitlusis neist möödutakse . 47 * 49

47
Vt. supra,_nota 39 •
Vt. supra, lk. 11.

49 Merkl, oBjcSAi,:’ "Ganz ausserhalb
des normalen Verwaltungsprozessrechtes stehen 
die Verfahrensvorschriften für die Erlassung 
von Verordnungen. Die bezüglichen Verfahrens-
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Kujunenumast normi st iku st võiks vahest kõnelda 

halduse dispositiivse menetluse alal, mida aga pole 

üldse tavatsetud käsitleda hai dusmene ulus ena, vähe- 
50 masti dogmaatilises mõttes .

2. Haldusmenetlusõiguse normis tiku liigitamine.

a. Liigitus Uid- ja erinormistikeks.

Haldusmenetluse funktsionaalsete eriinstituutide 

piirides võidakse menetlust sättida Uid- ja erimenet­

lusena, millekohaselt neid tuleb liigitada Uid- ja 

erimenetlus instituutideks.

Vaatamata haldus tegevuse suurele mitmekesisusele 

on ometi võimalik ja koguni otstarbekas kehtestada 

teatavat liiki haldustoimingute menetluse kohta kõi­

gile haldusametnikele ja -asutistele Ühiseid Uldsät- 

teid. Sääraseid üldsätteid sisaldav normis tik moodus­

tab endast vastava Uldmenetluse instituudi. Esineb 

aga ka sääraseid haldustoiminguid, mille toimetamist *

Vorschriften sind Übrigens nur so rudimentär 
ausgebildet, dass sie die Lehre vom Administra­
tivverfahren gewöhnlich Übersieht. Man erwartet 
bei Verordnungen, wie Übrigens auch bei Gesetz­
en, Überhaupt gar kein Prozessrecht, sondern 
erachtet dieses als eine Eigentümlichkeit indi­
vidueller Akte.”

RA
Vt. supra, nota 41.
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on tarvilik veel eraldi üksikasjalisemalt sättida, ol­

gu nende toimingute komplitseeritud või kompleksiivse 

erilaadi tõttu või ka mitmesugustel õiguspoliitilis- 

tel kaalutlustel, eeskätt kodanike huvide kindlama 

kaltse eesmargil. Sellekohane erinormistik moodustab 

endast vastavaid erimenetluste Instituute. Erimenetlu- 

sl on esinemas, näiteks, maksustamise, sundlaekamise, 

sundvõõrandamise, valimiskampaaniate teostamise, hal­

dus instant side majandusliku tegevuse kontrollimise ja 

mull aladel 51.

51 vt. Merkl, op.cit., lk. 219: "Die rechts tech­
nisch zweckmässigste Variierung der Verfahrens­
vorschriften ist wohl die, dass einerseits all­
gemeine, anderseits besondere Verfahrensvor­
schriften für bestimmte, inhaltlich besonders 
qualifizierte Verwaltungszweige, zumindest für 
das VerwaltungsStrafverfahren und Verwaltungs­
vollstreckungsverfahren, aufgestellt werden... 
Es muss selbstverständlich für eine Vielzahl 
von Inhalten eine und dieselbe Form genügen. 
Das Verfahrensrecht erfüllt nicht zuletzt die 
Aufgabe, bei aller Mannigfaltigkeit des Inhal­
tes eine gewisse Einförmigkeit sicherzustel­
len."

Kusagil pole olemas ühist üldmenetluse instituuti 

kõikide formaalselt mõistetud haldusfunktsioonis sisal­

duvate erifunktsioonide teostamiseks. See oleks tege­

likult mõeldamatu vastavate erifunktsioonide põhiliste 

erinevuste tõttu. Meenutatagu siin näiteks neid erine-
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vusi, mis ilmnevad halduse normivabade ja normatiiv­

sete ning samuti ka dispositiivsete ja pretseptiivse- 

te tegevusharude vahel.

Nagu eespool selgitatust ilmne, ei saa olla jut­

tu erilisest üldmenetluse instituudist halduse normi- 

vaba tegevuse alal, kuna siin üldiselt on tegemist 
52 sättimata menetlusega , mille suhtes menetlus õigus­

like üldsätete kehtestamine oleks tegelikult Õieti ku­

juteldamatu. Niivõrd kui sel alal tegelikult esine­

vaist normistikest saab kõnelda kui instituutidest, 

on viimastes tegemist ikka vald vastavate erimenetlus- 

Instituutidega.

Kusagil pole olemas ka ühist üldmenetluse normis- 

tikku kõikide haldusfunktsioonis sisalduvate norma­

tiivsete tegevusharude menetluse sättimiseks.

Kompaktsete üldmenetluse instituutidena on mood­

sais õiguskordades esinemas üksnes halduse administra­

tiivse, aga samuti ka jurisdiktsioonilise üldmenetluse 

normistikke. Ent needki kujutavad endas alles võrdle­

misi hiljutist saavutist. Sest esimene üldmenetluse 

instituut haldusmenetluse alal loodi alles 1925.aastal

52 vt. supra, lk. 52.
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53 omaaegses Austria demokraatlikus vabariigis . Jõus­

tunud 1. j aanuar il 1926, sai viimase Allgemeines Ver- 

waltungsverfährensgesetz eeskujuks omaaegseile Poola 

ja õehhoslovakkia vabariikidele, Jugoslaavia kuning­

riigile ning hiljem ka Eesti vabariigile.

Moodne haldusmenetlusõiguse normist lk on tekki­

nud ja kujunenud silmas pidades varem väljakujunenud 

kohtumenetlusõiguse eeskuju. Tema õiguspoliitiliseks 
üldsihiks on tagada materiaalse haldusõiguse normis­

tiku rakendamisel haldusorganite poolt õigusepärasuse 

põhimõtte sama stabiilset ja kindlat teostamist, nagu 

kohtutegeluse alal, võimaldades haldusele subordinee- 

ritud kodanikele oma õiguste tõhusamat kaitsmist. 

Selle sihi saavutamiseks on kehtestatud menetluse käi­

gu ja üksikute menetlustoimingute kohta vastavad vor­

minõuded. Eriti tähtsa vahendina selle sihi taotlemi­

sel esineb aga haldusele subordineeritud isikute osa­

võtt nendesamade isikute Õigusi ja kohuseid korralda­

vate haldusaktide andmise menetlusest. See asjaolu 

tegelikkuses teataval määral vähendab haldusfunktsioo-

53 Vt. Herrnritt, lk. 8 jj» * Ludwig Ada­
movich, Österreichisches, JTerwaltungsyerfahren  ̂
Wien-Leipzig 1926, lk. 1 jj.
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ni kui pretseptiivfunkts iooni karmi erinemist kodani­

ke enesekorralduslikust dispositiivfunktsioonist, kui­

gi põhimõtteliselt haldusorganid jäävad ikkagi kodani­

kele superordineeritud aktiivadressaatideks. Sel põh­

jusel evib ka passiivadressaatide osavõtu, nende õi­

guste ja kohuste korraldamise küsimus menetleva hal­

dus ins tantsi ja üksikute menetlustoimingute teostamise 

suhtes moodsais hai dusmenetlus õiguse normistikes kesk-
54 Seimat tähtsust .

b. Liigitus menetlusfääside järgi.

Haldusmenetluse instituutide normikomplekse või­

dakse liigitada vastavalt ajalises järgnevuses esine- 

Valle eri faasidele, millistesse oma põhimõtete ning 

teotsemisprintsiipide erinevuste alusel liigitub vas­

tav menetlus.

Et formaalselt mõistetud haldusfunktsioon sisal­

dab eneses sootuks erinevaid tegevusharusid, siis hal­

dusmenetluse normlstiku liigitamine menetlusfääside 

alusel ei saa ettenähtavalt olla ühtlane kõikide hal­

dusmenetluse instituutide ulatuses, vald peab enam

54 Vrd. Merkl, õppelt., lk. 216 j. 
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või vähem erinema. Seda ei võiks väita ainult halduse 

administratiivse ja jurisdiktsioonilise menetluse ins­

tituutide kohta, mis korraldavad haldus tegevuse kõige 

lähedasemaid eriharusid ning mida on võimalik enam­

vähem ühtlaselt sättida.

Allpool käsitellakse haldusmenetluse liigitumist 

menetlusi* aa sl de järgi halduse adminls tratiivse menet­

luse ulatuses. Siin osutub otstarbekaimaks eraldada 

vastavas menetluskäigus vilt erinevat menetlusfaasi, 

millisteks on eelmenetlus, tuvastusmenetlus, otsustus-
KK 

menetlus, soori tusmenetlus ja teistmismenetlus .
56Eelmenetlus on administratiivse menetluse sää­

raseks erifaasiks, milles lahendatakse teatavale hal- 

dusküsimusele normatiivse lahenduse andmise algatamise 

ja arutusele võtu küsimused. Vastavast normistikust 

peab selguma, kes võib olla menetluse algatajaks, mil­

liseid vahendeid tal tuleb seks kasutada ja millistel 

tingimustel seda algatamist võidakse tõrjata.

Tuvastusmenetlus ajaliselt eelmenetlusele järg-

55 Siin esitatavad menetlusfaasld vastavad üldiselt 
täiesti prof .dr. A.-T. Kliimanni poolt haldus- 
protsessuaalse menetluse alal esitatulle. - Vt. 
tema Haldusprotsess, lk- 250 jj.

56 Vt. Infra, lk. 83.
57 Vt. infra, lk. 108.
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neva faasina on sääraseks administratiivse menetluse 

erif ääsiks, milles tuvastatakse kogu vastava haldus- 

küsimusega seonduv faktiline ja juriidiline olustik 

sellele haldusküsimusele antava juriidilise lahenduse 

eeldusena. Vastav normistik peab andma vastuse küsi- 

^Ustele, milliseid vahendeid võidakse tuvastamiseks 

kasutada, milliseid põhimõtteid tuleb tuvastamisel ar­

vestada, kes on tuvas tarni skäigu juhtijaks ning tuvas­

tuse kullaldasuse üle otsustajaks.

Teatud eeldustel võidakse tuvastusmenetluses ette 

nähtud tuvas tarnis toiminguid toimetada ka väljaspool 

tuvas tusmenetlus e faasi, eelmenetluse faasis ja kogu­

ni enne asja algatamist. Siin on tegemist nn. tõendite 

kindlustamise ehk tõendite eelkindlustamise instituu­

diga, mis pole seotud ühegi menetlusfaasiga. Seetõttu 

selle instituudi rakendamine ei õigusta tuvastusmenet- 

luse käsitlemist esimese menetlusfaasina.

0tsustusmenetlus 50 ajaliselt tuvastusmenetlusele 

järgneva faasina on selleks administratiivse menetluse 

erif ääsiks, milles vastav haldusametnik või -asutis

58 Vt. Infra., lk. 133.
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langetab tuvastatud olustiku põhjal oma otsuse lahen­

damisele võetud haldusasjas. Vastava normistiku üles­

andeks on määratleda, millistel põhimõtetel tuleb me­

netleval haldus instantsil tuvastatud olustikku hinna­

ta ning miili seid põhimõtteid pidada silmas otsustami­

sel. Ühtlasi peab vastavast normistikust selguma, mil­

listele sisu- ja vorminõuetele antav akt peab vastama 

selleks, et võida omandada materiaalset ja formaalset 

kehtivust.
59Soorltusmenetlus on menetlusiääsiks, mis haa­

rab eelnenud otsustusmenetluses antud akti sooritami- 

aele võtu ja sooritamise küsimusi. Vastavast normisti­

kust peab järelduma, millal ja millistel tingimustel 

tuleb asuda haldusakti sooritamisele. Samuti lahenda­

takse siin suoritussundvahendite küsimus, milliseid 

haldusinstantsid on õigustatud rakendama neil korril, 

mil kodanik peaks tõrkuma haldusaktiga tema kohuseks 

tehtud ülesandeid täitmast.

Telstmlsmenetlus 6° on menetlusi ääsiks, milles 

käsitellakse eelnenud menetlusiääsides juba formaal­

selt jõustunud haldusaktide veelkordse arutlemise ja

59 Vt. infra, lk. 142.
60 Vt. infra, lk. 156.
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otsustamise küsimusi. See on loomult täiesti erakorra­

liseks menetlusfääsiks, mis võib esineda üksnes teata­

vate eelnenud menetlusfääsides teadmata olnud asjaolu­

de ilmnemisel, mille arvestamine otsustamisele võetud 

haldusasjas oleks tinginud oluliselt erineva lahenduse. 

Vastava normistiku ülesandeks on määratleda, milliste 

asjaolude eeldusel ja mis aja kestes võidakse asuda 

teistmisele, kes otsustab teistmisele asumise, kes võib 

teistmisele asuda ning millises ulatuses eelnenud me- 

netlusfaaside menetlustoiminguid tuleb teistmispõhjusi 

arvestades korrata.

Halduse administratiivse menetluse tuuma moodus­

tavad tema kolm esimest menetlusfaas1, eriti aga tuvas- 

tusmenetlus koos otsustusmenetlusega. Kahe viimatinime­

tatud menetlusfaaslta poleks vastav menetlus üldse ku­

juteldav. Asjaosaliste osavõtt eelmenetluse faasist 

pole mingi mõisteline paratamatus, vaid õiguspoliiti- 

Uste kaalutluste vili ja õiguskorras elustatud demo­

kraatliku ideoloogia tulemus. On ju mõeldav, et konk­

reetne õiguskord haldusküsimuste algatamise teeb üks­

nes sellekohaste avalike instantside ülesandeks. Sel 

juhul langeb eelmenetluse faasis ära kogu avaldise 
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instituut rikkaliku asjaosaliste õigusi ja kohuseid 

korraldava normistikuga’ning asja algatamist on siis 

mõeldav käsitleda tuvastusmenetluse algosana. Samuti 

pole sooritusmenetlus mingi mõisteliselt paratamatu 

menetlusiaas. On ju kujuteldav, et siin ette nähtud 

sundvahendite asemel rakendatakse vastavaid kriminaal- 

kohtulikke vahendeid ja soori tusmenetluse normistik 

kaotab oma tähenduse. Niikuinii rakendatakse sooritus- 

sundvahendeid üksnes neil korril, mil kodanik tõrgub 

teatavate haldusaktidega tema kohuseks tehtud ülesan­

deid täitmast. Teistmismenetlus, nagu mainitud, on ju­

ba oma loomult hoopis erakorraline menetlusiaas, mis 

esineb vald teatud erandlikel juhtudel. Seegi menet- 

lusiaas pole mõisteliselt paratamatu, vaid õiguspolii- 

tiliste kaalutluste tulemus.

Sellest selgub, et eespool esitatud admini strati iv- 

menetluse erifaaside mõisted, mis küll kontsipeeritud 

teoreetilistena ega pole seotud ühegi konkreetse õigus- 

korfaga, ei tarvitse ometi kõigi konkreetsete õiguskor­

dade analüüsimisel täies ulatuses rakenduda.
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В. HALDUSE ADMINISTRATIIVNE ÜLDMENEILUS.

III. Halduse administratiivse üldmenetluse 

normistik.

1. Halduse administratiivse üldmenetluse normistiku 

allikaid.

Ainsaks põhiallikaks 61 62 * 64 halduse administratiivse 

Üldmenetluse alal Eesti kehtivas õiguses on Administ- 

natiivmenetluse seadus AMS7• Ta on antud Riigivanema 

poolt dekreedina 30.detsembril 1935.a. ja avaldatud 

14.jaanuaril 1936.a. millisest päevast omandas ma­

teriaalse kehtivuse. Hoolimata nimetusest pole temas 

61 Vt. Kliimann, Haldusprotsessi lk. 64 j.
62 RT 1936, 4, 25. .
65 Vt. Kliimann, Admini stratiivakti teooria. Tartu 

1932, lk. 166 jj.
64 Ainsaks muundusaktiks, mis pealegi puudutab 

vald ühtainsat AMS-i §-l, on RT 1938, 37, 332,
VI.

kui haldusorgani poolt antud seadusejõulises üldaktis 

tegemist seadusega, vaid dekreediga 65. Formaalselt 

jõustus AMS pärast temas eneses eraldi ette nähtud 

vacatio legis’e möödumist 1.aprillil 1936.a. ning on 
64 sellest ajast peaaegu muutmatuna kehtinud tänini .



64 -

* Haldusmenetlusõigusliku lex generalis'ena on AMS 

Eesti õiguses esmakordne, sest varemalt esines vaid 

Üksikute haldus instantside teotsemisalade menetlust 

sättivaid erinormistikke. Üldseadusena on AMS kehtiv 

kogu Eesti territooriumil ja üldiselt kõikide haldus- 

asutiste ning -ametnike suhtes olenematult nende ter­

ritoriaalsest asukohast. Et ta on üldiseks halduse üld- 

menetluse allikaks niihästi sise- kui ka välishalduse 

alal, siis tema kehtkond ulatub koguni väljapoole Ees­

ti territooriumi, järgnedes Eesti diplomaat 11 is iie ja 

konsulaarteenistujaile ka välismaale.

AMS-i kui haldusmenetlusõigusliku lex generalis’e 

kõrval esineb mitmeid muld haldusmenetlusõiguslikke 

akte, mis kujutavad endast vastavaid teotsemisalasid 

sättivaid eriseadus! . AMS-i ja nende eriseaduste 

vastastikuse suhte kohta kehtib põhimõte lex specialis 

derogat legigenerali. Sellekohaselt ilmsete erisätete 

korral tuleb eelistada lexspecialis'e norme. Kahtlus- 

Juhtume il aga tuleb tõlgendada AMS-i kui lex generalise 

kasuks, sest AMS-i normid tulevad ka vastavate erisea- 

65 Sääraste eriseadustena mainitagu, näiteks, 
Maksustamiskorralduse seadust ja Administra- 
tllv-sissenõudmise seadust.
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dust ega sätitud haldus tegevuse alal arvesse nn. suple- 
toorsete normidena 66.

66 Vt. AMS § 1, eriti selle lõpposa: ”... kuivõrd 
erieeskirjadega /= eriseadustega/ ei ole korral­
datud teisiti.”

Peale haidusmenetlusÕiguslike eriseaduste esineb 

AMS-i kõrval ka määruse jõulisi akte mitmesuguste hal- 

dusasutiste sisekorramäärustena ja kodukordadena. Sea­

dustele subordineeritud normatiivsel tasemel asetseva­

te akti õena need sisemäärused ja kodukorrad ei tohi en­

das sisaldada mingeid vastuoksusi seadusenormis tikega, 

vald võivad üksnes konkretiseerida ja lähemalt määrat­

leda AMS-i või AMS-i ja vastava eriseaduse põhimõtteid.

AMS-i sisustikku uurides selgub, et see on märksa 

Üldisem kui võiks oletada pealkirjast. Nimelt pole AMS 

lex generalis’eks mitte üksnes halduse administratiiv­

se, vaid samuti ka jurisdiktsioonilIse menetluse alal. 

Seega ta on menetlus Õiguslikuks üldallikaks mitte üks­

nes normitehnilisest, vald ka sisulisest vaatekohast. 

Tuleb aga mainida, et vastavaid funktsionaalseid eri- 

instituute sättivad normistikud pole AMS-i piirides 

sugugi markantselt eraldatud, vaid sulavad suurelt osalt 

Ühte, mistõttu AMS oma käsitlejale esitab mõningaidki
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tõlgenduslikke raskusi.

AMS-i sisüstik on liigitatud kõigepealt osadesse 

I, II ja III. Nendest viimane on puht-kriminaalõigus­

liku sisuga ega tule haldusmenetluse käsitlemisel üld­

se arvesse. Osa II käsitleb AMS-i ajalist kehtkonda, 

määrates kindlaks seaduse formaalse jõustumise momendi, 

mis ei evi praegu enam mingit aktuaalsust. Jääb osa I, 

mis õieti sisaldabki eneses kogu AMS-i sisulises mõt­

tes .

Osa I normistik on liigitatud peatükki desse, milli­

seid on 21. Nende sisustik kannab järgmisi pealkirju: 

1.Üldeeskiri, 2. Asjade alluvus, 3. Ametnikkude taanda­

mine, 4. Asjaosalised ja nende esindajad, 5. Asjade al­

gatamine ja avalduste esitamine, 6. Protokollid ja ak- 

timärkmed, 7. Aktide vaatamine ja nendest väljavõtete 

andmine, 8. Väljakutsumine, 9. Kirjade kättetoimetami­

ne, 10. Tähtajad, 11. Selgitav menetlus, 12. Tõendused, 

13. Asjade sisuline otsustamine, 14. Kaebamine ameti- 

astmelises korras, 15. Otsuste muutmisest ametikohus- 

Ukult, 16. Tähtaegade ennistamine, 17. Asja uuendami­

ne, 18. Menetluskulud, 19. Korraldustrahvid, 20. Otsus­

te täitmine, 21. Rahvusvahelise õiguse normide ja vas­

tastikkuse kohaldamine.
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Peatükkide alajaotusteks on paragraafid, väljaar­

vatud 12. peatükil (Tõendused), milline liigitub esmalt 

eraldi pealkirjastatud j agudesse. Viimasteks on:l. Üld­

eeskirjad, 2. Avalikud dokumendid, 3. Tunnistajad, 4. 

Asjatundjad, 5. Ülevaatus. Kokku sisaldab AMS-i I osa 

115 §-l, seega ligikaudu kolmandiku võrra rohkem kui 

tema peamiseks eeskujuks olnud Austria Allgemeines Ver­

waltungsverfahrensgesetz, milline (samuti arvestamata 

ajalist kehtkonda käsitlevat lõpposa) sisaldab 79

Nagu eespool kirjeldatud AMS-i konstruktsioonist 

selgub, evib AMS-i sisustiku liigitamine peatükkidesse 

ja muisse alajaotusisse üsna vähest süstemaatsust. Tea­

duslikult arvestatav see süstemaatika igatahes ei saa 

olla. Seepärast ei tule üldiselt arvestada ühe või tei­

se sätte asukohta AMS-i peatükkide ja §-lde konstruk­

tiivses liigituses, vaid peab vaatlema AMS-i normistik- 

ku ikka selle üldulatuses. Sätte leidekoht võib tulla 

arvestamisele üksnes säärasel korral, kui vastava nor­

mi täpsa sisu avastamiseks ei jää üle mingit muud pide­

punkti.

Tarvidust AMS-i käsitlemiseks ikka selle üldulatu-

67 E. Mannlicher / E. Coreth, Das Verwaltungsver­
fahren, Wien 1936. .
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ses rõhutavad veel järgmised asjaolud. Esiteks, AMS on 

menetlus õigusliku üldallikana võrdlemisi üsna normi- 

kehv akt. Seepärast tuleb tema normistikule läheneda 

äärmiselt süstemaatselt, et avastada pidepunkte selles 

leiduvate vastuoksuste ning lünkade kõrvaldamiseks.Tei­

seks on AMS-i terminoloogia sel määral puudulik, ebajär- 

jeindel ja ebamäärane, et üksikute kaheldavas 1 sulis te 

väljendite täpsa mõtte leidmiseks on sageli tarvilik 

kasutada kontekstina kogu AMS-i sõnastust, et saavutada 

rahuldavaid tulemusi.

Ainsa täiendallikana 68 halduse administratiivse 

üldmenetluse alal tuleb arvestada Valitsemise korralda­

mise seadust /VKS7 68 69 > milles samuti hoolimata nimetu­

sest on tegemist dekreediga. VKS ei ole konstruktsioo­

nilt menetlusõiguslik allikas, kuna tema normistikud on 

Institutsioonilised, käsitledes riikliku keskhalduse 

organite, nimelt Vabariigi Valitsuse ja ministeeriumi­

de rakingut ja pädevust. Osaliselt ta aga sisaldab ka 

menetlusÕigusiikke norme, mis tulevad arvesse halduse 

administratiivmenetluse normistiku käsitlemisel.

68 Vt. Kliimann, Haldusprotsess, lk. 64 j.
69 SK I, 4, 1 (RT 1938, 37, 332).
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Hoolimata sellest, et VKS-i normistikud näivad 

andvat sellele allikale kohati eriseaduse ilme, ei tu­

le teda käsitleda lex specialis1 ena halduse üldmenetlu- 

se mõttes, vaid ikkagi AMS-i tä i endal likana, mis annab 

materjali AMS-i normistike süsteemi silumiseks ja täi­

teks .
70Kaudsete allikatena tuleb halduse administratiiv­

se üldmenetlusõiguse käsitlemisel arvestada eeskätt kõi­

ki materiaalset haldusõigust sisaldavaid allikaid, aga 

lisaks neile teataval määral ka kohtumenetlusõiguse al­

likaid, eeskätt viimaste haldusprotsessuaalse normisti­

ku osas.

2. Halduse administratiivse üldmenetluse 
normladressaate.

Halduse administratiivse üldmenetluse normiadres- 

saate tuleb liigitada eelkõige kahte erinevasse adres­

saatide rühma. Ühe viimastest moodustavad aktiivadres- 

saadld, teise aga passiivadressaadid.

Aktilvadressaatideks on kõik need menetlusõigusli­

kud normiadressaadid, kes esinevad haldusfunktsiooni 

^teostajatena, s.o. meneteldavas asjas antava haldusakti

Vt. Kliimann, op.cit.ib. *
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autorina. Enesestmõistetavalt saab nendes olla tegemist 

üksnes haldusorganisatsiooni kuuluvate normiisikutega, 

mitte kodanikega, sest haldusfunktsiooni mõistetakse 

siin mitte materiaalses, vaid formaalses mõttes

Haldusorganisatsiooni kuuluvaid üksikisikuid nime­

tatakse haldus teenistujaiks. Viimaseid liigitatakse 

haldusametnikeks, -teenijaiks ja -töölisiks. Haldusamet­

nikud on säärased haldusteenistujad, kes teostavad for­

maalselt mõistetud haIdusfunktsioonis sisalduvaid nor­

matiivseid funktsioone. Vastavalt sellele, kas nad teot­

sevad oma tegevusharu iseseisvate korraldajatena, kavan­

davate või valvet teostavate isikutena, liigitatakse 

neid omakorda deliberatiivseiks, konsultiivseiks ning 

kontrollivaiks. Haldus teenijad ja -töölised on kõik need 

haldusteenistujad, kes teotsevad halduse normivabade 
71 Ülesannete alal .

Haldusorganisatsiooni kuuluvaid kollektiivisikuid 

nimetatakse haldusasutisiks, milliseid analoogiliselt 

haldusteenistujäte liigitamisele rühmitatakse kahte 

erinevasse kategooriasse. Halduse ametiasutised on

71 Vt. siinesitatava haldusteenistujate liikide kok- 
kukõlastust avalike teenistujate üldsüstemaati- 
kaga teoses Kliimann, õiguskord, lk. 307 j.
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säärased, kes teotsevad normat iivfunktsiooni teostaja­

tena, teoasutised aga säärased, kes teotsevad normiva­

bade ülesannete täitjatena . Niihästi haldusasutisi 

kui ka -teenistujaid liigitatakse veel jätkuvalt riigi- 
ja omahalduse teenistujaiks ning -asutisiks.

Seoses halduse administratiivse üldmenetlusega va­

jab lahendamist küsimus, millises ulatuses AMS kõikide 

nende haidusoiguslike normiislkute kategooriate suhtes 

kehtib, s.t. millises ulatuses need esinevad aktiivad- 

ressaatidena haldusmenetlusõiguslikus mõttes.

AMS-i personaalset kehtkonda käsitlevas sättes 

mainitakse akti ivadres saa tldena üksnes "riigi- ja oma- 

Valitsusasutisi" . Ka mujal figureerib valdavalt ter­

min "asutis". Tekib kõigepealt küsimus: kas AMS tõepoo­

lest iseseisvaid haldusteenis tujaid ei haaragl? Kasuta­

des kontekstina AMS-i selle üldulatuses, eriti aga sel­

le kolmandat peatükki (Ametnikkude taandamine), selgub 

siiski, et terminit "asutis” ei tule siin mõista selle 

llngvlstlikus sisus, vaid sama hästi asutise kui ka 

ametniku tähenduses. Seega haarab AMS kahtlemata ka

Vt.Kliimann, op.cit., lk. 308 j.
73 AMS § 1.
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individuaalseid aktiivadressaate.

Teiseks küsimuseks on, millises sisus tuleb mõis­

ta AMS-i terminit “omavalitsus“. Teatavasti on viimane 

meie legaalterminoloogias tähistanud peamiselt kogu­

kondlikku omahaldust ja alles viimasel ajal hakanud 

esinema ka omahalduse kui säärase tähenduses. Kui “oma­

valitsust” ka siin mõista kitsamas sisustuses, tuleks 

AMS-i personaalsest kehtkonnast eraldada kõik huvikond- 

like omahalduste asutised ja ametnikud ning piiritada 

AMS-i omahalduslike aktiivadressaatide kontingenti üks­

nes territoriaalsete omahaldusühikute omaga. Küsimust 

Üksikasjalisemalt kaaludes selgub, et ei ole olemas 

mingit pidepunkti restriktiivse tõlgenduse eelistami­

seks. Pealegi pole huvikondliku omahalduse adrinistra- 

tiivmenetluse alal mingit erinormis tikku esinemas, mis­

pärast siin AMS peaks rakenduma niikuinii juba üksnes 

analoogia alusel. Seepärast tuleb väita, et AMS-i keht- 

kond haarab niihästi territoriaalsete kui ka huvikond- 

like omahalduste asutisi ja ametnikke.

Jätkuvalt vajab selgitamist küsimus, milliste in­

dividuaal- ja kollektiivisikute erikategooriad AMS-i 

mõttes on arvestatavad menetlusõiguslike aktiivadressaa- 

tidena. Sõnaselgeid sätteid me AMS-ist ühegi isikuteka- 
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tegooria eraldamiseks ei leia, kitil aga annab selleks 

pidepunkte AMS-i normis tiku süstemaatne analüüs, lis 

puutub haldusteenis tujaisse, siis tulevad neist, nagu 

mainitud juba eespool, asutiste kõrval arvesse üksnes 

ametnikud. AMS sisaldab eneses küll administratiivse 

ja jurisdiktsioonilise üldmenetluse instituute, mitte 

aga normivabade ülesannete teostamise menetluse insti­

tuuti. Sel põhjusel ei tule teenijad ja töölised normi- 

vaba funktsiooni teostajatena siin aktiivadressantide­

na arvesse. Sama ei saa üldiselt väita teoasutiste 

kohta, sest vähemalt oma seesmuses arendavad need £ol- 

lektiivisikud normi vaba tegevuse' kõrval samuti ka nor­

matiivset tegevust. Pole kahtlust, et selle normatiivse 

tegevuse osas teoasutised analoogiliselt ametlasutiste­

le esinevad aktiivadressantidena AMS-i mõttes.

Mis puutub AMS-1 kehtivasse ametnike erikategoori­

ate suhtes, siis on ilmne kõigi deliberatiivsete amet­

nike esinemine aktlivadressantidena. Samuti ei tohiks 

olla kahtlusi kontrollivate ametnike suhtes. Erinev on 

küsimus konsultllvsete ametnike alal, kelle tegevus 

deliberatiivsete ja kontrollivate omast üldiselt soo­

tuks erineb. Konsultiivsed ametnikud üldiselt ei saa 

esineda aktilvadressaatidena AMS-i mõttes. Erandina tu- 
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leks AMS-iie alluvaiks lugeda siiski ka neid konsul- 

tiivseid ametnikke, kes teotsevad nn. soodustatud nõu­

annete varal, millistes sisalduvad andmed on vastavai­

le deliberatiivsetele instantsidele siduvad.

Kokkuvõttes tuleb aktiivadressaatide sarjas loen­

dada niihästi riigi kui ka omahaldusühikute kõiki 1) 

ametiasutisi, 2) teoasutisi, niivõrd kui need arenda­

vad normatiivset tegevust, 3) deliberatiivseld ametnik­

ke, 4) kontrollivaid ametnikke ja 5) konsultiivseid 

ametnikke, niivõrd kui need teotsevad soodustatud nõu­

annete varal.

fassiivadressaatideks vastandina aktiivadressaati- 

dele on üldiselt kõik need normiisikud, kelle suhtes 

haldusfunktsiooni teostatakse, s.t. kellele antavate 

haldusaktide normistlk adresseerub. Siia kuuluvad kõi­

gepealt kodanikud arvuka hallatavate IndividuaalIsiku­

te kontingendina, aga samuti ka mitmesugused kollek­

tiivi sikud, korporatsioonid ja asutised.
74Dogmas ja ka teoorias tavatsetakse teha vahet 

kaht tüüpi haidusmenetlusõlguslike passiivadressaatide

‘4 Adamovich, õppeltlk. 32 jj. - Herrnrltt,
pp.clt,,, lk. 51. jj. - Mannil eher/Core th, op. 
eit., lk. 59 jj. " 
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vahel: võistjad ja asjaosalised. As j a osal isteks arva­

takse kõiki sääraseid passiivadressaate, kel üldse on 

meneteldava haldusasjaga mingi normatiivne või fakti­

line seos. Neid võidakse liigitada otsesteks ja kaud­

seteks. Otsesed on säärased asjaosalised, kellele antav 

haldusakt adresseerub, kaudsed aga säärased, kelle huve 

antav akt kaudselt riivab. Võistjateks on säärased asja­

osalised, kellele kehtiv õigus omistab subjektiivse õi­

guse nõuda haldusinstantsilt teatavat käitumist või 

subjektiivse piguse võtta osa menetlusest teatavas hal­

dusasjas. Võistja mõiste on seega kitsam asjaosalise 

mõistest, mahtudes viimasesse väiksema ringina‘5. Olles 

varustatud vastavate subjektiivsete õigustega, esineb 

võlstja menetleva instantsi suhtes otsekui protsessu­

aalse poolena, parteina, mistõttu siin ei tule nähtava­

le sub- ja superordinatslooni selle tavalisel kujul. 

Võist ja mõiste pole rakendatav üksnes eraisikute,vaid 

samuti ka avalike teenistujate kohta, mispärast on mõ­

eldav ka haldusasutiste ja -teenistujate esinemine hal- 

dusmenetlus õigusliku passiivadressaadina teiste haldus-

ng Vt. Adamovich, OP.cit., lk. 33.
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instantside suhtes, kes esinevad aktiivadressaadina

AMS e^- tunne passiivadressaatide liigi tiimist võist- 

jaiks ja as jaosalisiks . Tema passiivadres saate määratle­

vas sättes käsitellakse passiivadressaate ühtlase isiku- 

tekontingendina, keda kõiki nimetatakse ”asjaosalis- 
teks" 77.

Asjaosalisteks AMS-i mõttes on isikud,

1) kes nõuavad mingi haldusakti andmist (s.o.kel­

les on tegemist võistjaga teooria mõttes),

2) kellele haldusakt adresseerub (s.o. otsesed as­

jaosalised teooria mõttes),

3) kelle huve haldusaktiga kaudselt riivatakse, 

kuigi see neile ei adresseeru, või

4) kes algatavad haldusküsimuse lahendamist, evi­

mata seks subjektiivset õigustust (siin on tegemist
r*Q 

kaudsete asjaosalistega teooria mõttes) .

Sel põhjusel tulebki eraldada võistjäid asjaosa- 
lisist. - Vrd. Hermritt, op.cit., lk.54: "Diese 
... Zerlegung des Kreises der am Verfahren be­
teiligten Personen in die beiden Kategorien ’’Be­
teiligte” und ’’Parteien”... scheint mir ebenso 
überflüssig als beirrend zu sein.” 

77 ‘ AMS § 9.
78 I.



- чч -
AMS-i asjaosalisi käsitlevais sätteis ei tehta 

mingit vahet individuaal- ja kollektüvisikute vahel. 

Seepärast haarab AMS- asjaosalise mõiste mitte üksnes 

üksikindiviide, vaid samuti ka organisatsioone, korpo­

ratsioone ja asutisi, ühinguid ja nende liite.

Samuti ei tehta AMS-i asjaosalisi käsitlevais sät­

teis mingit vahet eraisikute ja ametlike instantside 

vahel. Seepärast tuleb tunnustada, et asjaosaiistena 

AMS-i mõttes võivad eraisikute ja -organisatsioonide 

kõrval samuti esineda niihästi riigi- kui ka omahalduse 

asutised ja teenistujad. Seda kinnitab muide "asutiste" 

esinemine ka AMS-i kirjade kättamismenetluse adressaa­

tide loendis . Kuid olgu mainitud, et ametlike ins­

tantside kohta passiivadressaatidena on teenistusalali- 

se sub- ja superordinatsioonivahekorras kehtimas vas­

tav teenistus õigusi lk erinormistik, mistõttu administ­

ratiivse üldmenetluse normistlk nende suhtes üldiselt 

siiski ei rakendu.

Pole küll kahtlust ametlike instantside esinemi­

ses asjaosallstena võistja kvalifikatsioonis. Et AMS 

ei sisalda mingeid pidepunkte võlstja kvalifikatsiooni

79 AMS § 38.
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määratlemiseks, siis kahtluse korral ses asjas tuleb 

pöörduda haldusprotsessuaalse normistiku poole ning 

selgitada, kas vastav instants oma subjektiivse õiguse 

kaitsmisel on õigustatud esinema halduskohtus. On ta 

seda, siis tuleb teda arvata Õigustatuks esinema ka 

asjaosalisena haldusmenetluses. Asjaosalise proto tüti- 

biks AMS-i normis tiku vaatekohalt jääb aga Ikkagi 

kodanik-eraisik.

Isiku esinemine asjaosalisena haldusmenetluses on 

tihedas sõltuvuses tema menetlus õigus Ukust teovõimest^ 

Viimasena mõistetakse isikule omistuvat õigust võtta 

isiklikult osa menetlusest või määrata endale seks esin­

dajat Teovõimetute isikute asemel võtavad menetlu­

sest osa nende seaduslikud, s.o. vastavais eriseadusis 

ette nähtud või vastavate eriseaduste alusel määratud 

esindajad. Säärasteks esindajateks on, näiteks, vane­

mad oma alaealiste laste suhtes, eestkostjad ja hoolda­

jad, aga samuti ka kollektiivislkute teatavad organid, 

nagu asutiste juhid monokraatsuse põhimõttele rajatud 

riigi- ja omahalduse asutlsis 01. Teovõimne võib isik

8° Märksa kitsamalt Hermritt, op.cit., lk. 52 j.

01 Vrd. Hermritt, op.cit., lk. 61.
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olla üksnes eeldusel, et ta on õigusvõimne. Õigusvõime 

tähendab Isikule omistuvat võimet olla normiisikuks. 

Kahtluse korril, eeldades õigusvõime olemasolu, kehtib 

presumptsioon isiku teovõimelisuse kasuks. Seepärast 

teovõimet kitsendavaid sätteid tuleb arvestada üksnes 

seadusis selgesõnaliselt väljendatud juhtudel. Ent mit­

te iga õigusvõimne isik ei tarvitse veel evida teovõi­

met.

Asjaosaliste õigus- ja teovõimesse puutuvalt ei 

sisalda AMS mingeid sätteid peale ehtsa viite 82 ”vas- 

tavatele seadustele” 83. Neis küsimusis tuleb niisiis 

arvestada avalikõiguses kehtivaid üldisi põhimõtteid, 

mis on fikseeritud vastavale materiaalseaduste normis­

tikes. Seepärast ei tule need küsimused siin üksikas­

jalisemale käsitlemisele. Olgu üldiselt tähendatud, et 

avalikõiguse alal niihästi õigus- kui teovõime on si­

sustatud märksa avaramalt ts ivilis tilkus t õigus- ja 

teovõimest, ent mõningad sätted on siiski ka ühised. 

Täisealisuse eeldusel on kõik kodanikud ühtlaselt teo- 

võimsed. Teovõimet ei evi üldiselt tsivillhoolduses

02 Vt. Kliimann, Õiguskord, lk. 246 jj.
83 AMS § 10.
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olevad alaealised, samuti vaimuhaiged, kurdid ja tum­

mad ning lõppeks ka maksujõuetud ja pillajad, kuivõrd 

on tegemist varaliste küsimustega. Eluiga pole siin ül­

diselt mõõtuandev, mispärast teatud küsimusis võivad 

esineda asjaosalistena isegi lapsed. Välismaalased on 

õigus- ja teovõimsed üldiselt ühtlastel alustel koda­

nikega. Kuid sellekohase kokkuleppe puudumisel välis­

riigiga võivad eriseadused välismaalaste õigus- ja teo­

võimet piiramatult kitsendada.

Isiku osavõtt menetlusest konkreetsest haldusas­

jas sõltub peale õigus- ja teovõime veel ka tema tehi- 

pmasusest. Viimane tähendab Isikule omistuvat õigust 

võtta osa menetlusest konkreetses haldusasjas.

Tehiomasuse määrab vastava isiku seos konkreetse 

haldusküsimusega, mis on fikseeritud AMS-1 asjaosalisi 
gAmääratlevas sättes ° . On isik kvalifitseeritav asja­

osaliseks, on ta ka tehiomane. Ent ärgu unugu, et teo­

võimetute isikute asemel esinevad menetluses nende sea­

duslikud esindajad. Enesestmõistetavalt peavad viimased 

olema õigus- ja teovõimsed, ei tarvitse aga olla tehi- 

omased AMS-1 mõttes. Nende osavõtt menetlusest sõltub

84 AMS § 9.
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nende poolt esindatavate isikute tehiomasusest.

Niihästi asjaosalised kui ka nende seaduslikud 

esindajad võivad võtta menetlusest osa samahästi isik­

likult kui ka seks volitatud isikute kaudu ^5. Isikli­

kult esinema võidakse neid kohustada ainult vastavais 

eriseadusis expressis verbis ette nähtud juhtudel , Ko­

hustust voliniku määramiseks aga esineda ei või, sest 

voliniku Institutsioon on rajatud fakultatiivsuse põ­

himõttele 86. Samal põhimõttel on võimalik asjaosalise 

või selle seadusliku esindaja esinemine kõrvuti volita­

tud esindajaga, viimase poolt antavaid seletusi kont­

rollides ning täiendades ja tarbekorral koguni korri­

geerides .

Volitust võidakse anda niihästi suusõnal kui ka 

kirjalikult. Suusõnaline volitamine peab toimuma vasta­

va asutise resp.ametniku ametikohas ning noteeritama 

protokolli. Küsimusele, kas suusõnaline volitamine 

haarab ka telef oonilist, tuleb vastata eitavalt. AMS-i 

üldpõhimõtteist lähtudes vastavad sätted küll ei keela 

ametnikke ja asutisi arvestamast ka telefooniliselt

85 AMS §11. '

86 I.
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üleantavat volitust, ent selle arvestamist asjaosaline 

AMS-ile tugedes nõuda ei saa. Kirjalik volitus eeldab 

vastava ametlikus korras tõestatud volikirja esitamist, 

mille tõestajaks võib olla notar, kohalik vallavalitsus 

või politseiinstants . Erandlikult ei vaja kirjalik vo­

litus tõestust üksnes sel juhul, kui ta antakse asja­

osalise poolt vastavale ametnikule või asutisele selle 

ametikohas . Volikirjade Õigusepärasust kontrollib 

menetlev haldusinstants of itsiaalsuse printsiibi koha­

selt, s.o. ootamata mujalt tulevat algatust

Kutseliste volinikena võivad haldusmenetluses 
. 89esineda üksnes advokaadid . Seoses sellega olgu mai­

nitud, et ametlike instantside esindajaina võidakse 

volinikke määrata esinema vaid kindlaks aktsiooniks, 

mitte aga üldvolltuse alusel, mis tähendaks avalikõi- 

guses lubamatut pädevuse võõrandamist.

87

88

89

AMS §

AMS §

AMS §

12.

13.

14.
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IV. Halduse administratiivse üldmene tlus e

erifaase.

1. Eelmene tlus .

a. Menetluse algatamine.

Esimeseks küsimuseks eelmenetlusega seonduvate 

sarjas on küsimus menetluse algatamisest. Menetlust 

algatama on haldusasutised ja -ametnikud õigustatud 

kõigepealt omal initsiatiivil, kuid see võib toimuda 

ka asjaosaliste ja nende esindajate algatusel 90‘Kum­

malegi viisile ei omista AMS domineerivat tähtsust. 

Tegelikkuses, vastavalt haldustegevuse põhiliselt ak­

tiivsele erilaadile, domineerib siiski menetluse alga­

tamine haldusinstantsi enese initsiatiivil 91. Kuid 

lähtudes kodaniku õiguste kaitse kuvidest on menetluse 

algatamine asjaosalise ja selle esindajate initsiatii­

vil sätitud hoopis üksikasjalisemalt. Vastav "asjade" 

algatamist korraldav eripeatükk AMS-is õieti üksnes

90 .AMS § 15. - Erandlikult vaidemenetluse algata­
mine toimub alati üksnes asjaosalise initsia­
tiivil. Vaidemenetlust siin lähemalt ei puudu­
tata, kuna seda üksikasjalisemalt käsitellakse 
seoses kaebemenetlusega, s.o. halduse jurisdikt- 
sioonilise menetlusega.

91 Vt. Merkl, op.eit., lk. 220.
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sääraseid, juhtumeid käsitlebki.

Mis puutub menetluse algatamisse haldus ins tantsi 

enese initsiatiivil, siis sünnib see üldiselt suvali­

selt, olenevalt vastava asutise või ametniku vabast 

kaalutlusest. Teatud juhtudel võib see aga olla tehtud 

sõltuvaks mingi teise haldusinstantsi või kodaniku su­

valisest või isegi suvatust eeltoimingust. Kõik oleneb 

siin vastava haldus ins tantsi pädevust korraldavaist sät­

teist, samuti tehiomasusest lahendamisele võetavas küsi­

muses, mida haldusasutised ja -ametnikud on kohustatud 

jälgima ja tuvastama ofitsiaalsuse põhimõttel

Asjaosalised ja nende esindajad algatavad menet­

lust aktiga, mida nimetatakse avaldiseks See on akt, 

millena asjaosaline esitab oma taotluse võtta teda puu­

dutav haldusküsimus te a tava suunalisele lahendamisele.

Avaddlse vormi suhtes domineerib kirjalikkuse põhi­

mõte. Ka neil juhtudel, mil avaldis esitatakse suuliselt,' 

kantakse ta protokolli ja kirjutatakse peale vastava

92 AMS §§ 2 ja 3.
95 Legaalterminoloogia järgi ”avaldus”. - AMS-i 15.

§ kõneleb küll üksnes ”Asjaosaliste avaldustest”, 
kuid pole kahtlust, et siin asjaosalistena tuleb 
mõista ka nende seaduslikke esindajaid ja isegi 
volinikke. - Vt. AMS § 17: "Kirjalikus avalduses 
peab sisalduma... kui avaldus on esitatud voli­
niku poolt, siis ka viimase aadress.” 



- 85

ametniku alla ka avaldise esitaja poolt, andes talle 

seega lõpuks ikkagi kirjaliku kuju ^4. Üldiselt aga on 

võimalik esitada avaldist nikhästi suuliselt kui kirja- 
95likult või telegraafi teel . AMS-is ei kõnelda tele- 

foonilisist avaldisist. AMS-i üldpõhimõt teist lähtudes 

see asjaolu ei keela küll haldus instantse arvestamast 

telefoonilist avaldist suulise avaldisena, eriti kui 

peaks olema tegemist ametnikele tuntud isikutega, ent 

säärase avaldise arvestamist asjaosalised AMS-ile tuge­

des nõuda ei saa. Telegraafillste avaldiste esitamisel 

võib haldus ins tants nõuda avaldise esitajalt telegram- 

ml kirjalikku tõestamist . Avaldise prototüübiks on 

siiski kirjalikult esitatav avaldis.

Avaldise klrjalikkus ei tähenda mingit kindlat 

välisvormi. Ainukeseks kirjalikkuse põhimõttest järel­

duvaks nõudeks on, et avaldis väliselt esineks dokumen­

di vormis, s.o. oleks tehtud notatsiooni näol seks kõl- 

vulisele esemele ja kannaks avaldise esitaja allkirja. 

Kõik muu on siin vormi mõttes ebaoluline ja avaldise 

esitajale fakultatiivne. Sellekohaselt, näiteks, ei

94 AMS § 19, II lõige.
95 AMS § 16.
96 AMS §19, I lõige.
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ole nõutav, et avaldis kannaks "avalduse” pealkirja. 

On mõeldav, et ta oleks pealkirjastatud palvena või esil­

disena või oleks jäetud koguni hoopis pealkirjata. Ka 

muud tavaliselt avaldises esinevad vonmlmoTnendid, nagu 

erikohale märgitud avaldise esitaja nimi ja elukoht ei 

tarvitse väliselt mingit palka leida, vaid võivad olla 

mahutatud avaldise üldisse teksti. Endastmõistetavalt 

ei nõua kirjalikkuse põhimõte avaldise kirjutamist kä­

sitsi. Igal juhul aga peab kiri olema loetav ning eesti­
keelne 97.

Ei peaks avaldise esitaja olema võimeline avaldi­

sele alla kirjutama analfabeetsuse, kehalise defekti 

või mingi haiguse tõttu, siis võib tema asemel seda 

vorminõuet tema palvel täita mõni teine isik. Viimane 

peab sel juhul avaldisse noteerima, et ta kirjutab al­

la avaldise esitaja palvel, ühtlasi aga mainima põhjust, 

miks avaldise esitaja ei saa kirjutada alla isiklikult. 

Kahtluse korril tuleb haldusinstants11 nende märkmete 

tõepärasust selgitada, võides seks tarbekorral nõuda 

tõendavate andmete esitamist 98 e 1

Q7 vte Kliimann, Haldusprotsess, lk. 235 j.
98 AMS § 17, II ja III lõige.
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Avaldise sisusse puutuvalt loendab AMS järgmisi 

andmeid:

1) hai dusins tantsi nimetus, kellele avaldis adres- 

seerub;

2) avaldise esitaja nimi ja eesnimi  •99

3) nõudepunkt, s.o. mida avaldisega taotletakse;

4) avaldise esitaja allkiri;

5) kui avaldis on esmakordne, siis asjaosalise 

või selle seadusliku esindaja aadress ja kui avaldise 

esitajaks on volinik, siis ka voliniku aadress .100

99 Seda punkti avaldise sisuosiseid käsitlevais sät- 
teis tuleb endastmõistetavalt täiendada järgmise 
mõttega: ... ning kui avaldise esitajaks on voli­
nik, siis ka asjaosalise või selle seadusliku 
esindaja (s.o.volitaja) nimi ja eesnimi.

100 AMS § 17, I lõige.

Neid sisuosiseid võib liigitada olulisteks ja eba­

olulisteks. Alati on oluliseks sisuoslseks nõudepunkt, 

millena avaldise esitaja selgitab oma taotluse. On ilm­

ne, et nõudepunkt! puudumisel avaldist säärasena ei ole 

üldse olemas, sest nõudepunkt! sisuosisena eeldab aval­

dis juba üksnes mõisteliselt. Samuti on oluliseks sisu- 

osiseks allkiri, millena siin tuleb mõista niihästi 

avaldise esitaja enese poolt kui ka tema palvel mõne 

teise isiku poolt antavat allkirja juhtudel, mil aval­
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dise esitaja ise pole võimeline allkirja andma eespool 

käsitletud põhjustel. Teatud juhtudel, nimelt sääraseil 

korril, kui nõudepunktis sisalduvast taotlusest ei jä­

reldu vastava haldusasja alluvust või kui sellelaadsete 

haldusküsimuste lahendamine kuulub mitme haldusinstant­

si pädevusse, võib omandada olulise sisuosise tähtsuse 

ka haldusins tantsi nimetus, kellele avaldis adressee- 

rub ^^1. Tavaliselt evib adressaadi nimetus siiski üks­

nes ebaolulise sisuosise tähtsust, nagu muudki ülejää­

nud AMSis loendatud slsuoslsed. Olgu mainitud, et pea­

le nende loendatud sisuosiste on avaldise esitajal või­

malik mahutada avaldisse veel ka muid andmeid, mida ta 

peab oma taotluse selgitamisel tarvilikuks. Sääraste 

muude andmete näitena võiks nimetada avaldise koosta­

mise või esitamise daatumit, mis võib teinekord osutuda 

kasulikuks pidepunktiks asjaosalise teovõime ja tehi- 

omasuse tuvastamisel. Avaldise esitamiseks ette nähtud 

tähtaegade arvestamisel säärane avaldise esitaja enese 

poolt märgitud daatum ei evi aga üldiselt küll mingit

1o- Seejuures erandina juhtudel, mil avaldise esi­
tamiseks oli ette..nähtud tähtaeg, tuleb avaldis 
hoolimata selle sisunõude rikkumisest lugeda 
ajaldi esitatuks ja võimaldada vastava vea kor­
rigeerimist, kuna aga muude oluliste sisunõuete 
rikkumine põhjustab avaldise tagastamist obli­
gatoorselt. - Vt.AMS §§ 20, 17 ja 3. 
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tähtsust. Sisunõuete liigitamine olulisteks ja ebaolu­

listeks on tähtis seoses avaldiste tõrjamisega.

Avaldiste tõrjamisena mõistetakse vigaste avaldis­

te tagastamist ja seistamist. Tagastamine, mis esineb 

üksnes raskema vigasuse korril, tähendab avaldise arva­

mist esitamatuks. Neil korril avaldis üldse ei täida 

oma ülesannet menetluse algatamise vahendina. Õieti po­

le teda neil korril juriidiliselt üldse olemas. Seista- 

mine tähendab avaldisega algatatud haldusasja arutusele 

võtu küsimuste edasilükkamist kuni avaldises sisalduva­

te puuduste korrigeerimis eni tema esitaja poolt.

Tagastamine on AMS-i järgi võimalik üldiselt kolmel 

juhul. Obligatoorselt tagastatavad on kõik säärased 

avaldised, milles olulise slsuosisena puudub nõudepunkt 
102 või allkiri . Fakultatiivne on tagastamine neil kor­

ril, mil avaldis on esitatud ebapädevale instantsile. 

Neil juhtudel vastav instants on siiski õigustatud lä­

hetama avaldise edasi pädeva Instantsi kätte, ühtlasi 

teatades sellest avaldise esitajale

102 AMS § 18.
^■03 AMS § 3, II lõige. - See säte ei päästa tähtajaks 

esitatama pidavat avaldist, sest avaldis loetakse 
esitatuks päeval, mil ta saadi pädeva asutise või 
ametniku ametikohas. Vaieldavaks võib küsimus ku­
juneda neil korril, mil tähtajaks esitatav aval­
dis on esitatud ebapädevale instantsile posti 
teel ning siis pädevale edasi saadetud. '
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Seistamine on AMS-i järgi võimalik kergemate vi­

gade esinemisel, nagu nõudepunkti ebaselge sõnastuse 

korral, ebaoluliste sisuosiste puudumisel jne. Seda aga 

üksnes sel eeldusel, et esinevad vead takistavad vasta­

va haldusasja arutusele võttu ning lahendamist ^-04e 

Seistamise korral teatatakse asjaoludest avaldise esi­

tajale ning määratakse talle kohane tähtaeg avaldises 

sisalduvate puuduste kõrva1damiseks. Kõrvaldatakse vead 

tähtajaks, arvatakse avaldis õigena esitatuks, s.o.esi­

tatuks tema vigasena esitamise päeval, mis asjaolu on 

tähtis eriti tähtajaks esitatavate avaldiste korril.Ei 

kõrvaldata aga vigu antud tähtaja jooksul, loetakse a­

Valdis esitamatuks, millega seistamine kvallfitseerub 
. 4. • 1 105tagastamiseks .

Seistamisest teatamine on võimalik muidugi üksnes 

sel eeldusel, et seis tamispõhjuseks pole asjaosalise 

või selle esindaja või voliniku aadressi puudumine, 

kui avaldise esitaja aadress pole haldusinstantsil muist 

allikaist teada. On aadress teadmata, siis seistatakse 

menetlus ühe kuu kesteks, arvates avaldise esitamise

104 AMS § 20.
105 Ib.
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päevast. Teatatakse selle aja jooksul aadress, arvatak­

se avaldis ajaldi esitatuks ning menetlus võib jatkuda 

uue tähtaja määramisega avaldises sisalduvate puuduste 

kõrvaldamiseks. Ei teatata aga kuu kestel aadressi,loe­

takse avaldis esitamatuks, millega selgi juhul seista- 

mine kvalifitseerub tagastamiseks

Avaldis loetakse esitatuks päeval, mil ta, olgu 

suulise või kirjaliku avaldisena, pädevale haldusins- 

tantsile viimase ametikohas esitati või haldus instant­

sile lähetamiseks postile pandi, olgu viimasel juhul 

tegemist postaalse või telegraafilise avaldisega 

Seoses öelduga tuleb tähtajaks esitatavate avaldiste 

korril pidada silmas, esiteks, kui avaldis esitatakse 

haldusinstantsi ametikohas, vastava haldusasutise või 

-ametniku töötunde, s,o.ametikoha lahtioleku aega ja, 

teiseks, kui avaldis esitatakse posti teel, peale pos- 

tiasutise lahtioleku aja veel ka vastava kirja või te­

legrammi arvestamist samal päeval esitatute hulka, mi­

da peab tõendama kirjale või telegrammlplängile lööda­

va postitempli daatum või telegrammiplangile noteeri­

tud ametlik märge telegrammi vastuvõtmise daatumi ning

AMS § 21.
10/ AMS § 3, III lõige ja § 48. - Vt. ka supraПО7 

ta 103.
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kellaaja kohta Neil asjaoludel on tähtpäeva täie­

likuma ärakasutamise mõttes avaldise esitamine posti 

kaudu asjaosallslle vaieldamatult kasulikum.

On avaldise esitamiseks ette nähtud tähtaeg mööda 

lastud, on menetluse algatamine vastavas haldusasjas 

võimalik veel Üksnes tähtaegade ennistamise instituudi 

rakendumisel, milleks tähtaja mööda lasknud isikul tu­

leb esineda tähtaja ennistamist paluva ennistarnisaval- 

disega 108 109. Viimane tuleb esitada samale haldusinstant- 

sile, kellele tähtajaks esitatama pidav avaldis hilines 

või esitamata jäeti. Sama instants on ühtlasi ka ennis- 

tamisküsimuse otsustajaks 110* Ennistamine on võimalik 

üksnes kahel juhul, nimelt kui avaldise ajaldi esitama­

ta jätt sündis, esiteks, mitte avaldist esitama pidava 

1siira, vaid asutise või ametniku süü tõttu,või, teiseks, 

108 AMS § 48. - Mainitud ametliku märkme arvestamist 
telegraafilise avaldise korril ei kohusta AMS 
expressis verbis, mispärast ses küsimuses võib 
tekkida vaidlusi. - Välismaalt lähetatavate a­
valdiste esitamisel tuleb pidada silmas, et ar­
vestatakse üksnes seda postitemplit või ametli­
ku märkme daatumit, millega avaldis on märgitud 
esimesena mõnes Eesti postlasutlses. -

109 AMS § 92.
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erilise ettenägematu ja avaldist esitama pidavast isi­

kust olenematu olustiku tõttu Ennistarnisavaldis

tuleb esitada 7 päeva jooksul, arvates esitamist takis­

tanud erilise olustiku lõppemise päevast või sellest 

päevast, mil selgus asutise või ametniku süü avaldise 

ajaldi esitamata jätmises, kuid siiski mitte hiljem 

kui 6 kuu jooksul, arvates möödalastud tähtpäevast 

Nende mainitud onnis tarnis tähtaegade ennistamine pole 

võimalik * . Küll aga on võimalik kaevata ennistamis- 

avaldise eitavalt otsustanud korraldise peale

b. Asja arutusele võtt.

On menetlus kord algatatud, tuleb haldusinstantsil 

asuda vastava haldusasja arutusele võtuga seonduva küsi­

mustekompleksi lahendamisele. Siia kuuluvad küsimused 

niihästi asjaosaliste ja nende esindajate kui ka menet­

leva haldusinstantsi enese juriidiliste võimete kont­

rollist, võimalikest pädevusvaidlusist, vastavas hal- 

dusinstantsis teotseva ametniku või ametnike taandami-

110 AMS § 94.
111 д^З § 92. - Kolmas ennistamispõhjus ses §-is puu­

dutab üksnes jurisdlktsloonilist haldusmenetlust.
112 AMS § 93.
113 AMS § 92, II lõige.



94 -

sest ja taandumisest, asja arutusele määramisest ning 

lõppeks teatavate isikute väljakutsumisest osavõtuks 

järgnevast menetlusfaasist.

Seoses asjaosaliste ja selle esindajate ii dil is­

te yõjme te „kontrolliga^ tuleb kõigepealt tuvastada, kas 

avaldise esitajaks on asjaosaline või selle seaduslik 

esindaja või nende volinik. On avaldise esitajaks asja­

osaline ise, tuleb kontrollida kõigepealt tema tehioma- 

sust, s»o.vastavust AMS-is esitatud asjaosalise kvali­

fikatsioonile ning jätkuvalt tema teovõimet. Et teovõim- 

ne võib olla üksnes isik, kes on õigusvõimne, siis tä­

hendab teovõime kontrollimine ühtlasi õigusvõime kont­

rollimist. Esineb asjaosalise asemel selle seaduslik 

esindaja, piisab tavaliselt asjaosalise juriidiliste 

võimete kontrollist, sest eeldatavast pole kahtlust sea­

dusliku esindaja vastavuses teovõimse isiku kvalifikat­

sioonile. Eraldi kontrollimist aga vajab küsimus, kas 

isikus tõepoolest on tegemist konkreetse asjaosalise 

seadusliku esindajaga. On menetluses esinejaks volinik, 

siis tuleb lisaks asjaosalise või ka selle seadusliku 

esindaja juriidiliste võimete kontrollimisele kontrol­

lida kõigepealt vastava volikirja õigusepärasust ja 
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volinikuks oleva isiku teovõimet, kui pole tegemist 

kutselise volinikuga, kes eeldatavasti on teovõimne. 

Tehiomasuse kontrollimist toimetatakse endastmõisteta­

valt üksnes asjaosalise suhtes.

Ei evi asjaosaline või selle esindaja nõutavaid 

juriidilisi võimeid, lõpetatakse menetlus. Volikirja 

vigasus aga võib põhjustada üksnes menetluse seista­

rni st kuni volikirjas sisalduvate puuduste kõrvaldami­

seni . - Oli avaldise esitamiseks ette nähtud 

tähtaeg, siis tuleb jätkuvalt kontrollida, kas ta on 

ajaldi esitatud

*$h taega.de arv e stamis e 1 tuleb jälgida järgmisi 

põhimõtteid. Tähtaja kulgemist hakatakse lugema üld- 

põhimõtteliselt sellest päevast, mil üldakt kehtestus 

või üksikakt teatavaks tehti, teatarnisvabade toimingu­

te korral aga päevast, mil see akt sai teatavaks asja­

osalisele ükskõik mis viisil -6.

114 AMS §§ 13, 17 ja 20.

On otstarbekohane avaldise ajaldi esitamise kont­
rollimist toimetada tegelikult enne asjaosaliste 
ja nende esindajate juriidiliste võimete kontrol­
limist, sest tarvidus viimase toimetamiseks lan­
geb tähtaja möödalaskmise korral ära.
Vt. Kliimann, Haldusprotsessi lk. 241.
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Kuuti ja aastati määratud tähtaja korral on täht­

päevaks lõpukuu sama kuupäevaga märgitav päev, millele 

vastavast päevast algas tähtaja kulgemine 3,1 z. Kui,näi­

teks, tähtaja kulgemist arvatakse 1. jaanuarist, siis 

ühekuuse tähtaja korral on tähtpäevaks 1. veebruar, 

üheaastase tähtaja korral järgneva aasta 1. jaanuar. 

Ei peaks aga lõpukuul olema vastavat kuupäeva, siis 
118 arvatakse tähtpäevaks selle kuu viimane päev .Selle­

kohaselt, näiteks, on pooleaastase tähtaja korral, mil­

le kulgemist tuleb arvata 31. oktoobrist, tähtpäevaks 

järgneva aasta 30. aprill, või kui tähtaja kulgemist 

tuleb arvata 31. augustist, siis järgneva aasta 28.või 

29. veebruar, olenevalt vastava aasta veebruarikuu päe­

vade arvust. .

Nädaliti määratud tähtaja korral on tähtpäevaks 

1õpunädala samanimeline nädalapäev, kui see, millest 

arvatakse tähtaja kulgemist . Kui, näiteks, tähtaja 

kulgemist tuleb arvata käesoleva nädala esmaspäevast, 

siis on tähtpäevaks ühenädalase tähtaja korral tuleva 

nädala esmaspäev, kahenädalase korral aga ületuleva

117
118
119

AMS § 46, I lõige.
AMS § 46, II lõige.
AMS § 45.



97

nädala esmaspäev.

Päeviti määratud tähtaja korral erandina ei arves­

tata üldakti kehtestamise, üksikakti teatamise või tea- 

tamisvaba toimingu teadasaamise päeva tähtaja kulgemise 

alguspäevana, vaid hakatakse tähtaja kulgemist arvesta­

ma sellele järgnevast päevast. Tähtpäevaks on vastava 

arvu päevade viimane päev * . Sellekohaselt, näiteks, 

kui akt tehti teatavaks 1. jaanuaril, on kolmepäevase 

tähtaja korral tähtpäevaks mitte 3, vaid 4.jaanuar. 

Et tähtaegu päeviti arvestatakse teisiti kui nädaliti 

ja kuut!, siis tuleb eraldada seitsmepäevast tähtaega 

nädalasest, neljateistkümnepäevast kahenädalasest ja 

kolmekümnepäevast neljanädalasest või ühekuusest 121 e

Pühad ja puhkepäevad üldpõhimõtteliselt ei mõjuta 

tähtaegade kulgemist ega arvestamist. Erandina neil 

juhtudel, mil tähtpäev arvestamise kohaselt langeks 

pühade- või puhkepäevale, loetakse tähtpäevaks järgmi­

ne tööpäev. See erand aga ei kehti tunniti määratud 

tähtaja korral, mispärast tuleb eraldada 24-tunnilist

AMS § 44. - Vr d. Kl i imann, Hai duspr p t s e s s, lk. 242.
121 Vt.Kliimann, рр..,с.1Ьл v _ib . - Päeviti määratud 

tähtaja arvestamise näites on pp. ja loc.cit. 
tegemist ilmse trükiveaga. Parandatult loe: ... 
kui akt on tehtud teatavaks 5.veebruaril, siis 
kahepäevase tähtaja korral tähtaeg ei lõpe mit­
te 6., vaid 7.veebruaril.
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tähtaega ühepäevasest, 48-tunnilist kahepäevasest ning 
122 72-tunnilist kolmepäevasest

On asjaosaline või selle esindaja esitanud menet­

luse algatamisel arvstatava avaldise või on haldusins- 

tants ise otsustanud menetlust algatada, tuleb vasta­

val haldusasutisel resp. ametnikul enne asja arutusele 

võttu kontrollida ka omaenese juriidilisi võimeid me­

netluse toimetamiseks vastavas haldusasjas. Sellekohase 

pädevusnormistiku alusel tal tuleb tuvastada, kas ta, 

esiteks, on võimkondne, s.o. kas lahendamisele võetav 

küsimus üldse kuulub halduse pädevusse ja, teiseks,kas 

ta on tehiomane vastava konkreetse haldusasja lahenda­

miseks või kuulub see mõne teise haidusinstantsi päde­

vusse. Seoses sellega võivad kerkida pädvus vaidlused, 

mille lahendamiseks kehtiv õigus peab nägema ette kind­

la korra.

Pidevusvaidlustena 1ai ema s mõttes mõistetakse iga 

menetluspärast vaidlust pädevusnormistike sisu või ula­

tuse üle, kitsamas mõttes aga üksnes sääraseid pädevus- 

vaidlusi, mis tekivad instantside kui tüliautorite va- 

hei vaidlusena nende pädevuse sisu ja ulatuse üle

122 AMS § 47.
3,2 5 Vt. Kliimann, op.cit,, lk. 186 j.
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Magu selgub AMS-i pädevus vaidlusi käsitlevast normis ti­

kust, on kehtivas õiguses haldusmenetluse alal tegemist 

üksnes pädevusvaidlustega kitsamas mõttes Säära­

seid pädevusvaidlusi lahendatakse üldpõhimõt teli selt 

ofitsiaalsuse ehk ametlikkuse printsiibil, millekoha- 

selt asjaosalistel pole õigust tõusetada pädevusvaid­

lusi. Neile jääb küll õigus juhtida vastava haldusins- 

tantsi tähelepanu sellele, et too pple antud küsimuses 

tehiomane, ent vastavast instantsist enesest sõltub, 

kas seda arvamust arvestatakse või mitte. Arvestabki ta 

seda, siis mitte pädevusvaidlusena, vaid tavalise vas­

tuväitena -35.

Pädevusvaidlusi on mõeldav liigitada positiivse­

teks ja negatiivseteks. Positiivsed on säärased, kus 

kumbki vaidlev instants väidab enese olevat pädeva 

vaidlust põhjustanud küsimuses. Negatiivsed aga on 

säärased, kus kumbki vaidlev instants ei tunnusta end 

pädevaks vaidlust põhjustanud küsimuses. Et kehtiv õi­

gus mõistab pädevusvaidlusi üksnes kitsamas mõttes ja 

et neid lahendatakse ofitsiaalsuse printsiibil, siis

124 AMS § 4.

185 Vt. Kliimann, op.eit., lk. 187.
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dogmaatiliselt on mõeldavad üksnes positiivsed pädevus- 

vaidlused. Viimaseid on võimalik omakorda liigitada 

võimkonna- ja tehiomasus vaidlusteks 126 e

Võimkonnavaidlused on mõeldavad haldus instantside 

ja halduskohtute vahelistena, misjuures viimastena või­

vad esineda esiteks jaoskonnakohtud ja teiseks ringkon­

nakohtud. Jaoskonnakohtu ja halduse vaheliste võimkon- 

navaidluste lahendajaks on see ringkonnakohus, kelle 

tegevuspiirkonnas asub vaidluso saline jaoskonnakohus . 

Ringkonnakohtu ja halduse vaheliste võimkonnavaidluste 

lahendajaks on Riigikohtu Administratiivosakond 127

Tehlomasusvaidlusist ei ole dogmaatiliselt mõel­

davad tehiomasusvaldlused sub- ja superordinatsiooni- 

vahekorras asuvate haldusinstantside vahel 128, ^inist- 

reile sub ordineeritud haldus instantside tehiomasus- 

vaidluste alal on tegemist kaht liiki vaidlustega: 

esiteks säärased vaidlused, mis tekivad ühe ja sama 

ministeeriumi koordineeritud allinstantside vahel ja 

teiseks säärased, mis tekivad mitme ministeeriumi asu­

tiste ja ametnike vahel. Esimest liiki tehiomasus-

126 vt. 4...., Lk. 190.
127 Vt. lähemalt Kliimann, op.eit., lk. 188 j.
I28 Analoogiliselt Kliimann, op.cit,, lk.190.
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vaidlusi lahendab lähim ühine ülemus, näiteks osakonna 

või talituse direktor või minister. Teist liiki tehi- 

omasusvaidlusi lahendavad vastavate asutiste või amet­

nike kõrgemad ülemused, tavaliselt ministrid, omavahe­

lisel kokkuleppel. Ministrite vahelisi tehiomasusvaid- 
129 lüsi aga lahendab peaminister .

Olles selgitanud enda tehiomasuse, on vastav hal­

dus ins tants tavaliselt Õigustatud asja arutusele võtuks. 

Erandlikult aga tuleb tal lahendada veel taandusküsimusi 

ning samuti küsimusi seoses isikute väljakutsumisega 

osavõtuks järgnevast menetlusiääsist.

Taandus tähendab ametniku kõrvaldumist menetlusest 

nn. taandus juhtude esinemisel, olgu omaenese algatusel 

(taandumine) või asjaosalise või selle esindaja nõudel 

või ülemuse korraldusel (taandamine). Nagu selgub AMS- 

vastavaist sätteist on taandus eeskätt ametniku 

kohuseks. Asjaosalised ja nende esindajad võivad nõuda 

ametniku taandamist üksnes sel eeldusel, et see on keel­

dunud taandumast . Seepärast pole mõeldav taandamis- 

nõude esitamine, näiteks, koos avaldisega. Ent igal ju­

hul tuleb taandamisnõue esitada enne otsuse langetamist 

129 § 4 (RT 1938,37,332, VI) . Vt. supra,nota 64.
AMS 3. peatükk.

131 AMS § 6.
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vastavas haldusasjas 132. Taandamisnõude eitava lähen­

damise peale võidakse kaevata eraldi sisulisest kaebu­

sest haldusasjas 133. Onus probandi taandus juhu tuvas­

tamisel lasub asjaosalisel resp.selle esindajal ^-34^

Taandus j uh tudeks AMS-i järgi on juhud, mil

1) meneteldavast haldusasjast võtab osa ametnik 

ise, ta abikaasa, sugulane Ülenevas või alanevas joo­

nes või sugulane külgjoones kuni neljanda astmeni või 

hõimlane kuni teise astmeni;

2) meneteldav haldusasi puutub ametniku eestkost­

misel või hooldamisel olevaisse isikulsse või tema ka- 

sulapsisse või kasuvanemaisse;

3) ametnik oli või on meneteldavas asjas esineva 

asjaosalise seaduslik esindaja või volinik;

4) meneteldavast haldusasjast on huvitatud amet­

nik Isiklikult või mõni p. 1 ja 2 nimetatud isikuist 

või ametniku volItaja;

5) meneteldavas asjas on ametniku vastu alustatud 

distsiplinaar- või kr iminaal toime tust ^35 e

^32 Ib.
155 AMS § 82.
134 AMS § 6.
135 AMS § 5. - Selle §-i 5.punktis esitatud taandus- 

juht tuleb arvesse üksnes halduse jurisdiktsioo- 
nilises menetluses. .
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Et taandus juhud on AMS-is määratletud enumeratiiV- 

ae loendina, siis tuleb neid kahtluse korral tõlgendada 

restriktiivselt.
Taandunud ametnikku asendab asemik. Pole säärast 

ette nähtud, või peab seegi taanduma, teatatakse asjast 

ülemusele, kes võib asja lahendada ise või anda selle 

mõne teise ametniku või asutise lahendada. Kuni selle­

ni võib taanduv või taandatav ametnik teha hädatarvi­

likke korraldisi ^56.

Taandus juhtude esinemisel tuleb e randnäht ena ilm­

siks menetlusnormide pädevusnorme muundav mõju. Üldpõ- 

himt teli selt menetlus normis tlk ei saa muuta materiaal- 

õiguslikke norme ega prorogeerida pädevusnorme . Siin 

erandlikult siiski esineb pädevuse devolutsioon, kui 

ülemus võtab asja ise lahendamisele, või pädevuse dele- 
137 gatsioon, kji asi antakse teise instantsi lahendada

AMS § 7. - Hädatarviliku korraldisena ei saa 
igatahes mõista otsuse langetamist vastavas 
haldusasjas.
Võiks vahest kõnelda veel ainult “vaikivast11 
prorogatsioonist (prorоgatio_tacitaj juhtudel, 
mil küsimuse on lahendanud ebapädev instants, 
vastava illegaalse akti peale aga ei kaevata 
ega tühista teda ka järelvalveinstants ning 
nõnda see akt “kasvabki“ "seadusejõusse".



104 -

Seoses asja arutusele võtuga vajab lõppeks lahen­

damist asjaosaliste ja muude isikute väljakutsumise kü­

simus osavõtuks järgnevast menetlusfaasist, s.o. tuvas- 

Väl jakutsumine on võimalik üksnes vastavail eri seadus is 
138 ette nähtud juhtudel . Väljakutsumine võib üldpõhi- 

mõtteliselt toimuda niihästi asjaosalise resp.selle 

esindaja kui ka menetleva haldusins tantsi enese algatu­

sel, väi jakutsumisküsimuse otsustajaks on aga igal ju- 
139hui menetlev haldusinstants . Väljakutsumisest tuleb 

hoida lahus haldusinstantsiie adresseeruvat kohustust 

teatada asjaosalisele või selle esindajale asja arutu­

sele määramisest kõigil neil juhtudel, mil vastava hal- 

dusasja arutusele võtt ettenähtavalt võib halvendada 

asjaosalise positsiooni ja riivata tema huve, sõltuma­

tult sellest, kas menetlus algatati haldusinstantsi 
140 või asjaosalise initsiatiivil .

Väljakutsumine toimub vastava kirjaliku kutse lä­

hetamisega väljakutsutavale Isikule. See kutse peab 

sisaldama järgmisi andmeid:

^■3Ö AMS § 32. - Määrustega neid küsimusi sättida ei 
võida.

139 AMS §§ 62, 72 ja 51.
Järeldub AMS § 50 fikseeritud õiguskaitse print­
siibist.



105 -

1) kutsutava nimi, eesnimi ja aadress;

2) mis asjas kutsutakse;

3) kellena kutsutakse /‘kas asjaosalise või selle 

esindajana, tunnistajana või oskurina/;

4) millal ja kuhu ilmuda;

5) mida kaasa võtta;

6) ilmumata jätmise tagajärjed

Ei ole kutsutaval võimalik Ilmuda, peab ta sellest 

vastavale haldusinstantslle teatama võimalikult kutses 

märgitud ilmumise päevaks • Põhjusetult ning kaalu­

va põhjuseta ilmumata jäänuid karistatakse rahatrahvi­

ga esmakordselt kuni kümne kroonini ja korduvail juhtu­

del kuni kolmekümne kroonini . Vastava karistuskor- 

raldlse sooritamisele võidakse asuda aga alles 14 päe­

va möödumisel, arvates karistuskorraldise teatamisest, 

millise aja kestel väijakutsutuil on võimalik esineda 

seletusega ilmumata jäämise põhjuste kohta. Tunnustab 

haldusinstants need põhjused kaaluvaiks, siis võib ta 

karistuskorraldise tühistada

141 AMS § S3.
142 AMS § 34.
143 AMS § 110.
144 AMS § 111.
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Ilmumata jäämise kaaluvate põhjustena on üldiselt 

arvestatavad:

1) kutsutava vabaduse kaotus /vahistamine, aga ka 

vägivaldne kinnipidamine või küüditamine/;

2) kahjutuli, liiklemisseisak, taud, sõda, uputus 

ja muud vis major’i juhud, kui need takistavad ilmuda;

3) haigus /muidugi ka üksnes juhul, kui see takis­

tab ilmumist/;

4) vanemate, abikaasa või laste surm või nende ras­

ke haigus;

5) kutse mitteõigel ajal kättesaamine;

6) kohtu- või teiste ametlike instantside nõuded 

või korraldised, kui need takistavad ilmumist /kui näi­

teks ollakse kutsutud samaaegselt kahte asutisse või 

kohustatud sooritama mingit avalikõiguslikku kohustust/;
1457) tähtsad eraasjad .

Et esitatud juhtude sarjasse puutuvalt on tegemist 

mitte enumeratiivse, vaid eksemplif ikatiivse loendiga, 

mis esitab vaid teatavate tüüpjuhtude näiteid, siis 

tuleb vastavaid sätteid kahtluse korral tõlgendada mit­

te restriktiivselt, vaid pigemini ekstensiivselt.

145 AMS § 54.
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Karistuskorraldise peale ilmumata jäämise asjas 

on võimalik kaevata eraldi sisulisest kaebusest menet­

lemisel olevas asjas ^4o,

Seoses väljakutsumisega on mainida täiendavate 

andmete ja tõendite nõutamist asjaosalistelt ning nen­

de esindajailt, milleks menetlev haldusinstants on õi­

gustatud juhtudel, mil temal käepärast olevate andmete 

või lisaks neile ka avaldise ja sellele lisatud tõen­

dite põhjal pole võimalik asuda asja arutlemisele 146 147 148 149. 

Täiendavaid andmeid esitatakse tavaliselt kirjalike 

seletustena ning avaldise kujul, misjuures nõudepunkti 

asendab vastavate andmete notatsioon Vastavate 

seletustega on asjaosalised ja nende esindajad õigus­

tatud esinema ka omal algatusel, olles seks subjektiiv­

selt õigustatud, kuigi nende kohuseks üldiselt on esi­

tada kõik neil asja kohta olemasolevad andmed ja tõen­

did haldusinstantsiie juba avaldises ja koos avaldise­

146 AMS § 82.
AMS § 49, II lõige.

148 AMS § 17.
149 AMS § 49, I lõige.

On tegemist isikute väljakutsumisega või täienda­
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vate andmete nõutamisega, ei saa haldus ins tants endast­

mõistetavalt asuda menetluse jätkamisele sedamaidselt, 

vaid tal tuleb vastava menetluskorraldisega määrata 

kindlaks asja arutusele võtu aeg ja koht. Kokkukõlas 

sellega ta siis koostab väljakutsutavaile lähetatavad 

kutsed ning määrab täiendavate andmete esitamise täht­

aja. Pole aga täiendavate andmete nõutamiseks ega isi­

kute väljakutsumiseks tarvidust, võib haldusinstants, 

silmas pidades menetluse otstarbekuse põhimõtet 15°, 

millekohaselt tuleb menetleda alati võimalikult kiirelt, 

võimalikult lihtsalt ning võimalikult väheste kuludega, 

kohe asuda asja arutlemisele, millega menetlus suubub 

nüüd juba järgmisse, nimelt tuvas tusmenetluse faasi.

2. Tuvastusmenetlus.

a. Tuvastus vahendid ja mene tluskulud.

Tuvastusvahenditena on haldusmenetluses kasutatav 

kõik see, millega või mille kaudu on võimalik selgita­

da ja tuvastada lahendamisel oleva haldusasjaga seondu­

vat faktilist ning juriidilist olustikku, tingimusel, 

et vastava tuvastusvahendi kasutamine ei tähendaks

AMS § 51. - Vt. infra, tuvastuspõhimõtted ja 
tuvas tuskäik.
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151 õigusevastast toimingut * .

Tuvastusvahenditeks on sellekohaselt kõigepealt 

^sj aps al 1 s te.. j a nende esinda j a te s oletused, mille esi­

tamiseks viimased on alati subjektiivselt õigustatud 

AMS-is fikseeritud Õiguskaitse printsiibi alusel 

Neid seletusi võidakse esitada niihästi kirjalikult 

kui ka suuliselt. Viimasel juhul nad kantakse protokol­

li või noteeritakse aktimärkmena ning kirjutatakse se- 
153 .letuse esitaja poolt alla . Tähtsamaiks tuvastusva- 

hendeiks mainitud seletuste kõrval on tõendid, eriti 

dokumentaalsed tõendid ning jätkuvalt tunnistajate öel­

dised, oskurite arvamused ja paigavaatluse teel avasta­

tavad andmed.

Samuti kui seletuste esitamiseks, on asjaosalised 

ja nende esindajad neil käepärast olevate tõendite esi­

tamiseks alati subjektiivselt õigustatud^*^. Sääraste 

tõendite puhul pole vaja menetleva haldusinstantsi 

poolt mingit erikorraldist. Teisiti on lugu tunnistaja­

te öeldiste, oskurite arvamustega, paigavaatlustega ja

151 AMS § 53.
152 AMS § 50.
153 AIvIS § 16 ja 19, II lõige.
154 AMS § 50.
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kõigi sääraste tõenditega, mis ei seisa asjaosaliste 

ja nende esindajate käsutuses. Sääraste tuvastusvahen­

di te kasutamine eeldab avandust, s.o. hankimist selle­

kohases erimenetluses asja arutleva haldusinstantsi 

korraldusel. Avanduste toimetamiseks on haldusinstants 

õigustatud niihästi asjaosaliste ja nende esindajate 
155kui ka omaenese initsiatiivil . Avanduse toimetami­

sele asumise otsustab haldusinstants igal juhul suva­

liselt, jättes rahuldamata asjaosalise poolt avaldatud 

soovi, kui tema arvates avandus ei võimaldaks vastava­

te tuvastusvahendite hankimist või hangitavad tõendid 

osutuksid puudulikeks või koguni ülearusteks ^5б.

Tõenditeks haldusmenetlusõiguslikus mõttes on 

kõik esemed, mis võimaldavad tuvastada lahendamisele 

võetud haldusasjaga seonduvat faktilist või juriidi­

list olustikku. Neid liigitatakse dokumentaalseiks ja 

asitõenditeks. Dokumentaalseiks tõendelks on tekstu- 

aalsed mõtteväljendid, mis on noteeritud paberile või 

muule seks kõlvulisele esemele. Kõik muud tõendid ar­

vatakse asitõendite kategooriasse. Dokumentaalseid 

tõendeid liigitatakse omakorda normatiivseiks ja nor- 

155 AMS §§ 49 , 62, 72, 76.
156 AMS § 51.
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mivabadeks. Esimesed on säärased, millega sätitakse 

kellegi õigusi ja kohuseid, teised aga säärased, mis 

tõendavad vaid teatavate sündmuste olemasolu või toi­

mingute käiku. Tähtsamaks tõendite liigiks on dokumen­

taalsed tõendid oma normatiivsete dokumentide alaliigi 

näol, kuna normivabad ja asitõendid evivad üldiselt 
157 vaid üsna suhtelist väärtust .

Esikohale kõigi normatiivsete dokumentide hulgas 

asetab AMS avalikud dokumendid. Viimaseid tuleb eelis­

tada kõigile teistele tõenditele nende asjaolude tuvas­

tamisel, mida need dokumendid käsitlevad 158 e Avalikeks 

dokumentideks tuleb arvata üldiselt kõiki ametlike ins­

tantside poolt nende pädevuse piires väljaantud doku­

mente, aga samuti ka välisriige asutiste ja ametnike 

poolt väljaantud dokumente, kui viimased vastavas vä­

lisriigis evivad avaliku dokumendi tähtsust ja on Ees­

tis vastavas korras tõestatud, eeldusel, et rahvusva­

helised lepingud ei näe ette teist korda 157 158 159. Peale 

selle tuleb aga arvata avalikeks dokumentideks igasu­

guseid dokumente, mida kehtiv õigus loeb avalikeks 160.

157 Vt. Kliimann, Haldusprotsessi lk. 269 j.
158 AMS § 56.
159 AMs §§ 56 ja 57.
160 AMS § 58.
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Kui ei nõuta vastavas eriseaduses antud juhul alg­

dokumendi esitamist, siis võib algdokument! asendada 

tõestatud ärakiri Tekib menetleval haldusinstant- 

sil kahtlus esitatud ärakirja või algdokumendi ehtsuses 

või täpsuses, võib ta menetluse katkestada kuni nende 

asjaolude selgitamiseni vastavate asutiste või ametnike 

poolt

Rajab asjaosaline või selle esindaja oma seletuse 

asjaoludele, mida on võimalik tuvastada üksnes kohtutes 

või haldusasutistes olevate ametlike aktide varal, võib 

ta paluda avandust. Menetlev haldusinstants võib siis 

vastavad dokumendid kas välja nõuda või minna ise ko­

hale neid vaatama. Ta võib aga ka jätta vastavate akti­

dega tutvumise ja vajalike ärakirjade hankimise ka as­

jaosalise resp.selle esindaja ülesandeks, andes viima­

sele tõendi selle kohta, et eriti vastavate ärakirjade 

hankimine on isikule vajalik tema enese või tema poolt 

esindatava isiku Õiguste kaitseks 133. Kuid üldpõhimõt­

ted! selt pole säärane tõend isikuile aktide vaatlemi­

seks ja ärakirjade hankimiseks siiski tarvilik. Vasta-

161 AMS § 61.
162 AMS § 59.
165 AMS § 60.
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vate sätete kohaselt on isikuil Õigus aineti tundidel 

viibida asutistes, s.o. haldusametniku või -asutise 

ame tikohas, vaade Ida akte ja teha neist väi jakir jutis i 

eeldusel, et see on tarvilik nende õigusepäraste huvi- 
164de kaitseks . Viimane asjaolu aga jääb selle üld~ 

klausli iseloomuga sätte alusel tegelikult asjaosalise 

resp.selle esindaja otsustada. Erandina ei ole lubatav 

vaadelda nõupidamiste protokolle, ametlikke ettekandeid 

ja otsuste kavu ning lõppeks igasuguseid dokumente,mil­

lega tutvumine võiks osutuda kahjulikuks mõne teise as­

jaosalise või kolmanda isiku õigusepärasele huvile või 

oleks lubamatu avalikes huvides 165. Sääraste dokumen­

tide salasuse kindlustamiseks toimub aktide vaatlemine 

ametniku järelevalve all, kes vastutab AMS-i sätete 

täitmise eest distsiplinaarselt ^66. Ametlikke ärakir­

ju antakse isikuile niihästi menetleva haldusinstantsi 

poolt väljaantud tõendi kui ka isiku sellekohase aval­

dise alusel, milles tuleb märkida, millisele instantsi­

le esitamiseks ärakiri tarvilik

164 AMS § 51, I lõige.
165 AMS § 31, II lõige.
166 AMS § 31, III lõige.
167 AMS § 31, IV lõige.
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Tunni s ta j at eks, haldusmenetlusõiguslikus mõttes on 

isikud, kes oma seletustega (öeldistega enk uunnistuse- 

ga) võimaldavad tuvastada lahendamisele võetud haldus- 

asjaga seonduvat faktilist olustikku.

Tunnistajaks ei või olla AMS-i järgi isikud, kes 

on tunnustatud vaimuhaigeks või on arstlikul järeluuri- 

misel vaimuhaiguse suhtes. Keelatud on küsitleda tunnis­

tajana ka vaimulikke neile pihil avaldatu suilt es ^68, 

Üldpõhimõtteliselt tunnistaja ei või keelduda te­

male tunnistajana esitatud küsimustele vastarnast.Erand­

likult ta siiski on õigustatud keelduma vastamast sää­

rastele küsimustele,

1) millele vastamine võib tuua otsest varalist 

kahju, kriminaaljälitamise ohtu või häbi temale enese­

le, ta abikaasale, sugulastele alanevas või ülenevas 

joones, sugulastele külgjoones kuni neljanda astmeni 

või hõimlastele kuni teise astmeni või kasulastele, 

eestkostjale või tunnistaja eestkoste all olevaile isi­

kuile;

2) millele tunnistaja ei saaks vastata, ilma et 

ta rikuks kehtivast õigusest järgnevat vaikimiskohus-

168 AMS § 64.
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169 tust, millest ta pole ettenähtud korras vabastatud

On tunnistajaks advokaat, siis ta, lisaks eelmis­

tele juhtudele, võib keelduda vastamast veel ka sääras 

tele küsimustele,

3) mis puudutavad temale kui volinikule avaldatud 

asjaolusid 17°.

Keeldub tunnistaja vastamast, peab ta teatama keel­

dumise põhjuse 171, milleks üldiselt piisab viitamisest 

AMS-i vastavaile paragraafidele, mille alusel ollakse 

õigustatud vastamast keelduma.

Tunnistajate küsitlemist toimetab menetlev haldus- 

instants tavaliselt ise. Tarbekorral ta võib seda aga 

lasta teha oma seks määratud esindajal või alluval ko- 

hainstantsil . Politseiinstantside kasutamine seks ots­

tarbeks on lubatud üksnes eeldusel, et menetleval hal- 

dusinstantsil pole kohal alluvaid Väljapoole asu­

tise või ametniku töökohta tunnistajate küsitlemisele 

lähetatud ametnikele makstakse vastavat sõidu- ja pae- 

varaha 175.

169 sesse punkti puutuvalt vt.eraldi AMS § 65. - 
Siin jääb isikule võimalus valida, kas keelduda 
vastamast või vastutada vaikimisk ohus tüse rikku­
mise eest.

170 AMS § 66.
171 AMS § 67.
172 AMS § 63.
173 AMS § 107.
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Kehtib nõue, et tunnistajaid tuleb küsitleda või­

malikult üksikult ja ükshaaval igal juhul tuleb 

küsitlemisele asudes eelkõige selgitada tunnistaja suh­

ted ja sugulus asjaosalisega ning ühtlasi teatada, mil­

listel juhtudel ollakse õigustatud vastamast keelduma. 

Samuti tuleb juhtida tähelepanu valetunnistuse krimi- 
175 naaltagajärgedele .

Esitatud küsimustele peavad tunnistajad vastama 

üldiselt suuliselt. Siiski erandina neil juhtudel, mil 

tunnistajaks on küsitlemist toimetavast haldusinstant­

si st kõrgemal ametikohal olev avalik teenistuja, on 
' 176viimasel õigus anda oma seletust kirjalikult .

Tunnistajate öeldisi ei tule arvestada sääraste 

asjaolude tuvastamisel, mille tõestamiseks kehtiva õi­

guse järgi peab olema kirjalik tõend, väljaarvatud neil 

juhtudel, mil vastav dokument on kadunud, hävinud või 

riisutud ning vastavat asjaolu tõendab peale tunnista- 
177 ja seletuse veel ka mingi muu tuvastusvahend *

On tunnistajana väljakutsutud isik huvitatud kao-

174 AMS § 70.
175 AMS § 68.
176 AMS § 69.
177 AMS § 71. 
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ta tuet aja ja sõidukulude tasumisest, tuleb tal esineda 

vastava sooviga menetlevale haldusinstantsiie kaskohe 

pärast küsitlemist või igal juhul enne tunnistajate kü­

sitlemise lõppu ses asjas, mille arutlemisele ta oli 

kutsutud. Peaks menetluskäigus selguma, et tunnistaja 

küsitlemine pole üldse tarvili, tuleb kulude tasumise 

sooviga esineda selle asjaolu teatamise järele tunnis­

tajana väljakutsutud isikule. Tunnistajaile määratakse
178 tasu Vabariigi Valitsuse poolt määratud taksi alusel

179Oskuriteks haldusmenetlusõiguslikus mõttes on 

isikud, kelle seletusi kasutatakse sääraste lahendami­

sele võetud haldusasjaga seonduvate asjaolude tuvasta­

miseks, mille selgitamine eeldab erilisi teaduslikke 

või tehnilisi eriteadmisi ja -oskusi

Ei tee eriseadus selleks takistusi, tuleb oskuri- 

te väljakutsumisel eelistada sellekohaseid ametlikke 

oskureid, kui neid vastaval alal olemas, väljaarvatud 

juhtudel, mil asja iseärasused tingivad eraisiku poole 
181 pöördumise vajadust * . Oskurite arvu määrab menetlev

178 AMS § 108.
179 AMS-i terminoloogia järgi "asjatundjaiks".
180 дм3 § 72.
181 AMS § 73.
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hai dusins tants kindlaks arvestades asjaosaliste aval­

disi ja asja iseloomu 182 183 184.

182 AMS § 75.
183 AMS §§ 74 ja 5.
184 AMS § 109.

Oskurite suhtes rakenduvad samad taandus juhud mis 

ametnikegi taanduse suhtes. Ta andami snõudega tuleb siin 

esineda enne oskuri küsitlemist. Hiljem esitatud taan- 

damisnõuded tulevad arvestamisele üksnes sel eeldusel, 

et taandusjuhu olemasolu nõude esitajale selgus alles 

pärast oskuri küsitlemisele asumist või et taandamis- 
183 nõude ajaldi esitamiseks oli ülepääsmatuid takistusi .

On oskurina välja kutsutud isik huvitatud asja 

selgitamisel tehtud uurimistöö ja -kulude ning kaotatud 

aja ja sõidukulude tasumisest, tuleb tal esineda vasta­

va sooviga menetlevale instantsile ühel ajal oma arva­

muse esitamisega. Vastavat soovi võib avaldada niihästi 

kirjalikult kui suuliselt. Tasu ja sõiduraha määratakse 

oskureile Tsiviilkohtupidamise seaduse sätete kohaselt, 

arvestades seejuures tehtud töö omadusi, tööpäeva hin­

da, sõitude pikkust, viidetud aega ja muid mõjuvaid 

asjaolusid ^84.
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Paigavaatluseks I05 haldusmenetlusõiguslikus mõt­

tes on menetleva haldusinstantsi poolt või tema korral­

dusel toimetatav vahenditu tutvumine asjaoludega, mida 

muude tuvastusvahendite kasutamine vastava asutise või 

ametniku töökohas ei võimalda küllaldaselt selgitada. 

Tarbekorril kutsutakse paigavaatluse toimetamise juur­
de ka oskureid ja tunnistajaid ^8б.

El toimeta paigavaatlust menetlev instants ise, 

toimetab seda tema korraldise alusel tema seks määra­

tud esindaja või alluv kohainstants. Üksnes viimaste 
187 puudumisel võidakse seks kasutada politseiinstantses . 

Paigavaatlusl toimetama lähetatud ametnikele makstakse 
188 vastavat sõidu- ja päevaraha

Nagu eespool käsiteldust selgub, on haldusmenet- 

lus alati ühenduses teatavate kuludega. Eriti silma­

paistvaiks võivad viimased osutuda tüsilisema menetlus- 

käigu korral tuvastusmenetluse faasis, mis õigustabki 

neid käsitlema seoses tuvastusmenetluse normistikuga.

185 AMS-i terminoloogia järgi Ttüle vaatusteks ”.
106 AMS § 76, I lõige.
187 AMS § 76, II lõige.
188 AMS § 107.
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Mene t lu skulude alal kehtib kõigepealt üldine põ­

himõte, mille kohaselt menetlevale haldusinstantsiie 

tekkinud kulude kandjaks on vastav haldusinstants ise, 

asjaosalisele tekkinud kulude kandjaks aga asjaosaline, 

olgu menetlus algatatud instantsi või asjaosalise init­

siatiivil -89. Üksikute kululiikide ja -summade kandmi­

se ja jagustumise suhtes on aga tarvilik silmas pidada 

mitmesuguseid eripõhimõtteid.

Alati on nõnda, et kui asjaosaline resp.selle esin­

daja või volinik nõuab mingi avanduse toimetamist, siis 

on ta kohustatud sellega seoses olevate kulude katmise 

kindlustuseks maksma menetleva haldusinstantsi kätte 

vastava summa juba enne tunnistajate või oskurite väl­

jakutsumist või paigavaatluse toimetamist. Samuti on 

asjaosaline või selle esindaja kohustatud tasuma vaja­

like kuulutuste avaldamiseks ettenähtava summa enne 

nende avaldamist. Et kuulutustega seonduvate kulude 

kandjaks on igal juhul asjaosaline, siis viimatimaini­

tud summat millalgi tagasi ei maksta. Küll aga makstak­

se teatud eeldustel tagasi avanduskulude kindlustuseks 
190 sissemakstud summad . Asjaosalise kanda langevate

189 AMS § 102.
190 AMS 103 ja 104.
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menetluskulude summa määrab kindlaks menetlev haldus­
. 191instants . Selleks ta ei koosta aga eriakti, vaid 

lahendab selle arutlemisel oleva haldusasja lahendamise 

korraldises.

Kulude jagustumise selgitamisel tuleb silmas pida­

da, kas on menetlus algatatud ex offiqip või asjaosalis­

te poolt ning mitme asjaosalise korral samuti veel ka 

seda, kas on tegemist kongruentshuvlliste, s.o. ühist 

taotlust evivate, või konkurentshuviliste, s.o. vastu­

pidiseid taotlusi evivate asjaosalistega. Vastavalt 

sellele võidakse käsitleda menetluskulude liigitumist 

kolmes järgnevas esitatud erirühmas.

Esiteks, kui menetlus on algatatud ex officio 

siis langevad asjaosalise poolt nõutud avanduste toi­

metamise kulud asjaosalise kanda üksnes neil juhtudel, 

mil asjaosalise vastuväide, mille tõestamiseks avandu­

se toimetamist nõuti, osutub põhjendamatuks. Muidu aga 

makstakse avanduskulude kandmise kindlustuseks sisse- 
1 Qp 

makstud summad asjaosalisele tagasi . Kui avandus­

te toimetamist on nõudnud mitu asjaosalist ühiselt, 

jaotab haldusinstants vastavad kulud nende vahel, ar-

191 AMS § 105.
192 AMS § 104. 
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vestades võimalikult iga üksiku asjaosalise huvi suu­

rust. Menetluskulude tasumise eest vastutavad asjaosa­

lised üldiselt solidaarselt, väljaarvatud asjaosalised, 

kes pole nõudnud avanduste toimetamist ning kel seetõt­

tu ei tule ka vastavaid kulusid kanda

Teiseks, kui menetlus on algatatud asjaosalise 

või mitme kongruentshuvilise asjaosalise poolt, siis 

langevad asjaosaliste poolt nõutud avanduste toimetami­

se kulud igal juhul täielikult nende asjaosaliste või 

selle asjaosalise kanda, kes vastava avanduste toimeta­

mist nõudis Ka siin tuleb kulude jaotamisel üksi­

kute asjaosaliste vahel pidada silmas võimalikult iga 

üksiku huvi suurust. Samuti siingi vastutavad asjaosa­

lised menetluskulude tasumise eest üldiselt solidaar­

selt, väljaarvatud asjaosalised, kes pole nõudnud 

avanduste toimetamist

Kolmandaks, kui menetlus on algatatud konkurents- 

huvllise asjaosalise poolt, siis langevad asjaosaliste 

poolt nõutud avanduste toimetamise kulud selle asjaosa­

lise kanda, kelle taotlus osutub põhjendamatuks. Samuti 

langevad selle asjaosalise kanda ka kõik muud asjaosa- 

193 AMS § 105.
194 AMS § 103.
195 AMS §105.
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liste tasuda olevad kulud. Siiski on siin eelduseks, 

et teine konkurentshuviline asjaosaline oleks nende 

kulude vastaspoolele panemist nõudnud. Peaks aga vas­

tav haldusküsimus lahendatama osalt ühe, osalt teise 

asjaosalise kasuks-kahjuks, tuleb haldusinstantsil 

menetluskulud nende vahel vastavalt jaotada 196.

b. Tuvastuspõhimõtteid ja tuvastuskäik.

Tuvas tusmenetlus on rajatud reale vastavas menet- 

lusfaasis arvestamisele tulevaile printsiipidele, mida 

nimetatakse t^a s t^spphimo 11 e i^ s.. Viimastena on maini­

da esiteks ofitsiaalsuse ehk ametlikkuse printsiipi, 

teiseks uurimisprintsiipi, kolmandaks otstarbekuse 

printsiipi, neljandaks lahtist kinnisuseprintsilpi ja 

viiendaks õiguskaitse printsiipi.

Of itsiaalsuse ehk ametlikkuse printsiip 197 tuvas- 

tusmenetluse keskseima põhimõttena tähendab seda, et 

ainult menetlev haldusinstants ise on tuvastuse ulatu­

se ja aruteldavate eriküsimuste kogumi määrajaks, juh- 
198 tides menetlust ametlikult . Menetleva haldusinstant 

si suvast oleneb niihästi tähtaegade määramine mitmesu­

gusteks menetlustoiminguteks kui ka mitmesuguste tuvas- 
196 AMS §106.
197 vt. Kliimann, Haldusprotsess, lk. 263 j.
198 AMS § 51.
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tusvahendite kasutamine, tunnistajate ja oskurite väl­

jakutsumine ning küsitlemine, samuti paigavaatluste 

toimetamine või toimetamiseks korralduste tegemine. 

Üksnes menetlev haldusinstants on selleks, kes otsus­

tab menetluse seistamise ja katkestamise, jätkamise 

ning lõpetamise. Hoolimata sellest, kes menetluse al­

gatas, on üksnes tema otsustajaks ka selle üle, kas 

tuvastus on küllaldane või kas otsustamisele asumiseks 

vastavas haldusasjas on üldse tarvilik hankida avaldi­

ses esitatud väiteid tõendavaid andmeid.

Uurimisprintsiip 199 avaldub kõigepealt selles, 

et menetleval haldusins tants il ei tule piirduda üks­

nes nende tuvastusvahenditega, mida asjaosalised on 

esitanud või esitavad seletuste ja tõenditena või mil­

le avandamist nad taotlevad. Leiab haldusinstants tema 

käsutuses oleva materjali puuduliku olevat aruteldava 

haldusasjaga seonduva olustiku tuvastamiseks, on ta 

uurimi sprint silbi kohaselt niihästi õigustatud kui ka 

kohustatud kasutama kõiki mõeldavaid vahendeid enda­

poolsete lisatõendite kogumiseks 200. Sel põhimõttel 

199 vt. Kliimann, op.eit., lk. 262 j.
200 AMS § 49.
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ta on Õigustatud nõutama niihästi as jaosalisilt kui ka 

haldus- ja kohtuasutisilt vajalike dokumentide ja amet­

like aktide esitamist ning tarvilike teadete ja sele­

tuste andmist. Ta on õigustatud omal algatusel välja- 

kutsuma tunnistajaid ja oskureid ning korraldama paiga- 

vaatlusi. Ta on õigustatud laskma vastavas erimenetlu­

ses kontrollida kõiki asjaosaliste poolt esitatavaid 

tõendeid, kui tal peaks tekkima kahtlusi nende ehtsu­

ses või täpsuses. Ta on õigustatud uurima ka neid as­

jaolusid, mida asjaosalised oma avaldises üldse pole 

maininudki, kui need asjaolud tema arvates on vajali­

kud lahendamisele võetud haldusаз jaga seonduva olusti­

ku tuvastamiseks.
pni 

Otstarbekuse printsiip on AMS-is leidnud si­

sustuse nõudena juhtida menetlust nõnda, et see toi­

muks võimalikult kiirelt, võimalikult lihtsalt ning 
202 võimalikult odavalt . Selle põhimõtte kohaselt me­

netleval haldusinstants11 tuleb juba kohe asja arutu­

sele võtu küsimuste selgitamise järele kontrollida, 

mil määral lahendamisele võetava haldusasjaga seonduv 

201 vt. Väino Lang, Halduslik tuvastusmenetlus 
MS^s^ Tartu 1939, lk. 10.

202 AMS § 51.
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olustik on tuvastatav avaldises ja koos avaldisega esi­

tatud andmete ja tõendite najal ja kas üldse on tarvi­

lik mingite lisatõendite nõutamine või koguni isikute 

väljakutsumine. Samuti on menetlev haldusinstants sel­

le printsiibi kohaselt kohustatud pidevalt jälgima as­

ja arutlemisel tuvastatavate asjaolude selgumist ning 

otsustama tuvastuse piisavuse üle. Selle põhimõtte ko­

haselt ei tule asuda avanduste toimetamisele neil kor­

ril, mil olustiku tuvastamiseks piisab ettenähtavalt 

asjaosaliste poolt esitatavaist tõendeist ning haldus- 

instantsi enese käsutuses olevaist materjalidest. Sel­

le printsiibi kohaselt tuleb menetleval haldusinstant- 

sll toimetada tunnistajate ja oskurite küsitlemist nõn­

da, et puudutataks võimalikult üksnes olulisi asjaolu­

sid ega viidetaks aega kõrvalise tähtsusega seletuste­

ga. Selle põhimõtte kohaselt tuleb asja arutleda võima­

likult ühel istungil ning lõpetada arutlemine niipea, 

kui arutletava asjaga seonduv faktiline ja juriidiline 

olustik on saanud küllaldase tuvastuse otsuse langeta­

miseks ses asjas.

Lahtine kinnisuseprintslip avaldub selles, et as­

ja arutlemise juurde ei pääse publikut, küll aga asja­

osalised ja nende esindajad ning volinikud, samuti ka
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muud tuvastamisel tarvilikud isikud, eeskätt tunnista- 
20 gjad ja oskurid . Olgu mainitud, et asjaosalised ja 

nende esindajad on õigustatud võtma osa asja arutlemi­

sest sõltumatult sellest, kas menetlus vastavas haldus­

asjas algatati nende poolt või haldusinstantsi enese 

initsiatiivil. Olgu rõhutatud, et nad on õigustatud 

võtma osa asja arutlemisest sõltumatult sellest, kas 

neile on lähetatud vastavat kutset või mitte. Õigus 

võtta osa asja arutlemisest tähendab ühtlasi õigust 

võtta osa paigavaatluste toimetamisest ning õigust vii­

bida kohal tunnistajate küsitlemisel ja oskureilt arva­

muste pärimisel.

Õiguskaitse printsiibi kohaselt on menetleva hal- 

duslnstantsi kohuseks hoolitseda selle eest, et arutle­

misel oleva haldusasjaga seonduva olustiku tuvastamisel 

oleks asjaosallsil (niihästi isiklikult kui oma esinda­

jate ja volinike kaudu) võimalik kaitsta oma Õigusi 204 

Selle printsiibi kohaselt tuleb asjaosalisi resp.nende 

esindajaid informeerida vastava haldusesja arutusele 

võtust kõigil neil korril, mil menetluse algatamine ses

203 Eriti AMS § 50.
204 Ib.
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asjas ettenähtavalt võiks halvendada asjaosaliste po­

sitsiooni või riivata nende huve, misjuures ei evi 

tähtsust asjaolu, kas menetlus algatati ex offic.ip või 

asjaosalise initsiatiivil. Selle printsiibi kohaselt 

on asjaosalised ja nende esindajad õigustatud vi ihima 

ametitundidel asutistes ja lugema seal olevaid akte 

ning tegema neist tarvilikke väljakirjutisi. Selle 

printsiibi kohselt tuleb as jaosalisile võimaldada amet­

likke ärakirju dokumentidest, mille esitamine on vaja- 

liii nende õiguste kaitseks. Selle printsiibi kohaselt 

on asjaosalised ja nende esindajad õigustatud jälgima 

tuvastuskäiku ja õiendama asja arutlemisel koostata- 

vaid protokolle, võides koguni keelduda alla kirjuta­

mast, kui nad seda arvavad olevat endale kahjuliku.

Selle põhimõtte kohaselt on asjaosalisil ja nende esin­

dajail õigus nõuda ametnike ja oskurite taandamist ja 

esindeda kaebustega nende taandumata jäämise korril. 

Selle põhimõtte kohselt on asjaosalised ja nende esin­

dajad subjektiivselt õigustatud esitama menetlevale 

haldusinstantsile kõiki nende käsutuses olevaid tõen­

deid. Samuti võivad selle printsiibi alusel asjaosali­

sed ja nende esindajad esitada menetleva instantsi 

loal küsimusi tunnista jälle ja oskureile.
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Tuva s.t.iiskä ik, olenevalt tuvastusprintsiipide ra­

kendumisest, sõltub suuresti lahendamisele võetud hal- 

dusasja iseloomust. On tegemist tüsilisema asjaga, mil­

lega seonduvat olustikku raske tuvastada, võib tuvas- 

tuskäik kujuneda üsna toiminguterohkeks ega tarvitse 

olla surutud ühe istungi raamidesse. Võib esineda kor­

duvaid tunnistajate ja oskurite küsitlemisi ning pai- 

gavaatlusi. On aga mõeldav, et juba avaldises või koos 

sellega esitatud andmed ja tõendid võimaldavad olusti­

ku tuvastamist tarvilikul määral. Neil korril, eriti 

kui on tegemist monokraatse instantsiga, võib vastav 

haldusasutis või -ametnik langetada oma otsuse vasta­

vas asjas kohe ning tuvastuskäik on ajaliselt surutud 

minimaalseisse raamidesse. Asja ’’arutlemist” säärasel 

juhul näiliselt nagu polekski olemas.

Menetleva haldusins tantsi läbikäimise suhres as­

ja arutlemise kestel asjaosaliste ja nende esindaja­

tega, samuti tunnistajate ning oskuritega, domineerib 

suulisuse printsiip. Üksnes vähestel erandjuhtudel 

võivad, näiteks, tunnistajad esitada oma seletuse kir­

jalikult. Oskurid tavaliselt esitavad oma arvamuse 

kirjalikult, kommenteerivad seda aga suusõnal.
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Kõik suusõnalisel menetlustoimingud, millel on 

tuvastuskäigus mingit tähtsust, protokollitakse. Pro­

tokolli noteeritakse, näiteks, kõik asja arutlemisel 

menetlust juhtiva ametniku poolt tehtavad korraldi- 

sed v . Samuti protokollitakse kõik menetleva haldus- 

instantsi osavõtul toimetatavad paigavaatlused, tunnis­

tajate ja asjatundjate küsitlemised ning ekspertiisid, 

endastmõistetavalt aga ka asjaosaliste ja nende esin­

dajate öeldised 206.

Protokollis kirjeldatakse lühidalt ja selgelt as­

jaolude sisu ja toimingute käiku. Kehtib nõue, et as­

jaosaliste, tunnistajate ja oskurite tähtsamaid öel­

disi tuleb kanda protokolli võimalikult sõnasõnalt 207. 

Menetlust juhtiva ametniku loal võivad isikud esitada 

protokollimiseks oma suusõnaliste öeldiste kirjalikke 

formuleeringuid, mis tohivad olla kirjutatud üksnes 

vastava isiku enese poolt. Vastava ametniku eriloal aga 

võimaldab AMS Isikuil oma seletusi koguni ise protokol­
li sisse kirjutada 200.

205 AMS § 24.
206 AMS § 22.
207 AMS § 24.
208 AMS § 25.
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Protokoll peab sisaldama järgmisi andmeid;

1) protokooli koostamise aeg ja koht;

2) menetlemisel oleva haldusas ja nimetus;

3) menetleva haldusinstantsi nimetus; vastaval 

korral menetlust juhtivate ametnike ning juuresolevate 

asjaosaliste ja nende esindajate, tunnistajate ning os- 

kurite ja tõlkide nimed, eesnimed ja aadressid;

4) juuresolevate asjaosaliste ja nende esindajate, 

tunnistajate ning oskurite ja tõlkide allkirjad 209.
oi О 

■ 5) protokolliva ametniku allkiri .

Enne allkirja võtmist loetakse protokolli vastav 

osa juuresolevale küsitletule või seletust andnule et- 
211 te . Väidab keegi juuresolevaist isikuist, et proto­

koll sisaldab lünki või tühikuid või koguni ebaõigeid 

andmeid, siis tuleb see välde ühes põhjendustega kanda 

protokolli. Neil juhtudel protokolli koostav ametnik 

on kohustatud märkima protokolli ühtlasi ka endapoolse 
212 seletuse mainitud välte ja selle põjenduse kohta .

209 isiku eest, keda takistab allaklrjutamast viga­
sus, haigus või analfabeetsus, võib tema palvel 
alla kirjutada mõni teine juuresolijaist. - 
Vt. AMS § 17, II lõige.

210 AMS § 23.
211 AMS § 26.
212 AMS § 29.
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Kui keegi juuresolijaist keeldub andmast allkirja, 

siis märgitakse see asjaolu protokolli, ühtlasi mai- 
213 nides keeldumise põhjusi .

Paranduste ja täienduste tegemisel protokollis 

pole lubatud teha kaapeid, vaid mahakriipsutatav tekst 

peab jääma loetavaks. Tingimuseks on, et parandused 

ja täiendused peavad olema õiendatud enne protokolli 
214 allakirjutamist .

Meneteldavas asjas saadavate teadete ja tehtavate 

menetluskorraldiste protokollimine ei nõua eriproto- 

kolli koostamist, vaid neid võidakse noteerida menet­

lemisel oleva haldusasja dokumentidekogumisse ehk toi­

mikusse aktimärkmetena. Viimased dateeritakse ning 

kirjutatakse vastava ametniku poolt alla .

213
214
215

AMS § 27.
AMS § 28.

AMS § 30.
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3. Otsustusmenetins.

a.Otsustamispõhimõtteid.
Otsustusmenetluse keskseimaks põhimõtteks on ma­

teriaalse tõe printsiip, millega seoses tulevad raken­

damisele võrdse õiguse ja kinnise kinnisuse põhimõtted.

Materiaalse tõe printsiibi 216 kohaselt tuleb me­

netleval haldusinstantsil võtta tuvastatud faktiline 

ja juriidiline olustik otsustamisel aluseks sel kujul, 

nagu see temale ilmneb oma subjektiivse hinnangu alu­

sel. Ta pole seotud nende andmete ja tõenditega, mida 

talle esitati võistjate poolt, vaid võib toetuda kogu­

ni ka üksnes endapoolseile ja enda initsiatiivil hangi­

tud tõenditele. Materiaalne tõde, mida menetlev haldus- 

instants siin on kohustatud arvestama, on õieti kõik 

see, mida ta tuvastab tõena asjaolustiku otsesel taju­

misel. Ta peab seega kõiki asjaolusid ise kaalutlema 

ja hindama, looma oma isikliku veendumuse ning selle 

kohaselt otsustama, pidades silmas kehtivat õigust ja 

216 seda võidakse nimetada ka lihtsalt tõe printsii­
biks. - Vt. Kliimann, jjaldutglk. 291 j . 
- AMS pole seda prints iipiküllr^mule er inud • 
expressisverbis, ent tema kehtimine on ilmne, 
arvestades AMS-i üldpõhimõtteid. - Vt.eriti 
AMS § 51.
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kogu juriidilise ning faktilise olustiku tuvastust.

Olgu mainitud, et AMS-is kui 1 ex generalis  ̂e s si­

salduv materiaalse tõe printsiip ei lülita välja for­

maalse tõe printsiibi rakendumist halduse administra­

tiivse menetluse otsustusmenetluse faasis, kui vasta­

va eriseaduse sätted ei jäta kahtlust, et vastavas as­

jas tuleb arvestada asjaosaliste õigeksvõtte ja tõeks- 

tunnistamisi või et tuleb menetleda tsiviilkohtupidami­

se seaduste kohaselt. On mõeldav, et eriti sääraseis 

haldusasjades, kus on tegemist konkurentshuviliste as­

jaosalistega, võib formaalse tõe printsiip pakkuda ko­

guni mõningaid õiguspoliitilisi ja menetlus tehnilisi 

paremusi. Kahtluse korril tuleb muidugi alati tõlgen­

dada materiaalse tõe printsiibi kasuks.

Võrdse õiguse ehk egallteedl printsiip Õigusriik­

likule Ideoloogiale rajaneva halduskorra ühe kesksema 

põhimõttena tähendab üldiselt seda, et ühesuguseis ju- 

riidilisis ja faktilisis tingimusis asetsevaid kodanik­

ke tuleb kohelda ühtlaselt. Kui, näiteks, üks kodanik 

on vaieldava aktiga omandanud seadusevastaselt mingi­

suguseid õigusi, siis selle printsiibi kohaselt on ka 
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teisel õigus samadele hüvedele samul tingimusil 217. 

Menetlus Õigus Ukus mõttes egaliteedi põhimõtteks nime­

tatav printsiip evib oma konkreetset ja kitsapiirdeli- 

semat sisu. Ta tähendab menetlevale instantsile adres- 

seeruvat nõuet arvestada otsuse langetamisel menetelda- 

vas asjas eeskujuna pretsedentjuhu käsitlemisel antud 

lahendust, eeldusel, et kehtiva õiguse normistiku sät­

ted on jäänud samaks ja et pole tegemist esmakordse se­

da tüüpi juhuga, mis ise kujuneb pretsedent juhuks hili- 

semaile. Võrdse õiguse printsiip kohustab haldusasuti- 

si ja -ametnikke evima süstemaatset ülevaadet õrna seni­

sest tegelusest. On tegemist juhuga, milletaolisi me­

netleval instantsil on tulnud lahendada varemaltki,tu­

leb sellele juhule anda analoogiline lahendus. Vastava­

le haldusinstantsile omistuval suvaõigusel pole sel ju­

hul enam säärast avarust nagu siis, kui oli tegemist 

pretsedentjuhuga. Tema enese eelnenud tegevus on tema 

suvangut juba piiranud. Sel viisil menetlusõiguslik 

egaliteedi põhimõte tagab suvaõiguse kasutamise üht­

lust ning ühtlasi võrdse õiguse printsiibi rakendumist 

21‘7 Vt. Kliimann, Administratiivakti teooria, 
lk. 259. ------
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selle õigusriikliku ideoloogia kandvama alusprintsii- 

bi mõttes. Ent peale selle evib egaliteedi põhimõte 

teatavat tähtsust veel ka menetlustehnilisest vaate­

kohast, sest pretsedentjuhtudel antud lahenduste arves­

tamine eeskujuna hõlbustab tüsilisemais haldusasjades 

orienteerumist ja nende lahendamis t. Olgu mainitud, et 

AMS kiili otseselt ei sisalda võrdse õiguse printsiipi 

väljendavaid sätteid, ent arvestades AMS-i normis tiku 

üldist ideoloogilist struktuuri, pole selle printsiibi 

kehtimises küll vähimatki kahtlust. ’

jkinnlse kinni sus eprintsiibi kohaselt on otsustus- 

menetlus suletud mitte üksnes publikule, vaid samahäs­

ti ka asjaosalislle ja nende esindajaile. Üksnes menet­

lev haldusinstants ise saab olla lahenduse andjaks 

kord arutlusele ja otsustamisele võetud haldusasjas. 

Kinnise kinnisuseprintsiibi kehtivus järeldub evident­

selt üksnes sellest asjaolust, et on tegemist pretsep- 

tiivfunktsiooni teostamisega, sõltumatult sellest, kas 

AMS-is vastavaid sätteid leidub või mitte ^18e

Tegelikult AMS siiski sisaldab selle printsiibi 
kehtimist kinnitavaid sätteid. - Vt. AMS § 31, 
II lõige: ’’Vaatamisele ei kuulu nõupidamiste 
protokollid, ametlikud ettekanded, otsuste ka­
vad . .. ”
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Oma konsekventses teostuses see printsiip ei nõua üks­

nes asjaosaliste ja muude kõrvaliste isikute kõrvalda­

mist otsustamisele asumisest, tõendite hindamisest,tu­

vastatud olustiku subsumeerimis est kehtivale õigusele 

ja otsuse, langetamisest, vaid samuti ka nende isikute 

eemaldamist otsustusmenetluse teostamise ruumist. Vii­

matimainitud nõude rikkumist ei tuleks siiski pidada 

oluliseks menetlus veaks üldpõhimõtteliselt kõigil neil 

juhtudel, mil on tegemist monokraatse, eriti aga indi­

viduaalse haldusinstantsiga.

b. Otsustusmenetluse lõppakt.

Otsus tusmenetluse lõppaktiks ehk AMS-i terminoloo­

gia järgi ”sisuliseks otsuseks” meneteldavas haldusas­

jas saab halduse administratiivse üldmenetluse piires 

olla muidugi üksnes primaarne eksekutiivakt ja nimelt 

hai du skorr aldis. Viimase sisuos isteks AMS-i sätete ko­

haselt on resolutsioon, Õiguslik alus, motiivistik ja 

öppam.

Resolutsioon on halduskorraldise põhiliselt essent- 

siaalseks sisuosiseks, milleta vastavat korraldist po­

leks mõisteliselt üldse olemas. Oma tuumalt ta tähendab 

menetlemisel olnud haldusasjade antud lahendust. Seega 
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üksnes tema õieti moodustabki vastavas haldusasjas an­

tud korraldise sisulises mõttes. Muude AMS-is ettenäh­

tud si sues is te essentsiaalsus sõltub vaid kehtiva õigu­

se vastavaist sätteist, kujuteldav aga oleks halduskor- 

raldis ka nendeta.

Resolutsioonina peab halduskorraldis AMS-i järgi 

sisaldama kõigepealt arutlemisel olnud haldusasjas an- 
og tud lahenduse selge ja võimalikult lühida sõnastuse . 

peale selle peab resolutsioon sisaldama, kui vastavate 

küsimustega on tegemist, esiteks, asjaosalise või asja­

osaliste poolt esitatud taotluste (avaldise nõudepunkt!) 

sõnastuse, teiseks, asjaosaliste kanda langevate menet- 

luskulude jagus tumise ja kolmandaks asjaosalisele kohu­

seks tehtud toimingu sooritamise tähtaja ^20, Tavali­

selt moodustatakse resolutsiooni tuumosa ühestainsast 

lausest, kuna menetluskulude jagustumine ja asjaosalis­

tele määratud tähtajad paigutatakse vastavaisse eri 

lauseisse. On mõeldav, et menetlev instants, lähtudes 

otstarbekuse põhimõttest, jagus tab lahendamisele tule- 
op va küsimuse mitmeks eriküsimuseks . Sel korral saab 

resolutsioon vastavalt lauseterohkem.

819 AMS § 77.
820 Bi_221 tot
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Õiguslik alus on halduskorraldise sääraseks 

sisuosiseks, milles viidatakse resolutsiooni aluseks 

olevaile kehtiva õiguse allikaile ja vastavaile para­

graafidele. See sisuosls on oluline resolutsiooni õlgu- 

sepärasuse tähistajana. Iga resolutsiooniga ju konkre­

tiseeritakse mingi kõrgemajõulise üksik- või üldakti 

norme ning tema õigusepärasuse eelduseks on kokkukõlas- 

tus nende kõrgemajõuliste normidega. On seepärast mõis­

tetav, et antavas halduskorraldises tuleb neile toetu­

da. Olgu mainitud, et halduskorraldiste õigusliku alu­

sena tuleb arvestada eeskätt vastavaid materiaalõigus- 
likke akte ja paragraafe, mida konkretiseeritakse kor- 

raldises sisalduva resolutsiooniga, kuigi korraldist 

andes konkretiseeritakse ka menetlus Õlgu sl ikke. Menet- 

lusõiguslikku alusesse puutuvalt on tavaliselt küllal­

dane vastavate menetlusõiguslike eriallikate üldsõna­

line mainimine.

Motiivistik ehk (AMS-i terminoloogia järgi) "põ­

histus" 223 on halduskorraldise sääraseks sisuosiseks, 

milles põhjendatakse resolutsiooni kokkukõlastust la­

hendamisel olnud üks lkjuhu faktilise ja juriidilise

222 Lex eit,* л ib.
223 m.
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olustikuga ning Õigusliku alusega. Temast peab nähtuma, 

miks esildunud olustikku arvestades on vastavale üksik- 

juhule antud just säärane, aga mitte mingi erinev lahen­

dus. Temast peab selguma, kuidas menetlev instants on 

mõistnud niihästi otsustamisel aluseks olnud kehtiva 

õiguse paragraafe kui ka viimastele subsumeeritavat 

faktilist ja juriidilist olustikku. Seepärast ei piisa 

motiivistikuks üksnes vastavate paragraafide ja neile 

toetumise mainimisest, millega teinekord tavatsetakse 

piirduda, vaid tuleb nõuda üksikasjalisemat seletust. 

Samuti ei saa pidada motiivistikuks mingit tagantjäre­

le antud repliiki, mida praksises on teinekord arvesta­

tud. Pole ju kahtlust, et tõeliselt motiivistikuks keh­

tiva õiguse mõttes on üksnes säärane, mis esineb vasta­

va akti sisuosisena. Erilist tähtsust evib motiivistik 

seoses haldus tegevuse jurisdiktsioonilise kontrollimi­

sega, mis sel juhul, kui kehtivas õiguses puuduks hal- 

duskorraldiste motiveerimise nõue, oleks tegelikult 

teostamatu.

Öppam on halduskorraldlse sääraseks sisuosiseks, 

milles selgitatakse vastavas asjas rakenduvat kaebe- 

korda. Temas peab mainitama niihästi kaebuse esitamise 
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tähtaega kui ka seda, kellele ja kelle kaudu vastav 

kaebus tuleb esitada

Kõik loendatud sisuosised evivad üldiselt essent- 

slaalse sisuosise ilmet. Kasuistliku tõlgenduse korral 

peaks väitma, et nad kõik ei või puududa Üheski haldus- 

korraldises. Tuleks siiski tunnustada, et erandina neil 

juhtudel, mil asjaosalise taotlus täies ulatuses rahul­

dati, niihästi motiivistiku kui ka õppami puudumist ei 

tule arvestada olulise veana, mis õigustaks vastava 

korraldise tühistamist. Tegelikult neil juhtumeil kor- 

raldise jurisdiktsioonilise kontrollimise küsimus vae­

valt millalgi tõusetub.

Mis puutub halduskorraldise vormi, siis vastavalt 

AMS-ile see võib olla samahästi suuline kui kirjalik. 

Eelistada tuleb igal juhul siiski kirjalikku vormi. 

Vormiliste osistena peab kirjalik korraldis sisaldama 

peale resolutsiooni, õigusliku aluse, motiivistiku ja 

õppami endastmõistetava notatsiooni veel ka 1) korral­

dise autoriks oleva halduslnstantsi nimetuse, 2) kor­

raldise tegemise aja ning 5) otsustamisest osa võtnud 

ametniku või ametnike allkirjad. Suusõnaline korraldis

224 Lexcit.;ib.
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kuulub protokollimisele kas eriprotokollina või akti- 

märkme taolise sissekandena vastavas haldusasjas peetud 
©o5 toimikusse e suusõnalise korraldise teatamisel on

asjaosalised resp.nende esindajad või volinikud õigus­

tatud nõudma, et see korraldis neile teatataks veel ka 
. , и I 226 ■kirg alikult .

Kirjalik haiduskorraldis arvatakse toimunuks tema 

allakirjutamisega, suuline aga tema teatamisega asja­

osalisele või selle esindajale, või aga korraldise te­

gemisega tema teatamiseks, kui teatajaks pole korraldi- 
227 se autoriks olev haldusinstants ise .

4. Soorltusmenetlus.

Seoses sooritusmenetlusega on tarvilik selgitada 

kõigepealt seda küsimustesar ja, mis on seoses haldus- 

korraldise jõustumisega ning seejärel vaadelda halduse 

käsutuses seisvate sooritussundvahendite rakendamist.

Korraldiste jõustumisse puutuvalt on tarvis teha 

vahet materiaalse ja formaalse jõustumise vahel. Mate­

riaalselt jõustunuks tuleb korraldist arvata momendist,

225 AMS § 78.
226 AMS § 80.
227 AMS § 78.
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millest peale ta muutub siduvaks oma juriidilisele au­

torile . Sellest momendist peale pole vastaval haldus- 

asutisel või -ametnikul üldpõhimõtteilseit võimalik 

võtta temas ette mingeid muudatusi. Formaalselt jõus­

tunuks tuleb korraldist arvata sellest momendist, mil­

lest alates ta muutub üldiselt lõplikult siduvaks ka 

asjaosalisele. Alles sellest momendist peale omandab 

korraldis kehtejõu täiuse, kuna materiaalselt jõustunu- 

na ta kehtib vald niiöelda in suspengo,, evlmata jurii­

dilist toimivust. Alles sellest momendist arvates tu­

leb asjaosalisil asuda korraldisega nende kohuseks teh­

tud toimingute sooritamisele ning hakata arvestama soo­

ritamiseks määratud tähtaegu.

AMS-i põhimõtete kohaselt tuleb korraldit arvata 

materiaalselt jõustunuks momendist, mil ta asjaosali­

sele teatati. Kuni selle momendini pole mingeid takis­

tusi korraldise muundamiseks niihästi tema andjaks ol­

nud haldusasutise või -ametniku kui ka järelevalveins- 
228 tantsi poolt - Ent olgu rõhutatud, et teatamiseks 

AMS-i mõttes ei tule kvalifitseerida mitte igasugust 

korraldise sisu faktilist teatavakstegemist asjaosali­

228 AMS § 86.
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sele, vaid. AMS-is üksikasjaliselt sätitud teatamist 

ametlikus korras, mille toimetajaks võivad olla üks­

nes vastavad seks ette nähtud isikud ja mille kohaselt 

korraldis võidakse arvata teata tuks teinekord säärasel- 

gi juhul, kui see asjaosalisele faktiliselt ei tarvit­

se üldse teatavaks saanud olla.

Teatamine võib toimuda kõigepealt vastava haldus- 
229 .ametniku või -asutise ametikohas w . Siin võidakse 

korraldis teha asjaosalisele või selle esindajale või 

volinikule teatavaks, esiteks, suuliselt, mispuhul 

vastav isik on õigustatud nõudma, et korraldis talle 

teatataks veel ka kirjalikult. Teatamine loetakse sel 

juhul toimunuks aga ikkagi korraldise suusõnalise tea­

tavakstegemise momendist. Teiseks võib teatamine ame­

tikohas toimuda kirjalikult. Sel juhul arvatakse tea­

tamine toimunuks kirjaliku korraldise üleandmisega 

vastavale isikule. Niihästi suulisel kui kirjalikul 

teatamisel võetakse vastavalt isikult allkiri korral­

dise teatavaksvõtu kohta.

Ei ole teatamist võimalik toimetada ametikohas, 

tuleb seda teha klr j ai Urult ametlike kirjade lähetamise 

229 AMS §§ 80 ja 36.
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korras. See toimub AMS-is Üksikasjaliselt sätitud eri­

korras , mida nimetatakse käitamiseks.

Käitamist toimetab kirja lähetav instants kas oma­

enese teenistujate, kohaliku vallavalitsuse või posti 

kaudu. Tuleb silmas pidada, et postiteenistujad raken­

davad kättamiskorda üksnes sel juhul, kui vastav nõue 

kirjale märgitud. Vastasel korral nad toimetavad kirja 

adressaadile kätte tavalises postikorras

Käitamist püütakse toimetada kõigepealt adressaa­

dile isiklikult, eelistatavalt tema elu- või töökohas, 

ent ka mujal, kus käitaja adressaati hõlpsamini koh­

tab .

Ei ole võimalik kätaia adressaadile isiklikult, 

siis võidakse seda tavaliselt teha kolmandate isikute 

kaudu, kelle käite andmisega kiri loetakse käiatuks. 

On adressaat postiasutisele teatanud isiku oma jooksva 

kirjavahetuse vastuvõtjaks, arvestatakse postil kõige­

pealt seda 230 231 232. Muude kolmandate Isikutena tulevad ar­

vesse adressaadi täiskasvanud kodukondsed, tema töö­

andja, töökoha juhataja, ettevõtte valitseja, samas

230 AMS § 35.
231 AMS § 36.
232 Ib.
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elutsev majavalitseja või majahoidja. Endastmõisteta­

valt pole võimalik isiklik kättamine kollektiivadres- 

saadile, kelle puhul tulevad arvesse tema juhtivasse 

koosseisu kuuluvad isikud, liikmed, teenijad, vastava­

te ruumide omanik, majavalitseja või majahoidja

Ei ole võimalik kätata kolmandate isikute kaudu, 

jäetakse kätatav kiri postile, kui kättärnist toimetati 

posti kaudu, mull juhtudel aga vastavasse kättamist toi­

metavasse haldusasutisse, mille kohta adressaadile jäe­

takse teade tema asu- või elukohta, ettevõttesse või 

töökohta mingil kohasel viisil, näiteks vastava sede­

li kinnitamisega tema uksele ning kohalviibivaile kol- 

mandaile isikuile veel ka suusõnalise teatamise Üles­

ande jätmisega. Säärase teate jätmisega kiri loetakse­

gi kätatuks, kuigi ta tegelikult jäeti postile või 
. 234kättamist toimetavasse asutisse .

Teatavail erandjuhtudel, olenevalt kas kehtivas 

õiguses leiduvaist erlsätteist või kättamiskorraldise 

teinud haldusinstantsi sellekohasest erinõudest, või­

dakse kätata üksnes adressaadile enesele või tema poolt 

seks volitatud isikule. El leia kättaja säärasel juhul 

233 дм3 §§ 37 ja 38.
234 AMS § 39.
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vastavaid, isikuid nende elukohas, ettevõttes, tööko­

has või vastava Ühingu või asutise juhatuse või konto­

ri ruumes, tuleb tal jätta maha kirjalik teade või 

kinnitada uksele sedel teatega, mis päeval ja tunnil 

ta tuleb sinna tagasi kirja kät tarna, kui mõni kohal- 

vilbivaist kolmandaist isikuist ei kohustu andma seda 

teadet edasi suusõnal. Osutub nüüd kirja kättamine 

võimatuks ka mainitud ajal ilmumisel, jäetakse kiri 

postile või käitamist toimetavasse asutisse ning jäe­

takse sellest teade adressaadi asu- või elukohta, et­

tevõttesse või töökohta, millega kiri loetaksegi käta- 

tuks .

Endastmõistetavalt loetakse kiri katatuks tema 

kättamisega vastavas haldusasjas asjaosalise voliniku­

na esinevale isikule, kelle elukoht Eestis, väljaarva­

tud neil juhtudel, mil on tegemist kutsega asjaosalise 

isiklikuks ilmumiseks. Peab menetlev haldus ins tants 

seda vajalikuks, võib ta saata asjaosalisele siiski 

veel ka eraldi teate selle kohta, et vastav dokument 

on lähetatud tema volinikule ^3^e

On tegemist mitme asjaosalisega, kel ühine voli­

nik, siis loetakse kiri kätatuks tema kättamisega nen- 

235 AMS §40.
236 AMS § 41.
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de ühisele volinikule. Kui pole ühist volinikku, ent 

on tegemist mitme asjaosalisega, kes esitanud ühise 

avaldise, loetakse kiri kätatuks käitamisega asjaosa­

liste poolt seks avaldises või eraldi määratud isiku­

le, viimase puudumisel aga avaldisele esimesena alla­

kirjutanud asjaosalisele. Pole vastava isiku aadressi 

haldus instantsil teada, siis loetakse kiri kätatuks 

käitamisega ükskõik millisele sääraseist asjaosali- 

sisi, kelle aadress vald haiduslnstantsil teada 237.
Nagu eespool kirjeldatust selgub, tagab AMS-i 

kättamiskord halduskorraldiste ametlikku teatamist sel 

määral, et neist juhtudest, mil teatamine osutuks või­

matuks, ei tarvitse tegelikult kõnelda.

Materiaalselt jõustunud halduskorraldise muunda­

mine üldpõhimõtteliselt ei ole enam võimalik. Küll on 

vastaval haldusinstantsil igal juhul Õigus kas omal 

algatusel või asjaosalise avaldusel parandada kirjali­

kult toimetatud korraldisse sattunud kirja- ja arvutus­

vigu, sellest as jaosalisile teatades 238. Erandlikult

237 AMS § 42.
238 AMS § 79. 
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on materiaalselt jõustunud korraldise muundamine tea­

tavail juhtudel ometi võimalik. Nimelt on vastava muun­

damise toimetamiseks Õigustatud, esiteks, korraldise 

autoriks olev instants kokkuleppel asjaosalistega, 

eeldusel, et sellega ei rikuta eriseaduste nõudeid ega 

riivata kolmandate isikute huve . Sõltumatult kok­

kuleppest asjaosalistega võib materiaalselt jõustunud 

korraldlsi muundada, teiseks, vastav järelevalve-ins­

tants , samuti aga ka minister akti autorina säärastel 

juhtudel, mil on tegemist korraldisega,

1) mis on antud kas ebapädeva või otsus tarnisvõi­

metu instantsi poolt;

2) mille teostamise tulemuseks oleks karistatav 

tegu;

3) mida tegelikult võimatu teostada;

4) mis niivõrd segased, et on võimatu aru saada 

neis sisalduvaist sätteist;

5) mis sisaldavad ilmseid vastuoksusi vastavate 

eriseadustega või pole muude^puuduste tõttu õigusepä- 

, 240. rased ;

239 AMS § 87.
240 AMS § 88.
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6) mille muundamine on paratamatult tarvilik nii­

suguse olustiku vältimiseks, mis ähvardab inimelu või 

-tervist või ähvardab tuua rasket kahju rahvamajandu­

sele 241 242 243.

24i AMS § 89. ■
242 Ib. .
243 AMS § 90.

Et esitatud muundamispõhjuste sarjas on tegemist 

enumeratiivse loendiga, siis tuleb seda kahtluse kor­

ril tõlgendada restrlktlivselt. Olgu mainitud, et üks­

nes viimasena mainitud muundamis juhu esinemisel on as- 

jaosalisil õigus esineda otseste kahjude tasumise nõu­

dega, kuna muil korril kahjutasu ei tule kõnesse 24^e

Õigus teatavail erandjuhtudel muundada materiaal­

selt jõustunud korraldisi on järelevalveinstantsidele 

omistatud subjektiivse õigusena. Seeparast ei ole kee­

gi õigustatud selle õiguse kasutamist nõudma. Samuti 

pole keegi õigustatud selle Õiguse kasutamata jätmise 

peale kaebama ^43e Jääb vald Õigus juhtida järelevalve­

instant sl tähelepanu asjaolule, et antud olustikus 

korraldis võiks tulla muundamisele.

Formaalselt jõustuhuks tuleb vastavalt AMS-ile 

arvata kõiki materiaalselt jõustunud halduskorraldlsl
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Uldpõhimõtteliselt kahenädalase kaebetahtaja möödumi­

sel nende materiaalse jõustumise päevast, eeldusel, et 

selle aja jooksul pole esitatud kaebust 244 *.

244 AMS §§ 112 ja 81.
245 AMS § 112, I lõige.

Erandlikult jõustuvad formaalselt ühel ajal jõus­

tumisega materiaalselt säärased korraldised,

1) mille suhtes see eriseadusis nõnda ette on näh­

tud (millele näiteks pole võimalik kaevata);

2) mis täielikult rahuldavad asjaosalise või as­

jaosaliste taotluse vastavas asjas;

3) mille suhtes asjaosalised on deklareerinud oma
245 loobumist kaebuse esitamise õigusest

Peale selle on korraldise autoriks olev haldusins- 

tants õigustatud tunnustama korraldise kohe sooritami­

sele võetavaks, s.o. formaalselt jõustunuks enne kaebe- 

tähtaja möödumist, kahel erandlikul juhul, nimelt kui 

ta seda peab tarvilikuks kas avalikes, s.o. üldsuse 

huvides või asjaosalise resp.asjaosaliste eriti tähtsa­

te huvide tõttu. Viimasel juhul on haldusinstants õi­

gustatud nõudma asjaosaliselt tarbekorral tagatist, 

millest kolmandaile isikuile tasutaks korraldise kohe­
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sest sooritamisele võtust tekkida võivad kulud 246. 

Tuleb tunnustada, et esimesel juhul, s.o. korraldise 

tunnustamisel formaalselt jõustunuks üldsuse huvides, 

korraldise formaalne jõustumine on täielik üksnes te­

ma autoriks oleva haldusinstantsi suhtes, sest asjaosa- 

lisile peab selgi juhul jääma võimalus kaebuse esitami­

seks tavalise kaebetähtaja kestel, samuti tasunõude 

esitamiseks korraldise kohesest sooritamisele võtust 

tekkinud kahjude katmiseks. Teisel juhul, s.o.korraldi­

se tunnustamisel formaalselt jõustunuks asjaosalise 

erahuvides, jõustub korraldis kohe niihästi haldusins­

tantsi kui ka asjaosalise, mitte aga kolmandate Isikute 

suhtes, kellele peab jääma õigus esineda kahjutasunõu- 

dega neile korraldise kohesest sooritamisele võtust 

tekkinud kahjude tasumiseks.

Formaalselt jõustunud halduskorraldise muundamine 

on võimalik uldpõhimõtteliselt kõigil neil juhtudel, 

mil tema andmisel aluseks olnud olustik oluliselt on 

muutunud 246 247. Iga halduskorraldls antakse ikka rebus 

sie stantibus põhimõttel. Muutunud olustik võib ju 

246 AMS § 112, II lõige.
247 AMS § 91.
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nõuda'halduselt uusi teotsemispõhimõtteid, mis võivad 

teha paratamatuks seniste korraldiste sisulise ümber- 

948 suunitlemise e .

Ei ole olustik oluliselt muutunud, on formaalselt 

jõustunud halduskorraldiste muundamine võimalik üldpõ- 
himötteliselt üksnes järelevalve korras, erandina aga 

samuti ka ministri poolt akti autorina, kõigil samul 

juhtudel, mil vastavail instantsidel on õigus muunda­

da materiaalselt jõustunud korraldisi .

On halduskorraldls kord jõustunud formaalseltki, 

tuleb kõigil neil, kellesse ta puutub, asuda nende 

kohuseks tehtud toimingute sooritamisele kas viivita­

matult või teatava tähtaja jooksul, kui säärane on et­

te nähtud. Tõrgutakse seda tegemast, asub korraldise 

teinud haldusinstants sooritussundvahendite rakenda­

misele .

Sooritus sundvahendit eks nimetatakse kõiki neid 

vahendeid, mis on haIdusinstantsi käsutada selleks, 

et sundida isikuid oma korraldises ette nähtud kohus­

tuste teostamisele juhtudel, mil tõrgutakse neid täit-

248 Vt. Kliimann, Adminis tr a 11 ivak t j teooria, 
lk. Й60.

249 AMS §§ 88 ja 89.
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mast. Sääraste vahenditena tunneb AMS soorituskaris­

tust (‘'korraldus trahvid") ja asesooritust, milledele 

vastavad eriseadused võivad lisandada muid vahendeid.

Soorituskaristus 250 on pakendatav üksnes nende 

korraldiste täitmisest tõrkumise juhtudel, millega hal. 

dusinstants kohustab isikuid ilmuma oma ametikohta või 

andma nõutavaid seletusi ja arvamusi, milliseid korral, 

didi mulde tuleb-arvata formaalselt jõustunuks juba 

nendd teatamise momendist. Seega on soorituskaristus 

rakendatav vaid asjaosaliste, tunnistajate ja oskurlte 

suhtes seoses menetlemisel tehtavate korraldiste soori­

tamisega. Soorituskaristuseks on rahatrahv kuni kümne 

kroonini neil juhtudel, mil on tegemist korraldise soo­

ritamast tõrkumisega esmakordselt, korduva tõrkumise 

juhtudel aga rahatrahv kuni kolmekümne kroonini .Vastav 

karistuskorraldis jõustub formaalselt ne1jateistkümne 

päeva möödumisel arvates teatamisest, millise tähtaja 

vältel karistatud isik võib esineda seletusega põhjus­

te kohta, miks ta jättis korraldise täitmata. Tunnustab 

haldusinstants temale teatatud põhjused kaaluvaks, võib 

ta karistuskorraidlse tühistada 251.

250 AMS §§ 110 ja 111. .

251 I.
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o5oAsesooritus on rakendatav kõigi sääraste kor­

raldiste täitmisest tõrkumise juhtudel, millega isikuid 

kohustatakse mingiks töö- või loonussammeks. Ta on ra­

kendatav mitte üksnes siis, kui asjaosaline vastavat 

sammet üldse ei soorita või selle sooritamisega ette­

nähtud tähtajaks hilineb, vald ka siis, kui ta seda on 

teinud puudulikult. Ta seisneb selles, et vastav haldus- 

instants sooritab isikul lasuva kohustuse oma teenistu­

jate või kolmandate isikute abil, ent ikkagi kohstatud 

isiku kulul. Kohe, asesoorituse teostamisele asudes on 

haldusinstants õigustatud nõudma asjaosaliselt soorita­

mise umbkaudselt arvutatud kulude tasumist. Ei piisa 

vastavast summast, nõuab ta puudu jääva osa hiljem juur­

de, jääb aga raha üle, tuleb see tagasi maksta. Kui 

kehtivas Õiguses ei leidu erisätteid, siis on haldus- 

instants õigustatud asesooritust rakendama üksnes sel 

eeldusel, et üldsuse huvid ei võimalda korraldise soo­

ritamist viivitada, asesoorituse teostamisele asuma 

aga üksnes sel eeldusel, et asjaosalisele on saadetud 

sellekohane meenutis 253 e Endastmõistetavalt on ase­

sooritus mõeldav üksnes sääraste sammete sundsoorita-

252 AMS § 113.

253 AMS, § eit,.
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iniseks, mis pole asjaosalise isikuga seotud.

Nagu eespool kirjeldatust selgub, rakenduvad soo­

ritus sundvahendid üksnes vähestel erandjuhtudel, sest 

tavaliselt asjaosalised ju ei tõrgu teostamast oma ko­

hustusi ja, teiseks, säärased korraldised, millega 

asjaosalisi kohustatakse mingiks nende isikuga seonda- 

matuks töö- või loonussammeks, moodustavad vaid osa 

halduskorraldiste mitmekesisest üldkogumist. Seepärast 

sooritusmenetlus ongi halduse administratiivse üldme- 

netluse alal ebatavalis eks, mitte alati esinevaks me- 

netlusfääsiks.

5. Teistmismenetlus,

Teistmismenetlus on sääraseks menetlusfaasiks, 

milles võetakse veelkordsele arutlemisele ja otsusta­

misele neid haldusasju, mille kohta on olemas juba for­

maalselt jõustunud halduskorraldis. Ta on niisiis era­

korraliseks ja erandlikel juhtudel esinevaks menetlus­

faasiks, mis pealegi ei esine täiesti Iseseisvana,sest 

tema toimetamisel tulevad kordamisele vastavas haldus­

asjas toimetatud tuvastus- ning otsustusmenetlus.
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Teistmismenetluse algatamine on võimalik niihäs­

ti haldusins tantsi enese initsiatiivil kui ka asjaosa- 
254 lise avaldise alusel. . Telstmisele võtu küsimuste

lahendajaks on telstmisele võetavas asjas antud hal- 

duskorraldise autoriks olev instants, kellele tulebki 
255esitada telstmisavaldis . Igal juhul on see instants 

otsustajaks selle üle, millises ulatuses teistmist tu­

leb toimetada, s.o.tuvastamist ja otsustamist korrata. 

Sama instants on tavaliselt ka teistmismenetluse teos­

tajaks. Ei pea ta seda aga olemasolevaid andmeid ar­

vestades võimalikuks, tuleb tal oma vastava korraldi- 

aega teha teistmine teise vastava haldusins tantsi üles­

andeks, ühtlasi kindlaks määrates ulatuse, milles tu­

leb teistmist toimetada ^56e

Teistmisavaldist, mille suhtes kehtivad kõik ta­

valise avaldisegi kohta kehtivad sisu- ja vorminõuded, 

samuti ka tõrjamispõhjused, võidakse esitada vaid kol­

me aasta kestel, arvates korraldise teatamisest asja­

osalisele, s.o. tema materiaalsest jõustumisest. See­

juures tuleb silmas pidada, et selleski ajavahemikus

254 AMS §§ 97 ja 98.
255 AMS § 99. ♦
2õb AMS § 101.
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võidakse teistmis avaldist esitada Üksnes viieteistküm­

ne päeva jooksul, arvates teistmispõhjusena arvestata­

va asjaolu teadasaamise päevast. Ka teistmise algata­

misel ex officio tuleb arvestada kolmeaastast tähtae­

ga, mille jooksul teistmine üldse on võimalik, misjuu­

res seda tähtaega võltsingu, valetunnistuse või muu 

kriminaalsüü te о esinemisel teistmispõhjusena tuleb ar­

vestada vastavate asjaolude teadasaamise päevast,muil 

juhtudel aga korraldise tegemise päevast 257.

257 AMS § 100.- Vt .Kliimann, Hal dps^rots^ps,,, lk. 310.
258 AMS § 97.
859 AMS, § eit.

Teistmispõh just eks 258 on juhud

1) mil ilmnevad uued asjaolud;

2) mil korraldis on tehtud võltsitud dokumendi, 

valetunnistuse või mingi muu kriminaalsüüteo põhjal;

3) mil korraldise tegemine ses asjas olenes min­

gi eelküsimuse lahendamisest, millele seda eelküsimust 

otsustav haldus- või kohtuinstants on hiljem andnud 

erineva lahenduse.

Kõik need juhud on teistmispõhjustena arvestata­

vad aga üksnes sel eeldusel, et nad arvatavalt on an­

tud korraldise sisu oluliselt mõjutanud 2^9.
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Et te istmis juhud on AMS-is esitatud enumeratiivse 
loendina, siis kahtluse korril tuleb neid tõlgendada 

restriktiivselt. Kahtluse korril selles, kas esinevat 

juhtu arvata korraldise sisu oluliselt mõjutanuks, tu­

leb anda tõlgendus vastava juhu teistmispõhjusena ar­

vestamise kasuks.

Kuna teistmismenetluse ulatuses tulevad kordamise­

le vastavas haldusasjas toimetatud tuvastus- ja otsus- 

tusmenetlus, siis tuleb tema toimetamisel arvestada ka 

vastavate menetlusiääside suhtes kehtivat normistikku. 

Seejuures tuleb aga pidada silmas, et kõigi sääraste 

menetlustoimingute kordamine, mida teistmispõhjused 

ei puuduta, teistmismenetluse faasis üldpõhimõtteli- 

selt ei ole tarvilik 260.

260 AMS § 101.


