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EELMARKUSI, Jirgneva kidsitluse aineks
on kriminaaldiguslike kaasusiilesannete 1 a h e n d a=-
mis e metoodika,

Kaasustilesannete lahendamine toimub ennek3ike
nn, kaasuspraktikumil, moodustades selle peamise sisu,
Seeplirast, et paremini m3ista kaasustilesannete otstare
vet ja nende metoodilise lahendamise t#htsust, tuleb
jirgnevas peatuda mdningal méiral ka kaasuspraktikumil
ja selle juhatamise metoodikal, Viimase kohta deldu
kehtidb pBhilises osas ka kodutddde korraldamisel,

Kaasustilesannete lahendamise metoodika ei kdnele
mitte sellest, kuidas tuvastada kaasuses antud fakte Ja
andmeid, = ei vastavaist protsessuaalseist ndudeist, ei
ka kriminalistikalise tehnika ega taktika meetodeist,
See metoodika vastab kilsimusele, kuidas lahendada juba
tuvastatud faktide alusel kvalifikatsiooni- v8i karis-
tuse miiramise ktisimust, Esimene neist on {ilesanne, mil-
le ees seisab kohtunik n#iteks pdrast kriminaalasja kohe
tuliku arutamise 1l3ppemist v3i prokurdr, samuti uurija
niiteks teatud isiku siiialusena vastutusele vitmise v3i
kriminaalasja 18%petamise jmt. kiisimuse lahendamisel,

Vilja arvatud mdned karistuse miiramisesse puutue=
vad eeskirjad, ei kujuta kaasuste analiiisi metoodilised
nduded endast mingeid kehtiva 8iguse norme, Nad ei sie
saldu otseselt ei ndukogude kriminaaldiguse teoorias
ega ka peadusandluses (peale #sja mirgitud erandite),
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ki1ll aga enamikus tulenevad neist, Ka ei ole nad juhie
seiks gelle kohta, kuidas koostada neid v3i teisi prote
gessuaalse’d dokumente, vaid tiksnes nSudeiks, millew
dest on soovitav juhinduda nende dokumentide koostamie
sele eelnevate ktisimuste lahendamisel,

Tuleb tihendada, et filesannete lahendamise metoo-
dika alamalesitatavate nBuete aluseks ei ole ainult
tecoris ja seadus, Nende kujundamisel on oma osa ka
paljude azstate kogemustel ning tiéhelepanekutel krimie
naal3iguse kaasuspraktikumidelt ja ka sel vihesel, mis

1 leidub kaasusiilesannete lahendamise metoo=

kirjandusges

dika kohta,
On piirdutud pBhilisemate nlSuetega. Poleks viima-

likki anda detailideni arendatud metoodilisi juhiseid.

Konkreatse kaasuse *ndividuaalsed Jooned seavad ikka

1 Vt. eessBnasid kaasuste kogude juurde, mis kaae

suspraktikumi juhatamise metoodika k8rval sisaldavad
mdningaid juhiseid ka kaasusiilesannete lahendamise kohe
ta, néit, COODHMK 3a7Z34Y 7O YyroJOBHOMY NMp8BY, pPen.lM.l.
Baproponcxut, Mocksa, I245; COODHMK 38734 [10 0OBETCHOMY
yrojosioMy npasy, pex. H.A. Benses, JeHnHrpaz, I956.
Revolutsioonieelsetest tsddest vt, B.A.JlnCanuckuft, Tex—
HUA, TONKOB3HME ¥ KO3YUCTWKS YTOJNOBHOTO KOZEKea, il.,
1917, _

Kodanlike autorite t38dest v3ib nimetada niéiteks
E. Beling'i Grundziige des Strafrechts, Tiibingen, 1930,
1k,116, 122 jj.; tuleb aga silmas pidada, et viimases
esitatud juhised kaasusiilesannete lahendamise kohta on
tuletatud E, Beling'i formaalsest kuriteo koosseisu
8petusest, mis omakorda pShineb I, Kanti idealistlikul
tunnetusteoorial,
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jdlle uusi lahendamist nBudvaid metoodilisi detailprobe
leeme, Kuid nendegi lahendamisel séilitavad kehtivuse
metoodilised pShinduded, nagu néiteks nduded kdigi olu-
liste faktide arvestamise, lahendatavate kilsimuste Ji-
ge Jirjestamise jne, kohta,

Muidugi tuleb silmas pidada, et ka erinevused
teoreetilistes seisukohtades vSivad tingida erinevusi
kaasustilesannete lahendamise kdigus, s.t. selles,
missuguseid kiisimusi ja missuguses jérjestuses neid
seada ning lashendada (vt. niiteks ettevaatamdtuse vore
mide, samuti hiidakaitee piiride tiletamise lahenduse
kiiku),

Vorreldes kvalifikatsiooni tilesannete lahendamie
sega on karistuse miiramisele pdSratud tunduvalt viie
hem tihelepanu, Seda seepirast, et karistuse miiiramie-
se ammendav kéisitlus kuulub kriminaalprotsessi kursu=

A



I KAASUSPRAEKTIKUMI ISELDOO-
MUST JA ULESANDEST, - Kaasuspraktikum
on reas juriidilistes ainetes seoses loengukursusega
korraldatavaid obligatoorseid Oppetddvorme,

Kaasuspraktikumide peamiseks Ja'epetsiifiliseks
ilesandeks on kaasa aidata kehtiva ndukogu=-
de Giguse teoreetiliselt ldbitd8tatud normide i s e=-
seisva rakendamise oskuse
omandamisele,

Peale sslle on kaasuspraktikumi iilesandeks loen=
gutel, samuti Spikute ja muu Oppekirjanduse, kehtivaw
te seaduste ja kohtupraktikn’ilbitbatamiae teel saadud
teadmiste arendemine ning siigavam omandamine ja kinnis-
tamine,

Ksasuspraktikumi k#igus on Uppejoul viimalue
tiéiendada kursuse teoreetilist osa, esitades praktili=
se materjali analfiisi pinnal teocorie seisukohti detail=-
semate;'kueimustes. Edasi on kaasuste analiilisimisel
v8imalik ja vajalik ndéidata, missugustele praktilistele
tulemustele viib tiks v8i teine kirjanduses esitatud eri-
nevatest seisukohtadest ning kontrollida sel viisil nen-
de seisukohtade Jigsust. Ldpuks on kaasuspraktikumil
voimalik ja vajal ik analiiiisida ka uurimise ja kohtuors
ganite praktikas antud lanenduste 3igsust.

K8ik see seoses kaasuste analiitisiga v&imaldabd
teadmiste siigavamat omandamist, sest kaasuste analtifis
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annab konkreetsema ja sellega flhtlasi stigavema arusase
mise teoreetilises kursuses omandatud mSistetest, print.
siipidest ja normidest. Seelibi aitab kassusprektikum
kaasa ka teoreetiliste teadmiste kinnistamisele,

Kassuspraktikumi s pe ts iifildise
ilesande tiitmine seisneb selles, et tHlifpilae
sel tuleb konkreetsele, fildreeglina praktikast vBetud
Juhtumile (kaasusele) anda kehtive Jiguse alusel lahen.
dus juriidilise analiittei teel. Kaasuspraktikum korrel=
datakse seoses teoreetilise kursuae.onandamieega ja te=
ma sooritamine, mis fildreeglina sanktsionesritakse are
vestusega, on eelduseks eksami Uiendamisel=> vastavas
dssteipliinis. Sellisena kujutadb kaasuspraktikum en-
dast esimest sammu nSukogude Jiguse rakendamisoskuse
omandamisel ja on eelastmeks kohtu- ja uurimisorganites
toimuvale menetluspraktikale,

Eelnevast tuleneb rida nSudeid kaasus =
praktikumi Juhatamise kohta, Kaae
suste valikul ja tilesannete formuleerimisel on peal§
muu vajalik arvestada 6bpeplaan1 teatavaid andmeid
distsipliini kohta, milles toimub praktikum, eriti
aga andmeid, mis iseloomustavad ti1iSpilaste seniomanda-
tud teadmiste ja oskuste taset (niiteks kursust, resp.
gemestrit, millal sedc ainet Spitakse, missuguseid
teisi aineid on eelnevalt, olgu kogu ulatuses v3i osa=-
1iselt omandatud, kas ja missugused kaasuspraktikumid
on varem aset leidnud jne.), aga ka andmeid loengue
Jja praktikumitundide vahekorrs kohta jms, Nii tuleb



nSukogude kriminaaldiguse kaasuspraktikumide korralda-
misel arvestada seda, et nSukogude kriminaaldiguse 8pe-
tamine algab juba II kursusel (jétkudes III kursusel,
et ndukogude kriminaaldiguse kaasuspraktikum 3,semest=
ril on kehtiva Oppeplaani Jjdrgi esimene selles diste
sipliinis ja esimese kogu 3igusteaduslikus stuudiumis,
et kriminaal3iguse kaasuspraktikumide alguseks #lidpi=
lasel ei ole veel teadmisi kehtiva n3ukogude Biguse
teisiest eriharudest, et ndukogude kriminaalprotsese
sl ja kriminalistikat hakkab ta dppima alles III kure
susel jne, Need faktid dikteerivad rea ndudeid valita=
vate kaasuste, seatavate iilesannete ja nende jirjestu-
se suhtes:

1) kriminaaldiguslik kaasus ei tohi sisaldada kiie
simuei ega lshendusiilesandeid sellistest 8igusharudest
v31 kriminaaldiguse kursuse osadest, mida #lidpilane
veel ei tunne, niiteks kriminaaldiguse tildosa praktikue
mil #1i8pilastele iseseisvaks lahendamiseks esitatav
ﬂlesgnne ktisimusi finants3igustest, kriminaal- v3i tsi-
viilprotsessist jne.,, samuti ka mitte kriminaaldiguse
kursuse eriosast, Seevastu niiteks kriminaalBiguse eri-
osa praktikumil ei tohi t#ielikult isoleeruda tildosa
ktisimustest, nagu ka kriminaalprotsessi praktikumil
kriminaaldiguse v3i kohtu ja prokuratuuri organisate
siooni ktisimustest;

2) kaasusprektikum peab kulgema sammesammult
lihtsamalt keerukamale tilesandele, instituwudilt instie
tuudile, kuriteoliigilt kuriteoliigile, kusjuures uut
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ilesannet tuleb vajaduse ja vSimaluste piires siduda
varemanaliilisitud kilsimustega, niiiteks teistest kuriteo
- liikidest, ning hiljem, III kursusel, kiisimustega ka
teistest Oigusharudest, milledega tiliSpilased on juba
tuttavad;

3) kriminaaldiguse kaas&spraktikumil esitatakse
kaasus tiliSpilastele jubeae tuvastatud
faktina (erandina ja alles 5.,semestri 1dpul
v8ib tilesannet siduda kriminaalprotsessialaste kiisi-
mustega eeluurimise staadiumist),

Kriminaaldiguse kaasuspraktikumil antav i 1 e s=-
anne onkas t4ielik v3i osaline,

Tdielik iilesanne seisneb kas kvalifikatsioonikti-
simuse (kas ja missuguse kuriteona on kvalifitseeritav
kaasuses sisalduv tegu) v3i karistuse miiramise kiisimu-
se (kas ja kuidas miidrata karistus toimepandud kuriteo
eest) ammendavas lahendamises, S8ltuvalt kaasuse mater-
Jjalist v3ib lahendatavate kiisimuste ring olla suurem
v3i vdiksem, kuid tdielikule i{ilesandele on oluline just
ammendava ja 13pliku vastuse andmine kas kvalifikatsioo=-
ni- vdi karistuse miiramise kiisimusele,

T4iieliku iilesande lahendamine eeldab mitte ainult
kriminaal8iguse fildosa mdistete, printsiipide ja instie
tuutide, vaid ka eriosa, sellega iliksikute kuritegude
koosseisude tundmist (vihemalt tilesande sisu jdrgi ndu-
tavas ulatuses). Selletdttu on tdielikKe tlesandeid
vdimalik lahendada alles hiljem, s.o, kriminaaldiguse

: eriosa kaasuspraktikumil,
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Osalise lil2sande puhul seatakse vaid tiks v3i osa
neist kilsimustest, millede lahendamine on vajalik ammen-
dava vastuse saamiseks kvalifikatsioonie v3i karistuse
midramise kilsimusele, Seega elimineeritakse siin osa
kilgimusi (kas nii, et kaasus sisaldab juba vastuse
neile, vdi nii, et kaasusest jietakse dra nende lahene
damist ndudev materjal, s,t. kaasusesse jietakse 1unkt),
Osalist illesannet kasutatakse peamiselt seetdttu, et
lahendajal puuduvad k3igi kiisimuste lahcndamiseks vajae
likud eelteadmised, aga ka selleks, et piirata {ilesan-
net Just teatavate kiisimuste lahendamisega.

K3ik iildosa kaasuspraktikumi {ilesanded kujutavad
endast osalisi iilesandeid (erandina, eesmiirgil piirata
analiiiisi vaid teatavate kilsimustega, v8ivad seda olla
ka iilesanded eriosast). Arusaadavalt pole kaasuste ang_
litiisi teel v®imalik lahendada Hlldosa kilsimusi lahus
konkreetaeaé teost, Et tildosa praktikumist osavdtvad
dlidpilased ei tunne veel kriminaaldiguse eriosa, siis
tuleb vajaduse korral {ilesandes endas anda kaasuses
esin@va teo liihike juriidiline iseloomustus, N&itckl-
alaealiste kriminaslvastutuse kiisimuse lahendamiseks

antakse {ildosa praktikumil jirgmine kaasus: 13-aastane
0. ja ll-aastane R, tungisid kallale ll-aastasele Bele

ja, tarvitades fiitisilist vagivalda B suhtes, kiskusid

1 Teinekord jdetakse kaasusesse liink ka selleks,
et tdita seda lahenduse kaigus kaususe variantide ku-
jundamist v3imaldavate andmetega,
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tal seljast omastamise eesmiirgil palitu ning pdgenesid.
Et siin seatava {llesande lahendamine s3ltub toimepandud
teb kvalifikatsioonist, {iliBpilased aga kursuse eriosa
veel ei tunne, siis tuleb filesandes endas anda kaasuses
esineva teo kvalifikatsioon, tiiendades tilesannet nidi-
teks jirgmise lausega: "Sellega pandi toime NSV-Liidu
Ulemndukogu Presiidiumi 4,juuni 1957,a, seadluse "Koda=
nike i1sikliku omandi kaitse tupevdamise kohta" § 2 etw
tendhtud rédvimine", Ei oleks dige juba ilcdosa praktikua
mil nduda ulibpilastelt'kansu-es esinevate tepgude kvalie
fitseerimist kriminaal¥iguse eriosa esitete alusel, Koge=-
mused nditavad, et iilidpilastele selliste iilesannete
seadmine, millede lahendamiseks neil puuduvad vajalikud
eelteadmised, on ebaotstarbekohare (kui niiteks teo kva-
lifikatsioonist -nmendavi pildi saamiseks iildosa prakti=-
cum muudetakse 3ppejdu poolt eriosa loenguks) v3i ise=~
gi kahjulik (kui aja sidstmiseks lepitakse ilidpilase
poolt antava pinnalise lahendusega, sest sageli just pin-
nalisus varjab endaga liinki teadmistes ja vBirarusaamisi)

Kaasusega seotud i l esande lahenda~
m i n e peab toimuma viisil, mis aitab tagada lahenduse
Sigsust ja viltida tarbetut ajakulu,

Vastus #lesandele ei tohi pimesi, n,8. kobamisi
saadud . olla, Seda on aga vastus, mis antakse aimamigi
v3i huupi, samuti lahendus, mis saadakse - kui ta ildse
saadakse - ringiekslemise teel, haarates lébtisegi ja ju-
huslikult kord tihe, kord teise fakti v3i kiisimuse jdrele,
Selliselt saadud vastus vG5ib vaid juhtumisi 3igeks osu-
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tuda,

Vigade ja tarbetu ajakulu vdltimiseks ongi tarvis
kaasusiilesannete 1 a hendamise metoodie
liste nduete kujundamist ja neist juhindue
mist {ilesande laheadamisel, Need nduded puutuvad k a a=
suse materjali kdisitsemisse,
normatiivsesse mater jalisse
ja lahendusk#digusse endasse,
Need peavad 1) tagama 3iget suhtumist faktilisesse ja
normatiivsesse materjalisse ning orienteerumist neis,
2) kindlustama, et Wkski oluline kiisimus ei jifks sead-
mata, ning aitama Jigesti mii#irata iahenduakiigus seata=
vate kiisimuste jdrjestust, s.t. seda, missugune kiisimus
tuleb lahendada enne teist vdi teisi,

Ulidpilane peab omandama kaasusfilesannete metoodi-
lise lahendamise o0 s k u s e , Sellest tuleneb kaae
suspraktikumi juhatamise viga olulisi ndudeid: ei toe
hi lubada ennatlikke v3i pShistamata vastuseid, s.t.
vastuseid, mis ei tulene metondiliselt Jigesti seatud
lahenduskdigust ja mis ei ole pBdhistatud, Selliseid vase
tuseid ei tohi aktsepteerida, - isegi siis mitte, kui
nad juhuslikult 8igeteks osutuvad, Kiisimused kuidas?
ja miks? peavad pidevalt saatma lahendajat,

Kaasuspraktikum pead andma oskuse kaasuste i s e=-
s eilsvaks analiiisimiseks, ta ei tohi anda valmis
lahendusi nagu valmis retsepte kbikvbimalikeks Juhtue
deks., See pole teostatavgi. Tegelikkuses esineb alata-
sa juhte, mis oma individuaalsetelt ja seejuures krimi-
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naaldiguslikust seisukohast olulistelt joontelt erinevad
senistest, Varem analiilisitud kaasuste pidheSpitud lahen-
&uste (valmis retseptide) jirgi neid ei lahenda., Pezle
selle: areneb ja muutub ka seadusandlus nagu praktika

Ja teooriagi, See tihendab aga valmis retseptide vana-
nemist, Jirelikult: oluline on mitte lahendatavate kaa-
suste rohkus, vaid nende iseseisva lahendamise oskus,
Seeparast tulebki ptdrata erilist tdhelepanu meetodile,
sellele k u i d a s lahendada,
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I1 NOUDEID SEOSES KAASUSE
MATERUJALIGA , = Ndukogude Jigusemfistmise
illesandeks on objektiivse t3e tuvastamine, Seepirast
omab erilist tdhtsust 3ige suhtumine faktidesse, mida
tuleb 3ppida ja millega tuleb harj-da juba #lidpila~
sena,

Nagu eespool miirgitud, esitatakse kaasus juba tue
vastatud faktide kogumina, Seda kogumit, iga fakti te-
mas tuleb vdtta sellisena nagu ta on antud., Selles ko=
gumis ei tohi lahendaja omapoolselt midagi muuta, mite
te midagi temast dra jitta vdi temale juurde lisada,
Teinekord seda tehakse: kas oskamatusest niha kdike se-
da, mida kaasus sisaldab olulist, v3i harjumatusest ane
da lahendus just nimelt ja ainult kaasuses sisalduva
konkreetse materjali pShjal vdi ka lihtsalt hooletu=
gest, Kuild ebaobjektiivne suhtumine faktidesse v3ib
olla tingitud ka viirast soovist minna kergema vastue
panu teed, s.,t, leida h3lpsamat lahendusvdimalust, v3i
ka ihekiilgsest ja liialdatud ("ige hinna eest") kaitse
mise v3i slitdistamise tendentsist, Juba kaasuspraktie
kumil tuleb 3ppida hciduma kdigist sddrastest vigade
allikateet.l

Et hdlbustada eeltocdud nduete taitmist, tuleb

lahendajal kaasuse materjal teataval viisil korrasta-

1 Kaasuse meelevaldset muutmist ei tule muidugi
dra vahetada kaasuse variantide moodustamisega. Uld-
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da, kaasus kvalifikatsiooniks n.8, prepareerida (seda
muidugi faktiderohkete, eriti aga paljude tegudega vdi
mitme isikuga kaasuste puhul),

On tuntud ja soovitatav korrastamine isikulise ja
ajalise kriteeriumi alusel, N#ide: »

I Naiskodanik Sool.

1) Soo, kes elas V, linnas koos oma ema ja v&de
rasisaga, oli tunnistajaks alalistele tiilidele, mis leid=-
sid aset perekonnas tema ema ja v33rasisa vahel seoses
sellega, et v3drasisa oli intiimvehekorras naiskodanik
Uduga.

2) Uhel pieval oktoobrikuu aléul 1948,a., kui
Soo juurde tuli tema onupoeg Vile, kes noorusest peale
oli tegelenud varastamisega, otsustas Soo, ajendatuna
vaenust naiskodanik Udu vastu, viimasele Vile abil kdi=-

te maksta, milleks sealsamas mdjutas Vilet naiskodanik

reeglina moodustab neid dppejdud. Erandina v3idakse see
seada {llesandeks ka tilidpilastele. Selleks jdetakse
kaasusesse selline liink, mille tiitmiseta tilesanne ei
ole iildse lahendatav, kusjuures liinga téitmiseks on mi-
tu ' viimalust, Naide: huligaanide jdugu organiseerija O.,
24 sastat vana, mdjutas noorukit E«d tthinema jBugu te=
gevusega; koos selle jdugu liikmetega pani E, kahel
korral toime huligaanseid tegusid, tekitades ilhel ju=~
hul kod. N-le kergeid kehavigastusi, E, ja O, krimi-
naalvastutuse kiisimuse lehendamiseks on tarvis andmeid
E, vanuse kohta, Kaasuses on selles osas liink, mis la=
hendajal tuleb taita k3igis olulistes variantides,

1 Kaasuses toodud nimed on vdlja m3eldud.
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Udu paljaks varastama,
11 Varas-retsidivist Vile,
1) Vile, varas-retsidivist, tuli iihel pieval

oktoobrikuu algul 1948.a, oma onutiitre Soo juurde ning,
mdjutatuna seal viimase poolt, otsustas naiskodanik Udu
paljaks riisuda.

2) Seejirel s¥itis Vile R, linna, kus ta orgae
niseeris grupi.

3) 15.oktoobril 1948.,a, jSudis Vile V,linna
tagasi koos R, linnas organiseeritud grupiga.

4) Samal pdeval, kasutades pettust, tungis Vi=
le koos grupiga naiskodanik Udu korterisse ning, tarvitae
des kod. Udu suhtes vigivalda ja #hvardusi, viis &ra mite
mesuguseid kod. Udule kuuluvaid asju 12 000 rubla vilre
tuses, 2
Olenevalt kaasuse materjalidest v3ib vajalikuks
osutuda ka kuriteo 1l#bi kannatanuga seoses olevate fake
tide eraldi fikseerimine,

Selle mooduse puhul grupeeritakase kaasuses toodud
materjal kdigepealt isikute jérgi, kusjuures iga isikue
ga seosesolevad faktid on omakorda Jérjestatud ajalise
kriteeriumi alusel, Andmed ja faktid, mis puutuvad mite
messe isikusse, mirgitakse seoses igaga neist, Jirgnee
valt korrastatakse kogu materjal isikulise ja ajalise
kriteeriumi alusel, s.t. seejdrgi, kunas keegi sekkus
siindmustikku,

Ndhtusi eritleme selleks, et selgemini ja Sigemiw

ni niha neid nende vastastikes seostes ja vahekordades,
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Seda tilesannet teenib ka kaasuse sisu eritlemine ja kor-
ﬂ-tm:w. aidates kaasa parema {ilevaate saamisele kogn
stindmustikust ning selle episcodide ja Hlksikute faktiw
de niigemisele nende Jiges kohas ja Uigetes seostes. Sele
line korrastamine aitab viiltida ka tiksikute faktide mire
kematas juimist, j

Kaasuse materjali korrastamine peab toimuma muidue
gl kirjalikult., On soovitav anda #iliSpilastele vasta-
vaid kirjalikke tilesandeid suditcoriumis (12 tundi)
v8i kodutdddena, Kuid kaasuse materjali kirjalikku kore
rastamist tuleb keerukamate kaasuste puhul nduda ka
ettevalmistusena kvalifikatsiooniilesande kirjalikule
lahendamisele,
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ININOUDEID SEOSES NORMATIIUV-
SE MATERJALIGA, - Kaasusega seatud kvalifie
katsiooni- voi karistuse miiramise lesanne tuleb lshen-
dada kehtiva nSukogude kriminasaldiguse rakendamise-‘teel,

Sellest ndue: #ilesande lahendamisele asudes tuleb
kehtivast nBukogude kriminaalseadusandlusest leida kogu
sce normatiivne materjal (muidugi niiv8rd kui see on teo-
reetilises kursuses juba l#bi td¥tatud), mille rakendami-
ne antud kaasuse puhul v3ib vajalikuks osutuda, Vajalike
seadusandlike aktide ning seaduse satete leidmisel v3ib
muidugi vajaliluke osutuda ka seaduse v01 seaduse sitte
(olgu paragrahvi, 18igu v8i punkti kujul) kehtivusse
ning teksti 8igsuse tuvastamisse puutuvate ktisimuste la-
hendamine, Vastavad praktilised harjutused kuuluvad rii-
2i Jja Jizuse teooria kursusesse, Seepirast késitletakse
kriminaaldiguse kaasuspraktikumis neid kitisimusi mitte
omaette teemana, vaid jooksvalt, kaasustilesannete lahen-
damise k#lgus esineva vajaduse korral,

Kriminaaldiguse kaasuspraktikumi {ilesandeks on teo=-
reetiliselt labitéétatud normide rakendamise oskuse oman-
damine. Seep#rast: iilesande lahendamine peab p3hinema
mitte ainult seaduse tekstil, vaid tekstil ja selles Qal-
Jenéatud s i1 s ul, Juristi "seadusetundmine" ei saa
piirduda ainult §-i lakoonilise sdna tundmisega, Ei pii-
sa nditeks ainult terminite tundmisest, vaid tuleb tép-
selt teada ja eristada nendega téheldatud mdisteid, nagu
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niiteks seda, milles seisnevad ja millega erinevad kaud-
ne tahtlus ja kuritegelik kergemeelsus, kihutamine ja
kaasaaitamine, vargus ja omastamine, tapmine ja keha-
vigastamine jne,jne, Tuleb teada ndukogude kriminaalsesa-
duste tekstiga véljendatud printsiipide, mdistete, nor-
mide kogu sisu, Selleta ei tdaida praktikum oma ililesan-
net, sest seaduse sisu mittetundmise korral pole tege-
likult ka tema rakendamist, Pinnaline, ihmane kujutlus
sisust kutsub esile v3i siivendab vé#irarusaamisi je vigu.
Selleks aga, et seaduse tekst ja tema sisu ei hakkaks
olelema kumbki omaette, isoleeritult, on tarvis, et nii
kirjanduse lugemisel kui ka loengumaterjalide ja kohtu-
praktika l4bitéstamisel jilgitaks seaduse teksti,

Sisu tundmine on eelduseks ka terminite Jigele ja
tdpsele kasutamisele, mille tdhtsust tuleb kogeda ja
mida tuleb omandada juba #ilidpilasena,

Seaduse sisu avamine on seoses s e a d use
seletamise (interpreteerimise) kilsimusega, Ei
oleks 8ige kriminaaldiguse praktikumil k#sitleda nSuko-
gude kriminaalseaduste seletamist eraldi, omaette tee-
mana, Seaduste seletamisega (nagu ka seaduse kehtivuse
Ja tema teksti Sigsuse tuvastamisega) tuleb tegelda
Jooksvalt kogu praktikumi kestel, Seaduse sisu avamisel
tuleb kdrvuti teoreetiliste allikatega 1libi todtada NSV
Liidu Ulemkohtu juhendavad seletused,

X Kaasueﬂlé?ande lahendus antakse kehtiva ndukogude
kriminaalseadusandluse alusel., Seepdrast tuleb thpselt
néidata see alus: seadusandliku akti nimetus koos §-ga
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kuni punkti tépsuseni, Juba ksasuspraktikumil tuled hare
juda viitamisega Jja just tipse viitamisega
rakendatavale seadusandlikule aktile, Sellega on seoses
ndue, et iilidpilane, filesannet lahendades, pidevalt ka=
sutaks koodeksit, resp. muid seadusandlikke akte, Vii-
tamise tidpsuse nSue kehtib muidugi ka kohtute ja muude
asutuste dokumentide suhtes,

On viga vajalik ptthendada tiks kahetunnine, nimelt
#1dosa esimene praktikum kriminaalkoodeksi ja muude sea-
dusandlike materjalide késitsemise harjutusele (koodeke
si struktuuri, paragrahvide struktuuri, seadusandlikele
aktidele viitamise kilsimused), mis muidugi ei vabasta
kohustusest nduda pidevalt kogu praktikumi kestel koo=-
dekei je& muude seadussndlike aktide Biget kidsitsemist
ning veatut ja tdpset viitamist neile, Siinkohal tiks
k3rvalmiirge. Sagelii kuuleme poorelt Juura-iilidpilaselt
kusimustb: kas tuleb peast teada ka koodeksi paragrahvie
de numbreid. See kiisimus on mdistetav ja Oigustatud, Me
vastame {iliSpilasele, et paragrahvi numbrite (nagu ka
teksti sdnasdnaline) pshe Ippimine pole ndutav, ja ra-
hustame teda, Seldes, et need numbrid, vihemalt tihtea-
mad neist, jdidvad iseendast meelde. Ometi on soovitav
mSnel méiral vaeva néha ka paragrahvide numbrite meelde-
jatmisega, Mide #1iSpilane igal juhul peab teadma, see
on koodeksi jagude ja peatiikkide jéirjestus. Et hilpsamie-
ni orienteeruda koodeksis, jietagu meelde ka iga jao ja
peatiiki e s 1 m e 5 e paragrahvi numbaer (millega on
meelde jdetud ka iga jao ja peatfiki v 1 1 m a s e pae
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ragrahvi number). Seda ei ole palju, Ent see on tundu~
vaks toeks koodeksi kisitsemisel, eellest vajaliku
leidmisel, nagu ka teiste paragrahvide iseendast meel-
dejédémisele.

Normatiivse materjali ettevalmistamisesse kuulub
ka krininnnlaolduge kehtivuse ruumilise ja
ajalise p i iri (eriti tagasiulatuve jdu) kiisimus,

Ka kriminaalseaduse kehtivuse valdkonda kuuluva-
te tilesannete pubul on scovitav jirgida mdningaid ise-
endast lihtsaid nBudeid selle kohta, k u 1 d & =
filesannet lahendada.

Nii nHiteks oleks viir pliida pidhe Oprida seda,
missugused kehtivaist kriminaalseadustest vdi nende pa-
ragrehvidest omavad tagasiulatuvat joudu ja missugused
seda ei oma, Seevastu on tarvis teada ndukogude krimi.
naalseaduste ajalist kehtivust miiéravaid printsiipe ja
osata neist juhinduda konkreetse iilesande lahendamisel,
Ndukogude kriminaalB3iguses kehtib teatavasti p¥himdte,
et tuleb rakendada teo toimepaneku ajal kehtinud krimie.
naalseadust; sellest pdhimdttest on tehtud erand: taga-
siulatuvat joudu omavad kriminnalseadused,.mis k3rvalda~-
vad teo kuritegelikkuse vdi kergendavad karistust. Jue
hindudes neist printsiipidest tuleb kdigepealt lahenda-
da kiisimus, kas kaasuses antud tegu oli kvalifitseerie
tav tema toimepaneku ajal kehtinud kriminaalseaduste
Jérgi kuriteona, Kui ei olnud, siis pole ta k#sitatav
kuriteona ka siis mitte, kui uus (s.0, pirast teo toime=
panemist jSustunud) seadus peaks sedaliiki tegusid kési-
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tama kuritegudena, Kui tegu oli vana seaduse Jérgi kva-
l1ifitseeritav xuriteona, siis tuleb lahendada kiisimus,
kas on ta seda ka uue kriminaalseaduse jargi. Kui ei
ole, siis teo kuritegelikkust kdrvaldava uue seaduse
tagasiulatuva jdu t3ttu pole tegu kvalifitseeritav kue
riteoﬁa. Kui tegu on kvalifitseeritav kuriteona ka uue
seaduse Jjargi, siis tuleb vdrrelda vana kriminaal;eadu-
ge ja uue kriminaalseaduse sanktsioone nende raskuse
3eisukohalt, Kui v3rdluse tulemuseana selgub, et uus
scadus niieb ette raskema karistuse, siis tuleb raken-
dada vana (s,o. kuriteo toimepanekn ajal kehtinud) sea-
duat; vagtupidisel korral = uu* seadust, sest ka-istust
kergendav uus seadus omab tagasiulatuvat jdudu,

Ka ruumilise kehtivuse kiisimuse lahendamisel tu-
leb kBigepealt omada selgust n3ukogude kriminaalseadus-
te ruumilise kehtivuse piire miiravatest printsiipidest.
Ulesande lahenduskiik ei ole muud kui juhindumine neist
printsiipidest js neist tulenevaist ndudeist, Uks sag:s-
jasemaid, iseendast liktsaid vigu on jargmine, Kisimu-
sele, missugust kriminaalseadust rakendada, vastatakse
otsekohe (kuriteo toimepanemise korral teises liiduva-
bariigis]: "tuleb rakendada kuriteo toimepanemise koha,
jarelikult N liiduvabariigi kriminaalseadust" vdi (kui
kuritegu oli toime pandud ndukogude kodaniku poolt vé-
lisriigis): "tuleb rakendada N liiduvabariigi krimi-
naalseadust, sest suﬂalgne anti kohtu alla (v3i vahista-
ti) selles liiduvabariigis." Ja eksitakse, isegi siis,

kui vastus juhtubki Jige olevat, sest ennekdike tulnuks
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seada ja lahendada ktisimus, missuguses seadusandlikus
aktis on vaadeldavat 1iiki kuritegu ette nihtud: kas
liiduvabariikide kriminaalkoodeksites v3i viimastesse
mittekodifitseeritud tlleliiduliselt kehtivas krimi-

naalseaduses,



IV NOUDEID KVALIFIKATSIOO~
NIULESANDE LAHENDAMISEL, «0U1e
disi ndudeid, « Euritegu kui tegu kujutab ene
dast objektiivse ja subjektiivse killje tthtsust, tema sube
Jektiks on fiiisiline isik, objektiks « sotsialistlikud
tthiskondlikud suhted, millede vastu ta on suunatud,

Millest alustada kaasusega seatud
kvalifikatsioonifilesande lahendamist, kas subjektisse
v3i objektisse, objektiivsesse v8i subjektiivsesse kiile
jesse puutuvate kilsimustega? See "millest alustada™ on
metoodilisest seisukohast pShilise tdhisusega kilsimus,

Alustada tuleb ob jektiivsesega, See
ndue pShineb lUpptulemuses objektiivse ja subjektiivase
vahekorra materialistlikul lahendusel: objektiivse prie
maarsusel ja subjektiivse sekundaarsusel, Selle nSude
jirgimisel on kriminaal®igusliku kvalifikatsioonitiles
ande lahendamisel suur metoodilisepraktiline t#htsus,

Objektiivse (s.o. vahetu objekti ja teo objektiive
se killje) vaatlus enne subjekti ja teo subjektiivset
kiilge on vajalik esiteks seepirast, et Jéireldused vahew
tu objekti ja teo objektiivee kiilje suhtes puutuvad sele
lesse objektiivsesse, milleta tegu ei saa olla Kuritegu
Ja mille puudumisel pole iildse m3tet seada isikusse kui
kuriteo subjektisse, samuti ka teo subjektiivsesse kiile
Jesse puutuvaid ktisimusi, Teiseks seepdrast, et vahetu
objekti ja teo objektiivset killge iseloomustavad ele=
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mendid, omadused ja seosed on need nihtused, millede
suhtes (selleks, et oleks antud kuritegu) on ndutav
stiidivuse ja etteniigemise v3i etteniigemise v3imaluse,
sellega lBpptulemuses tahtluse v3i ettevaatamatuse esi
nemine, Seepdrast seni, kui pole lahendatud objektiive
sesse puutuvad kiisimused, pole vbinglik seada ega la=-
hendada ei sfitidivuse, ei tahtluse ega ettevaatamatuse
ktisimusi,

Objektiivse vaatlust tuleb alustada kilsimusega
teo vahetust obJjektis t, Sest teo ob=
Jektiivne killg eeldab vahetut objekti selle nihtusena,
mille vastu ta on (v3i v3ib olla) suunatud ja mis see-
t8ttu teda sel v3i teisel miiral iseloomustab, Nditeks
iseloomustab KrK § 175 1g. 1 ettendhtud kuriteo vahetu
objekt, isiklik vara, selle kuriteo objektiivset kiilge,

Eelnevast tuleneb, et sub jektisse ja
teo sub jektiivsesesse ktilJjesse
puutuvaid kiisimusi tuleb lahendada alles pirast objekti
Ja objektiivse kiilje analiitisi,

Et tahtlus ja ettevaatamatus eeldavad isiku siiii-
divust, siis jirgneb subjektiivse kiilje analiilis subjek=
éisee'puutuvate kilsimuste vaatlusele,

Kvalifikatsioonitilesande lahendamine kulgeb see-
ga kuriteo objekti tunnuste analiitisilt teo objektiivse
killje Ja seejiéirel subjekti ja teo subjektiivse kiilje
analiiiisile, Selline on lahenduse kulg oma pdhijoonies,

Muidugi ei liilita see valja vdimalust, el slltu-

valt analiiisitava kaasuse eriparast v3ib teinekord oti-
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tarbekohaseks v8i isegi vajalikuks osutuda kas "etterut-
tamine™, s,t. mdne hiljem lahendamisele kuuluva fiksikkii-
simuse lahendamine juba varem, olgugi ktill esialgselt,
v3i vastupidi - tagasiptdrdumine juba lédbitud lahenduse
Jidrku, kui seda nSuab uute asjaolude ja seoste ilmnemi-
ne analiiiisi kdigus, Kuid ka neil juhtudel peab 18plik
lahendus toimuma ikkagi tilaltoodud pdhijiirjestuse koha=-
selt,

Uks selliseid juhte, kus teatud tiksikktisimust tu-
leb sageli varem lahendada, on kaasuses andmete esine-
mine, mis viitavad subjekti erikvalifikatsioonile (eri-
subjekti vdimalusele), NBue, et subjektisse puutuvad kti-
simused tuleb lahendada alles pidrast objekti ja objek-
tiivse kiilje analiiiisi, on eranditult kehtiv vaid niie
vdrd, kui {ilesandeks on tuvastada, kas isik oli v3imeli-
ne endale aru andma oma tegudest ja neid juhtima, s.t.
selgitada stiidivuse kui isiku teadvuse teatava omaduse
esinemist, On aga kaasuses andmeid subjekti eritunnuse
te kohta, siis tuleb subjekti erikvalifikatsiooni kiisi--
mus lahendada (muidugi esialgselt) juba vahetu objekti
versioonide plistitamisel, Seda kahel pdhjusel, Esiteks
seepdrast, et tavaliselt (kuid mitte alati) omab subjek-
ti erikvalifikatsioon tédhtsust vahetu objekti selgita-
mise seisukohalt, Teiseks scepirast, et paljudel neil
Jjuhtudel, kus esineb erisubjekt, eeldab objektiivse

killje analiilis subjekti erikvalifikatsiooni kiisimuse la-

hendamist, Nii on see nditeks ametialaste kuritegude
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objektiivse kiilje puhul,

2. Hdudeid seoses kuriteo
vahetu objektiga,. - Ulesande lahendamin
algab kuaimuaegé vahetust objektist, Ent vastus sellele
kiilsimusele saab olla vaid e s i al gn e, mitte 18p=~
1lik, ja tavaliselt mitmele néhtusele kui v 8 i ma 1l i-
k e 1 e vahetutele objektidele osundav, Ndide: kui kaa=-
suses esineb kahjuliku tagajlirjena inimese tervise rike,
siis oleks ennatlik sellest jdreldada a insa Ja
183 p1l4iku vastusena: antud juhul on vehetuks objek-
tike inimese tervis Jja selle puutumatust kindlustavad
thiskondlikud suhted, seega kehavigastamisele oluline
vahetu objekt, Kaasuses sisalduvatest muudest andmetest
v3ib néiiteks jdrelduda, et tegija tahtluse sisuks oli
kannatanu surmamine, Jirelikult v3imaliku vahetu objek-
tina tuleb sel juhul arvestada mitte ainult teise ini-
mese tervist, vaid ka elu (koos yastavate sotsialistli-
ke fihiskonnasuhetega), ja v®imalike kuritegudena mitte
ainult kuritegusid teise inimese tervise, vaid ka elu
vastu (tapmise katset)., L3plik vastus objektikisimusele
saadakse alles analiiiisi 13ppedes: ta sisaldub vastu-
ses kilsimusele, missuguse kuriteona (kui iildse kuriteo-
na) on kvalifitseeritavad kaasuses sisalduvad teod, Sel=-
les on objektikilsimuse eripdra. Sellele vaatamata on
8ige alustada kaasuse analiiilsi just selle kilsimusega,

Seda pgamiselt seeplrast, et vahetu objekti kii-
simuse esialgne lahendamine on eelduseks v3¥imaliku Xue

riteo (resp. kuritegude) ve rsioonide p i s=-



titamisele, Viimasel on aga viga oluline ti-
hendue aine, eriti kriminaaldiguse eriosa omandamisel.
Eriosa omandamiseks ei piisa sellest, et tuntakse kiill
kehtivas ndukogude kriminaal3iguses ettendhtud iga ku=
riteo koosseisu, kuid seejuures ilksnes omaette, teis-
test isoleeritud tunnuste kogumina. Kriminaaldiguse eri-
osa on omandatud alles siis, kui iga kuriteo koosseisu
nidhakse tema suhetes teiste koosseisudega: nii selles,
mis on temal thist nendega, kui ka selles, millega ta
erineb neist, Teisiti 8eldes - alles siis, kui kehti=-
vas Jiguses etteniihtud kuriteokoosseisud on omandatud
slisteemina, Sellisele omandamisele aitab suuresti kaae
sa versioonide plistitamine ja sellest tingitult tiksi=-
kuid koosseise virdlev ja diferentseeriv analiiiis kaa-
susiilesannete lahendamisel, Seeldbi selgub ulibﬁilaaei
le ka versioonide piistitamise tdhtsus Jige kvalifikat=
siooni ja sotsialistliku seaduslikkuse kindlustamise
geisukohalt: analiliisi kidigus paikapidamatuiks ocutuvae
te versioonide vidljaltilitamine n#iitab talle, kui rohe
keid td3siste vigade v3imalusi peidab endas algusest
peale vaid ithe teatava kuriteo kéisitlemine ainuvdimalie-
kuna, Ldpuks: vahetu objekti vaatlemisel esimese kiisimue
sena on veel jidrgmine praktiline tihtsus, Kuriteo objekt
on ndukogude kriminaaldiguse eriosa siisteemi aluseks,
Seeparast kaasuse analiliisi algul ptistitatud vdimalike
vahetute objektide ring loob teatavasti liigiobjektide
(s.t, vahetu objekti liikide) kaudu sideme kehtiva sea=
dusandliku materjaliga (n#it., koodeksi eriosa vastavate
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peattikkidega ja nende piires sitete gruppide ja tiksiku-
te sitetega) ning niiitab sel teel nende kriminaalBigus-
like sitete ringi, mis antud kaaqpae puhul v3ivad ra=
kendamisele tulla,

Kogu ulatuses on filal¥eldu kehtiv muidugi téie-
liku tilesande puhul, Seevastu kriminaaldiguse tildosa
praktikumis. mille teemaks on "Kuriteo objekt", ei saa
nduda analiiisli l3puleviimist ja sellega 13pliku vastu-
se andmist vahetu objekti kiisimusele, Stuudiumi selles
Jérgus el tunne #liBpilased veel kursuse eriosa, ei
ka valdavat osa kuriteo Opetusest, Seep#irast tuledb siin
kaasusfilesannet piirata vahetu obJekfi versioonide plis=-
titamisega. Et ti1i8pilased ei tﬁnne veel kriminaalligu-
se eriosa, siis tuleb {ilesandes endas osundada neile pa-
ragrahvidele, mis sisaldavad kaasuse materjalist versico-
nidena tulenevaid vahetuid objekte, Seejuures on tarvis
tdhele panna, et tilidpilaste vastused oleksid Bigesti
formuleeritud, Eritluse ja sdnastuse tiépsuse vastu ek
sitakse, kui selle asemel, et nimetada niiteks elu, ter-
vist v3i riigi vara vdimalike vahetute objektidena, bci=~
dakse: "vahetuks objektiks v3ib olla tapmine v3i riisu-
mine", s,t. kuli teo objekti asemel ri#égitakse teost en-
dast, Kdnesolevate filesannete lahendamisel ei tohi lu-
bada ka selliseid vastuseid, nagu "A, on 8 H i d 1
tervisrikke tekitamises" v3i "B, on vastutayv
tapmise eest", sest siii ja vastutuse k#isimust pole siin

veel seatudki, ammugi siis lahendatud.
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Jireldusi vahetu objekti suhtes tuleb teha esialge
ge tutvumise pdhjal kogu kaasuse natorjlliga. arvestades
seejuures k 8 1 k i neid fakte ja andmeid kaasuses,
mis viitavad ithe v3i teise vahetu objekti vSimalusele,
Nii kdigepealt fakte ja andmeid (kui sellised kaasuses
esinevad), mis otseselt iseloomustavad teatud ?lhtuai
(v6i nihtust) vdimalike vahetute objektidena (n#it, rii-
gl varana, isikliku varana), edasi tegelikku v&i v3ima=
likku kahjulikku tagajirge (n#it. andmeid puudujsigi
kohta ettevdttes), samuti v3ivad arvesse tulla vahetult
teo objektiivset kiilge iseloomustavad faktid (n#it, vae
hend, teoviis), nagu ka tahtluse sisu, erieesmiirk, mo-
tiiv, subjekti iseloomustavad andmed (erilist tdhtsust
viivad omada 5£1n andmed v@imaliku kuriteo subjekti erie
kvalifikatsiooni kohta), teiste isikutc fitlused Jne,
Niide: K,, tahtes kiitte maksta L-le teda kompromiteefi-
vate faktid=s levitamise eest, 131 klubi fuajees tuttae
vate juuresolekul L, nikku, Esitades teema "Kuriteo obe
Jekt" jirgi tllidSpilastele selle kaasuse koos tilesande=
ga selgitada vahetu objekti versioonid, tuleb iihtlasi
osundada KrK §§-le 74, 146, 159, lithidalt Kra mérkides,
mis on neis §§-es ettenihtud kuritegude vahetuiks objeke
tideks, Ulidpilaste tilesandeks on kaasuse materjali am-
mendavalt analtiltsides ja jellest tdpselt kinni pidades
niiidata, missugused konkreetsed asjaolud- kaasuses viita=
vad tthe vdi teise vahetu objekti vOimalusele {188k L,
nékku K, pﬁolt. edasi 183mise motiiv « soov kiitte makse
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ta teda kompromiteerivate faktide levitamise eest, siis
158mise koht « klubi ruum, tuttavate juuresolek) ja te-
ha neist vastavad jéreldused (sotsialistliku tthiselu
reeglid, teise isiku viéH#drikus, teise isiku kehaline
puutumatus vdimalike vahetute objektidena), Sellega
piirdubki #iliSpilaste fllesanne teema puhul "Kuriteo obe
jekt", Oppejdu tilesandeks on oma kokkuv3ttes, resp, ret-
sensioonis lf#thidalt mirkida missugused versioonid jié-
vad ptisima, missugused mitte., Et #iliSpilased ei tunne
veel ei eriosa ega valdavat osa iildosast, siis pole
8ige pfihendada palju aega teemale "Kuriteo objekt",
8,t, kuriteo objekti ktisimuse isoleeritud késjitluse-
le, Kiill on otstarbekohane hiljem; jirgnevate teemade
raamides ("Kuriteo objektiivne kiilg", "Kuriteo subjeke
tiivne kiilg" jt.) aeg-ajalt tagasi pdSrduda objekti-
ktisimusele, lastes alustada kaasuse analiiisi vahetu
objekti versioonide piistitamisest, p
Ulalkirjeldatud viisil, s.t, kogu kaasuse mater-
Jaliga esialgse tutvumise slusel tuleb {ilidpilastel
plistitada vahetu objekti vefaioonid muidugi ka téieli-
ku iilesande korral, iile minnes seejirel 'k u.r iteo
versioonide selgitamisele, Analiiisi 1l3pule-
viimisega (kui pole jButud tulemusele, et kaasuses
esinevad teod pole tildse kvalifitseeritavad kuritegue
dena) selgub, mis versioonidest jE&d plisima, kas iiks
neist v8i osa'v3i kdik (n#iteks mitme kuriteo soorita-

mise, samuti tihe teoga mitme kuriteo koosseisu reali-

seerimise korral). Tuleb muidugi arvestada ka seds,
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et veel analiiisi kestel v3ib tekkida uusi versioone -
analtiisi k#igue ilmnevate laJaolud; Ja seoste tSttu,

3, Ndudeid seoses obJektililve
se ki1l jega, - Vilises kdiitumisaktis teatava ku-
riteo, resp, teatavate kuritegude objektiivse kfilje
koosseisuliste tunnuste tuvastamine annadb vaid e s i
algs e vastuse nii ktisimusele, kas vidline akt on
#ldse kur it e o objektiivne kiilg, kui ka ktisimue
sele, missuguse kuriteo objektiivne kiilg ta on, sest
13plik vastus neile kiisimustele oleneb subjekti ja
subjektiivse kiilje analtiisi tulemustest,

NSue, et objektiivse killje analiiiis peab eelnema
subjekti ja subjektiivse killje suhtes seatavate kiisi-
muste lahendamisele, kehtib kdigi objektiivse killje
tunnuste sunhtes (kausaalne seos kahjuliku tagajirjega,
vahend, aja ja koha tingimused Jne.).1 Selle ndude
range jérgimine on eriti t#htis just kausaale
s e s eos e kuil kuriteo objektiivee ktilje tunnuse
kiisimuse lahendamisel, Kaupaalne seos on objektiivne
seos nthtuste vahel, Sellest tulerneb, et tema esine-
mise kiisimust ei saa lahendada seejdrgi, mida isik,
kelle kditumise vilise akti suhtes see kiisimus seatak-
se, nigi v3i el ndinud ette, soovis v3i ei soovinud
Jne, Selline lahendusviis tahendaks kausaalse seose

subjektivistliku kdsituse pinnale asumist ja viiks t8=

1 Erandi v®ivad moodustada siin seoses subjekti

erikvalifikatsiooniga scatavad kiisimused, nende lahene
damine v3ib osutuda vajalikuks enne objektiivse kiilje
analiitei (vt, lk. 24=-25),

Vdidakse muidugi 8elda, et erikvalifikatsiooni kti-
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sistele eksitustele, Niiteks:1l) kui isik e i s o o=
vinud tagajirje tekkimist, siis selle vildra la-
hendusviisi puhul tuleks eitada kausaalset seost ka
siis, kui see objektiivses tegelikkuses esineski,

ning isik vabastada vastutusest isegi siis, kui ta ta-
gajirje tekkimist ette nigi vdi v3is ette nkha; 2) kui
isik soovis tagajdrje tekkimist, siis tuleks jaatada
kausaalse seose esinemist ka siis, kui seda objeke
tiivees tegelikkuses ei olnudki, ja tegu kvalifitsee-
rida 18puleviidud kuriteona, Selliseid ja taolisi vi-
gu tehakse, Eriti algajate juures pole harulduseks
juhud, kus lahendubt alustatakse niiteks ktisimusega:
"Aga kas ta 8 o o v 1 8 seda tagajlirge" vdi kus kau-
saalse seose esinemist pBhistatakse jhirgmisclt: "A,

teo ja B, surma vahel esineb kausaalne seos, sest A,

simust pole mdtet hakata lahendama enne, kui pole tea-
da, kas isik, kelle suhtes see kiisimus tekib, on kau=-
saalses seoses kuritegqliku‘tagajarjega v8i ei ole,
L¥puleviidud nn, materiaalsete kuritegude puhul, kui
need on sooritatud aktiivsete tegudena, on selles
viites omajagu tdtt (senikaua kui pole niiiteks teads,
kas asutuse teatava tbtdtaja aktiivsete tegude ja asu=-
tuses tekkinud puudujddgi vahel on kausaalne seos, po=-
leks tBepoolest mBtet hakata selgitama seda, kas see
t¥staja omab ametiisiku kvalifikatsiooni v&i mitte).
Kuid tuleb arvestada esiteks seda, et enne subjekti
erikvalifikatsiooni kttsimuse lahendamist on killl v3i-
malik kausaalse seose tuvastamine, mitte aga objektiiv-
se kijlje a mmend a v analtiisimine (ndit. ameti=
alaste kuritegude puhul), Teiseks, nagu varem juba
mirgitud, on erikvalifikatsiooni selgitamisel oluline
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ndgi ette B. surma saabumist”,

Muidugi tuleb kausaalse seose kiisimuse lahendami.
sel rangelt jirgida ka teisi nSudeid, mis tulenevad kau-
saalsuse marksistlikust kisitusest, nagu n#iteks ndu-
dest, et tuleb tipselt niidate see objektiivse tegee
likkuse n#htus (v3imaliku kuritegeliku tagajirjena)
ja see kiitumise vdline akt (vOimaliku pShjusena), mil-
lede suhtes seatakse kausaalse seose kui kuriteo objeke
tiivse killje tunnuse kiisimus,

Vigade viiltimise seisukohalt on oluline ka see,
millest l#ihtuda kausaalse seose kiisimuse lahendamisel,
kas kahjulikust n#htusest kui v8imalikust kuritegelie=
kust tagajirjest (n#it, surma, vigastuse, varaliste
viiirtuste puudujitgi jm, faktist) vdi teatavast ajali-
selt eelnenud viélisest kéitumisaktist, Muidugi huvitad
meid see, kas viline akt on kahjuliku n#htuse pdhjusi,
Ometi oleks metoodiliselt viédr l#htuda sellest kiituw
misaktist ja liikuda analiitisis ‘minevikust ettepoole,
Oige on liéhtuda vdimalikust kuritegelikust tagaj&rjént
ja suunduda sellest minevikku - ajaliselt eelnenud teo
v8i tegude suunas, Seejuures tuleb liili-l#lilt tagasi
minnes liinkadeta rokonstrueeridA kausaalne ahel momene

dini, millal selgub, kes ajaliselt eelnenud kéitumise

tdhendus vahetu objekti ja sellega iihtlasi kuriteo ver
sioonide piistitamisel, Need asjaolud Bigustavad subjek=
ti erikvalifikatsiooni kiisimuse seadmist ja lahendamist,
olgugi kiill esialgselt, ka enne objektiivse kiilje anaw
ldisi,
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viline akt on kausaalse ahela libi seotud kahjuliku ta=
gajirjega v3i el ole. Vastupidise viisi juures vbidak-
se uppuda. faktide rohkusesse (nSnda praktikas), sest
iga tegu on seoses paljude jirgnevate kausaalsete
ahelatega, v3i kaotada asjatult palju aega (ndnde kaae
sustilesannete lahendamisel, kus teole jirgnevate fak-
tide arv on piiratud kaasuse materjaliga).

Nidide: Detsembris 1937,a. kontrollis Armeenia NSV
B, kolhoosi komisjon fihiskondlikku vara kolhoosis, Ko=
‘misjoni esimeheks oli O, Komisjon l#ks kolhoosi lauta,
Laudas oli pime, "Siin ei ole kedagi", - iitles fiks ko=
misjoni liikmeist., "Aga mina, kas mina ei ole inimene?"
- kostis h#sl ja pimedusest ilmus koristaja G., olles
riietatud valgesse, -

0., kes o0li sisenenud lauta esimesena, karjatas
Jja tuikus, Neli kuud hiljem O, suri,

0. sugulaste kaebusel, kes stitidis tasid G-d "or-
gahiseeritud hirmutamises™, algatati kriminaalasi G,
suhtesl. A

Ktisimus seisneb selles, kas G, k#ditumise ja O,
surma veahel on kausaalne seos, Selle lshendamisel tu-
leb l#htuda O, surma faktist ja kiiseida, missugune nkh-
tus o0li tema surma v a h e t u k 8 pdhjuseks, ning
edasi, mis omakorda oli sellena esinenud n¥htuse v&i
protesessi vahetuks pShjuseks jne, Antud juhul kohtu-

1 Kaasus on esitatud COOpPHNA 337184 N0 COBETCKOMY
yronoBHOMY npaBy, JeHudrpsz. I956.1k. 16, sdnastuse
Jirgi. G, mBisteti stiidi O, tapmises, millise otsuse
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meditsiiniline ekspertiis konstateeris, et O, surm oli
tingitud kopsutuberkuloosist. Jirgnevalt tuleks eksper-
tiisi abil selgitada, kas G, kMitumine v3is intensii-
vistada O, haigusprotsessi (eeldusel, et ta seda pS-
des juba tilalkirjeldatud vahejuhtumi ajal). Bbadige
oleks aga lihtuda G, kditumisest, Sel juhul tuleks kti-
sida, mis oli G, teo tagajérgede vahetuiks tagajirge-
deks, ning edasi, mis o0li omakorda nende vahetuiks ta-
galirgedeks jne, Sel teel v3ib analiitis n,8. liivasse
joosta v8i tingida asjatut ajakulu, Ka sisaldab selli-
ne menetlus t8sise vea viimaluse: teo ennatliku seosese
se viimise kahjuliku tagajirjega, ilma et niidataks kau=-
saalse ahela tegelikku esinemist., Niiteks {illaltoodud
kaasuse puhul v3idakse G, teo iseloomust ja selle va=
hetuist tagajirgedest (0. karje ja vankumine) teha iil-
distav jireldus, et niisugune tegu v3ib surma pShjuse
tada, ning otsekohe, analiiisimata antud tiksikjuhtu 13-
puni, vdita: "G, tegu pShjustas O, surma,"” Tegeiikult
minnakse siin mddda faktidest ja plistitatakse vaid
oletus, mis ei tarvitse vastata (ja antud juhul ei
vastanudki) tegelikkusele.

. Kui on tarvis selgitada nn, p 8 h jus tamist
tegevusetusega (tegematusega), siis tuleb
silmas pidada j¥rgmist, Teatavasti vdivad pShjustamise
korral tegevusetusega kriminaaldiguslikult vastutada tiks-

NSVL Ulemkohtu KrKK tithistas kausaalse seose puudumise
tdttu G, kditumise ja O, surma vahel,
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nes need isikud, kes olid 8iguslikult kohustatud vasta-
va akti sooritamise teel ira hoidma (takistama) kahjuli-
ku tagajiirje tekkimist, Seepdrast on tegevusetusega pSh-
Jjustamise ktisimust m3tet seada vaid nende isikute kiitu-
mise suhtes, kellel oli tilalnimetatud eriline B8iguslik
kohustus,

Objektiivse ktilje analiiisi tulemusena v3ivad kaha-
neda vdimaliku kuriteo versioonid, Nii nditeks, kui kaa=-
suse materjalist ilmneb, et puudujdik riigile kuuluvates
materiaalsetes viddrtustes on tekitatud riigivara eral-
damisega laost, siis langeb #&ra puudujiigi tekitamise
vdimalue riigivara h#vitamise v3i rikkumise l#bi, Objek-
Piivse kﬁlje analilis vdib viia ka vahetu objekti tépsus-
tamisele, Néiteks, kul kaasusest selgub, et ebatsensuur-
sete sdnade iitlemine teisele isikule leidis aset avali-
kus kohas ja imbrusele kuuldavalt,

4, NBudeid seosesns kurite o
subjektiga, - Eespool mirgitud pShjustel jérg-
neb kuriteo subjektisse puutuvate kiisimuste lahendamine
objekti ja objektiivse killje analilisile, Erand sellest,
nagu nididatud eespool, on vdimalik subjekti eritunnus-
te (erikvalifikatsiooni) suhtes,

Teisest kuljeat eelneb kuriteo subjektisse puutu-
vate kiisimuste lahendamine teo subjektiivse kiilje ana-
ltliisile. Seda pdhiliselt seepdrast, et siitidivus on taht-
luse ja ettevaatamatuse eeldusi. Sellest tingituna vbib
subjektiivse killje analfils enne subjektisse puutuvate
kiisimuste lahendamist osutuda asjatuks, nimelt siis, kui
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hiljem selgub, et isik, kes kaasuse jirgi realiseeris
objektiivee killje, on siiidimatu,

Kui stHtidivuse kisimuse lahendamisel jOu-
takse jdreldusele, et isik oli stiidimatu, siis ei ole ta
kisitatav kuriteo subjektina ja kriminaalvastutuse v3i-
malus langeb tema suhtes #ra, Kuid kvalifikatsiooni 18-
puleviimist tihendab see ainult siis, kui peale stidi-
matuks osutunu ei ole kaasuse materjalide jHrgi teisi
isikuid, kelle suhtes v3iks tlusetuda kriminaalvastutu-
se kilsimus, Vastupidisel korral tuleb analiitisi jHitkata
teice vdi teiste isikute suhtes, selgitades seoses siiti-
dimatuga thtlasi vahendliku tédidevdii-
mise vdimalust, Olgu mdrgitud, et iildosa praktiku-
mil teemale "Kuriteo subjekt" on vaatamata sellele, et
iilidpilased ei tunne veel kuriteost osavdttu kdsitlevat
osa teoreetilisest kursusest, vdimalik ja soovitav la-
hendada ka vahendliku tdideviija kilsimust, ennekdike
siis, kui vahendina esineb stildimatu patoloogilistel
pdhjustel v3i lapseealine., Kuid enne teemat "Kuriteost
qsavbtt" v3ib k#sitleda ka vahendliku tdideviimise teisi
vorme (teise isiku kasutamine vahendina, teostades tema
suhtes filiisilist sundi, v8i &ra kasutades tema ettevaa-
tamatuat vdi seda, et tal puudus vdimalus ette n#ha ta-

gajérje pbhjustamist)l.

1 Mis puutub sellesse, kunas kiisitleda fiilsilist
sundi je vd#dramatut jdudu, siis tuleks seda nii teoree=-
tilistel kui ka metoodilis-praktilistel kaalutlustel tew-
ha pérast kuriteo subjektisse puutuvate kilsimuste lahen.
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Kui t#ilesandeks on mitte ainult stitidivuse, vaid
fihtlasi subdbjekti erikvalifikata
g8 100n4i (erisubjekti tunnuste) ktisimuse lahendamine,
siis tuleb alustada viimasega. See v3imaldab vidltida
stiidivuse, reasp, siiidimatuse kiisimuse kui eriti prakti-
kas komplitseeritud tilesande t ar b e t u t lahenda-
mist, Stitidivuse kilsimuse lahendamine enne erikvalifi-
katsiooni kiisimust v3ib osutuda tarbetuks néiteks siis,
kui kilsimuses on mdne spetsiaalse ametialase kuriteo
(ametialase spetsiaaldelikti) vdimalus ja kuriteo v3ima-
liku subjektina figureerib kaasuses vaid iiks isik, Sel=-
gitades allec piérast siiidivuse uurimist, kas see isik
omab antud juhul kuriteo subjekti suhtes eeldatavat
ametiisiku kvalifikatsiooni, v3ib osutuda, et ta seda
ei oma ja jirelikult ei saagi olle kriminaalZiguslikult
vastutavaks isikuks kaasuses esinevate tegude eest, OSiiti-
divuse kiisimuse seadmine ja lahendamine (liksk3ik, kas
isik osutus stitdivaks v3i stiidimatuks) 0li seega ennat-
1ik ja tarbetu, Kui kaasuses figureerib rohkem isikuid
kuriteo v8imalike subjektidena, siis tuledb analfitisi mui-

damist (kui neid illesande jJirgi ei ole, siis pdrast teo
objektiivsesse kiilge puutuvate kilsimuste lahendamist),
8.0, enne subjektiivse killje analiiisi. Midravaks on siin
asjaolu, et ka kiisimust, kas vdline akt leidis aset fiii-
silise sunni v3i vidramatu jdu mdjul, ei sea lahendada
ilma et arvestataks selle isiku omadusi ja v3imeid, kel-
le suhtes vastavad joud toimivad. Sealjuures voib muiiu-
gl vaadelda ka vahendliku tdideviija kiisimust, niivdrd
kui teist isi«ut kasutatakse kuriteo thideviimisel rahen-
dina, teostades tema suhtes fiiisilist sundi,
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dugi jitkata. Olgu mdrgitud, et kuigi subjekti erikvali-
fikatsiooni ktisimust vaadeldi juba seoses vahetu objek-
tiga, on vajalik seda analiitisida veelkordselt « kontrol=-
limise ja vajaduse korral korrektiivide tegemise ees-
mirgil,

Analiiisimiseks esitatavad kaasused sageli ei si-
salda asjaolusid ja andmeid, mis tingiksid stiidivusesse
jne, puutuvate kiisimuste lahendamist, Neil juhtudel eel=-
datakse, et seoses subjektige ei ole mingeid lahendamist
vajavaid kusimuai.l See vastab olukorrale praktikas,
sest ka praktikas ei teki kaugeltki alati sillidivuse ega
ka erikvalifikatsiooni kiisimust,

Mitmesuguste versioonide v#ljaltilitamine ning see-
g8 léihenemine 13pplahendusele
toimub sageli just subjektisse puutuvate anamete ana-
liilisi tulemusena., Kui n#iteks kaasuse materjalidest ji-
reldub, et riigile kuuluvate materiaalsete vddrtuste
eraldamine laost toimus selleks mittedigustatud isiku
poolt ja et see kui ka teised kaasuses esinevad isikud
ei olnud neid varasid Jiguslikult k#dsutavad ega nende
varade eest materiaalselt vastutavad isikud, siis tép-
sustub objektiivne ktilg ja kahaneb eereliébl ka vOimali-
ke objektide ja kuritegude ring (langeb nditeks #ra
ametialaste kuritegude v3imalus). Muidugi v3ib subjek=
tisse puutuvate kiisimuste laherdamine piirata lahendus-

l’Siia ei kuulu muidugi kaasused, milledesse on
Jédetud selline link, mis nduab variantide kujundamist.
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v8imalusi, ilma eé toimuks objektiivse killje ja vSima-
liko objektide ringi tépsustamist, Niiteks; teise iniw
mese surma pdhjustanud vdline akt ega ka kannatanu isik
ei sisalda KrK § 136 1lg. 1 ettenshtud kvalifitseerivaid
asjaolusid, kuid subjektisse puutuvate asjaolude vaatle-
misel tuvastatakse, et surma pShjustaja, kes ei ole sb¥-
Javéielane, on varem karistatud tahtliku tapmise eest,
Subjektile oluliste tunnuste tuvastamise 14bi aﬁenevad
teataval miiral lahendusvGimalused (langevad ira ver-
sioonid KrK § 137 ja § 136 1g., 2 jirgi), ilma et seejuu-
res oleks midagi muutunud vahetu objekti ja objektiivse
ktilje osas. ;

S5, NBudeid seoses subjeka
tiivese kil jega, - Te}nekord unustatakse, et
teo subjektiivse kiilje analiliisi ﬂieaandeka ei ole mitte
lihtsalt selle selgitamine, mida subjekt teo sooritami-
se ajal flldse kujutles, m3tles, tundis, vaid ennekdike
kilsimuse lahendamine, millises seoses ja vahekorras oli
subjekti teadvus ja tahe nende kaasuses antud faktidega,
mis seaduse jHrgl on olulised vestava kuriteo vahetule
objekitile ja objektiiveele kiiljele, Ulesandeks on teo
objektiivese ja subjektiivse killje {thtsuse ning selle
ihtsuse vormide selgitamine, Seepdirast tuleb nHditeks tu-
vastada mitte seda, missuguste nihtuste pdhjustamist
subjekt fildse kujutles v¥i v8is kujutleda, vaid seda,
kas ta niigi ette vdi v3is ette niha just kaasuses antud
tagajirje pShjustamist, Subjekt vastutab mitte oma tege-
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like v3i v3imalike kujutluste ja md3tete eest, vaid t-a-
tud tunnuseid omava vilise akti tahtliku vdi ettevaata-
matu sooritaniﬁe eest,

Kui kaasuses endas ei ole otseseid andmeid m3te-
te ja soovide kohta, mis tegijal olid seoses vilise ak-
tiga, siis tuleb jireldusi teo subjektiivse kiillje suh-
tes teha mitmesugustest kaasuses antud vdlistest asja-
oludest, sealhulgas ka subjekti enda avaldustest jne,
Neid jareldusi oleks vihr teha mingist ilhest, seejuures
isoleeritult vaadeldavast faktist, Neid tuleb teha fak=-
tide kogumist, vaadeldes neid vastastikes seostes i~ %=
gseoses subjektile omaste, teda iseloomustavate jocnie
ja asjaoludega (niiteks tema duhtumisega gahjukannata-
nusse enne teo toimepanemist), Selgitada ja tOendAda
tahtluse v3i ettevaatamatuse, samuti teatud motiivi vdoi
eesmirgi esinemist on raskemaid iilesandeid mitte ainult
praktikas, vaid juba kaasusiilesannete lahendamisel, Ent
sellega ei saa Jigustada ei illesandest loobumist ega ka.-
piirdumist vaid oletuste tegemisega subjektiivse kiilje
suhtes, Tuleb hoiduda formaalsest ja metafiiilsilisest
t3endusmenetlusest, mis vdib avalduda nditeks sel kujul,
et teatud faxti v3i fakte vBetakse kaudse tahtluse tden-
dina igas olukorras ja igal ajal.

Teatud ekslikke vaiteid tahtluse (ettenﬁgemise)
kohta esitatakse sdna "pidi" abil, Toetudes mingile kaa-
suses antud, kuid tahtluse t3endauiseks veel mittepii-

savale faktile, vdidetakse: "Jdrelikult, ta pid i
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tagajirge ette nigema", Uhtedel juhtudel selle "pidi'ga"
tahetzkse 8Belda, et kuna esines see ja see fakt, siis ei
saanud see teisiti olla kui nii, et isik nigi ette taga-
j8rge. Tegelikult pole aga antud tingimustes selle fak-
tiga, millele viidatakse, ettenigemine veel mingil mHé-
ral t8endatud, Tdendatuse asemel esineb alles o 1l e -

t u s, mis on millegipdrast (tavaliselt nende vdi teis-
te tunnete mdjul) vdtnud aga kindla veendumuse kuju ja
saab sageli rdnkade vigade allikaks, Teistel juhtudel
mdeldakse "pidiga" Jué% seda, mida see s®na tdhendab:
neil ja neil asjaoludel oli isik kohustatud
ette nigema, Ja - leides, et isik "pidi" ette nigema, loe-
takse tahtlus juba t3endatuks, Niisugusel juhul unusta-
takse, e! tahtluse t3endamiseks on tarvis t3endada, et
igik tagajédrje pShjustamist t e ge 1l i kult et -
t.e o8 gi,

Teo subjektiivse kiilje analiilisimist alustatakse
teirekord naditeks kiisimusega "kas tegija s oo v i s
sada tagejirge?" See on muidugi vadr: pole mdtet hakata
seigitama tagajarje soovimist, kui pole teada, kas te-
glja nigi ette tagajarje pdhjustamist v3i ei ndinud,.

Subjektiivse kiilje analiilisi tuleb alustada kiisimu-
eega, kas. tegija nda gi vdi ei n¥dinud e t-
t e neid objektiivse tegelikkuse fakte, mis iseloomus-
tavad tema kéitumise vilist kiilge ja mis kriminaalseadu-
se jargi on vbéimaliku kuriteo vahetu objekti ja objeke
tiivse kiilje tunnusteks,

Alles etfenagemise tuvastamise korral saab seada
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kiisimuse selle kohta, kuidas suhtus tegija kuritegeli-
kugsse tagajdrjesse: kas ta soovis selle tagajirje saabu=-
mist (otsene tahtlus) v8i suhtus ta sellesse iiksk3ikselt
(kaudne tah%lus).

Ettendigemise puudumise korral tuleb lahendada kiie
simue sellest, kas esineb et t evaa tamatus
(kui janh, siis missugune ettevnatamatﬁse vorm) v3i esie-
neb juhus subjektiivses m3ttes. See kilsimus tuleb seaw
da ja lahendada muidugi vaid siis, kui seadus annab sele
leks alust, s.t, kui kdnesolev tegu on seaduse kohaselt
kisitatav kuriteona mitte ainult tahtlikult, vaid ka et-
tevaatamatult sooritatuna,

Ettevaatamatuse vormide, s.o, kuritegeliku k e r-
gemeelsuse Jjakuritegeliku hooletuse
eristamise seisukchalt on oluline selgitada, k a s tee
gijal oli ebadige kujutlus kausaalse seose arengust (te-
gija ekslikult arvestas, et teatud konkreetsed tegurid
hoiavad #ra kuritegeliku tagajirje tekkimise) v 8§ i puue
dus tal iildse kujutlus kuritegelikust tagajérjest ja sel=
le pdhjustamisest oma k#itumisega, Seejérel tuleb lahenw
dada kilsimus ettenigemise vdimalusest, Esimesel juhul kiie :
simusena, kas tegijal oli tegelik v3imalus Jigesti ette
niha kausaalset arengut (selle kiisimuse jaatav lahepdus
on eeldusi kuritegeliku kergemeelsuse tunnustamisele),
teisel juhul kiisimusena, kas tegijal oli tegelik v@imae
lus ette niha tagajérge ja selle pShjustamist (selle kii-

simuse jaatav lahendus on eeldusi kuritegeliku hooletuse
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tunnustamisele). Kuietteniigemise tegelikku vSimalust

el olnud, siis esineb juhus ; RbhbJektilve
ses mdttes 1. Sel juhul puudub vastava kuriteo -
subjektiivne kiilg ning sellega fihtlasi ka kuritegu ise,

Pirast tahtluse tuvastamist selle kJigis olulis-
tes tunnustes v3ib pfistitatud versioonide raamides va-
Jalikuks osutuda ka teo mo t 1 1 vi Jja teo e e 8-
m& rgil kui subjektiivee killje elementide esinemise
selgitamine,

ﬁbeldud on siin motiivi ja eesmiéirki kriminaalsea-
duses etten#htud koosseisu tunnustena, Niiteks madalad
ajed kul motiivid, mis on KrkK § 136 1g. 1 p. "a", oma-
kasu kaalutlused kui motiivid, mis on KrK § 109 ette-
nihtud koosseisu tunnuseks,

Mis puutub eesm&fgiase, 8iis esineb see teatavas-
ti rea 1ldpuleviidud kuritegude koosseisu tunnusena (nn,
erieesmiirgina, niiteks teise raske kuriteo hSlbustami-
ge v8i varjamise eesmiirk KrkK s 136 1g., 1 p. "g" ettenih.
tud tapmise kui l¥puleviidud kuriteo tunnusena, vddra
vara vallutamise eesmirk NSVL Ulemndukogu Presiidiumi
4,juuni 1947,.,a, seadluse "Kodanike isikliku omandi
kaitse tugevdamisest™ ettenihtud rd3vimise kui 1l3pule-
viidud kuriteo koosseisu tunnusena), Eesmirk on igal

1 Vrd, silit vormide tuvastamiseks antud kisimustikue-
ga Spikus ( COBeTOKOe yroJoORHOe NMpaBo. Y80TH OOMSAH.
Mookss ,1952, 1k,239), Tekstis ettevaatamatuse osas too-
dud kiisimustik e rineb m¥nevirra 3piku omast, mis on tine
gitud mdnesugustest erinevustest ettevaatamatuse kisitu-
ses,
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Juhul kuriteoks ettevalmistamise ja kuriteo katse koos-
seisu tunnuseksl. Koosseise, mille oluliseks tunnuseks
on eesmidrk, iseloomustab fildreeglina see, et neis teo
subjektiivae kiilje sisu ulatub kaugemale objektiivsest
kiiljest, Nditeks tapmisega #hvardamine selleks, et vallu-
tada vadrast vara (18puleviidud rédvimine, vaatamata selw-
lele, kas rédvijal dnnestus v3i ei Bnnestunud saada va-
ra omu faktilisse valdusesse), relva laadimine selleks,
ct maha lasta teist inimest (ettevalmistamine tapmiseks)
jne,

Mdistagi, et ka motiivi ja eesmiirki tuleb vaadelda
mitte isoleeritult, vaid seoses objektiivset kiilge moo-
dustava vdlise aktiga, kilsides, kas s e e a k t so00-
ritati sel ja sel motiivil vdi sel ja sel eesmirgil,

Subjektiivse kiilje analifiisil on 13¥pliku kvalifi=-
katsiooni seisukohalt suur tihtsus,

Oluline on muidugi juba see, kas fildse esinevad
subjektiivse kiilje tunnused: nende puudumisel ei ole ku-
ritegu, olgugi et esinevad vahetut objekti, objektiivset
kiilge ja subjekti iseloomustavad kriminaalseaduses ette-
ndhtud koosseisu tunnused,

Ent kuriteo subjektiivse kiilje analtiiisil on erili=
ne osa ka mittepaikapidavate versioonide 18plikul viélja=
ltilitamisel, Néiteid: Kui kditumise vélist akti, objek-

1 Siin l#htutakse seisukohast, et kuriteo katse
Ja ettevalmistuse subjektiivsel killjel on nSutav o0 t =
s e 8 e tahtluse esinemine,
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tiivset kiilge iseloomustab teise inimese surma pdhjusta-
mine, siis olenevalt subjektiivse kiilje iseloomust v3ib
tegu olla kvalifitseeritav kas tahtliku tapmisena v3i
ettevastamatu tapmisena v8i tahtliku raske kehavigasta-
misena jne, Teise inimese petmine moodustab teatavat 1ii-
ki kuriteo, niiiteks KrK § 169 1g. 1 ettendhtud kelmuse
tiksnes siis, kui teise inimese petmine v3i teme usaldu-
se kuritarvitamine toimub vara jne, saamise eesmirgil.
Selle eesmirgi puudumisel puudub kuriteo koosseis Ja'te-
gu v3ib olla kas fikenes moraalselt hukkamdistetav vdi
koguni kehjutu nali. Kui teo objektiivset killge iseloo=-
mustab néiiteks kerge tervisrikke tekitémine teisele igi-
kule, subjekti tahtluse sisuks oli aga selle isiku sur-
macine, s8iis orn tegu kvalifitseeritav mitte kehavigasta-
misena, vaid tapmise katsena, Eesmirgi tdhtsus ilmneb

ka sellest, et mdnikord vdline akt kui niisugune ei tar-
vitse.omada mingeid spetsiifilisi kuriteo ohjektiivse
Kilje tunnuseid ja alles seose tOttu kuritegeliku ees-
mirgiga omab tegu kui tervik kuriteo kvaliteeti, Nii eri-
ti kuriteoks ettevalmistamise ja kuriteo ka}:e korral,

Sellised on iildised metoodilised néudecd kvalifi-
katsiocniiilesande lahendamisel,

Rida erindudeid tuleb silmes pidada secses teo
uhiskSnnsohtlikkuse (resp. digusevastasuse) puudumise
kilsimusega, kuriteo toimepanemise staadiumidega ja kuri-
teost osavdtuga, mida vaadeldakse alamal,

s B8 udeld teo Uhiskonrnaohts

likkuse puudumise kiisinuse 1 a-
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hendamisel, - Eespool kirjeldatud analtiisi
#ilesandeks on kiisimuse lahendamine, kas kaasuses esinev
tegu (teod) sisaldab endas teatava kuriteo koosseisu
tunnuseid kui teo nn, vormilisi tunnuseid. Seejuures
lihtutakse eeldusest, et need tunnused oma kogumis isee
loomustavad tegu fthiskonnaohtlikuna ja Sigusevastasena
(resp, stitilisena),

On agae v3imalik, et vastamata neile kriminaalsea~
duses ettsnihtud kuriteo vormilistele tunnustele puudubd
too {thiskonnaohtlikkus, Seda puudumist tuleb pBhistada,
Ka sel juhul on otstarbekohane silmas pidada mdningaid
metoodilisi ndudeid,

) Teo {thigkonnaohtlikkuse puudumine KrK § 6 mire
kuse tingimustel, - EbaSige oleks KrK § 6 mirkust ra-
kendada Iihtsalt seepdrast, et tegu niiidb millegiplrast
viihetdihtsana, KrK § 6 miirkuse rakendamine eeldab, et te-
gu vormiliselt vastaks kriminaalseaduses ettenfhtud ku-

riteo tunnustele., Seepirast on ennekdike tarvis tavali-
se analfilisi korras lahendada kiisimus, kas tegu sisaldab
teatava kuriteo (resp, kuriteo katse, ettevalmiastuse,
kuriteost osavdtu) vormilisi tunnuseid v8i ei sisalda.
Alles selle kiisimuse jaatava lahenduse korral on v8imae
1ik ja m3tet seada (muidugi siis, kui kaasuses sisaldu-
vad asjaolud annavad selleks pBShjust) kilsimust ﬁyinkon-
naohtlikkuse puudumise kohta, Alles siis, kui on teada,
missuguse kuriteo tunnustele tegu vormiliselt vastab,
saab teda ¥igesti hinnata tihiskonnaohtlikkuse seisukoe
halt,
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Peale selle tuleb silmas pidada, et KrK § 6. mir-
kus sisaldab iildsitte. Taolisi sétteid leidub seoses iik-
sikute kuriteoliikide ja koosseisudega ka KrK eriosas,

" Need on KrK § 6., miirkuse suhtes spetsisalsétted, mis
k3rvaldavad tema rakendatavuse»(nait. KrK § 112 1z, 2,
miirkus 1), Jdrelikult sellest, missuguse kuriteo vormi-
listele tunnustele vastab konkreetne tegu, sdltub, kas
hinnata tema ithiskonnaohtlikkuse puudumist KrK § 6, mir-
kuse v3i eriosa vastava sitte almsel,

Ldpuks tuleb eilmas pidada, et sdltuvalt kaasuse
materjalist voib KrK § 6. miirkuse ja eriosa analoogilis-
te sdtete rakendamise korral vajalikuks osutuda admi-
nistratiiv- ja distsiplinaarkorras vastutuse kiisimuse
lahendamine,

b) Uhiskonnaohtlikkuse ja Sigusevastasuse puudu-

mine hidakaitse puhul, - Uhiskonnaohtlikkust ja 3iguse-

vastasust kdrvaldavate asjaolude analiiiici nditena vaat-
leme siinkohal héaakaitaet, Ka hédakaitse kilsimust on
mdtet seada vaid niisuguse teo suhtes, mida iseloomus-
tavad kriminaalseaduses ettenihtud kuriteo vormilised
tunnused.

Sellise teo suhtes tuleb h&dakaitsevkuaimus (muie
dugi, kui kaasuses olevad asjaolud annavad sellcks pdh-
just) sesda ka siis, kui temas puudub iilhiskonnachtlik-
kus juba KrK § 6, mirkuses (resp. eriosa analoogilistes
sitetes) ettenihtud tunnuste tdttu. Seda seepirast, et
§ 6, miirkuse tunnused ei tarvitse tingida digusevastasu-
se puudumist, kiill teevad sede aga KrK § 13 1g. 1 ette=



nihtud hédakajtse tingimused,

Esimesi kiisimusi, mis tuleb lahendada, on see, kas
isikul, kes sooritas mingi kuriteo vormilisi tunnuseid
sisaldava teo, oli hé dakaitsedigus, See
h31lmab kiisimuste kompleksj. h#dakaitsediguse eelduse =
hddakaitseseisundi (mitte hiidaseisun=
di!) tekkimise ja 1l3ppemise kohta,

Praktikas on hddakaitse kiisimuse lahendamine ta=-
valiselt seotud hiidakaitese piiride tiletas=
m i s ¢ kilsimusega, Vastavate kaéeunte analiliisimisel
eksitakse teinekord sellega, et kilsimust, kas esineb
hadakaitse, hakatakse lahendama h#dakaitee piiride tile=-
tamise selgitamisega, See on muidugi vdfr, Piiride tile=-
tamine (nii vajalikkuse piiri iiletamise kui ka hjline-
aud "kaitsmise" kujul) eeldab, et isikul oleks tekkinud
8igus hiddakaitsele, sest see tfiletamine on h N a
kaitsediguse piiride illetamine. Ta tdh=ndab
tildreeglina hédakaitseseisundi ning héidakaitse3iguse
18ppemist senise kaitsja poolel, Seepdrast ongi tarvis
lahendada kdigepealt kiisimus, kas isikul oli hddakaitse=-
digus, s.t. kas tema suhtes esin2s hddakaitseceisund.

Kafitse v a j a8l ikkuse pilari ia
selle tUleta m‘i s e kiisimuse lahendamine on
sageli kﬂllaltk; keerukas, Sed;;enam on siingi vajalik
teatav korrapdrasus, Vajalikkuse piiri iiletamise selgi-
tamisel omavad tihtsust k a ks kriteeriumi:

. 1) suhe ihiskonnaohtliku riinde lédbi &hvardanud (voi ka
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tekitatud) kahju ja kaitseks tekitatud kahju vahel je
2) suhe kaitseks tekitatud kakju ja tthiskonnaohtliku
riinde tdrjumiseks tegelikult vajaliku kahju véhel.

Otstarbekohane on alustada analiiiisi esimese kri-
teeriumi jirgi., Kui selgub, et kaitseks tekitatud kah=
Jju Jjérsult, suurel midral tiletab riinde 1#bi ahvardanud
vol tevitatud kahju (nditeks kde kodaniku taskusse pist-
2Pd vargapoisi mahalaskmise korral), siis juba sellega
on tuvastatud hidakaitse vajialikkuse piiri tiletamine
Jja kiisimuse lahendamine teise kriteeriumi alusel ei
ole enam vajalik,

See on vajalik siis, kui esimese kriteeriumi kco-
haselt ei esine hédakaitse piiride filetamist, Teise kri-
teeriumi rakendamisel on otstarbekohane jérgnevate kiisi-
muste lahendamine: 1) k;s antud konkreetsetes tingimus-
tes oli kaitse teostajal v@imalus asendada kasutatud va-
hendit teise kergemaga, s.t. vidiksemat, kuid mitte tin-
gimata minimealset kahju tekitavaga (naiteks kasutada
tulirelva asemel, millega riindeja maha lasti, keppi);

2) kui ei olnud, kas siis kaitsjal oli antuc konkreetse-
tes tingimustes v3imalus kasutada vahendit teissugusel,
vdiksemat, ent miéte tingimata minimaalset kahju tekita-
val viisil (ngiteks kasutada tulirelve mitte tulistami-
seks, vaid 166miseks, v31 nditeks rindkeresse tulistami-
se asemel tulistamiseks jala s#diérde), Olgu esimese vyi
teise kiilsimuse jaataves mdttes lahendamise korral tuleb
lahendada 3) kiisimus, kas neis konkreetsetes tingimustes
oleks riinne selle vidiksema kahju abil olnud tdrjutav, Al-

TARTU ULIKOOLI
RAAMATUKOGU
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les esimese ja kolmanda v3i teise ja kolmanda kiisimuse
jaatava lahenduse korfal esineb selle kriteeriumi jéargi
héidakaitse vajalikkuse piiri {iletamine., Teisele v¥i kol=
mandale kiisimusele eitava vastuse saamise korral puudub
hiédakaitse vajalikkuse piiri iiletamine ka selle kritee-
riumi jargi, seega iildse,

Mgistagi, et ka hidakaitse a jalise pii-
r i iiletamine eeldab, et kaitsjal oleks tekkinud 8igus
héidaekaitseks, s.t.,et tema suhtes oleks tekkinud hida=-
kaitseseisund, Teatavasti on hédakaitseseisund antud
mitte ainult ja alles i#thiskonnaohtliku riinde teostamise-
ga, vaid juba sellise riinde vahetu reaalse vdimalusega,
ja ta plisib senikaua, kui teostatakse riinnet v3i esined
riinde jatkamise vahetu reaalne v¥imalus, s.t., kuni riin-
de tdieliku lakkamiseni, NSV Liidd {llemkohtu Pleenumi
23,0ktoobri 1956,a, miidruses nr, 8 ("Kohtupraktika puu-
dustest asjades, mis on seotud hidakaitse kohta kehtiva-
te seaduste rakendamisega") kidsitatakse hiddakaitseseisun-
dis toimepandud tegudena ka neid juhte, kus kaitsja, mit=-
te teades, et rinne tdielikult lekkas, tekitab riindajale
kahju otsekohe pirast riinde tdielikku l1l3ppemist. Vasta-
valt eelnevale ei ole hiddakaitse ajalise piiri {illetamist
tthelgi juhul siis, kui reageerimine riindele toimudb e n =
n e riinde tdielikku lakkamist, Kui aga reageerimine
leiab aset p & r a e t seda, siis tuleb hiédakaitse
ajalise piiri tlletamise tuvastamiseks lehendada e 8 i -
t e k 8 kileimus, kas ithiskonnaohtlikule riindele reagee-
rimine toimus o t s ek ohe pidras+t rinde tiie~
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likku 13ppemist vdi juba h i 1 j e m; viimasel juhul

on vastutuse kiisimus lahendatav #illdistel alustel, Kui
reageerimine toimus otsekohe pérast riinde tdielikku
lakkamist, siis tuleb t e i s e k 8 lahendada kiisimus,
kas riindele reageerija (kaitsja) oli teadlik sellest, et
ithiskonnaohtlik riinne on tdielikult lakanud v3i ei olnud
talle see l3ppemise moment konkreetsete asjaolude t3ttu,
milledes riinne-kaitse toimus, selge; esimesel juhul esi-
neb hidakaitse ajalise piiri tiletamine, teisel juhul aga
mitte, Tuleb silmas pidada, et erinevalt hédakeitse va_
Jalikkuse piiri tiletamist on ajalise piiri iiletamine
Pleenumi ﬂlalnimetatﬁd seletuse kchaselt karistatav {il-
distel alustel,

Hidaekaitse piiride filetamisest tuleb eristada juh-
te, kus hddakaitse 31gus puudub
n.,%, algusest peale, puudub seetdttu, et iildse ei esine
ega esinenud hHdakaitseseisundit,

Siia kuulub kaigepeali enneaegne kait=
8 e,’8.0, teisele isikule kahju tekitamine kaitseks mit-
te otsekohe, vaid alles tulevikus #&hvardava iihiskonna-
ohtliku riinde eest, seega enne hédakaitse=
seisundi tekkimis t, Enncaegse kaitse pu-
hul "kaltsjal" fildse ei tekkinud h#dakaitse Jigust ja
selliseks kaitseks toimepandu on karistatav iildistel
alustel,

Hidakaitseseisund je sellega ithtlasi 3igus hidda-

kaitseks puudub algusest peale ka nn, n & i 1 i s e (pu=-
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4

tatiive) hdi dakaits e (objektiivses tegelikkuses
puuduva hiidakaitseseisundi eksliku eeldamise) korral,
Nagu tSelise nii ka ndilise hiidakaitse puhul peab olema
k8igepealt tuvaatatud, et on toime pandud teatava kurie
teo (néit, tapmise, kehavigastamise jne,) vormilisi
tunnuseid sisaldav tegu, Kriminaalvastutus toimepandu
eest 301ltub siin teatavasti sellest, kas "kaitsja" vdis
v31i ei v8inud ette ndha, et fobjektiivses tegslikkuses
puudub hidakajtseseisund, Ndilise hiddakaltse kiisimuse
seadmiseks annab koos subjektiivecete asjaoludega alu.:
"kaitsja" poolel eksliku arvamuse tuvastamine, et ta
tegutses hidakaitses, Pirast hidakaitseseisundi tegé-
liku puudumise kindlakstégemist omab erilist tdhte.s*
kiisimuse lahendamine, kas "kaitsja", arvestades tenu
subjektiivseid omadusi ja valiseid konkreetseid tingie-
musi, v3is v3i ei vdinud ette niha, et puudub HHiskon-
naohtlik riinne nij tegelikuna kui ka vahetu recaalse
vOimalusena, Kui "kaitsja" v ¥ 1 s seda ette niha,
aiis vastutab ta ettevaatamatult tbimepandud kuriteo
eest, kul ta ei v 8 inud seda ette niha, siis
: ta lildse ei vastuta, sest niisugusel korral esined ju-
hus subjektiivses m3ttes, mistdttu toimepandu ei moo-
dusta kuritegu,

L3puks puudub hiidakaitsedipgus algusest peale ka
siis, kui esinebki h#ddakaitseseisund, kuid see seisund
kasutatakse 4ra kurite gelikuks ees -

mi8rgikos , Kul kaasuses esinevad faktid, mis vii-
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tavad sellise Arakasutamise vdimelusele (siin tuleb ar-
vestada eriti just hédekaitse provokatsiooni vdimalust),
siis tuleb - plirast eeda, kui kaasuse analiilis on néida-
nud, et esineb hidakaitseseisund - analiiisida riinde tdr-
Jumiseks sooritatud teo subjektiivset kiilge sellelt sei-
sukohalt, kas esines hiidakaitseseisundi kuritegeliku
drakasutamise eesmiérk v3i mitte, Kui selline eesmirk
esines, siis puudub algusest peale 3iguslikult lubatud
kaitseakt ja "kaitsja" on toimepandu eest vastutav na-
gu tavalise kuriteo eest illdistel alustel,

7. Ndudeid kuriteo sarenguse
staadiumide kiisimuse lahendaa-
misel, - Nagu eespool miirgitud, avaldub teo subjek-
tiivse kiilje t#htsus 18pliku kvalifikatsiooni seisuko-
halt peale muu selles, et tema vahekorrast teo vllis;.
objektiivee killjega oleneb, kas esineb l8puleviidud ku-
ritegu vdi kuriteo toimepanemise eelstaadiume -~ kuri- ~
teoks ettevalmistamise v3i kuriteo katse kujul,

Kuriteoks et tevalmistamisele
on oluline, et peale tahtluse, millega sooritati véli-
sed ettevalmistavad aktid, esineb subjektiivsel kiiljel
veel teatava kuriteo toimepanemise otsene tahtlus,
Katset iseloomustab aga see, et tahtlikult soo=
ritatud vidline akt kujutab endast teatava kuriteo soco=
ritamise otsese tahtluse osalist realiseerimist, Seega
on nii ettevalmistusele kui ka katsele iseloomulik, et
teo subjektiivne ktilg ei kattu objektiivse kiiljega,
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vaid ulatub sellest kaugemale, Ettevalmistuse ja katse
vilise skti enda suhtes on oluline silmas pidada jérge
mist, See akt v & 1 b sisaldada mingi l3puleviidud
kuriteo objektiivse kiilje tunnuseid. Nditeks relva loa-
ta soetamine (KrK § 182 1g, 1 ettenihtud kuriteo objeke
tiivse kiilje tunnuseid sisaldav vdline akt) selleks, et
toime panna teise inimese tapmist (ettevalmistamine tape-
miseks), Vi nditeks: lask revolvrist, mis tekitab teiw
aele inimesele lihase haava (KrK § 143 1lg. 1 ettenidhtud
kerge kehavigastamise objektiivee killje tunnuseid omav
vdline axt), selleks, et tulistatavat tappa (tapmise
xatse), Ent nii ettevalmistuse kui ka katse viline akt
ei tarvitsegi sisaldada mingi teise kuriteo objektiivse
kxiilje tunnuseid, N#iteks relva laadimine isiku poolt,
kellel on relva kandmise luba (vdline akt, mis kui nii-
sugune ei sisalda mdne kuriteo objektiivse killje tunnu-
seid), selleks, et\toime panna tapmist (ettevalmistus
tapmiseks), V3i nditeks: lask samasuguse isiku poolt,
kusjuures kuul tabab puutiive, olles mdne sammu kaugue
selt moddunud teisest inimesest, See viline akt kui
niisugune ei sisalda mdne kuriteo objektiivse killje
tunnuseid, cnt kui see lask sooritati selleks, et tap=
pa isikut, kell8st kuul mdsdus, siis on tegu kvalifite
seeritav tapmise katsena, 3

' Seetdttu on tarvis nii siis, kui kaasuses esinew
va teo vdline kiillg sisaldab teatava kuriteo objektiive
se kiillje tunnuseid, kui ka siis, kui ta neid ei sisal-
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da, hoolikalt selgitada, kas kaasuse materjalide jirgi
%e0 subjektiivne kiilg kattub scoritatud valise aktigs
voi ulatub ta teatava (antud juhul tdideviimata - jitinud)
kuriteo otsese tahtlusena vidlisest aktist kaugemale,

Muidugi tuleb sellistel juhtudel, kui tahtlus ulae
tub kaugemale sooritatud vilisest aktist, hoiduda nn,
kdrbitud koosseilsuga kuriteo (kui
13puleviidud kuriteo erivormi) &rasegamisest kuriteo
katse v3i kuriteoks ettevalmistusega., Nditeks tapmise-
ga dhvardamine, selleks et saada vddrast vara enda vale
dusse, -kujutab endast ka siis, kui #hvardamine ei annud
tulemusi, ldpuleviidud rédvimist, mitte aga rédvimise
katset,

dKui kaasuses on andmeid, mis viitavad sellele, et
vois esineda vabatahtlik loobumine,
siis oleks ebadige alustada analiiiisi - nagu seda teine
kord tehakse - otsekohe kilsimusega vabatahtlikust loo-
bumisest, sest ennekdike on tarvis teada, kas kaasuses
kirjeldatud tegu iildse kujutab endast l1l¥puleviidud kue=
riteo eelstaadiumi, s.o0, kas kuriteo katset vdi kurie
teoks ettevalmistamist, On ju vbimalii, et kaasuses esi-
nev tegu pole {ildse kvalifitseeritav kuritegelikuna vdi
et ta kujutab endast 1l3puleviidud kuritegu, millistel
juhtudel pole ei alust ega mdtet seada vabatahtliku
loobumise kiisimust,

Kui selgub, et tegu on kvalifitseeritav teatava
kuriteo katsena, siis on jérgnevalt tarvis milirata te-
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ma kui katse 1liik, s.t, lahendada kiisimus, kas tegu kue
jutab endast vastava kuriteo ldpetatud vdi ldpetamata
katset, Alles seejirel saab kuriteo katse puhul seada
kiisimust vabatahtliku loobumise kohta (silmas pidades,
et vabatahtlik loobumine on v3imalik vaid lOpetamata
katse puhul, kuna l8petatud katse, nagu lOpuleviidud
kuritgogi korral on v3imalik mitte vabatahtlik loobue=
bumine, vaid tegev kahetsus),

5, NSdudeid kuriteost osavide
tu kiisimuse lahendamisel, « Kurie
teo toi;epanekul mitme isiku poolt tekib kiisimus, mile
lest, s,t, kelle teoga alustada analtiisi., Kui n#iteks
kaasuses, milles teotseb mitu isikut, ks isik mBjutab
teist siiiitama kolmandale kuuluvat hoonet, siis tekib
kilsimus, kas alustada kvalifikatsiooni esimese vii tei.
se isiku, antud juhul faktilise siiitaja teo analiiiieiga,
Tuntud ja tdiesti pShjendatud on ndue, et alustada tu-
leb mitte ajaliselt esimese, vaid ajaliselt viimase
teoga, minnes ajaliselt tagasi teolt teole, isikult
isikule, ka?utcdes ka siin < nagu kausaalse seosegi ana-
lttei kprral - n,8, vihjakiiku.

Olgu iihtlasi mirgitud, et mitme isiku korral on
otstarbekohane piérast vahetu objekti ja kuriteo versi-
oonide piistitamist teostada k & 1 k i kaasuses esi=-
nevaid\tegu.id hdlmav kausaalse seose analilis, Alles
seejiirel on otstarbekohane asuda fiksikute isikute tike
sikute tegude analtiisimisele ja kvalifitseerimisele,
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liikudes, nagu Seldud, tagasikiiiku teolt teole, isie
kult isikule. Muidugi tuleb seejuures selgitada, kas
tiksikute isikute poolt socritatud tegude vahel esineb
kuriteoat osavdtule oluline subjektiivne secs, Néiteks,
kas isik, kes mSjutas teist sooritama teatavat kuritee
gu, oli teadlik mitte sinult oma vidljenduste mdttest,
vaid ka scllest, et ta niisuguste viiljendustega v3ib
esile kutsuda teatava kuriteo toimepanemise isiku
poolt, kellele need véljendused on suunatud.

Ndudel, et mitme osalise korral tuleb analiiiisi
alustada ajaliselt viimase teoga, on eriline tihtsus:
enne kui me ei tea, milleda on kvalifitseeritav ajalie
selt viimane tegu, ei ole vdimalik viia 18puni eelneva,
resp, eelnevate tegude kvalifikatsiooni, }astuseet kile
simusele, kas faktiliselt viimase teo toimepanija on
stiidi teatava kuriteo tdideviimises (resp., katses, etw
tevalmistuses) v3i ei ole, oleneb niiiteks see, kas tew
da sellele teole mdjutanud isiku tegu or kvalifitsee-
ritav kihutamisena v3i aga vahendliku t#ideviimisena;
sellest, nkiteks, missuguse kuriteona v3i kuritegudena
on kvalifitseeritavad téideviija teod, oleneb tiide=
viija ekatsessi kiisimuse lahendamine jne.

Ka neil juhtudel, kus ajaliselt viimase teona
esineb mitte kuriteo tdideviimine (resp. katse v3i et=
tevalmistus), vaid tlenlioselt var jamine v3i
mitteteatamine, tuleb enne tiksikute tegu-
de kvalifitseerimisele asumist libi viia kausaalse
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seose analiitis®kaasuse kogu materjali ulatuses, sest
sel teel saab vajalikke pidepunkte ktisimuse lahendae
miseks, kes varjamine, resp, mitteteatamine on kvali.
fitseeritavad kaasaaitamisena (juhul, kui esineb ette
antud lubadus varjata, samuti lubadus mitte teatada ja
see ette antud lubadus oli kuriteo toimepanemise tin-
gimusi) v8i aga kaasaaitamisega vdrrutatud varjamise-
na (KrK § 17 m8ttes, kui varjamine toimub ilma ette an-
tud lubaduseta) v8i mitteteatamise-puutumusena (mis on
karistatav seaduses eriti ettenihtud juhtudel). On aga
selze, et ka varjamise ja mitteteatamise 18plik kvaliw
fikataioon pole v3imalik enne, kui pole 13plikult kva-
lifitseeritud tdideviija teod, Enne seda pole vdimalik
delda, kas ja missuguat kuritegu varjati, resp., kas ja
missugusest kuriteost ei teatatud,



w 6]l -

V NOUDEID KARISTUSE MAKARAS
MISE ULESANDE LAHENDAMISEL, -
Ka karistuse miliramise ilesannet *tuleb lahendada viie
8il, mis aitab viltida vigu ja tarbetut ajakulu, Rea ju-
hiseid karistuse kohaldamise kohta sisaldab ka seadus
ise (n#iteks KrPK § 320, pp. 3, 4, § 335 1g. 2, selle~
sama §-1 1g, 3, KrK § 49 jt,.).

Karistuse miiéiramise tlioliku iillesande éeadmine on
v0imalik alles kriminaaldiguse erioda praktikumi kHigus,
sest karistuse mil#iramise kdigi kilsimuste lahendamine
eeldab 1) tiéieliku kvalifikatsiooniiilesande lahendamist
ja 2) kriminsalprotsessidiguse teatavate normide tunde
mist,

Karistus on kohaldatav ainult siis, kui isik on
tunnistatud siitidi teatavas kuriteos, Kui tegu ei ole ku-
ritegu, s.t. kui teos puuduvad kuriteo koosseisu tunnu-
82d (kaasa arvatud ka tthiskonnaohtlikkuse puudumine
Krk § 6. mirkuses ning analoogilistes siitetes ja KrkK
§ 13 ettendhtud juhtudel), siis isik kuulub mitte
siitidi-, vaid Jigeksmdistmisele ja karistuse mi&ramise
kiisimust ei saa tildse seadagi. Killl vdib sel korral,
kui siitidistatav tunnistatakse stiidimatuks, vajalikuks
Ogutuda ktisimuse lahendamine, kas on tarvis rakendada
meditsiinilist iseloomu vahendeid (vt., KrK § 11 1g, 1
Ja KrPK § 203 1g, 2, § 321, § 322),
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Teisest killjest - .fakt, et siiiialune on kuriteo
toime pannud, ei tdhenda, et tema suhtes peaks tingimata
Jéirgnema karistuse middramine v8i karistust miirava siili-
dimdistva otsuse téideviimine, Teatud asjaolude esine-
misel vdib karistus jidda kohaldamata,

Seepirast ongl esimeseks kiisimuseks, mis pHrast
isiku siiiditunnistamist tuleb lahendada ndukogude krie
minaalprotsessidiguse jirgi, kiisimus, kas antud juhul
isikut karigteda (KrPK § 320 p, 4). See on kiisimus sel=
leat, kas esineb karistusest vabastamise, resp, krimie
naal jaélitamise l8petamise aluseid, ja nimelt aegumine
v3i amnestia v3i KrK § 8 etten#htud asjaolud v3i kae
ristuse kohaldamise ebaotstarbekohasus alaealise suh=-
tes, Et kaasuspraktikumi iilesandeks on oskuste arendae
mine, siis on otstarbekohane seada see kiisimus aeg-
ajalt ka siis, kui kaasuses puuduvad faktid, mis Sigus=
taksid karistusest vabastamist v3i kriminaal jélitamise
l3petamist iilalnimetatud alustel,

Kuil puuduvad alused siilialuse suhtes kriminaal jié-
litamise ldpetamiseks v3i kohtualuse karistusest va.
bastamiseks, siis tuleb jirgmisena lahenduskiigus sea-
da ja lahendada kiisimus, k u il d a s mi#irata karistus,

Peale gelliste karlstuse midsiramisse kuuluvate kii-
simuste lahendamise, nagu Karistuse miAramine kuritegu-
de koguwi korral (millegs kaasneb ka kuritegude kogumi
Ja gelle vormide eristamine liitkuriteost, vidltavatest

ja jatkuvatest kuritegudest) ning siitdim3istvate otsus-
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te kogumi, edasi kuriteost osavdtu ja kuriteo arengu-
staadiumide puhul, on soovitav lasta #{1idpilastel lahen-
duda ka konkreetse karistusz midramise iilesandeid rela-
tiivse sankteiooni raamides Krk §§ 47 ja 48 asjaoludel,
samuti karistuse kergendamise iilesandeid KrK § 51 kor-
ras. Muidugi on seejuures ndutav, et iilesande aluseks
olev kaasus oleks vajalikul miaral konkreetne, et ta
sisaldaks fakte ja andmeid, millede teadmine ja grves=
tamine on eelduseks konkreetse karistuse madramisele
karistuse illesannete ning karistuse mddramise printsii-
pide seisukohalt ndukogude kriminaal3iguses,

Karistuse mAdramisel v3ib vajalikuks osutuda veel
jirgmiste kiisimuste lahendamine: 1) eelvangistusaja ar-
vestamine, 2) midratud karistuse asendamine teisega,

3) tingimisi siliidimdistmine, 4) karistuse tédideviimise
edasililkkamine,
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