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Росс1я представляетъ замечательно благощпятное соче-

таше преобладающей народности съ иодавляющимъ числен-

нымъ перевесомъ, окруженной самыми разнообразными пле­

менами обитающими окраины государства. 

Численный перевесь русской народности такъ великъ, 

что во всехъ вопросахъ общей государственной и между­

народной политики, Правительство можетъ действовать с гь 

тЬмъ единствомъ цели и съ тою нравственною силою, кото­

рый присущи лишь одпоплеменнымъ государствам']». 

Во внутренней же жизни примесь разныхъ племенъ, 

составляетъ ту охрану противъ узкой замкнутости и одно­

сторонности и тотъ стимулъ прогресса, безъ которым, пи 

одинъ народъ не достигалъ истиинаго велич1Я и культур­

ного значешя. Вследсше этого, взаимпыя отношешя между 

преобладающею народностью и окраинами, имеютъ высокое 

государственное значеше и более или менее враждебный 

или дружелюбный характеръ этихъ отношений, долженъ отра­

зиться на дальиейшемъ развитш, какъ всего государства, 

такъ и отдельныхъ его частей. Эти соображешя побуж-

даютъ меня, предложить русскимъ читателямъ очеркъ Ост-

зейскаго вопроса, какимъ опъ представляется съ точки зре-

|ня частнаго человека, судьба котораго сблизила какъ съ 

1* 



чисто-русскимъ обществомъ, такъ п съ иаселешемъ трехъ 

губершй, составляющих!, такъ называемый ОстзейскШ край. 

Для лицъ коротко зиакомыхъ съ краемъ, этотъ очеркъ 

не иредставитъ новыхъ даиныхъ, но число такихъ лицъ 

вне края такъ ничтожно и ложный цредставлешя до такой 

степени распространены, что я надеюсь принести посильную 

пользу обеимъ сторонамъ этимъ нзложешемч. вопроса, при 

чемъ мною руководило одно желаше: быть объективным!, 

служителемъ правды. 



I. 

АГРАРНЫЙ ВОИРОСЪ. 

Громадное большинство нашего общества, не имеетъ воз­

можности самостоятельно судить о положении делъ ВЪ крат., 
существенно отличающемся отъ остальной России и потому на 
веру прпнимаетъ сообщения, появляющаяся въ нашей печати, на-
писаиныя почти исключительно въ одномъ направленш; опро-

вержепйй-же появляющихся въ местиыхъ органам, печати не 

чптаетъ. Вследствие этого мнение о нравственномъ и экономнче-

скомъ угнетении Латышей и Эстовъ со стороны бароновъ-план-

таторовъ, приняло силу аксиомы, о которой не спорятъ; разно­
гласие существуетъ только относительно меръ, которыя необ­

ходимо принять для скорейшаго уничтожения аномалии, проти­

воречащей интересамъ государства и большинства местнаго 

населения. 
Для человека, знающаго изъ личныхъ наблюдений и срав­

нений съ остальными частями нашего отечества, насколько такой 
взглядъ ошибоченъ, борьба съ этимъ предубеждениемъ пред­
ставляется необходпмымъ, но почти безнадежнымъ трудомъ. 

Действительно, опровержения едииичиыхъ ФВКТОВЪ ничего недо-

казываютъ; обстоятельное же изложение Фактическихъ условШ 

требуетъ по необходимости сообщение такихъ статистическихъ и 

юридическихъ подробностей, которыя читаются лишь немногими, 

темъ болъе, когда доказывается то, чему верить пе хочется. 

Если я темь не менее рБннаюсь сказать несколько словъ 
по этому вопросу, то цель моя скромнее. Я не надеюсь опро­

вергнуть моею статьею, преобладающий взглядъ на положение 



делъ въ Остзейскомъ крае, а лишь желаю поколебать въ не-

которыхъ читателяхъ цеп,реп поспи* въ справедливости этого 

взгляда и вызвать желание выслушать обвиняемую сторону 

передъ темь, чтобы произносить приговоръ. При этомъ я ко­

нечно не расчитываю на успТ.хъ относительно лицъ, которыя 

находятся въ приятномъ заблуждении, что они обладають рецеп-

томъ, по которому можно излечить всякие общественные недуги, 

не обращая внимания ни на настоящее, ни на нроинлое, кото-

рымъ оно объусловлнвается. 

Къ счастию число такихъ лицъ начинаетъ уменьшаться и у 

насъ: великий реформы прошлаго царствования п ежедневная 

работа органовъ самоуправления, сблизили нашу интеллигенцию 

въ достаточной степени съ действительностью, чтобы развить 

сознание въ трудностяхъ, съ которыми сопряжено разумное 

решение обществевныхъ вопросовъ — не на канцелярской 

бумаге, которая все терпнгь, а на деле. 

Здравомыслящий человЬкъ, не одержимый доктрииаризмомъ, 

желающий объективию оцепить организацию какого либо об­

щества, не станетъ требовать отъ него воплощения готоваго 

идеала, а будетъ искать Фактическаго ответа па следующий 

вопросы проявляется ли въ этомъ обществе материальииыЙ и 

нравствешшй прогрессъ всВхъ его члеиювъ и въ какой зави­

симости этотъ прогрессъ находится отъ техъ или другихъ осо­

бенностей организации? Нредставляетъ ли эта оргаииизация за­

датки дальнейшего развития? 

Прилагая этотъ методъ къ оценке общественной организа-

цйи Остзейскаго края, необходимо условиться относительно 

масштаба, сь которымъ будемъ сравнивать его состояние. По­

нятию, что нредметомъ сравнения можетъ служить лишь соседняя 

часть России, ииаходящаяся въ одинаковыхъ климатическихъ, 

почвенныхъ ии государствеииныхъ условияхъ, тогда какъ различие 

состоитъ имению въ техъ «особенностяхъ» НрибалтШскихъ 

губерний, которыя ии составляют!» предметъ нападокъ. 
11то же оказывается при сравнении? 



Съ одной стороны мы видимъ упадокъ земледелия и ското­

водства н вместе съ темь неизбежное истощение почвы, воз­

растание недонмокъ, уничтожение ЛЁСОВЪ, невозможность про­
питаться и платить налоги и выкупы, безъ посторонней помощи 

и постороннего промысла, местнаго или отхожаго, который 

отвлекаетъ население отъ почвы и семьи и сопряженъ сь гро­

мадною потерею силъ и времени. 

Съ другой стороны мы видимъ постоянное ии повсеместное 

улучшение землсдельческихъ прйемовъ, постоянное увеличение 

численности и улучшение качества скота, отсутствие недонмокъ, 

вообще постепенное накоплеше народнаго богатства во встхъ 

классахъ занимающихся земледелйемъ. Относительно этого 
Факта разноглаия нетъ 1). Столбцы русской и части местной 

печати враждебной существующему порядку, наполняются жа­

лобами на несправедливость, отсталость и тягость ноземель-
ныхъ отношений; но еще не нашелся ни одинъ писатель, 

живший въ ПрибалтШскихъ губершяхъ, который решился бы 

отвергать очевидный для каждаго Факгь, что тЬмъ не менее 
материальное благоеостояше всего земледельческаго класса, 
сделало разительные успехи въ последнее двадцатилетие. 

Крестьяне-собственники, крестьяне-арендаторы, земледельческие 

работники, все они обставлены несравненно лучше, чемъ были 
обставлены 20 летъ тому назадъ и ихъ положение улучшаемся, 

съ каждымъ годомъ. Этотъ Фактъ иолучилъ недавно красно­

речивое подтверждение со стороны депутации, состоявшей изъ 

главныхъ руководителей младоэстонскаго движения, которая 

высказала передъ монархомъ чувства глубокой признательности! 

*) Читатели, желающие ближе познакомиться съ этимъ вопросомъ, 
найдутъ обильный матерйалъ въ изданйяхъ губернскихъ статистическихъ 
комнтетовъ, на прим. въ недавно вышедшемъ «ВсНгад гаг НуШпсНзсЬеп 
Л^гагвЫйзИк, гизаттеп^евйеЖ \ 7оп Дшщ-ВШНп#, Шда 1881.» Также въ 
Докладахъ Высочайше утвержденной Коммисш для изслЪдованйя поло­
жения земледТ>льческаго класса въ России. Смотри также прибавления. 
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за те аграрный реформы прошлаго царствовали, которымъ, 

но словамъ денутацш, земледельческие классы ИрибалтШскаго 

края въ значительной степени обязаны своимъ преуспеяшемъ. 

Конечно я далекъ отъ мысли, что поземельныя отношения 

въ этомъ крае не оставляютъ желать ничего лучшего, что 

успехъ не можетъ быть ускоренъ, что нетъ аномалий и не­

сообразностей, которыя могли бы быть съ пользою уничтожены. 

Я только напоминаю читателямъ несомненный Фактъ, что при 

существующихъ аграрныхъ отпошешяхъ благосостояше всего 

земледельческаго населешя возрастаешь, тогда какъ въ дру-

гихъ частяхъ имперш сходныхъ но почвеннымъ условйямъ, 

обремененныхъ такими же государственными повинностями, 

земледелйе приходитъ въ упадокъ и населеше бВднеетъ 

Чемъ же объяснить это явлеше? Не племенными яге прс-

имуществами Эстовъ и Латышей передъ ихъ соседами Петер­

бургской, Псковской, Витебской губершн? Не ясно ли для 

каждаго прпдающаго Фактамъ более значения чемъ отвлечен-

нымъ теорйямъ, что решеше аграрнаго вопроса въ ПрибалтШ-

скомъ крае, какъ бы оно несовершенно ни было, во всякомъ 

случае более целесообразно чемъ решеше этого вопроса въ 

чисторусскихъ губершяхъ, такъ какъ конечною целью устрой­

ства поземельныхъ отношешй должно быть достижеше возможно 

болынаго благосостояшя всехъ земледельческихъ классовъ; 

виды же раснределешя поземельной собственности можно при­

знать лишь средствомъ, а и и какъ не целью. 

Чтобъ выяснить причины столь разлнчиыхъ результатовъ, 

необходимо напомнить въ общихъ чертахъ существенное раз-

.нрпс въ историческомъ ходе аграрной реформы въ ПрибалтШ­

скихъ губершяхъ и въ остальной Россш. 
Известно, что освобождеше крестьянъ въ Остзейскомъ 

крае отъ личной крепостной зависимости, (въ начале пынВш-

няго столепя), не коснулось поземельной собственности. По­

мещики остались владельцами всей земли, часть которой обра-

ботывали сами (мызная земля, Но1'ей1апс1), другую же часть 



(крестьянская земля, Ваиег1апс1) отдавали въ пользованье 

крестьянамъ, за известную плату либо трудомъ (барщина, 

КгоЬпе) либо деньгами (аренда, 6еЫрасЬ1). 
Существенное различье съ условйями въ остальныхъ губер­

шяхъ до 19-го Февраля 1861 г. состояло въ томъ, что об­

щинного пользованья не существовало, а земля отдавалась 

искони сравнительно большими участками (отъ 20 до 50 де-
сятииъ), отдельнымъ личностямъ, крестьянамъ - хозяевамъ 

(ВаиегшИЪе), по добровольному соглашенью, причемъ пре-

делъ барщины зависелъ не отъ произвола помещика, а нор-

мировалься особыми положеньями (\УаскепЬйсЬег), введенными 
еще во времена Шведскаго владычества. 

Для бблыыаго обезпеченья экономической независимости 

крестьянъ, въ 1849 году въ ЛИФЛЯНДШ, а въ начале минув-

шаго царствования и въ Эстляндьн были изданы ландтагами по­

становленья, въ силу которыхъ помещики лишались права 

пользоваться крестьянскою землею иначе, какъ отдавая ее въ 

долгосрочный денежныя аренды 1) крестьянамъ, которые кроме 

того въ последствьн получили право прьобретать землю въ 

наследственную собственность 2). 

Эти три меры составляютъ краеугольный камень аграрной 

реформы ИрибалтШскаго края и имъ онъ обязанъ въ значи-

1) Въ ЛИФЛЯНДШ И Эстляндш не мен-Ье 6 л-Ьтъ, въ Курляндии не 
мен-бе 12 лТ.тъ. Въ Эстляндш пока еще допускается плата работою (Ш1Гз-
деЬогсЬ), но въ размТ.рТ. не превышающемъ 25°/ 0  всей арендной суммы, 
при чемъ крестьннинъ им-Ъетъ право ежегодно требовать замену нату­
ральной повинности денежною, по цЬн'б условленной въ контракт!;. 

2) Въ этомъ очерк* я ограничиваюсь разборомъ общественнаго 
строя въ Эстляндш 11 ВЪ ЛИФДЯНДШ, имЫощихъ много сходнаго. Въ 
Курляндш же, какъ аграрный, такъ и политически отношения сложились 
несколько иначе, велвдетме иной исторической судьбы ел, и я не вклю-
чнлъ ее въ мой разборъ, какъ ради большей простоты изложешя, такъ 
и потому что лично мен'Ье знакомъ съ этою губершей. Замечу только, 
что благодаря лучшему климату и почв*, населеше тамъ вообще зажи­
точнее и обставлено лучше, чВмъ въ двухъ сЬверныхъ губершяхъ. 
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телыюй степени своимъ теперешнимъ благосостояшемъ. Пер­
вая мера, отдгьлете крестьянской земли отъ мызной, изба­

вила край отъ аграрныхъ порядковъ Ирландш, предотвративъ 

во время возможность поглощешя мелкихъ участковъ, круп­

ными хозяйствами. 

Уничтожение барщины, заставшее помещиковъ подготов­

ленными, введенное иснодоволь, освободило земледельческШ 

трудъ, заставило помещиковъ и крестьянъ позаботиться о 
введенш такихъ улучшений, которыя вознаградили бы вздоро-

жавппй трудъ. 
Иакоиецъ, возможность пргобрштть поземельную соб­

ственность, явилась иовымъ стимуломъ для лучшихъ элемен­

тов?» крестьянства, къ разумному труду и сбережешямъ. 

Въ настоящее время въ ЛИФЛЯНДШ уже 60% крестьянской 

земли перешло въ полную собственность крестьянъ, въ Эст­

ляндш около 14%* 
И такъ, главное различйе между аграрными условйями въ 

чисто-русскихъ губершяхъ и въ НрибалтШскомъ крае, состоитъ 

въ томъ, что въ первыхъ крестьянская земля перешла въ 

неотъемлемое пользоваше крестьянъ въ виде малыхъ участковъ 

душеваго надела, не прсдставляю1цпхъ ни малейшей гарантш 

земледельческой самостоятельности; при этомъ, въ силу Фак-

тическихъ условШ, личные интересы помещиковъ въ боль­

шинстве случаев?» идутъ въ разрезъ съ экономическою неза­

висимостью крестьянъ: действительно, чемъ у последнихъ 
меньше луговъ и выгоповъ, темъ больной доходъ помещнкъ 

можетъ получить отъ земель, которыя крестьянамъ необходимы; 

чемъ они более нуждаются въ деньгахъ для уплаты налоговъ, 

темъ дешевле онъ можетъ получить рабочую силу за ссуду, 

данную во время 1). 

*) Я этимъ не хочу сказать что помещики злоупотребляютъ этими 
условиями. Я лишь указываю на то обстоятельство, что при нынЪшнихъ 
аграрныхъ отношешяхъ экономическт интересъ помещика не заставляетъ 
его заботиться объ экономической самостоятельности крестьянина. 



Въ ПрнбалтШскнхъ-же губершяхъ напротивъ, личный нн-
тересъ помещика заставляет!, его заботиться о большей до­

ходности, отдаваемаго пмъ въ аренду участка и о зажиточности 

съёмщика такъ какъ отъ дохода зависитъ арендная плата а 
отъ зажиточности завнситъ надежность плательщика; потому 

онъ отдаетъ лишь участки съ правильиымъ соотношешемъ по­

лей, луговъ и выгоновъ, побуждаетъ крестьянина вводить мио-

гонольпос хозяйство, ставить въ условйе содержите доста­

точная количества скота, содействует!, улучшешю земледЬль-

ческихъ орудШ, породы скота и лошадей, запрещаетъ кон-

трактомъ продажу се па и соломы — ведущей къ неминуемому 
истощенно почвы, и т. д. Все это онъ дЪластъ изъ чисто 

эгоистическим» мотивовъ, но нельзя не согласиться, что въ 
вопросах'!, экономическихз разумный эгоизм ъ, сила более на­

дежная, ч-Ьмъ самый благородный Филантропизма 

Остальная земля, такъ называемая мызная, соответствую­

щая помещичьей земле, представляетъ, подобно крестьянскимь 

участкамъ, цельныя экономичестя единицы съ должпымъ соот­

ношешемъ частей, обработываемымъ самими помещиками, при 
помощи ностояниыхъ годовыхъ работников!,, которые полу­

чают'!. помещеше и плату одними деньгами, или деньгами н 

припасами, или же деньгами и землей. Накоиецъ часть мыз­

ной земли отдается въ аренды участками обыкиовенныхъ раз-

меровъ, т. е. отъ 20 до 60 десятпнъ, а въ некоторыхъ 

местностях!, также малыми участками, такъ называемымъ бо-

быЛямъ (1юо8Ъге1Ьег) за известную плату работою 1). Эти 

участки обыкновенно немногимъ превышаютъ душевой наделъ 

русскихъ крестьянъ (отъ 3 до 5 дес.) и потому недостаточно 

велики, чтобы поглотить всю рабочую силу крестьянской семьи. 

Съёмщики такихъ участковъ рекрутируются изъ состаревшихся 

хозяевъ, сдавишхъ свой дворъ сыну, пзъ отставныхъ солдатъ 

х) Въ ЛИФЛЯНДШ нтотъ ллассъ почти совет,мъ вывелся, въ Эстляндш-
же еще существуетъ. 
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и изъ землед-Ьльческихъ работниковъ желающпхъ вести более 

покойную жизнь. Бобыль содержитъ обыкновенно 2 коровы, 

1 или 2 лошади, нисколько овецъ и свиней; хотя онъ стоить 

на нисшей ступени экономической шкалы, но всетаки обезие-

ченъ въ большей мере, чемъ большинство крестьянъ-собствен-

никовъ нечерноземной Россш, такъ какъ онъ не обременеиъ 
выкупными и земскими платежами, а инвентарь и скотъ его 

гарантированъ отъ насильственной продажи, интересомъ по­
мещика. 

Для любителя демократическая единообраз1Я такая сложная 

экономическая картина не привлекательна: помещичьи хозяй­

ства съ новейшими земледельческими усовершенствовашями, 

даюнця постоянный и хоропмй заработокъ многочисленнымъ 

годовымъ работникамъ и мастеровымъ, и зимнее заияпе со­

седнему населешю, вывозомъ продуктовъ 1); крестьяне-собствен­

ники дворовъ въ 20—50 десятинъ; крестьяне-арендаторы, 

имеющее хорошШ скотъ и земледЪльческ1я оруд1я; работники 

получакище отъ 200 до 150 рублей въ годъ, наконецъ бо­

были , обработываюш,1с клочекъ земли иемногнмъ больше ду-

шеваго надела; все эти классы Питаются зелиедгьлгемз 9  и 

О Помещичьи хозяйства представляютъ вообще целую сеть мно­
гой ислснныхъ центровз потребления и сбыта для всего населешя. Ин­
тенсивное хозяйство возможное при постороннемъ капиталь, винокурни, 
скотоводство, сыроварни и т. п., поглощаютъ и перерабатываютъ сырьё, 
добываемое какъ помещиками, такъ и крестьянами, которые, благодаря 
этому им1зютъ возможность продать свои продукты безъ посредства кула-
ковъ, въ ближайшомъ разстоян'ш и за лучшую цену. Время и извозную 
силу, которую нмъ прншлось-бы употребить зимою непроизводительно 
на вывозъ своихъ продуктовъ, они могутъ уступить за деньги для этой 
цели помещику, который кроме того нуждается въ нихъ для подвоза 
строительнаго материала, дровъ для отоплешя машинъ и т. д. Уничтожите 
хозяйства этихъ эксплуататоровъ, и вы сразу подорвете благосостояние 
крестянъ. 



вносятъ ежегодно сотнями тысяч ь свои сбережет я въ позе­

мельный кредитныя учреждешя.') 
ДЛЯ ЛИЦЪ вышеупомянутаго направлешя заиустевнпя угодья 

русскихъ помещиковъ, черозполосныя крестьянсшя поля, обра-

ботываемыя женщинами, по праотцовскпмъ пр1емамъ, пред­

ставляются зрЬлищемъ более соответствующим!» ихъ идеалу 

равенства и более вериымъ средством ь противъ бича-будущ­

ности — пролетар1ата. Тутъ всякШ поселяиинъ обезпеченъ 

землею, но не хлебомъ; въ Остзейскомъ крае обратно. О 
вкусахъ не спорятъ. Но какимъ образомъ осуществить этотъ 

идеалъ въ Остзейскомъ крае? Чтобы наделить каждаго по­
селянина землею, тамъ иришлось-бы отнять ее у крестьянь-

собственниковъ, раздробить все крестьянские дворы на мельче 
участки, словомъ произвести экономическую револющю чудо-
вищную по своимъ размерам!» и по послЬдств1нмъ! Но вся-

комъ случае неудивительно, что помещики Остзейскихъ про-

винцШ всеми силами противятся поползноветямъ, исправлять 

нормально развивающШся экономически! строй, по принципамъ, 

которые оказались несостоятельными даже на той почве, на 
которой выросли. 

По почему же, скажутъ мне, Эсты и Латыши преуспе­

вающее при этомъ строе, недовольны своимъ положешемъ, 

враждебны къ помещикам !» и взываютъ о помощи къ русскому 
обществу, даже къ верховной власти? 

На это я отвечу во первыхъ, что недовольство далеко не 
такъ распространенно какъ кажется, потому что недовольные 

шумятъ, а довольные молчатъ; во вторыхъ, что главный при­

чины недовольства и недружелюбная отношен'ш къ немецкой 

О Председатель эстл. кредитной кассы въ отчетЬ за 1870-й годъ го-
воритъ м. проч.: «Съ I" 1  по 14" с  Марта с. г. (срокъ вноса и уплаты 
процентонъ) нъ кредитной касс* куплено крестьянами поземельныхъ 
облнгацШ на 133,650 р. с. г-
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интеллигеищи, не экономическая, а историчестя и полити­
чески!. 

Это подтверждается и. проч. темъ обстоятельством!,, что 

главные центры агитацш совпадаютъ съ самыми богатыми час­

тям!! ЛИФЛЯНДШ И ЭСТЛЯНДШ И брожеше СОВСЁМЪ не замечается 

въ самыхъ бедныхъ частяхъ Эстляндш, что вполне понятно 

при движенш полптическомъ и непонятно при движенш эконо-

мпческомъ. Въ справедливости сказаннаго легко убедиться 

также, разсмотревъ требоваш'я Формулированныя въ пзвест-

номъ адресе поданномъ главными вожаками недовольных!,, отъ 

имени «Эстонская народа». Въ чемъ состоять собственно 

аграрныя требовашя этого адреса? 1) Въ обязательной про­

даже не проданной еще крестьянской земли, по правитель­
ственной оценке; 2) Въ обязательной отмене такъ называе­

мая НПГв^еЬогсЪ, т. е. платы части аренды по добровольному 

соглашешю, работою. 

Разсмотримъ эти требовашя не съ точки зрешя положи-

тельнаго права, такъ какъ дело пдеть объ его изменении — 

а съ точки зрешя справедливости и пользы. Известно, что 

къ началу 1881 г. въ ЛИФЛЯНДШ 59, крестьянской земли 

было уже продано крестьянамъ по взаимному соглашешю съ 
помещиками. Спрашивается, съ какой стати остающееся 40% 

должны быть проданы обязательным!, выкупомъ? Разве эко­

номическое положеше крестьянъ-собственипковъ обнаруживаетъ 

какче-либо признаки, по которымъ можно заключить о ценахъ 

несоответствующих!, доходности? Напротнвъ, въ случаяхъ 

перепродажи цена оказывалась всегда выше первоначальной. 

Поэтому, если оценка при обязательном!, выкупе будетъ ниже 

действительности, то случайные арендаторы 12000 участковъ, 

остающихся въ ЛИФЛЯНДШ не проданными, поживятся чужою 

собственностью, ради того только, чтобы ускорить на не­

сколько летъ операщю, идущую нормальнымъ путемъ успешно 

для обеихъ сторонъ, безъ нарушешя права собственности и 

справедливости. II зпаю, что такая перспектива не удержала-
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бы многих!) изъ нашихъ реформатором», которые вообще от­

личаются нетерпеливостью и страстью повеликодушничать на 

чужой счетъ. Но даже они можетъ быть одумались-бы, увидя, 

что такая мера шла-бы въ разрезъ не только съ правомъ и 

съ справедливостью, но во многнхъ случаяхъ и съ экономи­

ческим!» интересомъ крестьянъ. 
Действительно, въ числе причинъ временно удерживающих!» 

нЬкоторыхъ помещиковъ, особенно въ Эстляндш, отъ продажи 
земли крестьянамъ, не малую роль пграетъ то обстоятельство, 

что не во ВСЁХЪ поместьяхъ окончена еще экономическая 

операщя, которая должна предшествовать продаже участковъ, 
чтобы сделать продажу вполне выгодною для об/ьихз сторонъ, 
а именно уничтожены черезполосности, соединеше угодШ 
того-же крестьянскаго двора въ одно округленное целое 

(8кгеи1е$еп). Вешай знакомый съ агроном1ей, хотя бы по 

наслышке знаетъ, какое громадное препятств1е для развит 

земледелия составляетъ черезполосность; уничтожение ее после 

перехода земли во владете многнхъ мелкпхъ собственниковъ, 
представляется деломъ Фактически почти невозможнымъ, тогда 

какъ крупный собственник!» можетъ съ известною затратою 

труда н капитала, произвести эту операцию па своей земле. 

Остзейсше помещики, знакомые съ аграрными вопросами 

ие по годовымъ отчетамъ управляющих!», а изъ личнаго и на-

следственнаго опыта, сознали громадную важность этого пред-

пр1ят!я и съ того времени когда возникъ вопросъ о переходе 
крестьянской земли изъ пользовашя во кладете крестьянъ, 

принялись за это дело, опять таки изъ мотивовъ разум наго 

эгоизма, такъ какъ та же площадь угодШ после унпчтожешя 

черезполосности, представляет!» гораздо большую ценность. 
Понятно, что начало было сделано самыми энергичными и са­

мыми богатыми изъ помещиков!», такъ какъ первоначальные 

расходы весьма велики, хотя и вознаграждаются впоследствии 

1'азмежеваше угодШ, перенесете построекъ, временная убыль 

аренды, масса затрудненШ въ деталяхъ — все это жертвы, 



на которыя не каждый могь сразу решиться, п потому эта 

операщя делалась псподоволь и каждый годъ числр поместШ 

съ черезполосными крестьянскими угодьями уменьшается; въ 

той-же мере увеличивается число проданныхъ участковъ. 

Темъ не менее многие помещики, у которыхъ эта капитальная 

работа окончена, не приступают!, немедленно къ продаже; 

весьма мнопе не делаютъ этого, не смотря на то, что явля­

ются покупщики, предлагающее требуемую плату, единственно 

потому, что желаютъ продать ие первому встречному, а темъ 

же хозяевамъ, которые зачастую арендуют!, тотт. же участок!» 

преемственно изъ рода въ родъ — не въ силу закона, а въ 

силу обычая. Между темъ не везде еще накоплеше богат­

ства достаточно, чтобы дозволить арендатору купить свой 

участокъ. Это особенно часто замечается въ Эстляндш, ко­

торая вообще отстала въ экономическом!» н культурномъ от-

ношенш отъ ЛИФЛЯНДШ летъ на 15—20. Наконец!, мнопе 

крестьяне арендаторы не решаются покупать землю по добро­

вольному соглашешю, расчитывая на более выгодную цену 

при ожпдаемомъ обязательном!» выкупе, о котором!» имъ твер­
дят!. агитаторы въ ихъ газетах!» и обществах!», темъ более, 

что эта надежда поддерживается въ некоторых!, низншхъ ад­

министративных!» СФерахъ — а кому не желательно купить 

вещь по дешевле? 
Что касается до требовашя унпчтожешя последняя остатка 

барщины, НШзггеЬогсЬ, то въ ЛИФЛЯНДШ ОНЪ уже ие суще­

ствуем, а въ Эстляндш составляет!» какъ уже сказано, только 
25°/ 0  аренды п крестьянин!» пмеетъ право отказаться отъ поя, 

а отмена его только вопрос!» времени. Если принять во вни­

мание, что отмена барщины, сопряженная съ громадною, хотя 

п производительною затратою капитала со стороны помещи­

ковъ (увеличеше и улучшеше инвентаря, машины, помещение 

для работниковъ и т. д.), введено лишь въ 60-хъ годахъ 1), 

') Первый контракт!, денежной аренды въ Эстляндш заключенъ въ 
182'2-мъ году, но мы говоримъ про общую обязательную реформу. 
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то весьма понятно что для многнхъ помещиковъ, особенно 

небогатыхъ, полная зависимость отъ наемнаго труда, пока 
еще невозможна. Большая интенсивность и меньшая экстенсив­

ность хозяйства, выдБлеше новыхъ арендныхъ участковъ изъ 

мызной земли, усилеше скотоводства и т. под. меры, прини-
маемыя уже помещиками, должны предшествовать полному пе­

реходу на денежное хозяйство. Во всякомъ случае это во-

просъ частный, и если онъ будетъ рептенъ въ Эстляндш тот-

часъ, а не по мере подготовлешя условШ, то отъ этого мо-

гутъ произойти частныя замешательства въ хозяйстве, но не 

изменится общШ характеръ рЪшешя аграрнаго вопроса въ 
НрибалтШскомъ крае. 

Можно искуственными мерами задержать или ускорить 
естественный ходъ развитая этого вопроса, но изменить его 

направлешя нельзя; подавно не можетъ быть и речи о на-
сильственномъ раздробленш крестьянскнхъ участковъ на ду­

шевые наделы. 

Чтобы окончательно покончить съ этимъ чисто механиче-
скимъ взглядомъ на сложный общественный организме, при­
веду простой ариеметическШ расчетъ. Въ ЛИФЛЯНДШ про­

странство удобной земли, т. е. пахатиой, луговъ, выгоновъ 

и лесу равняется 3,714,448 десятинъ, въ томъ числе 1,057,057 

десятинъ лесу, 979,849 десятинъ мызныхъ и 996,654 дес. 

крестьянскнхъ угодШ (за исключешемъ лесу). 
Населеше^1иФляндш около % миллтна мужскихъ ревнзскихъ 

дуигь; такъ что если-бы ради чисто теоретической идеи, снаб­

дить каждаго сельскаго обывателя клочкомъ земли, уничтоживъ 

существующее хозояЙственные единицы, а затем ь произведя рав­

номерный дележъ крестьянской земли, то на однаго взрослаго 

поселянина пришлось-бы около четырехъ десятинъ полей, луговъ 

и выгоновъ! Но известно, что одной землей питаться нельзя: 

ее надобно обработать, въ нашем ь климате удобрять, собран­

ный продукты сохранять, скотъ защитить отъ холода и дождя, 
одним!» словом!, каждое хозяйство требуеть извести а го ннвен-

2 



таря н строены/, безъ которыхъ земля кроме травы да грибовъ 

ничего не даетъ. 

Между темъ въ настоящее время въ ЛИФННДШ ЧИСЛО само­
стоятельных!. хозяйственных!, единнцъ 52,622, изъ нихъ 51,772 

крестьянских!, участковъ (24,401 на крестянской, остальные на 

мызной земле), 946 отданныхъ въ аренду Фермъ (НоИа^еп), 141 

казенпыхъ имешй н 808 помещичьих!, хозяйств!.. При искуст-

венномъ раздроблен!!! земли хотя бы только на 200,000 участ­

ковъ надо же снабдить осчастливленных!, 150,000 новыхъ зем­

левладельцев!. — инвентарем!» и строешями, — а откуда ихъ 

взять? Отнять пзлшпекъ у помещиковъ и 50,000 крестьяиъ-

хозяевъ, владеющихъинвентаремъ въ настоящее время? Собрать 

но добровольной подписке? Снабдить нзъ государственных!, 

средствъ, т. е. на счетъ других!, крестьянъ? Все это нелепо 

скажутъ мне; совершенно согласенъ, но только нелепость заклю­

чается не въ требован!!! инвентаря п строешй, а в> основной 

посылке. 
Исиуствеиное создаш'е массы мелкихъ собственников!», пре­

доставленных!. самнмъ себе, не достшнувз предварительно 

тенетной степени экономической самостоятельности привело 

къ печальнымъ последспиямь въ нечерноземной части Рос-
еш 1), хотя основной пршщипъ здесь не протитворечилъ обычаямъ 

народа и разшгпю хлебопашества. Оно даже не достигло прямой 

своей цели, обезпечешя крестьянскаго землевладешя, потому что 

нельзи-же назвать землевладВше обезпеченнымъ, когда прихо­

дится серьёзно говорить объ организованном!, переселенш нзъ 

«густонаселенной» Новгородской, Псковской, Смоленской гу-

бергпй! Переселеше при такихъ уелов1Яхъ можетъ быть неиз-

г) Въ черноземныхъ губерншхъ попросъ сводится какъ кажется къ 
тому: выдержитъ-ли плодородная почва хищническое хозяйство до тТ.хъ 
поръ, пока не произойдетъ такой перемТ.нм въ экономическомъ стро1;, 
который облегчнлъ-бы пводеше рацюиальныхъ пр1емовъ, обезпечнваю-
ЩИХЪ судьбу будущихъ ПОКОЛ15Н1|1. 
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бежнымъ псходолп» изъ экономическаго затруднен!я, но рЪше-

шемъ аграрнаго вопроса малонаселенной местности, его признать 

нельзя. 
Въ ПрибалтШскомъ же крае обычаи населешя, более вы­

сокое состоите сельскаго хозяйства н масса лицъ, благосостояше 

которыхъ пришлось бы при этомъ разрушить'), деластъ такое 

грубое решеше аграрнаго вопроса немыслимымъ. 

Мнопе читатели достаточно знакомые съ вопросомъ, чтобы 

считать это несомнЪннымъ и безъ моихъ доводовъ, могутъ темъ 

не менее заметить мне, что если такое искуственное дроблеше 
хозяйств!, нредставляетъ вредную крайность, то съ другой сто­
роны н иекуственныя преграды дроблеш'ю тоже нежелательны 
и что создаше въ среде крестьянъ прнвиллегированнаго сослов1я 
собственников!,, ставить безземельное болшинство въ зависи­

мость ОТЪ ЭТОГО СОСЛОВ1Я. 

Не касаясь теоретической стороны вопроса, скажу только, 

что Факты отвергают!, эти опасешя. Вопервыхъ, крестьяне-

хозяева составляют!» не касту, а открытый для каждаго поселя­
нина классъ, и лучппе элементы нзъ среды земледельческих!, ра­
ботников!, делаются хозяевами, точно также, какъ худ пне хо­

зяева возвращаются въ сравнительно низшШ общественный слой. 

Кроме того число хозяйственных'!, едннпнъ постоянно увеличи-

*) Мт.стныя земельныя крсдитпыя учреждения, устроенныя пъ начале 
СТОЛ"ЬТ1Я, даютъ ссуду, въ размере половины оцененной стоимости имБшй. 

Всл^дствю потребности въ оборотном^ капитал^ при рацшнальномъ хозяй-
ствЬ, почти ВСЁ помещики воспользовались этимъ ПОСОб|СМЪ. Многомил-
.ионным капнталъ, затраченный на улучшеюе хозяйствъ, внесенъ, конечно, 

преимущественно остальными классами населешя. за облиганш земель-

ныхъ банковъ, находящихся подъ солидарною гарантией всЬхъ землевла-

дТ.льцевъ. Эти облигац'ш находятся преимущественно въ рукахъ мелкихъ 

капиталистовъ, горожанъ и крестьянъ, такъ какъ считаются въ крат, 

самою надежною и удобною процентною бумагою. Если подорвать эко­

номическое процвЬташе помТ.щиковъ, то долженъ пасть кредитъ земскихъ 

банковъ и вести за собою раззореше тТ.хъ лицъ, который довТ.рили имъ 

свои сбережешя, т. е. громаднаго большинства населешя. 

2* 
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вас тс я именно вслЬдств1е спльнаго вздорожашя земледЪльческаго 

труда, которое побуждаетъ многнхъ пом'Ьишковъ, образовывать 
на мызной землЪ новые крестьянские участки, отдаваемые въ 

аренду, а затъмъ продаваемые крестьянамъ. 

Явлешя настоящаго времени показывают!, не расншреше 

владыйй, а напротнвъ постепенное раздроблеше крупныхъ хо-
зяйствъ въ краЪ, по мЪрЪ накоплешя сбереженШ въ крестьян-
скомъ сословии. 

Въ этомъ же направлено! шла до сихъ поръ н перемЪна по-
лптическаго строя, который при нормальномъ развитии всегда 
является выразителемъ поземельных!. отношенШ. 



п. 
ПОЛИТИЧЕСКИ! ВОПРОСЪ. 

РазсмотрЪвъ вкратце развале и современное положен 1е аг­
рарнаго вопроса, обратимся къ политической стороне общест­
венной жизни въ крае. 

Упомянутое выше наиравлеше въ перемене политического 
строя, т. е. стремлеше со стороны эсто-латышскаго населешя 

расширить свои политическая права, а со стороны немецкой 
интеллигснцш сохранить свое первенствующее положеше, и 
составляете, главный стнмулъ той борьбы, которая въ по­
следнее время волнуетъ однихъ и тревожить другихъ. Аг­
рарный вопросъ составляетъ лишь видимую подкладку, не­

обходимое п могучее средство агнтащи, такъ какъ массу труд­

но увлечь отвлеченнымъ представлен 1емъ полнтнческаго в.пя-

Н1я, не связывая его съ осязательными вещественными вы­
годами. 

Но живая сила этого движешя, умственная деятельность ру­
ководителей его, — частью увлекаемыхъ безкорыстнымъ жела-

шемъ поднять значеше своей народности, частью двнжимыхъ 

мотивами личнаго расчета и самолюб1я, — имЪетъ своимъ псточ-

никомъ и конечною целью не аграрный вопросъ, а вопросъ поли-

тическгй. Для лицъ коротко знакомыхъ съ характером!,, эконо­

мическим!, и общественнымъ положешемъ и тактикою главныхъ 
деятелей, это не подлежитъ сомнешю. 

Съ внешней стороны это движете должно невидимому въ 

сравнительно скоромь времени нрШти къ концу, вследствие пред­



стоящей радикальной перемены всего политичсскаго строя края: 

новое городовое положеше, предстоящая судебная реформа и 

наконецъ введете земскпхъ учреждешй, заменять остатки со­

словной организацш, всесословною п перепесутъ борьбу изъ 

области противозаконной агитацш, въ сферу, обставленную за­

конными рамками. 

При такомъ ноложеши вопроса, рЬшеннаго въ принципе, 

можетъ показаться нразднымъ желаше познакомить читателей 

съ основными чертами политичсскаго строя, который черезъ 

несколько летъ будетъ составлять досгояше исторш и потому, 

казалось бы, не имеетъ практическаго значешя. Но известно, 

что суть политической жизни зависитъ не столько отъ Формы 

учреждешй, сколько отъ духа лицъ, которымъ суждено ими поль­

зоваться. Бозспорио, этотъ духъ въ значительной мере объ-

условливается п воспитывается существующими учреждешямп; 

но это вл1яшс медленное, и значеше вВковаго воспиташя въ из-

вестномъ направлеши, нельзя уничтожить такъ легко, какъ можно 

уничтожить те законы и нрава, которыми оно было вызвано. 
Вотъ почему нельзя отнестись объективно ни къ прошлому, нп 

къ настоящему ПрибалтШскаго края, и нельзя верно оценить 

значеше иредстоящихъ иеремепъ, но зная характера учрежде­
шй, исторически сложившихся, действовавших!, въ продолжении 

вековъ и переменявшихся лишь постепенно, рядомъ реформь 

имевших!, целью привести политичесшя права различных!, Фак-

торовъ общественнаго организма, въ соотношение съ изменяю­

щимся культурнымъ и экономическимъ пхъ значешемъ. 

При этомъ основной прннципъ самоуправлешя оставался не-

пзмепеннымь, а изменялось лишь распределен1е правь и обязан­

ностей. Тогда какъ въ чисто-русскихъ губершяхъ, даже после 

введешя земскпхъ учреждений, почти все должиостныя лица въ 
губершн назначаются Администращей изъ числа правительствен­

ных!, чнновпиковъ, въ ПрибалтШскихъ губершяхъ Правитель­

ство оставило это право за дворянскими собрашями, которыя, на 

основан!!! выборовъ, поручаютъ необходимыя для управления 
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красмъ должности лнцамъ, нзъ числа мЪстныхъ землевладвль-

цсвъ 1). Право голоса на выборахъ имЬютъ владельцы пом-ВстШ, 

лриносящихъ по официальной оценке не менее извЪстнаго до­
хода. Выборный должиостныя лица ие могутъ быть сменены до 

окончашя срока службы иначе какъ по суду. Въ Эстляндш все 

выборные должны служить краю безвозмездно' 4), въ ЛИФЛЯНДШ же 

въ последнее время съ некоторыми должностями связано денеж­

ное вознаграждение. 

Дворянское собрате (Ьапска,^) выбираетъ лишь техъ долж-
ностныхъ лицъ, круп» деятельности которыхъ распространяется 
на всю губершю или на целый уВздъ; для уиравлешя же более 
мелкимъ административным!» дВлешемъ, а именно приходом ь, 

необходимыя должиостныя лица назначаются изъ числа м Встныхъ 
жителей (независимо отъ сословШ), местными землевладельцами, 

сообща съ представителями селскихъ крестьянскнхъ обществъ; 

самая мелкая административная единица, сельское общество, 

управляется исключительно выборными отъ крестьянскнхъ об­
ществъ, крестьянами. Кром е того крестьяне иосылаютъ изъ сво­
ей среды заседателей въ нВкоторыя уВздныя и приходсшя об-

щественныя учреждения, какъ-то уездный судъ и коммнсш иа-

родныхъ школъ. 
Назначаемыя въ ПрибалтШсюя губернш правительственные 

чиновники, какъ-то: ирокуроръ, члены губернскаго нравлешя, 

н и])., обязаны следить за темъ, чтобы органы самоуправлешя 
действовали въ предВлахъ существующнхъ законоположенШ. 

Начальникъ губернш, губериаторъ, слЪдитъ за общнмъ поряд­

ком!» и нравильнымъ ходомъ общественной жизни губернш. 

РаснредВлеше общественныхъ сборовъ, утверждеше годо-

выхъ сметь и решеше всВхъ вопросовъ но уиравленш губер-

шей, сопряженных!» съ денежными расходами, предоставлено 

*) Для н!»которыхъ должностей въ ЛИФЛЯНДШ И ДЛЯ МНОГНХЪ ВЪ Эст­
ляндш, еще требуется принадлежность къ местному дворянству. 

Въ случат» отказа они платятъ исню. 



собрашю, состоящему изъ всехъ помещиковъ, независимо отъ 

ихъ сословия, но владеющнхъ въ губернш пмВшемъ превышаю-

щпмъ известный наименышй пределе. ВСЁ земск1е сборы взы­

ваются исключительно съ лицъ, которые владтутъ удобною зем­

лею и распределяются сообразно съ доходностью земли. 

Города управляются самостоятельно, на оенованш городоваго 

положешя, действующая въ остальных!» городахъ Россш. 

Изъ этого бегла го очерка читатели усмотрятъ следующая 

существенный черты разлшия между организащей самоуправле-
н|я въ Остзейскомъ крат» и земскими учреждениями. 

1) Теже собрашя, которыя оиределяють размеры и назиа-

чеше земскпхъ сборовъ, выбираютъ также должиостныя лица, 

на обязанности которыхъ лежитъ выполиепге этихъ рЪшешй. 

2) Правительственные чиновники имеють лишь контроль падъ 

законностью действий местных!» должностных !» лицъ. Исключе-

н|'е составляет!» земская иолшия, которая должна следовать 
инструкщямъ н приказанИ1М1. губернатора. 

,3) Общественные элементы, входяшде въ составь разлпч-

ныхъ собранШ (ЬапсНа§, КгеьзЪа^, К1гсЬ8р1е1соп\ :еп^, Оеше1п-

гКп егклштЬту), различны, смотря по сфере ихъ деятельности, 

такъ на пр. вопросы, касающееся всей губернш или целаго уезда, 

решаются исключительно собрашемъ крупных!» землевладель­

цев!» или лицъ этнмъ собрашемъ уполномочеНныхъ; вопросы ка­

савшиеся прихода (соответствующаго волости), решаются со­

вместно помещиками и представителями отъ крестьянъ, и нако­

нец»» вопросы, касавшиеся исключительно сельскаго общества, 

подлежать всецело ведешю выборных!» отъ крестьянъ. 

4) Происхождение местнаго самоуправлешя историческое; 

оно возросло изъ древнихъ учреждешй, иодъ вл1яшемъ изменив­

шихся внешних!» п внутренних!» силь, сохраняя впродолженш 
вековъ органическую связь съ прошедшим!,. 

5) Дворянсюя собрашя имЫотъ право законодательной ннн-

щатнвы, т. с. они имеють право предлагать Высшему Прави­

тельству на раземотреше проекты законоположенШ, имеющихъ 
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местное значсше. Эти законопроекты могугь быть конечно 

оставлены ПравительСтвомъ безъ впимашя. 

Можно сказать безошибочно, что несмотря на разнообраз1е 

СОСТОЯН1Я, С0С.10В1Я, политическихъ правь и убеждешй лицъ 

принадлежащихъ къ такъ называемой «немецкой интеллпген-

цш» ПрибалтШскаго края, вс/ь они, за единичными исключе-

шями, счптаюгь вышеприведенный существепныя особенности 

местнаго самоуправлешя, драгодВннымъ ннслед^емъ прошлаго 

и желали бы сохранение этихъ особенностей, хотя мнешя 
относительно необходимыхъ переменъ въ распред/ьлспт правь 

и обязанностей, между различными группами населешя, въ 

высшей степени разнообразны. 
Въ этомъ отношеши можно различить три главныхъ на-

правлешя: 
Одни (консерваторы), желали бы по возможности сохранить 

ныне существующей политический строй, находя, что рядъ 

коренпыхъ реФормъ последнихъ десятилЪтШ (пр'юбретешс 
крестьянами земельной собственности, введете крсстьянскаго 

самоуправления, свободы перодвнжешя и т. д.), требует ь вре­

мени, чтобы дать иовымъ учреждешямъ окрепнуть, а той 

части населения, которая получила НОВЫЙ права, дорости до 
иихъ опытомь и уже затемъ приступать къ расширен!ю этихъ 

правь. Кроме того эта парт1я считаеть недостойнымъ пред­

лагать или поддерживать камя-либо реформы, не съ целью 

принести действительную пользу краю, а лишь съ целью 
уступить такъ называемому духу времени, ношгпю, неопре­

деленному н преходящему, которому не следуетъ рабски под­

чиняться. 

Дру пе (либералы), паходятъ необходнмымъ приступить не­

медленно къ привлечение непривиллегированныхъ сословШ, къ 

участпо во ВСЁХЪ отрасляхъ самоуправлешя, частью ру­

ководствуясь чувствомь справедливости, частью тЪмъ сообра-

жешемъ, что только при такой политике возможно будетъ 
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сохранить за краемъ те драгоценный права, который до снхъ 
ИОрЪ 6ЫЛН ДОСТОЯ1ЙеМЪ ЛИШЬ ОДНОГО СОСЛОВ1Я. 

Третьи, наконецъ (которыхъ я для краткости назову оп­

портунистами) полагаютъ, что выработка проектовъ рсФормъ, 

хотя бы самыхъ либеральныхъ, но отличающихся существенно 

отъ действующихъ въ остальной Россш учрежденШ, есть 
трудъ непроизводительный. 

Ссылаясь на примеръ проектовъ реформе городоваго са­

моуправлешя и судебныхъ учрежденШ края, выработанныхъ 

лучшими местными юристами и знатоками дела, но оставлен-

ныхъ безъ последствШ, они утверждаютъ, что подобиыя ре-
Формы не получатъ законной санкцш. Находя-же, что сущест­

вующей иорядокъ ие соответствуетъ потребностямъ вре­

мени, и не надеясь на возможность реФОрмъ, сохраняющихъ 

самобытность губернШ, они желаютъ введешя земскихъ и су­

дебныхъ учрежденШ, действу ющихъ въ остальной Россш, съ 

теми лишь пзменешямн, которыя вытекаютъ изъ бытовыхъ и 
экономическихъ особенностей края (отсутств1с общинпаго 

владешя, существоваше мелкихъ собственниковъ и хозяевъ-

арепдаторовъ и т. п.). Они надеются, что, благодаря при­

вычке къ самоуправлешю выработанной во всехъ классахъ 

ПрибалтШскаго края, дело иойдетъ хорошо, несмотря на не­

достатки земскихъ учрежденШ. 
Что касается до эсто-латышскаго населены, то оно въ 

масс/ь своей, конечно, не имеетъ и не можетъ иметь опре-

делеииыхъ политическихъ стремленШ. Оно желаетъ такого 

изменешя политическаго строя, которое имело бы носледспмемъ 

уменынеше отбываемыхъ повинностей, и съ особеннымъ удо-

вольств1емъ встретило бы реформы, которыя дали бы нмъ 
возможность пршбрести даромъ или за цену ниже действи­

тельной стоимости, земли имъ не принадлежащая. Это весьма 

естественное желаше, въ нормальное время уступаетъ место 

убеждению въ святости законовъ и въ ненарушимости права 

собственности. 
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Въ ненормальное же время организованной агитацш, же-

лаше улучшить легчайшимъ путемъ свое благосостоягпе, 

вснлываетъ на поверхность и можетъ, при достаточной про­

должительности, ловкости, а главное безнаказанности агитацш, 

сделаться серьёзнымъ общественным, явлешемъ. 

Въ передовомъ менъшгшств/ь этого населешя, выдающемся 

по образованно, энерпп или умственнымъ способностям^ 

можно выделить два направлешя, составляющихъ какъ бы 

крайше пределы различныхъ промежуточныхъ оттЪнковъ поли­
тическихъ воззрепШ и стремлений. 

Одна группа нризнаетъ велшпя услуги, оказанныя немец­
кою частью населешя, нхъ соплеменинкамъ, видитъ въ друж­

ном!, взаимодействш всЪхъ классовъ, лучшШ залогъ дальней-
шаго развит народности, не достигшей еще культурной са­

мостоятельности , по обладающей несомненными задатками 

умствеппаго и нравствениаго роста, и стоить твердо на 

почве протестантской культуры и постепенных!, реФормъ, не 

разрывающнхъ связи съ ирошедшимъ. 
Другая, крайняя Фракщя младо-эстовь и латышей, указы­

вает!» на суровое порабощеше своихъ иредковъ немецкими 

завоевателями, сохранившими и поныне политическое нреобла-

даше и, преисполненная ненавистью къ горсти людей, состав­

ляющихъ но нхъ мнешю главный тормазъ въ движенш къ 

экономическому и нравственному процветашю и самостоятель­

ности угнетенных!, народностей, желала бы возможно полнаго 

п быстраго уничтожешя вл!яшя «немцевъ». 
Для достижешя своей цели, эта парт, подобно всемъ 

крайнимъ парт1ямъ, стремящимся не къ рсФормамъ а къ пе­

ревороту, ирибегаетъ ко всемъ дозволеннымъ и недозволен­

ным!, средствам!, борьбы. Кто пмелъ случай читать въ под­

линнике органы этого направления, и знаетъ къ какой лжи, 

клевете и обману прибегнютъ некоторые пзъ пародныхъ дея­

телей, для возбуждешя недовольства н злобы въ массе нхъ 

соплемепнпковъ, тотъ не можетъ не признать эту партно, 
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численно слабую, но сильную страстным» Фанашзмомъ, весь­

ма важпымъ ФЙКТОНЪ въ современном!» развитш НрибалтШскаго 

края. 

Кулыь доисторическаго ирошлаго, обставляемаго небыва­

лым!, блескомъ, и возбуждение утопическнхъ надеждъ на ве­

ликую будущность самостоятельной национальной жизни, после 

изгнашя немцевъ при помощи русскихъ, составляютъ теоре­

тическая орудия этой агитацш. Расирострапеше ложиыхъ слу-

ховъ и извращеше Фактовъ, какъ въ среде крестьянъ, такъ 

И ВЪ русском'!» обществе, нроизводятъ ВОЛНОЙ 1С умовъ и нод-

рываютъ нравственный авторитет!» местных!» властей. 

Только благодаря здравому смыслу н религиозности насе­

лешя, эта систематическая агитащя не успела еще привести 

къ результатамъ, требующимъ энергнческаго вмешательства 

власти, такъ какъ несомненно, что край, въ которомъ иму-

щественныя различ1я почти совпадают!» съ различ1ями племен-

нымп, составляет!» особенно удобное, но и особенно опасное 

поле для револющонпыхъ учешй. — Я далекъ отъ мысли 
отождествлять младоэстское движение, съ революцкшнымн стрем-
лешямн пеболынаго числа кранпихъ вожаковъ, но счелъ не­

обходимым!»' указать на ппхъ потому, что нстор1я всехъ вре-

менъ и народов!» показывает!», что при всякомъ революцион­

ном!. движеши, не остановленном!» во время, мнешя самыхъ 

ярыхъ Фапатиковъ, какъ бы нелепы и вредны эти мнешя ни 

были, нолучаютъ на время перевес!» надъ более умеренными 

стремлешями, такъ какъ имеют!» нередъ ними преимущество 

вь силе страсти и сильнее действуют!» на воображеше воз-

бужденныхъ умовъ. 

Нзглядъ преобладающ^ въ русскомв общества на полити-

чешш строй Остзейскаго края, известенъ читателямъ: все 

разли'Ня направлешй существующих!» въ обществе, изглажи­
ваются одинаковостью иракгическаго вывода, который можно 

резюмировать словами: политическая особенности Прибалт1Й-

екпхъ губерпШ необходимо уничтожить, и ввести съ возможно 
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меньшими измепешями и въ возможно скоромь времени, учреж-
дешя, действующ1Я въ остальной Россш. 

Мотивы и аргументы, которые приводить къ этому заклю-

чошю, весьма различны и зависятъ отъ того, имеемъ ли мы 

дело съ консерватором!» или либераломъ, Московскаго или 

Петербургскаго толка, — но результатъ все тотъ же. 

. Для однихъ, главная цель такой перемены состоитъ въ бо­

лее тесномъ СЛ1ЯН1И окраины съ коренною Русью; желан1е со­

хранить самобытность, они называют!» сепаратизмомъ, и видятъ 

въ попыткахъ отклонить насильственный 1!ерерывъ естествен-

наго развит унаследовапныхъ учрежденШ, политическую ин­
тригу направленную противъ цельности Государства. 

Для другихъ, самая полная и безапелляционная критика 
учрежденШ, заключается въ словахъ: «средневековыя, Феодаль-

пыя, несовремениыя». Для этихъ лпцъ, а имя имъ Лепонъ, 

кажется очевидным!» и несомнепнымъ, что учреждешя, пустив­

ши! корни въ темныя века мБченосцевъ, введенныя необразо­

ванными н своевольными рыцарями и купцами, должны быть 
хуже учрежденШ, выработанных!» въ конце Х1Х-го сто лет! я 

лицами просвещенными, даже учеными, и потому представляю-
щихъ, если не последнее, то ужь наверное предпоследнее 

слово науки. 
Нежелаше большинства местной интеллигепщи, променять 

обветшалыя латы, на внцъ-мундиръ съ иголочки, они объ-
ясняютъ самым!» удовлетворительным!» образомъ темп Феодаль­

ными привилепями, которыхъ лишаются эти «интеллигенты» 

при гакомъ обмене. 

Наконец!» не малочисленъ и не без». вл1яшя тотъ классъ 

чнновнаго люда, для котораго эти учреждешя составляют!» 
бельмо на глазу уже по той причине, что они не похожи на 

действующая въ остальных!» губершяхъ, и потому нарушают!» 

стройность, ясность, еднпообраз1е того механизма, въ кото­

ром!» упомянутыя лица состоят!» более пли менее крупным!» 

колесомъ нлп вннтикомъ. Такой органический наростъ на го-



сударственномъ теле пе должеиъ быть терпим*, опъ нару-

шаетъ естественный токъ чернильныхъ соковъ и при отправ-

ленш свонхъ ФункцШ, эти колеса встречаютъ неожиданное 

трет'е, въ виде правъ и привилегШ, къ которымъ они не 

привыкли, и существоваше которыхъ очевидно должно быть 

вредно для Государства, такъ какъ оно не удобно для нихъ, 
государственных!» деятелей. 

Хотя соображешя последняго рода въ настоящее время н 

не высказываются открыто, такъ какъ чиновники не въ моде 1), 

по темъ не менее ихъ взглядъ наиболее основательный нзъ 
перечисленныхъ выше. 

Эти права и привилегш действительно неудобны для чинов­

ника, иривыкшаго руководить всеми отправлешнми обществен­

ной жизни, сообразно съ моментальными потребностями, личнымъ 

усмотрешемъ или полученными инструкщями, а пе на осиованш 

существующаго закона. Такъ какъ эти права вековыми тра­
дициями вошли въ сознатпе лицъ и корпораций ими огражден­

ных!», то успели выработать веру въ ихъ силу и действитель­

ность — единственной залогъ гражданской свободы. Самыя 

обширныя права не нмеютъ ни малпйшей цн,пы, если нЬтъ 
уверенности, что они не могутъ быть отменены при первом?, 

встретившемся неудобства. Права мт.стнаго самоуправлешя 

въ Прибалтийском!» крае, въ существенных!, чертахъ свонхъ 

') Впрочемъ увлечете этою модою доводптъ многпхъ до несправед­
лива™ отношен1Я къ этому- необходимому классу людей. Добросовест­
ный чиновннкъ наиболее подходящее лицо, чтобы следить за точнымъ 
исполнетсмъ закона, такъ какъ неудобства применен»! закона въ томъ 
или иномъ частномъ случае, не касаются его личныхъ интересовъ, какъ 
это бываетъ съ земскими деятелями. Но этой же самой причине чинов­
ннкъ вообще говоря менТ»е компетентеиъ чтобы судить о разумности 
закона, такъ какъ по роду своей деятельности ему лично редко прихо­
дится испытывать, тормозить ли данный законъ экономическую и граж­
данскую жизнь, пли нТ.тъ. Недобросовестный же чиновникъ конечно такъ 
же вреденъ, какъ и недобросовестный земецъ. 
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выдержали испыташе многихъ вековъ и мпогихъ невзгодъ. По­

литически — развитая часть населешя зиаетъ ихъ цену н по­

тому дорожить ими и не желаетъ променять ихъ на права, 

которыя могутъ быть сегодня даны, а завтра отняты. 

Ошибаются те лица, которыя думаютъ, что этими правами 

дорожнтъ лишь привилегированное дворянство. Они легко мо­

гутъ убедиться въ своей ошибке, если вспомнятъ тотъ Фактъ, 

что самые горяЧ1С ихъ защитники, встречаются въ рядахъ 
всЪхъ сословШ: ученыхъ, лнтераторовъ, юрнстовъ, врачей, 

насторовъ, художииковъ. Они защшцаютъ ихъ не съ темь, 
чтобы сохранить ихъ навеки за одннмъ сослош'емъ, а съ темъ, 
чтобы открыть достунъ къ ихъ пользованию всемъ наростаю-

Щнмъ общественнымъ снламъ края. Они знаютъ, что къ пра-
вамъ эФемернымъ не стонтъ открывать п доступа. Въ этомъ 

стремлешн они встр'Вчаютъ сочувствге и поддержку со стороны 

вл1ятельной н обширной партш дворянства, сознавшей ослаб­

ляющее дъйств1е сословиаго антагонизма, прежде существо-
вавшаго. 

Но, скажутъ мне, чЪмъ-же высказались на деле преимуще­
ства защищаемаго самоуправлешя? Оно ограждало интересы 

помБщнковъ-дворяиъ, но поэтому самому должно было действо­

вать въ ущербъ пнтересовъ крестьянъ. 

На это я отвечу вопервыхъ, что Факты составляют!, луч­

шую оценку учрежденШ и что самоуправление Остзейскнхъ 
провинщй съ честыо выдержало такую критику, по темъ ро-

зультатамъ, которые на лицо. Во-вторыхъ, не трудно убе­

диться въ полной неосновательности мнешя, распространениаго 

въ среде городских!, жителей, о непременной противополож­

ности интересов!», въ вопросах!,, касающихся самоуправлешя, 

между крупными и мелкими землевладельцами или между поме­

щиками и крестьянами-хозяевами и земледельческими работни­

ками. Для этого стоитъ только дать себе объективный отчетъ 

нъ сущности самоуправлешя, каковымъ оно было до спхъ поръ 



въ Остзейскомъ крае. Действительно, въ чемъ состоятъ его 
главный Фуикщи? 

1) Въ собиранш государственныхъ повинностей. 

2) Въ назначении земскихъ налогов!, и въ употребленш 

ихъ на мБстныя нужды, какъ-то: суды, полицпо, путн-сооб-

щешя, санитарныя меры, народныя школы и церковь. 

Размеръ и распределсше государственныхъ повинностей, 
определяется цеитральнымъ правптельствомъ, и роль местныхъ 

властей ограничивается ихъ сборомъ. Насколько удовлетво­

рительно исполняется ими эта важная обязанность, явствуетъ 

нзъ того Факта, что ПрибалтШсшя губернш принадлежать къ 

самымъ исправнымъ плательщикамъ податей, хотя къ крайинмъ 

мерамъ, въ роде продажи скота и инвентаря, тамъ не при-
бегаютъ. Это явлеше объясняется частью более удовлетво­

рительным!, экономическим!, положешемъ крестьянъ, сравни­

тельно съ соседями нечерноземной Россш; частыо-же оно за-

виситъ отъ того обстоятельства, что полицейская власть на­
ходится не въ рукахъ исправннковъ и становых!,, лично не 

заинтересованных!, въ благосостояши крестьянъ, а въ рукахъ 

выборныхъ нзъ местныхъ помешиковъ, которые иодрывали-бы 
благосостояше свое п свонхъ соседей, раззоряя крестьян!, 

неразумными мерами, не говоря уже объ отсутствии техъ 
поборовъ, не поступающих!, въ казну, которые составляют!, 

нередкое явлеше въ Россш, и о которой конечно нЬтъ п 

речи въ Остзейскомъ крае. Тутъ мы видимъ следовательно 

полную солидарность интересов!, помещиков!, и крестьян!,. 

Нельзя сказать того-же про исключительное право назна-

чешя и употребления земскихъ сборовъ, безъ всякаго участия 

сослов1я крестьянъ; оно составляет!, остаток!, экономическаго 

ноложешя, при которомъ вся земля, — предметъ обложешя, 

— находилась исключительно въ рукахъ помещиков!,. При 
существованш многочисленных!, мелкихъ собственпиковъ, со-

хранеше этого порядка, не соответствует!, более услов1ямъ 

жизни. Отмена его, составляет!, предметъ борьбы нартШ въ 



среде самаго дворянство. Къ сожалешю усилш либеральной 

партш, оставались до сихъ поръ безуспешными, вследств1е 

оппозицш какъ консерваторовъ, такъ и оппортунистовъ. 

Нельзя отвергать, что существуетъ желате мелкихъ землевла-

дЪльцевъ, участвовать при обсуждении и рФшенш вопросовъ, 

касающихся ихъ денежныхъ интересовъ; нельзя также непри-

знать такое желаше основательнымъ. Безспорно земские на­

логи ложатся съ сравнительно большею тягостью на крупныхъ 

землевладельцевъ, платящихъ какъ за мызную землю, такъ и 

за отдаваемую въ аренду; весьма вероятно также, что круп­
ные землевладельцы, вслВдств1е высшаго образовашя и боль­

шого навыка, въ состояши лучше оценить общ1я земешя по-
требности и нужды нежели мелкий землевладелец!», скорее 
склонный преследовать более узмя цели. Но съ другой сто­

роны привлечете крестьянъ къ этому делу, расширить нхъ 

умственный горизонтъ, познакомит!» ихъ съ причинами и со-

ображешями, заставляющими назначать сборы, которыя они 

платятъ изъ своего кармана, и удовлетворит!» потребности 

сельскаго населешя, вступить на более широкое ноле об­
щественной деятельности. 

Разсмотримъ теперь различныя отрасли употреблешя нало­

гов!» и проследииъ, въ чемъ должна проявляться солидарность 

интересов!» и въ чемь ихъ противоположность. 
Охранеше жизни, собственности, ненарушимости договоров!» 

и общественнаго порядка, составляете одинаковый интерес!» какъ 

помещиков!», такъ и ТЁХЪ крестьянъ, которые не желаютъ поль­

зоваться чужою собственностью, не желаютъ буйствовать, нару­

шать чужихъ правъ и не исполнять принятая ими на себя обя­

зательства. 

Интерес!» государства и ВСЁХЪ мирных!» граждан!» настоя­
тельно требуеть одного: чтобы судьи руководствовались един­

ственно справледливостью и законом!», а исполнительная власть, 

ПОЛНЦ1Я, кроме того имела бы достаточную силу и нравственный 

авторитет!», чтобы предупреждать ЗЛОДЁЯШЯ, а въ случае ихъ 

совершешя, содействовать ходу правосуд1Я. 
я 



Норядокя судопроизводства въ Остзейскомъ крае, местные 

юристы признаютъ сложнымъ, устарЪлымъ, значительно усту-

пающимъ по простоте Формъ и стройности системы, новымъ 

судебнымъ уставамъ Россш. Потребность въ судебной реФормЪ 

сознается давно всеми, и выразилась упомянутыми раньше про­

ектами реформе, не получившими утверждешя въ виду пред-

полагавшагося применешя общихъ ноложсшй. 

Чтоже касается до судей, (которые важн ее уставовъ), то про 

нихъ можно сказать безъ боязни встретить съ чьей либо сто­

роны противоречие, что они, подобно всемъ безъ исключены 

органамъ самоуправлешя края, стоять вне теин подозрВшя 

корыстолк>61 я. Правда, новые суды и въ остальной Россш сохра­

нили добрую славу честности, чего нельзя сказать иро многихъ 

другихъ представителей власти, административной и земской. Въ 
применен!!! же къ выборнымъ изъ дворянъ-помВщиковъ въ Ост­

зейскомъ крае, понятие взятокъ не существует!». Эта заслуга 

чисто отрицательная, притомъ не великая со стороны лицъ 
матер1ально-независимыхъ, съ высоким!» общественнымъ ноло-

жешемъ, подверженныхъ ежедневному контролю общественнаго 

мнЪшя, — не того которое делается въ столичныхъ газегахъ 

за сотнями верстъ, а мпВш'я свонхъ же соседей крестьянъ п 

номВщиковъ. Заслуга, говорю, не велика, — а услуга краю 
великая. Кто знаетъ разъедающее влшше этого бича Россш, 

недов'ер]"е и неуважеше къ органамъ власти и закона, разслаб-

ляющее дейстш'е примера, тотъ отнесется серьёзно къ этому 

Факту находящемуся въ тесной связи съ «Феодализмом !», сред-

невЪковостью и отсталостью» местныхъ учрежденШ. Сохранение 

этихъ традищй, составляешь одинъ изъ в'Вскихъ аргументов!» 

сторонинковъ постепеннаго развитая учрежденШ, вместо ломки 
ихъ*). 

Что эта сторона общественной жизни края зависать именно отъ 
традищй выработанныхъ учреждешями, а не составляетъ племенной осо­
бенности, явствуетъ изъ того Факта, что лица принадлежащая къ тому же 



Но если ни кто пе обвиняете судей края въ корыстныхъ 
мотивахъ, то это вознаграждается обвинешемъ въ иристрастш 

въ пользу того класса, къ которому они принадлежать и кото-

рыиъ избираются. 

Опровергнуть Фактически такое тяжелое обинеше класса, 

честно и серьёзно относящегося къ своей святой обязанности, 

также трудно, какъ и доказать его, поэтому я коснусь лишь 

вопроса о внутренней вероятности, которая для массы русского 

общества составляегъ самый вескШ доводъ въ пользу обви-

нешя. Правда, судьи избираются исключительно помещиками, 
въ Эстляндш даже исключительно дворянами, но разве это де-

лаетъ нхъ зависимыми отъ избирателей? Н остановлюсь на 
примере Эстляндш, где «отсталый особенности» сохранились 
дольше. 

За малыми исключешями, судьи избираются на трехгодичный 

срокъ н служить безвозмездно. Какая причина можетъ заста­

вить судью отступить отъ присяги, лишиться уважения свонхъ же 

собратовъ, ради того, чтобы угодить имъ въ ущербъ своихъ пли 

соседнихъ крестьянъ ? 
Боязнь что его не выберутъ по истечении срока? Но чита­

тель долженъ помнить, что общественный должности въ отста­

лой Эстляндш, сопряжены не съ выгодою, а съ прямою потерею 

денегъ, времени и душевнаго снокойстш'я. Это тяжелое бремя* 

которое каждый несетъ потому, что того требуетъ долгъ 1), ве-

классу Остзейскихъ бароновъ, находясь на государственной службе вне 
края, поставляли не меньшей процентъ казнокрадовъ, какъ ихъ славянски; 
соотечественники. Нт.мецюе воры часто отличались отъ русскихъ лишь 
темъ, что последи 1С брали да проживали, первые брали да сберегали. 

г) Противъ отказа существуетъ два средства: во первыхъ штраФъ 
(300 р.), во вторыхъ общественное мибше. Бывали случаи (хотя весьма 
рт.лме) что помещики предпочитали платить штраФъ. Тогда ихъ изби­
рали каждое трехлепе до достижен1я преклонныхъ летъ освобождающихъ 
отъ общественной службы. Конечно обычай составляегъ более надеж­
ную силу. 

3* 
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нами сложивнпйся обычай, и сознание пользы приносимой родин'Ь. 

Если я;е обвинение сводится на то, что судьи пристрастны по 

преднамеренно, а какъ бы безсознательно, въ силу идей распро-

страненныхъ въ той сФерБ, въ которой выросли и вращаются, 

то я не отвергаю этой психологической истины, но позволю себ е 

только спросить: откуда же возьмутся судьи не выросшие, и не 

вращающиеся ни въ какой сфере, представляющие какъ бы 
отвлеченнаго человека, безъ рода, безъ племени? Спрашивается, 

хуже ли другихъ СФера наслВдствеииаго помЬстнаго дворянства, 

для развития т-бхъ качествъ независимости, честности, добросо­

вестности н здраваго смысла, которыя необходимы для судьи? 

Впрочемъ, отъ пыигВпшяго порядка назначения судей прШ-

дется отказаться и въ Эстляндш, какъ отказались отъ него въ 

ЛИФЛЯНДЙИ, но пе потому, чтобы они стояли ниже своего при­

звания, а потому во первыхъ, что такъ приказано; во вторыхъ 

потому, что при усложнении общественной жизни н при носте-

пенномъ увеличении числа помЪщиковъ-недворянъ, число лпщъ 
готовыхъ приносить эту великую жертву, все болЪе и более 

уменьшается. Дворянство какъ классъ лишится права; каждый 

дворянннъ-помЪщикъ избавится отъ тяжелой обязанности. 
Впрочемъ составь судовъ которымъ подлежать гражданский 

дела (а только тамъ можетъ иметь место сословное пристрастие), 
уже и теперь гарантируетъ интересы крестьянъ: въ волостномъ 

судТ> (К 1гсЬ.чр1е] «*ег 1 еЬ^.) два заседателя нзъ крестьянъ п одпнъ 

судья некрестьянинъ; въ уездномъ суде два заседателя нзбп-

раемыхъ помФициками и два изъ крестьяииъ. Только высшая ин­

станция (ОЪеНагкЗ^егисМ въ Эстляндш, НО^ЕПСЫ, въ ЛИФЛЯНДЙИ), 

состоитъ изъ пожизненныхъ членовъ избираемых !» дворянством !» 1). 

Перехожу къ третьему изъ перечисленнныхъ круговъ дея­

тельности самоуправлешя: содержат'») путей-сообщенгя. 

Хорошее состояние путей для провоза продуктов!», касается, 

конечно, интересов!» всВхъ нроизводительныхъ сословШ края и 

х) Въ НоГдепсМ два члена назначаются Нравительствомъ. 



заботясь о ихъ постоянной поддержке и развит!и, помещики со­
служили службу себи и крестьянамъ въ одинаковой мЪрЪ. Что 

они хорошо завЪдывали этимъ дЪломъ, это подтвердить всякШ, 

кто пмВлъ случай производить на свонхъ бокахъ сравнительныя 

исныташн главныхъ и ироселочныхъ дорогъ въ велико-русскихъ 

и въ ИрибалтШскихъ губершяхъ. 

Относительно народныхъ тколъ нельзя утверждать полной 

одинаковости интсресовъ, ноиятыхъ въ узкомъ смысла этого 

слова. Польза отъ хорошихъ школ ь для крестьянъ очевидна и 

непосредственна. Для ПОМ'ЁЩИКОВЪ же сильное распространение 
просвЪицения и умственной жизни въ средЪ сословия находя­
щаяся отъ нихъ въ зависимости, сопряжено съ многими оче­
видными п непосредственными личными неудобствами. Известно, 

что каждый шагъ на пути къ просвещению, сопряженъ съ раз-

витнемъ чувства независимости, собственная достоинства, кри­

тики и самостоятельности. Безснорно удобнее иметь работника, 

который хорошо знаетъ свое дело, но о другихъ вонросахъ, 

кроме полей да скота пе думаетъ, газетъ и книжекъ не чнтаетъ, 
словомъ безграмотнаго хлебопашца, отрезанная отъ осталь­
ная мйра своимъ невежествомъ. 

Если верить нашнмъ домарощеннымъ мыслителямъ, утверж-

даюицнмъ, что все люди (исключая ихъ сампхъ), руководствуются 

лишь соображениями узкаго лнчнаго интереса, то можно было бы 
ожидать, что въ Остзейскомъ крае илIятелыюе дворянство 
должно было противиться развитию народнаго образования, и что 
оно поэтому должно стоять на низкой степени развит. Чита-

телямъ, конечно, не безызвестно, что Факты говорятъ иное. 

По числу народныхъ школъ и распространению грамотности, 
Прибалтийская губернии стоять нетолько несравненно выше 

ВСЁХЪ безъ исключения русскпхъ губерний, но уступаютъ лишь 

немногимъ странамъ западной Европы, и местный законъ обя-
зательнаго обучен ия могъ быть введенъ при окрепшей школьной 

системе, какъ последней плодъ долгой и упорной работы на 

этомъ нонршц'В. Этой системой народныхъ школъ край и ире-
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имущественно сельское население всец/ьло обязано немцамъ-

поменцикамъ и насторамъ. Но почину помещиковъ и благодаря 

ихъ материальной поддержке, основаны те сотни школъ, кото­

рыя распространены по всемъ селамъ и деревнямъ края; дво-

рянствомъ же основаны ни поддерживаются учительская семи­

нарии. Внутренняя жизнь школъ находилась подь руководством !, 

духовенства, которое личными заботами и надзоромъ обезпечи-

вало ее правильное развитие и сделало народную школу разсад-

никомъ релнгиозпыхъ и нравственныхъ началъ. 

Неудобныя для помещиковъ последствия просвещения, па 

которыя я указалъ выше, не преминули обнаружиться. Такъ 

на пример ь современная агитация въ газетахъ, литературных!, 

и другихъ сельскихъ обгцествахъ, конечно, не была бы возможна, 

безъ народной школы. Почему же помещики, такъ ловко умею­

щие сохранять свое исключительное положение полноправныхъ 

хозяевъ подавленной массы, сделали такую грубую ошибку и 
сами съ трудомъ и! большими жертвами создали оружие, которое 

способно ослабить ихъ первенствующее положение? И на это 

можно найти удовлетворительное объяснение въ газетахъ: они 

желали посредствомъ школы онемечить сельское население и 
такимъ образомъ создать тотъ народный Фундаментъ, котораго 

нмъ недостаетъ въ борьбе съ русификацией. Объяснение просто, 

но не верно; оно упускаетъ изъ виду то обстоятельство, что въ 

народныхъ ипколахъ немецкому языку не учатб, а тамъ обу-

чаютъ исключительно на мЬстномъ наречии (латышскомъ или 

эстонскомъ), чтению, ннсьму, ариометике и закону Божию, и что 

даже большинство сельскихъ учителей не знаетъ иемецкаго 

языка. Вероятно ли чтобы немцы избрали такой способъ гер­
манизации, при которомъ открывают», населению доступъ къ 

культуре, помимо знания иемецкаго языка? 

Истинное же объяснение безкорыстнаго содействия влня-

тельныхъ инемецкихъ классовъ къ созданию народной школы со-

стонтъ въ томъ, что гумманииость и истинный либерализмъ, т. с. 

желание улучшить положение другихъ, не составляют!, исключи­
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тельную принадлежность сердобольныхъ писателей, но встре­

чаются и въ другихъ СФерахъ, находящихся нодъ влияниемъ 

Европейской цивилизации. 

Если было бы нелепо, воображать себе Остзейское дворян­

ство какимъ то идеальныиъ Филантропическимъ обицествомъ, то 

также далеко отъ истины представление о немь, какъ о группе 
людей, получившихъ хорошее воспитание и высшее образование, 

для того только, чтобы жить въ свонхъ поместьяхъ, да обижать 

крестьянъ. 
Въ среде этого дворянства можно конечно встретить не­

достатки, присущие лищамъ пользующимся наследственным^ 
сравнительно высокимъ положениемь: высокомерие, заносчивость, 
преувеличенное представление о свойствах!» «хорошей крови», 
н т. п., но съ другой стороны нельзя н отрицать ихъ хоро-

инихъ качествъ, и правило «поЫевзе оЬН^е», входитъ въ ихъ 

нравственный кодексъ, не на словахъ только, но н на деле. 

Въ числе ихъ наследственных !» представлений (ложныхъ или пе-

ложныхъ), видное место занпмаетъ убеждение о своемъ при­
звании н долге, быть руководителями нисшаго класса. Въ тем­

ный, давиопрошедния времена, они это руководительство пони­

мали сообразно духу времени и приучали подвластныхъ поселянъ 

къ труду и послушанию, суровыми средствами соответство­
вавшими ихъ собственнымъ грубымъ нравамъ; школъ не заво­

дили, ибо сами были безграмотны; о равенстве людей не помы­
шляли потому, что это понятие небыло еице изобретено; свое­

вольничали, когда небыло власти ихъ контролировавшей — по 

слабости человеческой природы, требующей внешней или внут­

ренней силы, чтобы удержать ея дурные порывы. Не легко жилось 

поселянамъ; не легче жилось и у соседей восточныхъ и южныхъ. 

Но изменялись времена, изменялись п люди. Смягчение нра-

вовъ, гумаиныя понятия, проникли п въ среду Остзейскаго дво­

рянства, отразились на его отношениях!, къ другимъ классамъ, 

изменили взглядъ на обязанности сопряженныя съ правами. 

Въ этомъ отношении неоценимую услугу населению края, оказалъ 
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возрожденный въ начале столетия ДернтскШ университетъ, какъ 

разсадникъ Европейской культуры п какъ могучее средство для 

сглаживания сословныхъ предразсудковъ. Въ университете встре­

чались подъ условиями близкаго корпоративная товарищества, 

и равенства, какаго нетъ въ действительномъ мире—наследникъ 

майората, съ сыномъ бюргера и крестьянина; представители са-

мыхъ различпыхъ ииаправленнй, сталкивались ежедневно, при дру-

жескихъ беседахъ и инумныхъ пирушкахъ, ограждались этимъ 

отъ односторонняго влияния теснаго «кружка» лицъ одного на­

правления, приучаясь въ терпимости и уважению чужихъ мнений. 
Кто имелъ счастье принадлежать къ этому излюбленному учреж­

дению, жить его внутренней жизнью, неограничнваясь наблюдс-

ниемъ внешннхъ проявлений этой жизни, часто весьма неизящ­

ных ъ, вследствие тяжеловесности германскаго веселья, тотъ 

знаетъ какую выработку характера, самостоятельности и ува­
жения къ чести другихъ, даетъ корпоративная жизнь. Къ счастью 
университета все попытки основать студенческия соединения на 

началахъ однородности сословия или убеждений, до сихъ норъ 

не удавались, и корпорации сохранили въ Дерите характеръ 

универсальности въ указаннымъ выше смысле. 
Ироникнниая, черезъ университетъ и другие пути, въ среду 

дворянства цивилизация, и изменившийся взглядъ ниа значение 

руководянцаго сословия, ни была причиной содействия къ рас­

пространению народная просвещения, а не затаенная мысль 

германнизации, которая, какъ видно изъ Фактовъ, была исклно-

чеииа по принципу. Удаление веяной политики изъ народной 

школы, составляетъ первое условие ея истинная процветания; 

иначе он1а должна принести больше вреда, ЧЁМЪ пользы. Сель­
ский учитель долженъ сообщать дВтямъ полезный сведения и 

вселять въ нихъ здравыя нравственниыя начала, а нне крнтни-

ческое отношение къ полптическимъ учреждениямъ, согласньимъ 

или несогласнымъ съ его убеждениями. Лица, желаюицйя вос­

пользоваться народною школоно, какъ орудйемъ политической 

борьбы, не знаюта, что творятъ. Увлекаемыя близорукихъ 
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желапнемъ достигнуть быстро известная результата, они нзъ 

учреждения благогворнная, делаютъ учреждение развращающее 

будуЩ'я поколения. Политика должна быть достояниемъ зре-

лаго возраста, а не детства. 

Въ одинаковой степенни надо остерегаться вводить поли­

тику, въ область религии и церкви. И здесь мы видпмъ 

стремление крайней партии народниковъ, превратить церковь 

изъ орудия нравственная возрождения личности, въ орудие 
иолитическаго возрождения народности, въ смысле ими нони-

маемомъ. II здесь моментальный успехи» можетъ показаться 

заманчивыми», ни» имел» бы исмииуемымъ последствием!» упа-

докъ ниравствеинннаго авторитета церкви, которая должна стоять 

вне политическихъ партий, а не служить орудиемъ ихъ. Въ 
этомъ отношении ничтожный иновидимому вопросъ о патронате, 

весьма поучителенъ. 
Въ агитаторской прессе, въ крестьяискнхъ сельско-хозяй-

ствспиыхъ обществахъ (где къ сожалению политика стала часто 

заменять агрономию), даже въ адресе эстонской депутации, 

это право выставляется какнмъ-то вопиющимъ остаткомъ сред-
ииихъ вековъ; мне известны случаи, где помещику грозили 

поджогомь, если оиъ нне откажется отъ своего права, а па­

стору смертью, если оиъ приметъ ниазначениие отъ помещика, 

а не отъ крестьянъ. Въ чемъ-же состонтъ этотъ патронатъ, 
и почему его хотятъ уничтожить? Чтобы попять этотъ во­

просъ, надо несколько выяснить положение протестантская 

сельскаго духовенства въ Остзейскомъ крае. 

Норядокъ назначения следующий: въ случае открываюицейся 

ваканцш, лица желающия занять ее, и имеюицйя дипломъ бо-

гословскаго Факультета, говорить въ церкви на местиомъ на­

речии (латышскомъ или эстонскомъ), пробную проповедь 1). 

х) Кстати замечу, что въ сели»скинхъ перквахъ воскресное богослу­
жение происходить всегда па наречии крестьянъ. Время отъ времени 
пасторъ назвачаетъ кроме того и немецкое богослужение. 
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Изъ числа этихъ лицъ, или все помещики принадлежащие къ 
приходу, или же патроигь церкви, предлагают», на выборъ 

крестьянъ двухъ кандидатов!.. Выборъ крестьянъ иоступаетъ 

на утверждение консистории. Въ некоторыхъ-же нрпходахъ 

патроиъ церкви, владелец!. именья, въ которомъ. находится 

церковь, нмеетъ право 1) единолично, пе спрашивая желания 

крестьянъ, предлагать кандидата на утверждение. Разъ инасторъ 

получилъ утверждение, онъ пе можетъ быть смВненъ иначе, 
какъ но приговору суда. Въ материальномъ отношении онъ 

совершенно независимъ, как», отъ помещиковъ, такъ п отъ 

крестьян!.. Онъ вполне обезпеченъ доходомъ съ земли, при­

надлежащей па веки пасторату, п теми, точно определенными, 

натуральными повинностями, которыя каждое поместье и каж­

дый крестьянский дворъ обязаиъ отбывать въ пользу пастората; 
повинностей лежащихъ на земли,, а не на лпцнхъ. Благо­

даря этой организации, одной изъ велпчайишхъ услугъ оказан-
ныхъ краю Густавомъ-АдольФомъ, пасторъ можетъ исполнять 

свою обязанность духовнаго и нравственная учителя населе­

ния, следуя единственно чувству долга и убеждения, и въ 
этой независимости вся его сила. 

Университетское образование, скромная по обезпеченная 

обстановка селькой жизни, полная нравственная и материаль­
ная независимость, которымъ духовенство пользовалось внро-

должении вековъ, выработала тишъ сельскаго пастора, который 

составляетъ одну изъ главныхъ опоръ культуры въ крае. По­

литическая деятельность нхъ ограничивается учеипемъ взаим­

ной любви всехъ классовъ, и уважепиемъ къ существующим!, 
законамъ, и въ этомъ смысле они составляют!, действительно 

онлотъ помещиковъ, заиитересоваиныхъ более другихъ въ 

соблюдении законовъ, такъ какъ при беззаконии теряютъ более 

другихъ классовъ. Изъ этого конечно не следуетъ, чтобы 

') Это право приобреталось ииомТ.щнкомъ, выстронвшемъ церковъ и 
снабдившемъ ее землею. 
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ВСЁ пасторы сочувствовал! всемъ существующимъ законамъ, 

п пе желали бы изменения многаго. Напротивъ, весьма по­

нятно, что ПОСТОЯННЫЙ, близкйя сношения ихъ съ крестьянскими 
семьями, знакомятъ нхъ коротко съ потребностями, желаниями 

п тягостью крестьянской жизни и что духовенство пользуется 

своимъ нравственнымъ влияниемъ на руководящие классы, въ 

смысле облегчен!!! участи ннсншхъ классовъ. Но, за редкими 

и печальными исключениями, они считаютъ свой санъ не сов-

МЁСТНЫМЪ съ возбуждениемъ сословной распри и борьбы. Но 

этой-то причине агитаторы, проповедующее ненависть къ нем-

цамъ н изменение существующихъ законовъ путемъ протестовъ 
и сопротивления, совершенно логично стараются всячески по­

дорвать уважение крестьянъ къ пасторамъ, и по возможности 
заменить ихъ личностями, готовыми содействовать ихъ поли-

тическпмъ целямъ. 
Пока право предложения кандпдатовъ находится въ рукахъ 

помещиковъ, они пмЬютъ мало шаисовъ изменить характеръ 
деятельности духовенства, и потому на право патроната ииа-

иадаютъ какъ на нечто похожее на с1гои1 с1п веи^пеиг, пасто-

ровъ выставляютъ слугами помещиковъ, даже — для назидашя 

русской публики — изменниками и неблагонадежными поддан­

ными Государя! 
Всего печальнее въ этой"' борьбе съ духовенствомъ, по 

самому положенно .своему, не имеющему никакой политической 
власти, а лишь власть нравственную, что самое движете 

младо-эстское и латышское, обязано своимъ возникиовешемъ 

преимущественно пасторамъ. Создание латышской и эстонской 

литературы, собрате народныхъ сказаний и песенъ, распро­

странение школъ, организация сельскихъ литературныхъ и му-

зыкальныхъ кружковъ и обицествъ, первые газеты на местномъ 

паречш, все это въ значительной мере непосредственные 

плоды деятельности протестантская духовенства. И это-же 

духовенство обвиняется въ безъучастномъ отношении къ воз­

рождению народа, полуобразованными Фанатиками, которые 



— 44 

хотятъ вести народъ по пути, опасности котораго они не въ 

состоят и оценить. Люди-же столице выше этихъ вожаковъ 

но образованно и положению, по готовые воспользоваться ими 

для своихъ целей, играютъ опасную тру и могугь внезапно 

очутиться въ положении человека подкопавшего плотину, чтобъ 

понизить уровень запруда и удивившегося когда разъ пущен­
ная струя снесла все заграждение. 

Про следи въ въ общихъ чертахъ сферу деятельности орга­

нов!. самоуправления въ Прибалтийскихъ губернияхъ, обращаюсь 

къ общимъ результатамъ, которые суть следствие совокупности 

всего обпцественннаго строя. Мри этомъ масштабомъ сравнения 

должны конечно опять служить чисторуссипя губернии, такъ 

какъ действующими тамъ учреждениями предполагается заме­

нить существуюицйя въ крае. 

Мы видимъ, что государственный повинности отбываются 

съ большею выгодою для Правительства (меньше недоимокъ) 
п съ меньшею тягостью для населения (отсутствие расиродажъ 

и незакоииныхъ поборовъ). 

Земския сборы ниже (вследствие безвозмездной службы и 

большей привычки къ экоиомииому самоуправлению). 
За меньшую сумму содержатся въ более исииравномъ виде 

дороги и мосты, народныя и другия школы, церквии, саиитар-

ииая часть и полиция. 
Перечисленные пуиикты касаются, за исключенпемъ школъ 

ии церкви, материальной стороны жизни и, вообще говоря, 

удовлетворптельииая деятельность дворянскаго управления но 

этой части, признается более или менее охотно всеми. Но 

за то подавление «иравствешиаго я», въ подвластныхъ народ-

ностяхъ, составляетъ предметъ обвинения, тяжкаго, хотя и 

несколько неопределеннаго. 

Не стану разбирать вопроса, желали-ли немцы, особливо 

дворяне, подавлять это нравственное я, иными словами чувства 

гражданская ии человеческая достоинства, или нетъ. Лично 

склоненъ думать, что въ иирежшя времена часто грешили въ 
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этомъ направлеши; но утверждаю, что по ихъ лн воле или 

противъ ихъ воли, но бсзспорно при ихъ содействш, чувства 

независимости и гражданской самостоятельности сельскаго на­
селен 1Я не только не были подавлены, но напротивъ получили 

развит и крепость, которыхъ мы не видимъ въ соответствен-

номъ сословии великоруссихъ губериШ, не смотря на неоце­

нимый преимущества илеменнаго единства между образован­

ным!, и необразованным!» классами и принадлежности къ вели­

кому культурному народу. 

Более солидное воспитание гражданственности, проявляется 

въ несравненно лучшемъ ходе крестьяискаго самоуправления; 
въ привычке и умеиьи группироваться для какихъ-либо об­
щих!» целей; въ пепреклонномъ отстаивании каждаго своего 
права и добросовестном!» исполнен!!! прииятыхъ на себя обя-

зательствъ, которое характеризуетъ сельское население края. 

Что крестьянское самоуправление идетъ лучше, чемъ въ 

большинстве остальныхъ губерний, мы видимъ изъ того, что 

классъ волостныхъ писарей, забирающих'!» власть и влияние, 
не известенъ; что запасные магазины всегда содержатся въ 
исправности и полноте; что круговая порука, лежащая тягостью 

на лучшихъ хозяевах!» русскихъ деревень, существуетъ въ 

ПрибалтШскихъ губерпняхъ только въ теории, и до применеиния 

ея дело не доходить; что реиненне общественных!» вопросов!» 
сообразно съ количеством!» водки, отпускаемом!» старшине, 
пока не въ обычае. Еще более наглядным!» доказательством!» 
развитая самодеятельности и гражданственности могутъ слу­

жить многочисленный крестьянская литературный и сельско-

хозяйственныя общества, сельскйя общества для многогласнаго 

нения 1) и сельские оркестры любителей; различные газеты и 

г) Читатели вероятно помнить певчесине праздники иъ ДерпгТ., Ревеле, 
Ригт», где слушатели поражались не только хорошимъ иеполненйемъ, но 
п порядкомь, дисциплиною и благонравйемъ тысяча крестьянъ, съехав­
шихся на собственный счетъ изъ разныхъ частей края. 
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журналы, издающиеся исключительно для крестьяне, и счи­

тающее подписчиковъ (необязательныхъ) тысячами, а читателей 
десятками тысячъ. 

ТИдь все это не съ неба имъ досталось, а обязаны они 

этими результатами примЪру и воспиташю класса, руководив-

шаго ими въ силу общественнаго положешя и высшего обра-
зовашя. Мы пе знаемъ въ исторш примера народа, проло­

жившего себЪ путь отъ невежества къ цивилизащн безъ по­

сторонней помощи; латыши и эсты пе составляют!, исключены 

и, судя по результатам!., помощь была не дурна; во всякомъ 
случаи, лучше той, которую получили литовцы и чухны въ 

сосЪдиыхъ губершяхъ Витебской и Петербургской. 

Правде ФИННЫ, ближайпйе сосЪдн къ сЪверу, опередили 

ихъ, можетъ быть потому, что нхъ учителя, шведы, лучше 

вели дъло, а можетъ быть потому только, что Финляндия, 

благодаря географическому положенно, давно не была иолемъ 

такихъ опустошительныхъ войнъ, какъ прибелтШсшй край. 
Чтобъ оцЬнить ихъ тормозящее влйяше, вспомнимъ, что 

потребовалось около столБтйя, чтобы изгладить нанрнмЪръ 

слВды великаго раззорешя северной войны, и довести край 
но числу жителей и благосостояиш, до положения, пред­
шествовавшего оной. 

Во всякомъ случаЪ несомненно, что своего сравнительно-

высокаго экономическаго и граждепскаго развппя, эсты и ла­

тыши достигли подъ влйяшемъ племени въ зависимости отъ 

котораго они находились, т. с. н'Ьмцевъ. 

Тт.мъ не менЪе они н'Ьмцемъ не только не благодарны, но 

относятся къ нимъ съ педовЪр1емъ, а иногда и съ явной» не­

навистью; не къ отдЪльнымъ личностям!., съ которыми они въ 

большинства случаевъ находятся въ самыхъ лучшихъ отио-
шешяхъ, а ко всему классу, или вЪрнЪе племени. 

Обвинять ихъ за это, объяснять такое явлеше недостат­

ком!. нероднего характера, было бы несправедливо и безнлод-

но; да кромъ того любовь и признательность никогда, ни въ 
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частной, ни въ народной жизни, не зависятъ отъ величины 

оказанной услуги, а зависятъ всецело отъ того какъ она 

была оказана. Въ этомъ отношеши результаты прошлаго въ 

Остзейскомъ крае, далеко неудовлетворительны и составляютъ 

невыгодный контрастъ съ отношешемъ русскаго дворянства 

къ крестьянству. 

ВслЪдствйс различных!, исторических!, прнчинъ, русское 

дворянство во времена крЪностнаго права, вообще говоря, 

содействовало лишь въ малой степени распространенно про­

свещения въ народе, успеху земледе.ня, развитш уважешя 

къ закону и веры въ него, привычке къ правильному труду 
и сбережешямъ и т. и. Отвлекаемые государственною служ­
бою, помещики предоставляли слишкомъ часто крестьянъ на 

произволь грубыхъ управляющихъ, а если жили въ деревне, 
то сами редко трудились, и отъ другихъ многаго не требо­

вали; если были права добраго, то и крестьянам!, жилось 

ладно, а если и своевольничали па славу, то безъ системы 

и согласно съ духомъ времени и парода. 
НемецкШ же помещикъ относился строже къ себе, но и 

къ другимъ; самъ учился и трудился, но и другимъ не позво­

лял!. праздничать; вообще говоря произволу не предавался, но 

если угнеталъ, то методично. 
Вследсше этого мы видимъ, что освобождеше крестьянъ 

и введете самоуправлешя застало, какъ русское дворянство, 
такъ п крестьянство, пе подготовленными къ самостоятельной 
экономической и гражданской жизни. По зато сословнаго ан-

* тагопизма, вообще говоря, не существуегъ. Руссшй кресть­

янин!. напротив!, того, питаетъ къ настоящему дворянину-по­

мещику (где оиъ еще сохранился) более симпатш и доверйя, 

чемъ къ другимъ классамъ. Остзейсше же немцы унаследо­

вали отъ предковъ много драгоценныхъ благъ, хорони'я тра-

дицш честнаго труда и безкорыстнаго служешя родине; но 

вместе съ темъ они унаследовали также затаеиныя чувства 

злобы питаемыя къ ихъ классу, массою кореннаго населения, 



въ котороиъ продаш'я тяжелыхъ дней и случаевъ злоупотре­

бления власти дворянствомъ, въ прежнее, безконтрольное время, 
удерживаются дольше, чЪмъ въ СФерахъ, живущихъ быстрою, 

интеллектуальною жизнью, и пройдутъ можетъ быть поколения, 

пока эти чувства вполне изгладятся. Для уничтожения этихъ 
чувствъ нельзя удовлетвориться сознашемъ, что прежнпя 

ошибки соответствовали тогдашнему времени н теперь невоз­
можны. Недоверие можетъ изгладиться только при продолжи­
тельной совместной работе въ той же сфере деятельности, и 

потому привлечение крестьянъ къ более широкимъ полити-

ческимъ функцнямъ мне кажется необходимымъ, хотя бы они 

по образованию и подготовке были бы на это способны менее 

номенциковъ. Безспорно самоуправление будетъ сначала 

действовать хуже и обойдется дороже; ню если перемена 

произоЙдетъ постепенно, безъ ломки учрежденШ и перерыва 

традиций, то нравственная польза для всехъ классовъ края 
вполне вознаградить матерйальньия потери. 

Разсмотревъ въ главныхъ чертахъ хороииня и дурныя сто-
роны обндественнаго устройства Прибалтнйскихъ губерний, я 

имелъ въ виду исключительно вопросе о пользе или вреде 

прииносимыхъ ими краю. Но есть лица, иие признаюицйя этой 

точки зрЬння, требуюнция уничтожения самобытности, незави­
симо отъ того, выиграетъ ли отъ этого край или ИНЁТЬ, такъ 
какъ главная цель ихъ состоитъ въ более тЬспомь слиянии съ 

Россией окраины, обвиняемой въ сепаратистическихъ стрем-

леиияхъ. 
Постараянось объясниться и съ ншми, ню для этого необ­

ходимо предварительно условиться въ выражениях?) и опреде­

лить точнее значение термина «сепаратизмъ». 
Еслин подъ этимъ словомъ подразумевается желаиийе отде­

литься отъ Российская государства, хотя бы въ более или 
менее отдалениюмъ будунцемъ, то его следуегъ признать гну­

сною, ипчВмъ не оправдываемою клеветою. Со времени 

счастливаго для края и полезннаго для России, присоединения 
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Прибалтийская побережья съ его портами, къ громадному по 

естествешиымъ богатствамъ и внутренней силе соседнему го­
сударству, не было ни одного слова или действия со стороны 
лицъ или сословий, которое давало бы малейший поводъ, а 

потому и право, усумниться въ преданностн отечеству и главе 

его, государю Россш. 
Не мало было конечно уроженцевъ этихъ губерний, не 

доставившихъ чести ни ихъ имени, ни родин В. Но небыло 
ни одного, который обезчестился бы изменой. 

Если ииЪтъ ни единаго, малейшаго внВипиняго признака та-

кихъ стремлений, то какня же внутреншя причины делаютъ 
ихъ вероятными? 

Чувство верности (Тгеие) и сила традиции, географи­
ческое положение, очевидный интересъ именно интеллигентныхъ 

классовъ но возможности сблизиться съ Россией 1), все это 

говорить противъ отрешения отъ государства, съ которымъ 

сыны ПрибалтШскаго края впродолжеиие почти двухъ столетий 

разделили и горе, ии славу. 
Даже самый узкий эгоизмъ противоречит» бы такимъ иде-

ямъ. Личныя сравнения убВждаютъ остзейцем» въ томъ, что 

по экономическому и гражданскому развитию, ихъ родина за-

нимаетъ почетное место въ среде губериийй России. Избытокъ 

ироизводительныхъ силъ находитъ обширное и благодарное 
ноле деятельности въ стране, обладающей обширными естест­
венными богатствами, ню сравнительно бедной темъ элемен-
томъ, безъ котораго эти богатства безнлодны, т. е. людьми, 

соединяющими уменье и любовь къ труду, съ знанйемъ своего дела. 

Въ Германии (въ тяготении къ ней и обвиняются остзейцы) 
нанротивъ, Прибалтийский край составлял и» бы сравнительно отста­

лую въ экономическомъ отношении часть. Это государство сое­

диняешь сравнительную бедность, съ быстро иаростающимъ 

населением!», въ которомь классы, живущие преимущественно 

*) Сблизиться не значить сравняться. 
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умственнымъ трудомъ составляют'!, избытокъ, ищущШ себе 
места во всехъ странахъ света. 

Эти очевидным истины конечно не составляют!, тайны для 

лицъ, заинтересованныхъ въ верномь ихъ нонимаши благосо-

СТОЯШвМЪ своииъ и своихъ потомковъ. 
Если же подъ словомъ сепаратизмъ подразумевается не 

государственная измена, а пламенное желаше сохранить само­

бытность, языкъ, религш, то въ такомъ сепаратизме виновны 

мнопе, и не худние изъ иВмецкихъ гражданъ ПрибалтШскаго 

Края. Но они уверены, что такой сепаратизмъ не противоречить, 

а вполне соответствуетъ государственнымъ интересам!,; они 

уверены, что стремлеше вводить одни и тЬже учреждения, ка-

саюшдеся воиросовъ чисто местныхъ, во всехъ разнородныхъ 

частяхъ огромнаго государства, должно повести не къ сплоченш, 

а къ подрыву его единства, потому что по существу дела, тВже 

местным учреждешя не могутъ соответствовать интересам-!, и 
услов!Ямъ частей, разнородныхъ но экономическому и граждан­

скому строю и состояние. 

Кроме того, всякая мБстная умственная жизнь должна за­

глохнуть при такомъ жалкомъ, безплодномъ, единообраз'ш. Если 

предположить на примеръ, что вновь вырабатываемый комми-

С1ей проектъ земскихъ учрежденШ, будетъ верхъ совершенства, 
т. е. будетъ вполне соответствовать потребностям !, нынешняго 

времени въ большинстве губернШ Россш, то изъ этого самаго 

следуетъ, что онъ будетъ несообразнымъ для другихъ. И ведь 

местиыя условия гакаго государства какъ Росс!я, меняются не 
въ одинаковомъ направлен»! и не въ одинаковой степени; та 

часть Россш, которая раньше другихъ выросла изъ этой рамки, 

должна ли она дожидаться частныхъ реФормъ оказавшихся не-
ббходимыми, пока остальныя доростутъ, или же реформа должна 

оыть произведена и въ техъ частяхъ, которыя въ ней не нуж­
даются, а нуждаются можетъ быть въ иныхъ? И все это ради 
единообраз1Я, воздвигаемаго въ государственный иринципъ въ 

Россш, въ составь которой входятъ земли отъ Колы до Арме-
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111И и отъ береговъ Балпйскаго, до береговъ Японскаго моря! 

Этотъ мертвящШ принципъ, ужаснЪйшШ продуктъ бюрократизма, 
додженъ повести къ полному внутреннему разслаблемю Россш; 

коль скоро зомск1Я учреждешя действительно привьются въ 

Россш, т. е. привлекутъ къ себе независимые въ умствениомъ и 

матер1альномъ отношешяхъ элементы, то полная зависимость отъ 

Петербургскихъ канцелярШ, въ смысле инищативы и обсуж-

дешя мгьстныхз законовъ, скоро окажется невыносимою. Ре­

зультата можетъ быть двояк1Й: или интеллигентные элементы 

будутъ избегать провинщальную жизнь и по прежнему стре­

миться въ различныя канцелярш и комитеты, — въ такомъ 
случае связь между действительною жизнью и образованным!, 
классомъ не возстановится въ Россш; или же эти деятели бу­
дутъ тяготиться положешемъ, недающимъ исхода и нрнмвнешя 
ихъ силамъ, и чувства недовольства, апатш и безднадежпости, 

характеризующая наше молодое, свежее общество будутъ уве­

личиваться, а не уменьшаться. 
Какъ ни просты эти истины, но оне слишкомъ мало у насъ 

сознаются, потому что местного жизнью, этимъ единственнымъ 
источникомъ здравой гражданственности, у насъ еще не жили, 
и что не мало у насъ лицъ, даже образованных!., которыя ве-

рятъ въ возможность учреждений абсолюстно хорошихъ, незави­

симо отъ времени и места. Единственный чисто руссий край, 

сохранивнйй исторически сложившуюся Форму самоуправле-
шя, — Земля Войска Донскаго, также оказался виновным!» въ 
сепаратизме, когда его хотели осчастливить заменою «отжпв-

шихъ Формъ», земскими учреждешями, которыя представляли 
не реформу, а ломку существовавшего порядка вещей, вошед-

шаго въ общественное сознаше населешя. Чего добраго и ихъ 

будутъ обвинять въ желаши отделиться отъ Россш, и создать 

сечь казачью. 
Примеръ другихъ государствъ вполне подтверждает!, вы­

сказанный взглядъ. Удивились бы на примерь Шотландцы или 

жители острова Мап, еслибы у нихъ стали вводить норядокъ мВст-
4.* 



наго самоуправлешя, действующей въ какомъ нибудь англШ-

скомъ графстве потому только, что это обезпечитъ ихъ более 

тесную связь съ государством!.; или граждане Женевы или 

Ури, которымъ предложили бы принять местный учреждешя 
Берна, во избежите распадешя союза. Если Шотланд]я состав-

ляетъ нераздельную, органическую часть Великобританш, то не­

потому что ея местный учреждешя сравнены съ АнглШскими, 

а напротивъ потому, что каждая часть Шотландш, каждый го­

роде ея, также какъ и въ самой Англш, могутъ жить и разви­

ваться по своему, п никому въ голову не приходить, переиме­
новать на пр. Лорда-Провоста Глазго, въ Лордъ-Мэйера и дать 

ему права и обязанности перваго магистрата столицы Англш 

во имя государственнаго единства. 

Нормандсше острова, по географическому положенш, про-

исхождеш'ю и языку населешя, составляютъ часть Францш; темъ 

не менее жители чувствуютъ полную солидарность съ Велико-

бриташей, благодаря тому, что местный особенности сохранены 
и не нарушаются. Въ Ирландш же напротивъ, насильственное 

введеше АнглШскихъ учреждешй после подавлешя возсташя, 

служило непреодолпмымъ препятств1емъ къ ихъ внутреннему 

сл1яшю, и силою вещей, ради сохранения единства, пришлось 

уже устранить мнопя изъ этихъ учреждешй, а за ними носле-

дуютъ и остальныя. 
Тотъ же примере Ирландш доказывает-!», насколько единство 

языка можетъ служить порукою политической благонадежности, 

тогда какъ напр. въ Уэльсе, вы встречаете тысячи людей ннс-

шихъ классовъ не понимающих-!, ни слова по аиглШски, хотя 
жители этого княжества бол-Ье 500 л-Ьтъ принадлежать къ са-

мымъ вернымъ подданным !» королевства. Жители Нижняго-Эль-
заса, большинство которыхъ говорить по немецки, были тем ь 

не менее всею душою преданы Францш, съ которою ихъ связы­
вали велишя историчесшя воспоминашя и матер1альный интересе. 

Изъ этого конечно не слЬдуетъ, чтобы знаше государствен­

наго языка не было бы крайне полезно и желательно для всехъ 



граждаиъ государства, къ какой бы нацюнальности они не при­
надлежали. Оно хотя не обезпечиваетъ иолитическаго единешя, 

но содействует*. культурному сближению, облегчая для всехъ 

сторонъ обмепъ мыслей и поиятШ. Въ нримененш къ Прибал-

тШскимъ грубершямъ, главная польза для жителей края отъ боль-

шаго разпространешя знашя русскаго языка, будетъ состоять 
въ томъ, что оно значительно облегчить имъ конкуренцию съ ихъ 

соотечественниками великорусскаго племени; смешные герма­

низмы и несносное для уха произношеше русскаго языка, часто 

забавляютъ слушателя, но составляютъ ужасную помеху, а иногда 

и несчастье человека, котораго речь страдаетъ этими недостат­

ками. Для Россш же польза будетъ также несомненна, такъ какъ 
привлечет !, много культурныхъ элемептовъ, которые, но незнанш 

русскаго языка, теперь остаются на родине или даже ищутъ 
бол^е широкое поле деятельности въ Германш. Число дельныхъ 

ученыхъ, врачей, учителей, музыкантовъ, техниковъ, купцовъ, 

ремесленниковъ и мастеровыхъ, въ которыхъ чувствуется въ 

Россш такой недостатокъ, значительно возрастетъ; словомъ уве­
личится число такъ называемыхъ «культуртрегеровъ», несомнен-

ныя цивилизаторская услуги которыхъ думаютъ умалить иезвуч-

нымъ назвашемъ. 
Поэтому въ интересахъ жителей края и Россш, необходимо 

принять все разумныя меры, способныя содействовать успеш­

ному п охотному нзученно русскаго языка. Лучнпя меры,—это 
хороипе учителя, воинская повинность и желВзныя дороги, ко­
торыя можно вообще признать самыми мощными унификаторами. 

Все же меры съ прпнудптельпымъ, политическимъ характеромъ, 

ведутъ къ результату прямо противоположному: — съ представ-

лешемъ о русскомъ языке, связывается въ детстве воспомп-

наше о страда шяхъ, а въ зреломъ возрасте представлен 1е о 

нравственномъ угиетенш, обиде и несправедливости. 

Остзейскихъ нВмцевъ обнняютъ въ неуваженш и нелюбви 

къ Россш и ко всему русскому. Первое обвинение нелепо, потому 

что они въ той же мере причастны къ славе, могуществу и бла-
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годенствш Россш, какъ кровные москвичи. Славе и могуще­

ству они стараются содействовать по мере силъ и возможности, 

увеличивая народное богатство, военныя и умственный силы на-

цш; мнеше же ихъ о путяхъ къ благоденствш Россш, вероятно 

во многомъ не сходится съ мнешемъ москвичей, но разве изъ 
этого следуетъ, чтобы оно было ложно, или даже преступно? 

Плохую услугу оказываютъ единству и внешней силе Россш, 

те квасные патрюты, которые почему-то воображаютъ и про-

поведуютъ, что нельзя быть хорошимъ гражданиномъ Росо'и, 
не принадлежа къ великорусскому племени и къ православной 

церкви. Не говоря о совершенной исторической неоснователь­

ности такого учешя, оно можетъ иметь весьма серьёзныя прак­

тическая последств1я: те миллюны верпыхъ подданныхъ Русскаго 

царя, которые не обладаютъ требуемымъ происходешемъ и 

не воспитаны въ православш, ставятся передъ необходимостью 

выбирать одно изъ двухъ золъ: или отказаться отъ своего про-
исхождешя, или же отъ чувства нравственной связи съ отече-

ствомъ. Смею уверить, что большинство остзейцевъ не желаетъ 

ни того, ни другаго; къ счастш необходимость выбора устра­

няется темъ обстоятельствомъ, что пока еще отъ гражданина 

Россш требуются лишь верноподданничесшя чувства къ главе 
государства, уважеше къ закону и готовность жертвовать жизнью 

и имуществомъ на благо и славу отечества, когда обстоятельства 

И воля государя делаютъ такую жертву необходимою. ВСЁМЪ 

этимъ требовашямъ остзейсше немцы всегда удовлетворяли и 

будутъ удовлетворять въ полной мере, не на словахъ только, 

но и на деле. 

Что касается до нерасположения ко всему русскому, то это 
обвннеше совсЬмъ инаго рода и его надо прецизировать. 

Несомненно, что громадное большинство немецкихъ жителей 

ПрибалтШскихъ губернш отдаетъ предпочтете немецкой куль­

туре передъ русской т. е. предпочитаетъ почерпать своп идеалы, 

ИОНЯТ1Я, сведен1Я изъ немецкой литературы, говорить на род-

номъ языке, словомъ Чувствуетъ свою духовную связь съ иле-



— 55 — 

менемъ, къ которому принадлежите Спорить о томъ, которая 

культура по роду своему лучше, было бы нелепо; но очевидно 
что немецкое мфовоззрйше должно более соответствовать нра-

вамъ, характеру, темпераменту и вкусу лицъ, на немъвыросшихъ. 

Но предпочитая одно, можно отдавать должное другому и къ 

сожалЬшю мы встречаемъ нередко въ среде немцевъ так1Я же 

проявлешя самомнешя и несправедливыхъ суждений, какъ и въ 

среде славянофиловъ. Который изъ этихъ видовъ нетерпимости 

нмеетъ более основашя, вопросъ постороншй: мне кажется, что 
«оба хуже». Происхождение этого недуга въ обоихъ случаяхъ 

одинаково: преобладаше страсти надъ разсудкомъ и недостаточное 

знакомство съ ирезираемымъ предметомь; нзлечеше недуга одно: 
усмиреше страсти н более близкое знакомство съ иредметомъ. 

Смешны и жалки те русские патрюты, которые думаютъ 

вселить любовь и уважеше къ своей нацюнальности бранью, кле­

ветой, обидой, которою они наделяютъ своихъ соотечественни­

ков!. немецкой рассы; они забываютъ, что численное превосход­

ство и матер1альная сила, даютъ права, но возлагаютъ и обя­
занности. 

Не выше ихъ стоять и те остзейцы которые съ провин-

щадьнымъ самодовольствомъ, не даютъ себе даже труда позна­

комиться ближе съ великим ь народомъ, имеющимъ преобла­

дающее значеше въ государстве, малую часть котораго состав-
ляетъ ихъ родина, и судятъ о немъ по темь представителямъ 
грамотнаго варварства, которые внродолжешп почти двадцати 

летъ забавляются травлею на все то что ими ценится: самобыт­
ность, языкъ, религш. 

Къ счастью для края, въ среде нЪмецкаго населешя есть 

элементъ, который служитъ противояд!емъ озлобляющему дейст-

в1ю печати и деятелей извЬстнаго оттенка; это те балтШсше 

немцы, которыхъ деятельность сблизила ихъ съ русскимъ наро­

домъ во всехъ его классахъ, которымъ привелось жить съ ннмъ, 
узнать ёго, а потому и полюбить. 

Они изъ личнаго опыта знаютъ, сколько здраваго смысла, 
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светлаго ума, истинной сердечной гуманности и терпимости, 

кроется въ русскомъ человеке, не зараженномъ Фанатизмомъ, 

и что презреше и ненависть къ ихъ соотечественникамъ нЬмец-

каго происхождешя, про поведу емыя въ печати и литературе 

известнаго направлешя, не успели пустить достаточно глубок1е 

корни, чтобъ отразиться на личныхъ отношешяхъ, н что остзей-

ецъ, лично достойный уважешя, пользуется имъ въ той-же мере, 
какъ и полнокровный русскШ, хотя бы онъ вполне сохра­

нил!. свои нацюнальныя особенности и привязанность къ ро­
дине. 

Но чтобы узнать это, надо выехать изъ ПрибалтШскихъ 

губершй: большинство проявлснШ русской жизни, которыя не­
посредственно достигаютъ немцевъ жпвущихъ въ крае, могутъ 

только вселить презреше, ненависть и отвращеше къ русскому 

обществу. Въ этомъ отноше1Йи особенно жалкую роль играетъ 
большинство ежедневной печати: читая нодлыя и иаглыя кле­

веты ею расиространяемыя, тенденщозное извращеше каждаго 

Факта, краснеешь за общество, котораго чувство справедли­

вости и прилич1Я, не возмущается такою умственною нищею. 

Чтобъ оценить впечатлеше, производимое этимъ системати-

ческимъ преследовашемъ со стороны прессы, надо испытать 

его на самомъ себе. Нетъ учреждения, нетъ общественнаго 

явлсчпя въ крае, которое не подвергалось-бы систематическо­

му поруганно и клевете. Местиыя газеты опровергаютъ, объ™ 

ясняютъ, нротестуютъ — руссше органы печати (за малыми 

исключешями), не обращаютъ ни малейшаго вииматя на эти 

опровержения. Судя по действ1ямъ, ихъ цель состоитъ не въ 

разъяснеиш истины, а въ уничтоженш самобытности края, — 

проявляется-ли она въ Фактахъ действительно достойныхъ ио-
рицашя, или нетъ. Не вдаваясь въ оценку вл1яшя такой 
тенденщозности па Русское общество, которое вообще говоря 

не пмеетъ другихъ дапныхъ, чтобы судить о крае, могу од­
нако сказать по личному опыту и но заявлешямъ другихъ, 

что озлобляющее дЬйстше на немецкую часть населешя края, 
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весьма велико. Приносить-ли оно пользу или вредъ русскому 
делу, предоставляю судить читателю. 

При эгомъ надо иметь въ виду, что дело идетъ не о ка-

кихъ-либо мятежникахъ или злодеяхъ, которыхъ для блага го­

сударства надо подавить или искоренить, но о населеши мир-

иомъ, спокойномъ, внепийя Формы и характеръ котораго мо-

гутъ быть несимпатичны многимъ русскимъ, по трудолюбте, 

энерпя н сравнительно высошй уровень образовашя котораго, 

делаетъ ихъ безсиорно полезными гражданами государства, въ 

составъ котораго входитъ ихъ родина. Къ тому-же, они не 

пришельцы, не гости, а у себя дома, въ силу того Факта, 

что ихъ предки поселились въ крае за долго до присоединешя 

его къ Россш. 

Они подданные Русскою царя, а не каждого русскою, 

который, заехавъ въ край по служебнымъ или частнымъ де-

ламъ, нередко воображаетъ, что не онъ «въ чужой мона­

стырь» щнехалъ, въ которомъ действуетъ особый уставъ, го-

сударемъ утвержденный, а что напротивъ, жители края долж­
ны соображаться съ его понятиями и вкусами, а не съ су­
ществующими законами, которые онъ находить нелепыми, а 

потому не признаетъ. 

Видитъ иаирпмеръ такой деятель, что пожарная команда, 

состоящая изъ добровольных^ членовъ немецкаго происхож­
дения, маневрируетъ по командными» словамъ нроизносимымъ 
на родномъ языке членовъ этого полезнаго общества — и 

его патрштическое сердце возмущается, онъ пишетъ доносъ 

объ измене въ редакщю одной изъ болыиихъ столичныхъ га-

зетъ, которая его печатаетъ! 

Замечаетъ онъ, что бывипе дерптсие студенты по грабъ 

свой стараются сохранить связь съ уппверситетомъ, которому 

обязаны свонмъ образованием!», и съ корпоращей, сформиро­

вавшей ихъ характеръ; онъ и здесь чуетъ измену. Ведь въ 
Дерите занимаются только пошлостями, да иитьемъ пива, по­

тому невероятно чтобы поседевнне старцы могли сочувство­



вать такому учреждение; тутъ что-то неладно, и подъ маской 

студенческаго товарищества, наверное кроется все та же бал-

тШская интрига. Ему и въ голову не приходить поставить 

вопросъ проще, и сказать себе что должно быть въ дерптскомъ 

университете и его корпоращяхъ, кроется нравственная сила, 

съ которою онъ не знакомь, и что неизменная привязанность 

питомцевъ къ учреждешямъ ихъ воспитавшим ъ, делаетъ честь 
И ТЁМЪ И Д])угимъ. 

Приходитъ такой иатрютъ въ любое местное общественное 

учреждение, и удивляется, что должностное лицо, къ которому 

онъ обращается, съ трудомъ изъясняется на наречш, которое 

ему, патртту, знакомо съ детства. Да въ Россш ли я, спра-
шиваетъ онъ съ негодовашемъ! Да, въ Россш, въ предЁлахъ 

государства, въ составъ котораго входятъ племена, говорятся 

на сотне различныхъ языковъ и наречШ. 

Заключаетъ онъ контрактъ или договоръ, не справившись 
о нодлежащихъ местных!, законахъ, и удивляется впоследствии, 

что местное гражданское право, составляющее часть Свода 

Законовъ Росс1йской Имперш, существенно отличается отъ 

гражданскаго права кореииыхъ русскихъ губернШ. 
Избираютъ его гласнымъ въ думу въ Ревеле или Риге; и 

тутъ онъ обижается, что прешя происходятъ на томъ языке, 

которымъ Фактически владеетъ каждый постоянный обыватель 

этого города, а не на томъ, который составляетъ родной 

языкъ жителей Москвы или Тулы, но котораго къ сожалении 

знаютъ сравнительно немнопе граждане Риги или Ревеля. 

Вы ему объясняете, что все это вполне естественно, 

пмЁетъ самыя несомиеипыя основашя, Фактическая, исторп-

чесшя и юридичесьчя; что гражданское право должно удовле­

творять Фактическимъ условхямъ, нравам ь и привычкамъ пасе-

лен1Я, которое пмъ пользуется; что МЁСТНЫЯ учреждеш'я су­

ществуют!, не для обучен1Я государственному языку, а для 
удовлетворешя МЁСТПЫХЪ нуждъ; онъ продолжает!, настаивать 

на оскорбленш первенствующаго въ государстве народа. Вы 
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ему скажете, что это первенство не оспаривается, что во 
всехъ общегосударственныхъ учреждешяхъ Россш, въ войск-6, 

Министерствахъ н т. д. Другой языкъ кром-б русскаго не до-

пускается и не долженъ допускаться, что уроженецъ чисто-

русскпхъ губершй имЪетъ немаловажное преимущество, поль­
зоваться исключительно свонмъ роднымъ языкомъ, какъ на 

государственной службе, такъ п на огромномъ пространств^, 

обитаемомъ его соплеменниками; что если онъ любитель еди-

нообраз1я м-Бстныхъ учреждешй, го картина представляемая 

34-мя губершями, достаточна для удовлетворешя его вкуса; 
что нельзя-же быть уже слишкомъ требовательнымъ въ этомъ 
отношенш, и что вонросъ, представляющей для него лишь 
временной, и то более теоретическШ интересъ, касается са-

мыхъ насущныхъ и важныхъ пнтересовъ его соотечественниковъ, 

непринадлежащихъ къ народу, говорящему на государствен-

номъ языкъ. 
Часто все подобные доводы оказываются безсильными по­

бороть предвзятыя идеи, особенно когда имеете дЪло съ че­
ловеком!., чувствующимъ «историческое призваше» внести въ 
отсталую окраину более современным поняп'я, практическое 

прим-енеше которыхъ испытывается въ настоящее время въ 

Р ОСС1Н. 

Но къ счастда немалочисленны и тЪ русск1е, живушде 
въ крае более или менее долгое время, которые, благодаря 
воспитанно, более глубокому образовашю, или просто здра­

вому смыслу не омраченному Фанатизмомъ, привыкли смотреть 

объективно на окружаюнця ихъ явлешя, и изъ нихъ уже вы­

водить заключешя, а не подъискивать явлешя въ доказатель­

ство предвзятой мысли 1). 

Эти лица знаютъ, что если не оскорблять нЪмецкихъ жи-

*) Прекрасный примТ,ръ дружественныхъ отношений коренныхъ рус-
скихъ ко всТ.мъ классамъ населения, представляли старообрядцы посе-
лиьипеся въ кра-Ь еще до присоединешя «то къ Россш. 
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телей, разыгривашемъ роли повелителя въ завоеванномъ крае 

(повелителемъ тамъ признается только Государь), то и они не 
обидятъ; что если Остзейцы отстаиваютъ некоторыя учрежде­

шя, то потому, что привязаны къ нимъ, и убеждены въ ихъ 

жизненности, и способности рости и изменяться сообразно 
съ потребностями времени, не вырывая ихъ съ корнями; что 

если открещиваются отъ насильственной руссификащи, то не 

потому, что не желалибы выучиться русскому языку, который 

для нихъ такъ важенъ и полезенъ, а потому что дело, тре­

бующее времени и териешя, хотятъ достигнуть насшпемъ; 
если отстаиваютъ своп школы и церковь, то потому что въ 

нихъ видятъ велишй источникъ нравственной и умственной 
силы. 

Такого рода терпимость конечно вполне совместима съ 

самостоятельностью мнешй и критическимъ отношешемъ къ 

окружаюишмъ явлешямъ, представляющпмъ, какъ все на свете, 

своп слабыя п хорония стороны. При такомъ объективном!, 

отношенш къ делу, образованный наблюдатель, интересую-

1Ц]йся общественными делами, на примеръ самоуправлен 1емъ, 

будетъ не сердиться, а учиться, не съ целью подражать Фор-

мамъ, а съ целью дать себе ответь на весьма важный во-

просъ: какимъ образомъ воспользоваться въ Россп!, вступаю­

щей на путь местной самодеятельности, вековымъ опытомъ 

края; какъ избегнуть ошибокъ и применить хоронпя стороны, 

имея въ виду совершенно иное прошлое, и иныя обществен­

ным уСЛОВ1Я ? 

Опъ постарается выделить существенное отъ несуществен-

наго, полезное отъ вреднаго. Если онъ человекъ поверх­

ностный, ему этотъ трудъ покажется легкимъ; если- же онъ 

серьёзно отнесется къ вопросу, то иайдетъ задачу сложною 
п убедится, что недостаточно сказать: я не признаю местныхъ 
особенностей, чтобы оне уничтожились. 

Такого рода постановка вопроса подавно необходима для 

государственна™ деятеля, желающаго проводить реформы въ 
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самомъ крае, такъ какъ только этимъ путемъ можно встретить 

поддержку со стороны живыхъ силъ местной интеллигенцш, 

безъ солейств1Я которой можно разрушить нее что угодно, но 

нельзя создать ничего жизненнаго. 

Вообще, все которымь дорого действительное развппе и 

ироцветаше самоунравлешя, въ какнхъ бы Формахъ оно не 

выражалось, должны стремиться къ тому, чтобы привлечь къ 

общественнымъ дВламъ лучппя местным силы. Безъ этого 

уснехъ не возможенъ. 

Я понимаю здесь слово «лучнш силы» не въ смысле при­

надлежности къ какой-либо партш, нацюнальностн, сослов1Ю, 

а въ смысле более высокаго образованы, честности, незави­

симости, какъ нравственной, такъ и матер1альной, словомъ н 

разумею техъ лгщъ, которыя были бы готовы п способны 

жертвовать личными удобствами, спокойсшемъ п интересами, 

на пользу того общества, которому призваны служить; лицъ, 

готовыхъ нести то тяжелое бремя, которое связано съ ве-

ликимъ нравомъ самоунравлешя, суть котораго заключается 

не въ проведен1и велпкихъ идей, а въ каждодневномъ, добро­

совестном!. отправленн! обязанностей, весьма важныхъ, но 

не всегда привлекательных!.. 

Иснравлеше дорогъ, саиитарныя меры, школа, нолнщя, 

собираше и распределение налоговъ, содейств1е хлебопашеству 

м скотоводству, устройство земельнаго кредита, на началахъ 

соответствующнхъ услов1ямъ даннаго времени, места и класса 

людей, — все это не такт, легко и не такъ прЬггно, какъ 

произнесете громкихъ речей п составлеше отвлеченныхъ 

нроектовъ; а въ этой деятельности п кроется вся практи­

ческая задача самоунравлешя. Задача повидимому скромная, 

а въ сущности, имеющая самое важное государственное зиа-

чеше; отъ ея хорошаго выполиешя зависитъ истинное про-

цвегаше и ирогрессъ общества, на ней вырабатывается при­

вычка обсуждать общественные вопросы самостоятельно, т. е. 

на основан!!! действительная знакомства съ ними а не па осно-
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ваши вычитанныхъ представлешй. Эта школа развиваетъ са­

модеятельность и истинный патрготизмд, который проявляется 

въ готовности подчинять личные интересы общественным!.. 

Такой патрютизмъ можно назвать хроническимъ, въ проти­

воположность съ острымъ видомъ этого чувства, который го­

товь къ момеитальнымъ величайшимъ жертвамъ, но не выдер-

живаетъ практическаго испыташя ежедневной жизни. 

Этотъ последнШ видъ патрютизма, великШ источникъ силы въ 
минуты государственная кризиса и опасности, особенно внешней. 

Вся истор1я Россш доказываетъ, что въ такомъ патрютизме 

недостатка въ ней нетъ, и что въ этомъ отношенш она можетъ 

съ честью выдержать сравнеше съ любымъ великимъ народомъ 

новыхъ и древнихъ временъ. Но въ мирныя времена внутрен-

няго развит, такой патрютизмъ является не только безпо-

лезнымъ, но даже вредными чуствомъ: тутъ нужно объективное 

отношеше къ вопросамъ дня, а онъ по существу своему стра­
стен!,; нужна терпимость, а онъ основанъ на исключительности; 
нужно хладнокров1е и терпеше, а онъ нылокъ. 

Кто ближе пригляделся къ характеру некоторых!» общест-

венныхъ и народныхъ учреждешй въ Россш, успевшихъ пу­

стить корни и вселить, хотя бы на время, веру въ ихъ проч­
ность, тотъ не могъ не вынести убеждешя, что отсутств1е ка-
чествъ, пеобходимыхъ для успешной гражданской жизни (осо­

бенно въ высшемъ классе), завист ь не отъ племенныхъ осо­

бенностей русской жизни, а отъ историческихъ причинъ. Выра­

батываются эти качества не скоро и должны пройти поколешя, 

выроспия при благопр1Ятныхъ услов1Яхъ, пока наша земская 

жизнь прнметъ иной характеръ, пока на примеръ зашгпе сель-
скимъ хозяйством!» и темными земскими делами, будутъ считать 
великими задачами, достойными вполне образованная человека 

— а не временнымъ отдохновешемъ отъ треволненШ света, 

не достояшемъ людей потерпевших'!» крушеше на море житей-

скомъ или же Фантаз1ей увлекающихся юношей, скоро отрез-

вляеиыхъ действительностью. 
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Разладъ между нашимъ образованным!» классомъ и массою 

народа, зависитъ не отъ того, что мы ионемецки одеваемся, 

да иноземныя книжки читаемъ — безъ поучешя иностранцевъ 
еще ни одинъ народъ самостоятельной культуры не вырабо-

талъ, а если переставал!» учиться, то неминуемо падалъ: раз­

ладь происходить отъ того, что громадное большинство нашего 

образованная класса живетъ въ канцеляршхъ и въ гостинныхъ, 

а не въ деревнЪ, не работаета съ народом5, поэтому само не 

имеетъ случая проверить свои теоретически взгляды на деле 

и изменять ихъ сообразно личному опыту, а массу народа 
лишаетъ самаго важнаю элемента умственнаго и экономи­
ческим) прогресса: — ежедневная, постоянная примера и 

нравственная руководства людей, стоящихъ выше Сферы пред-
разсудковъ и рутины, но не вне круга ея. 

Привлечь образованный классъ къ этой цивилизаторской его 

миссш нелегко; оттолкнуть его легъе. Въ Прпбалийскихъ 

губершяхъ, вследств1е историческихъ причииъ, занятая сель­

ским!» хозяНствомъ и местною общественною деятельностью счи­

таются задачами жизни, вполне достойными независимая чело­

века; это составляетъ заветную мечту каждаго остзейца. 

Матер!альныя жертвы, сопряженным съ общественною служ­
бою, вознаграждаются большею ценностью и доходностью 

земли, вследсппе местная благоустройства. Нравственны»! и 
умственныя жертвы, сопряженным для образованная человека, 
съ жизнью вт» деревне, вознаграждаются чувствомъ независи­
мости, высоким!» обществепнымъ положешемъ и наконецъ со-

знашемъ полезная прпменешя сведенШ и понятий, выработан-

пыхъ обще-европейскою цивилизащей. Отнимите одно изъ 

этих!» условШ, — и остзейские помещики будутъ также, какъ 

и помещики остальной Россш, продавать леса на срубъ, а 

поля на истощеше, заменивъ ихъ акщями и облигациями, даю­

щими ббльшШ ироцентъ за меньппй трудъ; предпочтут!» путе­

шествовать заграницей или жить въ Петербурге на жалованье, 

восхищаться произведешями искуствъ и развлечениями образо-



— 64 — 

ваннаго общества, вместо того, чтобы оставаясь въ деревен­

ской глуши, отрешиться отъ всего этого и иметь дело съ 
крестьянами и рабочими. 

Выиграетъ-ли отъ этого государство, вынграетъ-лп край, 
выиграютъ-ли крестьяне и рабоч1е? 

Я полагаю, что всякШ безпристрастиый человекъ, признаю-

щШ пользу просвещешя, долженъ ответить отрицательно на эти 
вопросы, и согласится съ тг.мъ, что реформы, уничтожаюпуя 

местное вл!ЯН1е помещиковъ, будутъ вредны для края, потому 

что будутъ иметь неизбежиымъ последсшемъ постепенное уда-

леше класса образованныхъ людей, смотрящихъ на поместье 

не какъ на простую доходную статью, и тратящихъ свои ум-

ственныя силы и матер1альныя средства тамъ, где оне наиболее 
нужны, у самою корпя народного богатства Россш, въ сель­

ской жизни. 

Конечно, это вл1яше надо контролировать и регулировать 
такъ, чтобы оно не могло противоречить нравственным!, и мате-
р1альнымъ интересамъ другихъ частей населешя. Безъ такой 

внешней контролирующей силы и безъ воздейсшя другихъ 

классовъ, можетъ выработаться узко-сословный духъ, злоу-
потреблеше власти. 

Въ эгомъ отпошеши вл1яше правительственныхъ органовъ, 

стоящнхъ вне сословныхъ иптересовъ, и привлечете другихъ 

обществениыхъ слоевъ къ политической деятельности, состав­

ляют необходимый противовесы эгоизму и односторонности. 

Реформы, ведуния къ этой цели не разрывая органической 

связи съ нрошедшнмъ, встретить сочуственную поддержку со 

стороны многихъ элементов!, образованная класса въ среди 

дворянства и вне его. Оне уничтожать мнопя дурныя по­
следствия исключительная вл1яшя дворянства, не нарушпвъ 

хорошнхъ предашйи зачатковъ общественной жизни, выработан-

ныхъ при прежиемъ порядке вещей. 
Мри нормальныхъ услов1Яхъ вл1яше русскаго общества на 

ходъ провинциальной жизни, должно н можетъ быть значптель-
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нымъ и благотворнымъ, предохраняя отъ мелочности, замкну­

тости и нзлпшняго самомнешя группы людей, вращающихся въ 

сравнительно узкихъ рамкахъ местной жизни. Нравственный 
контроль печати, можетъ быть не менее важенъ материальная 

контроля органовъ правительства, заставляя каждаго общест-

веииаго деятеля остерегаться не только противозаконных ь, но 

и предосудительныхъ действий. Но это влияние и этогъ кон­

троль возможны только при условии безпристрастнаго, прав-
диваго и честная отношения къ делу. 

Осуждая огульно, не признавая хорошимъ го, что безспорио 

хорошо, нельзя расчитывать, чтобы хула уместная имела цену 
и значеше. Чтобы различить, что хорошо, что дурно, надо 
познакомиться съ вопросомъ, а для этого надо выслушивать 
обе стороны — обвинителя и обвиняемая. АшПаЪиг е* 

а1Ъега раг§! 

Ф. В. 

5  



П1Ч110ЖШ1Я. 
Сообщаемый ниже числа основаны исключительно на точныхъ ОФИ-
щальныхъ данныхъ. Они частью заимствованы изъ публикаций мЪстныхъ 
статистическихъ комитетовъ, частью извлечены изъ гипотечныхъ киигъ 

и другихъ дВлъ подлежащихъ учрежденШ. 

А. Нользоваше землей. 

1) Лифляпдская Губернгя. 

Поверхность всей губернии 3,602,247 десятинъ, а именно: 

Усадьбы и пашни. Луга и сЬнокосы. Выгоны. Л'Ъсъ. 
Колоти и неудоб­

ны» земли. 

558,082 дес. 038,980 дес. 459,823 дес. 1,056,957 дес. 887,800 дес. 

или въ процентахъ: 

15 °/ /О 
17 °/ 
1  *»74 /О 24, 6 5% 

272,014 дес. 473,776 дес. 

*2,76% | 29,34% 

Изъ этого числа 

на мызной землЬ: 

252,801 дес. | 135,422 дес. | 979,849 дес. 

на крестьянской: 

286,008 дес. | 386,185 дес, 324,401 дес. | 77,108 дес. | 417,023 дес. 

Изъ этихъ чиселъ видно, что площадь удобныхъ земель, 

на мызной земли составляеть: 18,35% всей поверхности 
„ крестьянской „ „ 27,66% „ „ 

II что въ общей сложности 46,01% всей поверхности 

составляют!» удобиыя земли а 53,99% находятся нодъ лЪсомъ 

или неудобными землнмп. 
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2) Эстляндская Губернгя. 

Поверхность всей губериш 1,715,805 десятинъ, а именно: 
Удобной земли (усадьбы, пашни, луга, выгоны): 

На мызной земле: 475,502 дес. или 27,7°/ 0  всей поверхности 

„ крестьянской „ 025,542 „ „ 30,4% „ „ 

64,1% 

,Тиса и нвудобныя земли: 

На мызной земле: 564,488 дес. или 32,9% всей поверхности 
„ крестьянской „ 50,273 „ „ 3,0% „ „ 

35^/о 
Следовательно въ общей сложности 64,1% находится подъ 

угодьями, а 35,9% состоять изъ лесу и неудобныхъ земель. 
Для всехъ 3-хъ губернШ отношеше мызной земли, къ крест-

янской (отделенной для исключительная пользовашя крестьянъ), 

составляло въ процентахъ: 

% отноше1пе удоб-
ныхъ крестьянскихъ 
земель къ общей по­
верхности угод1й(поля 

и луга). 

°/0 отношен1е кресть­
янскихъ пашень къ 
общей повехрности 

пашень. 

% отношенхе кресть-
ннскихъ луговъ къ 
общей повехрности 

луговъ. 

Въ ЭсТЛЯНДШ . 62,62% 55,67% 67,29% 

„ ЛиФЛЯНДШ . 69,24°/ 04,89% 73,38% 

,, Курляндш . 55,18°/ 54,67% 55,92% 

Б. ЗемлевладЪше. 

1) Лифляндская Губернш. 

Проданные крестьянамъ участки составляли 

въ 1867 году 10,64% всей ценности крестьянской земли 
1871 •25,70 /о ,, ,, „ 
1875 47,00% ,, ,, ,, 

•п 1880 •)"> 5 9,53/о ,, ,, „ к 
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такъ что въ 1880-мъ году уже 14,401 крестьянскихъ участ­

ковъ содержащихъ около 488,563 десятинъ удобныхъ земель 

перешли въ собственность крестьянъ. Кроме того на мызной 
земле продано: 

1325 участковъ содержащихъ 25,546 десятинъ угодШ. 

Среднимъ числомъ величина однаго участка (или кресть­

янская двора, Ваиег^ен'пкЗе) равнялась: 

на крестьянской земле 33,9 дес. 

„ мызной „ 19,3 „ 

Изъ всего числа ироданныхъ участковъ 1), около 

7% имели менее 16 дес. угодШ 

90% „отъ 16 до 67 „ „ 

*' /о оол Ье 67 ,, 

Среднгя цнны платимы» за I десятину равнялись: 

въ 1873-мъ году 68 руб. 16 коп. 

„ 1874 „ 71 „ 22 „ 

„ 1875 62 ,, 84 ,, 

„ 1876 „ 63 „ 60 „ 

„ 1877 „ 66 „ 60 „ 
„ 1878 „ не имею данныхъ. 

„ 1879 „ 83 руб. 13 коп. 

„ 1880 „ 83 „ 34 „ 

Что цепы продажи вообще не превышаютъ ценность 

участковъ, а натротивъ того ниже ея, того видно изъ сле-
дующихь данныхъ: 

Средняя цена 1 десятины удобной земли техъ участковъ, 

которые виоследствш были перепроданы въ другая руки рав­
нялась : 

*) За исключернемъ мельницъ, кузницъ, школь и т. п. неаемледТ>ль-
ческихъ участковъ. 
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При 1 о й  иро­
да жъ 

При продажъ 
во '2ЫЯ руки 

При продажЪ 
въ З ь и  руки 

При продажЪ 
въ 1мя руки 

Средний цЪна одной 
десятины 97 р. 60 к. 104 р. 20 к. 114 р. 50 к. 150 р. 30 К. 

Число случаевъ до 
1880-го года 

751 65 3 

13т, частности при вторичной продаже: 

упали въ цене 87 участковъ 

проданы за первоначальную цену 212 „ 

,, дороже первоначальной цены 452 участка. 

Тоже самое видно изъ арендной платы: 

Средняя годовая арендная плата за 1 десятину угодШ 

равнялась: 

1869 1870 1871 1872 1873 1874 1875 1876 

Оч «< 
3 Я а чз <т> 
? 3 

в о 5  

о 

в в 1  

©v «< 

5 а в -с п = <-> 
Ё 5 
1 5 в о 5  о* 

6р.б2к. Юр.42 6 р. 34 '.I р. 20 6 р. 38 9 р. 20 6 р. 46 9 р. 44 6р.40 9р. 46' в р. 64 9 р. 83 6 р.76 9 р. 66 6р.92 9 р. 71 

т. е. плата которую получаютъ крестьяне собственники при 
отдаче свопхъ участковъ въ аренду, почти въ 1у я  раза более 

платы требуемой помещиками. 

Въ какой степени сравнительно большая величина кресть­

янскихъ участковъ соответствуем существующимъ услов1ямъ 

и иотребностямъ, видно м. проч. изъ того Факта, что изъ 

числа всехъ участковъ проданныхъ на мызной земле только 

26 участковъ содержащихп менте 7 десятинъ щодгй (т. е. 

около 2-хъ душевыхъ наделовъ) нашли покупателей, несмотря 

на то что капиталь необходимый для покупки такаго малаго 

участка, незначителенъ въ сравненш сь суммою необходимою 
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для покупки настоящего крестьянскаго двора, находящихъ 
всегда покупателей. 

Изъ числа всехъ 375 участковъ крестьянской земли, со­
держащихъ ментье 7 дес. угодгй, къ 1875-му году было про­

дано всею 57 участковъ, т. е. около 15% всего числа та-

кихъ мелкихъ дворовъ, тогда какъ въ то же время изъ числа 

29,155 дворовъ превышающихъ этотъ размерь, было продано 

13,813 участковъ, т. е. 47% всехъ дворовъ этой величины. 

Это подтверждает!» сказанное выше, что при нынешнемъ 
состоянии земледелия, путей сообщения, ценъ на трудъ и. т. д., 

крестьянинъ не имеющий достаточный средства чтобы купить 

участокъ обыкновенных!, размеров!,, т. е. отъ 15 до 60 дес. 

предпочитаетъ оставаться земледельческим!, работником!,, 

вместо того чтобы сделаться владельцем!, малаго участка. 

Это впрочемъ неудивительно, если принять во внимание 

цены платимыя годовымъ работннкамъ, и особенно возвышен1е 
цены за последшя 10 лътъ. Средняя годовая плата земле­
дельческому работнику равнялась: 

въ 1869 г. 
Женатому годовому работнику на мызахъ 121 р. 

„ „ „ у крестьянъ-хозяевъ 112 р. 
холостому „ „ на мызахъ 100 р. 

„ „ „ у крестьянъ 97 р. 

поденная плата мужчине летомъ 45 кон. 

,, ,, зимою 38 коп. 

въ 1879 г. 
161 р. 
154 р. 
138 р. 
142 р. 

73 коп. 

62 кон. 

Эти цены значительно выше соответствспныхъ ценъ напр. 

въ Пруссии и въ Бельгии 1), хотя жизнь у насъ дешевле и 

потребности населения ограниченнее. Этимъ п объясняется 
быстрое возросташе сбережен 1Й въ классе земледельческих!, 

работниковъ. 

') Въ Бедьг1И напр. срсднян годовая плата женатому работнику 
равняется 81 р. 35 кон. 
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Въ Эстляндш средняя годовая плата: 

1863 1867 

работнику 69 82 

работнице 47 55 

2) дстляпдскал Губернгя. 

Число, размеры и цена проданныхъ участковъ равнялась: 

Годъ 

Число проданныхъ 
дворовъ. 

Число деся­
тинъ продан­

ныхъ. 

Средняя 
цт.ни за 

1 учасгокъ 

Годъ 
На мызной 

землЪ 
На оброч­
ной зем.И; 

Число деся­
тинъ продан­

ныхъ. 
За общую сумму 

Средняя 
цт.ни за 

1 учасгокъ 

Средняя 
цЪна 1 дес. 

1878 

1879 

1880 

236 

256 

263 

2169 

2336 

2489 

76,996 дес. 
нсимЪю 
данныхъ 

90,738 дес. 

3,453,599 р. 26 к. 

4,976,853 р. 41 к. 

5,315,407 р. 84 к. 

1436 р. 

1920 р. 

1931 р. 

45 р. 

58 р. 50к. 

Среднимъ числом!» величина однаго участка равнялась 

32,1» десятинъ. 
Изъ эстляндскаго поземельнаго банка были выданы до 1880-го 

году ссуды для покупки 1646 дворовъ въ общей сложности 

1,205,160 I». с. т. е. менее 1/ 4  всей суммы. 

В. Сельсше общественные капиталы. 

I) . /иф,гяп дская I убсршя. 
Въ сельскихъ общественныхъ кассахъ числилось среднимъ 

числомъ въ годъ: 
Всего: 11а ревизскую душу: 

1849 —1851 : 205,630 руб. — руб. 75 коп. 

1852--1855 : 252,882 и и 88 11 

1856--1859 : 332,632 п 1 11 13 11 

18(30--1863 : 517,646 11 1 11 72 11 

1864--1866 : 715,039 11 2 11 39 11 

1867 : 997,928 >1 3 11 40 11 



Данныхъ, относящихся до пос.гЪднихъ л-Ьтъ, не имею. 
2) .9стляпдская Губерпгя. 

Капиталы находившееся въ сельскихъ обществснныхъ кас-
сахъ: 

Всего На ревизск. душу 
Въ 1864 м ъ  году 113,362 руб. 42 кон. — руб. 75 коп. 

77 1865 77 121,356 „ 30 77 
— 

77 80 „ 

77 1878 77 360,000 „ — 77 2 77 06 „ 

77 1879 77 536,522 „ 33 77 3 77 01 „ 

77 1880 77 585,339 ,, — 77 3 77 

с
о

 о
!
 

Какъ тутъ, такъ и тамъ ностепенное возрастите общест­

вснныхъ капиталовъ какъ абсолютное, такъ и относительное. 

Хранящееся въ уездныхъ судахъ ЭстляндскоЙ губернш 
сиротсше капиталы равнялись: 

Сумма 
Число 

вкладовъ 
Средюй размЪръ 
каждаго вклада 

Въ 1876 и ъ  году 252,661 6034 41 руб. 80 коп. 

77 
1877 77 

198,649 4796 41 „ 77 

77 
1878 77 256,870 5956 43 „ 1 О 

1 о ,, 

77 
1879 77 279,313 6075 46 „ " 77 

77 
1880 77 285,946 6034 47 „ 40 „ 

Добыть статистичесшя сведешя о размФрахъ дъйствитель-

ныхъ сбережешй, конечно не возможно. Компетентные люди 

расчитываютъ что въ рукахъ поселянъ ЛПФЛЯНДСКОЙ Губернш, 

находится но меньшей мере на 27 миллюновъ облигащй различ-
наго рода, въ Эстляндш около 14 миллшновъ. Въ этомъ отноше-

нш весьма поучительна картина, которую представляютъ губерн-

СК1Я земельиыя кредитныя учреждешя, въ дни платежей нро-
центовъ по облигащямъ. Мы советовали-бы лицамъ, действи­

тельно интересующимся воиросомъ объ экономическомъ поло-
женш крестьянъ, полюбоваться этою толпою крестьяиъ, кото­
рая покрываетъ площадь прилежащихъ дворовъ и ждетъ оче­

реди для получешя процентовъ или взноса денегъ. 
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Г. Сельсшя школы. 

1) Лифляпдская Гцбсрнгя. 

Общее число селъскихъ тколъ въ Губернш: 

Годъ Приходсшя школы ь) Сельск1я школы 2) Итого 

1866-67 112 732 844 

1876-77 123 937 1060 

1879-80 126 953 1079 

Число учеииковъ и ученице • 

Годъ Въ ириходск. школахъ Въ есльскихъшколахъ Итого 

1866-67 3183 30,712 33,895 

1876-77 4414 41,640 46,054 

1879-80 4958 41,534 46,492 

Средства отпускаемых, на школы. Въ приведенный ниже 
суммы не включены весьма значительные расходы но постройке, 
исправлешю и ото плен да школьныхъ здашй. Также не вклю­

чены 10,570 |). с. которые ежегодно отпускаются ЛНФЛЯНД-

скпмъ Дворянствомъ на содержаше учнтельскихъ семпнарШ въ 
Дерите и Вальке. 

') Предметы обучешя въ нриходскихъ школахъ: Законъ ЕожШ, 
местный нзыкъ (чтен1с п письмо), русский нзыкъ, нЪмецкШ языкъ, 
ариеметика, геограФ1Я, нетор1я, естественная истор1я, рисоваше, п-Ьще, 
гимнастика и садоводство. 

3) Обязательные предметы обучешя нъ сельских я школахъ: Законъ 
ЬожШ, местный нзыкъ (чтеше и письмо), ариеметика, геогра<1>1н, пт.ше, 
гимнастика, для дЪвочекъ рукодТ.лье. Необязательные предметы 1гь нъ-
которыхъ школахъ: русекШ и нЪмецкШ языки. 
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Годъ 1Ь) ПрИХОДСШЯ школы Сельшн школы Итого 

1867-68 40,069 р. 84,469 р. 124,538 р. 

1874-75 42,524 р. 139,322 р. 181,846 р. 

Изъ этихъ чиселъ видно, что съ 18(57-68 до 1874-75 года 
ежегодный расходъ на сельскш школы увеличился на 57,292 
рубля, что представляетъ проценты съ капитала ее 1 миллиме; 

следовательно виродолжеши этихъ семи ЛЁТЪ мнллюнный капи­

таль нолучилъ назначеше увеличить средства народной школы. 

Кроме тото на постройку новыхъ школьныхъ зданШ 1) за это 
время израсходовано около 206,500 р. с. 

Среднимъ числомъ годовая стоимость одной школы возросла: 

въ 1867-68 г, 1874-75 г. 

1 приходской школы съ 306 р. с. до 380 р. с. 
1 сельской ,, ,, 101 ,, ,, ,, 1 оо ,, ,, 

На одну школу приходится детей школьнаго возраста (отъ 

8 летъ до конФирмацш): 

Годъ на 1 приходскую школу на 1 сельскую школу 

1871-72 1153 детей 140 детей 

1876-77 1072 „ 140 „ 

Объ успехахь школьнаго дела можно судить по следую­

щим!» даннымъ, которыя показываютъ процентное отношеше 
числа учениковъ п ученицъ окончившихъ курсъ школы до 

конФирмацш 2), но отношенш ко всемъ детямъ конФпрмован-
нымъ въ соответственномъ году. 

*) Средняя стоимость зданш однаго приходскаго училища около 
2000 р. с„ одной сельской школы около 900 р. с. 

2) Всё д-Ьти лютеранскаго исиовТ.дан1я должны быть конфирмованы. 
Въ сельскомъ на селен] и обыкновенный возрастъ для конФирмацш отъ 13 
до 15 лТлъ. 



Годъ Мальчиковъ Дбвочекъ 

1873-74 (И),5% 53,7% 

1876-77 78,7% 79,7% 

1879-80 83,з% 78,з% 

Но возросло нс только число ученнковъ, но п продол­

жительность посЬщешя школы. 

Изъ всего числа ученнковъ, посещали школу: 

Годъ 
Зью зиму 4>'Н> зиму. 

Годъ Мальчиковъ ДЪвочскъ Мальчиковъ Д-йвочекъ 

1871-72 16,1% 12,5% 4,3% 4,1% 

1876-77 22,9% 20,7% 7,8% 6,7% 

1879-80 25,3% 25,0% 7,5% 6,з% 

Число школъ въ которыхъ преподавался русскШ языкъ въ 

1879-80 году: 

Приходскихъ училищъ Сельскихъ школъ 

не учили 
не обяза­

тельно 
обяза­
тельно нс учили 

нс обяза­
тельно 

обяза­
тельно 

Число школъ: 8 9 107 358 321 273 

2 ) Эстллн дскал 1 убери гя. 

Годъ 
Число 

Число школъ содержим],1хъ 
Число 1 школа па 

Годъ 
школъ Иам'Ьщи-

ками 
Крестья­

нами Совместно ученнковъ Душъ 

1863-64 294 222 24 45 12,720 — 

1867-68 388 168 48 167 21,944 714 

1871-72 445 — — — 24,502 — 

1879-80 524 — — — 24,186 — 
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Кроме того две учительская семинарш содержатся на счетъ 

дворянства и 13 нарохчальныхъ школъ на счетъ частныхъ лнцъ 
и обществъ. 

На основашн высочайше утвержден наго положешя о сель-

скихъ школахъ Эстляндской ГубернШ, изданнаго 25 Апреля 
1875-го года, только дети отъ 10-ти до 13-ти лЪтняго возраста 

обязаны посещать школы. Вт, отчетахъ последнихъ годовъ 

о числе детей посещавшихъ школы, дети старше 13-ти ЛЁТЪ 

не включаются, хотя число ихъ весьма значительно. Этпмъ 

объясняется кажущееся уменыиеше числа ученнковъ въ 1879-80 
году. 

Д. Агитащя посредствомъ местной печати. 

Чтобы дать читателю понятие о тоне и характере литера­
туры крайней Фракцш младо - эстовъ, приведу извлечете изъ 
«народнаго календаря», который въ сжатомъ виде нередаетъ 

иаправлеше газетъ въ роде «Сакала» и другихъ. Этотъ ка­

лендарь поучителенъ еще и темь, что даетъ читателю не 
следившему за местного печатью, масштабъ для оценки того, 
что считается дозволенными въ Остзейскомъ крае, но отно­
шение къ возбужденно народныхъ страстей. Авторы подоб-

ныхъ статей и кннжекъ знаютъ, что стоитъ имъ только вы­

разить желание чтобы народныя школы (созданныя помещиками 

и пасторами), были подчинены Министерству иароднаго про-
свещешя, чтобы обезоружить цензора, п что если они вы-
ражятъ уноваше на помощь правительства для облегчешя ихъ 

жалкой участи, то подъ этнмъ Флагомъ они могутъ провести 
любой грузъ динамита п пороха. 

КраткШ перечень содержашя «народнаго календаря» на 
1882-ой годъ, нздаше сельскаго учителя М. Теннисона изъ 
Альтъ-Феинерна, печатано въ типографии Ф. Фельта въ Фел-
линЪ, дозволено цензурою 1-го Мая 1881-го года. 



— 77 — 

Начинается литературный отделъ съ разсказа «О Богаче 

и Бедномъ.» 
Яркими красками обрисовывается праздная, роскошная 

жизнь надмениаго богача, который спить въ пуховикахъ, 

разъЪзжаетъ четверкою и угнетаетъ бедняка, у котораго от-

нимаетъ последнее, трудомъ добытое достояше. Беднякъ, 

одаренный всеми сердечными добродетелями, живетъ въ убогой 
хижине, питается сельдями, сидитъ на унаследованной отъ 

деда деревянной скамье. Является пророкъ и говорить бо­

гачу: «Внемли слову мудрости п силы: все имущество твое 
увезутъ вп Вавилона. СшьжШ влтерв съ Востока разру­
шить дома твои и великчн творешя твои и обратнтъ ихъ въ 
груду, а имя твое будетъ смрадомъ для народа, ибо ты опо­

зорился добромъ беднаго.» 
Следуетъ рядъ «изреченШ», изъ коихъ первое? какъ бы 

сводить итогъ предшествующаго разсказа: 

«Какая дружба возможна между волкомъ и исомъ, между 

богатымъ и беднымъ? Яко серна пожирается львомъ, такъ и 
неимушде пожираются имущими.» (Притчи Солом. 13,23—24) 1). 

Назваше следующей статьи «иноземная тварь». 

Начинается разсказъ съ описашя весенняго блаженства; 
ярко светить солнышко, луга и поля въ цвету п зелени; все 

живутъ въ мире, сиокойсгвш, довольстве, амбары перепол­
нены хлебоиъ, въ ларяхъ груды золота н всякаго добра; 
простота и чистота нравовъ, правда п справедливость царст-
вуютъ всюду. 

Вдругъ подымаются облака пыли, злой ветеръ съ Запада 
ириноситъ рабство въ нашу землю. 

*) Нримтьч. переводчика: Этогъ цитатъ изъ свяшеннаго Иисашя со­
вершенно вымышленный. Въ притчахъ не встречается ни однаю изре­
чено!, которое имело бы малейшее сходство съ прпведеннымъ въ ка­
лендаре. 
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Впоследствш «добрый ангелъ» разсеваетъ тучи п «нашъ 
народъ» снова пользуется свободою. Но онъ уже не тотъ; 

долгое рабство омрачило блестящая добродетели, пения сор-

ныя травы посВянныя иноземцами, взошли на родной земле. 
Иноземная тварь до сихъ поръ не вывелась; вотъ ея харак­
теристика. 

1) «Галки, птицы съ черными перьями, который гнусно 
крехтятъ и голдятъ; другъ божьяго света не выносить ихъ 
голоса.» 2) «Лресмыкающгрся — животныя который живутъ 
и на суши и въ воде, какъ лягушки, жабы и друпе гады. 

Они только помышляютъ о собственной пользе. Плохо народу 

въ которомъ они заведутся. Это такая дрянь, что о нихъ 

не стоить и слова терять и я лишь желаю чтобы это норож-
деше поскорее вывелось.» Я") «Полунищи„ почти равны 

пресмыкающимся. Ихъ легко узнать потому, что они ста­
раются при всякомь случае говорить но немецки п какъ пу­
гало одеваются въ немецкое платье.» 4) «Балтшцы. Со­

брались разъ галки, пресмыканнщеся, полунемцы и вся по­

добная тварь, жалели они о томъ, что народъ больно поум-

нелъ, что узналъ онъ плевелы ими посеянныя и хочетъ за­
душить ихъ.... На этомъ собранш изобрели они имя бал­
тшцы п потому вся эта тварь носить это назваше.» 

После ряда подобныхъ назидательныхъ повестей и разска-

зовъ, следуетъ статья о « младо - эстахъ ». Начинается 

она съ излюбленнаго щнема исторической лжи, которую не 

можетъ проверить необразованный читатель календаря, кото­
рая льстить его самолюбш и возбуждаетъ идею, что если бы 

можно было «Восточнымъ ветромъ» или иными средствами раз­
рушить дома помБщиковъ, то снова воскресъ бы золотой векъ. 

«Хроники, сказашя, песни, поговорки н нроч1е источники 
древности доказываюгь, что до порабощешя ЭстонскШ народъ 
быль сильный, мудрый, мыслящШ, знаменитый народъ. Но 
крепостное право съ еГо суровостью уничтожило п умертвило 
много добраго.» 
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Кончается эта статья хвалой младо-эстовъ, которые 
проповЁдуютъ любовь и уиоваше на отеческое попечете рус-

скаго правительства, возстаютъ нротивъ дурныхъ иравовъ 
«иноземной твари», стремятся къ подчиненш народной школы 

«подъ казну», и. т. д. 
Очевидно авторъ календаря — (удаленный отъ должности 

народиаго учителя местнымъ инспекторомъ) — воображаетъ, 
что если заведывать школами будетъ чиновникъ заВзжаюшдй 

изредка для Формальныхъ инспекцШ, его благотворное поли­
тическое воспиташе юношества, не встретить преиятств1я. 

Не дурны «предсказания погоды» сельскаго учителя Тенни-
сона. Они ВСЁ безъ исключешя политическаго характера. 
Приведу несколько при мер о въ: 

«Январь: студенты говорятъ по эстонски, хорошая по­
года; Февраль: купцы стесняются выборомъ между боязнью 

немцевъ п русскими табачными листами; врачи прописываютъ 

русские табачные листы 1); Сакала 2) приготовляетъ порохъ для 
«пруссаковъ». Большой холодъ, буря; Сакала всеми вос­
хваляется, черные принимаютъ ее за текстъ своихъ пропо­
ведей; петербургск1е эсты суютъ вредиаго «вола» въ МЁШОКЪ 

и топятъ его въ Неве»; наконецъ (I неделя Декабря): 

«стртльба изз ружей и поджарившие кошекъ. Сакала 

требует-, для крестьянг, право охоты, чтобы полезпыя пти­
цы моим существовать свободте. У некоторыхъ отъ этого 
делается коль въ животе. Идетъ снегъ»... — 

Практическое осуществление этпхъ «предсказанШ» нача­

лось. Въ горящихъ амбарахъ и ригахъ приготовляется ко­
стерь для жарешя «кошекъ», и одна изъ «полезныхъ птнцъ» 
въ приходе пастора Гольста недавно выбрала именно начало 
Декабря, чтобы открыть охотиичШ сезонъ. 

*) Очевидно речь идетъ не о мохорке, противъ продажи которой 

немцы ничего не нмеютъ, а о «листахъ» наркотическаго свойства, ко­

торые не подлежать акцизу. 
2) Органъ крайней Фракцш младо-эотовъ. 
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Оставляя въ стороне остальныя статьи, изречешя и на­

меки этого «народнаго календаря», приведу стихотворение ко-

торымъ заканчивается этотъ отделъ его. Заглав1е его: «Чего 
было слишкомъ много въ старину». 

«Слишкомъ много бывало волковъ, 

За избою злыхъ духовъ! 

Много денегъ у барина злаго 

Много палокъ, много розогъ 

Много горн для народа. 

У раба много труда 

А въ чергогахъ много лЪни! 

У крестьянъ лучинъ премного, 

А въ кладовыхъ сохраняютъ 

Много всякаго добра.» 

Таковъ тонъ и содержите календаря, дозволеннаго пред­
варительною цензурою, иродаваемаго за 7 коиеекъ тысячами 
экземиляровъ въ народе поголовно грамотномъ. Легко себе 

представить каковы речи иодобныхъ деятелей. Въ томъ же 

духе редижируется каждый иомеръ газеты «Сакала» и иодоб­
ныхъ ей изданш, хотя они конечно редко решаются доходить 
до откровенностей «народнаго календаря». 

Вирочемъ возбуждаются речи и статьи имеютъ сравни­

тельно мало ВЛ1ЯН1Я на благоразумное большинство населения, 

пока оно не вводится въ заблуждеше, будто правительство 
сочувствуетъ подобными речамъ. Въ этомъ отношенш въ 
среде иоселянъ ПрибалтШскихъ ГубернШ, также какъ и въ 
остальной Россш, составилось мнение, конечно ложное но 

весьма понятное, что если правительство дозволяете иодоб-
иыя воззвашя къ употреблешю лучинъ и пороху, то значить 

оно сочувствуете этому делу. Недобросовестность или злой 

умыселъ какаго нибудь темиаго органа власти, охраняющей 
общественный миръ, жизнь и имущество ваьхъ гражданъ, 
даже техъ которые разъезжаюгъ четверкою, объясняется на-
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родомъ какъ признакъ желашя правительства поднять тотъ 
«Плеточный вЪтеръ», который превратитъ дома помЪщиковъ 

въ груды камней. Это не голосновныя предположения, ихъ 
подтвердить всякий кто сколько нибудь знакомь съ дЬломъ. 

При слЪдствшхъ производившихся надъ некоторыми народными 

агитаторами по поводу явнаго распространения ложныхъ слу-

ховъ (о раздаче помещьичьей земли и т. п.) и за подстре­

кательство къ неповииовенш власти, бывали случаи что под­

судимые выражали полную уверенность въ томъ, что если 

ихъ и приговорятъ местные суды, то они будутъ осво­

бождены по приказание изъ Петербурга. Вследсше раз-
лнчпыхъ ВЛ1ЯН1Й, въ некоторыхъ элементахъ крестьянства 

начинается распространяться лгЬше, небывалое прежде въ 
крае, будтобы местныя власти не следуетъ признавать 
органами правительства и что только приказание подпи­

санное государемъ, имеетъ законную силу. Очевиднымъ 

для всякаго зрелаго человека последсгаемъ гакаго учешя, 

должна быть абсолютная анархия, вследствие невозможности 
непосредственныхъ сношешй однаго лица съ 80 миллионами. 
Темъ не менее приходится встречаться съ людьми, которые 
ловятся даже па такую удочку анархистовъ, и приходятъ въ 

умиление отъ миимаго доверия къ главе государства, кото­

рое будто-бы выражается въ этомъ учеши. Агитаторы вовсе 
не такие простяки, какими ихъ многие считаютъ. Они отлично 
знаютъ, что это вернейший н единственный путь къ переворо­

ту, котораго они добиваются. До тЬхъ поръ пока законы не 
отменены, власти дп>йствующгя въ пред/ьлахд и на основами 

закона, суть юридически и Фактически царские слуги, какъ 
бы эти власти ни назывались. 

Въ русской печати принято называть ОстзейскШ край 
«нашею Ирландией.» Доказательство радикальнаго различия между 

аграрными условиями обеихъ странъ, повело бы меня слишкомъ 

далеко. Причины упадка благосостояния земледельческихъ клас-

6 
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совъ Ирландии съ одной стороны и возрастать благосостояния 

ОстзеЙскихъ крестьянъ съ другой, кроются именно въ этихъ 

существенныхъ различияхъ: въ отсутствии меръ предохра-
няющихъ Фермера отъ возможности присоединить его участокъ 

къ землямъ помещика; въ невозможности приобрести земель­
ную собственность, въ «абсентизме» ирландскихъ помещн-
ковъ и т. д. 

Но въ одномъ отношении легко достигнуть сходство съ 

Ирлаиидйей: дозвольте организоваться «земельной лиге», воз-

рости до силы терроризирующей угрозой поджога всякаго не-

подчиняющагося ея повелеипямъ, и вы легко можете уничтожить 

благосостояние всехъ помещнковъ (имеетесь тВмъ и всего края), 

можете сделать ихъ жизнь и имущество настолько же нена­

дежными, какъ и въ Ирландш. Уже теперь зажиточные кресть­

яне въ некоторыхъ частяхъ ЛИФЛЯНДИИ (ВЪ которой агитация 
особенно сильна) начинаютъ отказываться отъ общественной 
службы, — небывалое тамъ явление —, такъ какъ имъ угро-
жаютъ ноджогомъ въ случае доброеовВстнаго исполнения своихъ 

обязанностей. Смею уверить читателя что не трудно устроить 

такаю рода Ирландию, въ любой изъ ТЁХЪ губерний России, 
где население уже несколько развито 1). Дозвольте учредить 
общества, въ которыхъ безъ малейшаго контроля распростра­
няются учения о черномъ переделе по «царскому приказу»; 

дозвольте издавать газеты ежедневно наустивающйе неимущихъ 

на имущихъ, ни календари въ роде уномянутаго съ надписью 
«дозволено цензурою», ни русский крестьянинъ не менее эстон-

скаго возгоритъ желашемъ самому разъезжать четверкою, спать 

на ииуховиике и воспользоваться добромъ хранимымъ въ чужихъ 

*) Конечно населеше совершенно безграмотное, удрученное не-

иоешьнымъ трудомъ и непривыкшее « политизировать », какъ это 

дЪлаютъ остзейск1е подписчики крестьянскихъ газетъ, поднять на ноги 

труднее. 
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кладовыхъ. Онъ только тогда заметить что на всЬхъ четве-

рокъ не хватить и что добра при дележе пришлось на его 
долю не много, когда будетъ поздно и когда услов!я дозво-

ливпня накопление добра, какъ въ помещичьихъ такъ и въ 

крестьянскихъ кладовыхъ, будугь уничтожены. 

Н|н!м1н|;нпе. Настоящая статья уже печаталась, когда последовало 

распоряжсчие о привлечена! цензора дозволившего печатание этого кален­

даря, къ ответственности. Этнмъ конечно не уменьшается интересъ какъ 

самаго календари, такъ и того Факта, что авторъ решился представить 

его къ печати а цензоръ решился пропустить. 

6 *  



ЗАКЛЮЧЕН1Е. 
Въ настоящей етатьъ я основывалъ свои выводы и зак.по-

чешя на слЪдующихъ Фактахъ и положешяхъ, которые легко 

доказать какъ въ общемъ, такъ и въ частности, а опровергнуть 

невозможно, а именно: 

При существующих!» аграрныхъ услов1ЯХ гь, какъ общая 

производительность края, такъ и благосостояние вс/ьхя классовъ 

занимающихся землед'Ь.пемъ, сд-Влало очевидные и значительные 

уснВхи и ежегодно быстро возростаетъ. 

Экономическое благосостояше края существенно объуслов-

лнвается тЬмъ Фактомъ, что классъ образованных!» ном'Ьщиковъ 

живетъ изъ рода въ родъ въ своихъ иомЪстьяхъ, употребляетъ 

свои капиталы, познашя и интеллигенц*1Ю, на улучшеше хлъГю-

нашества. ВслЪдспйе тЪсной связи между экономическими 

интересомъ помЪщиковъ и преуси'Ьяшемъ крестьян !», они вос­

питали изъ нихъ превосходныхъ сельскихъ хозяевъ и содейст­

вовали улучшешю крестянскпхъ агрономическихъ щнемовъ и 

средствъ. 

Распространено народнаго образовашя стоить на высокой 

степени и дЪлаетъ быстрые успЬхп. Число и состояте школъ, 

крестьянсюя литературный, агрономическая и музыкальный об­

щества и многочисленные газеты на мЬстныхъ нарТиняхъ, слу­

жить тому доказательством!». Этими результатами населеше 

обязано немецкой интелшгенщи края, преимущественно уси-

Л1ЯМЪ ПОМЁЩИКОВЪ и пасторовъ. 
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Вековая привычка къ самоуправлению, благодаря историчес­

кий иочвЪ на которой выросла и развилась, пустила глуботе 

корни, не только въ томъ классЁ который прежде исключительно 

пользовался этимъ нравомъ, но и во ВСЁХЪ классахъ населешя. 
Полное отсутств1е лихоимства есть одно изъ СЛЁДСТВШ осо­
бенностей МЁСТНОЙ организацш. 

Чувства гражданственности, созпаше обязанностей связан­

ных!. съ нравами и правъ связанаыхъ съ обязанностями, рас­
пространяются, подобно ваьмп элементами культуры, — отъ 
болЁе богатыхъ и образованныхъ классовъ, во ВСЁ общест­

венные слои. Они не могутъ зародиться въ массб, если не 
окрЁнли въ интеллигентном!, СЛОЁ. ОкрЁпнуть же они могутъ 
лишь при условш определенных'!, правъ и обязанностей. 

Местное сомоуправлеше исполняло возложенныя на него 

обязанности хорошо, и согласно интересамъ всего края, а не 

однаго лишь класса. 
Истор1я МЁСТНЫХЪ учрежденш доказываетъ, что они ИМЁЮТЪ 

ВСЁ задатки роста и развили и что они заслуживаютъ название 

„средневЪковыхъ" лишь потому, что начало ихъ восходить 
до ХН-го и XII 1-го СТОЛЁТШ. 

Всяк1я реформы учрежденШ, разрывакнщя связь съ про-

шлымъ, ставятъ дальнейшее развип'е ихъ на шаткую почву 
кабинетныхъ соображений и предположенШ, не основанныхъ на 
онытЁ и правЁ. 

Политическое значеше низшихъ классовъ, возростаетъ по 

мЁрЁ возросташя ихъ богатства и образовашя. 

М'ЬрЫ ИМЁЮЩ1Я Ц'ВЛЬЮ ИЛИ НвИЗбЁЖНЫМЬ ПОСЛЁДСТВ1еМЪ, 

лишить интеллигентный классъ образованныхъ ИОМЁЩИКОВЪ ВЛ1Я-

шя, должны повлечь за собою удалеше ихъ изъ сельской жизни, 

которая сопряжена съ большими умственными лишешями для 

образованнаго человека; эти лише ш я вознаграждаются лишь 
чувством!, высокаго общественнаго положешя, независимости 

и влипни, соотвЁтствующаго культурному превосходству. 

Идея единообраз!Я МЁСТНЫХЪ учрежденш въ Россшской 
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имперш не выдерживаетъ теоретической критики. Она не выдер-

житъ опыта при нарожденш действительной местной жизни и 
самодеятельности. 

Верность царю и отечеству ВСЁХЪ нацюнальностей обита-

кмцихъ ОстзейскШ край, стоить вне всякаго сомнешя. 
Нерасположеше къ Россш есть абсурдъ 

Нерасположеше къ наснлъстеннымъ мерамъ обрусешя весьма 
сильно. Степень негодовашя на вечный клеветы и обиды со 

стороны некоторой части русской печати, трудно преувеличить. 

ВсякШ русскШ, готовый признать въ крае белое белымъ, 

сразу делается любнмцемъ, какъ „ип асс1с!еп(; Ьеигеих рапш 
1е8 81еП8:" 

РуссиФикащю края (въ смысле повсеместна™ знакомства съ 

русскимъ языкомъ), невозможно достигнуть быстрыми и на­
сильственными мерами. Она подвигается виередъ медленными 

но верными шагами, вследствйе ТЁСНЫХЪ ЭКОНОМическихъ и 
гражданских!. сношешй окраины съ остальными частями госу­

дарства. 

Въ типографии Ф. А, Брокгауза въ ЛейпцшЬ. 


