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Sissejuhatus

Kiesolevas magistritoos keskendutakse ainult muusikateoste Internetis kasutamisele, mis
magistritdod kontekstis holmab nii teoste iiles- kui ka allalaadimist. Edaspidi nimetatakse seda

magistritods failijagamiseks voi muusika online kasutamiseks.

Online teenused vdivad olla nii globaalsed kui lokaalsed. Niiteks Apple iTunes tingimused
muusika allalaadimiseks sisaldavad sitet: ,,iTunesi teenus on teile kéttesaadav ainult
Ameerika Uhendriikides, selle territooriumidel ja valdustes. Te ndustute sellega, et te ei

el

kasuta ja ei piilia kasutada iTunesi teenust véljaspool neid kohti.

Naiteks, kui Eestis luuakse Internetilehekiilg, kus inimesed saavad iiles ja alla laadida
muusikat ja see lehekiilg on eesti keeles ja eesti domeeniga (s.t Interneti-aadress on .ee
16puga), siis see on suunatud kasutamiseks Eestis ja eesti keelt kdnelevatele inimestele ning
voib Gelda, et tegemist on samuti lokaalse muusika online kasutamise teenusega. 11. Juulil
2012 sai avalikuks Euroopa Liidu Noukogu ja komisjoni ettepanek uue direktiivi
vastuvotmiseks. Direktiiv késitleb muu hulgas ka autoridiguse ja autoridigustega kaasnevate
diguste kollektiivset teostamist. > Eeltoodust tulenevalt on kdesolev teema ka aktuaalne.
Lisaks on see direktiiv esmakordne piilie iihtlustada eraldi digusaktiga diguste kollektiivset
teostamist Euroopa Liidus. Siiski tdhendab see seda, et eelnevalt viljatoodud niite puhul
poleks vaja iile-Euroopalist litsentsi, vaid piisab, kui on olemas litsentsid muusikateoste
kasutamiseks Eestis. Kui {ile-Euroopaliste litsentside véljaandmist muusikateoste online
kasutamise regulatsiooni vastu vitmisega tegeletakse hetkel Euroopa Liidu tasandil (kuna see
on iile-Euroopaline probleem), siis muusikateoste online kasutamisega Eestis tuleb tegeleda
riigisiseselt. Pohiseaduse § 39 jdrgi on autoril vodrandamatu digus oma loomingule ning riik
kaitseb autori digusi. Ka sellised olukorrad vajavad reguleerimist, kuna on reaalne, et ette

tuleb olukordi, kus muusikateoste online kasutamine on piiratud iihe riigi territooriumiga.

Oiguste teostamiseks ehk varaliste diguste kasutamiseks on autoril kaks vdimalust: ta kas

teostab oma varalisi digusi individuaalselt, sdlmides ise autorilepinguid teose kasutamisest

" Apple i Tunes — Terms and Conditions. Arvutivdrgus: http://www.apple.com/legal/itunes/us/terms. htmI#GIFTS
(02.09.2012).

* European Commission. Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on collective
management of copyright and related rights and multi-territorial licensing of rights in musical works for online
uses in the internal market. SWD(2012) 204 final; SWD(2012) 205 final. Brussels, 11.7.2012, COM(2012) 372
final.



huvitatud isikutega, vdi kollektiivse esindamise organisatsioonide kaudu.’ Eestis esindavad
erinevaid intellektuaalomandi  diguste omajaid erinevad kollektiivse esindamise
organisatsioonid. Magistritdd seisukohast on oluline neist eelkdige Eesti Autorite Uhing
(edaspidi EAU), mis esindab Eestis muusikateoste autoreid ja -kirjastajaid.* Teatud méral on
magistritdod seotud ka Eesti Esitajate Liidu (edaspidi EEL) ja Eesti Fonogrammitootjate

Uhinguga (edaspidi EFU).

Uldiselt on kasutusel neli erinevat kollektiivse teostamise mudelit. PGhjamaades on aastaid
edukalt kasutatud autoridiguste laiendatud kollektiivse teostamise mudelit. Eestis kasutatakse
viimast mudelit aga iiksnes satelliidi kaudu edastamise diguse teostamisel. Lisaks eelnevale
mainitud on olemas ka diguste vabatahtlik kollektiivne teostamine, Oiguste kohustuslik
kollektiivne esindamine ja Oiguste kohustuslik laiendatud kollektiivne teostamine. Kui
kasutusel on diguste kohustuslik kollektiivne teostamine, siis aga pole vdoimalik autoridiguste
individuaalne teostamine seaduse jargi voimalik. See tdhendab seda, et digusi saab teostada
ainult 1&bi kollektiivse esindamise organisatsiooni. Sama kehtib ka diguste kohustuslikul
laiendatud kollektiivse teostamise mudeli korral. Viimast rakendatakse Eestis kaabellevi
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kaudu edastamise diguse teostamisel.

Magistritod  kirjutamisel on autor ldhtunud nii odigusalasest erialakirjandusest,
rahvusvahelistest konventsioonidest, Euroopa Liidu direktiividest kui Eesti siseriiklikust
seadusandlustest. Peamiselt on tuginetud magistritoos vilisautoritest Christian Handke, Benett
Lincoffi ja Martin Kretchmeri ning Eesti autoridigusteadlastest Heiki Pisukese ja Kalev

Rattuse seisukohtadele. Lisaks on analiitisitud erinevaid kohtulahendeid.

Kédesoleva magistritod kirjutamisel on autor kasutanud loogilis-analiiiitilist meetodit ja

digusnormide tdlgendamisel ka grammatilist meetodit.

Too eesmirk on selgitada vélja, kas ja kuidas saaks failijagamine toimuda legaalselt
kollektiivse esindamise organisatsiooni kaudu ning kas see meetod oleks ka mdistlik ja

toimiv. To60s analiilisitav pohikiisimus on jirgmine: Kas kollektiivse esindamise

* H. Pisuke. Autoridiguse alused ja muusikateoste kasutamine. Tallinn: Eesti Kirikute Noukogu, 2006, 1k 59-60.
* K. Rattus. Autoridiguste kollektiivsest teostamisest. — Eesti ja Euroopa Liit 2000, nr 18, 1k 7.

5 E. Vasamie. Kollektiivse esindamise organisatsioonide esindusdiguse ulatus. — Juridica, 2012, nr 7, 1k 529-530
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organisatsiooni puudutavat regulatsiooni on vdimalik muuta nii, et see soodustaks muusika

legaalset online kasutamist?

Toos analiiiisitakse eelkdige muusika online kasutamist Eestis. Tépsemalt, kas kehtiv
regulatsioon on muusika online kasutamiseks tohus vdi oleks vaja seda muuta. Piiiitakse leida
sobivaim lahendus failijagamise probleemile 1dbi kollektiivse esindamise organisatsioonide
tegevuse muutmise. Hetkel on suurem osa muusikateostele diguste omajatest kollektiivse
esindamise organisatsioonide liikkmed ning litsentside jagamise ja tasude kogumise eest
kannab hoolt kollektiivse esindamise organisatsioon. Seega tuleks eelkdige vaadata, kas
kollektiivse esindamise organisatsioonide kaudu on vdimalik lahendada ka illegaalne

failijagamise probleem.

Reguleerides kollektiivse esindamise organisatsioonide tegevust, tuleb arvestada kollektiivse
esindamise organisatsioonide erinevaid funktsioone. Uheks eelduseks, et analiiiisida sitteid,
mis puudutavad kollektiivse esindamise organisatsioonide tegevust, on vajalik analiiiisida
lihidalt kollektiivse esindamise organisatsioonide ajalugu, arengut ning see jérel olemust ja

funktsioone digitaalajastusel.

Magistritod koosneb kolmest peatiikist, mis on liigendatud alaosadeks vastavalt

teemakdsitlusele.

Esimeses peatiikis keskendutakse kollektiivse esindamise organisatsioonide iilevaatele.
Alapeatiikkide all kisitletakse ajalugu ja arengut ning olemust ja funktsioone digitaalajastusel.
Lisaks wuuritakse muusikateoste kasutamisega kaasnenud muutusi. Vajalik on see

baasteadmine, sest sellele ehitatakse iiles analiiiis.

Teises peatiikis uurib t66 autor, milline on kollektiivse esindamise organisatsioonide osa
hetkel failijagamises. Tdpsemalt analiilisitakse, kuidas toimib iildse litsentside jagamise
stisteem. Uuritakse ldhemalt probleemi ning tuuakse vilja digusteadlaste poolt viljapakutud
voimalikke lahendusi litsentside jagamise siisteemi voimaliku toimimise kohta, et oleksid

kaitstud nii autorite kui ka kasutajate digused ja huvid.



Kolmandas peatiikis analiiiisib autor sobivaid lahendusi Eesti jaoks, arvestades hetkel kehtivat
seadust. Samuti tehakse konkreetseid ettepanekuid failijagamise probleemi lahendamiseks ja

seaduse muutmiseks.



1. Kollektiivse esindamise organisatsioonide iillevaade
1.1. Kollektiivse esindamise organisatsioonide areng, olemus ja funktsioonid

digitaalajastusel

Kiesolevas alapeatiikis kdsitleb magistritod autor kollektiivse esindamise organisatsioonide
arengut ning olemust ja funktsioone digitaalajastusel, mis on vajalik baasteadmine, et {ildse
alustada analiilisi kollektiivse esindamise organisatsioonide ja failijagamise vahel.
Kollektiivse esindamise organisatsioonide teke sai alguse teatritest. Kollektiivse esindamise
organisatsioonide ajalugu algab tipsemalt prantsuse néitekirjaniku Pierre-Augustin Caron de
Beaumarchais’ga Pariisi teatrites 1700. aastatel. Teatriga tegelevad ettevotted olid
entusiastlikud ndidendite ja niitlejate propageerimisel, kuid olid vdhem toetavad autoridiguse
tasude jagamisel. Esimesena viljendas ideed autoridiguste kollektiivse esindamise kohta
Beaumarchais. 1777. aastal 101 ta Pariisis néitekirjanduse iildised normid (General Statutes of
Drama). Esialgsed kohtumised ja arutelud rahaliste kiisimuste iile kasvasid iile debatiks
autoridiguste kollektiivse diguste kaitse iile. 1838. aastal Honoré de Balzac ja Victor Hugo
asutasid Prantsuse Autorite Uhingu (the Society of French Writers), millele oli antud digus

koguda autoritasusid kirjastajatelt.’

Esimene kollektiivse esindamise organisatsioon, mille muusika autorid, heliloojad ja
kirjastajad asutasid 1851. aastal, oli SACEM (Société des Auteurs, Compositeurs et Editeurs
de Musique, eesti keeles Muusika autorite, heliloojate ja toimetajate selts). Siiski eelnesid
SACEM’i asutamisele mérkimisvéirsed voitlused, tunnistamaks autorite digusi. Stindmused
muusika valdkonnas, mis avasid ukse SACEM’i loomiseks, leidsid aset 1847. aastal. Siis
esitasid kaks heliloojat ja iiks kirjanik hagi Seini kommertskohtusse (Tribunal de Commerce
de la Seine) Pariisi Champs-Ely$ees aveniiii ,,saadikute” vastu. Nad keeldusid maksmast
teenuste eest, Oeldes, et ka saadikud ei maksnud nende muusika méngimise eest. Kohus
otsustas digustevaldajate kasuks. ’ Esimeste kollektiivse esindamise organisatsioonide
asutamisele jdargnesid ka juba uute kollektiivse esindamise organisatsioonide loomised
Euroopas. Arengud valdkonnas viisid Autorite ja Heliloojate Uhingute Rahvusvahelise

Konfoderatsiooni (Confédération Internationale des Sociétés d’Auteurs et Compositeurs —

%D. Gervais, A. Maurushat. Fragmented Copyright, Fragmented Management: Proposals to Defrag Copyright
Management. — Canadian Journal of Law and Technology 2003, Vol 2, 1k 16.
" M. Kretschmer. The Failure of Property Rules in Collective Administration: Rethinking Copyright Societies as
Regulatory Instruments. — European Intellectual Property Review 2002, Vol 24, 1k 127.
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CISAC) asutamiseni aastal 1926. CISAC-i asutamine oli inspireeritud iildkehtiva rahu ja
koostdo ideedest, mis tdusetusid I Maailmasdja jarel. Asutajate soov oli tihendada autorid ja
heliloojad tile kogu maailma. Nad kavatsesid koordineerida oma organisatsioonide t66d, et
taiustada siseriiklikku ja rahvusvahelist autoridigust, et soodustada loometddde levikut ja
ildiselt, tegeleda koikide loomingu harilike probleemidega laiemas mdistes. Viimase 80 aasta

jooksul on CISAC-i struktuur markimisvéirselt muutunud.®

19. sajandi teisel poolel hakkas autoritihingute vorgustik, mis kujunes igas riigis vastavalt
selle riigi kultuurilisele keskkonnale, levima aeglaselt lile kogu maailma. Autoridiguste
kollektiivset teostamist néhti kui praktilist ja efektiivset viisi, kuidas autoritele tasuda nende

. 9
teoste kasutamise eest.

Kui esimene heliloojate, laulusdnade autorite ja kirjastajate autoridigusi esindav
organisatsioon loodi Prantsusmaal 1850. aastate,'’ siis 19. sajandi esimesel poolel tegutses
selline organisatsioon juba paljudes riikides, sealhulgas enamuses tolleacgses Berni

konventsiooni liikkmesmaades.'!

Samas hakkas tekkima juba varakult moned probleemid, mis ei olnud ainult siseriiklikud, vaid
hakkasid vOtma juba iilemaailmseid mastaape. Kui siseriiklikud autoridiguste kollektiivse
esindamise organisatsioonid hakkasid arenema, tekkis vajadus ka rahvusvahelise koostdo ja
Oiguse harmoniseerimise jdrele. 1925. aastal organiseeris Romain Coolus vélismaiste
autoritihingute kongresside organisatsiooni komitee (the Committe for the Organization of
Congresses of Foreign Authors’ Societies). Samal ajal 161 Firmin Gémier lilemaailmse teatrite
ithingu (the Universal Theatrical Society). Mdlemad viisid selleni, et 1926. aastal toimus
kohtumine CISAC-i (Rahvusvahelise Autorite ja Heliloojate Uhingute Konfoderatsiooni)
asutamiseks. Asutajaliikmed leidsid, et on vajalik iihiste printsiipide ja pohimdtete loomine,
mis rakenduksid koikides liikmesriikides autoritasude kogumisel ja teoste kaitsel, ning lisaks

teoste tunnustamise tagamise ja kaitse kogu maailmas.'?

¥ P. Lanchidi. Collective Management of Music Rights and Competition Policy in the European Union. Ph.D.
Thesis, University of Pécs Faculty of Law 2010, 1k 51.

’ D. Gervais, A. Maurushat (viide 5), Ik 16.

' Collective administration of Copyright and Neighbouring Rights. WIPO, Geneva, 1990, 1k 9-10.
""H. Pisuke. Autoridiguse alused. KPMS & Partnerid 2006, 1k 66-67.

2D. Gervais, A. Maurushat (viide 5), 1k 16.



Kollektiivse esindamise organisatsioonide funktsioon on aastate jooksul toimunud arenguga
monevorra muutnud. Kui esialgu olid kollektiivse esindamise organisatsioonid seotud
nditekirjandusega, siis praegusel ajal on autoridiguste kollektiivne teostamine eriti oluline
muusikateoste puhul. > Samuti, kui kollektiivse esindamise organisatsioonide esialgne
funktsioon oli lihtsustada autoritasude kogumise ja jaotamise iihiste meetodite loomist ja
pidada teoste kasutajatega ldbirddkimisi litsentside andmisega seoses, siis tdnaseks on nende
iilesandeks kujunenud ka néditeks voitlus piraatluse vastu ning erinevate sotsiaalsete ja
kultuuriliste funktsioonide teostamine.'* Kui varem vdis piraatlus tihendada CD plaatide
omavolilist koopiate tegemist, siis tdnapdeval mdeldakse piraatluse all {iha enam Interneti teel

nditeks muusikafailide illegaalset jagamist.

Kollektiivse esindamise organisatsioonide pdhieesmirk on aga lidbi aegade olnud ning on
senini kaitsta autorite digusi ning kindlustada tasude saamisi. Viimane méngib rolli just eriti
rahvusvaheliselt tasuda jaotamist. Loomulikult lisaks tasude vahendamisele abistavad
kollektiivse esindamise organisatsioonid ka kdiksugu lepingute sdlmimisel. Samuti viia
teosed lihtsamini seaduslikul viisil kasutajateni ning seega ka publikuni. Hoolimata Interneti
kasutusele votmisest ning muudest tehnoloogilistest muudatustest, on koik need eesmérgid

jaanud samaks."

Tinapdeval sitestab kollektiivse esindamise organisatsiooni mdiste Euroopa Uhenduse
Noukogu direktiiv nr 93/83/EMU teatavate satelliitlevile ja kaabli kaudu taasedastamisele
kohaldatavaid autoridigusi ja sellega kaasnevaid digusi késitlevate eeskirjade kooskdlastamise
kohta'® (edaspidi Euroopa Uhenduse Néukogu direktiiv nr 93/83/EMU) artikkel 1 15ike 4,
mille kohaselt on kollektiivse esindamise organisatsioon selline organisatsioon, mille ainus
eesmdrk on juhtida voi hallata autoridigust voi autoridigusega kaasnevaid odigusi. Antud
definitsioon on kiillaltki iildine. Tépsemalt selgitab kollektiivse esindamise organisatsioonide

olemust Ulemaailmne Intellektuaalse Omandi Organisatsioon (edaspidi WIPO). WIPO leiab,

B P, Lanchidi (viide 7), 1k 52.
D, Gervais (viide 5), Ik 5.
5P, Lanchidi (viide 7), 1k 6.

'® Euroopa Uhenduse Noukogu direktiiv nr 93/83/EMU, 27. september 1993, teatavate satelliitlevile ja kaabli
kaudu taasedastamisele kohaldatavaid autoridigusi ja sellega kaasnevaid digusi kisitlevate eeskirjade
kooskdlastamise kohta. — Euroopa Uhenduste Teataja L 248, 6.10.1993, 1k 134.



et kollektiivne esindamise organisatsioon tegutseb autoridiguste omajate huvides ja nimel
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ning on organisatsioon, mis teostab autoridiguste ja autoridigustega kaasnevaid digusi. 7

Kollektiivse esindamise organisatsioonide tegevus kujunes vélja just autoridiguste omajate
poolt, sest neil oli iseseisvalt vdga keeruline, kui mitte vdimatu jilgida ning kontrollida
autoridiguste kasutamist.'® Vihemasti oleks see olnud diguste omajatele viga kallis. '

Sellepirast ilmselt eeltoodud definitsioonid ongi tisna autori-kesksed.

Kuigi kollektiivse esindamise organisatsioonid loodi autoridiguste omajate diguste ja huvide
kaitseks, siis tegelikult tegutsevad need organisatsioonid ka autoridiguste kasutajate huvides.*’
Kasu autoridiguste kasutajate jaoks seisneb selles, et tdnu kollektiivse esindamise
organisatsioonile on vdimalik saada luba koigi liitkmete teoste kasutamiseks tihest ja samast
kohast.”' Arvestades, et kui autoridigusi teostaks iga indiviid ise ning mdni kasutaja tahab
kasutada korraga mitmete autorite teoseid, siis peaks ta kasutamiseks taotlema kdigilt
autoritelt eraldi luba ning maksma kdigile eraldi tasusid. See on vorreldav sellega, et kui me
ldheme s60gipoodi ning saame iihest kohast kdik vajalikud kaubad ostetud, vastasel korral
peaksime pdorduma iga tootja poole eraldi ning ostma kapsakasvataja kdest kapsa ning
jadtisetehasest jadatise. Muidugi autorite osas seisneb kasutegur ka sellest, et kollektiivse

. . . . . J Y
esindamise organisatsioon kontrollib ka autoridiguste kasutamist.

Seega on kollektiivse esindamise organisatsioonid vahendajad autoridiguste omajate ja
kasutajate vahel, > lihtsustades teoste kasutamiseks lubade taotlemist ning tagades

o~ . - . 24
autoridiguste omajatele tasu nende diguste kasutamise eest.

" WIPO. Collective Management of Copyright and Related Right. Arvutivdrgus: http://www.wipo.int/about-
ip/en/about collective mngt.html#P46 4989 (04.02.2011).
'® M. Kretschmer. Intellectual property in music: A historical analysis of rhetoric and institutional practices. —
Studies in Cultures, Organizations and Societies 2000, Vol 6, 1k 211.
' R. Towse. Copyright and the Cultural Industries : Incentives and Earnings. Paper for presentation to the Korea
Infomedia Lawyers Association, Seoul, 30th October 2000. Arvutivorgus:
http://www.docstoc.com/docs/40676462/Copyright-and-the-Cultural-Industries-Incentives-and-Earnings
(03.09.2012), Ik 10.
20 p. Lanchidi (viide 7), Ik 50-51.
21 D. Gervais, A. Maurushat (viide 5), Ik 18-19.
2 P. Lanchidi (viide 7), k 54.
* IFPI Intervention. Public Hearing on the Governance of Collective Rights Management in the EU, 23 April
2010. Arvutivorgus:
http://ec.europa.eu/internal market/copyright/docs/management/hearing20100423/panel 3 ifpi_en.pdf
(01.02.2011), Ik 1.
** Collective Management of Copyright and Related Rights. WIPO 2000, Ik 4.
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Eeltoodud seisukohtadele on joutud ka oiguskirjanduses, kus on selgitatud, et ilma

kollektiivse esindamise organisatsioonideta ei oleks suurem osa autoridiguste omajatest

voimelised saama kasu autoridigustest ning sellel pdhjusel vdib kollektiivse esindamise
organisatsioone iseloomustada kui erasektori poolt pakutavat lahendust valitsuse suutmatusele
panna efektiivselt maksma autoridiguse seadus.”

Kokkuvotlikult iseloomustab kollektiivse esindamise organisatsioone neli peamist

funktsiooni:

a) nende teoste litsentseerimine, mille autoridigus neile kuulub voi selliste teoste
litsentseerimine eriotstarbeliseks kasutuseks, mille suhtes nad tegutsevad oma liikmete
nimel vahendajana;

b) kasutamise seiramine ja tulude kogumine;

c) tulude jaotamine liikmetele autoritasuna;

d) vastastikuste  kokkulepete  sOlmimine  vilismaiste  kollektiivse  esindamise
organisatsioonidega, et koguda ja jagada tihes riigis teenitud autoritasusid diguste

omajatele teises riigis.*®

Litsentseerimise juures on oluline see, et kollektiivse esindamise organisatsioonil on turul
labiraskimistel ja tingimuste seadmisel parem positsioon kui tiksikul autoril.”” Kollektiivse
esindamise organisatsioonid siiski teostavad teisigi funktsioone:

a) Oigusalane ndustamine, nditeks néidislepingute koostamine;

b) poliitiline aktiivsus autoridiguste efektiivse kaitse tagamiseks;

c) sotsiaalne ja kultuuriline tegevus, et teadvustada {ihiskonnas autorite digusi ja et kaitsta

autorite heaolu.?

* R. Towse, C. Handke. Regulating Copyright Collecting Societies: Current Policy in Europe. Society for
Economic Research on Copyright Issues (SERCI) Annuals Congress 2007 at Humboldt-Universitét zu
Berlin/Centre for British Studies, 12-13 July 2007. Arvutivorgus: http://www.serci.org/2007/towsehandke.pdf
(04.02.2011), 1k 15.

*®R. Towse. Copyright and the Cultural Industries : Incentives and Earnings. Paper for presentation to the Korea
Infomedia Lawyers Association, Seoul, 30th October 2000. Arvutivdrgus:
http://www.docstoc.com/docs/40676462/Copyright-and-the-Cultural-Industries-Incentives-and-Earnings
(03.09.2012), 1k 9.

*TE.-J. Mestmicker. Collecting Societies. EU Competition Law and Policy Workshop/Proceedings 2005.
Arvutivorgus: http://www.eui.ew/RSCAS/Research/Competition/2005/200510-CompMestmaecker.pdf
(20.09.2012), Ik 7.

* CISAC. Collective Management. Arvutivorgus:
http://www.cisac.org/CisacPortal/afficherArticles.do?numRubrique=41 (04.02.2011); M. Kretschmer. The Aims
of European Competition Policy towards Copyright Collecting Societies. Paper for Society for Economic
Research on Copyright Issues. SERCIAC 2005. Arvutivorgus: http://www.serci.org/2005/kretchmer.pdf
(04.02.2011), 1k 4.
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Eeltoodule tuginedes saab teha jérelduse, et kollektiivse esindamise organisatsiooni néol on
tegemist suure osa autoridiguste omajate jaoks véga olulise organisatsiooniga. Autoridiguse
valdajad on usaldanud just neile autoridiguste teostamise ning kollektiivse esindamise

organisatsioonide peamine iilesanne ongi autoridiguste efektiivne teostamine.

Ruth Towse ja Christian Handke on pakkunud omapérast vaatenurka kollektiivse esindamise
organisatsiooni rollile ja olemusele: need autorid mitte ainult ei usu, et need organisatsioonid
on loomulikud monopolid, vaid nad kujutlevad neid kui ,,edasitoimetajaid* selles mottes, et
need organisatsioonid on kohustatud vastu votma liikkmena koik tingimustele vastavad
oigustevaldajad, vOi alternatiivselt kui ,sotsiaalse kindlustuse organisatsioone”, sest nad
tegutsevad kindlustusandjaga sarnaselt pakkudes darmiselt vajalikku teenust koikidele, kes on
tema teenindataval turul, analoogselt nditeks nagu eratervishoiu kindlustusandja, kes ei saa

vilistada korge riskiga valdkondi oma kindlustusest.*

Kollektiivsed organisatsioonid on tavaliselt sunnitud oma podhikirja tingimuste kohaselt
tegema oma litkmelisuse avatuks kdikidele digustevaldajatele. Selles mdttes on kollektiivsete
organisatsioonide poolt hallatav diguste esindamise siisteem analoogne sotsiaalkindlustuse

. . . . 30
siisteemile, mida varustatakse erasektori kaudu.

Kollektiivse esindamise organisatsioonid ei ole lihtsalt mingit teenust pakkuvad monopolid,
vaid teatud grupi inimeste (autoridiguste omajate) jaoks eluliselt olulist teenust pakkuvad
organisatsioonid. Ja kuna tildjuhul peavad nad lubama koigil autoridiguste omajatel oma
litkkmeteks saada, on nad sarnased sotsiaalkindlustuse siisteemile, mida pakub isik erasektorist.
Kollektiivse esindamise organisatsioonid on autoridiguste omajate seisukohalt ddrmiselt

olulised organisatsioonid.

Eestis regulleerib kollektiivse esindamise organisatsioonide t66d autoridiguse seadus.

Vastavalt autoridiguseseadusele teostab autor oma varalisi Oigusi kas iseseisvalt voi
.. . . . . . 31 .. . .

kollektiivse esindamise organisatsioonide kaudu.” Muu hulgas on kollektiivse esindamise

organisatsiooni asutamise Oigus autoritel, esitajatel, fonogrammitootjatel, televisiooni- ja

¥ R. Towse, C. Handke (viide 24), 1k 10.
¥ R. Towse, C. Handke (viide 24), 1k 11.

T AutOS § 13" 1g 1.
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raadioteenuse osutajatel ning teistel autoridiguse ja autoridigusega kaasnevate Oiguste

omajatel.’”

Vastavalt autoridiguse seadusele peab Eestis tegutsev kollektiivse esindamise organisatsioon
olema mittetulundusiihing, mille asutamise, tegevuse ja I0petamise suhtes kohaldatakse
mittetulundusiihingute seadust kiesolevast seadusest tulenevate erisustega.’” Kollektiivse
esindamise organisatsiooni kdige paremaks toimimiseks ning diguste teostamiseks, on neil
seadusest tulenevalt digus saada kdikidelt avali-diguslikelt ja eradiguslikelt isikutelt vajalikku
informatsiooni teoste ja autoridigusega kaasnevate diguste objektide kasutamise kohta.>
Lisaks eelnevale on Eesti Autoridiguse seaduses reguleeritud ka kollektiivse esindamise
organisatsioonide tegevuse printsiibid ja viisid. AutOS § 77 lg 1 sitestab, et kollektiivse
esindamise organisatsioonid teostavad ja kaitsevad oma litkmete varalisi ja isiklikke digusi
organisatsiooni pohikirjas ja liikmelepingus ettendhtud korras, sealhulgas:

1) annavad ndusoleku teose vOi autoridigusega kaasnevate Oiguste objekti (esituse,
fonogrammi, raadio- ja televisioonisaate voi —programmi) kasutamiseks, sdlmides selleks
kasutajaga vastava lepingu;

2) otsustavad autoritasu, litsentsitasu, esitajatasu vdi muu tasu suuruse, pidades vajaduse
korral sellealaseid labirddkimisi;

3) koguvad ja maksavad vélja tasu teoste vOi autoridigusega kaasnevate diguste objektide
kasutamise eest;

4) loovad ja késutavad sihtasutusi Eesti autorite ning teose esitajate loometingimuste
parandamiseks ja sotsiaalseks kindlustamiseks ning nende teoste tutvustamiseks
vilismaal,

5) kaitsevad ja teostavad autorite ja autoridigusega kaasnevate diguste omajate digusi kohtus
ja muudes institutsioonides;

6) arendavad muud tegevust autoridiguste ja autoridigusega kaasnevate diguste teostamise
alal vastavalt autoritelt vOi autoridigusega kaasnevate Oiguste omajatelt saadud

volitustele.

Lisaks sétestab autoridiguse seadus, et ajal, mi autorite v3i autoridigusega kaasnevate diguste

omajate esindamise digus on kollektiivse esindamise organisatsioonil kas vastavalt seadusele

2 AutOS § 76 1g 1.
3 AutOS § 76 1g 2.
* AutOS § 76 1g 3.
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vai lepingule, ei saa autor voi autoridigusega kaasnevate diguste omaja oma sellekohaseid
digusi ise teostada.’” Samas on kollektiivse esindamise organisatsioonidel digus esindada
koiki autoreid ja autoridigusega kaasnevate diguste omajaid ilma volituseta, kui toimub ilmne
autorite ja autoridigusega kaasnevate diguste rikkumine.’® See tihendab niiteks seda, et kui
Eestis tegutsev EAU avastab, et keegi rikub YouTube’is mdne Eesti autoridigusi ning see

autor pole EAU liige, siis vdib EAU teha vastavaid toiminguid, et rikkumine peatada.

Eesti autoridiguse seaduses on sitestatud ka tasu kiisimus, mille jérgi on kollektiivse
esindamise organisatsioonil digus arvestada saadavatelt tasudelt maha halduskulude katteks
vajalik summa. Tpsemalt, et autoridiguste ja autoridigusega kaasnevate diguste ebaseaduslike
vOi pdhjendamatute piirangute drahoidmiseks tuleb koik otsused tasu (autoritasu, litsentsitasu,
esitajatasu vOi muu tasu) ja sellest tasust organisatsiooni halduskulude katteks mahaarvatava
protsendi (vahendustasu) suuruse, tasu kogumise, jaotamise ja véljamaksmise viiside, samuti
kogutud tasu sotsiaalsetel, kultuurilistel, sihtasutuste loomise vdi muudel organisatsiooni
litkmete tihishuvisid puudutavatel eesmirkidel kasutamise kohta votta vastu organisatsiooni
litkkmete tildkoosolekul voi nende poolt volitatud liikmete poolt (volinike v&i juhatuse
koosolekul).’” Kiesoleva magistritdo autori arvates tekivad siiski moningad kahtlused sellisel
mahaarvamise Oiguspdrasusel, seda eelkdige seetdttu, et need autorid, kes sellise tasude
mahaarvamise poolt ei ole, nende autorite vabadus selle vastu vdidelda on piiratud. Liitudes
kollektiivse esindamise organisatsiooniga, siis enam valikuvdimalust ei ole ning tuleb sellele
korrale alluda. M. Ficsor leiab, et kui kollektiivse esindamise organisatsioon kasutab sellistel
eesmdrkidel autoritasudest mahaarvamisi, siis tuleks selliste mahaarvamiste protsent

autoritasudest hoida vdimalikult madal.*®

Kiisimusi tekitab ka Eesti autoridiguse seaduse séte, mille kohaselt tuleb kogutud autoritasud
jaotada vdimalikult proportsionaalselt.’ Seda eelkdige seetdttu, et sama paragrahvi punkt
kolm jérgi on kollektiivse esindamise organisatsiooni liikkmel Gigus saada regulaarset ja
taielikku informatsiooni organisatsiooni kogu tegevuse ja oma teose kasutamise ning selle
eest saadud tulu kohta.*’ Niiteks raadiojaamade puhul, esitavad kdik raadiojaamad EAUle

vastavalt kokkulepitud korralda nimekirja kuu vdi muu perioodi jooksul esitatud lugude kohta

3 AutOS § 77 1g 3.
* AutOS § 77 1g 4.
T AutOS § 78 p 1.
* M. Ficsor. Collective Management of Copyright and Related Rights. WIPO, 2002, p 150.
¥ AutOS § 78 p 2.
0 AutOS § 78 p 3.
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ning maksavad autoritasusid vastavalt kehtivale korrale. Sellest tulenevalt peaks iga kord kui
autor oma lugu raadiost kuulma, olema kindel, et néiteks jargmine kuu saab ta autoritasusid.
Samas restoranid ning poed jms. maksavad ildjuhul litsentsitasu vastavalt oma
teeninduspinna suurusele vdi vastavalt kuidas EAU on sitestanud. Samas kui makstakse tasu
mitte méngitud lugude pdhjal, vaid kokkulepitud tasu, mis on seoses iildse restorani laudade
arvu vOi teeninduspinna suurusega, puudub kdigil igasugune iilevaade, millise autori teosed
kui palju mingiti. Seega loogiline jéreldus on, et see raha ldheb kdik kokku muude
autoritasudega. Kuidas toimub nende tasude jaotamine ehk et kuidas vilja arvutada
proportsioon on ilmselt subjektiivne otsus. Kogu antud probleem on tihedalt seotud ka

failijagamisega, sest saab tuua paralleele.

Kuigi kollektiivse esindamise organisatsioonid on oma funktsioonilt aja jooksul muutunud,
siis diguslikult on nende organisatsioonide eesmirk olnud sama. Eesmirk on eelkdige kaitsta
autorite huve. Kuna muusika tarbimine on peaaegu téielikult kolinud Interneti keskkonda, siis
on kéesoleva magistritd autor seisukohal, et kollektiivse esindamise organisatsioonid on

vajalikud kaitsmaks autorite digusi ka muusikafailide jagamisel.

1.2. Muutused muusikateoste kasutamises

Kollektiivse esindamise organisatsioonid kasvasid vélja vajadusest selliste organisatsioonide
jérele. Autoritel ja kirjastajatel ei olnud vdimalik luua ja siilitada sidemeid autoridiguste
kasutajatega. Samas on tdnapdeval uute tehnoloogiate kasutusele votmisega teatud juhtudel

just autoridiguste omajatel lihtsam kasutajatega sidemeid hoida.*'

Autoridiguste ja autoridigustega kaasnevate diguste valdkonnas hakkasid kiired muutused
toimuma alates 1990. aastast. Kdige suuremad neist olid nditeks: uute tehnoloogiate
kasutuselevott voi vihemalt senisest tugevam mdju — tdpsemalt digitaaltehnoloogia ja uued
telekommunikatsioonide tehnoloogia ning nende koondumine Internetis**; uute Zanrite ja uute

teoste kasutamisviiside ilmumine; kaubanduse ja turgude globaliseerumine, millega

1D, Gervais (viide 5), 1k 27.

*2 W. Buhse. DRM for Music filesharing communities. — Proceedings of the Seventh Americas Conference on
Information Systems 2001, 1k 1538.
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kaasnevad erinevad majanduslikud, sotsiaalsed ja kultuurilised tagajérjed; uute
rahvusvaheliste normide esilekerkimine, eriti mis puudutab intellektuaalomandi odiguste
kaubandusaspektide lepingut™ ja WIPO autoridiguste lepingut™ ning WIPO esitus- ja
fonogrammilepingut®. Kdik need arengud mdjutasid ka autoridiguste kollektiivset esindamist
— nii Oiguste kollektiivse esindamise ulatust kui vorme. Kdige olulisemad muutused on

toonud just nimelt digitaaltehnoloogia.*®

Vorgutehnoloogiad loovad uue ldbipaistva turu, kus pakkumist ja ndudlust saab iihitada
kiiresti ja madalate kuludega. Tootjatel on elektroonilistel turgudel vdimalik véhendada
iildkulusid ja viltida turustusahela traditsioonilisi liilisid ning tarbijad vdidavad piiramatu
valiku ja vihenevate kulude arvelt.”’ Infotehnoloogia ja Internet annavad muusikutele
voimaluse oma loomingut pakkuda vahetult oma "klientidele* ja see loob vdimalusi uutele
vahendajatele turule sisenemiseks ning nii uute kui ka juba teadaolevate teenuste
pakkumiseks. Samuti voimaldab see inimestel osta muusikat sobivalt ja odavalt nii digitaalses
kui ka reaalses vormis.*® Samas, mida rohkem on vahendajaid, seda keerulisem on
kollektiivse esindamise organisatsioonidel kaitsta autorite huve ning jilgida muu hulgas
muusikafailide jagamist. Samas on isegi oht, et vahendajad, soovides olla diguslikult
korrektsed, maksavad ise otse autoritele autoritasud. Viimane aga on ohtlik kollektiivse

esindamise organisatsioonide olemusele kui ka diguskindlusele tarbija suhtes.

Meedias ja diguskirjanduses on olnud palju juttu failijagamisest. Néiteks on sellest juttu olnud
Roger Wallise artiklis ,,The Changing Structure of the Music Industry”* ja Ulrik Volgsteni
ning Yngve Akerbergi artiklis ,,Copyright, Music and Morals: Artistic Expression and Public

* Intellektuaalomandi diguste kaubandusaspektide leping. Maailma kaubandusorganisatsiooni (WTO)

asutamislepingu (Marrakesi lepingu) LISA 1C. — RT 11, 20.10.1999, 22, 123.

* WIPO autoridiguse leping. Arvutivdrgus: http://www.wipo.int/treaties/en/ip/wct/trtdocs_wo033.html

(08.03.2011).

* WIPO esitus- ja fonogrammileping. Arvutivrgus:

http://www.wipo.int/treaties/en/ip/wppt/trtdocs_ wo034.html (08.03.2011).

* M. Ficsor. Collective Management of Copyright and Related Rights. WIPO 2002, Ik 10-11.

*"W. Buhse. DRM for Music filesharing communities. — Proceedings of the Seventh Americas Conference on

Information Systems, 2001, 1k 1538.

* W. Dolfsma. How will the music industry weather the globalization storm? - First Monday 2000, Vol 5.

Arvutivorgus: http://firstmonday.org/htbin/cgiwrap/bin/ojs/index.php/fm/article/view/745/654 (05.09.2012).

# R. Wallis. The Changing Structure of the Music Industry. — S. Brown, U. Volgsten (eds). Music and

manipulation: on the social uses and social control of music. New York: Berghahn Books 2006, 1k 289-290.
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Sphere”.”® Need on vaid iiksikud niited probleemi kisitlustest. Failijagamise probleemile on

tihelepanu juhtinud ka EAU oma kodulehel. Siiani ei ole aga leitud lahendust sellele

probleemile.

Nn failijagamise probleem seisneb eelkdige selles, et inimesed soovivad kas oma
lemmikmuusikat jagada voi seda allalaadida. Kuigi inimestel pole alateadvuslik soov seda
teha illegaalselt, siis kehtivate siisteemi ja normide kohaselt hetkel see seaduse vastaselt
toimub. Inimese soov ning voib delda ka, et kiesoleva magistritdd autori soov on seoses iiha
kiireneva elutempoga, muusikafaile allalaadida kohe ja vdimalikult kiiresti. Uheks pdhjuseks,
miks see toimub iihiskonnas enamasti illegaalselt ongi siisteemi voimetus pakkude kiiret
lahendust. Siiski on endiselt autoritel (ja ka teistel diguseomajatel nagu esitajatel ja plaadi-
ning filmi produtsentidel) seadusest tulenev digus otsustada, kas ja millal, ning millise tasu

cest lubada muusikafailide kasutamist.’’

Seaduste ja tehniliste lahenduste puudulikkus on aga oma tagajérjel toonud selle, et ka veidi
liilaldades voib nentida, et enam-vdhem koik inimesed, kes Internetis endale muusikat ja filme
allalaevad, on toime pannud digusvastase teo. Viimane aga ilmselt ei rahulda kumbagi poolt —
ei autoreid ega inimesi, kes nende teoseid salvestavad.’> Magistritdé autori arvates oleks
tulnud probleemi hakata lahendama juba siis, kui loodi Internet voi siis hiljemalt kui laeti iiles

muusikafail, kuid hoolimata sellest, on probleem praegu aktuaalne ning tuleb lahendada.

Bennett Lincoff leiab, et muusikatdostuse tulevik seisneb digitaalmeedia abil muusika
kasutamise maksimeerimises, mitte selle piiramises. Muusikatddstuse huvidega on vastuolus
julgustada Interneti-teenuse pakkujaid piirama veebisirvijaid voi mingil pohjusel takistada

ligipasu Internetile.”

Mitmeid isikuid on ka karistatud failijagamise eest. Mitte veel Eestis, aga mujal maailmas

kiill. Naiteks leiti 2001. aastal Ameerika Uhendriikides, et failijagamise siisteemi Napster

Y U. Volgsten, Y. Akerberg. Copyright, Music and Morals: Artistic Expression and Public Sphere. — S. Brown,
U. Volgsten (eds). Music and manipulation: on the social uses and social control of music. New York: Berghahn
Books 2006, 1k 341.

> B. Lincoff. On Music Licensing in the Digital Age. Arvutivrgus:
http://bennettlincoff.com/Images/music_licensing.pdf (02.09.2012), 1k 5.

32 B. Lincoff (viide 51), 1k 5.
33 B. Lincoff (viide 51), 1k 6.
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kaudu on rikutud korduvalt siisteemi iiles- ja allalactud teoste autorite digusi.’* Sarnased
kaebused on esitatud erinevate riikide kohtutesse Kazaa™, Limewire’® ja The Pirate Bay’’

failijagamise siisteemide vastu.

The Pirate Bay juhtumis stiiidistati nelja flilisilist isikut autoridiguste rikkumisele kaasa
aitamises. Isikud 16id veebikeskkonna 14bi mille oli vdimalik teostada peer-to-peer
failijagamist. The Pirate Bay kaitsja viitas Euroopa Uhenduse direktiivile 2000/31/EC, mille
kohaselt isik, kes pakub informatsiooni ei vastuta informatsiooni allalaadimise eest.
Tépsemalt tdhendab see seda, et The Pirate Bay pakkus informatsiooni nn peer failide kohta
ning allalaadimised ja iileslaadimised teevad tegelikult isikud ise. Ehk alla- ja {ileslaadimine
toimub iihe inimese arvutist teise ning The Pirate Bay lihtsalt vahendab informatsiooni, et
kellelt mis faile saab. Viimast kusjuures isegi mitte tuvastades isikut voi arvutit, vaid tarkvara
mottes on need isikud, kellelt saab faile allalaadida nn seemned ning info kdige kohta
vahendab vastab peer-fo-peer siisteemi kasutav tarkvara ise. Siiski 10plikus kohtuotsuses

mdisteti kdigile neljale reaalne vanglakaristus ning samuti tuli neil maksta kahjutasu.

Autoridiguste rikkumises on siitidistatud ka fiitisilisi isikuid. Niiteks 2005. aastal International
Federation of the Phonographic Industry (IFPI) esitas kriminaal- voi tsiviilsiitidistusi kokku
963 fiiiisilise isiku vastu, kes jagasid autoridigustega kaitstud materjale Internetis ilma loata
kiimnes Euroopa riigis ja Jaapanis.’® Fiiiisilistest isikutest on karistada saanud ka niiteks
Ameerika Uhendriikides Jammie Thomas, kes mdisteti siiiidi eelnevalt mainitud Kazaa
programmi kaudu muusikafailide illegaalses jagamises. Kuna autoridiguste rikkumises on
véga raske arvutada vilja reaalselt saadud kahju, siis hagejad said lisaks toetuda Ameerika
Uhendriikide autoridiguse seadusele § 504 (c)(2), mille kohaselt, kui tdendamiskoormis asub
autoridiguste omajatel ning rikkuja pani teo toime tahtlikult, vdib kohus ise suurendada

kahjunduet kuni 150 000 USD. >’

* A&M Records, Inc. v. Napster, Inc., 239 F.3d 1004 (9th Cir. 2001), affirming, 114 F.Supp.2d 896 (N.D. Cal.
2000).

>3 Niiteks kohtuasi Universal Music Australia Pty Ltd v Sharman License Holdings Ltd (with Corrigendum dated
22 September 2005) [2005] FCA 1242 (5 September 2005).

>® Niiteks kohtuasi Arista Records LLC et al. v. Lime Group LLC et al., 715 F. Supp. 2d 481 (2010).
3" Kohtuasi number B 13301-06. Rootsi ringkonnakohus Stockholmis (tingsritt), 17. aprill 2009.
*¥ Out-Law, N. 963 file sharers sued in Europe and Asia, out-law.com legal news, 12 April

(2005) (viidatud: S. Singh et al. Downloading vs Purchase: Music Industry vs Consumers. — Lecture Notes in
Computer Science 2006, Vol 3919, 1k 54).

*% Kohtuasi. United States Court of Appeals, No. 11-2820 and 11-2858 (8th Cir 2012 ).
18



Kuigi on juba osad rikkujad siitidi mdistetud ning neilt kahjutasuna vélja ndutud véga suuri
summasid, siis selline katse failijagamist ohjeldada pole siiski probleemi lahendanud ega
inimeste suhtumist muutnud ning illegaalne failijagamine jatkub. Ka Fred Lohmann on
leidnud, et muusikafidnnide vastu suunatud kohtuvaidluste kampaania ei tundu oluliselt
vihendavat failijagamise vorgustike populaarsust. Kuigi on Onnestunud saada modned
stiidimdistvad kohtuotsused ja saadud kahjutasusid, siis voib tddeda, et failijagamine ei kao

kuhugi.

Peale kohtuprotsesse dnnestus nd hévitada esialgne Napster. Reaalsuses tdi viimane hoopiski
aga detsentraliseeritud vorgustikke juurde. Kui sundldpetati Napsteri tegevus, siis tekkisid aga
juurde Kazaa, Limewire ning ka hetkel viga populaarne keskkond The Pirate Bay. Veelgi
huvitavam fakt on see, et hetkel olemasolevad tdendid niitavad, et failijjagamine on praegu
vihemalt sama populaarne kui see oli enne Ameerika Uhendriikide muusikatddstuse
assotsiatsioon (Recording Industry Association of America) kohtuasjade kampaania algust.®’

Tipselt ssamamoodi arvab ka Bennett Lincoff.*'

Probleem on selles, et Interneti olemasolu tottu ei ole voimalik ennetada digitaalkujul oleva
salvestatud muusika laiaulatuslikku volitamata levitamist.® Viimasel ajal on lairibateenuse
kasutajate hulk oluliselt kasvanud. Mida kiirem on internetiithendus, seda kiiremini saavad
tarbijad muusikat alla laadida ja seda teistele edasi anda. Juhtmevaba Interneti ja
veebirakendusega mobiilikommunikatsiooni seadmete arvu plahvatuslik kasv nditab seda, kui
kiiresti on tarvis selliseid lahendusi.®® Oiguslikult tihendab see seda, et kui tarbijal ei
vOimaldata kiirest saada litsentsi muusika tarbimiseks, siis seoses limbritseva kiirusega, on

lihtsam minna ebaseaduslikku teed.

Mitu autoridigustega tegelevat teadlast ja tehnoloogiatodstuse iihendust on soovitanud
kaaluda failijagajate vastaste kohtuasjade kampaania asemel alternatiivset hiivitamise

stisteemi. Kuna reguleerimata P2P-vorgustik (peer-fo-peer) ei kao kuhugi, on meil vaja vélja

%F. Lohmann. Voluntary Collective Licensing for Music File Sharing. — Communications of the ACM 2004,
Vol 47, 1k 21.

8B, Lincof. A Full, Fair And Feasible Solution To The Dilemma of Online Music Licensing. New York, New
York, November 22, 2002. Arvutivorgus: http://www.bennettlincoff.com/music.pdf (07.09.2012), 1k 9.

62 B. Lincoff (viide 50), 1k 2.

6 B. Lincoff. Fixing What’s Badly Broken: A Proposal to Maximize the Licensed Availability of Recorded
Music for Digital Transmissions and to Make the Music Industry Whole Again as the Digital Music Marketplace
Develops. Arvutivdrgus: http:/torrentfreak.com/static/fixingwhatsbadlybroken.htm (20.09.2012), 1k 7.
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mdelda mehhanism, et kuidas failijagamise eest autoridiguste omajatele kiillaldaselt hiivitist

maksta.**

Failijagamise probleem on tihedalt seotud kollektiivse esindamise organisatsioonide
tegevusega, sest ildjuhul tuleb saada muusikateoste kasutamiseks luba kollektiivse
esindamise organisatsioonilt, mille liige teose autor on.”> Vaid erandjuhtudel, kui autor ei ole
ithegi kollektiive esindamise organisatsiooni liige, tuleb luba teose kasutamiseks saada
autorilt. Majandusteadlased on juba ammu leidnud, et kollektiivse esindamise
organisatsioonid mingivad autoridiguste siisteemis olulist rolli. Selliste organisatsioonideta
oleks autordigus monel turul ebaefektiivne autoridigusega kaitstud teoste puhul: enamikul
autoritest ja kasutajatest ei oleks vdoimalik anda ega saada luba, et kasutada paljusid kunsti-,
kirjandus-, muusika-, filmi- ja muid teoseid, mis on autoridigustega kaitstud. Jérjest kiiremaks
on ldinud arengud, mis toimuvad autoridigustega kaitstud teoste turul. Viimane tdhendab
seda, et jérjest kiiremini tuleb leida ka lahendus probleemile ning to6tada vélja lahendus, et
kuidas ja millistel tingimustel peaks kollektiivse esindamise organisatsioonid jdtkama

edasiviiva voi isegi hddavajaliku funktsiooni taitmist.®

%4 F. Lohmann (viide 49), Ik 21.
% R. Towse, C. Handke (viide 24), 1k 15.

% (. Handke, R. Towse. Economics of Copyright Collecting Societies. — International Review of Intellectual
Property and Competition Law 2007, Vol 38, 1k 237.
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2. Kollektiivse esindamise organisatsioonide osa failijagamises

2.1. Kehtiv litsentside jagamise siisteem ning selle puudused

Autorite varalisi digusi kisitleb autoridiguse seaduse (edaspidi AutOS) § 13, mille kohaselt
kuulub autorile ainudigus igal moel ise oma teost kasutada, lubada ja keelata oma teose
samaviisilist kasutamist teiste isikute poolt ja saada tulu oma teose sellisest kasutamisest
(AutOS § 13 Ig 1). See digus pole kiill absoluutne ning teatud juhtudel on teoseid lubatud
kasutada nditeks teaduslikel, hariduslikel, informatsioonilistel ja digusemdistmise
eesmirkidel. Koik sellised autorite diguste piirangud tulenevad seadusest, tipsemalt AutOS

IV peatiikist.

AutOS § 13" 1g 1 kohaselt teostab autor oma varalisi digusi kas iseseisvalt v3i kollektiivse
esindamise organisatsioonide (IX peatiikk) kaudu. Failijagamine puhul on kédesoleva t60
autori hinnangul kindlasti tegemist teose reprodutseerimist (AutOS § 13 Ig 1 p 1). AutOS §
13" 1g 1 p-st 1 tulenevalt loetakse reprodutseerimiseks teosest vdi teose osast iihe voi mitme
ajutise voi alalise koopia otsest voi kaudset tegemist mis tahes vormis vdi mis tahes viisil.
Kiesoleva juhul saab reprodutseerimise all kdsitleda failide arvutisse allalaadimist. Viimasega
seoses tehakse Internetist allalactud versioonist arvutisse koopia ning selleks ongi vastavalt

kehtivale digusele vaja litsentsi.

Lisaks hdlmab failijagamine endas ka levitamise digust. AutOS § 13 Ig 1 p 2 kohaselt
loetakse levitamiseks teose voi selle koopia omandidiguse iileandmist voi lildsusele kasutada
andmist mis tahes viisil, sealhulgas rentimist ja laenutamist. Eranditeks on ainult
arhitektuuriteose ja tarbekunstiteose rentimine ja laenutamine. Autori digus levitamisele 10peb
aga pdrast autori poolt vOi tema loal teose koopia esmamiiiiki voi omandidiguse muul viisil
iileandmist Euroopa Liidu litkmesriigis voi Euroopa Majanduspiirkonna lepinguga {ihinenud
riigis ja teose koopiat vOib Euroopa Liidu liikmesriigis vdi Euroopa Majanduspiirkonna
lepinguga iihinenud riigis edasi levitada autori ndusolekuta (AutOS § 13 1g 1 p 2 III lause).
Samas kuulub autorile ka pérast seda, mil &igus teose levitamisele on I6ppenud, ainudigus
lubada voi keelata oma teose koopia rentimist ja laenutamist iildsusele, vidlja arvatud

raamatukogudele AutOS §-s 13° sitestatud erisustega (AutOS § 13 1g 1 p 2 IV lause).
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Failijagamise kontekstis on levitamise oigus oluline, kuna see on vajalik niiteks
veebilehekiiljele, kus miiliakse muusikateoseid ja tehakse voimalikuks nende allalaadimine.
Magistritoo eelnevates peatiikkides on késitletud, et muu hulgas aitab ainuiiksi muusikafailide
miiligis olemine kaasa ka autorite reklaamimisele. Viimane toimib mingides inimese
uudishimule. Ndhes mdnda autorit, keda pole kuulnud, on tihti lugu uudishimu autori

loomingut kuulata ning vdib-olla hakkab see ka meeldima.

Kolmandaks on failijagamisega seotud digus teha teos iildsusele kittesaadavaks. AutOS § 13
lg 1 p-st 9' nihtuvalt kisitletakse teose iildsusele kittesaadavaks tegemise digusena teose
iildsusele kéttesaadavaks tegemist sellisel viisil, et isikud saavad teoseid kasutada nende poolt
individuaalselt valitud kohas ja ajal. See autori varaline digus on muusikafailide Internetis
miilimisega enim seotud, kuna muusikafailide valdajad ongi isikuteks, kes saavad teoseid

kasutada nende poolt individuaalselt valitud kohas ja ajal.

AutOS § 14 Ig 1 jérgi on autoril digus saada tasu teose teiste isikute poolt kasutamise eest
(autoritasu), vidlja arvatud autoridiguse seaduses ettendhtud juhtudel. Tasu suuruse sdtestab
AutOS § 14 lg 2, mis iitleb, et autoritasu, sealhulgas rendi suurus, selle kogumise ja
viljamaksmise kord, méiratakse kindlaks autori ja teose kasutaja vahelise kokkuleppega
(lepinguga) voi autori volitusel autoreid esindava kollektiivse esindamise organisatsiooni voi
muu isiku ja teose kasutaja vahelise kokkuleppega AutOS § 76 Ig-s 3 ning AutOS § 77 Ig-s 3
sitestatud erisusi arvestades. Lisaks seab piirangut AutOS § 14 lg 3, mille kohaselt, kuni ei
ole saavutatud AutOS § 14 lg-s 2 mirgitud autoritasu kokkulepet, on teose kasutamine

keelatud.

Enamasti on aga autorid kollektiivse esindamise organisatsiooni litkkmed, mistdttu kohalduvad
lisaks sitted, mis puudutavad kollektiivse esindamise organisatsioone. Kollektiivse
esindamise organisatsioonide tegevuse printsiibid ja viisid on sitestatud AutOS §-s 77, mille
lg 1 kohaselt kollektiivse esindamise organisatsioonid teostavad ja kaitsevad oma liikmete
varalisi ja isiklikke Oigusi organisatsiooni pohikirjas ja liikmelepingus ettendhtud korras,
sealhulgas:
1) annavad ndusoleku teose vOi autoridigusega kaasnevate Oiguste objekti (esituse,
fonogrammi, raadio- ja televisioonisaate voi -programmi) kasutamiseks, sdlmides selleks

kasutajaga vastava lepingu;
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2) otsustavad autoritasu, litsentsitasu, esitajatasu vdoi muu tasu suuruse, pidades vajaduse
korral sellealaseid labirddkimisi;
3) koguvad ja maksavad vélja tasu teoste vOi autoridigusega kaasnevate diguste objektide

kasutamise eest.

Eelnevate sétete pdhjal voib delda, et kehtiva diguse jirgi on jarelikult failijagamine voimalik
vaid juhul, kui autorilt voi teda esindavalt kollektiivse esindamise organisatsioonilt on saadud
luba muusikateose reprodutseerimiseks, levitamiseks ja iildsusele kdttesaadavaks tegemiseks
ning on joutud ka kokkuleppele tasu suuruses. Kehtiva autoridiguse seaduse jirgi peab iga
iiksikisik, enne failide iiles- voi allalaadimist failijagamise siisteemis, hankima kollektiivse

esindamise organisatsioonilt voi autorilt vastavad load.

Viimaste aastate tehnoloogia areng on aga muutnud oluliselt inimeste tarbimisharjumusi ning
tarbijad pole enam ndus pikalt ootama, et uut muusikat osta. Kui varem ootasid muusikute
uute CD-plaatide ilmumist kuid vdi ka aastaid, siis tdnapdeval eeldatakse, et iga uue laulu
esmaesitluse jérgselt, sh olukorras, kus tegemist on uue artistiga, kellel ilmubki esimene laul,
on juba koigil soovijatel vdimalik see alla laadida ja vabalt valitud ajal ning kohas seda
kuulata. Seega on inimestele oluline muusika kiire ja lihtne kéttesaadavus Internetis. Kehtiv

regulatsioon seda aga ei vdimalda.

Kéesoleva t00 autori hinnangul on kehtiv autoridiguste regulatsioon puudused koige
ndhtavamad uute autorite vaatenurgast. Nditeks olukorras, kus uus bdnd saab vdimaluse
esineda monel suuremal iiritusel, sooviksid nad koheselt alustada ka tasu eest oma muusika
Internetis levitamist. Tédnane autoridiguste regulatsioon on aga viga kohmakas ja ei vdimalda
kiiresti muusikaturule siseneda. Seega peavad uued autorid tuntuse saavutamiseks oma
muusikat sageli tasuta levitama ja see levib ka tarbijate kies ilma selle eest tasu maksmata kas
legaalselt (kui autor on teinud teose kdigile tasuta vabalt kéttesaadavaks) voi illegaalselt (kui
autor soovib teose eest tasu, kuid tarbijate jaoks on legaalsete koopiate hankimine liiga

ebamugav).

Eeltoodust tulenevalt on autor seisukohal, et Eesti autoridiguste regulatsioon on aegunud ja
see ei vasta tdnapdevastele turu vajadustele, kus peamisteks mirksonadeks on kiirus ja
kasutusmugavus. Regulatsioone tuleks muuta selliselt, et see oleks vdimalikult mugav ja

véihebiirokraatlik nii autoritele kui ka tarbijatele. Eelkdige peavad oigusaktid vdimaldama
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teoseid kiiresti turule paisata ning tarbijatel neid voimalikult vdheste piirangutega tarbida.
Loppastmes on autorite huviks teenida tulu ehk tarbijate jaoks peaks teoste tarbimine
toimuma igapdevaellu integreeritult, mis tdhendab, et teenuste tarbimist vdimaldavast
stisteemist tuleb likvideerida vdimalikult palju ebamdistliku ajakulu ning vaeva tekitavaid

takistusi.

2.2. Voimalikud lahendused failijagamise probleemile

2.2.1. Tehnilised kaitsemeetmed

Peamiselt kollektiivsete intellektuaalomandi Oiguste omajate arendatud ja rakendatud
tehnoloogilised lahendused votsid tehniliste kaitsemeetmete (DRM — digital rights

management) kuju.®’

Tehniliste kaitsemeetmete siisteem (edaspidi DRM) loodi selleks, et kontrollida ligipddsu
digitaalsele infosisule — muusikale, videole, tekstile vOi arvutitarkvarale - ja selle infosisu
kasutamist. Seda on voOimalik saavutada erinevate tehnoloogiliste kaitsemeetmete
rakendamisega, tavaliselt  kriipteerimise  tehnoloogiatega. ®® DRM  tehnoloogiate
rakendamisega saab digitaalse infosisu avaldaja méérata selle kasutustingimused ja teha
kindlaks selle, et infosisu kéttesaadavus on kasutajatele tagatud ainult pédrast makse
sooritamist.®” DRM kasutab erinevaid tehnoloogiaid, mis vdimaldavad tuvastada kasutajad ja
jouda jdlile omavoliliselt kopeeritud infosisuni. Digitaalse infosisu, sellega kaasneva metadata
ning DRM komponentide riistvara ja tarkvara (nt digitaalallkirjad ja digitaalsed vesimérgid)
terviklikkuse ja autentsuse tagamiseks kasutatakse erinevaid tehnoloogiaid. Vdimalik on

kasutada vOltsimiskindlat riist- ja tarkvara (nt kiipkaarte ja/vdoi programmikoodi

7 M. Kiskis, R. Petrauskas. Compensating Creativity in the Digital World: Reconciling Technology and Culture.
ACM Symposium on Applied Computing, March 13-17, 2005, Santa Fe, New Mexico,

USA. Arvutivorgus: http://delivery.acm.org/10.1145/1070000/1066744/p282-
kiskis.pdf?ip=193.40.5.245&acc=ACTIVE%20SERVICE&CFID=151653331&CFTOKEN=16145530& acm
_=1346772614_be48358646cb3f0fb9884125¢697b745 (05.09.2012), 1k 282-283.

6% S. Bechthold. From Copyright to Information Law — Implications of Digital Rights Management. — T. Sander
(ed). Security and Privacy in Digital Rights Management 213 (viidatud: A. Katz. The Potential Demise of
another Natural Monopoly: New Technologies and the Future of Collective Administration of Copyrights. —
American Law & Economics Association Annual Meetings 2004. Arvutivorgus:
http://law.bepress.com/cgi/viewcontent.cgi?article=1034&context=alea (19.09.2012), lk 62-63).
% A. Katz. The Potential Demise of another Natural Monopoly: New Technologies and the Future of Collective
Administration of Copyrights. — American Law & Economics Association Annual Meetings 2004. Arvutivorgus:
http://law.bepress.com/cgi/viewcontent.cgi?article=1034&context=alea (19.09.2012), 1k 63.
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keerulisemaks tegemist), et muuta keerulisemaks siisteemide turvalisuse riindamine ja et
ennetada voi vihemalt keerulisemaks muuta kaitstud infosisu kopeerimine pérast seda, kui see

on viidud analoogformaati.”

Sellised tehnoloogiad jagunevad eelkdige nelja kategooriasse:

7) ligipddsu kontrollitakse sellega, kas kasutajal on dJigus siseneda salasdnadega,
kriiptimisega ja/vdi autentimisega;

8) kasutamist kontrollitakse vastavalt muusika levitaja kehtestatud reeglitele. See méératleb,
kuidas kasutaja saab teavet piiratult kasutada, nt ainult kuulamise digused, mille puhul
kasutajal ei ole voimalik muusikat allalaadida ega levitada;

9) jélgimismehhanism, mis vdimaldab teabe pakkujal edasist kasutamist jélgida
vesimdrgistamise ja digitaalsete sdrmejélgede abil;

10) maksmissiisteemid, mis vdimaldavad teabe pakkujal saada tulu diguste eest, mis on

kasutajale antud.”!

Muusikaturu areng, mis hdlmab suurenevat 10imumist eriti muusika kirjastajate ja
plaadistamisettevotete ~ vahel  dhvardab  traditsiooniliste  kollektiivse  esindamise
organisatsioonide elujoulisust. Paljudes piirkondades on riikidevahelised Oiguste omajad
praegu olukorras, kus nad ise seiravad muusika kasutamist ja koguvad autoritasusid, mitte ei
loovuta neid oOigusi kollektiivse esindamise organisatsioonidele. Jarjest enam arenenud
digitaalsete maérgistamissiisteemide véljatootamise tulemusel avanevad kasutajatele

vdimalused diguste omajatele vahetult maksmiseks, milleks pole vaja vahendajaid.”

Praecgused DRM-siisteemid teevad teoorias  jérjest  vOimalikumaks  kontrollida
intellektuaalomandi esemete kasutamist isikute poolt, lubatud kasutamiste esitamist, hinna
kujundamist vastavalt konkreetse teose turuvéértusele ja iliksikkasutajatele litsentside andmist

vahetult ja automaatselt.”

'S, Bechthold (viide 57), Ik 62-63).
"'W. Buhse. DRM for Music filesharing communities. — Proceedings of the Seventh Americas Conference on
Information Systems, 2001, 1k 1539.
2 D. Throsby. The Music Industry in the New Millennium: Global and Local Perspectives. Paper prepared for
The Global Alliance for Cultural Diversity Division of Arts and Cultural Enterprise UNESCO, Paris, 2002.
Arvutivorgus:
http://portal.unesco.org/culture/es/files/25428/11066604353The_Music_Industry in_the new_Millenium.pdf/Th
e+Music+Industry+in+the+new+Millenium.pdf (06.09.2012), 1k 13.
M. Kiskis, R. Petrauskas (viide 56), 1k 282-283.
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On oluline rohutada, et maksustamissiisteemid pohinevad eeldusel, et kaitstud teoste isiklikku
kopeerimist ei saa individuaalselt kontrollida ega kasutada vdi et on ebaefektiivne sellist
kontrolli rakendada. DRM loomise tulemusena tuleks selline eeldus uuesti iile vaadata.
Erinevalt kollektiivse esindamise organisatsiooni poolt kogutud {ildtasudest, teeb DRM
voimalikuks diguste omajatele teose teatud viisil kasutamise eest vahetult hiivitist saada. Kui
on vdimalik selline individuaalsete diguste haldamine, ei pruugi enam olla kohustuslike

maksusiisteemide vajadust ega digustust nende olemasoluks. ™*

Selliste vastuoluliste siisteemide samal ajal toimimine on vdga mittesoovitav. Seda eelkdige
sellepérast, et kui ildised tasud kehtivad samal ajal tehnoloogiliste meetmetega, voib
ithiskond jouda selleni, et tarbija maksab topelt selle eest, et teha teosest isiklik koopia: iiks
kord maksu makstes ja teine kord diguse omajale koopia tegemise eest makstes, vOi nditeks

maksab tasu teose eest, mida ei saa kopeerida, kui see on kopeerimiskindlal DVD-1.”

Kollektiivse esindamise organisatsioonide puhul on vdimalik tuvastada kaks probleemi:
oiguste digitaalne haldamine DRM-tehnoloogiaid kasutades ja uute tekkinud vdimalustega
kohanemine autoridigustega kaitstud teoste edastamiseks, nditeks Internetis allalaadimisega.
Kollektiivse esindamise organisatsioonide jaoks on need mdlemad DRM aspektid seotud

oluliste viljakutsetega.”®

Kiesoleva magistritdd autor ndustub Ariel Katz’iga, kes leiab, et Interneti kdige ilmsem mdju
on litsentseerimise ja levitamise kulude vdhendamine. Internet vdimaldab kasutajatel
litsentsiandjate asukoha kindlaks médrata, nendega suhelda ja saada litsentse palju
efektiivsemalt vorreldes ajaga, kui Interneti kasutamine ei olnud nii levinud. Kui hallata
asjakohaseid andmebaase ja teha need Internetis kéttesaadavaks, saaksid kasutajad kerge
vaevaga tuvastada diguste omaja iga sellise laulu puhul, millest nad on huvitatud. Kui diguste
omajad oleksid valmis andma litsentse Interneti vahendusel (kas ise voi vahendajate abil, kes
nende nimel tegutseksid), saaks Internet pakkuda véheste kulutuste juures mehhanismi
individuaalseks litsentseerimiseks. Hetkel on olukord, kui Internet GOnestab kollektiivse
esindamise organisatsioonide olemasolu oigustust. Viimast eelkdige selles, et hetkel

nimetatakse kollektiivse esindamise organisatsioonide peamiseks eksisteerimise pohjuseks

" M. Kiskis, R. Petrauskas (viide 56), 1k 283.
> M. Kiskis, R. Petrauskas. (viide 56), Ik 283.
® C. Handke, R. Towse (viide 55), k 250.
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seda, et nad vihendavad kulutusi, mis individuaalsel lintsentseerimisel oleksid takistavalt
kallid.”” A. Katz on seisukohal, et tehniliste kaitsemeetmete abil saavad autorid ja teised
oiguste omajad jdlgida nende diguste kasutamist efektiivselt ilma kollektiivse esindamise
organisatsioonideta.” Samas ei paku tehnilised kaitsemeetmed vahendeid autorite diguste
joustamiseks,”” sealhulgas niiteks nende diguste kaitsmiseks vdi siis esindamiseks kohtus.
Seega on vodimalik, et jéirjest suurem hulk artiste otsustavad ennast mitte siduda
plaadistamisettevotetega, vaid votavad ise ilile oma muusika produtseerimise ja levitamise.
Kuna turule sisenemine on sel viisil suhteliselt odav ja see teeb kéttesaadavaks potentsiaalse
virtuaalselt piiramatu kuulajaskonna, on reaalsus pigem see, et ainult liksikud on edukad, sest
eduvdimalused langevad mérgatavalt artistide hulga kasvades, kes tahavad oma toodet sel
viisil miitia. Sellistes tingimustes on pigem tdhtsus monel kindlustaval elemendil turul —
plaadifirmal, driagendil, muusikaportaalil Internetis voi monel muul elemendil, mis pakub

kollektiivset kanalit artistidele, kes ei saa omapii hakkama.*

DRM voib praeguse kollektiivse esindamise organisatsiooni tiilibi muuta tdielikult iganenuks
seal, kus see voimaldab otseseid iilekandeid pakkujate ja individuaalsete 10ppkasutajate vahel.
Teisisonu, ilmselt tegutseks iiks voi moned domineerivad niisuguse teenuse pakkujad.
Viljend ,,omaabi siisteem* varjab asja olemust, mille kohaselt pigem enamus kui mitte kdik
individuaalsed diguste omajad ostavad DRM-teenuseid. IT ettevdtted, nt Microsoft ja Apple,
ning suuremad diguste omajad, nt SonyBMG, on hakanud juhtima DRM-tehnoloogiate
véljatodtamist. Kohtades, kus DRM asendab kollektiivse esindamise organisatsiooni, toimub
ilmselt nihe tugevalt reguleeritud riiklike kollektiivse esindamise organisatsioonide
mittetulunduslikust monopolist riikidevaheliseks tulunduslikuks oligopoliks vdi monopoliks

muutumine, mis pakub mdnel turul autoridiguste haldamisega seotud pdhilisi teenuseid.®'

Antonio Capobianco on jéllegi arvamusel, et individuaalselt autorite diguste teostamisega
seotud raskuste hulk koos teoste ekspluateerimisega masside poolt on kasvanud koos jatkuva

uute tehnoloogiate lainega, mis teeb teoste levitamise lihtsaks ja kiireks.®

T A. Katz (viide 58), 1k 61.

™ A. Katz. Copyright Collectives: Good Solution But For Which Problem? Draft July 29, 2009. Arvutivorgus:
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1416798 (20.09.2012), 1k 12.

" A. Katz (viide 58), Ik 62.
%D. Throsby (viide 61), Ik 13-14.
81 C. Handke, R. Towse (viide 55), 1k 250.

%2 A. Capobianco. Licensing of Music Rights: Media Convergence, Technological Developments and EC
Competition Law. — European Intellectual Property Review 2004, Vol 26, 1k 115.
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DRM-siisteemid juurutavad sageli tdielikku kontrolli hallatava intellektuaalomandi iile, jéttes
vélja mistahes hiivitamata kasutamised, sealhulgas kasutused, mis on muud moodi
litsentsisaajatele voOi {ihiskonnale laiemalt seaduslikult kéttesaadavad — niinimetatud
intellektuaalomandi ,,aus kasutamine®. Seega kompromiteerib DRM mingil maiéral
intellektuaalomandi iihiskondlikke kasusid, tdipsemalt tuletatud teoste taaskasutamist voi isegi
hariduslikul eesmirgil kasutamist. ® Uusimad uuringud niitavad, et DRM-tehnoloogiad
voivad edendada intellektuaalomandi toodete hindamist ja tdrjuda kasutajaid eemale enam

tokestavatest teenustest. o

Ka Euroopa Komisjon on tehniliste kaitsemeetmete efektiivsuses kahtlev. Komisjon kahtleb
eelkdige selles, kas DRM-ga on vodimalik saavutada soovitud tasakaalu kui lahendust
autoritele interneti vahendusel hiivitise maksmisel. Kuigi juba mainitud Kommunikatsioon
toetub DRM-Ie, siis viites, et DRM-siisteemid on selgelt tdhtsad, kui mitte kdige tdhtsamad
tooriistad Oiguste haldamiseks uute digitaalsete teenuste siseturul, voiks DRM-i kriitiliselt
hinnata ning enne poliitiliste valikute tegemist tuleks analiitisida muid alternatiive. Komisjoni
arvamuse kohaselt ei esitle DRM poliitilist lahendust, et tagada asjakohane tasakaal
asjassepuutuvate isikute huvide vahel, - olgu need siis autorite ja teiste diguste omajate huvid
vOi Oiguspdraste kasutajate, tarbijate ja teiste asjassepuutuvate kolmandate isikute
(raamatukogud, teenuseosutajad, infosisu loojad jms) huvid - sest DRM-siisteemid ei ole
iseenesest alternatiivid autoridiguste poliitikale parameetrite seadmises ei autoridiguste
kaitses ega erandites ja piirangutes, mida traditsiooniliselt kehtestab seadusandlus. ® Samas
on ka Euroopa Komisjoni seisukohad vastuolulised. Uhest kiiljest nad toetavad individuaalset

litsentseerimist, teisest kiiljest jdllegi nad kahtlevad tehniliste kaitsemeetmete efektiivsuses.

% Lessig, Lawrence (2002). The Future of Ideas. New York, Vintage Books, A Division of Random
House (viidatud: M. Kiskis, R. Petrauskas. Compensating Creativity in the Digital World: Reconciling
Technology and Culture. ACM Symposium on Applied Computing, March 13-17, 2005, Santa Fe, New Mexico,
USA. Arvutivorgus: http://delivery.acm.org/10.1145/1070000/1066744/p282-
kiskis.pdf?ip=193.40.5.245&acc=ACTIVE%20SERVICE&CFID=151653331&CFTOKEN=16145530& acm_
~=1346772614 be48358646cb3f0fb9884f25¢697b745 (05.09.2012), 1k 283).
M. Fetscherin, C. Vlietstra. (2005): Digital music: Key factors determining the download price.
In: E-Business Review, Volume V (forthcoming). http://indicare.berlecon.de/tikiread article.php?articleld=50
(viidatud: M. Kiskis, R. Petrauskas. Compensating Creativity in the Digital World: Reconciling Technology and
Culture. ACM Symposium on Applied Computing, March 13-17, 2005, Santa Fe, New Mexico,
USA. Arvutivorgus: http://delivery.acm.org/10.1145/1070000/1066744/p282-
kiskis.pdf?ip=193.40.5.245&acc=ACTIVE%20SERVICE&CFID=151653331&CFTOKEN=16145530& acm
~=1346772614 be48358646cb3f0fb9884f25¢697b745 (05.09.2012), 1k 283).
% Commission of the European Communities. Communication from the Commission to the Council, the
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28



Kaitsemeetmete suhtes on skeptilised ka M. Kiskis ja R. Petrauskas, kes leiavad, et oluline on
rOhutada, et tehnoloogia iseenesest ei taga diguste omajatele mingit diglast hiivitise maksmist,
kuid see tagab tooriistad kuritarvitamiseks. Viidatud autorite hinnangul kujutavad DRM-
stisteemid tehnoloogiamonopolide pealesurumise ja suurte levitajate oligopoli ohtu, mille
dritegevuse maht voib taluda piiriiilese DRM-siisteemi realiseerimise ja kéigus hoidmise
kulusid. *® Samas Ruth Towse on arvamusel, e¢ DRM hakkab asendama kollektiivse
esindamise organisatsioonide tegevust paistab olevat uskumus, mis ei tugine ei vajamineva
tehnoloogia ega turu institutsionaalses kontekstis toimimise reaalsele hindamisele.®” Moned
inimesed usuvad, et DMR vdib asendada kollektiivset Oiguste haldamist ja Idpetada
litsentseerimise. Uksikisik saab hallata oma enda digusi ja seada individuaalse hinna. Siiski
kerkib kiisimus kas iga diguste omaja oleks vdimeline seda tegema voi teine kiisimus, et kas
ta tahaks seda teha. Kehtib kiill tildine eeldus, et DRM-id tootavad, kuid reaalselt aris
tegutsedes keegi seda ei usu. “Me kahtleme, et uut tiilipi eraettevote voiks turule siseneda ja
pakkuda oOiguste omajatele litsentseerimise ja levitamise teenust, mis asendab kollektiivse
esindamise organisatsioone, aga meile tundub, et tendents loomuliku monopoli tekkimiseks
nende teenuste puhul on nii tugev, et 10plik tulem oleks eramonopol, mida ilmselt ei piiraks

riigipiirid ega seadusandlus ja mis ilmselt ei oleks parem lahendus.”*®

Kui 16puks aga
saabubki olukord, kus DRM hakkab asendama kollektiivse esindamise organisatsioone, siis

seadusandjate viljakutsed sellest tulenevalt siiski ei viheneks.*

Individuaalne litsentseerimine vdhendaks kollektiivse esindamise organisatsioonide
solidaarsust ja jitaks autorid individuaalse kauplemise hooleks turul, kus kdik peale tdesti
tipus olevate superstaaride oleksid ndrgas kauplemispositsioonis™. See, kuidas teoste loojad
ja esinejad iiksinda efektiivselt litsentsitasusid seades kaupleksid, ei ole selge. Praegusel

hetkel tundub DRM-ide ellu kutsumine veel vigagi toores ja me vdime eeldada, et arutelu

% M. Kiskis, R. Petrauskas (viide 56), 1k 284.
7 R. Towse. Regulating Copyright Collecting Societies. Keynote talk CIPPM Symposium, 3 December 2007.
Arvutivorgus: http://www.cippm.org.uk/symposia/Bournemouth%20Keynote%20talk%203%20December.pdf
(03.09.2012), Ik 4.
% R. Towse (viide 76), Ik 6.
¥ C. Handke, R. Towse (viide 55), 1k 250.
% R. E. Caves. Creative Industries — Contracts Between Art and Commerce. Cambridge: Harvard University
Press 2000 (viidatud: C. Handke, R. Towse. Economics of Copyright Collecting Societies. — International
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jitkub DRM-ide arenedes.’’ Veelgi enam, individuaalne litsentseerimine tooks kaasa
arvestatavad tehingukulud kasutajatele, kes otsivad kohta, kuhu litsentsi saamiseks poorduda,
ja tooks kaasa ebakindluse volituse suhtes.”” Samal ajal, kui muusikud ja tarbijad voivad
teineteisega vahetult suhelda seejuures kolmandatele osapooltele tuginemata, ei saaks see olla
peamine suhtlusviis. Interneti vahendatud kaubandusel on iiks pdhiline probleem seoses teabe
valimise ja kvalifitseerimisega. See on probleem, mida ei tarbija ega tootja (artist, muusik) ei

saa hiisti lahendada.”

C. Handke ja R. Towse leiavad, et tdnaseni ei ole likski DRM-siisteem turu pingetele vastu
pidanud. Oiguste omaja ja ettevdtete ambitsioonikad initsiatiivid on korduvalt takerdunud
iiletamatustesse raskustesse. Tundub ennatlik tugineda lahendusele, mis on sobiv ldhemas
tulevikus toimivale turule.’* Igasugune tehniline kaitsemeede 15petab sellega, et seda

riinnatakse ja see voib olla nii ka DRM puhul.”

Eestis on tehnilised kaitsemeetmed on reguleeritud AutOS §-s 80°, mille esimese 15ike jirgi
voivad autorid ja autoridigusega kaasnevate diguste omajad oma diguste kaitseks teosele voi
kaasnevate Oiguste objektile lisada tehnilisi kaitsemeetmeid. Eestis on seega tehnilised
kaitsemeetmed lubatud, kuid samal ajal kehtib AutOS § 77 lg 3, mis iitleb, et ajal, mil autorite
vOi autoridigusega kaasnevate diguste omajate esindamise digus on kollektiivse esindamise
organisatsioonil kas vastavalt seadusele voi lepingule, ei saa autor voi autoridigusega
kaasnevate diguste omaja oma sellekohaseid digusi ise teostada. Eestis saab jirelikult autor
oma 0Oigusi v0i osa oma Oigustest iseseisvalt teostada ja litsentse jagada tehniliste kaitse

meetmete abil ainult juhul, kui ta ei ole kollektiivse esindamise organisatsiooni liige.

Autorite Oiguste kaitseks iseenesest DRM tootab, kuid sellele todtab vastu Peer-to-peer
failijagamise vOrgustike mirkimisvddrne edu Internetis, mis niitab digimaailma ilmset
majanduslikku reaalsust: teabe levitamine ja ka loometdd levitamine on muutunud niivord
vihevairtuslikuks teenuseks, et internetikasutajad saavad seda endale vabalt lubada. Praegune

olukord on selline, et kaitstud infosisu on ldppkasutajatele laialdaselt kéttesaadav ja

°l C. Handke, R. Towse (viide 55), 1k 251.
2 R. Towse (viide 76), 1k 7.

% W. Dolfsma (viide 48).

% C. Handke, R. Towse (viide 55), 1k 251.

% M. Ricolfi. Individual and collective management of copyright in a digital environment. — P. Torremans (ed).
Copyright Law: A Hanfbook of Contemporary Research. UK: Edward Elgar Publishing 2007.
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ligipddsetav, hoolimata DRM-st ja oiguslikest vahenditest, mille eesmdrk on peatada
internetipiraatlus, ning seega nditab praegune olukord DRM-tehnoloogia praeguseid
piiranguid ja poliitika ndrkusi. Loomingu eest kompensatsiooni mittesaamine on tdsine
probleem, mis vajab lahendust.”® Samas on huvitav see, et kirjanduses on leitud, et
failijagamine aitab tutvustada muusikateoseid, muuhulgas selliseid, mis vdib-olla vastasel
juhul suurema avalikkuseni ei jduakski.”” Viimasel ajal ja esimest korda tildse on anoniiiimsed
artistid, kes toodavad ise oma salvestusi, voimelised saama varajast laialdast tunnustust oma
toole peer-to-peer-vorgustikus failijagamise teel ja viirusliku turu kasutamisega. Enda
reklaamimise tulemusena voib kontsertidele kohale saada rohkem finne.”® Need on veel
moned pdhjused, mis kallutavad pigem sobiva kompenseerimise siisteemi, mitte aga ainult

failijagamise piiramise poole.

Kodige eelneva pohjal on raske teha 10plikku jéreldust, kas tehniliste kaitsemeetmete
rakendamine saavutaks edu ning tagaks autorite diguste kaitse. Seda enam, kui riikides, kus
seda on proovitud, pole siisteem vastupidanud. Samas individuaalne litsentseerimine on
keeruline ning ka riskantne ja seda paljuski ka tarbija jaoks. See niitab, et kollektiivse
esindamise organisatsioonid on vajalikud ja peab olema mingi tehniline lahendus, kuidas nad
saaksid kaitsta autorite huve. Siiski pidev tehnoloogiline areng ilmselt vaikselt pérsib
kollektiivse esindamise organisatsioonide arengule vastu ning soodustab individuaalset

litsentseerimist.

2.2.2. Failijagamise kompenseerimise alternatiivsed voimalused

Praegu on muusikapiraatlus odav (tasuta), kiire ja lihtne. Plaadifirmad on juba peaaegu kogu
salvestatud muusika teinud CD-de miiiimisega seaduslikult digitaalses vormis kéttesaadavaks.
Pohimotteliselt igatiks saab sellised salvestused muuta digitaalseteks helifailideks ja teha need
Internetis kédttesaadavaks. Iga internetikasutaja, olgu ta siis peer-to-peer (,,P2P)
failijagamisega seotud vOi mitte, ja iga netilehekiilje tegija, taskuhédlingu tegija voi muu

digitaalse heliteenuse osutaja maailmas on potentsiaalne algsel ja kaitsmata kujul salvestatud

% M. Kiskis, R. Petrauskas (viide 56), Ik 283-284.
°7'S. Singh et al. Downloading vs Purchase: Music Industry vs Consumers. — Lecture Notes in Computer Science
2006, Vol 3919, 1k 54.

%8 B. Lincoff (viide 52), 1k 10.
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muusika massilise omavolilise levitamise allikas. Internetis vOib individuaalsete salvestiste
miilimise turg kiillastuda {ihe hetkega ja seejuures maksmata autoritasusid iihelegi

muusikatoostuses tegutsevale diguste omajale.”

Muusikatddstus on rdhunud seadusandluse véljatodtamisele, mis keelustaks riist- ja tarkvara,
mis vOiks rikkumiste pohjustamisega OdOnestada miiligipShist tulu saamise mudelit.
Pingutused selleks, et piirata turul ,,sdbralike* failide, pleiereite ning muude seadmete ja
siisteemide autoridigustega kaitsmist, vOib tekitada muret ausa kasutuse ja sOnavabaduse
vallas, soltuvalt sellest, kas ja kuidas nad takistavad iiksikisikuid teineteisega suhtlemast.
Tarbijad tahavad seadmeid, mis votavad vastu koiki teoseid ja salvestisi, mis mingivad
koikidel seadmetel. Nad soovivad muusikat nautida millal, kus ja kuidas iganes nad seda
tahavad. ToOstus on vankumatult keeldunud volitama teenuseid — eriti P2P-vorgustiku
failijagamist — mis pakuvad tarbijatele tdielikku, kammitsemata DRM-vaba ligipddsu
muusikale. Et olla kindel, osutab t00stus teenuseid, mis pakuvad DRM-iga koormatud
muusikafaile; faile ebaselges formaadis, nt MPQ-sid; faile, mida saab méngida ainult teatud
taasesitusseadmetel; faile, mida ei saa jagada; ooteajaga faile; faile, mis on kittesaadavad
ainult siis, kui tarbija on selle teenuse tellija, mille kaudu ta muusika sai voi faile, millel on
muud piirangud. Heal juhul on need alternatiiviks ja mitte asendajateks teenustele, mida
tarbijad nouavad. Kuna sellistel pakkumistel jddb puudu tarbijate ndudlusele vastamisest, siis
on miiligipdhine tulumudel haavatav laiaulatuslike rikkumiste tdttu, mille on toime pannud
tarbijad, kes keelduvad vastuvotmast vidhemat kui seda, mida nad teavad, et nad on

voimelised saama.'®

Bennet Lincoff kirjutab oma artiklis, et probleem seisneb todstuse sdltuvuses miiligipdhise
tulu mudelist. Seni, kuni selle varandus on seotud miiligiga, peab see jidtkama karistuslikku
kohtuvaidlust ~ tarbijate vastu ja sekkuma tehnoloogia, tarbijate elektroonika,
telekommunikatsiooni ja digitaalse heliteenuse vabasse turgu. Vaja on alternatiivi
miiligipdhise tulu mudelile muusikateoste ja helisalvestiste puhul, kdikehdlmavat ldhenemist
Oiguste litsentseerimisele ja administreerimisele, mille edu ei soltu tehnoloogia vilistavate
tingimuste tGhususest ning lahendust, mis samaaegselt kaitseb autoridiguste lihtsust, edendab

tehnoloogilist innovatsiooni, lihtsustab igasuguste digitaalsete heliteenuste kasvu ja vastab

% B. Lincoff. Common Sense, Accommodation and Sound Policy for the Digital Music Marketplace. — Journal
of International Media and Entertainment Law 2008, Vol 2, 1k 4.

0B, Lincoff (viide 52), Ik 2-3.
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tarbijate ndudlusele.'®! Lisaks leiab ta, et selleks, et maksimeerida seadustest kinnipidamist,
peaksid diguste omajad heliteenuste osutajatele vdimalikult lihtsaks tegema neile vajalike
litsentside saamise ja nende haldamise. Uleiildine seaduste jdrgimise koorem, sealhulgas
litsentsitasude kulud ja pingutused, mida peab tegema, et tiita muusika kasutamise tingimusi,
peab olema piisavalt kerge, et teadlik mittejirgimine saaks tuleneda ainut tahtlikust ja
digustamatust seaduste jirgimisest keeldumisest. '%* Teisedki oigusteadlased, niiteks
Mindaugas Kiskis ja Rimantas Petrauskas, on seisukohal, et wvajalikud on uued
kompensatsioonimehhanismide ettepanekud ja traditsiooniliste praktikate timberkujundamine

internetikeskkonnale vastavaks. '

Internetis loovuse kompenseerimiseks on tehtud iiks térkav ettepanek luua Alternatiivne
Kompenseerimise Siisteem (edaspidi AKS). '"* AKS iiks taaskehastus vdib olla teose
fikseeritud piisitasu. '* Piisitasu motted edendavad kollektiivse esindamise organisatsioonide
kaudu kaudse kompenseerimise praktika laienemist internetti, mitte ei toetu maksa-
kasutuskorra-eest-tasudele, mida koguvad kaubanduslikud tootjad otse 1dppkasutajatelt,
tuginedes laialt levinud DRM-tehnoloogiate kasutusele. Pakutud siisteemi alusel
litsentseeriksid diguste omajad oma online digusi kollektiivseks esindamiseks kollektiivse
esindamise organisatsioonidele nagu nad teevad juba praegu paljude off-line kasutuste puhul.
Online kollektiivse esindamise organisatsioon vaataks iile Internetis kaitstud teoste
kasutamise ulatuse ja maksaks diguste omajatele hiivitist nende failide tegeliku Idppkasutajate
poolt kasutamise eest. Fonde, millest diguste omajatele hiivitist makstakse vdiks koguda
monede jirgmiste allikate abil: 10ppkasutajate vOi nende esindajate vabatahtlikud
litkmemaksud voi maksud asjaomaste seotud kaupade ja teenuste eest, niiteks lairiba
internetitihendus vai -liiklus, MP3-pleierid ja muud asjad lisaks tlihja andmekandja ning

fotopaljundajate maksudele jne, mida kogutakse juba praegu. '*°

%' B. Lincoff (viide 89), Ik 8.
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Siiski on eelnevalt pakutud lahendusega mitmeid olulisi probleeme: see ei paku ammendavat
argumenti hiivitiste vOrdse jaotamise osas ja sellel ei Onnestu vastu saada praeguse
maksustamissiisteemi  vastu  kéivatele argumentidele. Tépsemalt, maksete ausus

1.1 Uks suurim kaalutlus on ka uue siisteemi objektiivsus ,,maksu‘

mittekasutamise puhu
médratlemisel. See nduab teatud objektiivset loomingulisusele modtmissiisteemi, mis on
praeguse maksustamissiisteemi tavaline ,,ndrk koht*. Allalaadimiste arvu on liialt lihtne
kuritahtlikult moonutada ja raadio edetabelid v&i offline lackumised ei ole otsesed online
kasutamise indikaatorid. See viitab sellele, et online keskkonna jaoks on vaja vilja tootada
taiesti uus mddtmissiisteem.'”® Eelnevat lahendust ei poolda ka B. Lincoff. Universaalne maks
kehtestaks litsentsitasu koigile internetikasutajatele, hoolimata sellest, kas nad kunagi iildse
tahavad internetis muusikale ligipddsu voi mitte. Nouda inimestelt, et nad toetaksid teiste
inimeste l0bustamist, eriti infosisu suhtes, mis monele vdib olla solvav, on kurjast. Veelgi
enam, universaalne maks, mida kogutaks internetiteenuse pakkujatelt, siistiks ebavajalikult
killu konkurentsi internetiteenuste turule. Mdned internetiteenuse pakkujad absorbeeriksid
oma klientide maksu maksmise kohustuse, aga teised mitte. Kui universaalne maks
kehtestataks muusikatodstuse diguste omajate kasu silmas pidades, siis néiteks filmi, teksti,
graafika vOi saadete arhiveerimise diguste omajatel oleks oma vOrdne ndue universaalse
maksu osas. Kui teiste diguste omajate huvid liidetakse universaalsesse maksu, siis teist tiiiipi

diguste omajad vditleksid eranditult omavahel, et saada vastav osa iithest piiratud fondist.'*

Teine vdimalus on uus vaba ligipddsuga mittekaubanduslik litsentseerimise mudel, mida
edendavad sellised projektid nagu Creative Commons projekt''’, millel on juba miljoneid
toetajaid. Selliste alternatiivsete mudelite peamine idee on see, et autoritele tagatakse
paindlikkus avaldada oma teoseid nende enda valitud litsentsilepingute alusel ja vabadusega
litsentseerida neid kasutamiseks ka tasu kiisimata. Kahjuks ei taga Creative Commons ise
ithtegi tooriista, et seada ja koguda hiivitisi pakutud infosisu eest. Kuigi hiivitamist voib
pakkuda vabatahtlikkuse ja kasutaja valikuvabaduse alusel, siis jddvad alles teatud mured

. . c e . 111
seoses sellise siisteemi jétkusuutlikkusega.

97 M. Kiskis, R. Petrauskas (viide 56), Ik 284.

1% M. Kiskis, R. Petrauskas (viide 56), Ik 285.

1% B. Lincoff (viide 52), Ik 27.

" The Berlin Declaration. Arvutivorgus: http://oa.mpg.de/files/2010/04/berlin_declaration.pdf (11.03.2013).
" Worlock, Kate (2004). The pros and cons of Open Access. Nature Web Focus: Access to the

Literature: the Dabate Continnues. Arvutivorgus: http://www.nature.com/nature/focus/accessdebate/34.html
(05.09.2012).
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Omapoolse lahenduse pakub ka Eesti Autorite Uhing. Eesti Autorite Uhing tddeb oma
kodulehel, et ei ole voimalik ning samuti ka otstarbekas keelata inimestel muusikat alla ja tiles
laadida. Kiesoleva magistritod probleemi aktuaalsust kinnitab ka EAU oma kodulehel, leides,
et muusikafailide jagamine peab saama toimuda legaalselt. Legaalselt tdhendab muu hulgas
seda, et failijagamise eest makstakse litsentsitasu, sest antud juhul ei olegi probleemiks see, et
kas muusikafailide jagamine on oma olemuselt seaduslik voi mitte, vaid pigem ongi kiisimus
autoritasudes. Erinevalt mdnest eelnevalt kirjutatud lihenemisest ei pea EAU vdimalikuks
seda, et peale igat allalaadimist saaks autor ja muud digusteomajad vastava litsentsitasu.
Arvestades tidnapédeva tehnilisi arenguid, julgeb kdesoleva magistritod autor sellele véitele
vastu vaielda, sest tehniliselt ja teoorias peaks olema kindlasti vdimalik tuvastada kasutaja voi
siis looma vastava siisteemi vilja. Seega EAU pakubki vilja, et tuleb leida alternatiivset

lahendust, kuidas autoritele tasu maksta.

Eesti Autorite Uhingu poole lahendus probleemile oleks, et autoritasu maksaksid Interneti
teenusepakkujad (ISP-d). Vastavad autoritasud maksaksid ISP-d otse kollektiivse esindamise
organisatsioonile. Viimane véide on ka kdesoleva magistritd autori arvates véga loogiline,
vihemalt selles osas, et kdik tasud liiguksid 14bi kollektiivse esindamise organisatsiooni ehk
antud juhul Eestis libi Eesti Autorite Uhingu. Oma kodulehel pdhjendab seisukohti miks
mitte maksta tasu otse autoritele ka EAU. Pdhjus on igati loogiline ja selge ning ka eelnevalt
kollektiivse esindamise organisatsioonide arengut kasitlevas peatiikis vdlja toodud. Enamus
muusikateostel on reeglina mitmeid autoreid, kes kdik tahavad oma t60 eest tasu saada.
Veelgi enam, on diguste omajateks iildjuhul muusikaautorid, tekstiautorid ning lisaks ka
eestikeelse teksti autorid, kui laulusdnad on tolgitud voOdOrkeelsest loost ja samuti
arranzeerijad, muusikakirjastajad ja allkirjastajad. Hetkel on Eesti turul vdga palju erinevaid
Interneti teenuse pakkujaid. Et viimased saaksid maksta litsentsitasud otse Oigustatud
inimestele, tdhendaks see seda, et ISP-del peaks olema info iga laulu digusteomajate kohta.
Osa informatsioonist moodustaks nimed ja konto numbrid, kuid palju suurem ja keerulisem
osa on see, et kellele ja kui palju tuleb tasuda. ISP-de jaoks oleks tegemist viga koormava ja
keerulise lahendusega ning oma korda ka digusliku vastutusega. Kui mdni autor peaks
avastama, et telekas jookseb reklaam, mille taustaks kéib tema loodud teos ja selle eest ei saa
ta tasu, siis Oiguslikult tihendaks see seda, et tema kahjundue peaks olema otse Interneti
teenuse pakkuja vastu. Pole vaja diguslikku analiiiisi saamaks aru, et kui on oht diguslikult ja
materiaalselt kahju saada, peaks olema see ka néiteks rahaliselt kindlustatud ehk peaksid ISP-

d kiisima tasude otse autoritele maksmise eest teenustasu. Viimane on sama, mida hetkel teeb
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ka EAU, autoritasusid vahendades, jittes organisatsioonile haldusteenustasud. Seega ndustub
kilesoleva magistritod autor EAU kodulehel kirjasolevaga, et diguste omajatele otse tasusid

maksta Interneti teenuse pakkujate poolt ei ole tehniliselt ega ka loogiliselt voimalik' ',

Teiseks probleemiks eelneva kirjeldatud pohjal oleks see, et kui muusikafailide jagamise
tasusid maksaks diguste omajatele otse Interneti teenuse pakkuja, siis tegelikult oleks turul
tegutsemas veel liks tdiendav struktuur lisaks Eesti kollektiivse esindamise organisatsioonile
Eesti Autorite Uhing. Omakorda pdhjustaks see ka eelnevates peatiikkides kisitletud
oiguslikku probleemi, et tarbijatel on oht, et nad maksavad litsentside eest topelt — {ihe korra

Interneti teenuse pakkujale ja samas vdib autoritasusid nduda ka EAU.

Lisaks on probleemiks see, et kas tehniliselt on vdimalik Interneti teenuse pakkujal jélgida,
mis klient teeb. See tdhendab seda, et ISP-1 peab olema vdimalik eristada, kas klient kuulab
voi laeb alla muusikafaili, mida ongi voimalik ilma tasu maksmata teha ja seda ka legaalselt,
vOi on tegemist autoridigustega kaitstud teose allalaadimine, mille eest on vaja kliendilt
tasusid kiisida. Kiesoleva magistritéd autor leiab, et kui kasutusele tuleb EAU poolt pakutud
lahendus, siis voib kasutusele votta fikseeritud kuutasu, mida maksavad koik Interneti teenuse
kasutajad. Siiski on jillegi oht ka EAU arvates, et vdib-olla, ja mis vdib ka tdene olla, et
Interneti kasutaja, ei kasutagi Internetti muusika iiles- ja allalaadimiseks, vaid nditeks ainult
tekstifailide loomiseks. EAU arvates vdiks tehniliselt olla vdimalik Interneti teenuse pakkujal
jélgida, mida klient teeb ning kas laetakse muusikafaile alla, kuid magistritoo autori arvates
jaab siiski ohku kiesoleva 10igus alguses piistitatud probleem. Interneti teenuse pakkuja voib
kiill suuta eristada, mis tiilipi faili alla laetakse, kuid ilmselt on tehniliselt viga keeruline
eristada, kas see oli algselt tasuta vOimalik ja seda ka legaalselt vdi oli muusikafail

autoridigustega kaitstud ning ei olnud mdeldud tasuta reprodutseerimiseks' .

Kokkuvdtlikult on EAU vilja pakutud siisteem selline, et Interneti teenuse pakkujad jilgivad
oma kliente ning eristavad, kas klient laeb Internetist alla muusikafaili vdi kasutab Internetti
ainult uudiste lugemiseks ning vastavalt kiisivad klientide kidest autoritasusid ja maksavad

need omakorda edasi EAU-le.

"2 EAU. Muusikast Internetis. Arvutivorgus:

http://www.eau.org/index.php?section=exPage&action=view&ID=57 (06.05.2013).
S EAU (vide 101).
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Fred Lohmann, pakkudes omapoolset lahendust leiab, et vabatahtlik kollektiivne
litsentseerimine véadrib erilist kaalumist. Muusikatodstus moodustaks tithe vOi enam
kollektiivse esindamise organisatsiooni, et pakkuda failijagamisega tegelevatele
muusikafiannidele vdimalust tegutseda diguspiraselt regulaarse ja mdistliku tasu eest (nditeks
$5 kuus). Seni, kuni inimesed maksavad, saavad nad ilma hirmuta, et nende peale kaevatakse,
jatkata oma armastatud muusika jagamist. Viimast isegi kasutades aga mistahes tarkvara, mis
nende arvates paremini todtab. Aeg-ajalt muusikat nautivad isikud, kes ei taha kuula-palju-
jouad-failijagamise kogemust, vdivad loobuda tdielikust litsentsist maksa-allalaadimise-eest-

114

teenuse kasuks (nditeks Apple'i arvutite iTunes Music Store). ~ Kogutud raha jaotaksid

kollektiivse esindamise organisatsioonid diguste omajate vahel nende muusika populaarsuse

alusel dra.''

F. Lohmann on oma lahenduse suhtes viga optimistlik: ,,Mida rohkem inimesi
jagavad, seda rohkem raha diguste omajad saavad. Mida suurem on konkurents failijagamise
tarkvara seadmete seas, seda kiirem on innovatsioon. Mida rohkem vabadust on fannidel, et
avaldada seda, millest nad hoolivad, seda laiem on Internetis kéttesaadava muusika kataloog
koigile®."

F. Lohmann vdrdleb failijagamist raadioga ning leiab, et seda on varemgi tehtud. Raadio tegi
selle pretsedendi 20. sajandi alguses, andes hoogu kollektiivesindamise organisatsioonide
tekkimisele, nditeks ASCAP, BMI ja SESAC, mis on mehhanismid, mida laulukirjutajad said
kasutada, et panna raadio sellesse vormi, millisesse autoridigused said selle panna. Algselt
suhtusid laulukirjutajad raadiosse tdpselt sellisel viisil nagu muusikatodstus suhtub praegu
KaZaA kasutajatesse: nagu piraatidesse. Pirast seda, kui laulukirjutajad iiritasid raadiot selle
olemasolu eest kohtusse kaevata, otsustasid nad 1dpuks hoopis toetuda kollektiivse esindamise
organisatsioonidele, mille nad vabatahtlikult 15id, et koguda tasu kontsertide
toimumispaikadelt ning ballisaalidelt, ja sellisteks olid ASCAP ehk Ameerika heliloojate,
autorite ja kirjastajate tihendus (American Society of Composers, Authors, and Publishers) ja
hiljem BMI ja SESAC. Raadiojaamad, kes olid huvitatud muusika méngimisest astusid vilja,
maksid tasu ja said selle eest vdimaluse mingida seda muusikat, mida nad tahtsid, kasutades
mistahes tehnikat, mis kdige paremini tootas. Esituskunsti diguste tihendused ASCAP ja BMI
koguvad ja maksavad praegu iga-aastaselt oma artistidele vélja miljoneid. Autoridigustega

tegelevad juristid nimetavad seda siisteemi vabatahtlikuks kollektiivseks litsentseerimiseks.

"4 F. Lohmann (viide 49), Ik 21.
"5 F. Lohmann (viide 49), 1k 21-22.
"°F. Lohmann (viide 49), Ik 22.
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Sama vaib juhtuda failijagamisega, kui autoridiguste omajad organiseeriksid ennast pakkuma
oma muusikat viisil, mille eest on lihtne maksta ja mis td6tab kuula-palju-jouad-
pShimattel.'”

Samas tekib kiisimus, kuidas panna inimesed maksma, s.t loobuma vdimalusest jagada faile
tasuta. Ka sellele on F. Lohmann’il lahendus olemas. Ta leiab, et kui kollektiivse esindamise
organisatsioon iiritab selle vastu vdidelda jouga, siis ilmselt etteotsa valitud juhataja ametiaeg
oleks liihike. Pigem on lahendus selles, et tuleb teha litsentsi ostmine failijagajatele mugavaks
ja lihtsasti kéttesaadavaks. Kuigi moned tarbijad ostaksid litsentsi otse veebisaidi kaudu, siis
paljud teised vdiksid toimida kui edasimiiiijad. F. Lohmann pakub sarnast lahendust EAU-ga,
et Interneti teenuse pakkujad lisada muusika allalaadimisest huvitatud klientidele
litsentsitasud lairiba teenuse hinda. Selline korraldus laseks interneti-teenuse pakkujatel
reklaamida lairibapaketti, mis vdimaldab nditeks "tasuta alla laadida kogu muusikat, mida sa
soovid“, mis on miski, mida nad praegu teha ei saa. Ulikoolid saaksid selle tasu teha osaks
iilidpilastele interneti-teenuse pakkumise maksumusest ja seega vabastaksid nad ennast
ebameeldivast positsioonist muusikatdostuse ja oma iilidpilaste vahel. Ilmselt kdige toimivam
on selle juures see, et kui Peer-to-peer-failijagamise tarkvara miiiijad saaksid selle tasu panna
sisalduma nende tarkvara tellimismudelisse, mis eemaldaks nende kohalt &igusliku
ebakindluse, mis on pérssinud investeeringuid peer-fo-peer-tarkvara maastikul. Kindlasti
oleksid F. Lohmanni arvates paljud lapsevanemad valmis tasu maksma oma kooliealiste laste
eest, sest sel juhul oleks jdlle tiks asi vihem, mille pdrast muretseda, mis puudutab teismelisi
ja nende tegevusi Internetis. Failijagajatele, kes maksavad oma litsentsi eest vahendajate
kaudu (nditeks interneti-teenuse pakkuja, iilikooli, tddandja, lapsevanema voi tarkvara miiiija
kaudu), tunduks see litsents olevat tasuta, sest nad maksavad seda teiste maksude sees, mis

katavad seotud kaupade ja teenuste kulud.'"®

Liihidalt on F. Lohmann’il lahendus selline, et inimesed voiksid maksta kindla summa kuus
kas otse kollektiivse esindamise organisatsioonile, mis tdhendab, et nad ostavad siis vastava
litsentsi — failijagamise litsentsi — vOi maksavad kasutajad kaudselt vastavate Interneti
lehekiilgede loojatele/haldajatele, kes peab omakorda maksma kollektiivse esindamise
organisatsioonile. Siisteem oleks kokkuvdttes selline, et kui isikul tuleb idee, et soovib sel

kuul faile jagada, siis ta kannab nt EAU kontole 3 eurot ja vdib iihe kuu jooksul iikskdik kui

"7 F. Lohmann (viide 49), Ik 22.
"8 E. Lohmann (viide 49), Ik 23.
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palju faile jagada (muidugi neid, mille autorid on EAU liikmed), ilma et ta peaks kartma, et ta

teeb seda ebaseaduslikult.

Bennett Lincoff pakub vélja lahenduse, et laulukirjutajate, muusika kirjastajate, salvestavate
artistide ja plaadifirmade Gigused oma vastava muusikateose ja helisalvestise puhul tuleks
koondada ja luua iiks salvestatud muusika digitaalse kasutamise digus. B. Lincoff nimetab
seda digitaalse kasutamise diguseks, kui tema arvates pole vahet kui seda nimetada ka “X”

~ 119
oiguseks.

Digitaalse kasutamise diguse jirgi nduab litsentsi voi litsentsitasu makset ainult salvestise
digitaalne kasutamine. Iga selline kasutamine, mis ei kdi erandi alla nduab seaduslikkuse
tagamiseks volitamist. See ei tdhenda seda, et oleks vajalik eraldi makse iga salvestise
kasutamiseks, vaid hoopis seda, et hoolimata sellest, kuidas litsentsitasusid arvutatakse,
nduavad koik mitte-erandlikud kasutamised volitust. Isiklikuks kasutamiseks kopeerimine ei
peaks samuti volitust ndudma. Teisest kiiljest, heliteenuse pakkujad vajavad litsentse, kui nad
kditavad veebisaite vOi muid salvestatud muusika digitaalset kasutamist vOimaldavaid
teenuseid. Ka tarbijatel on vaja litsentse, kui nad tegutsevad digitaalse heliteenuse pakkuja
oigustes ehk olukorras, kus nad on vastutavad kdnealuse digitaalse kasutamise eest. Niiteks
on tarbijatel vaja volitust jargnevates olukordades:

- kui nad kéitavad isiklikke kéttesaadava muusikaga veebisaite vdi hobiveebisaite;

- kui nad laevad iiles muusikafaile veebisaiti vOi serverisse, millel ei ole oma litsentsi, mis
volitaks teenusekasutajaid digitaalse kasutamise Oiguse alusel (niinimetatud “kasutaja
kaudu toimiv litsents”);

- kui nad pakuvad teistele isikutele salvestisi peer-to-peer failijagamise vorgustikus
osalemise ldbi voi monda muud sarnast teenust, millel ei ole niisugust ,kasutaja kaudu

toimivat litsentsi.'?°

Kiisimus ei ole mitte on selles, kas konkreetne kasutamine viis miiiigini, kas see voib miiiiki
mingil viisil edendada v&i kas see vOib salvestiste miiiigi viia kahjumini, vaid selles, kas
salvestisi on voi ei ole digitaalselt kasutatud. Kui toimub digitaalne kasutamine, on vaja ka

litsentsi.'?!

"9 B. Lincoff (viide 88), Ik 28-29.
120 B, Lincoff (viide 88), Ik 29.
21 B, Lincoff (viide 88), Ik 29.
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Internetipdhine kasutamise digus peaks alluma iildisele litsentsile ja seda peaks haldama
oiguste kollektiivse esindamise organisatsioon kodigi muusikatoeste ja helisalvestiste diguste
omajate nimel. Oiguste omajad ja teenuste operaatorid peavad tegema koostddd, et arendada
ja votta kasutusele lihtne diguste haldamise siisteem, mis jilgiks seda, milliseid t6id kasutati
ja kes seda tegi. Seni teevad diguste omajad kindlaks teosed, millele nad taotlevad kaitset.
Nad tagaksid ka tehnilised meetmed, et mérgistada individuaalsed teosed ja neid jilgida, kui
neid internetis kasutatakse. Teenuse operaatorid omalt poolt soovivad kvalifitseeruda iildiseks
litsentsiks ning nad peavad tagama ainult kohaselt maérgistatud teoste kasutamise ja

kasutamise jalgimise.'*

Digitaalse kasutamise omandidigus individuaalsete salvestiste puhul kuuluks iihiselt
laulukirjutajatele, muusika viljaandjatele, salvestavatele artistidele ja plaadifirmadele, kes
panustavad salvestamisse. Igatihesse nendest osapooltest suhtutakse kui digitaalse kasutamise

~: . 123
01guse kaasomaj asse.

Hoolimata olemasolevatest kokkulepetest tulenevast omavahelise suhte iseloomust voi
kehtiva Giguse alusel olemasolevatest konkreetsest salvestisest, on digitaalse kasutamise
oiguse alusel igal diguste omajal téielik ja iseseisev digus anda digitaalse kasutamise eest oma
salvestistele lihtlitsentsi igasugustel tingimustel, mis neile ja nende litsentsisaajatele iihiselt on
vastuvOetavad. Ainuke individuaalse diguste omaja volituste piirang anda lihtlitsentsi oleks
aruandekohustus kaasomanike ees vastavalt nende omavahelisele kokkuleppele autoritasude
jagamise kohta, mis tulenevad sellest vastselt asutatud digusest. Igal juhul on juhtumeid, mil
diguste omajad ei ole vdimelised saama vabatahtlikule kokkuleppele autoritasude jagamise
osas, ja teisi, mille puhul nendepoolsed ldbirddkimised ei ole vdimalikud (nt vanemad teosed,
mille puhul diguste omajad on omavahel kontakti kaotanud, vdi kaverite salvestiste puhul ei
ole kohustusliku mehaanilise litsentsi tottu salvestaval artistil ja asjassepuutuval plaadifirmal
tingimata mitte kunagi olnud otsest kontakti nendega, kellele kuuluvad algse salvestatava

muusikateose digused).

Kui vabatahtlik sdlmimine pole vdimalik, oleks mdlema poole digusi arvestades moistlik, et
nii ildiste ldbirddkimiste alguspunkti kui ka vaikimisi sd0lmitud lepingu puhul peaksid

laulukirjutajate, muusika kirjastajate, salvestavate artistide ja plaadifirmade digused olema

122 B. Lincoff (viide 50), Ik 3.
12 B. Lincoff (viide 52), Ik 9.
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25% kogu nende salvestiste pealt digitaalse kasutamisega teenitud autoritasudest. Nii saavad
lauljad-laulukirjutajad 50% koigist autoritasudest, mis teenitakse nende salvestiste digitaalsest
kasutamisest ning 100% autoritasudest, kui nad ka ise oma salvestisi avaldavad ja
kirjastavad.'** Selliste teenuste puhul oleks Idppkasutajate voi teenuse osutajate litsents
piisav, et volitada selle litsentsiga holmatud salvestise kasutajapoolset teenusesse
iileslaadimist. Teenuse osutajale kuuluv kasutaja kaudu toimiv iiksik litsents vdiks volitada
koiki litsentseeritud salvestiste iileslaadimisi teenusesse kdikide selle kasutajate poolt. See
korvaldaks nende individuaalsete kasutajate vajaduse saada litsents oma Oiguse jaoks, kes
soovivad sellesse teenusesse iiles laadida salvestatud muusikat. Ometi on kodige tdohusam ja
efektiivsem viis sellise teenuse litsentseerimiseks viljastada iiksik litsents teenuse osutajale,
mis volitab kodikideks kasutamisteks, mille eest teenuse osutaja oleks iiksinda vastutav (nt
kasutajatepoolne striimimine ja allalaadimine teenusest) ja samuti kdikideks kasutamisteks,
mille puhul teenuse osutaja ja teenuse kasutaja oleksid mdlemad solidaarselt vastutavad (nt

. . . . 125
kasutajapoolne teenusesse iileslaadimine).

Litsentsitasude suuruse osas on B. Lincoff teinud ettepaneku, et iildise litsentsi tasu iga
teenuse puhul pdhineks selle tulul voi kéitamise kuludel, sdltuvalt sellest, kumb on suurem.
Tasusse vOib teha kohandusi, et kajastada teenuste kasutamise tdhtsuse erinevusi muusika
kasutamisel ja autoridigustega kaitstud ning iildkasutatavate teoste iilekandmise suhtelisi
proportsioone. Selles raamistikus voib {ildise litsentsi tasumiira seada vabatahtlike
labirddkimiste teel diguste kollektiivse esindamise organisatsioonide ja teenuse kiitajate
esindajate vahel. Vabatahtlikult sdlmitud kokkuleppe esitamise puhul seatakse médr valitsuse

poolt jilgitava vahekohtu poolt, millele jirgneb tdenduslik istung.”'*

Lisaks ndutakse peer-
to-peer-failijagamise voOrgustike ja sarnaste online kogukondade liikmetelt igakuist

kindlaksméairatud summas tasu, et nad saaksid kasu iildisest litsentsist.'*’

Sellistele diguste omajatele ja teenuste osutajatele on parim tulemus turg, mille puhul on
kollektiivne litsentseerimine normiks ja otsene litsentseerimine erand. '*® Kollektiivse
esindamise organisatsioonid jdtkaksid vOtmerolli mingimist diguste administreerimisel ja

olemasolevad kollektiivse esindamise organisatsioonid oleksid siin teenditajate rollis. Selleks,

124 B. Lincoff. Common Sense (viide 88), Ik 30-32.
125 B. Lincoff (viide 52), Ik 13.
126 B Lincoff (viide 50), 1k 3-4.
127 B. Lincoff (viide 50), Ik 4.
128 B, Lincoff (viide 88), Ik 42.
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et seda teha peavad nad omaks vOtma autorite, kirjastajate, artistide ja Kkirjastajate
omavahelise uue suhte ning nende suhte muusikateosse ja helisalvestisse digitaalse
kasutamise Oiguse alusel. Kollektiivse esindamise organisatsioonid peavad iile vaatama

eeldused, millele tuginedes nad tootavad ja oma eesmirgid vastavalt uuesti seadma.'*’

Kollektiivse haldamise puudumisel peaks iga teenuse pakkuja, kes vajab digitaalse kasutamise
oiguse alusel litsentsi, tuvastama, kindlaks tegema asukoha ja edukalt labirddkimisi pidama
vihemalt tihega iga salvestise diguste omajatest, mida nad soovivad iile kanda. Moned diguste
omajad otsiksid viise, kuidas litsentseerimise menetlust lihtsustada. Ometi oleks vajaminev
aeg ja panus, et ajada korda Oigusi kasvoi ilihe ainsa salvestise puhul paljudele litsentsi
vajavatele isikutele iilejou kdiv. Veelgi enam, kollektiivse haldamise puudumisel nduaksid
erinevad Oiguste omajad ilmselt erinevaid litsentseerimistingimusi, et nende salvestisi
digitaalselt kasutada. Need tingimused vdivad hdlmata erinevaid algus- ja Idpptahtpéaevi
litsentsi kehtivusajaks, erinevaid ajavahemikke finantsaruandluseks ja maksekohustuseks,
erinevaid andmevilju ja vormistamise tingimusi muusika kasutamise aruannetes, erinevaid
volgnetava litsentsitasu arvutamise meetodeid ja kohustust kasutada ilmselt ithildumatuid
DRM-reziime. Mdned odiguste omajad nduaksid nn enim-eelistatud-rahvuste kohtlemist,
teised mitte. Paljude diguste omajatega solmitud ebaiihtlaste litsentsilepingute haldamine on

keeruline ja kulukas."**

Samas litsentsitasude jaotamise kohta on B. Lincoff leidnud, et Internetis toimuvad teoste
kasutamised on digitaalsed ja ilmnevad vdrgustiku keskkonnas. Vdhemalt teoorias, peaks
seega olema vdimalik tuvastada iga kord, kui mdnda salvestist kasutatakse."”' Autoritasude
jaotamine pdohineks litsentseeritud kasutamiste tdielikul loendusel. Selliselt vastaksid
autoritasude maksed tépselt internetis toimuvatele kasutamistele ja neid makstaks ainult

nendele diguste omajatele, kelle teoseid tegelikkuses litsentseeritud teenusega kasutati.'*>

Loendusel pohinev autoritasude jaotamine online kasutamise diguse alusel on kahefaasiline
protsess. Esimeses faasis jagatakse iga litsentseeritud teenuse makstavad tasud kahte fondi:
iiks muusikateoste Oiguste omajatele ja teine helisalvestiste diguste omajatele. See jaotus

tuleneks vabatahtlikest ldbirdakimistest nende kahe grupi vahel, mis viiakse 14bi kollektiivse

12 B. Lincoff (viide 51), Ik 17.
BOB. Lincoff (viide 88), lk 43-44.
BB, Lincoff (viide 52), Ik 23.
132 B. Lincoff (viide 50), Ik 4.
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esindamise organisatsiooni egiidi all. Kui muusika kirjastajad ja plaadifirmad pole vdimelised
autoritasude jagamises kokkuleppele joudma, on olemas vahekohtupaneel, mis otsustab
autoritasude jagamise. Protseduur on samasugune teiste iildiste litsentside puhul, mis jagavad
iiksiku diferentseerimata autoritasu fondi konkureerivate ndudvate autoridiguste gruppide

vahel.'”

Teine autoritasude jagamise faas nduab edasist nende kahe autoritasu fondi jaotamist
individuaalsete muusikateoste ja helisalvestiste Oiguste omajate ndoudvate gruppide vahel.
Litsentseeritud teenuste poolt individuaalsete Jiguste omajate teoste kasutamise eest
makstavate autoritasude jaotamine vdiks toimuda vordeliselt teenuse kaupa. Oiguste omaja,
kelle teoste kasutamine moodustab 10% koigist kohaselt teostatud, teatud litsentsitud
teenusega hdlmatud teoste kasutamise instantsidest, saaks autoritasusid vordeliselt 10%-ga
iildise litsentsi tasust, mida see teenus maksab vastava aruandlusperioodi eest, mille jooksul

diguste omaja teoseid kasutati.'**

Omapoolse ndgemusena litsentside eest saadud raha jagamise osas, on F. Lohmann pakkunud
vélja, et kogutud raha jagatakse artistide ja diguste omajate vahel nende muusika suhtelise
populaarsuse alusel. Et vilja selgitada, mis on populaarne, saab kasutada inimeste poolt
jagatava muusika anoniilimset seiramist (mitu ettevotet, sealhulgas Big Champagne ja
BayTSP juba teevad seda) koos vabatahtlike varbamisega, kes tegutseksid digitaalse muusika
puhul sama moodi nagu Nielseni perekonnad. Digikeskkonnas peaks nende ldhenemiste
koosmdju tulemusel saavutama tasakaalu privaatsuse sdilitamise ja tipse populaarsuse

prognoosimise vahel.'>

F. Lohmann peab seda heaks lahenduseks. Ta leiab, et eelised on
selged kuna artistid ja diguste omajad saavad tasu. Teisisonu tidhendab see seda, et mida
rohkem lairiba Internet areneb ehk mida rohkem inimesi Internetti kasutab, seda rohkem tasu
nad saavad, mis tdhendab seda, et meelelahutustodstuse jouline t60, selle asemel, et olla selle
vastu, aitab kaasa suurele, avatud ja innovaatilisele Internetile. Kollektiivse esindamise

organisatsioonid seavad oma tasu. Samal ajal hoiaks turu hind mdistlikuna. Lisaks leiab F.

Lohmann, et sel juhul kollektiivse esindamise organisatsioonid teenivad rohkem raha ja

133 B. Lincoff (viide 50), k 32.
34 B, Lincoff (viide 50), k 33.
3 F. Lohmann (viide 49), Ik 23.
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saaksid vastuvdetava tasu juures rohkem litkmeid kui korgema tasu ja kulukate tditmise

tagamise joupingutuste juures.'>°

Muusika fiiiisilise levitamise puhul (nt CD-dega) tsentraliseeritakse Oigusi salvestiste
produtseerijate kaudu. Olukord on teistsugune salvestatud muusika kasutamise puhul
Internetis (nt allalaadimised), mille juures autorid ei litsentseeri enam Oigusi salvestise
kirjastajale, vaid otse online teenuse osutajale (nt iTunesile). Seda teevad sageli kollektiivse
esindamise organisatsioonid, kes esindavad muusikateoste autoreid. Seega on autorite
kollektiivse  esindamise organisatsioonid saanud votmeisikuteks online teenuste

litsentseerimisel. '’

Moned autorid ei pea kollektiivse esindamise organisatsioonide tegevuse reguleerimist
sobivaks lahenduseks. Oma ulatuslikus kirjutises diguste kollektiivse administreerimise kohta
on Merges kiisinud, kas regulatsioon kollektiivse esindamise organisatsioonidele on vajalik, et
iiletada “diguste rdgastiku puhkemine”, mis nduab uute meediateenuste tootjatelt
labirddkimiste pidamist hulga diguste omajatega ja tekitaks raskusi uute toodete ja teenuste
kiirele véljatulekule. Ta mdonab, et regulatsioon voiks tuua liihiajalisi sdéste, véltides voi
hoogu andes ajakulukatele uut tiilipi litsentside tingimuste 1dbirdékimistele, kuid mérgib, et
see vilistaks individuaalsete lahenduste vdljatdotamise, mis ,,annaks samasugused tulemused
parimal viisil®. Kokkuvdtvalt {itleb ta, et aja jooksul tekitab regulatsioon puudujiike ja ei ole
soovitav. >® Snow ja Watt seevastu hoopis heidavad kérvale kohustusliku Internetis
allalaadimise litsentsi kui “kdige viimasema abindu®. Nad toovad vélja turumehhanismide
tavalise {limuslikkuse produktsiooni ja tarbimise koordineerimisel ning teatud iiksikute
raskuste suhtes, mis vdivad ilmneda avaliku kontrolli kasvamise kontekstis ja autoridiguste

kollektiivses haldamises.'*’

¢ F. Lohmann (viide 49), Ik 23.
"7 European Commission (viide 2), Ik 12-13.

R. Merges. Contracting into Liability Rules: Intellectual Property Rights and Collective Organizations.
California Law Review 1996, Vol 84, 1k 1293-1393.

% A. Snow, R. Watt. Risk Sharing and the Distribution of Copyright Collective Income, in: L. N.

Takeyama & W. J. Gordon, R. Towse (eds). Developments in the Economics of Copyright: Research and
Analysis. Cheltenham: Edward Elgar 2005, 1k 23-36 (viidatud: C. Handke, R. Towse. Economics of Copyright
Collecting Societies. — International Review of Intellectual Property and Competition Law 2007, Vol 38, 1k 251).
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2.2.3. Failijagamise 0igus kuli iseseisev autori varaline 6igus

Muusikateoste lilelaadimise vdimaldamine ja 10ppkasutajate vdime allalaadida ja séilitada
perfektseid digitaalseid koopiaid vdimaldavad esimest korda esitamis- ja levitamisdiguste
samaaegse kasutamise laulude ja salvestiste puhul, milles need sisalduvad. Muusika laadimine
serveri kdvakettale ja juhuslikud ajutised koopiad, mis tehakse 16ppkasutajatele iilekandmisel,

~ . .. . . . . . . . 140
voivad minna arvesse nii asjassepuutuva laulu kui salvestise taastootmise ja levitamisena.

Praktilise poole pealt ei pruugi olla vdimalik teada saada, kas 10ppkasutaja ainult kuulab
online esitusi voi ka laadib need alla. Teadmine tépselt, mida 16ppkasutajad igas instantsis
teevad on voti esituse litsentseerimise ja levitamise diguste jaoks eraldi — nii on see olnud
enne internetti ja nii jddb see olema edaspidi ja ka mitte-interneti kasutamiste puhul. Probleem
allalaadimise ja kuulmise puhul seisneb ka selles, et kui teoorias oleks lihtsalt kuulamise
litsents odavam, siis reaalsuses on olemas palju erinevaid nn vabavarasid, mis véimaldavad
muusikat lindistada. See tidhendab seda, et Interneti kasutaja ostab muusika kuulamise
litsentsi, aga reaalsuses lindistab ta muusika endale arvutisse. Teadmatus, milliseid digusi
teatud juhul kasutatakse on diguste omajad viinud selleni, et laheb kaua digustamaks online

litsentseerimise praktikat.

Muusika kirjastajad aga leiavad litsentseeritava esituse igast allalaadimisest ja koopiate
levitamisest. Esitusdiguste organisatsioonid, nditeks ASCAP ja BMI, mis litsentseerivad
litkmetele kuuluvaid autoridigustega kaitstud muusikateoste avalikke esitusi, vdidavad, et iga
muusikateose kasutamine kujutab endast t66 esitamist, isegi siis, kui muusika kanti {ile ainult
allalaadimiseks ja oli saatmisel mittekuulatav. Nad tahavad nduda litsentsitasu nende
mittekuulatavate ,,esituste eest hoolimata sellest, et nende kirjastajad koguvad ka mehaanilisi

(taastootmine ja levitamine) litsentsitasusid sama kasutamise eest.'*'

0B, Lincoff (viide 50), Ik 10.
1B, Lincoff (viide 50), Ik 10.
45



John Maloney ja Bennett Lincoff arvavad, et just seadusandjad peaksid koondama autorite,
kirjastajate, artistide ja produtseerijate vastavatele muusikateostele tekkinud digused ning just

seaduseandjad peaksid looma iihtse diguse salvestatud muusika digitaalseks kasutamiseks.”'**

Digitaalse kasutamise 0igus, mille on vélja pakkunud B. Lincoff, oleks uus &igus, mitte
tdiendav Gigus. See asendaks poolte praegu eksisteerivat teoste taastootmise, avaliku esituse ja
levitamise Oigusi ainult online eesmérkide puhul. Neil ei oleks enam eraldi- ega iseseisvat
olemasolu helisalvestiste digitaalse kasutamise eesmérgil vdi muusikateoste puhul, mis
nendes sisalduvad.'” Online kasutamise diguse alusel antud litsentsid volitaksid kdikideks
autoridigustega tunnustatud tegudeks, mis vdivad olla seotud muusika kasutamisega

18ppkasutajate poolt.'**

Kuna levitamise ja esitusdigused ei eksisteeriks enam iseseisvalt,
oleks online iilekandmise oOigus litsentseeritav l0ppkasutajate asjassepuutumiseta. Poleks
oluline, kas nad ka kopeerivad vdi ainult kuulavad salvestisi. Poleks oluline, kas nad jagavad
faile voi mitte. Poleks vaja teada, kui palju koopiaid, kui iildse, tehti failijagamise kéigus.
Samuti poleks oluline, kas kasutatud koopiad olid ajutised v&i alalised.'* Litsentse antakse
hoolimata Idppkasutajate tegevusest: enam poleks oluline, kas kasutajad ainult kuulavad

online salvestisi voi ka laadivad neid alla.

Digitaalse kasutamise diguse alusel antud litsentsid peaksid olema kittesaadavad hoolimata
sellest, kas salvestist kasutatakse striimimisega voi allalaadimisega voi monel muul viisil,
mida pole veel leiutatud ning hoolimata sellest, kas muusika programmeerimine on
interaktiivne voi mitte, vOi sisaldab mingisugust salvestist, ja hoolimata sellest, kas teenus,
mis tagab kasutamise on reklaamija poolt toetatud, to6tab litkmelisuse mudeli alusel, nduab

kasutajatelt kuulmis- voi allalaadimiskorra alusel tasu voi on ilma igasugusest tulust.

Takistuseks ei oleks failijagamise kéigus tehtud koopiate hulk (sealhulgas igasugused
serverite koopiad voi lithiajalised, ajutised vOi puhverkoopiad, mis on vajalikud
kasutamiseks), kasutatava failijagamistehnoloogia tiilip ega failivormingud, milles salvestisi

kasutatakse. Mdned nendest asjaoludest, nditeks need, mis on seotud tuluga, vdivad olla

142 ] Maloeny. A Collective Rights Society for the Digital Age. — The Indian Journal of Law and Technology

2007, Vol 3, Ik 67; B. Lincoff. Common Sense, Accommodation and Sound Policy for the Digital Music
Marketplace. — Journal of International Media and Entertainment Law 2008, Vol 2, 1k 29.

43 B. Lincoff (viide 88), Ik 29.
4 B. Lincoff (viide 50), Ik 3.
145 B. Lincoff (viide 50), Ik 11-12.
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asjakohased, et arvutada litsentsitasusid, aga nende olemasolu v&i puudumine ei tohiks

mdjutada litsentsi kittesaadavust. '

Euroopa Komisjon leiab, et salvestatud muusika online kasutamine nduab tavaliselt
muusikateose autorite diguste litsentseerimist. See holmab kombinatsiooni kahest
ainudigusest:

1) Oigus volitada muusikateose taastootmist (kuna sellist teost peab hoidma arvuti méilus
enne selle kommunikeerimist ja selliste teenuste puhul nagu "allalaadimisteenused"
hoiavad "koopiat" 16ppkasutajad) — niinimetatud mehaanilised digused ja

2) oigus volitada muusikateose tegemine iildsusele kittesaadavaks (kuna selline teos tehakse
veebisaidil kittesaadavaks ja kasutajatele ligipdédsetavaks) — niinimetatud esitusdiguste

14
oSsa. 7

MyVideo ndol oli tegemist sarnase portaaliga nagu hetkel on tuntud YouTube, kuhu kasutajad
said {ileslaadida videosid. CELAS aga esindab osasid EMI muusika kirjastajate teoseid.
CELASe ja MyVideo vahelises kohtuasjas hages CELAS MyVideot autoridiguste rikkumise
tottu. MyVideo arvas, et CELASele polnud loovutatud mehaanilisi reprodutseerimisdigusi
online kasutamiseks ning isegi kui oli see tehtud, siis ei saa erinevalt hallata online
reprodutseerimisdigusi, sest need on lahutamatud iildsusele kittesaadavaks tegemisest.
Viimast leidis ka Saksamaal Miincheni ringkonnakohus, et muusika online kasutamise digusi
ei saa jagada reprodutseerimise ja iildsusele kéttesaadavaks tegemise diguseks. Seda eelkdige
selle pérast, et tehnilises mottes ei ole vOimalik iildsusele kittesaadavaks tegemine ilma
reprodutseerimiseta. ~ Kui see oleks lubatud, puuduks muusika online kasutamises

diguskindlus.'*®

Online kasutamise oigus peaks alluma iildisele litsentsile. '* On sadu tuhandeid
autoridigustega kaitstud muusikateoseid ja helisalvestisi ja kiimneid tuhandeid &iguste
omajaid. Veelgi enam, iga diguste omaja vOib olla huvitatud isikuks mistahes laulu voi
salvestise puhul. Seega on minimaalselt kaks litsentsi erinevate Oiguste omajate puhul

ndutavad iga laulu salvestise kasutamiseks internetis. Oleks ebapraktiline ja liigselt koormav

6B, Lincoff (viide 52), Ik 9.
"7 European Commission (viide 2), Ik 12.

'S MyVideo Broadband S.R.L. v. CELAS GmbH, Landgericht Miinchen, No. 7 O 4139/08 (25 Jun. 2009).
Arvutivorgus: http://openjur.de/u/31093-7 o 4139-08.html (25.09.2012), nr 54, 65-70.

149 B. Lincoff (viide 50), Ik 13.
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nduda igalt teenuse operaatorilt iga muusika kirjastaja ja plaadifirma tuvastamist, asukoha

kindlaksméazramist ja labirddkimiste pidamist, mille teoseid operaator soovib kasutada.'*

Seadusjérgne litsents tagaks selle, et iga kvalifitseeruv teenuse operaator saaks litsentsi kodigi
oiguste osas kdikide autoridigustega kaitstud t66de puhul, mida kasutatakse. Selline ,,kodik-
ithest-kohast™ online muusika litsentseerimine vdhendaks tehingukulusid, mis on seotud
oiguste omandamisega. Neid sddstmisi saaks jagada tarbijatega. Veelgi enam, seadusjirgne
litsents sisaldaks tasusid, mis on seatud toostusetilesel baasil valitsuse hallatavate vahekohtu
menetluse kaudu. See td6taks kui kontroll iilemédraste litsentsitasude ja niinimetatud "topelt
kasseerimise" iile. See standardiseeriks ka litsentsitasude arvutamise, teatamise, maksmisviisi
ja edasise administratiivkulude vihenemise."”' Seadusjérgne litsentseerimine on garanteeritud,
aga ainult piiratud vajalikus maéidras. Paralleelne vabaturg voib samuti tegutseda, kus
individuaalsed oOiguste omajad ja teenuseoperaatorid saaksid sOlmida vabatahtlikke
lihtlitsentsilepinguid mistahes tingimustel, mis neile on vastuvdetavad. Kollektiivne

haldamine on kdige tdhusam ja efektiivsem viis, kuidas rakendada iildist litsentsi.' >

Teine probleem seisneb aga selle, et tdnasel pdeval, kui diguste omajad soovivad, et
kollektiivse esindamise organisatsioon neid esindaks, siis peavad nad tavaliselt kdik digused

153 Eestis sitestab AutOS § 77 lg 3, et ajal, mil autorite vdi autoridigusega

loovutama.
kaasnevate diguste omajate esindamise digus on kollektiivse esindamise organisatsioonil kas
vastavalt seadusele vdi lepingule, ei saa autor voi autoridigusega kaasnevate diguste omaja
oma sellekohaseid digusi ise teostada. Tousetub kiisimus, kas ei vOiks anda digusteomajatele

vOimalus muusika online kasutamiseks ka iseseisvalt litsentse anda.

B. Lincoff on arvamusel, et autoritele peaks sdilima digus ka iseseisvalt, ilma kollektiivse
esindamise organisatsioonide vahenduseta, muusika online kasutamiseks litsentse anda.
Individuaalsed autorid, kirjastajad, artistid ja produtseerijad, kes iihinevad kollektiivse
esindamise organisatsiooniga sdilitavad diguse anda otseseid lihtlitsentse nende salvestiste
digitaalseks kasutamiseks mistahes muusikateenuse pakkujale, kellega nad otsustavad ari
ajada. Vastavalt mistahes piirangutele, mille teatud teoste diguste omajad vabatahtlikult

kokku lepivad, ja vastavalt diguste omajate aruandmiskohustusele kogutud autoritasude kohta

0B, Lincoff (viide 50), Ik 14.
B, Lincoff (viide 50), Ik 14.
132 B. Lincoff (viide 50), Ik 15.
133 M. Kretschmer (viide 6), 1k 134.
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kaasomajate ees, on individuaalsetel diguste omajatel muusikateenuse pakkujatel lubatud
kokku leppida tingimustes selliseks otseseks lihtlitsentsiks, mis neile vastastikku on

~ 154
vastuvOetavad.

Oiguste omajatelt ndutakse, et nad annavad kollektiivse esindamise organisatsioonidele teada
véljaantud otsestest litsentsidest, teostest, mis nendega on hdlmatud ja muusikateenuse
pakkuja isikust, kellele on antud kasutamise oigused. Sellistest asjaoludest teavitamine on
vajalik selleks, et kollektiivse esindamise organisatsioon teaks, et ta ei hakkaks iiritama
litsentseerida seda muusikateenuse pakkujat selles ulatuses, milles muusikateosed on selle
otsese litsentsi objektiks ning kui see teenusepakkuja on litsentsi saanud kollektiivse
esindamise organisatsioonilt teiste salvestiste kasutamise eest, mis on kollektiivse esindamise
organisatsiooni kataloogis, siis nad ei jaga autoritasusid nende teoste kasutamise eest, mille
osas kehtib teenuse osutajaga sOlmitud otsese litsentsi kokkulepe. Sellistest asjaoludest
teavitamine tagab ilmselt ka teoste kaasomajate OJiguste kaitse, kes ei ole otsese

155

litsentsilepingu pooleks. > Ka M. Kiskis ja R. Petrauskas on leidnud, et diguste omajatel

peaks olema lubatud oma teatud digusi iseseisvalt hallata.'

Probleem seoses sellega, et autoritel peaks olema oOigus mitte loovutada kollektiivse
esindamise organisatsioonile koiki varalisi digusi, kui nad astuvad selle liikmeks, on

tdusetunud ka praktikas. Euroopa Komisjon on teinud 2002. aastal asjas Daft Punk"’

otsuse,
et kollektiivse esindamise organisatsioon voib kuritarvitada oma dominantset positsiooni, kui
nduab litkmetelt kdigi diguste loovutamist. Selles asjas soovisid béndi Daft Punk’i kaks liiget
hallata nende Internetis kasutatavaid digusi ja CD-ROM-i, DVD jms 0igusi iseseisvalt.
Prantsuse kollektiivse esindamise organisatsioon keeldus neid sellel pohjusel liitkmeks
votmast, mida Komisjon pidas ebaproportsionaalseks. Komisjoni otsuse jargi sdilis SACEM-
il digus keelduda sellisel pdhjusel isikuid litkmeks votmast, kuid ainult juhul, kui igat

juhtumit vaadeldakse eraldi ja keeldumist pohjendatakse objektiivselt. Selle otsusega {itles

Komisjon, et individuaalne diguste haldamine ja teostamine peab olema voimalik.

134 B. Lincoff (viide 51), Ik 21.
133 B. Lincoff (viide 51), Ik 21.
136 M. Kiskis, R. Petrauskas (viide 56), Ik 284.

17 Commission Decision of 06.08.2002 in case COMP/C2/37.219 Banghalter/Homem Christo (Daft Punk) v.
SACEM. Arvutivdrgus: http://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/decisions/37219/fr.pdf (last visited 6 Jan.
2010) (viidatud: T. Toft. Collective Rights Management in the Online World. A review of recent Commission
initiatives, 2006. Arvutivorgus: http://ec.europa.eu/competition/speeches/text/sp2006 008 en.pdf (20.09.2012),
Ik 11).
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Lisaks sellele on olemas nédide organisatsioonist, mis voimaldab artistidel luua kasutajatega

otsene kontakt: Artspages (http://www.artspages.org) — diguse omajate ja tehnoloogiatootjate

iileilmne iihing, mis on périt Norrast ja millel on praegu kontorid Oslos, Pariisis, Rio de
Janeiros ja Pekingis. See {ihendab muusikat ja seotud autoridigusi mitmest allikast ja pakub
ariklientidele iile maailma seda infosisu digitaalses vormis. Artspage néeb ennast kui olulist
iileilmset online infosisumaaklerit ja muusikatoostuse turundusteenust, kasvatades artistide,
esinejate ja teiste individuaalsete Oiguste omajate tulu. See toetab autoridiguste arengut
iileilmses kontekstis ja seab eesmargiks edaspidigi parandada teadlikkust ja arusaama artistide
oigustest loomeiithendustes iile maailma. See ndide iseloomustab uut tiilipi organisatsioone,
mis kerkivad esile véljaspool pdhivoolu plaadifirmasid, et lihtsustada artistide/kasutajate
kontakti digitaalses keskkonnas. Mdnel juhul on sellised ettevotted koondunud iimber {ihe
muusiku, béndi voi véikse arvu individuaalsete kollektiivide timber. Teistel juhtudel, nagu
nditeks Artspagesi puhul, pakuvad nad turustamisvdimalust laiale hulgale individuaalsetele
artistidele."”® Samas EAU on arvamusel, et vdib-olla vdiks failijagamisse sekkuda ka riik ning
seadusega kitsendada autorite digust ise lubada ja keelata oma teoste kasutamist. Samamoodi
vdiks seadusega olla neil keelatud otsustada litsentsitasu. EAU arvates vdiks kdik eelnev
toimuda ainult 14bi kollektiivse esindamise organisatsiooni. Viimast pdhjusel, et kui ka
failijagamine toimub l&bi kollektiivse esindamise organisatsiooni, siis see vdimaldaks
tunduvalt lihtsustada litsentside saamist ja nende eest tasu maksmist. Lisaks vdiks EAU
arvates jdtta vOoimaluse ka neile muusikateoste autoritele, kes ei soovi, et nende teoseid
kasutatakse, kuid sel juhul peaksid nad avalikult deklareerima, et nende teoseid ei vdi alla voi
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iilesse laadida.>” EAU pooldab jirelikult lahendust, mil juhul, kui autor soovib Internetis oma

digusi teostada, saab ta seda teha vaid EAU vahendusel.

Muusika online kasutamise ehk failijagamise digus holmab endas magistritdd autori analiiiis
tulemusel autoridiguse seaduse jirgi teose reprodutseerimist (AutOS § 13 1g 1 p 1), levitamise
digust (AutOS § 13 Ig 1 p 2) ning digust teha teos iildsusele kittesaadavaks (AutOS § 13 Ig 1
p 9). Vastavalt autoridiguse seadusele § 13'lg 1, teostab autor oma varalisi digusi kas
iseseisvalt vOi kollektiivse esindamise organisatsioonide (IX peatiikk) kaudu. Vorreldes
erinevaid seisukohti, jddb kiesoleva magistritod autor arvamusele, et diguseomajatel (sh

autoritel) ei peaks olema digus ka iseseisvalt anda litsentse, seda olla kollektiivse esindamise

"8 D. Throsby (viide 61), Ik 13.
B9 EAU (viide 101).
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organisatsiooni liige. Viimast eelkdige selle pdrast, et on keeruline kontrollida, kas inimene on
litsentsi ostnud vdi ei ole ning kes seda peab tegema. Olles kollektiivse esindamise
organisatsiooni liige on muu hulgas ka jédlgimise funktsioon neil ning selguse hoidmise

mottes, peaks selle kdigega tegelema kollektiivse esindamise organisatsioon iiksinda.
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3. Sobiv lahendus Eesti jaoks ja konkreetsed ettepanekud failijagamise probleemi

lahendamiseks

Erinevad teadlased on teinud palju ettepanekuid, kuidas nende arvates saaks voitu voi

vihemalt vihendada illegaalset failijagamist. Koiki eelnevalt kisitletud lahendusi arvestades,

pakub kidesoleva magistritdo autor vélja lahenduse, mille kohaselt vdiks lubada failijagamise

Internetilehekiilgi jargmistel tingimustel:

Y

2)

3)

4)

)

Lehekiilje haldaja (looja) peab sdlmima lepingu EAU-ga ja vajadusel konkreetsete
autoritega, kes ei ole EAU liikmed.

Failide jagamise iile toimub kontroll, mida teostab moderaator. Samuti on vdimalik
(lisaks) teha automaatne tuvastamise siisteem, mis iseenesest kontrolliks, kas iileslaetav
fail sisaldab teost, mille autoriks on isik, kelle teoste kasutamiseks on saadud luba.
Niiteks voib seada iileslaadimise tingimuseks, et faili nimesse tuleb kirjutada teose
pealkiri ja autor. Seejuures peaks lehekiilje haldajale jdima Gigus kontrollida kdigi failide
nimede vastavust sisule ning nditeks juhul, kui iiritatakse jagada muusikateoseid, mille
jagamine sellel lehekdiljel lubatud ei ole, s.t mille jagamiseks luba ei ole, peaks lehekiilje
haldajale jaédma luba blokeerida kasutaja voi nduda leppetrahvi.

Koik kasutajad tuleb registreerida (nimi, siinnikuupdev, e-posti aadress, riik), et oleks
kasutaja tuvastada.

Kasutajad peavad tasuma teenustasu, mis (voi osa sellest, kui nt lehekiilje haldaja vajab
teatud osa tasust lehekiilje haldamiseks) jagatakse hiljem muusikateoste autorite ja muude
Oiguste omajate vahel. Teenustasu hdlmab siis ka litsentsitasu. Litsents on iildine — s.t
kasutajad vdivad iiles/alla laadida k&iki muusikateoseid, mille suhtes EAU vaib anda
litsentsi (s.t mille autorid on EAU liikmed) + nende autorite teosed, kellega veebilehe
haldaja on ise sdlminud lepingu.

Kasutajatel on sdlmitud lehekiilje haldajaga leping, kus on tépselt madratletud, millised
on nende digused ja kohustused muusikateoste osas, mida nad vastavalt lehekiiljelt alla

laevad/iles laevad.

Autori hinnangul pole ténane autoridiguste regulatsioon piisav ja vajalik on seaduse

tdiendamine. Olemasolevate autorite varaliste diguste muutmist kéesoleva magistritod autor

vajalikuks ei pea. Olemasolevaid autorite varalisi digusi tuleks tdiendada uue digusega,

milleks oleks ,,muusikateoste online kasutamise digus”. Eraldi miirusega tuleks reguleerida
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tasu suurus ja diguste omajatele tasu jagamise alused. Vastavalt eelnevas punktis loetletud
tingimustel, peab iga failijagamisega sooviv isik maksma fikseeritud kuutasu, mis vdiks olla
mdistlik, nditeks 5 € iihes kalendrikuus ning selle eest on kasutajal lubatud {iiles- kui ka

allalaadida nii palju muusikat, kui palju ta soovib.

Veebikeskkonnad vdimaldavad allalaadimise puhul jdlgida reaalselt, milliseid teoseid kui
palju kasutati ning kasutajatelt saabunud raha jaotatakse vordeliselt allalaadimiste kordade
jérgi Oiguste omajate vahel dra. Lisaks leiab kdesoleva magistritod autor, et peaks jitma
voimaluse ka vabalt ldbirddgitavateks litsentsilepinguteks, s.t kus tasu suurus ja tasu jagamise
alused on poolte enda poolt seatud. See tdhendab seda, et vastav veebikeskkond voib sdlmida
kokkuleppeid EAU-ga, et nende kuutasu on kas suurem vdi viiksem ning samamoodi tuleb
EAU kaudu kinnitada nende tasude maksmise kord. See tihendab seda, et EAU-1 peab olema
vOimalus seista Oiguste omajate Oiguste eest ning veenduda, et tasu maksmine toimub

korrektselt.

Sarnase lahenduseni vdiksid jouda ka kollektiivse esindamise organisatsioonid iile maailma
tehes koostodd erinevate peer-to-peer tarkvaradega, mille kohaselt tuleb iihekordselt
kasutajaks registreerida nditeks krediitkaardiga ning toimub failijagajatelt tasu vOtmine ja
selle kollektiivse esindamise organisatsioonide kaudu diguste omajateni toimetamine. Sellised
lahendused viiksid tulemuseni, kus kollektiivse esindamise organisatsioonid teevad koostood
piraatlust soosivate erinevate keskkondadega ning selline kditumismuster aitaks kaasa

legaalsele failijagamisele

Kiesoleva magistritdd autor on seisukohal, et autoridiguse seadusesse tuleks lisaks lisada séte
selle kohta, et muusikateoste online kasutamise litsentside jagamine toimub nii, nagu praegu
igasuguste muude litsentside jagamine. Kuigi ideeliselt vdiks anda ka autoritele endale
samaaegselt voimalus litsentse jagada, siis eelkdige tekitaks see segadust liigselt kasutajate
seas ja jadks oht, et makstakse diguste eest topelt. Seega ettepanek on jétta ainult kollektiivse

esindamise organisatsioonidele digus litsentse jagada.

Seoses viimase ettepanekuga, usaldada kogu litsentside jagamise siisteem kollektiivse
esindamise organisatsioonide kétte, tuleks kindlasti luua soltumatu organ kollektiivse
esindamise organisatsioonide tegevuse kontrollimiseks. Selline jirelevalve esineb tavaliselt

kahes vormis: litsentsilepingute valitsusepoolne heakskiitmine (nditeks Ungari alluvad
53



autoritasude kindlaksmédramine ja teised tingimused ministri heakskiidule) voi
eritribunalipoolne jirelevalve (nagu niiteks Autoridiguse Tribunal Uhendkuningriigis, mis
teostab jdrelevalvet litsentside ja litsentseerimise skeemide iile). Lisaks eeltoodule reguleerib

160 K ollektiivse esindamise

monedes riikides seadus isegi selliste organisatsioonide asutamist.
organisatsioonide staatus Euroopa Liidus on valitsusviline, ehk et kontrollimine ja juhtimine
kiib tegelike diguste omanike kaudu. Uldjuhul valitsused rakendavad aga teatavad kontrolli

sarnaste organiste iile, et rahuldada avalik huvi.'®!

Eelpool mainitud jérelvalve organid tegutsevad nditeks Saksamaal, kus nimelt patendiametil
on sarnane jirelvalve iilesanne. Lisaks niiteks Sveitsis ja Taanis kontrollib valitsus
maksustatavaid tasusid.'® Uheks voimaluseks sarnaste organisatsioonide tegevuse
kontrollimiseks on konkurentsiseadus, mis jélgib, et sarnased organisatsioonid ei kasutaks
nende domineerivat positsiooni turul nii de facto vdi de jure.'® Lisaks peaksid
kollektiivse esindamise organisatsioonid olema vastutavad nii oOigusevaldajate kui ka
moningatele jirelvalve asutuste ees ning seda kas Euroopa Liidu voi riiklikul tasandil,
kuid vastavalt {ihenduse standarditele. Sellised jérelvalve organid peaksid omama
auditeerimisdigust, kus siis tdiesti sOltumatu audiitor viib antud iihiskonnas enamuse
digusvaldajate  soovil ldbi kontrolli. '®* Sellise organi loomine suurendaks usaldust
kollektiivse esindamise organisatsioonide vastu, mis on oluline nii selle litkmete kui teoste
kasutajate suhtes. Tdendoliselt oleks abiks see ka muusikateoste online kasutamise litsentside

véljaandmisel.

Kollektiivse esindamise organisatsioonide jdrelevalve on soositud ka digusteadlaste poolt.
Vastavad organisatsioonid on moningate eranditega monopolilaadses positsioonis, esindades
selle riigi autoridiguste valdajaid. Need oOigused on kdorge tdhendusega mitte ainult
digustevaldajate vaatenurgast vaid ka avaliku huvi seisukohast, sest tuleb ka arvestada nende

oiguste kultuurilist ja majanduslikku téhtsust.

10 p. Lanchidi. Collective Management of Music Rights and Competition Policy in the European Union. Ph.D.
Thesis, University of Pécs Faculty of Law, 2010, pp 56-57
P Lanchidi (viide 150), pp 57.
"2 H. Olsson. The Importance of Collective Management of Copyright and Related Rights. WIPO National
Seminar on Copyright, Related Rights, And Collective Management. Available:
http://www.wipo.int/edocs/mdocs/arab/en/wipo_cr_krt 05/wipo_cr_krt 05 4.pdf 6.05.2013, p 3.
' H. Olsson (viide 148), p 3.
' H. Olsson (viide 148), p 3.
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Muude ettepanekute hulgas arvab kdesoleva magistritod autor, et peaks sdilima vdimalus
iiksikisikutel saada litsents teoste iiles/alla laadimiseks (s.t mitte konkreetse veebilehekiilje
vahendusel). Seda peaks olema vdimalik taotleda EAU-st, soovitavalt Interneti vahendusel, et
see oleks kasutajatele voimalikult mugav. See tdhendab, et veebilehel on véimalik téita vastav
taotluse vorm, millega mh ndustutakse kasutustingimustega, seejdrel makstakse tasu ning
sellega on litsents ostetud. Tasu jagatakse jdllegi autorite ja teiste diguste omajate vahel.
Vihemalt teoorias peaks olema vodimalik tuvastada iga kord, kui monda salvestist
kasutatakse. '® Autoritasude jaotamine pdhineks litsentseeritud kasutamiste tiielikul
loendusel. Selliselt vastaksid autoritasude maksed tépselt internetis toimuvatele kasutamistele
ja neid makstaks ainult nendele diguste omajatele, kelle teoseid tegelikkuses litsentseeritud

teenusega kasutati.'*®

Loendusel pohinev autoritasude jaotamine online kasutamise diguse alusel on kahefaasiline
protsess. Esimeses faasis jagatakse iga litsentseeritud teenuse makstavad tasud kahte fondi:
iiks muusikateoste Oiguste omajatele ja teine helisalvestiste diguste omajatele. See jaotus
tuleneks vabatahtlikest ldbirdakimistest nende kahe grupi vahel, mis viiakse 14bi kollektiivse
esindamise organisatsiooni egiidi all. Kui muusika kirjastajad ja plaadifirmad pole vdimelised
autoritasude jagamises kokkuleppele joudma, on olemas vahekohtupaneel, mis otsustab
autoritasude jagamise. Protseduur on samasugune teiste iildiste litsentside puhul, mis jagavad

iiksiku diferentseerimata autoritasu fondi konkureerivate ndudvate autoridiguste gruppide

vahel.'®’

Teine autoritasude jagamise faas nduab edasist nende kahe autoritasu fondi jaotamist
individuaalsete muusikateoste ja helisalvestiste Oiguste omajate ndoudvate gruppide vahel.
Litsentseeritud teenuste poolt individuaalsete Jiguste omajate teoste kasutamise eest
makstavate autoritasude jaotamine vdiks toimuda vordeliselt teenuse kaupa. Oiguste omaja,
kelle teoste kasutamine moodustab 10% koigist kohaselt teostatud, teatud litsentsitud
teenusega hdlmatud teoste kasutamise instantsidest, saaks autoritasusid vordeliselt 10%-ga
iildise litsentsi tasust, mida see teenus maksab vastava aruandlusperioodi eest, mille jooksul

diguste omaja teoseid kasutati.'®®

15 B. Lincoff (viide 52), Ik 23.
1% B. Lincoff (viide 50), Ik 4.
17 B. Lincoff (viide 50), Ik 32.
18 B. Lincoff (viide 50), k 33.
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Samas kasutaja poolt makstav tasu ei tohiks olla liiga suur (vastasel juhul pole isikutel huvi
niisuguse teenuse (Internetilehekiilje kasutamise vastu) — nt 3-5 eurot kuus. Ehk kokkuvdtvalt
tahendaks see seda, et kasutajad maksavad diguste saamise eest fikseeritud tasu ning diguste
omajale ehk autoritele jaotatakse see tasu vastavalt lugude populaarsusele voi tdpsemini
Oeldud, vastavalt kui mitu korda on monda faili alla laetud. Vastavalt sellele tekibki

populaarsuse edetabel ning saadud tulu jaotatakse autoridiguste omajate vahel &ra.

Eelkirjeldatud siisteem vdimaldab muuta failide autorite jm diguste omajate ndusolekuta
jagamise legaalseks ja samal ajal saada autoritel jm diguste omajatel selle eest tulu. Seda tulu

ei saa vorrelda kiill muusika miiiigist saadava tuluga.

Uldise litsentsiga kaasneks aga jirgmine probleem: T6dd, mis kunagi olid autoridigustega
kaitstud, ei pruugi seda enam olla nditeks aja moéddumise tdttu. Tood, mis ei ole
autoridigustega kaitstud, oleksid hdlmatud iildise litsentsiga. '® Oiguste kollektiivse
esindamise organisatsioon peaks vahet tegema autoridigustega kaitstud ja iildkasutatavate
teoste vahel iga liksikjuhtumi puhul. Iga aasta aeguvad paljude kaitstud teoste autoridigused,
mis muudab teosed lildkasutatavateks. Kollektiivse esindamise organisatsioon peaks seda
muutust suutma hallata tiksikute teoste pinnal selliselt, et operaatoritelt ei kiisitaks tasu selliste
teoste kasutamise eest, mis ei ole enam autoridigustega kaitstud ja nii, et diguste omajatele ei
makstaks autoritasusid enam selle aja eest, mille eest nad ei ole digustatud neid saama.'”
Samas, kui on selline iildine litsents, siis on inimese enda valik, milliseid teoseid ta iiles/alla

laeb. Ta ei ole kohustatud litsentsi hankima, kui soovib laadida tiles voi alla ainult selliseid

teoseid, mille suhtes autori varalised digused on ldppenud.

Lisaks voib diguslikult tekkida ka teine probleem: vastuolu teoste vaba kasutamise digusega,
kui isik teoseid ainult alla laeb (ja mitte {iles). Siis on tegemist ainult reprodutseerimisega ja
AutOS § 18 lg 1 kohaselt on autori ndusolekuta ja autoritasu maksmiseta on lubatud
oiguspdraselt avaldatud teost fiilisilisel isikul reprodutseerida ja tdlkida isikliku kasutamise
eesmirkidel tingimusel, et selline tegevus ei taotle #rilisi eesmérke. Samas AutOS § 26 1g 1
teise lause jdrgi on autoril, aga samuti teose esitajal ja fonogrammitootjal digus saada diglast

tasu teose vOi fonogrammi sellise kasutamise eest. Seega péris tasuta ei saa muusikat

19 B. Lincoff (viide 50), Ik 15.
70 B, Lincoff (viide 50), Lk 29.
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reprodutseerida ja seega on tasu maksmine Oigustatud nii muusikateoste iiles- kui

allalaadimise puhul.

57



Kokkuvote

Magistritods on antud iilevaade kollektiivse esindamise organisatsioonide funktsioonidest

ning arengust digitaalajastul ja kisitletud failijagamisega seotud diguslikke probleeme.

Too eesmirk oli selgitada vilja, kas ja kuidas saaks failijagamine toimuda legaalselt
kollektiivse esindamise organisatsiooni kaudu ning kas see meetod oleks ka mdistlik ja
toimiv. ToO0s analiilisitav pohikiisimus oli jargmine: Kas kollektiivse esindamise
organisatsiooni puudutavat regulatsiooni on vdimalik muuta nii, et see soodustaks muusika

legaalset online kasutamist?

Kodige pohjalikumalt tegeleti to0s jargmiste kiisimustega:

- Kas kollektiivse esindamise organisatsioonid on vajalikud tagamaks autorite Jiguste
kaitse?

- Millised pdhilised muutused on toimunud muusikateoste diguste kasutamises

- Milline on kehtiv litsentside jagamise siisteem

- Millised on vdimalikud lahendused failijagamise probleemile

- Kas ja mida peaks autoridiguse seaduses muutma seoses muusikafailide jagamisega

kollektiivse esindamise organisatsioonide kaudu

Analiiiisi kdigus joudis autor jargmistele jareldustele:

Kollektiivse esindamise organisatsioonid ei ole lihtsalt teenust pakkuvad monopolid, vaid
teatud grupi inimeste (autoridiguste omajate) jaoks eluliselt olulist teenust pakkuvad
organisatsioonid. Ja kuna tildjuhul peavad nad lubama koigil autoridiguste omajatel oma
litkkmeteks saada, on nad sarnased sotsiaalkindlustuse siisteemile, mida pakub isik erasektorist.
Kollektiivse esindamise organisatsioonid on autoridiguste omajate seisukohalt &drmiselt

olulised organisatsioonid.

Kuigi kollektiivse esindamise organisatsioon on oma funktsioonilt aja jooksul muutunud, siis
oiguslikult on selle organisatsiooni eesmédrk olnud sama. Eesmérk on eelkdige kaitsta autorite

huve. Kuna muusika tarbimine on suures osas kolinud Interneti keskkonda, siis kédesoleva
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magistritdod autor leiab, et kollektiivse esindamise organisatsioonid on vajalikud kaitsmaks

autorite digusi ka muusikafailide jagamisel.

Autoridiguste ja autoridigustega kaasnevate diguste valdkonnas hakkasid kiired muutused
toimuma alates 1990. aastast. Kdige suuremad neist olid nditeks: uute tehnoloogiate
kasutuselevott voi vihemalt senisest tugevam mdju — tdpsemalt digitaaltehnoloogia ja uued
telekommunikatsioonide tehnoloogia ning nende koondumine Internetis'’'; uute Zanrite ja
uute teoste kasutamisviiside ilmumine; kaubanduse ja turgude globaliseerumine, millega
kaasnevad erinevad majanduslikud, sotsiaalsed ja kultuurilised tagajérjed; uute
rahvusvaheliste normide esilekerkimine, eriti mis puudutab intellektuaalomandi odiguste

172

kaubandusaspektide lepingut'’> ja WIPO autoridiguste lepingut'”> ning WIPO esitus- ja

fonogrammilepingut '’ .

Koik need arengud mojutasid ka autoridiguste kollektiivset
esindamist — nii diguste kollektiivse esindamise ulatust kui vorme. Kdige olulisemad

muutused on toonud just nimelt digitaaltehnoloogia.'”

Hetkel kehtiva litsentsi jagamise siisteemi sdtestab autoridiguse seadus (AutOS) § 13'Ig 1,
mis sdtestab, et autor teostab oma varalisi digusi kas iseseisvalt vai kollektiivse esindamise
organisatsioonide (IX peatiikk) kaudu. Kuna eelnevalt on analiiiiside tulemusel joutud, et
hetkel kehtiva korra ja tavade alusel on kdigile osapooltele mottekam, et digusi teostatakse
1abi kollektiivse esindamise organisatsiooni, siis tuleb vaadata ka vastavaid sétteid. Kehtiva
seaduse alusel ei saa autor ise litsentse jagada, kui on vastavad Oigused loovutanud
kollektiivse esindamise organisatsioonile. Kuigi ideeliselt vdiks anda ka autoritele endale
samaaegselt voimalus litsentse jagada, siis eelkdige tekitaks see segadust liigselt kasutajate
seas ja jadks oht, et makstakse diguste eest topelt. Seega ettepanek on jétta ainult kollektiivse

esindamise organisatsioonidele digus litsentse jagada.

Teoreetiliselt on failijagamise probleemile mitmeid lahendusi. Failijagamise probleem seisneb

eelkdige selles, et inimesed soovivad kas oma lemmikmuusikat jagada voi seda allalaadida.

"' W. Buhse. DRM for Music filesharing communities. — Proceedings of the Seventh Americas Conference on

Information Systems 2001, 1k 1538.
"2 Intellektuaalomandi diguste kaubandusaspektide leping. Maailma kaubandusorganisatsiooni (WTO)
asutamislepingu (Marrakesi lepingu) LISA 1C. — RT 11, 20.10.1999, 22, 123.
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Kuigi inimestel pole alateadvuslik soov seda teha illegaalselt, siis kehtivate siisteemi ja
normide kohaselt hetkel see seaduse vastaselt toimub. Inimese soov ning voib Oelda ka, et
kdesoleva magistritoo autori soov on seoses iiha kiireneva elutempoga, muusikafaile
allalaadida kohe ja vdimalikult kiiresti. Uheks pdhjuseks, miks see toimub iihiskonnas

enamasti illegaalselt, ongi siisteemi vdimetus pakkude kiiret lahendust.

Lahendustena on pakutud niiteks tehnilisi kaitsemeetmeid (DRM - digital rights
management). DRM loodi selleks, et kontrollida ligipddsu digitaalsele infosisule — muusikale,
videole, tekstile vai arvutitarkvarale - ja selle infosisu kasutamist. Seda on vdimalik saavutada
erinevate  tehnoloogiliste  kaitsemeetmete rakendamisega, tavaliselt kriipteerimise

tehnoloogiatega. ' ’®

DRM tehnoloogiate rakendamisega saab digitaalse infosisu avaldaja
médrata selle kasutustingimused ja teha kindlaks selle, et infosisu kittesaadavus on
kasutajatele tagatud ainult pérast makse sooritamist.'”” DRM kasutab erinevaid tehnoloogiaid,
mis voimaldavad tuvastada kasutajad ja jouda jdlile omavoliliselt kopeeritud infosisuni.
Digitaalse infosisu, sellega kaasneva metadata ning DRM komponentide riistvara ja tarkvara
(nt digitaalallkirjad ja digitaalsed vesimirgid) terviklikkuse ja autentsuse tagamiseks
kasutatakse erinevaid tehnoloogiaid. Voimalik on kasutada voltsimiskindlat riist- ja tarkvara
(nt kiipkaarte ja/vdi programmikoodi keerulisemaks tegemist), et muuta keerulisemaks
siisteemide turvalisuse riindamine ja et ennetada voi vihemalt keerulisemaks muuta kaitstud
infosisu kopeerimine pirast seda, kui see on viidud analoogformaati.'”® Kiesoleva magistritoo

autor aga DRM-i toimimisse ei usu nagu seda ei usu ka reaalselt muusikadris tegutsevad

inimesed.'”’

Teiseks lahenduseks on failijagamise kompenseerimine diguste omajatele. Uhe variandi
pakub vilja ka EAU oma kodulehel. Nende pakutud lahendus on see, et Interneti teenuse
pakkujad jilgivad oma kliente ning eristavad, kas klient laeb Internetist alla muusikafaili voi
kasutab Internetti ainult uudiste lugemiseks ning vastavalt kiisivad klientide kéest

autoritasusid ja maksavad need omakorda edasi EAU-le.'®

176 S. Bechthold (viide 57), 1k 62-63.
7 A. Katz (viide 58), Ik 63.
178 S, Bechthold (viide 57), 1k 62-63.
" R. Towse (viide 76), Ik 6
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Fred Lohmann pakub alternatiivina vilja sarnase lahenduse EAU-ga, kuid suunaks on
eelkdige isikud, kes soovivad faile jagada. Tema ettepanek on, et failijagajad maksavad
fikseeritud kuutasu kuus ning saavadki selle eest diguse piiramatult jagada. Siiski kédesolev
magistritdod eesmaérk oli lahendada probleem kui tervik ning leida vastus kiisimusele, et kas
kogu failijagamine saab toimuda legaalselt, kuid F. Lohmanni lahendus kisitleb ainult
iileslaadijaid ning palju suuremat probleemi, mille pdhjustavad allalaadijad, see lahendus ei

kisitle.

Analiitisi tulemusel voib Oelda, et kuigi seadus vodimaldab kollektiivse esindamise
organisatsioonide kaudu failijagamisi teostada, siis hetkel kehtiv siisteem on selle reaalses
elus toimimiseks liiga aeglane, mis pdhjustabki reaalsuse: muusikafailide illegaalse jagamise.
Kuigi lahendusi on pakutud mitmeid ja véga erinevaid, siis hetkel iihtegi reaalselt 15plikult
toimivat lahendust pole. Seega kéesoleva magistritod autor teebki ettepaneku luua

muusikateoste online kasutamise digus.

Autoridiguse seadusesse tuleks lisada sdte muusikateoste online kasutamise litsentside
jagamise kohta. Vastavalt séttele, toimub failijagamine 1dbi veebikeskkondade, kellel on
leping EAU-ga ning selle veebikeskkonna kasutajad maksavad fikseeritud kuutasu, niiteks 5
€ tihes kuus. Ehk nn iildine litsents. Vastav tasu oleks autoritasude ostmine pdhimottel lae-
palju-jaksad. Lisaks peaksid veebikeskkonnad ja muud failijagamist voimaldavad tarkvarad
kooskdlastama kollektiivse esindamise organisatsioonidega tasude jaotamise korra. Siiski

tasude korjamise eest seisaks kollektiivse esindamise organisatsioon.

Eelnevalt mainitud iildise litsentsiga kaasneks aga jirgmine probleem: T66d, mis kunagi olid
autoridigustega kaitstud, ei pruugi seda enam olla nditeks aja méodumise tttu. Tood, mis ei
ole autoridigustega kaitstud, oleksid hdlmatud iildise litsentsiga.'®' Oiguste kollektiivse
esindamise organisatsioon peaks vahet tegema autoridigustega kaitstud ja iildkasutatavate
teoste vahel iga liksikjuhtumi puhul. Iga aasta aeguvad paljude kaitstud teoste autoridigused,
mis muudab teosed lildkasutatavateks. Kollektiivse esindamise organisatsioon peaks seda
muutust suutma hallata tiksikute teoste pinnal selliselt, et operaatoritelt ei kiisitaks tasu selliste
teoste kasutamise eest, mis ei ole enam autoridigustega kaitstud ja nii, et diguste omajatele ei

makstaks autoritasusid enam selle aja eest, mille eest nad ei ole digustatud neid saama.'®

8B Lincoff (viide 50), Ik 15.
82 B Lincoff (viide 50), lk 29.
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Samas, kui on selline iildine litsents, siis on inimese enda valik, milliseid teoseid ta iiles/alla
laeb. Ta ei ole kohustatud litsentsi hankima, kui soovib laadida tiles voi alla ainult selliseid

teoseid, mille suhtes autori varalised digused on ldppenud.

Samuti tuleks luua séte, mille kohaselt on kohustus luua sdltumatu organ, mis kontrollib
kollektiivse esindamise organisatsioonide tegevust nagu see toimub nditeks Saksamaal,
Sveitsis ja Taanis. Koos kdige eelneva ning eelnevas lauses mainitud kontrollorganisatsiooni
loomine, vdiks tagada olukorra, kus on kaitstud tarbijate, ettevotjate, diguste omajate kui ka

kollektiivsete esindamise organisatsioonide huvid.
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Resiimee

Legal file sharing by collective rights management

This master's thesis is focused only on the using of musical works on the Internet including
uploading and downloading. This will be hereinafter referred to as file sharing or online using

of music.

There are two options for an author to perform his rights or to use his economic rights: he
either can perform his economic rights individually by concluding author’s contracts with
persons interested in using a work or he may do it through collective societies.'®’ In Estonia,
various collective societies represent the owners of different intellectual property rights. In the
aspect of this thesis the most important collective society is the Estonian Authors’ Society

(hereinafter EAS), which represents the authors and publishers of musical works in Estonia.'®

The author of this thesis has based his work on legal literature, international conventions,
European Union directives and Estonian national legislation. The viewpoints of foreign
authors such as Christian Handke, Benett Lincoff and Martin Kretchmer and Estonian authors
such as Heiki Pisuke and Kalev Rattus have been considered. In addition, several court
judgements have been analysed. The aim of the thesis is to find out if it is possible and how
would legitimate file sharing through collective societies work, and whether this method
would be reasonable and effective. The main matter to be analysed in the thesis is: Is it
possible to amend the regulation of collective societies so that it would promote legitimate

online using of music?

The main focus of this the thesis is online using of music in Estonia. The question more
specifically is whether the applicable regulation of online using of music is effective or would
it be necessary to amend it. The author tries to find the most suitable solution to the problem
of file sharing through changing the activities of collective societies. Most of the right holders

of musical works are nowadays members of collective societies and collective societies

183 H. Pisuke. Autoridiguse alused ja muusikateoste kasutamine. Tallinn: Eesti Kirikute Noukogu, 2006, 1k 59-
60.

'8 K. Rattus. Autoridiguste kollektiivsest teostamisest. — Eesti ja Euroopa Liit 2000, nr 18, 1k 7.
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organise licencing and collecting of licence fees. Thus, it is important to see whether it is
possible to solve the problem of illegal file sharing through collective societies. Various
functions of collective societies shall be considered when regulating the activities of
collective societies. One of the conditions for analysing the provisions regarding the activities
of collective societies is that it is necessary to shortly analyse the history and development of

collective societies and the nature and functions of it in the digital era.

The first chapter of the thesis is focused on the overview of collective societies. The
subsections are focused on the history and development of collective societies and the nature
and functions of it in the digital era. Additionally, the changes accompanying the use of

musical works are studied.

In the second chapter the author tries to find out the actual impact of collective societies on
file sharing. More specifically, the operation of licencing system is studied and possible
solutions of jurists about the functioning of licencing system are indicated to protect the

interests and rights of both authors and users.

The third chapter is focused on the analysis of suitable solutions for Estonia in consideration
of current laws. Particular proposals to resolve the problem of file sharing and amendments to

the law are being made as well.

The main focus of the thesis was on the following questions:

- Are collective societies necessary to protect authors' rights

- Which are the main changes in the using of rights of musical works

- Current licencing system

- Possible solutions to the problem of file sharing

- If and what shall be amended in the Copyright Act regarding the musical files sharing

through collective societies.

The author came to the following conclusions:

Collective societies are not just monopolies rendering service, but for a certain group of

people (copyrights' owners) they are service rendering organizations of vital importance. As
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they generally have to allow all copyright owners to become a member they are similar to the
social security system which services are provided by a person from the private sector.

Collective societies are very important organizations for copyrights’ owners.

Although the function of a collective society has changed in time the aim of such organization
in legal sense has been the same. The aim is to protect the interests of authors. As the
consumption of music has largely moved to the Internet environment the author of the thesis
finds that collective societies are necessary to protect the rights of authors in the situation of

file sharing.

Rapid changes started in the field of copyright and related rights since 1990. The greatest of
those were for example: the introduction of new technologies or at least stronger influence of
those — more specifically, digital technology and new telecommunications technology and
their convergence on the Internet'®; the emergence of new genres and using of new works;
the globalization of trade and markets which occur with various economic, social and cultural

consequences; the emergence of new international standards, especially regarding the

Agreement On Trade-Related Aspects Of Intellectual Property Rights'*®, WIPO Copyright

187 188

Treaty ' and the WIPO Performances and Phonograms Treaty ~. All these developments
influenced the collective representation of copyrights, both the extent of collective
representation and its forms. The most important changes have arrived with digital

technology'®’.

Current licencing system is provided in article 13' (1) of the Copyright Act providing that
authors exercise their economic rights either independently or through collective management
organisations (Chapter IX). The results of the analysis are that according to the current
procedure and traditions it is the most reasonable for all the parties that the rights are
performed through collective societies. Thus the relevant provisions shall be looked at.

According to the current law, an author cannot give licences if he or she has waived these

'%5 W. Buhse. DRM for Music filesharing communities. — Proceedings of the Seventh Americas Conference on

Information Systems 2001, 1k 1538.
'% Intellektuaalomandi diguste kaubandusaspektide leping. Maailma kaubandusorganisatsiooni (WTO)
asutamislepingu (Marrakesi lepingu) LISA 1C. — RT 11, 20.10.1999, 22, 123.
"7 WIPO autoridiguse leping. Arvutivdrgus: http://www.wipo.int/treaties/en/ip/wct/trtdocs_wo033.html
(08.03.2011).
'8 WIPO esitus- ja fonogrammileping. Arvutivérgus:
http://www.wipo.int/treaties/en/ip/wppt/trtdocs_ wo034.html (08.03.2011).
"% M. Ficsor. Collective Management of Copyright and Related Rights. WIPO 2002, 1k 10-11.
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rights to collective society. If in theory the authors shall be given the chance to
simultaneously give licences, then it would foremost confuse users and the risk would remain

that the rights are being paid for twice.

Thus the proposition is to leave the right to give licences only for collective societies.

In theory there are several solutions to the file sharing problem. The problem with file sharing
is that people wish to share or download their favourite music. Even if people do not have an
unconscious wish to do it illegally, then the current system and provisions provide that it will
happen illegally. The wish of people and it may also be said that the wish of the author of this
thesis is to download music files as fast as possible due to the busy life. One of the reasons
why file sharing in the society mostly happens illegally is the inability of the system to

provide fast solutions.

Technical protection measures are presented as a solution (DRM - digital rights
management). DRM is created to control the access to and use of digital content such as
music, video, text or computer software. This may be achieved by applying various
technological protection measures, normally by creeping technologies.'”® The publisher of
digital content can determine the operating rules by applying DRM technologies and make
sure that the access to this content is granted to users only after the payment has been made.""
DRM uses various technologies which enable the identification of users and the tracking of
unauthorized copying of content. Various technologies are used to ensure the entirety and
authenticity of digital content, accompanying metadata and hardware and software of DRM
components (e.g. digital signatures and digital watermarks). It is possible to use falsification
proof hardware and software (e.g. chip cards and / or elaboration of programme codes) to
make it harder to attack the security of systems and to prevent or at least make it harder to

192

copy protected content after it has been transformed into analogue format.”~ However,

neither the author oh this thesis nor the people operating in the music business do not believe

in the functioning of DRM.'*?

1%0'S. Bechthold (viide 57), 1k 62-63.
Pl A, Katz (viide 58), 1k 63.
1928, Bechthold (viide 57), Ik 62-63).
3 R. Towse (viide 76), Ik 6
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The second solution is compensating file sharing to right holders. One option is available on
the website of EAS. Their option is that Internet service providers track their clients and
distinguish if the client downloads music files from the Internet or uses Internet only for

reading news and accordingly the ISPs cash in royalties and pay those to EAS'

Fred Lohmann presents as an alternative a similar solution to EAS, but the direction is mostly
persons who wish to share files. His proposition is that file sharers pay a fixed monthly fee
and for that they will be granted the right to share files illimitably. However, the aim of this
thesis was to solve the problem as a whole and to find the answer to the question whether the
whole file sharing may function legally, but the solution of F. Lohmann only covers up

loaders and the even bigger problem of downloaders the solution does not cover.

All in all, the analysis show that although the law provides a possibility to perform file
sharing through collective societies, then the current system is too slow to function in the real
life and this is what causes the reality: illegal sharing of music files. At the moment there are
no functioning resolutions although there are many different solutions offered. The author of

the thesis proposes to create the right of using musical works online.

A provision shall be created according which there lays an obligation to establish an
institution which controls the activities of collective societies as it is established in Germany,

Switzerland and Denmark.

PYEAU (viide 101)
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