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Vorwort

IDic mit dem Kaiserthume Russland verei-
nigten deutschen Ostseeprovinzen haben seit
der Zeit ihrer Verbindung mit diesem Reiche
des durch Capitulationen und durch wicder-
holte Landesherrliche Erlasse gesicherten Rech-
tes genossen. vorzugsweise ihren eigenthiim-
lichen, auf Gesetz und Gerichtsgebrauch ge-
griindeten Rechtsnormen zu folgen. Mit sel-
tenen Ausnahmen, deren Zweckmissigkeit sich
durch sich selbst rechtfertigt (so wie z. B.
die Abschaffung der Todesstrafe), hat das rus-
sische Recht nur fiir diejenigen Gegenstinde
Giiltigkeit erlangt, fiir welche sich in den ein-
heimischen Quellen oder in dem als Hiilfsrecht
von jeher geltenden und in der Capitulation
von 1710 ausdriicklich zugestandenen gemei-
nen deutschen Rechte keine Bestimmungen vor-
fanden. Anch ist durch den Codex der Reichs-
gesetze (Swod I. Grundgesetze §. 71.) dem
Provinzialrechte der Vorzug vor dem Reichs-
rechte namentlich zuerkannt. Dals letzteres
hauptsiichlich im Verwaltungsrechte zur An-
wendung kommen musste, leuchtet von selbst
ein, indem in fritheren Zeiten fiir diesen Zweig
der Gesetzgebung am wenigsten gesorgt wurde,
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auch derselbe sich schneller als jeder andere
den verinderten Bediirfnissen gemiss zu mo-
dificiren pflegt. Dagegen sind das Stinderecht,
diese Grundlage des politischen Lebens der
Vilker, das Civil- und Criminalrecht und der
Process durch die Berithrung mit dem in die-
sen Zweigen der Rechtswissenschaft nur selten
zur Anwendung kommenden russischen Reichs-
rechte nur wenig verdndert worden, und kin-
nen im Ganzen als den Bediirfnissen und dem
Culturzustande der Bewohner angemessen be-
trachtet werden. Nur Eine wichtige und
hochst wohlthitige Verdnderung hat sich auf
Betrieb der Staatsregierung ereignet; ich meine
dic gegen den Schluss des zweiten Decenniums
dieses Jahrhunderts erfolgte Aufhebung der
Leibeigenschaft, aber auch diese ist nicht ohne
Zustimmung der Erbherren erfolgt.

Indessen ist die Form des baltischen Pro-
vinzialrechts weit entfernt, der Giite seines
Inhalts zu entsprechen. Es liegt in ciner Menge
Verordnungen und Rechtsbiichern zerstreut.
die mit Einschluss des romischen Rechtes, also
von den Zciten Justinians an, bis zum Anfange,
fiir Kurland sogar bis zum Schlusse des X VIIL.
Jahrhunderts, durch zwdlf Jahrhunderte durch
gehen, aus den verschiedensten Zeiten stam-
men ., von verschiedenen Vilkern und Regie-
rung&, und daher auch oft von entgegenge-
setzten Grundsiitzen ausgegangen sind. Wenn
die daraus hervorgehende Heterogeneitit und
theilweise Unzweckmiissigkeit des Stoffs nur
durch die Freiheit des Gerichtsgebrauchs hat
aasgeglichen werden konnen. der das Unpas-
sende als antiquirt oft gliicklich beseitigte, so
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wurde dadurch dem Mangel an Fasslichkeit
und Uebersichtlichkeit dennoch nicht abgehol-
fen. Ja die Kenntniss und die Anwendung
des Rechts wurden vielmehr noch erschwert,
weil die Geltung vieler Bestimmungen, vor-
ziiglich der iltern Rechtsquellen. einer abwei-
chenden Praxis gegeniiber zweifelhaft wurde.
Sclion dem gemeinen deutschen Rechte ist die-
ser Vorwurf gemacht worden, wie vielmehr
dem baltischen Provinzialrechte, dessen Quel-
len bei weitem zahlreicher und verschieden-
artiger sind und von dem das ganze deutsche
gemeine Recht als Hiilfsrecht nur ein iniegri-
render Theil ist. :

Das bunte und verwickelte Gewebe des
Provinzialrechts in einen Zusammenhang zu
bringen, ist also eine Aufgabe, der die Doctrin
sich nicht entzichen darf. Dafiir ist freilich
bis jetzt moch sehr wenig gesorgt worden.
Ueber das kur- und ehstlindische Recht ist
ausser Aufsiitzen iiber einzelne Materien gar
nichts erschienen, eben so wenig tber das liv-
lindische Stinderecht. Nur das Civil- und
Criminalrecht und der Process Livlands. so
wice das Civilrecht Ehstlands, sind bearbeitet
worden, und zwar das Criminalrecht vom se-
ligen Professor Miithel, auf einc vom Ge-
richisgebrauch ganz abweichende und dgych-
aus unpractische Weise. Fiir den livifudi-
schen Process besitzen wir in den Institutio-
nen des Herrn Landraths Samson von Him-
melstiern ein vorzigliches, besonders an den
Gerichtsgebrauch sich anschliessendes Werk.
Indessen diirfie eine neue Bearbeitung, nament-
lich des Criminalprocesses nicht iiber{liissig
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erscheinen, weil derselbe bei der sich in ihm
vorziiglich offenbarenden Unzulinglichkeit der
einheimischen Rechtsquellen, mehr als andere
Theile des Rechts, Vieles aus dem gemeinen
deutschen, und in manchen Materien auch aus
dem russischen Rechte entlehnen muss, diese
Quellen aber in den letzten zwanzig Jahren,
und zwar jenes durch seine vortreflflichen Lehr-
biicher, dieses durch die allgemeinen Gesetz-
bitccher von den Jahren 1832 und 1842, cine
verinderte Gestalt erhalten haben. Da in
Deutschland der Gerichtsgebrauch, namentlich
im Criminalprocesse, grisstentheils durch die
Doctrin bestimmt wird, so hat solche, als Theil
des deutschen Gerichtsgebrauchs, unzweifel-
haft auch in Livland subsidiire Geltung, wie
im Capitel von den Rechtsquellen ausfiihrlicher
gezeigt werden wird, und obgleich der Reichs-
Codex von 1832 auf historischen Principien
gegriindet, d. h. nur ecine systematische Zu-
sammenstellung der bis dahin bestehenden Ge-
setze ist, und der Codex von 1842, dicsem
Grundsatze getreu, nur die in den letzten zehn
Jahren erschienenen Verordnungen mit dem
fritheren Gesetzbuche zu einem Ganzen ver-
schmolzen hat, so muss es dennoch jedem
Kundigen einleuchten, dals ecine solche Syste-
matisirung der Gesectze, wodurch sic in eine
anschaulichere und den Bediirfnissen des Gei-
stes angemessenere IForm gebracht werden,
nicht ohne Einfluss auf ihren Inhalt bleiben
kann, besonders wenn sie nicht, als Lehrbuch,
das Werk eines Privatmannes ist, sondern als
Codex von der hichsten Gewalt ausgeht.
Jede theoretische Darstellung des balti-
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schen Rechts bedarf bei der Mannigfaltigkeit
seiner Quellen und der iiber den richtigen
Gebrauch derselben noch obwaltenden Mei-
nungsverschiedenheit cinleitender Untersuchun-
gen, in denen das Material gehorig gesichtet
und zusammengestellt, und so fiir die wissen-
schaftliche Ueberarbeitung zubereitet werden
muss. Ich habe daher der systematischen Dar-
stellung des Strafprocesses ausfithrliche Vor-
arbeiten in dem ersten oder untersuchenden
Theile meines Werks vorangehen lassen, die
dem Systeme zur Grundlage und zugleich zur
Rechtfertigung dienen sollen. In denselben
habe ich auf das durch seine Lehrbiicher ge-
nugsam bekannte gemeine deutsche Recht meist
nur verweisen zu diirfen geplaubt, das russi-
sche aber, wo es in Livland anwendbar wird,
ausfithrlich dargestellt, da der Reichs-Codex
nur in russischer Sprache vorhanden ist. Da-
gegen sind im Systeme zur Erleichterung des
practischen Gebrauchs dic in Livland anwend-
baren Bestimmungen des deutschen Rechis
vollstindig aufgenommen wund firr das russi-
sche ist auf den ersten Theil verwiesen. Auch
die Forderungen einer richiigen Processtheorie
und die mit derselben zusammenhingenden Lei-
stungen neuerer Gesetzgebungen, besonders
derjenigen, die von denselben Hauptgrund-
siitzen wie die livlindische, ausgehen, habe ich,
Behufs der Beurtheilung der letztern, nicht
unberiicksichtigt lassen diirfen. Ist doch der
Mensch durch die Wiirde seiner geistigen Na-
tur nicht bloss auf Erkenntniss des Bestehen-
den, sondern auch auf Beurtheilung des-
selben im Verhidltniss zur Idee ange-
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wiesen. Im Processe mehr als in irgend eci-
nem andern Theile der Rechtswissenschafy
herrscht das Klement des rein Logischen,
aus dem Begriffe vollstindiger Rechiserirte-
rung und gogenseitiger Rechtsvertheidigung zu
Deducirenden, und also zu allen Zeiten und
bei allen Viélkern gleich Geltenden. Nament-
lich ist das Untersuchen und Beweisen juri-
stischer Thatsachen cin Verfahren des Geists
lir den Geist, indem dieser sich selbst die
Ueberzeugung und Gewissheit von der Wahy-
heit einer juristisch relevanten 'Thatsache zu
geben sucht. Ob solches dadurch geschehe,
dafs der Richter sich diec Mittel dazu selbst
verschafle oder von den Parten vorlegen lasse,
macht nur in der Form des Verfahrens, nicht
aber in der Anwendung und Beurtheilung der
Beweismittel cinen Unterschied. Daher ist die
Beweistheoric in allen Processgattungen im
Ganzen dieselbe, und die Aufstellung allge-
meiner Grundsdtze fir sie vorziiglich ausfiihr-
har und erspriesslich. Meiner Ansicht nach,
welche ich mit vielen der hewihrtesten Rechts-
gelehrten theile, wiirden die meisten, dem
deutschen Criminal- und Civilprocesse gemach-
ten Vorwiirfe sich erledigen, wenn dieselben
in ihrer Form einander mehr genihert wir-
den, wenn jener, wie unten niher ausgefiihrt
werden wird, mehr contradictorisch, die-
ser durch eine dem Richter gestattete ausge-
dehntere Processdirection, die Beschrinkung
der Verhandlungsmaxime und die Abschaffung
der zahlreichen gerichtlichen Kide, mehr in-
quisitorisch wiirde. Aus diesen Griinden
und eingedenk des Ciceronianischen Wahl-



X1r

spruchs: ,,non a praetoris edicto, neque a XII
tabulis, sed penitus ex intima philosophia hau-
riendam juris disciplinam putes, habe ich zu
einer rationellen Behandlung des Provinzial-
rechts durch das vorliegende Werkchen die
Bahn zu brechen gesucht, eine Behandlung,
wie sie im deutschen Strafrechte seit bald ci-
nem halben Jahrbundert vorherrscht, fir den
dentschen Strafprocess durch Mittermaier,
fur den Civilprocess darch Linde, fiir das
Privatrecht durch Bornemann und Kritz,
mit mehr oder minder gliicklichem Erfolge an-
gebahnt worden ist. Dem denkenden Juristen
mehr zusagend als die bisherige, meist exege-
tische, kritische und dogmatische Art der Be-
arbeitung, die nur das Bestehende zu erfassen
und in seinen Consequenzen zu verfolgen,
nicht aber zn wiirdigen strebte, wird sie sich
um desto mehr verbreiten, je fiihlbarer das
Bediirfniss rationeller und systematischer Ge-
setzbiicher wird.

Dem livlindischen Juristen muss die ra-
tionelle Bearbeitung des vaterlindischen Siraf-
processes um so lohnender sein, ,als derselbe
selbst vor dem durch dic Theorie so ausge-
bildeten gemeinrechtlichen, bedeutende Vor-
ziige hat. Eine richtige Untersuchungs- und
Beweistheorie theilt er mit demselben, lisst
aber die Haupt- oder Specialuntersuchung
durch das urtheilende Gericht selbst
vollziehen, das also nach eigener Anschauung
entscheidet und nicht durch die Augen des In-
quirenten zu sehen braucht, wobei auch die
Hauptuntersuchung von der den Polizeibehor-
den zugewiesenen Voruntersuchung bestimm-
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ter getrennt wird. Ausserdem besitzt er in
dem Institut der Fiscale und des Procureurs
eine vollstindige und gut organisirte Staats-
procuratur, und so alle Elemente eines
contradictorischen Verfahrens, zu des-
sen Gunsten sich jetzt in Deutschland zahl-
reiche und achtbare Stimmen erheben. Diese
Vorziige sollen im ersten Theile dieses Werks
ausfiihrlicher auseinander gesetzt werden. Fur
jetzt geniigt es auf sie hinzuweisen.



Erster Theil

Untersuchungen

ither den

livliiindischen Strafprocess.

Richters 1ivl, Strafprocess. ' 1



I. Capitel.

Der Process seinem Begriffe nach.

§. 1. !

Das Processverfahren iiberhaupt.

Der Process, als Mittel das Recht im einzelnen
Falle zu ermitteln, durch ein Urtheil zu bestimmen und
durch die Vollstreckung desselben zu verwirklichen,
setzt einerseits das Dasein anerkannter Rechtsverhilt-
nisse, andererseits eine éffentliche Autoritit voraus, der
die Einzelnen, in streitizen Fillen, die Feststeliung ih-
res councreten Rechts zu iiberlassen haben. Der prac-
tische Geist der Menschheit muss also nicht nur in der
Art zur Objectivitit gelangt scin, dass er sich das Be-
wusstsein seines eigenen Wesens oder dessen was Recht
und Pflicht ist gebe, sondern cr muss es auch wenig-
stens in der Form der Sitte und des Gebranchs, spi-
ter in der des gesctzten Rechts oder des Gesetzes, ma-
nifestiren und sich in der dieses gesetzte Recht aus-
sprechenden, beschiitzenden und vollfithrenden biirger-
lichen Gesellschaft iiusserlich machen und verwirklichen.
Die Gerichte sind das Organ, durch welches dic Ge-
sammtheit das Recht im einzelnen Falle érforscht, d. h.
das in Thatsachen liegende und sich aus densclben her-
ausstellende Rechtsverhiltniss durch Subsumirung des
Factums unter das Gesetz aufsucht und beurtheilt
und durch Vollziehung dieses Urtheils die Allgemein-
heit des Gesetzes im einzelnen Falle verwirklieht und
gegen schon geschehene oder zu besorgende Verletzung
aufrecht erhilt. Vor den Gerichten ist somit das con-

1x*
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crete Recht cin erweisbares und die von dem Gesammt-
bewusstsein der biirgerlichen Gesellschaft ausgespro-
chene und dem Richter vorgeschrichene Art und Weise
dieses concrete Recht zu ermitteln, festzustellen und
zu verwirklichen (Untersuchung, Urtheil und Vollstrek-
kung) macht den Process ans, auf dessen genaue Be-
folgung jeder Staatsbiirger eben so selir ein Recht hat,
als er verpflichtet ist, sein concretes Rechtsverhiltniss
dem Urtheile des Richters zu unterwerfen und jeder
eigenmiichtigen Verwirklichung desselben zu entsagen.

Denn so wie in der biirgerlichen Gesellschaft das
Recht des Einzelnen, namentlich sobald Widerspruch
eintritt, nur durch die Gesammtheit und deren Organe
anerkannt und verwirklicht werden soll, so darf auch
wieder der Einzelne fordern, dafs es nur in der von
der Gesammtheit festgestellten Weise geschehe.  Der
Process und dessen Formen sichern so dem einzelnen
Staatsbiirger, so wie der Gesammtheit derselben, eine
richtige, d. h. gesetzmissigze (weil das Gesetz das aus-
gesprochene und von der Gesellschaft anerkannte Recht
ist) Feststellung der Rechtsverhiltnisse im einzelnen
Fall. Wo es an einem geregelten Processverfahren
fehlt, ist dic Anwendung des Gesetzes der Willkiihr,
Unwissenheit und Ungeschicktheit des Richters iiber-
lassen, das Gesetz ist kraft- und der Einzelne recht-
los. Wo hingegen der Processgang fehlerhaft ist, da
wird dic Anwendung des Gesetzes fiir den einzelnen
Fall ebenso irrig, das Urtheil wird falsch oder in
seiner Vollziehung gehemmt, das Recht verwirklicht
sich nicht und der Einzelne bleibt ebenfalls schutzlos.

§ 2
Civil- und Criminalprocess.

Die zwichen den Privaten festgesetzten Rechtsver-
hiilltnisse konnen nicht nur wissentlich, sondern auch
unwissentlich verletzt werden, wenn nimlich der Ver-
letzende das Recht auf seiner Seite zu haben glaubt;
der sich fiir beeintrichtigt Haltende ruft dann den
Schutz des Richters an, der den zwischen den Parten
entstandenen Rechtsstreit auf dem Wege des biirger-
lichen Processes zu schlichten und bei schon vorhan-
dener Rechtsverletzung auf Schadensersatz, nicht aber
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auf Strafe zu erkennen hat. — Letztere kann nur dann
ausgesprochen werden, wenn eine Rechtsverletzung ab-
sichtlich oder aus Fahrlissigkeit begangen worden, also
eine zu sithnende Schuld des Thiters vorliegt. Die
Ausmittlung: des verbrecherischen Thatbestandes, die
Subsumirung desselben unter das Gesetz, durch Fest-
stellung des Grades der Verschuldung und der Strafe,
und endlich die Vollziehung der letzteren geschieht
durch den Criminalprocess.  °

§. 3.

Verhandlungs- und Untersuchungsverfahren.

Das Verfahren in beiden Processgattungen kann
cin auf dem Anbringen der Parten gegriindetes, soge-
nanntes Verhandlungsverfahren oder cin rein vom
Richter ausgehendes, sogenanntes Untersuchungs-
verfahren sein. — Jenes wird in Civilrechtsstreitig-
keiten fast allgemein angewandt, ausgenommen in Preus-
sen, wo auch fiir solche ein Untersuchungsverfahren
besteht.  In England und Frankrveich wird auch das
Criminalrecht nach dieser Processform gehandhabt (ac-
cusatorischer oder Anklageprocess). Der Cri-
minalprocess deér meisten iibrigen curopiischen Staaten
ist, so wie auch der preussische Civilprocess, ein in-
quisitorischer, nach welchem der Richter, ohne auf
das Anbringen der Parten beschrinkt zu sein, den wah-
ren Thatbestand und, in Criminalfillen, auch noch den
Grad der Verschuldung ausmittelt und dem von ihm
selbst oder einem andern Richter, oft von cinem gan-
zen Collegio, zu fillenden Urtheile zu Grunde legt.
Die erstere Methode ist dem Principe eines biirgerli-
chen Rechtsstreits angemessener, denn in wiefern un-
ter den Parten Rechtsverhiltnisse streitig sind und wie
weit sie diesen Streit ausdehnen oder durch stillschwei-
gende Verzichte, auf gewisse, ihnen zur Seite stehen-
fle, Rechtsgriinde heschrinken wollen, scheint nur von
ihnen selbst beurtheilt werden zu dirfen und eine will-
kiilirliche Verschleppung oder falsche Fiihrung des Pro-
cesses kann der Richter immer durch die ilm zuste-
hende Processdirection verhindern, wie Gonner in sei-
nem Handbuche des deutschen, gemeinen Processes,
Band I, gezeigt hat, wihrend es ihm als Instruenten,
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wo er gleichsam den Advocaten beider Parteien zu
spiclen hat, kaum maoglich ist, sich gegen vorgefasste
Meinung und eine einscitige Fithrung der Untersuchung
zu schiitzen. Indessen ist nicht zu liugnen, dafs durch
eine zu grosse Ansdehnung der sogenannten Verhand-
lungsmaxime das formale Recht auf Kosten des mate-
rialen begiinstigt, die Erforschung der wahrhaften Sach-
lage erschwert, ja oft ganz vereitelt, der Process ver-
schleppt und Richter und Parten der Willkiihr, ja oft
der Gewissenslosigkeit der Advokaten preisgegeben wer-
den — Uebelstiinde, die oft genug geriigt worden sind.
Fben so unzweckmissig ist andrerseits die ausschliess-
liche Anwendung der reinen Untersuchungsmethode im
Criminalprocesse. Im Eifer fiir Entdeckung des Ver-
brechens und Ueberfithrung des Inculpaten und aus
Furcht von demselben getduscht zu werden, kann der
Inquirent sich leicht verleiten lassen, die dem letzte-
ren zur Scite stehenden Entschuldigungsgriinde zu iiber-
sehen oder doch nicht gehorig zu wiirdigen. Indem
er den Anschuldigungsbeweis herzustellen sucht, muss
er die Rolle des Ankligers éibernehmen, um spiter zu
der des Vertheidigers und endlich zu der des zwischen
beiden stehenden wunpartheiischen Richters tiberzuge-
hen. Es wird daher hiufig in Lindern, wo der Inqui-
sitionsprocess vorherrscht, dem Angeschuldigten, vor
der Fillung des Urtheils, noch ein besonderer Defen-
sor zugeordnet, der auf Erginzung der Untersuchung
antragen kann, wodurch die Form des Verfahrens dem
accusatorischen sehr genihert wird. Es wird indessen
unten gezeigt werden, dafs dieses ebensowenig hinreicht,
als die Trennung der Untersuchung von der Urtheils-
fillung, welche chbenfalls ihre Nachtheile hat. — Da
iibrigens der Staat sowohl bercchtigt als verpflichtet
ist, jedes Verbrechen zu bestrafen, so kann die Ein-
leitung des Criminalverfahrens, einige wenige, unten
zu erérternde, Fille ausgenommen, nieht von [der Will-
kithr des oft dazu unfihigen Verletzten abhingig ge-
macht werden und die Staatsgewalt muss, auf jede Kunde
eines begangenen Verbrechens, untersuchend oder an-
klagend, auftreten. Nicht so in Civil-Justizfillen, wo
der Richter vor erhobenem Rechtsstreit gar nicht wis-
sen kann, ob eine Rechtsverletzung veriibt oder zu be-
sorgen, also zu einem gerichtlichen Verfahren ein
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Grund vorhanden ist. Wenn es also zweckmiissig schei-
nen konnte, den Civil- und den Criminalprocess in ih-
rer Methode cinander mehr, als es bisher das gemeine
deutsche Recht gestattete, zu nihern, so wird in dem
Anfangspunkte derselben immer ein schlagender Unter-
schied stattfinden. . 4

Urtheilsfillung und Untersuchung.

Das Geschiift der Untersuchung oder der Ermitt-
Iung der einem Rechtsstreite oder eciner peinlichen An-
schuldigung zum Grunde liegenden Thatumstinde und
im Criminalprocesse auch des Grades der Verschul-
dung (des subjectiven Thathestandes) kann von der ei-
gentlichen Urtheilsfillung oder der Subsumirung des-
selben unter das Gesetz insofern getrennt sein, dafs
beide Funktionen, welche auch eine ganz verschieden-
artige Geistesthitigkeit, und zwar die eine mehr na-
titrlichen Verstand, Uebung und Tact, die andeve mehr
juristische Bildung und Gesctzeskenntniss, erfordert,
verschiedenen Personen itbertragen werden. — Hierauf
griindet sich die Einrichtung des preussischen Civil-
processes, nach welcher der Instruent seine Untersu-
chung dem Referenten iibergiebt, der die Resultate der-
selben zusammenfasst und dem Collegio vorlegt. Eine
dholiche Trennung der gerichtlichen Funktionen besteht
auch im gemeinen deutschen Rechte, nach welchem das
urtheilende Gericht nicht selbst untersucht, sondern
nach den Untersuchungsacten eines Inquirenten, die es
wicderum nur durch diesen Inquirenten erginzen und
verbessern kann, sein Urtheil fillt. Dieses Verfahren,
welches in Liviand nicht stattfindet, wic unten gezeigt
werden wird, hat den Nachtheil, dals der Richter den
Inculpaten nicht selbst sicht und hort und sich auf
eine ihm fremde Untersuchung verlassen muss, deren
Mingel nicht immer zu verbessern sind, daher die er-
wihnte Trennung der richterlichen Funktionen nicht
zu billigen ist.

§. 8.

Geschiwornen-Gericht und Richtercollegien.

In den Lindern, wo Geschwornen-Gerichte existi-
ren und theils blos im Criminalprocesse, theils auch,
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wie in England, zum Civilprocesse zugezogen werden,
geschicht die Ermittlung der zur gerichtlichen Beur-
theilung nothwendig kommenden Thatumstinde, durch
die gegenseitigen und offentlichen Verhandlungen der
Parten. z. B. die von ilnen an die Zeugen.gestellten
Fragen, die offentliche Vorlegung von Urkunden u.s. w.,
wobei ein partheiisches Verfahren, wie etwa ein ver-
fangliches Verhoren von der cinen Seite, sogleich durch
ein Gegenverfahren und Gegenverhor von Sciten des
Angeklagten, unter Autoritit des vorsitzenden Richters,
zurechtgestellt werden kaun.  Die Ustersnichung wird
so nicht leicht partheiisch oder einseitig, wohl konnte
sic aber unvollstindig bleiben, da der Richter nicht
suppliren darf, wenn unicht dem Lifer, den Talenten
und der Ucbung der rechtsgelehrten Ankliger und De-
fensoren cine wenigstens eben so grindliche Untersu-
chung zuzutrauen wire, als einem blos aus Amtspflicht
handelnden Inquirenten. Die gerichtliche Entscheidung
uber dic Existenz des objectiven und subjectiven That-
bestandes liegt danu dem Geschwornen ob, worauf der
Richter, diesen Ausspruch unter das Gesetz subsumi-
rend, dic an demselben geknupften juristischen Folgen,
die Verurtheilung und Lossprechung in Civil- wie in
Criminalfillen ausspricht. Der rechtsgelehrte Richter
ist so der Ausleger des Gesetzes, der gebildete Ge-
schworne der Ausleger des Factums. Indessen ge-
niigt zur Feststellung desselben in juristischer Iin-
sicht (und hievon handelt es sich doch immer), be-
sonders in verwickelten Fallen, nicht blos allgemeine,
sondern juristische Bildung, d. h. wenn auch nicht die
Kenntniss positiver Gesetzesbestimmungen, doch dic mit
Studium und natiurlichen Anlagen verbundene Uebung
in der Auffassung von Thatsaclten aus dem juristi-
schen Gesichtspunkte. Daher leitet der englische Rich-
ter das Verdict der Geschwornen durch cine an sie,
vor Erlassung derselben, gerichtete Rede, in der er
das Resultat der Untersuchung vom juristischen Stand-
punkte aus zusammenfasst. Dafs dadurch die gerilhmte
Unbefangenheit der Geschwornen sehr beschrinkt wird,
ist augenscheinlich und trotz dem zeigt sich dennoch
in ihren Aussprichen ein Schwanken, welches ganz na-
tiirlich dadurch entsteht, dals es besonders dem nicht
juristisch Gebildeten sehr schwer fdllt, sein Augenmerk
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ausschliesslich auf zu beurtheilende Thatumstinde zu
richten, ohne zugleich auf die moglichen Folgen sei-
nes Urtheils hinzublicken und sich von Mitleiden, ver-
meinter Billigkeit und ahnlichen widertechtlichen Grun-
den zu seinem Ausspruche bestimmen zu lassen. Wie
Lann man auch nicht i1echtsgeleliten Geschiwornen zu-
muthen, die Resultate Stunden-, oft Tagelanger Ver-
hore deutlich zu ubersehen und sich klar vor Augen
zu stellen? Ausserdem haben Geschiwornen-Gerichte
noch den wichtigen Nachtheil, dafs weder die Aufstel-
lung einer gesetzlichen Beweistheorie, deren Kenntniss
von den nicht rechtsgelehrten Geschwornen nicht gefor-
dert werden kann, noch von jhren Ausspruchen ein Re-
cuts an die Oberinstanz moglich ist, da letztere aller
Grundlage zur Beurtheilung des, von jeder allgemeinen
Regel unabhangigen, subjectiven Furwahrhaltens des
Geschiwornen entbehrt!). Der Vortheil des Instituts
ist nur das Bewusstsein, welches der Staatsburger von
seiner Theilnahme an den Verhandlungen uber die
theuersten Rechte seiner Mitburger hat. — Da zu die-
sem Bewusstsein auch gehort, dafs die burgerliche Ge-
sellschaft von der Art der Ausubung des Rechts Kennt-
niss habe, so ist das Processverfahren in Geschwor-
nen-Gerichten nothwendig offentlich, folglich auch
mundlich. Zwar kaon dieses auch stattfinden, wo
der Riehter ohne Zuziehung von Geschwornen unter-
sucht und entscheidet unl mag allerdings auch dann
zur Controlle des Verfahrens dienen, ist aber doch
nicht unumganglich damit verhnupft.

§. G.
Die zwei entgegengesctztenProcess-Systeme,

Die Verschiedenheit der Gerichtsorganisation, mit
oder ohne Geschworne, bedingt daher auch eine Ver-
schiedenheit im Processverfahren und es lassen sich
zwei durchaus von einander verschiedene, oder viel-
mehr, einander entgegengesetzte I’rocess-Systeme\ un-
terscheiden, das zu Geschwornen-Gerichten gehorige
des offentlichen und mundlichen Verfahrens und der
Verhandlungsmethode, selbst in Criminalsachen, und der
o PO D——

1) 8. § 61,
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ohne Zuziehung von Geschwornen und ohne Beisein
des Publikums schriftlich verhandelnde Untersuchungs-
process. Jenes System ist in allen europaischen Staa-
ten das altere.  Es hat wahrend des ganzen Mittelal-
ters gehierrscht und sich in sciner Reinheit nur noch
in England erhalten, wahrend es in den ubrigen ger-
manischen Landern, durch den EKinfluss des romischen
und canoniselien Rechts und das Verschwinden der
Schoffen aus den Gerichten, — eine Folge der zur
Rechtssprechung nothig erachteten gelehrten Bildung —
dem schriftlichen und nicht offentlichen Verfahren, so
wic der Untersuchungsmethode, wenigstens im peinli-
chen Processe, weichen musste.  Auch bei den slavi-
schen Volkern, namentlich in Russland, nahmen ur-
sprunglich Schoffen (die Zwolfmanner der altern Ja-
roslawschen Prawda, Art. 12) an den Verhandlungen
Theil, mussen aber sehr fruh dem steigenden Anschen
der furstlichen Beamten gewichen sein, da sie in spa-
teren Gesetzen nicht mehr vorkommen. Mit ihnen vei-
schwand aueh die Oeffentlichkeit; bei dem Mangel aber
an gelehrter, ja sogar an Schulbildung der Richter und
bei der haufigen Unkenntniss des Lesens und Schrei-
bens von Seiten der Partcn, blich das Verfahren noch
lange ein mundliches, insofern dafls letzterc sowoll in
Civil- als Criminalsachen zu Protocoll vernommen wur-
den, — was als besondere, auf Bitten der Parten zu
gestattende, Processform (dwich ecinen Ukas Peters des
Giossen vom Jahre 1723) beibehalten worden und noch
heutzutage besteht ). Indessen war das Criminalver
tahren schon um die Mitte des 17ten Jahrhunderts
inquisitorisch geworden; der Civilprocess aber ist im
Ganzen der Verhandlungsmethode treu geblieben; Satz-
schriften sind durch die Processordnung vom 30. Marz
1716 eingefuhrt worden. So bewegt sich das russische
Processverfaliren, obwohl mit bedeutenden Abweichun-
gen, in den Formen des deutschen gemeinrechtlichen,
von dem der livlandische nur eine, freilich durch schwe-
dische Verordnungen ausgebildete, Abart ist. In allen
dreien herrscht dasselbe System vor und sie treflen
auch in manchen Einzelnheiten um so mehr zusammen,
da die russische Gesetzgebung haufig deutschen Vor-

1) Swod X 31113174
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bildern gefolgt ist, das livlindische Recht aber, abge-
sehen von den spiteren schwedischen Verordnungen,
theils aus einheimischen, mit deutschen Mustern meist
wortlich tibereinstimmenden Quellen, theils auch gera-
dezu aus dem deutschen gemeinen Rechte, als Hilfs-
rechte, schopft. Den reinen Gegensatz zu dem engli-
schen Process-Systeme bildet das von Friedrich IL
(also in neuester Zeit) eingefilhrte preussische Unter-
suchungsverfahren, fiir Civil- sowohl als fiir Criminal-
sachen, ohne Miindlichkeit und Oeffentlichkeit, so wie
ohne Geschworne. Diesem steht das oben beschrie-
bene, deutsche gemeinrechtliche, russische und liviin-
dische, so wie das vieler deutscher und der siideuro-
piisclien Staaten am niichsten, wihrend das franzési-
sche, belgische, hollindische und das eciniger constitu-
tioneller deutschen Linder dem englischen in der neuesten
Zeit nachgebildet worden ist und eine Reihe von Ver-
mittlungsversuchen zwischen den beiden entgegenge-
setzten Systemen darbictet. — Diese Systeme, schon
in ihrer Grundlage von einander verschieden, entziehen
sich, ecben durch ihren reinen Gegensatz, einer Ver-
gleichung des Details. Eine solche scheint auch um
destoweniger cinen practischen Werth haben zu kén-
nen, da ein Uebergang von dem einen zum andern
durch eine Umgestaltung aller biirgerlichen Verhiltnisse
eines Volks bedingt wird. Ilingegen wird aus der
Gleichartigkeit der Quellen, aus denen der livlindische
Process zu schiopfen hat, ersichtlich, wie derselbe, trotz
der verschiedenen ihm zum Grunde licgenden Gesetz-
gebungen, doch durch die Praxis zu einem harmoni-
schen Ganzen hat verarbeitet werden kénnen. Doch
ehe wir zu der Darstellung unseres Strafverfahrens iiber-
gehen, wird es nothig sein, seine Quellen anzugeben
und das gegenseitige Verhiltniss derselben zu bestimmen.

1
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II. Capitel
Von den Quellen des livl. Rechts.

§ 7.
Das livl. Land- und Stadtrecht iiberhaupt.

In Livland, so wic in den Ostseeprovinzen iiber-
haupt, haben von jeher, so wie es in Deutschland wih-
rend des ganzen Mittelalters der Fall war, die Bewoh-
ner des platten Landes, der Adel und die Geistlichkeit,
nebst ihren beiderseitigen Hintersassen, unter anderen
Rechtsnormen gelebt, als die Bewohner der Stiidte; und
Land- und Stadtrecht, das eine dem Sachsenspiegel und
hildesheimischenDienstrechte, das andere dem hambur-
gischen Rechte nachgebildet !), waren von einander ver-
schieden. Als das Militair und dic Beamten besondere
Kasten zu bilden anfingen, wurden auch sic um so mehr
nach Landrecht beurtheilt, als die Beamten theils aus
dem Adel genommen waren, theils in Folge der russi-
schen Gesctzgebung zu demselben gerechnet wurden, —
der Soldat aber, durch die Landgerichts-Ordinanz von
1632 §. 5, unter die Jurisdiction der Landgerichte ge-
stellt wurde, die nach Landrecht sprachen. Der Bauern-
stand hat zwar im Jahre 1819 ein besoideres, alle seine
Verhiltnisse umfassendes Gesetzbuch erhalten, welches
aber, die subsidiire Anwendung des Landrechts uner-
lisslich macht.

§. 8.

Das Land- und Stadtrecht wihrend der bi-
schoflichen und Ordens-Herrschaft.

Wihrend iiber die Rechtsquellen des liviindischen
Land- und Stadtrechts zu der Zeit der politischen Un-
abhingigkeit und Ungetrenntheit der Ostseclande und
uber ihr Verhiltniss zu cinander keine Zweifel obwal-

') Bunge, Beitrige zur Kunde der Liv-, Ehst- und Kur-
landischen Rechtsquellen §§. 14, 20 und 42.
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ten, so ist dieses in den spitern Jahrhunderten keines-
weges der Fall.

In der Periode der bischéflichen und Ordens-Herr-
schaft galten zuvirderst die einzelnen landesherrlichen
Verordnungen Svon denen sich indess keine auf den
Process bezieht) und dann, landrechtlich, die Rechts-
bitcher. Mit Ausnahme des Woldemar Erichschen Lehn-
rechts, welches vom Konig Erich im Jahre 1315 scinen
Mannen in Ihstland ausdriicklich ertheilt worden und
des mit demselben wértlich iibercinstimmenden, vom
Bischofe Hirting bestitigten Gten Buches des Wiek-
Oeselschen Recits, hatten die iibrigen Rechtsbiicher,
als: das iltere, mittlere und umgearbeitete livlindische
Ritterrecht und die vier andern Biicher des Wiek-Oesel-
schen Lehnreehts, als blosse, meist aus dem Sachsen-
spiegel geschépfte, Privatarbeiten nur die Geltung, dic
ihnen die Praxis zustand. — Bei dem im Ganzen auf
Gewohnheitsrecht gegriindeten Rechtszustande aller deut-
schen Linder im Mittelalter und der Freiheit, mit der
die U}'theilsﬁnder sclbst das Recht bestimmten, darf
uns dieser, von unseren Begriffen iiber gesetzliche Ord-
nung so sebr abweichende, Zustand nicht befremden.
Hatte doch auch der Sachsenspiegel, neben dem Wol-
demar Erichschen Lehnrecht die Quelle aller unserer
Ret':h_tsbiicher, selbst in Deutschland nur durch die
Praxis Giiltigkeit erlangt. Dic Ungebundenheit der In-
d1v1duahti§t und die Befugniss selbstgewihlten Rechts-
normen sich zu unterwerfen, diese Grundlagen aller
mittelalterlichen Einrichtungen, zeigten sich namentlich
im Processverfahren noch besonders darin, dals das-
selbe meist als Aushiilfe der erst allmilig zuriicktreten-
den, eigenmichtigen Rechtsverfolgung durch Fehde be-
trachtet wurde. — Von der Anwendung des rémischen
Rechts findet sich in den Ostseelanden, vor der Zer-
stiickelung derselben, keine Spur und ein von' den par-
ticuliren Rechtsbiichern abweichendes und als Hilfs-
recht etwa dienendes gemcines deutsches Recht konnte
es fiir die Ostseelande damals nicht geben, weil das-
selbe durch den Sachsenspiegel in eben diese Rechts-
biicher iibergegangen war und in Deutschland nach dem-
selben kein anderes Rechts- oder Gesetzbuch entstand
oder aligemeine Giiltigkeit crlangte und die damaligen
Reichsgesctze nur offentliche Verhiltnisse betrafen, die
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auf die Ostseelande keine Ahwendung hatten. Carls V.
peinliche Gerichtsordnung vom Jahre 1532 hat in den
Ostseelanden erst in spiiteren Zeiten subsididre practi-
sche Giiltigkeit erlangt. — Alle diese Bemerkungen gel-
ten sowohl fiir das Land- als fiir das Stadtrecht, nur
mit dem Unterschiede, dafs das rigische, auch in den
iibrigen Stddten recipirte Stadtrecht an Stelle des Rit-
terrechts, als primire Rechtsquelle, gilt. Uebrigens
enthiclt dieses rigische Stadtrecht keine eigenthiimli-
chen Bestimmungen iiber den Strafprocess.

§. 9.

Die polnische Beherrschungszeit.

Durch das Livland ertheilte Privilegium Sigismundi
Augusti §. 4 warde Livland der fortdauernde Gebrauch
des deutschen Rechts, so wie deutsche Obrigkeit ga-
rantirt (Germanicum magistratum et jura Germanorum
propria ac consueta), d. h. also die Fortdauer des bis
dahin durch die Praxis sanctionirten Rechtszustandes,
was auch aus dem, im Eingange jenes §. zu dessen Be-
stimmungen angefiihrten Grunde folgt, nimlich, dafs
nichts einen Staat mehr erschiittere als Veriinderung
der Gesetze, Sitten und Gewohnheiten. — Indessen
ist durch denAusdruck juraGermanorumpro-
pria ac consueta dic Aneignung spiterer Ent-
wicklungen und Forthbildungen des deutschen
Rechts fiir Livliand keinesweges ausgeschlos-
sen, insofern sic durch die Praxis recipirt und so zu
einem jus consuetum wiirden. Dieses findet seine Be-
stitigung in der Geschichte selbst, so wie im 10ten
Punkte der Capitulation von 1710, folglich in der Praxis
und den Ansichten der Zeitgenossen wihrend der gan-
zen Dauer der polnischen und schwedischen Regierungs-
zeit, welche in die Capitulation iibergegangen sind.

Die Capitulation von 1710 nennt nimlich die ge-
meinen deutschen Rechte als Hillsrechte der in-
lindischen Privilegien und Gewohnheiten und des Ritter-
Rechts, worunter nicht etwa blos das zu frithern Zei-
ten oder zur Zeit der Capitulation giltize gemeine
deutsche Recht zu verstehen ist, sondern dasselbe wie
es in Deutschland, zur Zeit seiner jedesmaligen
Anwendung in Livland, besteht und gesetzliche Giil-
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tigkeit hat, folglich mit Einschluss aller derjenigen Ent-
wieklungen und Fortbildungen, die es in Deutschland
bis zum Zeitpuncte seines jedesmaligen Gebrauchs in
Livland, erhalten hat. Wie wichtis und segensreich
fiir Livland, das so der Entwicklungen des deutschen
Geists theilhaftizc werden konnte, dicse Bestimmung
sei, leuchtet wohl ein. — Auch ist sie von der Praxis
um so fleissiger benutzt worden, als sie dic Nichtre-
cipirung einzelner, nach der Trennung von Deutsch-
land crlassenen Reichsgesetze durch den Gerichtsge-
brauch, nicht ausschloss. — Die allmilige Recipirung
des romischen Rechts und der peinlichen Halsgerichts-
ordnung von 1632, als Hilfsrechte, wilhrend der schwe-
.dischen und polnischen Regierungszeit, war einc nach
deutschem Vorbilde erfolgende Modification des inlin-
dischen Rechtszustandes. — Dic Einfithrung des ro-
mischen Rechts erfolgte in allen drei Ostseeprovinzen
unmittelbar nach ihrer Zerstiickelung, wie aus der Be-
nutzung desselben fiir die Provinzialrechtlichen Gesetz-
bitcher ') und Gesetzentwiirfe 2), wie aus den Urthei-
len 1 vom Jahre 1585 und 54 vom Jahre 1587 im re-
valschen braunen Protocoll erhellt. Dagegen sind die
blS. zur Auflosung des deutschen Reichs erlassenen
Reichsgesetze, mit Ausnahme der peinlichen Halsge-
?lchtsordnung, so wie das canonische Recht, welche
in Deutschland im Verein mit dem romischen Rechte,
na{nenthch den Processgang umgestalteten und das Poli-
zei- und geistliche Recht zum Theil normirten, in Liv-
land durch dje zahlreichen und oft sehr zweckmissigen,
iiber dicselben Gegenstinde erlassenen Verordnungen
der schwedischen Beherrscher zuriickgedringt worden
und schr wenig zur Anwendung gekommen.

§. 10.
Die schwedischen Verordnungen.

Wiihrend die polnische Regierung durch Unwissen-
heit und offenbare Nichtachtung der gegebenen Ver-

——————

') Kurlindische Statuten von 1617. Ehstl. Ritter- u. Land-
recht von 1650. .

Der Hilgensche von 1599 und Mengdensche von 1643.
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sprechungen anstiess ') und einen Widerstand erregte,
. der zu dem Befehl zur Abfassung eines livlindischen
Codex fithrte, der indessen nicht Dbestitigt wurde, —
wihrend so die polnische Periode fiir den Rechtszustand
Livlands spurlos voriiber ging und nur Abscheu gegen
die Wortbriichigkeit und die Gewaltthitigkeiten der da-
maligen Regierung hinterliess, benutzte die auf sie fol-
gende schwedische mehrere offenbare Liicken in der
Gesetzgebung, um ihre legislativen Anspriiche geltend
zu machen. Zwar hatte schon der Herzog Carl von
Siidermannland durch seine Resolutionen vom 12. und
13. Juli 1602 der Ritterschaft fiir den Fall ihrer Un-
terwerfung auf ihre Weigerung, schwedisches Gesetz
anzunechmen, die Aufrechthaltung des einheimischen
Rechts zugesichert und das Gleiche that Gustav Adolph
am 18. Mai 1629, Christine am 17. August 1648 und
selbst Carl XI. am 10. Mai 1678, dem ein Corpus pri-
vilegiorum vorgelegt wurde. Damit stand zwar die Ver-
vollstindigung der Gesetzgebung nicht im Wider-
spruche, nur hitte sie, altem Ilerkommen gemiss, in
Gemeinschaft mit den Stinden ausgefilhrt werden sol-
ten, denn alle von den echemaligen Landesherren er-
lassenen Verordnungen waren nach einer Berathung mit
den Stinden und mit Zustimmung derselben promulgirt
worden, wie aus dem Eingange zu den meisten dersel-
ben und aus der ganzen damaligen Verfassung Livlands
so wie Deutsclilands hervorgeht 2). —— Nicht nur wurde

1} Die im Jahre 1589 auf dem Reichstage zu Warschau ver-
fasste ,,Ordinatio Livoniae*s befahl, in der Veoraussetzung,
dafs in Livland kein Recht gegolten habe, (!!) den Ge-
brauch des Magdeburgischen und Sichsischen Rechts und
der peinlichen Gerichtsordnung, :

2) Urkunde des Erzbischofs Michacl Hildebrandt, vom 2.
Marz 1486, art. 7.5 ~ Drivilegium des Erzbiechofs Jo-
hann Blankenfeldt, vom Abende Mathai 1524, art. 12.; —
Privilegium des Erzbischofs Caspar Linde, vom Meontage
nach Weihnachten 1323, art, 8.; — Privilegium des Erz-
bischofs Thomas, vom Donncrstage nach Martini 1531 —
Privilegium des Bischofs Johann Kivel von Oescl, vom
Donnerstage Lucid 1524; — der gewdéhnliche Ausdruck der
Urkunden ist: ,,de consilio ct consensu capituli nostri et
vassalorum nostrorum‘, — ,,mit rade nnd vollbort unse-
res capitels und unscrer mannen*; — s Bunge, Ent-
wickelung der Standesverhdltnisse in Liv-, Ehst- u, Kur-
lasd bis zum Jahre 1561.
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diese Form nicht befolgt, sondern Livland bemiihte
sich auch vergebens wm das Recht der schwedischen
Reichsstandschaft, wodurch doch nicht nur dem Rechte
der ehemaligen liviindischen Landstiunde, bei der cige-
nen Gesectzgebung zu concurriren, wenigstens einiger-
maassen Genfige geschehen, sondern auch Livland an
Schweden durch das fir aufgeklirte und freisinnige
Vilker so starke Band gemeinsamer Berathung und Be-
schlussnalime iiber politische Interessen, gefesselt wor-
den wire. Nachdem die polnische Regierung das Ver-
waltungs- und Gerichtswesen auf dem Lande, nach dem
Aufhéren der ehemaligen Manngerichte, die in erster,
und der landesherrlichen Rithe, die in zweiter Instanz
richteten, durch Ernenmung dreier Landesvorsteher
(praesides) fiir Verwaltungssachen und eben so vieler
Landgerichte und eines Appellationsgerichts aus den
Landesvorstchern, einigen anderen Beamten und den
Deputirten der Stidte, unter dem Vorsitze des Gou-
verneurs der Provinz, schon einigermaassen geregelt
hatte, — stiftete die schwedische Regierung das dérpt-
sche Hofgericht im Jahre 1630 als Appellations-, die
Landgerichte als Civil- und Criminal- und die Ordnungs-
genj:hte, die Kirchenvorsteher- und Oberkirchenvorste-
h_fsran.lter als Polizei- Instanzen und versah sie mit aus-
filhrlichen Instructionen, welche zu verschiedenen Ma-
len vervollstindigt und modificirt dem ganzen Process-
wesen eine andere Gestalt gaben. — Hieher gehéren
die Ordinanzen fir die Landgerichte von 1630 und 1632;
die fir das Hofgericht von 1630; die Instruction fur
die Kreisfiskale von 1673; die Justiz- und Polizeiord-
nung von 1671, die Executionsordmungen von 1669,
1682, 1683, October 1683, 25. August und 15. Octo-
ber 1684, 1685, 1688, 1693, 1694; die Sequesterord-
nung von 1684; die Wardirungordnungen von 1686,
1688; die Concursordnung von 1687 und die allgemeine
Processordnung von 1695 nebst einer Menge einzelner
koniglicher Resolutionen und generalgouvernementli-
cher Placate. Aber auch in Beziehung auf Criminal-
und  Strafpolizeirecht, auf die Sicherheit- und Wohl-
fahrtspolizei und Landespraestanda, auf das Stinde-,
Tivat- wnd Kirchenrecht waren fithlbare Liicken zu
fiillen und wurden zahlreiche Verordnungen erlassen. —
Hieher gehoren:

Y

Richters livl, Strafprocess, 2
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I. Die Strafordnung von 1653. die Grenzplacate
von 1670 und 1685, die Kindermordplacate von 1680
und 1684, die Strandexcessplacate von 1680, 1683,
1696, 1697 und 1698, die Duellplacate von 1682, 1683,
1688, 1689, 1691, 1695 und 1697, die Diebsplacate
von 1683 und 1699, die Placate iiber Schligereien von
1693 und 1698 und @ber Blutschande ven 1693 und
1699 w. a. m.

II. Die Vorkinfereiplacate von 1637, 1693 und
1697, die Wegebauplacate von 1697, 1707, dic Oeco-
nomiereglements von 1687, 1688, 1693. 1696, die
Forstordnungen von 1664, 1689 und 1697, die Ross-
dienstordnungen von 1686, 1687, 1693, 1695, 1697,
1701, 1702, die Dienstvolkordnung von 168G, 1700,
die Stempelordnung von 1686, Placate iiber Kriige von
1693. 1697, die Bettlerordnung von 169S.

1II. Das Manufacturprivilegium und die Handwerks-
ordnung von 1669, die Landtagserdnung von 1647 und
mehreve auf die Ritterschaft beziigliche konigliche
Resolutionen.

IV. Fir das nach Einfihrung des Protestantismus
ganz neu zu regelnde Kirchenwesen: die Consistorial-
ordnungen von 1634 und 1687, das Priesterprivilegium
von 1675, die Kirchenordnung von 1686, die Kirchen-
bussordnungen von 1698, 1700, 1706 und verschiedene
andere Placate von 1667, 1693, 1694.

V. Dic Vormiinderordnung yon 1669, das Wech-
selrecht von 1671, die Testamentsordnung von 1681,
die Ingrossationsplacate von 1663 und 1700 und die
kéniglichen Interessenplacate von 1666 und 1687.

Schon aus den Ueberschriften dieser zahlreichen
Verordaungen sielit man, dafs sie gerade solche Ge-
genstinde betrafen, itber welche die alten Rechtsbii-
cher keine DBestimmungen enthielten und zum 'Theil
anch nicht enthalten konnten. Da sie neu, ausserdem
viele unter ihnen ausdriicklich fir Livland gegeben wa-
ren, oder in Form koniglicher Resolutionen und Briefe
an alle Hofgerichte (das livlindische mit eingeschlos-
sen) ergingen, so ist es natiirlich, dafs sie practische
Gitltigkeit erhielten. Namentlich wurde die im Jahre
1707 vom rigischen Buchhéndler Noller herausgegebene
Sammlung koniglicher und generalgouvernementlicher
Verordnungen, in deutscher Sprache, durch ihre An-

/
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wendung in allen Behiorden, zu einem wahren Gesetz-
buch; wihrend die im Jahre 1706 zu Stockholm von
Schmedemann herausgegebene Sammlung, aus der viel-
leicht die Nollersche geflossen ist, als in schwedischer
Sprache verfasst, weniger Eingang fand, was auch von
den noch ungedruckten im hofgerichtlichen Archive be-
findlichen koniglichen Resolutionen und Briefen gilt,
Auch die abgeiinderten Artikel des rigischen Stadtrechts
aus dem 18ten Jahrhundert sind aus densclben Quellen
geschopft.  Aber die Praxis ging noch weiter.

Aus dem im Jahre 1608 von Carl IX. bestitigten
und promulgirten, spiter mit zahlreichen Anmerkungen
aus kiniglichen Verordnungen und Resolutionen, Re-
cessen und Praejudicaten versehenen, in das deutsche,
aurch zwei Hofgerichtsglieder, iibersetzten und im Jahre
1709 vom rigischen Buchhindler Néller gedruckten
schwedischen Landlagh, recipirte sie diejenigen Noten,
welche sich auf kionigliche Resolutionen und Briefe be-
ziehen, die an das livlindische oder an alle Hofge-
rvichte ergangen sind, das schwedische Seerecht und
die schwedischen Richterregeln, das Privatwerk eines
unbekannten Verfassers. Ausserdem sind noch mehrere
Noten des Landlaghs in Gebrauch gekommen, welche
aus anderen Quellen als die obengenannten, geschopft

sind '),
§. 11.
Das schwedische Recht in Livland.

Zu dieser ganz willkiirlich' ausgedehnten Anwen-
dung schwedischer Rechtsnormen gab wohl die konigl.
Regierung durch ihr Bestreben, das schwedische Recht,
als Hiilfsrecht, an dic Stelle des romischen zu setzen,
Veranlassung 2).

1) 8. Samson in Bricker’s Jahrbuch, Band IL S. 19.

2) Hofgerichts-Ordnung vom 6, Sept. 1630, §. 25., wo frem-
der Nationen Rechte in Partenschriften zu allegiren ver~
boten, gittliche und schwedische Rechte, Reichsre-
cesse, Abhandlungen nnd Abschiede, so wie schwedische
und livlindische Gebriuche zu allegiren aber erlaubt wird.
Landgerichisordnung vom 1. Febr. 1632, §. 29.: ,,So soll
dis Landgericht . . . . . forderst erstlich nach livldndi-
schen Rechten und 1sblichen Gewohnheiten, so weit die-
sclben dem Worte Gottes und der kénigl. Majestat

2%



20

Wenn dieses auch nicht vollstindig gelang, so biir-
gerte sich doch allmihlig so viel schwedisches Recht
ein, dals es besonders zu Anfang der russischen Re-
gierungszeit und in Verhiltniss zu dem ginzlich unbe-
kannten russischen Ukasenrechte, als ein durch Ge-
richtsgebrauch angeeignetes, neben die iltern ein-
heimischen Rechtsbiicher gestellt, ja, was den durch
das Wegfallen der Urtheilsminner, die Einfihrung des
schriftlichen Verfahrens und die Einsetzung neuer Be-
hirden ginzlich verinderten Process betrifft, ihnen in
manchen Puncten sogar veorgezogen wurde. Das deut-
sche gemeine Recht, welches unter dem Schutze des
Privilegiums Sigismund Augusts, sowie mnach dem Ri-
gaischen Stadtrechte !), als ITiilfsrecht, gleich nchen den
iltern livlindischen Rechtsquellen, hitte gelten miis-
sen, wurde nun durch die Einbiirgerung der schwedi-
schen Verordnungen und so mancher anderen Stiicke
des schwedisechen Rechts, hinter dieselben zuriickge-
dringt und galt, in allen scinen Bestandtheilen, erst
in Subsidium der, durch die Praxis recipirten, schwe-
dischen Rechtsquellen, wobei ausserdem diejenigen Be-
standtheile des gemeinen deutschen Rechts, die mit
letztern dieselben Gegenstiinde normirten, wie die Reichs-
gesetze und das canonische Recht, beinah gar nicht zur
Anwendung kamen. Dieser Rechtszustand mag sich
wohl erst wihrend der russischen Regierungszeit ganz
festgestellt haben. — Die Capitulation von 1710, Punct
10., setzte schon die Fortdauer der landesiihlichen Pro-
cessform fest, worunter gewiss nicht, mit Ilelmersen?),

jurisuperioritatis(so auch in Peters des Grossen Be-
stitigung vom 30. Sept. 1710: , Uus und Unserer Reiclie
Rechte und Holcit vorbehiltlich*) nicht entgegen, wo
dar aber eine Gewissheit nicht vorhanden, nach sch we-
dischen Rechten. Constitutionen, Reichsabschieden und
Gebriuchen, so mit dem jure saniorum populorum com-
muni einstimmig sprechen und verabschieden. Dasselbe
verordnen die konigl. Erkl. an’s Dérpt. Hofgericht v. 30,
Nov. 1668, §. 1.; kénigl. Verordn. v, Process bei Thum-
Capiteln v, 11. Febr. 1687; Rig. Burgger.-Ordn. 11, §.
15.5 kénigl. Br. v, 12, Juni 1707 an’s livl. Hofgerlcht, —
Der Gebrauch, namentlich des rom, Rechts, wird im kin.
Br. an’s Revalsche Oberlandger. v. 27. Mirz1688 verboten,

B B. 11, c. 1V,

2) Abhandlungen aus dem livl. Adelsrechte, I.
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das ausser Gebrauch gekommene Processverfaliven der
Ritterrechte oder der ohnehin durch kein allgemeines
Gesciz- oder Rechtsbuch, sondern durch Gerichtsge-
brauch und Doctrin nach dem canonischen und romi-
schen Rechie gemodelte deutsche gemeinrechtliche Pro-
cess, sondern der in Livland selbst herrschende und
auf dic obenangefiihrten, ausdriicklich fir diese Pro-
vinz crlassenen, landesherrlichen Verordnungen gegrim-
dete zu verstehen ist, und das Reichs-Justiz-Collegium,
Livlands' hochste Appellationsinstanz withrend des 18ten
Jahrhunderts, schwankte, so wie spiter der Senati, zwi-
schen demt romischen und einheimischen Rechte, als
Hiilfsrecht ). — Wenn nun die schwedischien Verord-
mmgen die Stellung, die sie neben, ja in einzelnen
Fillen sogar vor die alten Rechtsbiicher und jedenfalls
vor das gemeine deutsche Recht genommen haben, nur
der Praxis verdanken, so folgt hieraus, dafs unter ihnen
auch nur dicjenigen angewandt werden konnen, welche
der Gerichtsgebrauch anerkennt oder vielmehr, bei dem
Schwanken desselben, diejenigen, welche eine conse-
quente Praxis anerkennen miisste. Hiezu gehoren alle,
an simmtliche konigl. Ilofgerichte oder Gouverneure,
so wie die speciell an dic livl. Behérden erlassenen
landesherrlichen Verordnungen wnd Befehle, so wic
die auf solche sich griindenden Noten des Landlaghs,
das schwedische Seerecht, die Kirchenordnung von
1686 und dic Richterregeln. Doch mochten selbst von
den obengenannten konigl. Verordnungen, die nicht durch
deutsche Uebersetzungen und durch den Druck bekannt
gewordenen, also sowolhl die blos im hofgerichtlichen
Avchive oder in Schmedemann’s schwedischien Justizien-
werke befindlichen, chen weil sie aus diesen Griinden
sehr wenig bekannt und selten, zum Theil nie, in An-
wendung gekommen sind, heine practische Giiltigkeit
haben, wenn auch der hofgerichtliche Bericht vom 22.
April 1727 und das hofgerichtliche Urtheil vom 17.
Februar 1783 das Schmedemannsche Werk als in Liv-
land giiltige Rechtsquelle nennen. Vielmehr ist diese
Sammlung fiiv Livland als durch die Néllersche vom
Jalire 1707 ersetzt zu betrachten. — Indessen enthilt
auch diese eine Menge Verordnungen, die nicht fiir Liv-
.—--'-—\-——————

'} s. Samsgon in Brockes’s Jahrb, Bd. L §. 23 u. folg.
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land gegeben worden, ja sogar eine Erliuterung des
in Livland nicht giiltizen schwedischen Landrechts?),
so wie Verorduungen, die sich blos auf Stockholm ?)
oder Schweden und Finnland?®) beziehen, oder an ein-
zelne Hofgerichte und Beamten gerichtet sind %), —
Diese sind zwar cigentlich nicht giiltig, aber zum Theil
wegen des eingerissenen Gebrauchs, die Landesordnun-
gen nur nach der Seitenzahl zu citiven, dennoch ange-
wandt worden. —

Ebenso ungiiltig sind natiirlich diejenigen Stellen
der Landesordnungen, welche, ohne eigene Bestimmun-
gen zu enthalten, lediglich auf schwedisches Land- und
Stadtrecht verweisen®). Von den Noten zum Land-
lagh haben die blos erliuternden oder bekreuzten, die
sich auf Geschichte, Alterthiimer und Sprache bezie-
hen, keine directc Anwendbarkeit, so wenig als dieje-
nigen supplirenden oder literirten, welche aus konigli-
chen Erlassen an einzelne schwedische Behidrden gezo-
gen sind (es sei denn, dafs sie durch ofteren Gerichts-
gebrauch wirklich practisch geworden seien) oder die
ihrer Quelle geradezu widersprechen, wenn nimlich
letztere eine in Livland durch den Druck bekannt ge-
wordene und als eine fiir alle oder nur fir die livlin-
dischen Behorden und Gerichte speciell hestimmte ko-
nigliche Verordnung hieselbst gitltiz ist. Fast mochte®)
die Note ihrer Quelle, wenn sie derselben untreu ge-
worden, vorgehen, denn nicht die in den Noten citirten
landesherrlichen Erlasse sind, wenn sie nicht schon
ohnehin fiir Livland practische Giiltigheit hatten, durch
den Gerichtsgebrauch recipirt worden, sondern die
Noten selbst, sie mogen mit ihren Quellen itberein-
stimmen oder nicht. —

§ 12.
Das deutsche gemeine Recht.
Wenn nun also die in Livland durch die Praxis

0. pp. 464, 256.

0. pp. 166, 117, 120,

0. p. 143.

0. pp. 269, 544, 543, 550, 554, 631, 675, 702 u, 722,

0. pag. 232, 251, 301, 410, 423, 439, 465, 466, 468 u. 413,

¢) Im Widerspruche mit Hez el’s Meinung im Brockerschen
Jahrbuche, Bd, IL 8. 97.

L.
2) L.
3) L.
L.
5) L.
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recipirten schwedischen Rechtsnormen als einheimische,
auf Gerichtsgebrauch gegriindete Rechtsquelle, das
ibrige schwedische Recht aber als vollkommen pugul-
tig zu betrachten ist, so frigt es sich, in wiefern,
ausser dem romischen Rechte, das deutsche gemeine
und das canonische in Livland Anwendung finden kon-
nen. Hiebei ist zu erwigen, dafs das réomische Recht
nie ausdriicklich in Livland recipirt oder dessen Ge-
brauch landesherrlich genehmigt worden ist, letzterer
also nur in sofern als legal betrachtet werden !(aml,
als das romische Recht Bestandtheil der den Livlin-
dern, durch das Privilegium Sigismund Augusts und
die Capitulation von 1710, zugesicherten gemeinen
deutschen Rechte, der jura germanorum propria ac
consueta, ist, und zur Zeit der Abfassung des Privile-
giums und der Capitulation auch schéon war. Dals aber
unter dem Ausdrucke ,,gemeine deutsche Rechte*, , jura
germanorum propria ac consueta*, nur das rdémische
Recht, mit Ausschluss der @ibrigen Quellen und Be-
standtheile des gemeinen deutschen, verstanden wor-
den und auch noch jetzt zu verstelien sei, spricht ge-
gen den damaligen, wie den jetzigen Sprachgebrauch.
Von den deutschen Rechtsbiichern des Mittelalters
fl:\']\l‘t nicht nur die von Senkenberg herausgegebene
kiirzere Bearbeitung des Schwabenspiegels, sondern
auch dieser selbst und der Sachsenspiegel den Namen
»Kaiserrecht*“ 1), eben so gut als das romische Recht,
und zwar wegen ihrer allgemeinen Anwendbarkeit in
ganz Deutschland, daher denn auch neben der Benen-
nung ,Kaiserrecht*, die der ,,gemeinen beschrie-
benen Rechte‘ oder ,,des gemeinen Rechts*
aufkam, worin namentlich auch die Reichsgesetze be-
griffen werden2). Durch die gelehrten Juristen, Doeto-
ren des romischen und canonischen Rechts, wurden
zwar im .Verhiltniss zu den iibrigen Quellen des deut-
schen Rechts, die alten Rechtshiicher in den Hinter-
grund gestellt und ihre Gilltigkeit als gemeines Recht

) Haltaus Glostarium medii aevi, unter dem Worte: Kai-
serrecht,

?) Landfrieden von 1467 und 1471; Rummerger.~-Ordu. von
1507, Tit, 36, ¢. 12.
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angestritten '), aber nie ist selbst von ihnen das ge-
meine deutsche Recht auf das romische beschrinkt,
sondern es sind die Reichsgesetze, das canonische
Recht und das longobardische Lehnrecht immer mit
inbegriffen worden 2).

In demselben Sinne konnen auch nur die von dem
Privilegio Sigismundi Augusti und der Capitulation von
1710 gebrauchten Ausdriicke genommen werden, was
auch ihrem grammatischen Wortverstande entspricht.
Dasselbe gilt vom hefgerichtlichen Berichte an das
Reichs - Justiz-Collegium vom 22. April 1727 (,,das
allgemcine deutsche kaiserliche Recht*) und vom hof-
gerichtlichen Urtheile vom 10. Februar 1783 in Saclien
zwischen Bibikow und Lauw (das allgemeine Kaiser-
recht oder dic gemeinen Rechte der Deutschen). —

Wenn dem zuwider cinige éltere Practiker nur das
romische Recht, mit Ausschluss der iibrigen Bestand-
theile des gemeinen deutschen Rechts, als Ililfsrecht
zelten lassen wollten3), so ist dieses theils einer feh-
Ierhaften Theorie zuzuschreiben, welche noch in den
neuesten Zeiten und in Deutschland selbst das Dasein
eines gemeinen deutschen Rechis geleugnet hatte, theils
dem Umstande, dafs, mit Ausschluss des rémischen
Rechts, die iibrigen Bestandtheile desselben in Liviand
sehr selten zur Anwendung kommen konnten. Denn
die alten deutschen Rechtshiicher waren durch die aus
ihnen geschipften Ritter- und Stadtrechie ersetzt, dic
auf Process, Polizei und geistliches Recht beziiglichen
Reichs- und piipstlichen Gesetze, wie oben bemerkt,
durch die Reformation und diesclben Gegenstinde nor-
mirenden schwedischen Verordnungen zuriickgedringt
worden. Das longobardische Lehnrecht scheint in Liv-
land nicht allgemein bekannt und angewandt worden zu
sein, so dals von den simmtlichen Quellen des gemei-
nen deutschen Rechts, mit Ausnahme des réomischen,

" Eichhorn’s deutsche Rechtsgeschichle, §. 442,

s P hilipp’s deutsches Privatrecht, §. 1.; Eichhorn,
deutsches Privatrecht, S. 121. (4tc Aufl.)

3) W. de Ditmar dc fontibus juris provincialis Livonici,
Dorpati 1818. 8. §. 4,; — L. A. Cambecq’s Anleitung
zum gerichtlichen Verfahren. Einleit. §§. 10—14 ; — W,
Hupel’s Grundlinien des livlind. Processes, 6. 9.5 —
Nilsen, Processform, §. 48, 210, 220, 227,
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nur die Halsgerichtsordnung Carl V., aber auch diese
nur in Subsidium der zahlreichen criminalrechtlichen
Bestimmungen der schwedischen Verordnungen cine be-
stindige Anwendung gefunden hat und noch jetzt ge-
niesst. Der hofgerichtliche, oben allegirte Bericht von
1727 erwithut zwar als fandesiibliches llilfsrecht ausser
dem allgemeinen deutschen kaiserlichen Rechie auch
noch das siichsische. Ifierunter kann woll nur der
Sachsenspiegel verstanden werden. Er darl zwar zur
Erklirung der aus ihm geschopften Stellen der einhei-
mischen Ritterrechte, nichi aber zur Aufstellung ci-
genthiimlicher Rechisnormen benutzt werden, da er,
durch seine Umarbeitung zum Ritterrechte, bedeutende
Verdnderungen und Weglassungen erlitten hat, deren
Grund nicht immer einzusehen ist. — Was insbeson-
dere das canonische Recht betrifft, so behauptet L. L.
pag. 92. Note 6. zwar, es sei durch die Kirchenord-
nung von 1686 aufgehoben, allein diese Note hat of-
fenbar eine nur docirinelle und durch eine richtigere
Theorie aufzuhebende Bedeutung, und die Kirchenord-
nung sclbst erwilint dieses nicht. Es kann daher das
canonische Recht, wenn auch wenig von der Praxis be-
achtet, noch immer als Hilfsrecht, besonders im biir-
gerlichen Rechte, auf das dic Kirchenordnung sich nicht
bezieht, angesehen werden, was auch durch das Aller-
hichstbestitigte Reichsraths - Gutachten vom 16. Januar
1828 anerkannt worden ist. Auch das rigische Stadt-
recht L. II. e. IV. nennt als Hiilfsrecht ,,nach diesem
unserem Stadtrechte und Gewohnheiten't die ,,gemei-
nen beschriebenen kaiscrlichen und geistlichen Rech-
te', — welche letztere wolhl nur das canonische Recht
bedeuten konnen.

Da der subsidiire Gebrauch des gemeinen deut-
schen Rechts den Livlindern ganz allgemein und ohne
Hinzufiigung irgend ciner, dasselbe niher bezeichnenden,
Zeithestimmung zugesichert worden ist, so ist es in
Livland gerade in der Gestalt anzuwenden, wic es in
Deutschland selbst gleichzeitiz besteht oder bestehen
sollte, falls es auch aus Deutschland durch neue Ge-
setzbiicher ganz verdringt wiirde. Namentlich miissen
die verschiedenen Quellen desselben in demselben

erhiltniss zu einander angewandt werden,
als es in Deutschland nach einer richtigen
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Theorie geschehen miisste (was ebenfalls gegen
die ausschliessliche Anwendung des rémischen Rechts
als Hiilfsrecht in Livland spricht). — Dieses gilt folg-
lich auch von deutschem Gewohnheitsrecht und deut-
scher Doctrin, insofern sie als giiltize Bestandtheile
des deutschen gemeinen Rechts, d. h. als deutsche
wgemeine Gewohnheit und deutsche ,,gemeinc
Doctrin oder als, soweit das gemeinedeutsche Recht
in Deutschland selbst herrscht, allgemein gel-
tend nachgewiesen werden kénnten. Indessen
kann das Maass der wirklichen Anwendung des Hiilfs-
rechts nach der Verschiedenheit sciner Bestandtheile
und der juristischen Disciplin ebenfalls nur ein sehr
verschiedenes gewesen sein. Das gemeine deutsche
Privatrecht im engern Sinne, d. h. mit Ausschluss des
Criminalrechts und Processes, ist, wie bekannt, ein Er-
gebniss der Doctrin und enthilt nur die aus der ge-
schichtlichen Entwicklung der Rechtsinstitute abgelei-
teten allgemeinen Pringipien!), die den particuliren
deutschen Rechten zu Grunde liegen, gleichsam ihr
inneres geistizes Wesen, welches sich in ihnen mani-
festirt und particularisirt hat, und so zur Erklirung
und Erginzung derselben dienen kann. Da es sich
also, abgesehen von dem es iiberall erginzenden romi-
schen, canonischen und longebardischen Rechte, auf
keine durchgreifende Gesetzgebung griindet und selbst
von den Rechtsbiichern des Mittelalters nur der Sach-
senspiegel noch in einigen deutschen Lindern, vermbge
einer besondern Anerkennung (also als particulires und
nicht als gemeines Recht) giiltig ist 2), so hatte es von je-
her fiir Livland auch nur doctrinellen Werth, d. h. es muss-
ten dessen aus der KEntwicklung der Rechtsinstitute
hergeleiteten Sitze (welche Entwicklung wiederum auf
der Zusammenstellung der particuliren deutschen Rechte
beruhte), den auf Gesetzen gegriindeten Rechtsquellen
nachstehen, und konnten jederzeit dureh eine richtigere
und vollstindigere Zusammenstellung widerlegt werden.
Dafs eine solche Arbeit, wenn sie in Liviand auszufiih-
ren war, bei dem Mangel an authentischen Quellen und

1) Eichhorn, deutsches Privatrecht, §. 39.
1. ¢, § 2.
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guten Lehrbiichern beinah uniibersteigliche Schwierig-
keiten darbot, und auch nur zur Entscheidung einzelner
Fille, nie aber zur Feststellung dauernder Normen
benutzt werden konnte, hatte zur Folge, dals der
Practiker lieber unmittelbar an das rémische Recht re-
currirte, wihrend das longobardische, bei dem Verfalle
des Lehnswesens, wohl kaum Anwendung fand, das
canonische aber fiir das Eherecht, wo es noch eine’
Rolle hiitte spielen konnen, den schwedischen Verord-
nungen nachstehen musste. Wihrend nun das Lehn-
vecht, mit der Aufhebung des Lehnswesens in Livland,
. alle Giiltigkeit verloren hat, gilt das iibrige heutige
deutsche Privatrecht also in Livland nur in sefern es
aus der Doctrin herstammt, und hat nur doctrinelle,
d. h. subsidiire Geltung. .

Im Criminalrecht hingegen beruht das gemeine deut-
sche Recht auf einem Reichsgesetze, der Halsgerichts-
ordnung von 1532, der nebst dem rdomischen Rechte
Geltung in Livland nicht abgesprochen werden kann,
so wenig als der Reichspolizeiordnung von 1577, und
im Processrechte, dem jiingsten Reichsabschiede von
1650 und dem canonischen und rémischen Rechte, als
Quellen des gemeinen deutschen Processes. Indessen
sind die Reichspolizeiordnung und der jiingste Reichs-
abschied eben so wenig als andere seit 1561 erlassene

" Reichsgesetze von der liviindischen Praxis anerkannt
worden, und dals sie zu dicsem Verfahren berechtigt
war, soll unten in der Lehre vom Gewohnhleitsrechte
erortert werden. — Von den durch die Wissenschafi
hinzugekommnen Sitzen gilt was von der doctrinellen
Entwicklung des Privatrechts bemerkt worden ist. Fiir
das Kirchenrecht konnte das canonische nur als Hiilfs-
recht benutzt werden; fiir das offentliche Recht aber,
und zwar namentlich fiir das Stinderecht, nur die durch
die Doctrin fiir das gemeine deutsche Recht, auf dem
obenbeschriebenen Wege, gewonnenen Sitze, mit Aus-
schliessung gerade des fiir diese Verhiltnisse ganz un-
anwendbaren romischen Rechts. Die subsididre Anwen-
dung der gemeinen deutschen Rechte auf offentliche
Verhiltnisse ist durch das Privilegium Sigismund Au-
gusts und die Capitulation von 1710 so wenig ausge-
schlossen, dafs unsere Standesverhiltnisse noch jetzt
zum Theil auf altgermanischen Grundiagen beruhen.
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§- 13.
Andere legale Rechtsquellen.

Auf das gottliche Recht (die Bibel und nicht das
canonische, den Schweden als piibstliche Ketzerei ver-
hasste Recht), verweisen mehrere schwedische Verord-
nungen '), doch ist es wohl hichst selten zur Anwen-
dung gekommen. Verniinftigerweise hiitte die Bibel nur
als unmittelbarer Ausspruch der Gottheit iiber Rechtsver-
hiltnisse Geltunghaben kénnen, hitte dann aber auch allen
menschlichen Satzungen vorgehen und nicht als blosses
Hiillsrecht diencn sollen. Uechrigens war ja das mo-
saische Geselz ausdriicklich nur den Iebriern verlic-
hen. Eben so willkithrlich wire seit der Trennung
Liv- und Ehstlands die Berufung auf das ehstlindische
Ritter- und Landrecht, die im hofgerichtliche Berichte
vom 22, April 1727 als rechtsgiiltic bchauptet wird,
da dieses Gesetzbuch fiir Livland nicht mehr Giitig-
keit haben kann, als die kurlindischen Statuten oder
die Brandis’schen Collectancen und dic verschiednen
unbestitigten Entwiirfe, die in Livland selbst verfer-
tigt worden sind. Auch scinem Inhalte nach ist es nur
eine Zusammenstellung und Bearbeitung einheimischer
und fremder Rechtsquellen (namentlich auch des rémi-
schen Rechts und andrer juristischer Schriften, be-
sonders der Brandis’schen Collectaneen und ilterer
Practiker), und kann nach dem jetzigen Stande der
Rechtswissenschaft nur als héchst diirftig und ungenii-
gend bezeichnet werden.

§. 14.
Gewohnheitsrechit.

Iis bleibt jetzt noch das Verhiltniss der bisher
aufgefiithrten Quellen des Livlindischen Rechts zum
Gewohnheitsrechte oder der Praxis und zur Wissen-
schaft zu erdrtern iibrig, als zu denjenigen Formen, durch
welche sich das Rechtsbewusstscin der Vilker eben so
schr als durch Gesetzgebung manifestirt. Wihrend der
Herrmeisterlichen Zeit waren es, abgesehen von den

1) Livl. Hofger.-Ordn. vom 6. Sept. 1630, §. 25.; Landger.-
Ordn. vom 1. Febr, 1632, §. 29 u. a.
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wenigen landesherrlichen Verordnungen, Praxis und
Doctrin, welche das Recht schufen und forthildeten,
denn die Doctrin brachte die Rechtsbiicher hervor, der
Gerichtsgebrauch gab ilmen Giiltigkeit und die Urtheile
der Schoffen oder Urtheilsfinder bildeten das Recht,
durch Anwendung auf einzelne Fiille, fort. In welchem
Maasse es geschali, ist nur noch fiir Ehstland zu er-
sehen, wo sich Decretenbiicher aus den letzten 70 Jah-
ren der Ordensregicrung erhalten hiaben, die daher auch
bei der Abfassung spiiterer Gesetzesentwiirfe Deriick-
sichtigt worden sind. Eine wichtige Quelle zur Kennt-
niss des Gerichisgebrauchs zu Anfange des 1Gten Jahr-
hunderts ist auch Fabri formulare procuratorum, doch
bleibt bei dem Mangel an Vergleichungspuncten' die
Treue seiner Schilderungen zweifelhaft und noch we-
niger ist zu erweisen, dals scin Werk jemals gericht-
liche Autoritit erlangt hiitte und so selbststindige Rechts-
quelle geworden wiire.

Wilirend der polnischen Regierungszeit horte zwar
die freie Fortbildung des Rechts durch die Urtheils-
finder auf, da dieselben allmilig aus den Gerichten,
obgleich im Widerspruch mit den recipirten Rechts-
biichern, verschwanden. — Aber durch diese wichtige
Verinderung der Gerichtsverfassung beurkundete die
Praxis von Neuem ilre legislatorische, in der deutschen
l{echtsvgrfassung begriindete Auctoritit, so wie durch
die Recipirung des romischen Rechts, als Bestandtheils
des gemeinen deutschen?). Auf gleiche Weise verfuhr
sie im 17ten und 18ten Jahrhundert durch Recipirung
der Richterregeln, eines rein-doctrinellen Werks aus-
lindischen Ursprungs, der Noten zum Landlagh und
der ,Landesordnungen® genannten Compilation wel-
che beide letzteren ebeufalls als Privatsammlungen an-
zuschen sind. Der Gerichtsgebrauch that, wie man
sieht, zn allen Zeiten dasselbe; er eignete sich fremde,
theils legislative, theils doctrinelle Schépfungen an und
verlieh ilnen Gesetzeskraft. ~— Zwar wurden die schwe-
dischen Rechtsquellen und das gemeine deutsche Recht
den alten, ebenfalls aus fremden Quellen geschopften,
Rechtshiichern nur als Aushiilfe zur Scite gestellt, den-
—-\"‘*——_——-

Y Eichhorn 1. ¢ 26.; v. Savigny, System des xo-
mischen Rechis, ‘I.QS. 266. BIY,
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noch aber Vieles aus den letzteren, namentlich im Erb-
rechte und im Processe, antiquirt. Dazu war die Praxis
nicht nur durch das Beispiel Dentschlands ermiichtigt,
wo die alten Volksrechte und Capitularien durch die
Rechtghiicher des 13ten Jahrhunderts und diese wie-
derum durch spiiterc doctrinelle Arbeiten, wie der Lajen-
spiegel, verdringt worden waren, sondern auch noch
dadurch, dafs die Ritterrechte selbst nur Privatarbeiten
waren und ihre Giiltigkeit nur dem Gebrauche und nicht
dem Gesetze verdankten. Zugleich fand auch das Ge-
wohnheitsrecht in der derzeitisen Gesetzgebung aus-
driickliche Anerkennung, was immer nur dann geschicht,
wenn neben dem Gewohnheitsrechte auch dic Gesetz-
gebung einen gewissen Grad selbsstindiger Ausbildung
erlangt hat und, als die bewusste und vernunftgemisse
Form der Rechtsbildung, jenes allmilig zuriickzudrin-
gen anfingt. Die Hofgerichtsordnung vom 6. Septem-
ber 1630, §. 25, citirt die Ioblichen livlindischen und
schwedischen Gebriuche als Rechtsquelle und die Land-
gerichtsordinanz vom 1. Februar 1632, §. 29, setzt
sogar die livlindischen .loblichen Gewohnheiten den
schwedischen Rechten und Gebriuchen vor, ebenso die
Capitulation von 1710 die ,livlindischen wohleingerich-
teten alten Gewohnheiten® den gemeinen deutschen
Rechten. Desgleichen thut der hofgerichtliche Bericht
vom 26. April 1727 und das Urtheil voin 10. Februar
1783. Aus diesem dem einheimischen Gewohnheits-
rechte vor den auslindischen Rechten eingeriumten
Vorzuge folgt, dals in Livland auch mur wahrhaft ein-
heimische Gewohnheiten und Gebriiuche als Gewohn-
heitsrechte gelten konnen, mit Ausnahme indessen des
gemeinen deutschen Gewohnheitsreclits, wel-
ches als integrirender Theil des gemeinen deutschen
Rechts auf subsidiire Geltung dieselben Anspriiche als
dieses letztere selbst hat und meist’ aus den verbreitet-
sten und die Praxis leitenden Lehrbiichern zu scho-
pfen ist.

Dem heutigen Zustande unseres biirgerlichen Le-
bens gemiss, welcher die Ausiibung des Rechts aus-
schliesslich den vom Staate bestellten Behorden iiber-
triigt, kann das Gewohnheitsrecht nur in der Form des
Gerichtsgebrauchs, d. h. ciner Folge gleichmissiger
gerichtlicher Handlungen (Observanz) oder Urtheile
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(Praejudicate) erscheinen, wobei es sich aber von selbst
versteht, dafs solche nicht etwa aus einer irrthiimlichen
Theorie oder falschen Gesetzesauslegung oder aus noch
unlauterern Quellen, wie Bequemlichkeit und Gewinn-
sucht, fliessen diirfen, sondern aus dem bewussten Be-
diirfnisse einer EKrginzung des Gesetzes. Dieses ist
auch wohl, was unter den ,guten, 16blichen® oder ,wohl-
eingerichteten“ Gewohnheiten zu verstchen ist. Eigen-
thiimlich livlindische Rechtsparémien oder Sprichwir-
ter hat es nie gegeben, auslindische konnen nicht als
livlindisches Gewohnheitsrecht angesehen werden, son-
dern diirfen nur insofern Geltung haben, als sie ecine
solche in einem recipirten Hiilfsrechte schon erlangt
haben. Dic durch dic Richterregeln, §. 16, zur Nach-
achtung vorgeschriebenen Sprichwirter haben nicht als
solche, sondern als integrirende Theile dieses Rechts-
buchs legale Autoritit. Sprichworter konnen daher nicht
als Quelle des livlindischen Gewohnheitsrechts ange-
fiihrt werden. '

Die Vorschriften des gemeinen deutschen und na-
mentlich des rémischen Rechts iiber die Erfordernisse
und. die Geltung des Gewolhnlheitsrechts konnen nur
auf das deutsche Gewohnheitsrecht selbst bezogen wer-
den, nicht aber auf das eigentlich livlindische im engern
Sinne, welches, in Ermangelung einheimischer Vorschrif-
ten, nach den in den recipirten schwedischen Verord-
nungen sowohl iber Gewohnheitsrecht im Allgemeinen,
als besonders itber das livlindische enthaltenen Normen
zu beurtheilen ist.

Das livlindische Gewohnheitsrecht muss daher nicht
nur ein ,lobliches® nach der oben entwickelten Bedeu-
tung des Wartes sein 1), sondern auch demWorte Got-
tes und den Hobeitsrechten des Landesherrn nicht zu-
wider sein?), noch iiberhaupt den Gesetzen widerspre-
chen. Letzteres folgt nicht nur aus Richterregeln, §. 20
und 15, sondern auch daraus, *dafs in der Capitulation
von 1710, so wie in denjenigen schwedischen Verord-
nungen, welche die Giltigkeit des livlindischen Gewohn-
heitsrechts festsetzten, und im rigaschen Stadtrechte

') Landgerichts-Ordinanz v. 1. Febr. 1632, §. 29.; Capitu-
. lation von 1710, Punct 10.; Richterregeln, §. 14 u. 14.
) Landgerichts - Ordinanz, ). c.
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L. II, c. IV solches immer den livlindischen beschrie-
benen Rechten nachgesetzt wird und also nur zu jhrer
Erginzung dienen sollte.  Aber eben so richtig ist,
dafs das rein livlindische Gewohlnheitsrecht, als in-
tegrirender Theil des einheimischen Rechts und als in
der Landgerichts-Ordinanz den schwedischen Rechiten und
in der Capitulation so wie im rigaschen Stadtrechte L.
Il, ¢. IV den gemeinen deutschen Rechten vorgesetzt,
cine derogatorische Kraft gegen diescibe behalten hat. —
Dafs das livlindische Gewohnheitsrecht den schwedi-
schen und andern auslindischen Rechtsquellen vorgehe,
besagen auch dic hofgerichtlichen Urtheile vom 23.
September 1775 und 10. Februar 1783 in Sachen Frei-
manns contra Vietinghoff. Die schwedische Vorschrift,
die dem Gewolinheitsrechic cine derogatorische Kraft
gegen das Gesetz abspricht, konnte sich iiberhaupt nur
auf kiinftige FKille, also auf spiter im Widerspruche
mit dem Gesetze durch oftern Gebrauch sich einzu-
fithren versuchende Rechtsnormen bezichen, nicht aber
aufl ein ilteres schon vollig festgestelltes und anerkann-
tes Gewohnheitsrecht, durch welches die noch ilteren
Bestimmungen der Rechtsbiicher, die ebenfalls nur durch
die Praxis Geltung erhalten hatten, antiquirt worden
waren. Die Giltigkeit der durch die Praxis eingefiihr-
ten Modificationen der Ritterrechte ist also eben so
wenig zn bezweifeln, als die der durch sie unter den
schwedischen Verordnungen und den deutschen nach
1561 erlassenen Reichsgesetzen getroffenen Auswahl, in-
dem die nicht recipirten immer als einem, von ihnen
abweichenden, iltern Gerichtsgebrauche widersprechend
angesehen werden kinnen. Nach der Capitulation von
1710 sollen auch diec Gewohnheiten alte sein. Dieses
Requisit wird zwar in den iibrigen betreffenden Ge-
setzesstellen nicht erwihnt, liegt aber in der Natur der
Sache, obwohl eine allgemeine Zeitbestimmung hier
nicht méglich ist, sondern auch darauf zu sehen wire,
wie oft ein gerichtliches Verfahren sich wiederholt hat.
Eine Ausnahme hievon machen die von den Behdrden
zur Regulirung ihres eigenen Geschiftsganges getroffe-
nen Verfiigungen, wozu das Ilofgericht durch die ké-
niglich-schwedische Instruction an den General-Gouver-
neuren Skytte vom 26. November 1629 und die kénig-
liche Resolution vom 30. November 1668, §. 6, aus-
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driicklich ermichtigt worden, auch dieses Recht fleissig
benutzt hat (hofgerichtliche Constitutionen), — Auf
ihr Alter kann es nicht ankommen und ist ebensowe-
nig eine Wiederholung derselben erforderlich, allein sie
diirfen dem Gesetze nicht widersprechen. Die Note b.
L. L. p. 325, welche das Arbitriren verbietet und Sa-
chen, von denen in den Rechten nichts vorkommt,
dem Landesherrn zu unterlegen befiehlt, schliesst das
iibrigens durch ausdriickliche Verordnungen anerkannte
Gewohnheitsrecht nicht aus. Auch griindet sie sich auf
konigliche, nur an das schwedische und.das gothaische
Hofgericht gerichtete Erlasse; ilire Giiltigkeit fiir Liv-
land ist also zweijfelhaft.

§. 15.
Doctyrin

Die Doctrin kann in einem durch Gesetz und Ge-
richtsgebrauch geregelten Rechiszustande nur cine sub-
sidiire Geltung haben. Denn wenn ihre Resultate auch
zu einer Abinderung des Gesctzes oder der Praxis fiih-
ren, s0 erhalten ilre Lehren dennoch erst dann eine
zwingende Macht, wenn sie in der Form neuer Gesetze
oder Gebriuche auftreten. Meinungen der Rechtsge-
lehrten diirfen daher nicht zur unmittelbaren Rechtsquelle
werden. Fiir die Fortbildung des Rechts hingegen ist
di¢ Doctrin anerkanntermaassen das geeignetste Organ
und wohl mag ihr, als der lebendigen und selbstbewuss-
ten juristischen Vernunft des Volks, der Einfluss zu-
. gestanden werden, den sie sowohl-in Rom, als in Deutsch-
land genossen hat und im letzteren Lande noch heute

eniesst, nimlich, dafs eine constante und allgemein
verbreitete Doctrin von der Praxis allegirt und beflolgt
werden darf, was ja auch cine Widerlegung derselben
durch bessere Gritnde gar nicht ausschliesst. — Den
Rémern galt die auctoritas prudentium oder die dispu-
tatio fori gradezu fiir einen Theil des Rechts, der mit
¢inem besondern Namen als jus cjvile bezeichnet wurde ),
und auch jn Deutschland werden heutzutage in gerichi-
ichen Relationen u. dgl. Meinungen der Rechisgelehr-

ten citirt. Eine in Deutschland allzemein ver-
—_—

M1L6. D, Tit. de arig. juris.
Richters livl, Strafprocess. 3
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breitete und constante Doctrin ist daher, als
den deutschen Gerichtsgebrauch bestimmend,
auch als Theil desselben und folglich auch
als subsidiire Rechtsquelle fiir das gemeine
deutsche Recht und so auch fiir Livland anzu-
sehen. In Ehst- und Kurland ist auch heute noch
das Citiren von Schriftstellern in anerkanntem Gehrau-
che. InLivland ist zwar dasselbe durch die hofgericht-
lichen Publicationen vom 9. November 1766 und 27.
Januar 1767 verboten, indessen ist dadurch die Doctrin
nur als mittelhare, nicht als unmittelbare Rechtsquelle
aunsgeschlossen und wiirde sich cine solche Ausschlies-
sung auch nur auf die eigenthiimlich livlindische Doec-
trin, als Quelle des eigenthiimlich livlindischen Rechts—
im engeren Sinne — nicht aber auf die deutsche
Doctrin, als Quelle des deutschenHilfsrechts,
beziehen. Die Auslegung der Gesetze endlich, obgleich
dem Gerichtsgebrauche anheim gefallen, kann nicht als
selbststindige Rechtsquelle angefiibrt werden, denn ei-
nerseits darf sie, um richtig zu sein, nicht von dem
ausgelegten beschriebenen Rechte abweichen, andrer-
seits kann auch eine usuelle Interpretation jederzeit
angefochten und widerlegt werden und cine legale ist

ein neues Gesctz.
§. 16.

Russisches oder Reichsrecht.

Das Verhiltniss des Reichisrechts, welches in der
Capitulation von 1710 gar nicht als Rechtsquelle fiir
Livland erwiihnt wird, zu den bisher aufgezihlten Quel-
len ist sehr einfach. Wo dasselbe nicht correctorisch
eintritt und die Anwendung der provinzialrechtlichen
Normen fiir einen bestimmten Fall nicht ausdriicklich
anfhebt, was iibrigens auch dadurch geschehen kann,
dals ein Gesetz namentlich fiir Livland erlassen oder
auf dasselbe ausgedehnt wird, darf es nur als secundires
Hilfsrecht nach dem gemeinen dcutschen Rechte ein-
treten. Die Form der Erlassung desselben macht hie-
bei nichts aus, besonders seit der Promulgation des
Reichsgesetzbuchis und seiner Fortsetzungen, da jeder
Ukas durch seine Aufnahme in dasselbe zum dauern-
den Gesetz gestempelt wird und Verordnungen, denen
diese Aufnahme nicht wiirde, wohl ndr als transitori-
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sche und fiir einzelne Fille erlassene Verfiigungen an-
gesehen werden kinnen 1),

§. 17.
Rangordnung der in Livland giiltigen
Rechtsquellen.

Zur leichtern Uebersicht fassen wir die Resultate
des Bisherigen in (je folgende Tabelle iiber die Rangord-
nung der in Liviang geltenden Rechtsquellen zusammen.
. Die Capitulation von 1710, .als Grundlage des
ganzen ffentlichen und privatrechtlichen Rechts-
Zustandes Livlands.

iir Livland speciell erlassenc russische
Gesetze 2) pder solehe, die auf Livland
ausdriicklich ausgedehnt sind.
HI. Einheimisches Provinzialrecht.
1) Aeltere landesherrliche Verordnungen, Briefe und
Privilegia aus dey bischéflichen und Ordenszeit.
2) Das mittlere livlindische Ritterrecht, insofern es
nicht durch den Gerichtsgebrauch antiquirt ist, so
wiedas rigische Stadtrechtaus dem17. Jahrhundert.
Der livlindishe Gerichtsgebrauch als einheimi-
sches Gewolmheitsrecht, namentlich hofgericht-
liche Prijudicate.
. Aus der polunischen Regierungszeit.
Das Privilegium Kﬁnig Sigismund Augusts vom 28.
November 1561.
V. Aus der schwedischen Regierungszeit.
1) Die Niillersche‘Landesordnuug von 1707, mit ei-
nigen oben angefiihrten Ausnahmen.
2) Die Richterregeln. |
4) Die literirten und von der Praxis recipirten No-
ten zum Landlagh, und
andere schwedische Verordnungen, welche spe-
ciell fiir Liviand oder an alle Hofgerichte des
Kénigreichs erlassen sind.

1L

- —_—_—
;) Abweichender Meinung ist Bunge, livl. Privatr, g. 12,
) Z. B, das neue Kirchengesetz von 1832; die Bauerserord-
Rung vop 1819; dic Domiinenverordnung von 1811; das
reditreglement v, 15. Oct. 1802; die durch einen Senats-
kas estitigte Landtagsordnung von 1827 u, m. a,

3 *
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VI. Das gemeine deutsche Recht, als primires
Hilfsrecht, nach dem in Deutschland selbst giilti-
gen Verhiltnisse seiner Quellen zu einander, mit
Ausschluss der seit 1561 erschienenen und in Liv-
land nicht recipirten deutschen Reichsgesetze, aber
mit Einschluss des Gerichtsgebrauchs und einer
constanten Doctrin, wo sich solche nicht etwa gera-
dezu auf die nicht recipirten Gesetze heziehen,
oder die Doctrin sich als unbegriindet erweist.

VII. Das russische Reichsrecht als secundires
lilfsrecht.

VIII. Untergeordnete Rechtsquellen, die den
obigen nicht widersprechen diirfen.

1) Von der Provinzialverwaltung in den Gren-
zen ihrer Competenz erlassene Polizeiverord-
nungen,

2) vom Hofgerichte zur Regulirung seines Ge-
schiiftsganges und des Verfahrens in seinen
Unterbehirden ausgehende Constitutionen und

3) obrigkeitlich bestitigte Beschliisse des livlin-
dischen Landtages und der Generalversamm-
lung des Creditvereins.

III. Capitel

Vom Criminalprocess und Criminal-
sachen aberhaupt.

§. 18.
Begriff des Criminalprocesses.

Der Criminalprocess ist der Inbegriff der von der
Staatsgewalt festgesetzten Regeln, nach denen sie durch
die Gerichte, als ihre Organe, von einer Gesetzesiiber-
tretung Kunde nimmt, sich die Gewissheit der verbre-
cherischen Thathandlung, der Person des Thiters und
des Grades der Verschuldung giebt, das so gewonnene
Resultat unter das Strafgesetz subsumirt und endlich
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durch Vollzichung der Strafe das gebrochene Gesetz
wieder herstellt und das rebellische Individuum dem-
selben unterwirft. Untersuchung, Urtheilsfillung und
Vollstreckung sind so die Stadien des Criminal- so wie
des Civilprocesses und dafls sie nach einer, vom Staate
selbst bestimmten, Weise durchlaufen werden, ist eine
der wichtigsten Garautieen fiir die persénliche Sicher-
heit des Biirgers, der sonst dem Uebelwollen seines
Ankligers oder der Laune, Trigheit, Unwissenheit und
Ungeschicklichkeit seines Richters schutzlos verfallen
wire. Durch Festsetzung eines geregeiten Processgan-
ges und folglich auch einer legalen Beweistheorie wird
das demgemiiss gefillte Urtheil der biirgerlichen Ge-
sellschaft und der offentlichen Meinung angehérig. Es
ist nicht mehr das Erzeugniss eines subjectiven rich-
terlichen Fiirwahrhaltens, sondern die Stimme der 4f-
fentlichen Meinung und insofern diese mit der Ver-
nunft oder ciner rationalen Processtheorie iibereinstimmt,
ist das ihr gemisse Urtheil, wie die Richterregeln eben
so schén als wahr sagen, ,vor Gottes und keines Men-
schen Urtheil zu halten und der Richter selbst ein Be-
fehlshaber Gottes und nicht ihm selbsten zugehorig.“
Als eine Kunst der Wahrheitserforschung und der Sub-
sumirung derselben unter das Gesetz hat der Process
auch eine rationale Theorie, deren Idee die moglichste
Erleichterung der Entdeckung des Verbrechers und zu-
gleich die moglichste Ausdehnung der Vertheidigung
des Angeklagten ist, so dals einerseits kein Schuldiger
der Strafe entgehe und andererseits kein Unschuldiger
Gefahr laufe, ihr zu verfallen, sondern der Richter je-
desmal mit vollster Ueberzeugung ein der Lage der
Sache vollkommen angemessenes Urtheil sprechen konne.

Da der Staat es ist, der durch den Richter die
Gesetzesiibertretung straft, so kann die Verfolgung der-
selben im Allgemeinen nicht dem Betheiligten anheim-
gestellt werden; peinliche Sachen diirfen daher weder
verglichen ') noch durch Schiedsrichter entschieden
werden?) und der Richter darf weder seine Gerichts-
barkeit, noch eine Untersuchung aufgeben oder ver-
nachlissigen, noch den itberwiesenen Verbrecher straf-

1} L. L. p. 343. not. c.; p. 77. not, ¢.; p. 452. not. b.
?) 1. 82 §. 6., D. do recept.
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los lassen '). Die Nichtbestrafung so vieler Verbre-
chen in Kngland, wo nur auf Privatklage verfahren
wird, und die daraus hervorgegangenen zahlreichen
(gegen 500) Associationen zur Verfolgung derselben,
beweisen die Nothwendigkeit des Iinschreitens des
Staats zu diesem Zwecke. Ks kann indessen Fille ge-
ben, wo aus der Verfolgung und daraus entstehenden
Kundbarkeit des Verbrechens fur den Verletzten Nach-
theile erwachsen, welche nicht nur die ihm zu Theil
werdende Genugthuung und Entschidigung, sondern auch
das Interesse des Staats an der Bestralung weit iiber-
wiegen, und wo also derselbe erst auf Klage des Ver-
letzten einschreiten sollte.  Hiezu' gehéren Injurien,
Verletzungen der Keuschheit, Entfilirung und  iiber-
haupt Fille, in denen dem Auge dcs Publikums entzo-
gene Familienverhiltnisse zur Sprache kommen, es sei
denn aus der Zufiigung und Ungestraftheit der Ver-
letzung ein offentliches Aergerniss oder eine Gefihr-
dung der allgemeinen Sicherheit entstanden, welche
eine Abhiilfe von Seiten des Staates nothwendig er-
fordert 2).

§. 19.
Von Verbrechen und Vergehen iiberhaupt.

Wenn gleich jede Gesetzesiibertretung Strafe ver-
dient und die Regeln zur Erforschung ersterer und zur
Bestimmung letztcrer immer dieselben sind, es folglich
pur Bin Strafverfahren geben kann, so unterscheiden
dennoch die meisten ilteren und neueren Gesetzgebun-
gen zwischen schwereren und leichteren Gesetzesitber-
tretungen und schreiben nur fiir jene das eigentliche
Criminal-, fiir diese ein abgekiirztes polizeiliches Un-
tersuchungs-Verfahren vor. Indessen istzwischen Ver-
brechen und Vergehen die Grenzlinie sehr schwer zu
ziehen. Wird sie nach der Verschiedenheit der That

YL.L, L ¢; L. O, p. 246, .

2) Der Swod XV. 919, verordnet blos in dieser Hingicht die
Einstellung jedes processualischen Verfahrens, sobald der
wegen Injurie klagbar Gewordene sich mit seinemn Geg-
ner vergleicht. — Das Rig. Stadtrecht lib. I, Cap, 1.
§. 6. verordnet die Untersuchung ex officio jeder ,,offen-
bar‘* gewortenen Sache.
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bestimmt, so bleibt der Willkiilhr des Richters viel
itherlassen. Wird sie durch die Strafgattung normirt, ')
s0 kann man im Anfange einer Untersuchung nie wis-
sen, ob cin Verbrechen oder ecin Vergehen vorhanden
ist und es bleibt somit nichts iibrig, als die Vorunter-
suchung iiber jede Art von Gesetzesibertretung auf
dieselbe Art fithren zu lassen und der Polizeibehorde
zuzuweisen, welche sodann nach dem Ergebnisse der
von ihr gefiihrten Untersuchuug, wo ein Criminalver-
brechen moglicher Weise begangen worden sein kann 2),
dic fernere Untersuchung und Beurtheilung der Sache
dem Criminalgericht zu iibergeben hat. Letasteres
braueht also nur dann nicht zu geschehen, wenn die
Polizeibehorde selbst competent ist, das Urtheil zu
fillen. Die Landgerichtsordnung von 1632, §.24, iiber-
lisst zwar den koniglichen Statthaltern, alle hochpein-
lichen Laster executiv und ohne Befragung des Hofge-
richts zu bestrafen, allein diese, der Landgerichtsord-
nung von 1630, §. 14, — nach welcher alle das Leben
und die Ehre betreflende Sachen vom Ilofgerichte ab-
geurtheilt werden sollen, — widersprechende Bestim-
mung ist in Livland nicht practisch geworden.

Da wo Standesunterschicde existiven und zwischen
dem Gradeder Bildung, so wie auch der hiirgerlichen
Ehre, eines jeden Standes sich cin bedeutender Ab-
stand vorfindet, muss die Gesetzgebung auch diesen
und zwar in der Art beriicksichtigen, dafs von Gliedern
der hoheren Stinde begangenc leiclite, aber dieselben
dennoch in der offentlichen Meinung herabsetzende
Vergehen, wie z. B. geringfigiger Diebstahl, Entwen-
dung, Gaunerei, Betrug, Schligerei, Trunkenheit, unan-
stindiges Beiragen u. dgl. dem Thiter als Verbrechen
angerechnet, vom Criminalgerichte untersucht und auch
strenger bestraft werden. Mehrmals wiederholte oder
von erschwerenden Umstinden begleitete Vergelien sind
fiir Verbrechen anzusehen und vom Criminalgerichte zu
untersuchen und zu bestrafen.

') Baiersclhics Strafgesetzbuch Art. 115 Code péual, art. 1.;
Code d’instruction, art, 187, 179.

?) Auch dann, wenn der Thatbestand noch nicht erwiesen
lllélélekein Thiter ausgemittelt worden; Swod XV. 1144,
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§. 20.
Die positiven Rechtsbestimmungen.

Mit diesen Grundsitzen stimmt sowoll das Pro-
vinzial- als das Reichsrecht iiberein. Jenes enthilt zwar
keine ausdriickliche und allgemeine Definition der Cri-
minalsachen, denn der §. 8 der Landgerichtsordi-
nanz von 1630 und der §. 6 der Ordinanz von 1632 be-
stimmen nur die Competenz des Landgerichts, im Ver-
hiltniss zu der dem Hofgerichte, sowoh! in Civil- als
in Criminalsachen, vorbehaltenen. Das Reichsrecht
aber erklirt gesetzwidrige Handlungen, welche nur mit
leichter Leibesstrafe, polizeilicher oder hiuslicher Ziich-
tigung belegt sind, als: Diebstahl, Gaunerei oder Be-
trug, unter 15 Rbl. Silb. an Werth, unbedeutende Schli-
gereien u. dgl., fiir von den Polizg¢ibehorden summa-
risch zu untersuchende und abzuurtheilende Vergehen 1),
wogegen diesclben Handlungen, wenn sie von Leuten
aus gebildeteren Stinden begangen werden, so wie der
vierte Diebstahl, fiir Verbrechen erklirt und der Diju-
dicatur der Criminalgerichte iibergeben werden 2). —
Ueber jede Art von Gesetzesiibertretung haben die Lan-
des- und Stadtpolizei-Behorden die Voruntersuchung
oder General-Inquisition zu veranstalten und die eines
leichten Polizeivergehens Ueberwiesenen, wie oben ge-
zeigt, selbst abzuurtheilen und zu bestrafen; die iibri-
gen Inculpaten aber dem Criminalgerichte zu iiberlie-
fern 3).  Das Criminalgericht erster Instanz hat dann
die Special-Untersuchung zu fithren und cin Urtheil
zu fillen, solches aber, in Sachen, die Leben, Leib und
Ehre angehen, in Form ecines blessen Gutachtens, an
das Hofgericht #) zur Leuteration (Revision) einzusen-
den®). So ldsst sich auf unsere Rechtsquellen eine
Unterscheidung zwischen leichten und schweren Crimi-
nalverbrechen begriinden, welche von dem Maasse der
angedrohten Strafe abhingt und auch eine Verschieden-
heit in dem Verfahren zur Folge hat.  Zweifel iber

') Swod XV. 1676 u. folg.

2) 1. ¢, 1689,

3) B. V. v. 1819, §§. 138 u. 140.; Swod XV, 1682,
4) In Riga, an den vollen Rath.

%) L. G. O. von 1630, ¢. 14, und von 1632, §. 30,
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die Hingehorigkeit einer Verhandlung, bei dem Anhe-
ben derselben, konnen nicht wohl entstehen, weil jede,
sic sei blos polizeilich oder criminell, bei den Polizei-
behorden anfingt, im letztern Falle zu den Criminal-
gerichten erster Instanz iibergelt und wenn sie sich
in der Special-Inquisition als ein schweres Verbrechen
betreffend ausweiset, zur Leuteration der Oberiustanz
vorgestellt wird. Dafs nach den Landgerichtsordinan-
zen von 1630, §. 8, und von 1632, §. 25 ), alle von
Adligen begangene Verbrechen, in erster Instanz, vom
Hofgerichte und zwar im Wege des Aunklageprocesses
verhandelt werden, was auch mit Amtsvergehen, aus-
genommen bei den von Bauerbeamten begangencn, der
Fall ist?), da der Dienstadel im Ganzen dem Erbadel
gleichsteht, macht eine Voruntersuchung durch die Po-
lizeibehdrde und, im Fall eines Amtsvergehens, durch
die dem Schuldigen vorgeseizte, nicht nur nicht iiber-
fliissig, sondern erfordert dieselbe sogar nothwendig,
weil songt der dffentliche Ankliger aller Materialien zu
seinem Klaglibell ermangeln wiirde. Schligereien und
Injurien, womit Zollheamte bei Verrichtuug ihres Amts
angegrifien werden 3), so wie schwere Beleidigungen
(injuriae atrocissimae) ) sollten in erster Instanz vor
das Hofgericht kommen, diese Bestimmungen sind abey
antiquirt, weil das Hofgericht, in erster Instanz, nur
im Anklageprocesse spricht, welcher in den oben ge-
nannten Fillen nicht stattfindet. Mit dem Grundsatze,
zur grosseren Sicherheit der Strafrechtspflege die Zahl
der Instanzen, im Verhiltnisse mit der Wichtigkeit des
Verbrechens und dem Stande oder Range des Ange-
schuldigten, zu vermehren, — einem Grundsatze, wel-
cher schon in den so eben erirterten Rechtsbestimmun-
gen vorherrscht, — stimmt auch iiberein, dafs Hoch-
verrathsfille, sowohl nach Provinzial- als nach Reichs-
recht, immer in erster Instanz von der Leuterations-
instanz und in letzter von dem Landesherrn selbst zu

1) Sie sind durch die ih die L. O. nicht aufgenommenen,
folglich unpractischen, kinigl, Rescripte vom 17. August
1699 und vom 4. August 1703 nicht fir aufgehoben zu
erachton.

?) Swad XV. 1461.

3) L. L. pag. 827. note c.

) L. G. 0. v, 1630, §. 8.
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entscheiden sind ') und dals, nach dem Reichsrechte,
die Urtheile der Criminal-Gerichtshife zweiter Instanz
von dem Gouvernements Procurcuren und Civil-Gouver-
neuren nicht nur zu genchmigen sind 2), sondern auch,
wenn mehr als neun Individuen zu einer Leibesstrafe,
oder wenn Adlige, Beamte oder Ehrenbiirger zum Ver-
luste ihrer Standesrechte verurtheilt werden, zmr Revi-
sion des Senats und, in besondern Fillen, auch noch
zur landesherrlichen Bestitigung gehen miissen 3). —
Da die Revision von Criminalsachen durch den Landes-
herrn, als dessen Vertreter jetzt auch der Senat anzu-
sehn ist, schon zu schwedischen und sogar zu bischof-
lichen Zeiten insofern vorkommt, als man sich in hich-
ster Instanz an den Bischiof und seine Mannen %) und
spiter an den Konig®) wenden durfte, so kinnen diese
letztern Bestimmungen, welche itherdem eine Ausdeh-
nung, nicht aber eine Beschrinkung der Rechte der Be-
wohner Livlands enthalten, nicht als dem Provinzial-
rechte widersprechend angesehen werden und haben in
Liviend vollkommene Giiltigkeit. Das rigasche Stadt-
recht %), so wie desselben abgeiinderte Artikel 7), ver-
bieten zwar jede Appellation in vom Rathe abgeurtheilten
Criminalsachen, dadurch ist aber die ohne Appellation
erfolgende Revision nicht ausgeschlossen und scheint
auch der etwas dunkel abgefasste §. 7 des Stadtrechts
darauf hinzudeuten.

§. 21.
Connexe Civil- und Criminalsachen.

Ueber die verschiedenen Fille der Connexitit von
Civil- und Criminalsachen, welche oft so weit gehen
kann, dafs derselbe Rechtsstreit zugleich ein civil- und
criminalrechtlicher ist, enthalten die provinzialrechtli-
chen Quellen keine Bestimmung, und wir miissen uns

) L. L, p. 328, note c.; H.G.O, von 1630, §. 20.; Swod
XV, 1443, 1446.

2}{Swod XV, 1261 u. 1266.

3) Swod XV, 1290—1315; s. unten §. 84.

9 R. R. art. 128.

s) L. O, 8. 354.

) L. I, c. 81. §. 5.

s 2
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in dieser Beziehung an das gemeine deutsche Recht,
als Hiilfsrecht, wenden und zwar hier, bei dem Mangel
eigenthiimlich deutscher Normen, an das rémische. Die-
ses verordnet eine abgesonderte Verhandlung des Cri-
minal- und des Civilpuncts '), und zwar vor demselben
Gerichte eine frithere des erstern ?, erlaubt indess eine
Zusammenfassung beider in ein Urtheil ®). — Priju-
dicielle Civilsachen miissen natiirlich vorher abgemacht
werden ¢), und zwar von einem besondern Civilgerichte,
wenn das Criminalgericht nicht auch zugleich Civilge-
rvicht ist. Dieses ist in Livland, sowohl mit den Land-
gerichten als mit dem Hofgerichte und den Magistriten
der Fall, ausgenommen fir Bauersachen, von denen
nur dic criminellen vor diese Behorden sortiren, wih-
rend die biirgerlichen Civilsachen den Gemeinde-, Kirch-
spiels- und Kreisgerichten, und in letzter Instanz, dem
Hofgerichts - Departement fiir Bauersachen anvertraut
sind. Wenn das Gericht zugleich Civil- und Crimi-
nalgericht ist, wie meist in Livland, muss es ihm auch
zustehn, die prijudicielle Civilsache abzumachen, wo-
durch die Verweisung an eine andere Behorde und mit-
hin auch viel Zeit erspart wird. Indessen ist die Ver-
weisung an den nothwendig langsamern Weg des ordi-
niren Civilprocesses, auch vor demselben Gerichte, doch
immer ein Zeitverlust, und bei der formellen Natur
des Civilbeweisverfahrens kénnte leicht, wie sogleich
ndher ausgefiilhrt werden soll, die materielle Walirheit
verloren gehen, deren der Criminalrichiter doch bedarf.
Nur bei hiochst verwickelten Fragen wire es letzterem
zu gestatten, ein Urtheil des Civilgerichts einzuholen;
sind beide Gericlite in eines verbunden, so miisste die
incidente oder prijudicielle Civilfrage wenigstens auf
dem Wege des Criminalverfalivens untersuchit und er-
mittelt werden. Im Laule eines Civilprocesses sich er-
gebende Criminalfragen sind ebenfalls auf diesem Wege
einzuleiten und festzustellen); indessen nicht erst

Y17 6 2. D. de accus.

2) 1. 4, C. de ord. jud.; — 1. 5. §. 1. D. ad legem Jul. do
vi publ.

:; ll g C. cit.
. 8. C. ad leg. Fab. de flag.; 1. 1. C. de appell.

%) Swod XV. 900. ’ b
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nach Beendigung der Civilsache, wie das Reichsrecht,
sondern vorzugsweise, wie das Provinzialrecht vor-
schreibt, es sei denn bei der Civilsache Gefahr im
Verzuge ).

§. 22.

Wirkung eines Civilurtheils auf eine Criminal-
verhandlung und umgekehrt.

Wo, “wie einigermaassen im livlindischen und ent-
schieden im deutschen gemeinen Rechte, die Verhand-
lungsmaxime in Civilsachen gilt, und also ein Urtheil
leicht die Folge eines stillschweigenden Compromisses
oder Verzichts der Parten oder eines zugeschobenenEides
sein kann, auch der Richter Beweise nicht suppliren
und nicht ultra petita erkennen darf, folglich nur for-
melles, nicht materielles Recht erzielt wird, kann ein
ergangenes Civilurtheil nicht auf die Criminaluntersu-
chung Einfluss haben ?), was durch das Reichsrecht?)
ausdriicklich festgesetzt wird. Auch ein frither ergan-
genes Criminalurtheil kann nicht einer spiteren Civil-
verhandlung prijudiciren, da es als res inter alios4)
acta, etwanige Entschidigungs- oder #hnliche Forde-
rungen eines Dritten an den Losgesprochenen nicht aus-
schliessen kann %). Das hollindische Civilgesetz-
buch von 1837. §. 1955. giebt die Rechtskraft nur mit
Vorbehalt des Gegenbeweises zu. In Frankreich sind
die Meinungen getheilt®). Ueber die dem Beschadig-
ten zustehende Wahl zwischen der Civil- und der Cri-
minalklage gelten, bei Ermangelung provinzieller, dic
gemeinrechtlichen Bestimmungen. )

131, 4, C. de ord. jud.; 1. 5 § 1. D. ad leg. Jul. de vi
publ.; kinigl. Brief an dic Hofgerichte v. 26. Jan, 1688;
L. 0. p, 585.5 L. L. p. 406. n, b.; p. 344, n. a.

2) cs sci denn, wic yach dem Bajerschen Strafgesetzbuche,
IL §. 8., auf auch im Strafverfahren zulissigen Beweisen
gegrindet.

3) Swod XV, 900.

4) niimlich den Staat und den Angcschuldigten.

*) Oesterreichischer Strafprocess §§. 528 u. 521.; dagoegen
ist das Baicersche Strafgesetzbuch IL §. 9.

¢) Merlin Répert. XV. p. 490.; Mavgin, tr. de droit crim,
11, p. 400.; Toullier VIIL p. 48.

EeT—————
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Iv. Capitel

Von der Gerichtsverfassung.

-

§. 23.
Criminalgerichtsbarkeit.

In Livland, wie in jedem Lande, dessen Rechtszu-
stand durch Gesetze geregelt ist, gebiihrt die Crimi-
nalgerichtsbarkeit nur denjenigen Behorden, denen sie
ausdriicklich verliehen ist. Diese sind fiir alle Bewoh-
ner des platten Landes, ausgenommen Adlige, die fiinf
Landgerichte 1), filr die stidtischen Biirger und die
Bauern der stddtischen Patrimonijaigiiter aber die Stadt-
gerichte2).  Alle dicse Behorden sind collegialisch
organisirt_und verhandeln sowohl Civil- als Criminal-
sachen. Die Voruntersuchung und Aburtheilung reiner
Polizcivergehen gebithrt auf dem Lande den Ordnungs-
und Gemeindegerichten3), in den Stidten den Stadt-
polizeien. Auch diese Alle bilden Collegia, in denen
aber, ausgenommen in den Gemeindegerichten %), dem
Vorsitzer, der Natur der Sache nach, die ent-
scheidende Stimme wohl zustchen méchte, obgleich
das Gesetz Nichts ausdriicklich dariiber bestimmt. Das
Recht zur Arrestation von Verdichtigen, ohne Unter-
schied des Standes, gebiihrt auf dem Lande auch den
Gutsverwaltungen, als Guispolizeien ¢), welche aber die-
selben sogleich an die Ordnungsgericlhite zusendenhaben,
so wie den Gutsverwaltungen auch eine polizeiliche Straf-
gewalt iiber Bauern und Dienstleute, doch nur in gewissen
Grenzen, zusteht®). Da die Polizeibehtrden erst nach
vollzogener Generaluntersuchung die Inculpaten dem

1) L, 0. p. 50, 51 u. 56.
) Rig. Stadtrecht 1, II, ¢, 2. §. 1. u. B. V. v, 1819. ¢, 202,
) B. V. §. 117.

) B. V. §. 209,

)L. 0. pp. 51, 63.; B, V. §§. 137—140.

) B. V. §§. 151 und 152,
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Criminalgerichte iibergeben, schwere Criminalsachen
aber mit dem Gutachten der letzteren an das Hofge-
richt gehen, so wird dadurch die Voruntersuchung von
der IMauptuntersuchung getrennt, jene kann durch diese
verbessert und erginzt werden und in schweren Fillen
ist auch noch die Hauptuntersuchung von der Urtheils-
fillung geschieden, da das Definitivurtheil erst von der
Oberinstanz gesprochen wird, nach Durchsicht dessel-
ben durch den Gouvernements-Procureuren und Civil-
gouverneuren — der an Senat und Kaiser gehenden
Fille nicht zu erwihnen. Um eine etwa voreilige Ent-
lassung der Inculpaten wieder gut zu maclien, miissten
die Polizeibehiorden ihre Acten, auch wenn kein Schul-
diger ermittelt wird, dem Criminalgerichte oder ihrer
eigenen Oberbehérde zur Durchsicht einsenden, was
auch der Swod, XV. 1144., vorschreibt. In den Lin-
dern des gemeinen deutschen Rechts filhrt derselbe
Untersuchungsbeamte die General- und, auf erhaltene
Erlaubniss ‘des vorkommenden Criminalgerichts erster
Instanz, auch die Specialinquisition; in Baden ist noch
jetzt }) und in Wiirtemberg2) war bis zur Emanirung
der Strafprocessordnung von 1843 jene Erlaubniss nicht
einmal erforderlich und beide Inquisitionsstadien waren
ungetrennt, wodurch aber die Untersuchung leicht
einseitig wird. Auch wird dadurch die Urtheilsfil-
lung und die Specialinquisition immer an verschiedene
Behorden verwiesen, so dafs das erkennende Gericht
nie selbst untersucht, sondern nur nach den Acten
des Inquirenten entscheidet, folglich alle von diesem
begangenen Versechen und Fehler, die etwa aus den
Acten selbst in die Augen springenden ausgenommen,
theilt und des so wichtigen personlichen Verkehrs
mit dem Inquisiten entbehrt. Dieser Fehler, iiber den
in den Liindern des gemeinen deutschen Rechts hiufig
geklagt wird, ist selbst in Preussen durch die Ein-
richtung der Inquisitoriate, die nur untersuchen, nicht
urtheilen 3), nicht vermieden, wohl aber in Frankreich

) Donshach, Verfassung d. Untergerichte in Baden, S. 51,

2) Organis, Edict v. 1818, §. 203, .

) Rich t7 er, Handbuch des prenssischen Strafverfahrens,
iL. 8. @
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und England, so wie in Livland, wenigstens fiir die
Criminalgerichte erster Instanz, die Land- und Stadt-
gerichte. Die lduterirenden Obergerichte hahen sich
zwar hauptsiichlich mit Revision und Durchsicht der
untergerichtlichen Acten zu beschiftigen und schicken
sie hiufig, bei etwaniger Mangelhaftigkeit der Unter-
suchung, denselben Untergerichten wieder zur Verbes-
serung und Erginzung’ zu; dicses Verfahren ist aber
chen so wenig zu billigen, als es in den Gesetzen be-
grilndet ist. Der Unterrichter, der sich einmal in eine
bestimmte Ansicht iiber einen vorliegenden Fall hinein-
gedacht und darnach seine Untersuchung und Verhire
angestellt hat, wird sich nicht leicht, oder doch un-
gern, in eine andere hincinarbeiten und die von ihm,
bisweilen gegen seine Ueberzeugung, vorgenomnienen
Ergiinzungen werden meist ungeschickt und ungeniigend
ausfallen. Die Oberinstanz urtheilt so tiber Individuen,
die sic nicht selbst inquirirt, ja sogar nic geschen hat.
Pas Verhir ist aber die Grundlage des Urtheils, die
Seele des ganzen Processes, und wenn es nicht, wie in
England und Frankreich, vor sitzendem und vollstin-
dig besetztem Gerichte und in sciner ganzen Ausdeh-
nung vollzogen wird, so dafs nicht nur der Inquisit
und die Zeugen von dem Gerichtsvorstande und, mit
dessen Genehmigung, auch von dessen Collegen befragt
werden, sondern auch 'der Inculpat und sein Defensor
ihrerseits Fragen stellen kionnen, so ist die Vertheidi-
gung beschrinkt und unvollstindig, und das Gericlit
urtheilt oft wie der Blinde von den Farben. Die Land-
gerichtsordinanz von 1632, §. 32. befiehlt nur die In-
quisiten wihrend der Louterirung bei den Landge-
richten in Ilaft zu halten, was aber ihre Einsendung
an das Hofgericht zu einem etwa néthiz befundenen
personlichen Verhore derselben nicht hindert, so wie
auch das Zuriickschicken der Acte an die Unterin-
stanz auf keinem Gesetze gegriindet ist'). — Das
Reichsrecht verordnet daher zweckmissig die persin-
liche Sistirung der Inquisiten vor die Oberinstanz, wenn
solche ihre Gegenwart fiir nothwendig erachtet 2), so wie

1) Samson, 1. e §. 1740,
?) Swod XV. 1240.
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es itberhaupt denurtheilenden Gerichten auftrigt, man-
gelhaft befundene Untersuchungen 1) selbst zu verbes--
sern und zu erginzen 2).

§. 24.
Polizeibehorden.

Die Ergreifung von Verbrechern und Delinquenten
jeder Art, als: Liuflinge, Vagabonden, Unverpasste,
ist anf dem Lande den Gemeindegerichten aufgetragen,
welche sie an die Gutsverwaltungen abzuliefern haben?).
Diese fertiget sie an das Ordnungsgericht zum weitern
gesetzlichen Verfahren ab%). Sowohl die Gutsver-
waltung als das Gemeindegericht haben ein polizeili-
ches Strafrecht), cbenso auch der Kirchspielsrich-
ter¢), und zwar ist dic des Gemeindegerichts, nach
dem Maasse der von derselben zu verhingenden Strafe,
doppelt so gross, als die der Gutsverwaltung und die
des Kirchspielsrichters vier Mal so gross?). In der
Regel und sehr kleine Giiter ausgenommen, bildet die
Bauerschaft jedes Gutes eine Gemeinde und hat auch
ein Gemeindegericht ®). Letzteres besteht aus dem
Vorsitzer und mehreren Beisitzern, die von der Ge-
meinde aus jhrer Mitte gewildt werden?). Die Kirch-
spielsrichter werden von den Gutshesitzern auf 3 Jahre
aus den Gliedern des Adels, oder auch aus den un-
adligen Eingepfarrten gewihlt 1°). Da die Theilnah-
me der obengenannten Beamten und Behorden sich auf
die Verhaftung und Auslieferung Verdichtiger an die
Ordnungsgerichte, so wie auf Berichterstattung iiber

1) die nach dem Reichsrechte alle von den Polizeien gefihret

werden,
?) Swod XV. 884, 1151.
%) B. V. §. 118.

) B. V. §§. 138 u. 140,

°) B. V. §§. 151 u. 119.

¢)B. V. §. 171.

7) bis 112 Rbl, Kupfermiinze oder 6 Tage Arrest oder 60 Schla-
ge; Loc

&) B. V. §§. 57 u. 97.

) B. V. §§. 98. 104.

10) B, V. §§. 138, 139 u. 166.



‘ 49

alle ausserordentliche Begebenheiten) beschrinkt, so
kénnen wir sogleich zu letztern iibergehen.

Die Ordnungsgerichte stellen iiber alle ihnen abge-
lieferte Individuen die General-Inquisition an 2) und be-
richten iiber alle ausserordentliche Vorfille an den Ci-
vilgouverneuren 3) und an die Gouvernements-Regierung,
stellen auch die etwa ndthige Untersuchung an und
theilen sie, auch wenn kein Verhrecher oder kein
Schuldiger ausgemittelt worden ist, dem Criminalge-
richte erster Instanz zu 4). Sie wurden im Jahre 1667°)
angeordnet, und zwar eines fiir jedes der vier landge-
richtlichen Kreise ®), im Jalhre 1694 durch Kreisvogte
ersetzt V), im Jahre 1710 restituirt und durch den na-
mentlichen Ukas vom 28. Februar 1804, §. 5., auf acht
vermehrf, wozu das Oeselsche Ordnungsgericht als das
neunte hinzukommt. Jedes Ordnungsgericht bestcht
aus cinem Ordnungsrichter, frilher auch Hackenrichter
genannt, und zweien Adjuncten, dic auch Assessoren
heissen ®). Jener gehort zur achten, dieser zur zehn-
ten Rangclasse®). Die Ordnungsgerichtsglieder werden
auf den Landtagen, aus den im Kreise wohnhaften
und der dortigen Bauersprache kundigen immatricalir-
ten Edelleuten, von den im Kreise domicilirenden, un-
ter der Direction des Oberkirchenvorstehers des Krei-
ses, aul 3 Jahre gewihlt1?). In diesen, wie bei allen
Wahlen zu Landesposten, diirfen Vater und Sohn,
Stiefvater und Stiefsohn, Bruder und Stiefbruder,
Schwiegersohn und Schwiger im ersten Grade, zwar
mit einander auf einen dritten, aber nicht aufeinander
selbst votiren'). Entstehen Vacanzen 'zwischcn den

1)B. V. §. 49,

3) B, V. §§. 188 u. 140,

3) Swod XV, 1228,

4) Swod XV, 1144,

$) L. 0. vom 28, Januar 1668.

) Riga, Wenden, Dorpat, Pernan; General-Gouvernement-
liche Verordnung vom 21. Decbr. 1667 in Gadebusch's
Jahrbiichern, Band VI. S. §6.

7} kénigl. Verordnung v. 20. Decbr. 1694, §. 20,

L. 0. p. 9.

?) N. U. vom 20, Nov. 1835.

19) Landtageordnung von 1827, §§. 36, 57, 60~63.

11y Lnndtagsordnung von 1827, §. 64.

Richterg livl, Strafprocess, 4
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Landtagen, so werden sie gemeinschaftlich von dem
residirenden Landmarschall, dem Oberkirchenvorsteher
und dem Deputirten des Kreises besetzt 1). s werden
jedesmal zwei Subjecte gewiihlt und dem General-Gou-
verneuren zur Bestitigung vorgestellt, welcher den ei-
nen von beiden bestitigt 2); die Annahme einer Stelle
im Ordnungsgerichte darf Niemand bei Geldstrafe ver-
weigern ). Macht sich einer der Gewihiten durch Er-
legung dieser Strale frei, so werden diejenigen die nach
ihm dic meisten Stimmen hatten priisentirt 4). Die Can-
zellei des Ordnungsgerichts besteht aus einem Notairen,
der gleichfalls auf dem Landtage, jedoch auf Lebens-
zeit gewihlt wird und wobei anf die Empfchlung der
Ordnungsgerichtsglieder Riicksicht genommen wird 3),
und einem oder mehreren Canzellisten.

In den livlindischen Stidten wird die Polizei durch
eine aus einigen Gliedern des Rathes und aus cinem
Secretairen bestehende Verwaltung gehandhabt, welche
in Riga und Dorpat einen von der Staatsregierung er-
nannten Polizeimeister zum Vorsitzer hat.

§. 25.

Criminalgerichte erster Instanz, Landge-
richte und Magistrite.

Die Landgerichte sind im Jahre 1630 gestiftet wor-
den und ihre Organisation, so wie ihre Competenz und
ihr Verfahren sind durch die Landgerichtsordnungen
vom 20. Mai 1630 und 1. Februar 1632 geregelt. Sie
bestanden in den Kreisen Riga, Dorpat, Pernau und
Wenden, wozu im Jahre 1632 Kokenhusen noch hin-
zukam, aber spiter wieder eingezogen wurde, wihrend
das pernausche Landgericht nach Fellin kam und im
Jalire 1695 ein finftes Landgericht fiir Oesel gestif-
tet wurde. Die Sitzungen sollten urspriinglich auf den
Haupthifen oder Giitern der Kreise gehalten werden®).

1) Landtagsordnung von 1827, §. 87.

?) kénigliche Verordnung vom 6. April 16755 Landtagsord-
nung von 1827, §§, 65 u. G6.

3) Landesordnung vom 28. Januar 1663,

4} Landtagsordnung von 1827, §. 59.

) Landtageordnung von 1827, §. 36,

¢) L. G. O. von 1630, §. 4. Nach dem Gouvernements - Ju-
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Spiter wurden sie in die Kreisstidte versetzt. Jedes
Landgericht besteht aus einem Landrichter und zweien
Assessoren '), vondenen jener zur siebenten, diese zur
neunten Rangclasse gerechnet werden2). Von der Wahl
derselben gilt das oben von den Ordnungsgerichtsglie-
dern Gesagte. Nur die Glieder des 6sclschen Landge-
richts wurden sonst nicht von der Ritterschaft, son-
dern vom Hofgerichte gewihlt und vom General-Gou-
verneuren bestitigt 3), Bei legaler Verhinderung des
Landrichters oder eines Assessors wird jener durch
den Ordnungsrichter und dieser durch einen Ordnungs-
gerichts-Adjuncten ersetzt4). Bei lingerer Abwesen-
heit oder Vacanz stellt die Gouvernements - Regierung
dem General-Gouverneuren eine Person zur Substitui-
rung vor®), was vor Errichtung der Gouvernements-
Regierung durch das General-Gouvernement geschah®).
Die Canzecllei besteht aus ecinem Secrelairen von der
zwdlften Rangclasse7), welcher frither Notair hiess 8

und durch .einen Senats-Ukas vom 12. Februar 1737
zum Secretairen umbenannt worden, und einigen anderen
Beamten. Der Secretair, welcher nicht nothwendig zu
dem livlindischen Adel zu gehdren braueht, wird auf
dem Landtage, auf Empfehlung des Landgerichts, ge-
wihlt®). Die Landgerichte laben drei Mal jihrlich
ordinire Sitzungen oder Juridiken zu halten, im Fe-
bruar, nach geendeter Sommersaatzeit, und im Septem-

stizplacate v. 9. Mai 1689-im rigaschen Kreise: zu Riga,
Lemsal oder Wolmar; im wendenschen: zu Wenden, Pe-

balg oder Kokenhusen; im pernauschen: zu Pernau, Fel-
lin oder Karkuss; im dirptschen: zu Dorpat, Adsell, Ny-

]musegn, Marienburg, Oberpahlen oder Laiss. -~ L. O
. 583,

l)I‘L. G. 0. von 1632, §. 12,

2} N. U. vom 20, November 1835,

3) Res. des Reichsjustiz-Collegii vom 16. Oct. 1746,

4) Justizpuncte vom 22. Sept, 1671, p. 4.5 nach dem Ukas
vom 2. August 1844 sind auch umgekehrt bei legalen
Verhinderungsfillen Glicder des Ordnungsgerichts durch
Glieder des Landgerichts zu ersetzen,

®) 8. U. vom 15, Nov. 1830,

%) Placat vom 9. Mai 1689.

") N. U. vom 20. Nov, 1835.

°) L. G. O. von 1632, §. 3.

*) Landtagsordnung von 1827, §. 53,

4%
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ber. Criminalsachen miissen zuerst abgemacht werden,
wenn aber Gefahr im Verzuge ist, auch ausser der Ju-
ridik. Dasselhe gilt von dringenden Civilsachen, wenn
ein Parte darum ansucht'), so dass gegenwirtig fast
das ganze Jahr hindurch Sitzungen gehalten werden.
In den livlindischen Landstidten competirt die
Hauptuntersuchung den Vogteigerichten, die eine De-
legation der Magistrate sind, die Aburtheilung aber
diesen Magistriten selbst, wodurch, wenn nicht die
Vogteigerichte eine gutachtliche Kntscheidung mitein-
senden, der obenberiihrte, bei den Landgerichten ver-
miedene Uebelstand entsteht, dals das urtheilende Ge-
richt nicht selbst untersucht. Die Magistrite bestehen
in den griosseren Stidten, Dorpat und Pernau, theils
aus Rechtsgelehrten, theils aus Kaufleuten, in den klei-
neren zunichst aus Kaufleuten, dach auch aus Gewer-
betreibenden und ergiinzen iiherall sich selbst, wodurch
siec um so mehr von ihren Mitbiirgern unabhingig wer-
den, als die Stellen lebensiinglich sind und die Ma-
gistratsglicder also nur durch Urtheil und Recht, nicht
aber durch Abwihlen ihrer Stellén verlustig gehen kion-
nen. Dieser Vortheil wiirde indessen schon durch die
lebenslingliche Wahl von Sciten der Biirgerschaft er-
reicht, ohne dafs die Magistrite ihre Glieder selbst
withlten. Durch diese Cooptation konnen die Rathsstel-
len leicht in den erblichen Besitz weniger Familien kom-
men und es entwickelt sich ein Kastengeist, der nament-
lich in kleinern Stidten, wo cine weniger zahlrciche,
gebildete und wollhabende Biirgerschaft nicht so leicht
das Gegengewicht halten kann, sehr driickend wird,
und von der andern Scite cine oft ungercgelte und un-
aufgeklirte Opposition der Biirgerschatt und ihrer Or-
gane, der Stadt-Cassa-Collegien, selbst gegen die ver-
fassungsmissigen Rechte des Raths erzeugt. Beispiele
hievon finden sich in der iltern, so wic sogar in der
neucsten Geschichte der livlindischen Stidte. In Riga
besteht ebenfalls ein Vogteigericht fiir die Stadt selbst,
und ein Landvogteigericht fiiv die Vorstidte und den
Patrimonialbezirk. Sic haben aber mit Criminalunter-
suchungen heute zu Tage nichts zu thun, sondern solche
sind zur schnelleren Beendigung derselben einer be-

1) kénigl. Placat vom 9. Mai 1689.
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stindigen, aus einem Beisitzer jedes dieser Gerichite,
nebst einem Secretair, Archivar und Notair gebildeten
Criminal-Deputation iibertragen, welehe auch das Ur-
theil zu fillen hat. Dieses geht aber nicht bloss in
Leuterations-, sondern in allen Fillen in Form eines
Gutachtens an den vollen Rath1).

§. 26.
Hofgericht und rigascher Rath.

Das Hofgericht, dieses hichste Gericht der Pro-
vinz, ist im Jahre 1630 in Dorpat errichtet und im
Jahre 1702 nach Riga verlegt worden?). Seine Orga-
nisation war bis auf den namentlichen Ukas vom 11.
November 1834, der iibrigens hauptsichlich nur den
Wahimodus abgeindert hat, durch die Ilofgerichtsord-
nung vom G. September 1630 und das Hofgerichtsregle-
ment vom 12. October 1681 geregelt, von denen jene
meist wortlich mit der koniglichen Gerichtsordnung fir
das Hofgericht in Stochholm, vom 20, Juli 1615, iiber-
einstimmt. Diese ist zwar auch in Subsidium fiir das
livlindische Hofgericht vorgeschrieben 3), aber weder in
die Nollersche Landesordnung aufgenommen, noch sonst
in Livland durch den Druck verdffentlicht worden, so
dals sie wenig zur Anwendung gekommen. Urspriing-
lich bestand das Hofgericht aus vierzehn Gliedern, nim-
lich: einem Prisidenten, einem Vice-Priisidenten, sechs
adligen und sechs anderen gelehrien und rechtserfah-
renen Assessoren, Schweden, Deutschien und Livlindern.
Der Prisident sollte immer einer der Reichsriithe sein
und der Vice-Prisident ilm znnichst sitzen, es sei
denn, dafs cr nicht von Adel wire, in welchem Falle
er die oberste Stelle unter den nicht adligen Gliedern
einnehmen sollte #). Bei der Errichtung des Landraths-
collegiums wurde verordnet, dals drei Landrithe, nim-
lich einer aus jedem der damaligen drei Krecise, Asses-

) Rig. Stadtrecht L. IL ¢ 8. §. 2.

2) Constitutorium vom 21, Aug. 1630 und kénigl. Resolution
vom 27, Scptember 1702,

3) kénigl. Resolution vom 30. Aug. 1631 und vomn 6. Aug.
1634; kénigl, Erklirung vom 16. Nov. 1668.

‘) H. G. 0. §. 2.; kénigl, Resol. vom 6. Aug. 1634, §. 5.

1
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soren im Hofgerichte sein und zugleich nach dem Pri-
sidenten sitzen sollten. 1Ist ciner von ihmen Viee-
Prisident, so sitzt er unter ithnen obenan, sonst hat
der Vice-Prisideni den Sitz gleich nach ihnen ').  Ge-
gen das Knde der schwedischen Regierungszeit ward
fir alle schwedischen Hofgerichte, mithin auch fiir das
livlindische, der Unterschied zwischen adlichen und un-
adlichen Assessoren aufgehoben und verordnet, dafs sie
nach demDienstalter ihre Sitze einnehmen sollten ). —
Dieses wurde wiihrend der russischen Regierung, wo
auch dic Landrithe wieder in's Ilofgericht traten, vom
Ilofgerichte so ausgelegt, dals alle Assessoren zum im-
matriculirten Adel gehioren miissen und seitdem wurden
auch nur immatriculirte Edelleute zu Assessoren ge-
wihlt, bis in der neuesten Zeit verordnet ward, dafs
vier Asscessoren im IMofgerichte sitzen sollten, welche
nicht zum eingebornen livlindischen Adel zu gehéren
brauchten ). — So sollte denn das Iofgericht aus
cinem Prisidenten und eilf Assessoren #) bestehen, von
denen drei Landrithe, vier immatriculirte livlindische
Edelleute und vier nicht zur Ritterschaft gehorige Per-
sonen sein sollten®). — Durch den namentlichen Ukas
vom 11. November 1834 ward jedoch das Hofgericht
neu organisirt.  Darnach bestcht es aus cinem Priisi-
denten, cinem Vice-Prisidentien, z\-ei Landrithen, zwei
Rithen und zwei Assessoren; der Prisident, Vice-Pri-
sident, die Glieder aus dem Landrathscollegium und
die Assessoren werden, nagh der Verordnung iiber Adels-
wahlen vom 6. December 1831, ven dem Landtage aufl
sechs Jalire gewihlt. Zu jedem dieser Aemter werden

1) konigl, Resol. vom 17, Aug, 1648, §, 3.; kinigl. Schrci-
ben an das flofgericht vom 17. Aug. 1648; Instruction
fiir die Ritterschaftsbeamten, §. 2.; vergl. die Resolution
des Reichsjustiz-Collegii vom 17. Jan. 1739, §. 4,

2) kénigl. Verodnung vom 14, Febr. 1698 u. konigl. Resol,
vom 10, Jan. 1705,

3) 8. U. vom 31. Mirz 1828,

4) Auf welche Weise der zwolfte Assessor weggefallen ist,
ist ungowifs, schon i Jahre 1681 scheinen nur cilf As-
sessoren gewesen zu sein; konigl. Regl. fir's Hofgericht
vom 12, Oct. 1681, §. 4. a. E.

%) konigl. Resol, vom 31. Oct. 1662, §. 4. und vom 10, Mai
1678, §. 12.; Landtagsschluss vom Jahre 1830,

.
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immer zwei Candidaten ernannt, welche durch den Ge-
neral - Gouverncuren dem Senate vorgestellt werden.
Dieser erbittet filr den Prisidenten und Vice-Prisiden-
ten die Allerhochste Bestitigung; die Landrithe und
Assessoren bestiitigt er von sich aus. Die Riithe stelit
der Scnat auf Vorstellung des Justizministers an. Im
Fall der Abwesenheit oder Krankheit des Priisidenten
vertritt dessen Stelle der Vice-Prisideni und dieser
wird von dem ilteren der im Ilofgerichie sitzenden
Landrithe vertreten. Der Prisident und Vice-Prisident
stehien in der 4ten, die Rithe in der Gten, die Asses-
soren in der 7. Rangclasse!).

Die Canzellei des Hofgerichts besteht aus einem
Seccretairen, der in der 9ten Classe steht, vom Hofgericht
gewiihlt und dem Senate zur Bestitigung vorgestellt
wird 2). Die iibrigen Canzelleibeamten, als der Proto-
notarius, von der 10ten Classe, Notarius, Actuar, Archi-
var, zwei Translateure und Canzellisten siellt das Hof-
gericht von sich aus oline Prisentation an 3). Dahin
gehort auch noch der Liquidations-Commissair, als der
beeidigte Rechner, welcher namentlich die Concurs-
rechnungen aufzunchmen hat ¢). Das Hofgericht hilt
jébrlich zwei Juridiken, jede ven zwei Monaten, und
zwar heutzutage withrend des Februar, Mirz, October
und November ). — Ausser den Juridiken residiren ab-
wecehselnd der Prisident oder Vice-Prisident mit zweien
Gerichisgliedern 9), welche zur Fillung von Criminal-
urtheilen, um solche nicht auszusetzen, einige Assesso-
ven' zuzichen, verwickelte und zweifelhalte Fille aber
der.Plenarsitzung vorbehalten miissen?). Wihrend der
Juridik kénuen zwar schon drei Glieder die Sitzungen

1) N. U. vom 20. November 1835,

2) Hofgerichtsordnung ven 1630, §. 12

3) Alle diesc niedern Canzelleiheamten scheinen in der 14. CL
stchen zu sollen, indem sic wahrscheinlich unter den no-
rrruurn zu verstchen sind, welche der Ukas vom 20,
Nov. 1835 in dic gedachtc Classe sctat,

4) 8. U. vom 31. Aug. 1828,

*) Hofgerichtsordnung vom G. Scpt. 1630, §. 3.; nach der
kénigl. Resol. vom 22, Juli 1667 und 4. Mérz 1671, nur
eine Juridik von vierzehn Wochen,

) Hofgerichtsorduung von 1630, §. 8.; Reglement vom 12,
October 1681, §. 6.

") kdnigl. Resolution vom 28. Dec. 1638, §. 8.

i
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beginnen '), zur Aburtheilung sind aber mehrere erfor-
derlich (s. unten). Der Prasident und der Vice-Prasi-
dent haben die Leitung der Verhandlungen 2). Ihre
Gegenwart ist aber bei der Aburtheilung nicht durch-
aus nothwendig3). — Von der Pllicht Relationen an
zufertigen sind sie eximirt und liegt solche ausschliess-
liech den A«sessoren oh, welche zu diesem Behuf die
Acten, je nach der Wichtigkeit und dem Umfange der
selben, verhaltnissmdssig unter sich zu vertheilen ha
ben *). Die Landrathe haben vor den ubrigen Assesso-
ren nur den Vorrang®). Nach der Hofgerichtsordnung
von 1630, §. 3., soll jedes zu spat kommende oder zu
fruh weggehende Glied ein Mark (drei Kop. Silb.) fur
jede Stunde uwnd das den ganzen Tag uber, ohne ge-
setzliche Verhinderung, ausbleibende funf Thaler (3!,
Rbl. §.)M.) zum Besten der Armen an den Oberfiscal
erlegen.

Der rigasche Rath ist auf dieselbe Weise an<
Rechtsgelehrten und Kaufleuten zusammengesetzt, wie
dic Magistrite der grdsseren Landstadte, nur weit zahl
reicher. ~— Kr besteht aus vier Burgermeistern, dic
zur Gten Rangclasse und sechzehn Rathsherren, die zur
8ten gehoreu®). Alle geniessen fur ihre Person ade
lige Rechte?). — Die erledigten Stellen der Rechts-
gelelirten werden vorzugsweise aus der Rathscanzellei,
die der Kauflente aus den Aeltesten der grossen Gilde 8)
besetzt. Die Wahl ist bei Verlust des Canzelleiamts
oder der Ilandelsberechtigung anzunehmen und die Stelle
zwei Jahre lang zu bekleiden. Die Wahl geschieht vor
Michaelis, wird dem General Gouverneuren angezeigt und
am nachsten Sonntage der versammelten Burgerschaft
eroffnct. ).  Insolvent gewordene mussen austreten.
Die einzelnen von den Rathsherren versehenen Aemter

') konigl. Resolution vom 17, Aug. 1667, § 1

o llu“mlgl Resolution vom 30. Nov 1668, §§. 8 u 7.

)1l o §, 12

91 ¢ § 8; Hofger -Reglement vom 12 Oct 1681, §. 4 ;
H. G 0. von 1630, §. 31

%) konigl Resolution vom 30. Nov. 1668, §. 30.

¢) N. U, vom 20, Nov 1835.

) komgl. schwedisches Diploma nobilitatis v. 28 Nov 1660.

*) Ratheprotocell vom 27, April 1723,

*) Corp. priv. Steph. §. 81.; Corp. priv, Gust. Adolph, §. 3.
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werden alljihrlich am Michaelistage von ihnen nieder-
gelegt und vom Rathe ihnen wiederum iibertragen, oder
an andere Rathsherren vergeben. Den Vorsitz im Rathe
hat der wortfiilhrende Biirgermeister 1), welcher in der
Regel eiun Reehtsgelehrter ist. Ihn wihlen die vier
jiingsten Rathsherren.  Zum Rathe gehort eine zahl-
reiche Canzellei.

Obgleich nur die Stadt und ihren Bezirk verwal-
tend, in welchem er die volle Civil- und Criminal-Ju-
risdiction, iiber Edelleute und Beamte aber nur inso-
fern sie Hausbesitzer sind ausiibt2?), geniesst dennoch
der rigasche Rath die Rechte einer Palate oder einer
ein ganzes Gouvernement verwaltenden Behérde ?). —
In Hinsicht auf das Gerichtsverfahren ist er daher Leu-
terationsinstanz und, so wie das Hofgericht, insofern
inappellebel, dafs seine Urtheile nur zur Revision an
den Landesherrn gelangen kinnen, welcher dieselben
seit der russischen Regierungszeit zuerst durch das Ju-
stizcollegium %), jetzt aber in Civilsachen durch das
HIte, in Criminalsachen durch das Vte Senatsdeparte-
ment ausiibt (s. unten §. 84). — In Verwaltungs- und
Polizeisachen sortirt der Rath unter dic Gouverne-
ments-Regierung. '

§. 27.

Ueber die Stellung und Pflichten der Secre-
 taire und iibrigen Nebenbeamten der Crimi-
nalgerichte.

Ueber dic Stellung und Pflichten der Secretaire
und iibrigen Canzelleibeamten der Criminalgerichte ent-

1) Rigasches Stadtrecht L. T,

2) Rigasches Stadtrecht L. II,, ¢, 2, §. 1.; Corp. priv. Steph.
§§. 13, 14 u. 15,5 Corp. priv, Gust. Adol. §§. 4, 9, 16, 17
u. 24.; Capitulation der Stadt Riga von 1710, §. 4.5 R.
R. G. vom 11, Juni 1829, publicirt durch das Patent der
livl. Gouv,-Regicrung v. 6. Sept. 1829, Nr. 120, wodurch
nach Aufhcbung des ehemaligen Burggerichts, Concurs-,
Untersuchungs- und Crlmim_xlsn.chen der Adeligen, dem
Hofgerichte und resp. dem Rigaschen Landgerichte, Civil-
und Criminalsachen der im Stadtbezirke, obwohl auf
Kronsgrund, domicilirenden Biirgerlichen dem Rathe iiber-
wiesen worden.

) S. U. vom 20, April 1835,

*) Abgeiindorte Artikel des Rigischen Rechts, Tit, 81. §. L.
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halten unsere Quellen keine besonderen Bestimmungen.
Es gelten also in dieser Beziehung die allgemeinen
Vorschriften iiber diese Beamten iiberhaupt. Deren
enthiilt das Provinzialrecht keine.  Die peinliche Ge-
richtsordnung 1) schreibt nur die Beeidigung des Actuars
vor und es treten beim Mangel cines deuischen ge-
meinrechtlichen Gerichtsgebrauchs die Vorschriften des
Reichsrechts ein, von denen nur das votum consulta-
tivum des Secretairs, scine Verpflichtung, die auf je--
den Fall passenden Gesetze nachzuweisen und das Recht
zur Protocollirung seiner abweichenden Rechismeinung,
als die wichtigsten, hier bemerkt werden mogen. 2).
Auch die Pflichten der Gerichtsirzte und die von ih-
nen auf Requisition der Gerichte vorzunehmenden Hand-
lungen sind nach dem russischen Rechte zu beurthei-
len. Nach demselben iibt diese Functionen der fiir je-
den ordnungsgerichtlichen Kreis verordnete Kreisarzt
aus; die stidtischen Polizeien haben an einigen Orten
zu diesem Zwecke auch iiber besondere Stadt- oder
Polizelirzte zu verfilgen3). Sie werden von dem Me-
dicinal-Departement des Ministeriums des Innern ange-
stellt und stehen unter der Aufsicht einer Gouverne-
ments-Medicinalverwaltung, deren Iaupt (der Inspector)
und Glieder (der Operateur und der Accoucheur) vom
Minister des Innern ernannt werden %) und namentlich
zur Verfiigung des Civil-Gouverneuren gestellt sind %).
In strafrechtlicher 1linsicht beschrinkt sich ihre Thi-
tigkeit aufl die Besichtigung geistesschwacher Personen
und auf dic Krhebung des Thatbestandes bei Korper-
verletzungen und in Todesfillen ©),

l) Art. 5. ’
2) Swod I. 126, 145. . )
3) Swod XIII. Theil IL., Mecdicinal-Codes, §§. 83, 86.
9L e 11, 98.

) L e 47.

%) s. §. 58.
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V. Capite]:

Von der Staatsprocuratur.

§. 28.
Einleitung.

In allen Lindern Kuropas, wo dic Staatsprocura-
tur entweder aus ilteren Zeiten her besteht, wie Frank-
reich ') Russland 2) und Livland 3) oder neuerdings eip-
gefiihrt ist 4), hat dieselbe den doppelten Zweck der
Beauafsichtizung des gerichtlichen Verfahrens im In-
teresse der Geselze und der, sei es gegen alle Criminal-
verbrechen — wie in Frankreich — oder nur in Pro-
cessen der Krone — wie in cinigen andern Lindern —
anzustellenden 6ffentlichen Anklage. Nur in England
giebt es keine Staatsprocuratur in diesem ausgedehnien
Sinne und der Generaladvocat ist blos zur Fiiirung der
Processe der Krone angestellt 5).

Zu diesem doppelten Zwecke stellic auch die schwe-
dische Regierung gleich bei der Stiftung des Ilofge-
richts bei demselben einen Oberfiscalen an und ertheilte
ibm, schon im Jahre 1630, eine Instruction; spiter er-
nannte dieselbe auch bei den Landgerichten Kreisfis-
cale, deren in die Néollersche Landesordnung aufgenom-
mene Instruction wolll zwischen die Jahre 1668 und
1673 filll, da in ilr die im Jahre 1668 organisirten
Ordnungsgerichte erwihnt werden und sie sich in den
im Jahre 1673 edirten sogenannten Bessemerschenr Lan-
desordnungen bereits vorfindet. . '

) Ord, von 1670, Tit. 3.

2) geit 1721.

3) seit 1630.

4) Toskanische Gerichisorganisation vom 2. Augusi 1838;
Portugiesische Gerichtsordnung vom 29. Novbr. 1836 und
Strafprocessordnung vom 13. Januar 1837; Niederlindische
Strafprocessordnung von 1837.

®) Hawkins pleas of the crown, vol. IL. pp. 73, 356.;
Blackstonc com. book IV. Cap, 1V, 28. :
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§. 29.
Vom Gouvernements-Procureuren.

Wihrend der russischen Regierungszeit kam zu
diesen Beamten, im Jahre 1783, noch der Gouverne-
ments-Procureur, als Ilaupt derselben und oherster con-
trollirender Beamte fiir alle Verwaltungszweige in der
Provinz, hinzu; — ecr hat aber mit dem Geschifte ei-
nes offentlichen Ankldgers nichts zu thun und seine
Wirksamkeit beschrdnkt sich vielmehr darauf, auf die
Gesetzmissigkeit des Geschiftsganges, der Verfugungen
und der Endurtheile, namentlich der Gouvernements-
behorden, also in Livland '), in criminalrechtlicher Iin-
sicht, des Hofgerichts2) und des rigaschen Raths 3)
zu wachen. Zu diesem Zwecke missen ihm die Jour-
nile dicser beiden Behorden mitgetheilt werden, welche
er entweder durch seine Unterschrift bestitigt oder
seine Bedenken dagegen ausspricht. Die Behirde kann
ihnen beipflichten und ihre Verfigung demgemiss dn
dern, widrigenfalls der Gouvernements-Procurcur so-
wohl dem Justizminister, welcher sein unmittelbarer
Vorgesetzter ist, als dem Gouverncments-Chef 4) zu be
richten hat, ohne dafs indessen dadurch die Vollstrek-
kung de~ Urtheils aufgehalten wirde 3). Kr wird,
aul Vorstellung des Justizministers, vom Senate er-
nannt %) und zur Gten Dienstclasse gerechnet?). In
seiner Abwesenheit wird cr vom Oberfiscal vertreten.
{iv nimmt auch Anzeigen und Denunciationen iiber ge
schehene Verbrechen und Vergehen an und theilt sel-
bige, so wie jede zu seiner Kenntniss gekommene Ge
setzesiibertretung, sobald Llare Beweise oder doch drin-
gende Indicien derselben vorhanden sind, der Gouver-
nementsregierung 8) zur Kinleitung des gesetzlichen
Verfahrens mit 9). Zwar ist er fur die Richtigkeit sei-

) 8§, U, vomm 9. Oct. 1830.

2} Gouvernementsordrung von 1775,

3) M. U. vom 11. Nov, 1784.

4) Civil- oder General-Gouverneur.

>) Swod XV. 1261—1261.

o) Swod II, 2205

7) Swod 11I, Acmterverzeichniss,

#) Sie ist dic allgemeine Verwaltungshchorde der Provinz.
°) Swod XV. 937—940,
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ner Mittheilungen in allen, auch den Nebenumstinden,
nicht verantwortlich, wohl aber fiir eine von Seiten des
Beklagten in allen Puncten widerlegte, wenn gleich un-
absichtliche Anklage !). FKine wissentlich falsche, pein-
liche Anklage wird mit derselben Strafe, die den An-
geschuldigten hitte treffen sollen und ausserdem mit
Dienstentsetzung und vollstindigem Schadenersatz ge-
straft 2). Auch erhilt er von den Behérden monatliche
Verschlige iiber abgemachte und nichtabgemachte Sa-
chen und beférdert soleche an den Justizminister 3).
Das Hofgericht aber sendet die Seinigen direct an den
Senat ein4)., Namentlich sieht er auf baldige Fntschei-
dung der Arrestantensachen und darauf, dafs die Haft
der im Gefiingnisse Befindlichen nicht unnéthig verzo-
gert werde ®). Er hat deren etwanige Suppliken durch-
zusehen und an dic competente Behorde zu hefordern,
auch muss er wochentlich einmal die Gefingnisse be-
suchen und auf die gute Einrichtung derselben und
gute Behandlung der Inhaftaten schen®) und hieritber
monatlich dem Justizminister Dberichten 7). Ueber die
Zucht- und Arbeitshiuser liegt ihm eine ihnliche Auf-
sicht ob. In allen Behérden hat er ungehinderten
Zutritt, muss aber, sobald zum Aburtheilen oder
Verfiigen iiber cine Rechtsfrage geschritten wird,
dieselbe verlassen®). Die Acten miissen ihm auf
sein Verlangen iibersandt, auf scine miindliche oder
schriftliche Anfrage Auskunft gegeben und die von ihm
iiber Abstellung etwaniger Missbriuche gemachten An-
triige beriicksichtigt werden, indessen soll er auch die
Behérden so wenig als méglich durch férmlichen Schrift-
wechsel belistigen, sondern sich mit mindlichen oder
zum Journal gebrachten schriftlichen Erinnerungen be-
gniigen °). Er muss die Journile vor der Ausfertigung

1) Swod XV, 941 u, 942,

2) Swod XV, 943.

3) Swod 1I, 2307,

4) S. U. vom 21. Aug. und 8, Oct, 1797, letzterer auf Aller-

hochsten Befehl.

*) Swod 11. 2307, 2301,

°) Swod XIV, 81,; IL 2301.

7} Swod I1. 2307. -

%) Swod 11. 2309,

°) Swod II 2311, 2313.
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und Erfiillung der darin enthaltenen Verfiigungen ex-
halten, und darf sie, dringende Sachen ausgenommen,
3 Tage lang zur Durchsicht bei sich behalten '). Ueber
zweifelhafte Gesetzesauslegung und Competenzfragen
hat er secine Rechtsmeinung zu geben, worauf, wenn
von einem neuerlassenen Gesetze, dessen Anwendung
oder Zweckmiissigkeit zweifelhaft ist, oder von einem
durch die bestehenden Gesetze nicht geregelten Falle
die Rede ist, der General-Gouverneur simmtliche Gou-
vernementsbehorden zu ciner allgemeinen Versammlung
zusammenberuft, ein gewiss hochst wichtiges und wohl-
thitiges, den Behirden in ganz Russland eingeriiumtes
Recht 2).

§. 30.
Vom Oberfiscal,

Der Oberfiseal wird vom Hofgerichie gewihlt?),
vom Senate bestitigt und zur 9ten Rangelasse gerech-
net ). Derselbe scheiut wihrend der schwedischen Re-
gierungszeit eine Art Aufsicht iiber die Verhandlungen
des Hofgerichts gefiihrt zu haben, wenigstens wird ithm
durch die Hofgerichtsordnung ven 1630, §. 9. wnd die
konigliche Resolution vom 17. August 1667, §. 7. auf-
getragen. den Sitzungen beizuwohnen, ausgenommen
wenn dic von ihm selbst vorgebrachien Anklagesachen
zum Vortrag kamen, die zu spit kommenden Glieder
zu verzeichnen und die gesetzlichen Strafgelder von
ihnen einzufordern. Indessen ist seit Kinselzung eines
Gouvernements-Procureurs dic Pflicht der Controlle die-
sem anheim gefallen und der Oberfiscal ist jetzt blos
offentlicher Ankliger, sowohl von Amts wegen, bei
peinlichen Vergchen von Adligen ®), welche zur Kennt-
uiss des Oberfiscals kommen und stets auf dem Wege
des Anklageprocesses zu verfolgen sind ®), als im Auf-
trage der Gouvernements-Regierung, als Oberverwal-
tungs-Behorde der Provinz, bei Amtsvergehen. Die-

1) Swod II. 2314, 2318.

2) Swod II. 660, 2310.

3) konigl. Resolution vom 5. April 1696.
4) N. U. vom 20. Nov. 1835.

%) L. O. pag. 247.

%) L. O, pag. 62 u, 247.
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ses Letztere griindet sich darauf, dafs nach dem Reichs-
rechte jeder Beamte den pcrsonhchen Dienstadel hat,
so wie auf L. L. p. 327. n. c., worin Anklagen wegen
Amtsvergehen namentlich dem Hofweuchtsﬁskalc 'mf—
cretran‘en werden. Von allen Stlafrreldem in Sachen,
welchc der Oberfiscal selbst ,,mforscht, angegeben und
betricben** hat, erhiilt er cin Drittel ), cine Bestim-
mung, die Glch auch im russischen Reichsrechite in
Betrefl der dem Oberfiscal ziemlich gleich gestellten
Gouvernements- Anwiilde, in Bezmhunw auf dlL zZum
Besten des Collegii allgemeiner I‘ulsowc (d. h. zumil-
den Zwecken) erhobenen Strafgelder vorﬁndetz) —
An allen andern zum Besten der Hofrreuchts«rhedel ein-
laufenden Strafgeldern nimmt er mxt einer Vullportlon
Antheil. Das ihm friither nach Gerichtsgebrauch zuste-
hende Recht auf Kostenersatz und Honorar von Seiten
des sachfilligen Angeklagten  ist zwar auf«rchobcn“)
indem die von ihm anzustellcnden Anklagen im Bereiche
seiner Amtspflicht liegen und er dafiir einen Gehalt be-
zieht, auch nicht leicht bei Erfiillung derselben in be-
sondere Kosten kommen kann und solche endlich, soll-
ten s1e dennoch vorkommen, nach Swod XV. 904. vou
dem fir schuldig Befundenen zu tragen wiren, oder
im Fall der &ahlun«rsunfalu‘rkelt (1esselben von der
Krone ¢).

§. 31.
Von den Kreisfiscalen.

Die Kreisfiscale werden im russischen Rechte ,,Kreis-
anwillde** genannt. Dahler und weil von dem Jahre 1783
bis 1796 in Livland nur die letztgenannten Beamten
existirten, sind die Obliegenheiten denelben bei Wie-
dereinsetzung der Krelsﬁscale auch auf letztere iber-
tragen wmden Sie stehen zu allen Kreisbehorden in
dcmsclbun Verhiiltnisse der Controlle und Beaufsichti-
gung wie der Gouvernements-Procureur, dem sie di-

1) kénigl. Resol. vom 25, Juli 1693 und vom 19. August
1699; L. L. pag, 331. note i.

%) Swod XIIL 84, 622.

3) R. R. G. vom 4. Nov. 1828.

4) Swod XV, 909,
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rect untergeordnet sind!}, zu den Gouvernements-Be-
hérden 2), und zu den Landgerichten ausserdem in dem-
selben, wie der Oberfiscal zu dem Iofgerichte ®). Sie
sind also die Vertreter des Gesetzes bei den Kreisbe-
hérden, zugleich controllirende Beamte und éffentliche
Ankliger und gehéren zu Sten Rangclasse #). Die Can-
didaten zu diesem Amte werden vom Landgerichte der
Gouvernements-Regierung vorgeschlagen und von ihr
einer derselben dem General-Gouverneur vorgestellt.

In dltern Zeiten gab es auch einen besonderen
Oeconomie-Fiscal 3), der hauptsiichlich die Rechte der
Krongiiter vertreten zu haben scheint und dessen Amt
spiter mit dem des Kreisfiscalen verbunden wurde, der
im Etat des livlindischen Gouvernements vom 2. Jan.
1728 schon allein vorkommt.

Den Kreisfiscalen liegt ob: 1) das Gerichtsverfah-
ren zu controlliven und bei vorkommenden Ungesetz-
lichkeiten den Richter in foro fori (d. h. also vor das
Hofgericht) auszuladen ®);

2) auch das Benchmen der Parten zu beaufsichti-
gen, die Excedirenden ,,in ipso termino** zur Abstra-
fung dem Gerichte vorzustellen und die, welche dem
tichter nicht die gehorige Ehrerbietung uezcugen, ex
officio zu verklagen 7);

3) auf diesclbe Weise gegen Verletzer der Rechte
des Staates, so wie iiberhaupt der Gesetze8) und ge-
gen die Thiter und Hehler von .,im Lande sich hiu-
fenden Blutschulden und eingerissenen Siinden zu ver-
fahren ¢).

4) Ausser diesen, in der Instruction fiir dic Kreis-
fiscale festgesetzten und, wic man sicht, dusserst aus-

1y R, R. G. vom 21 Mai 1823.

2) Swod II. 38841.

3) Swod 11. 3879.

4) N. U. vom 20. Nov, 1835.

5) Qccon, Statth. - Instruct. vom 21. Aug. 1691°, ¢, 38

¢) Instruction fiir die Kreisfiscale, L. O. p. 875 L, L. p.
317. note b.

) L. O. p. 87 u. 89,

) ,,Alle und jede Polizei und Landesordnung, alle und jede
»Placate und Edicten, in geistlichen und weltlichen Sa-
chen®s, Tnstruction fiir die Kreisfiscale, §. 6., L, 0. p. 87,

1L c § T
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gedehnten Verpflichtungen, sind ilmen auch noch in
besonderen Fillen offentliche Auklagen aufgetragen,
z. B. wenn gegen die Excentionsordnung gehandelt
wird 1) oder ‘Jemand zum dritten Male ein aul seine
streitige Liegenschalt gelegtes Sequester bricht 2). Auf
jede Anzeige eines Verbrechens hat der Fiscal die
Klage anzustellen®) und erweiset er sich saumselig, so
trigt der konigliche Statthalter (der Civil-Gouverneur)
einem andern Beamten dies Geschift auf #). Von Straf-
geldern crhiilt er ein Drittheil #).

§. 382
Vom éffentlichen Ankliger als solchem.

Der offentliche Ankliger, e¢r sei nun Fiscal oder
QOberfiscal, hat das Recht, einen verdichtigen Ric]lte}'
zu recusiren ) und braucht, so lange er die Grenzen
seines Amtes nicht iiberschreitet, keine Reconvention
zu fiirchten 7).

Die Fiscale sind verpflichtet, sich nicht blos mit
der gerichilichen Anzeige eines hegangenen Verbrechens
zu begniigen, sondern als dffentliche Ankliger auch fiir
die Herstellung des Anschuldigungsbeweises zu sorgen,
worin sie von den Behiérden zu unterstiitzen sind8).
Zeigt der Tiscal sich Dei Betreibung ciner éffentlichen
Anklage siumig, so bestellt das Gericht fiir die zu ver-

1 L. 0. p. 217,

2) L e p 38.

1 e p- 247. .

41, . p. 218,

%) L e p. 87,

%) L. O« pag. 46.

7y L. L. pag. 314, note a. . . ;

®) L. O. pag. 247, wo es llmsst.: ,»Was nun_dergestalt an-
sgegeben wird, dessen soll sich der Aunkliger nebst dem
,was er sonst selber noch dazu erfinden méchle anneh-
simen, auch dasselbe nach| gegebener Anleitung vor’s
»Gericht bringen, und aufl den ges‘.(‘llehcnen Beweis und
»Grinde (welche er selber durch Hilfe und Zuthun un-
wserer Befehlshaber zusammen bringen kénnen), dic Sache
woum Urtheil betreiben, und sollen die Befehlshaber auch
nzusehen, dals von cinemn solchem keine Sache versiumt
»oder nicdergeleget werde. .

Richters livl, Strafprocess. 5
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handelnde Sache einen andern Sachwalter 1), und wiirde
diese Vernachlissigung dem Fiscalen natiirlich auch als
Amtsvergehen anzurechnen scin. Dafs die Praxis den
offentlichen Ankliger von der Cautionsbestellung befreit,
liegt in der Natur der Sache.

Auch nach russisehem Rechte sind die Gouverne-
ments- und Kreisanwiilde zur officiellen Anklage ilinen
angezcigter Verbrechen, zur Sammlung der niéthigen
Beweise, zur Gegenwart bei den darauf folgenden Ver-
horen und iiberhaupt zur Beaufsichtigung der ganzen
Untersuchung und zur Vervollstindigung derselben durch
neue Verhére verpllichtet 2).  Von der eigentlichen Tiil-
rung der Untersuchung sind <ie aber befreit3). Letz-
tere ist daher rein inquisitorisch und das Reichsrecht
weiss auch von keinem Defensor, <o dafs der eigent-
liche Anklageprocess in demsclben gar nicht vorkommt.
Die Vorziige desselben, im Vergleich mit dem reinen
Untersuchungsprocesse, werden wir unten ausfithrlicher
erortern. Iier geniige die Bemerkung, dals, wo die
Form des peinlichen Verfahrens e¢ine mehr contradic-
torische Natur hat, auch das Amt der Fiscale eine er-
hohete Wichtigheit erhillt und ihre Thitigkeit bis zu
dem Grade gesteigert wird, wie es der Zweck dieser
Institution erfordert wnd die schwedische Regicrung
auch offenbar beabsichtigt hat. Nur Polizeiiibertretun-
gen durften nach der Landgerichtsordinanz von 1632,
§. 7. auch ohne fiscalischen Antrag bestraft werden, ob-
gleich die Fiscale auch von Betreibung solcher Sachen
keinesweges ausgeschlossen waren*).  Von der Verei-
nigung des Gffentlichen Ankligers und des die Behdrde
controllirenden Beamten in eine Person, was bei den
livlindischen Kreisfiscalen der Fall ist, ist wenig zu
besorgen, sobald der Richter selbststindig und unab-
hingig ist und dem Angeklagten ein Defensor beigege-
ben wird. Vielmehr wird jener dadurch um so mehr
auf die Wahrnehmung der Rechte das.Angeschuldigten
hingewiesen, wodurch dem Angriffe die Vertheidigung
gleich gestellt wird. Beim Hofgerichte, wohin alle Ur-

1) L. 0. p. 248,

2) Swod XV, 939, 940, 1020, 1038, 1040
3 1. c. 1021,

4 L. G. 0. v. 1632. ¢. 7.
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theile iiber schwere Verbrechen zur Leuteration gehen,
findet diese Confusion der Personen ohnehin nicht Statt,
da bei demselben der Gouvernements-Procureur die
Controlte iibt, wilirend der Oberfiseal nur 6ffentlicher
Ankliger ist.

Auch dic stidtische Gerichtsorganisation ist von
der schwedischen Regierung durch die Anstellung be-
sonderer Stadtfiscale und zwar, wie e¢s scheint, gang
zu demsclben Zwecke, wie die Kreisfiscale, vervollstin-
digt worden, denn die Stadtfiscale sind durch L. O.
pag. 247. den Kreisfiscalen als offentliche Ankliger fiir
alle vor jene unicht gehirigen Criminalfille durchaus
gleichgesetzt 1).

Obgleich nach der angeliilirten Stelle.es nirgends an
den zur Durchfithrung der Anklageprocesse tauglichen
Beamten fehlen sollte, so haben sich dennoch die Ver-
richtungen der Stadtfiscale, wo solche vorhanden sind,
nach und nach darauf beschriinkt, als Ankliger in Pro-
cesssachen der Stidte aufzutreten. Ob nun die Kreis-
fiscale ihre Controlle auch auf die stidtischen Behor-
den zu richten haben, ist streitig, da der Swod 1L
3?83. s zwar ausdriicklich vorschreibt, aber zugleich
die Stidte ausnimmt, in denen besopdere Stadtfiscale
angestellt sind, ohne indessen die Functionen der Letz-
teren zu bestimmen. Der rigasche Rath ist durch den
Ukas vom 20. Juli 1823 auf Allerhichsten Befchl von
der Controlle des Kreisfiscals befreit. Sollten allen
Stadtmagistriiten, wie schr zu wiinschen, Fiscale bei-
geordnet und ilmen ilire gesetzmissigen Befugnisse als
oftentliche Ankliger, so wic als controllirende Beamte
wieder eingeriumt werden, so konnten sich die Ge-

1) ,,Zu solchen Ankligern wurden zucrst die Fiscale ge-
braucht, welche allbereit, ein jeder an scinen Orte, ver-
ordnet worden und zwar mit diesem Unterschicde, dafls
Alles was von der Ritferschaft und dem Adel verschen
wird, von dem Ritterhaus- und Hofgerichts-Fiscal ausge-
fiihrt, das Uebrige aber, worin andere Standespersonen
verfehlen, den Stadtfiscalen zur Ausfihrung gelassen wer-
den sollte, An den Orten aber wo kein Fiseal vorhan-
den, als in etlichen Stidten wie auf dem Lande, da soll
der Landschreiber zum Ankliger bestellet werdei.s
Auf diese Erwithnung des Landschreibers, g iindet sich die
in Livland gebrfuchliche Vertretung der Kreisfiseale duxch
den Landgerichtssecretairen bei Verhinderung des Ersten.

5 *
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schifte der Kreisfiscale aul die iibrigen Behdrden he-
schriinken. Die Stadtfiscale miissten aber e¢ine von den
Magistriten vollkommen unabhingige Stelluug haben
uind nicht von ihnen, sondern von der Krone ernannt
oder von der Biirgerschaft gewihlt werden.

VI Capitel

Vertreter des Angeschuldigten.

§. 33.

Von der Vertretung des Angeschuldigten
iiberhaupt.

Eine Vertretung des Angeschuldigten in der Art,
dafs er selbst nicht vor Gericht zu erscheinen und in-
quirirt zn werden brauchte, kann uur?) hei unbedeu-
teuden Polizeivergehen gestattet werden, da einerseits
dann die Ueberfithrung durch Gestinduniss unmiglich
wiirde, und es andererseits chen so hart als ungerecht
wiire, jemanden peinlich zu bestrafen, ohne ihn selbst
gehort und iberfithrt zu haben. EKine solche Vertre-
tung wird daher vom rigischen Stadtrechite?) und dem
romischen und canonischen Rechte verboten ¥); ausge-
nommen zu Gunsten in coniumaciam verurtheilter Al
wesenden 4).  Auch geniessen Minderjihrige den Beij-
stand eines Curators®), was die Praxis mit Unrecht nicht
beobachtet®), da solches ganz in dem Bereiche der

1) Wie im Code d’inatruction eriminelle §§. 152 u. 185,

DL e 6.6, 3.

113, 6. 1. D, de publ, jud. L 1L § 2. D. ad leg.
Jul. de adult.; ¢, 5. X. de procurat.; c. 15, X. de accus.

4) e 15. X. . ¢.; Peinliche Gerichtsordnung §. 135.

%) L. 4, C. de auct. praest.; Portugiesische Criminalordnung
von 1836, §. 124,

*) Quistorp, Grundsitze des peinlichen Rechts, §. 551.5
Tittmanu 1II, S. 142.
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von dem deutschen Rechte sowohl als dem livlindi-
schen mittleren Ritterrechie ') Vormiindern auferleg-
ten Pflichten liegt. Nach dem Sachsenspicgel, so wie dem
mittleren Ritterrechte?) und dem rigischen Stadirechte?®)
miissten auch Frauen zu jeder Klage ihren Vormund,
oder einen selbstgewiihlien' oder vom Richter ihnen
gesetzten Fiirspreclier ¢) haben und nur Lide person-
lich zu lcisten verpflichtet sein3), cine Art Vertre-
tung, dic ihr Krscheinen vor Gericht und ilire persin-
liche Vemehmung nicht ausschliesst und jetzt durch
die jedem Inculpaten verstattete Wahl eines Defensors
crsetzt wird. Dafs aber die peinliche Gerichtsordnung®)
dem Kldger erlaubt, sich' vertreten zu lassen, ist als
noch heute giiltiz zu betrachten, sclbst dann, wo cin
oftentlicher Ankliger auftritt oder blos inquisitorisch
verhandelt wird. Die Verweigerung eines so natiirlichen
Rechts, da.das personliche Vertrauen des Kligers zu
seinem selbst gewiililten Vertreter sich durch nichts
ersetzen lisst, wiicde Misstrauen in die Rechtspflege
zur.Folge haben.  Diesem Privatankliger miissten daun,
aber nur in Bezichung auf die Art und Weise der zu
fiihrenden Untersuchung, die Rechte des éffentlichen
eingeriumt werden, namentlich in Betreff der Befra-
gung der Zeugen und des Angeklagten selbst, entweder
unmittelbar, wie es im englischen Processe der.Kall
ist, od'er durch den Richter, auf.seinen Antrag. Allein
der Kliger miisste dann auch die von der peinlichen
Gerichtsordnung §. 12. vorgeschricbene Caution wegen
Schiden und Kosten leisten”). Der éffentliche Ankli-
ger hitte dann mit der Sache nichts zu thun, deun der
Kliger hat durch die Aufstellung eines eigenen Ver-
treters aul iln verzichtet, ja einigermaassen Misstrauen
gegen iln gezeigt, aber die Verhandlungen diescs Ver-
treters sind vom Gerichte in dersclben Weise zu beauf-

1 c. 49,

2) c. 42, 175.

3) I U, ¢, 6, §. 2

4) Ritterrecht, c. 101. 103,

£) 1 c oc. 48, .

) in §§. 12, 14 und 17. i

") Im Ermangelungsfalle hat der Kliger, nach dem §. 14.
der peinlichen Gerichtsordnung, das Gefipgniss des Be-
klagten zu theilen.
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sichtigen und im Inleresse der Strafjustiz zu ergiinzen,
wie es unten in Beziehung auf den éffentlichen Ankli-
ger gezeigt werden wird.

§. 34.

Von dem Defensor nach livlindischem
Rechte.

Das durch die §§. 88—90. der peinlichen Gerichts-
ordnung den Inculpaten zugesicherte Rechit, sich einen
Vertheidiger wihlen zu diirfen, ist in Livland anerkannt
und wiirde hiiufiger benutzt werden, als es heutzutage
geschicht, wenn die Angeschuldigten immer daran er-
innert wiirden. Die Wichtigkeit diescs Rechts lenchtet
von selbst ein und wird auch durch die Bestimmungen
der neuesten und iltern Gesetzgebungen ') bestiitigt,
welche ausserdem auch wohl, so wie die deutsche ge-
meinrechtliche Praxis die Beilegung eines Defensors ex
officio in wichtigern Fillen verordnen. Dies letztere
findet auch in Livland Stait. Zu den wichtigern Fil-
len diirften nicht blos Leuterationsfille gerechnet wer-
den, da in denselben der Angeschuldigte duich die Re-
vision des Obergerichis schon ohnehin eine Garantic
mehr hat, sondern auch ausserdem alle einigermaassen
verwickelte Sachen. Fiir Verbrechen der Adligen und
Beamten gilt ohnehin nur der Anklageprocess, in wel-
chem jede Art von Rechtsvertretung erlaubt ist. Zum
Defensor muss in Livland von dem Gerichte, in Erman-
gelung einer von dem Angeschuldigten designirten Per-
son, oder der von ihm selbst iibernommenen Defension,
einer der bei demselben practisirenden Sachwalter be-
stellt werden, der die Vertheidigung unentgeldlich zu
ilbernehmen hat, wenn der Angeschuldigte ihn aus eig-

1) Peinl. G. O. §. 88—90.; Preuss. Criminal-Ordn. §, 433.;
Baiersches Strafgesctzbuch II. §%- 141—149.; Strafgesetz-
buch von St. Gallen, §§. 178—178.; Strafgesetzbuch von
Baeel, §§. 237—239.; von Luzcrn vom J. 1836, §, 240. In
England: Blackstone Comment. IV. p. 854.; Hawkins,
pleas of the crown, I, p. 556. Dasclbst auf alle Verbre-
chen ausgedehnt durch Gesetz vom 20, August 1836, In
Nordamerika: Story Comment. on the constit, of the
United States. 1833, 1I. p. 656. In Frankreich: Code
d’instruct, §§. 162, 185 u. 234,
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nen Mitteln nicht remuncriren kann und die Defension
nicht verweigern darf'). Der Defensor hat das Recht
zur Durchsieht der Acten, auf denen er seine Verthei-
digungsschrift zu begrinden hat, so wic cr auch auf
cine von ihm nithig crachtete Irginzuug der Unter-
suchung aniragen muss, so wie zur Unterredung mit
dem Inquisiten. Die Defensionsschrift geht als Theil
der Acten mit an dic Leuterationsinstanz, welche die
étwa vom Untergerichte verweigerte Erginzung der Un-
tersuchung anorduen kaun. Ob ecine solche Verweige-
rung den Defensor zu ciner Beschwerde an die Leute-
rationsinstanz bercchtige, ist zweifclhaft, da die Suppli-
cation de denegata vel male administrata justitia nur
zegen das Hofgericht gestattet ist2?) und auch das
Reichsrecht, in Sachen die ohnehin zur Revision gehen,
keine Beschwerde erlaubt ). Im Uchrigen gelien in
Bezichung auf die Defension dieBestimmungen des dent-
schen Gerichtsgehrapchs.

. §. 35.
Von dem Defensionsverfahren.

_In der Befugniss des Vertheidigers die Vervoll-
stindigung der Verhbre zu heantragen, liegt auch die,
solches noch wihrend des Verhirs selbst vor sitzen-
dem Gerichte zu thun, wodurch nicht nur viel Zeit
gewonnen, sondern auch eciner fehlerhaften Richtung
des Verhirs vorgebeugt wird, welche durch spitere
BErginzungen sich oft nicht mehr verbessern lisst, weil
die Zeugen durch ihre, aul ungeschickte oder sugge-
stive Fragen gegebenen, unpassenden und einseitigen Ant-
worten sich fiir. gebunden halten. Zu diesem Zwecke
miisste es dem Defensor {reistehn bei den Verhiren ge-
genwirtig zu sein und den Richter um die Stellung be-
stimmter, dem Angeschuldigten und den iibrigen vernomme-
nen Individuen zu machenden Fragen zu ersuchen. Die-
ser Bitte diirfte nur dann nicht willfahrt werden, wenn
dic Fragen als captios oder suggestiv verboten sind.
Dem offentlichen Ankliger stinde dasselbe Recht zu.

)
i

1) Samson, Institutionen §, 1485 u. folg.
*) L. O, p, 386.; L. L. p. 73, note g.
) Swod XV, 1320,
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Spiitere Antrige auf Krginzung nach vom Gerichte schon
geschlossener Untersuchung, kénnen nicht nur friherce
Versdumnisse nichit immer wieder gut machen, sondern
nehmen sich immer wic ein Vorwurf aus und werden
daher vom Gerichte ungern beriicksichtigt und sclten
mit dem gehérigen Eifer vollzogen. — So wie nun nach
geschlossener Untersuchung der Vertheidiger in seiner
Defensionsschrift alle fiir den Angeschuldigten sprechen-
den Momente zusammenfasst und aufs eindringlichste
dem Gerichle ans Herz legt, so muss es auch der of-
fentliche Ankliger in Beziehung auf die Anschuldigungs-
griinde thun, daher aueh das Reichsrecht ') dem Fiscal
vorschreibt, nach geschlossener Untersuchung seine Cou-
clusionen dem Gerichte vorzustellen. Dem Defensor
aber gebithrt das letzte Wort, denn jede Anklage er-
fordert Beantwortung. Die Vertheidigung wird durch
cine bestimmte Anklageacte, die Urtheilsfillung aber
durch beide wesentlich erleichtert. So ist also auch
im Interesse der Strafjustiz selbst das contradictorische
Verfahren, in welchem das Gericht die vom Ankliger
und Vertheidiger beantragten Verhore uupartheiisch lei-
tet und sie nur, wenn sie mangelhaft sind, zum Wohl
der Walirheit erginzt, dem inquisitorischen vorzuzichen,
in welchem dic uneingesclirinkte Defension dem Ange-
schuldigten, die eingeschrinkte oder ganz unterlassenc
aber der Klage ein ungerechies und gefihrliches Ueber-
cewicht cinrdumt, und das Gericht zwischen Anschul-
digung und Entlassung unbestimmt schwankt, in den
Verhoren bald den Ankliger, bald den Vertheidiger,
dann aber wieder den unpartheiischen, in der Mitte
stehenden Urtheilsfinder zu spielen hat. Zwar konnten
in Livland bei den Ordnungsgerichten, die nur die Vor-
untersuchung zu fiihren haben, keine Defensoren ange-
stellt werden, weil sie nicht genug zu thun haben wiir-
den und es auch nur bei den finf Landgerichten, nicht
aber bei den neun Ordnungsgerichten, Fiscale giebt,
welchen die Defensoren das Gegengewichi zu halten
bestimmt wiren, eine Verminderung der Zahl der Ord-
nungsgerichte aber ebenso unthunlich wire, weil sie
ohnehin mit Geschiften iiberhduft sind. Die Theil-
nahme von Defensoren an der Voruntersuchung wird

3

) Swod XV. 1038,
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dalier, so wiinschenswerth sic auch wire, nicht wohl
moglich, — sie kann aber wihrend der darauf folgen-
den Iauptuntersuchung stattfinden.

VI.L. Capitel

Vom Gerichtsstande.

5. 36.
Gerichtsstand der IGch urt.

Zu Vermeidung zeitraubender Collisionen zwischen
den Behorden ist eine genaue Beslimmung des Gerichts-
standes unerlisslich. Das livlindische Recht folgt, wic
in jedem Lande wo Standesunterschiede vor dem Ge-
setze bestelien, in dieser Hinsicht iiberhaupt dem alt-
germanischen Grundsatze: dafs jeder von seinen Stan-
desgenossen gerichtet werde, lisst aber mehrere auf
Localverhiltnisse begriindete Ausnahmen zu. Dem Prin-
cipe nach hitten von den adligen Landgerichicn, den
stidtischen Magistriten und den unter dem Vorsitze
von Adligen errichteten, aber mit Beisitzern aus dem
Bauerstande verschenen Bapergerichten, jedes nur iiber
Glieder eines, und zwar des entsprechenden Standes zu
richten. Allein die Bauergerichte haben nur eine civil-
gerichtliche Competenz, mit Ausnahme des Bauerge-
richts erster Instanz oder des Gemeindegerichts, wel-
ches iiber geringligige Vergehen auch eine polizeiliche
hat. Wichtigere Polizeivergehen gehioren vor den adli-
gen Kirchspielsrichter, und in héherer Instanz vor das
adlige Ordnungsgericht. Criminalsachen der Bauern,
so wie aller Bewolhner des platten Landes Jjeglichen
Standes, mit Ausnahme der nur dem Hofgerichte un-
terworfenen Adligen (s. oben) und folglich anch Be-
amten, wozu auch dic des Lehrfaches zu zihlen sind?),

1) Statut der Universitit Dorpat, §. 3.
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und der Geistlichen, denen die neue Kirchenordnung
von 1832 in dem §. 226. alle Rechte des persgnlichen
Adels zusteht und hiedurch die Seite 51. der Landes-
ordnungen enthaltenen Bestimmungen abindert, sortiren
vor die adligen Landgerichie').  Ven ,,in Burglager
liegendem*s, d. h. garnisonirendem Militair, sagt dies
pag. 56. der Landesordnungen ausdriicklich, was auch
mit der englischen Gesetzgebung und der Tendenz der
meisten neueren iibereinstimmi?). Auch Studirende
der Universitit Dorpat werden von der ihrem Geburts-
stande nach competenten Behdrde abgeurtheilt; dem
Universititsgerichte steht nur die Untersuchung zu 3).
Fiir Holzfresler ist ein besonderer Instanzenzug festge-
sctzt, indem das von ihnen begangene Vergehen nur
dann als criminell betrachtet und vom Landgerichte ab-
geurtheilt wird, wenn der nach der jedesmaligen Holz-
taxe taxirte Werth des Entwandten iiber 6 Rubel S M.
ausmacht, bei geringerer Defraudation aber von dem
Gemeinde- und Kirchspielsgerichte polizeilich bestraft
wird %),

So wie auf dem Lande den Landgerichten, so ge-
biihrt in den Stidten den Magistriten itber alle zum
stidtischen Verbande gechbrigen oder angereisten Indi-
viduen, mit Ausnahme der Adligen und Kronsbeamten,
die peinliche Gerichtsbarkeit. —  Samson v. Himmel-
stiern #) nimmt auch Hausleute der Adligen hievon aus,
allein die Landgerichtsordinanz vom 1. Febr. 1632 °),
auf welche er sich beruft?), handelt offenbar nur von
auf ,,Schiossern und Iofen‘* sich befindenden, also auf
dem platten Lande wohnhaften Hausleuten, und es kann
also bei Delicten derselben ihr Forum nur nach ihrem
Geburtsstande beurtheilt werden.

§. 37.
Von den anderen Gerichtsstinden.
Die gemeinrechtlichen fora delicti commissi, depre-

1) L. 0. pag. §0 u. 56.

?) Mittermaier doutsches Strafverfahren 1. § 55
3) Statut der Universitit Dorpat, §. 6 u. 207,

*) Patent der livl. Gouv.-Regicrung vom 23. Sept, 1830.
5) Institutionen, §. 1393,

¢) §. 26. L. O, pag. 63.

)1l
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hensionis et domicilii konnen natiirlich nur aushiilfs-
weise und dann eintreten, wenn, nach dem foro des
Geburtsstandes, melrere Gerichte zugleich competent
sind, dieses sich also zur Bestimmung des Gerichts-
standes als ungeniigend ausweist. Denn erstlich ist das
deutsche gemeine Recht in Liviand nur Hiilf.srecht und
die cinheimischen Quellen erwihnen jene Gerichisstinde
entweder gar nicht, oder, wie das mittlere Ritterrecht ),
nur zur Bestimmung der Competenz unter mehreren
concurrirenden Gerichten desselben Geburtsstandes 2), —
Ferner wiren selbst nach deutschen gemeinrechtlichen
Begriffen die fora des Geburtsstandes als privilegirte
anzuschen und gingen also den iibrigen vor 3). Letatere
sind ganz nach den Grundsitzen des deutschen gemei-
nen Rechts zu beurtheilen, nach welchen sie concurri-
ren, obwoll zur Sichernng des Erfolgs der Untersu-
chung dem Gerichtsstande des begangenen Verbrechens
mit mehreren ncuern Gesetzgebungen und den meisten
Stellen des romischen Rechts 4) der Vorzug einzuriu-
men wire. Auch das rigasche Stadtrecht®) so wie das
Reichsrecht ¢) lassen das forum apprehensionis nur in
Ermangelung der Gerichtsstinde der Geburt, nimlich
bei Vagabunden unbekannter flerkunft, und des began-
genen Verbrechens eintreten und wenn das rigasche
Stadtrecht7) es nur dem auswirtigen foro delicti vor-
zielt, so liegt darin ein der rigaschen Gerichisbarkeit
cingerdumter unbilliger Vorzug, da keine Reciprocitit
zugestanden ist. .— Fiir Unterthanen des Kénigreichs
Polens oder des Grossfiirstenthums Finnlands, die in
den Grenzen des Kaiserreichs sich vergehn, gilt eben-
falls das forum des begangenen Verbrechens 8) und nur
in Fillen, die nicht zur Leuteration gehen und wo mehr

1y ¢, 111 u. 210,

2) in der angefiihrien Stelle, unter mchreren adligen Ge-
richten.

3) folgt auch aus Swod XV. 896-

4)1.7.§§. 4,5, L 22. D. de accus.; 1. 28, D. de pocnis
§. 15.; ¢ 14. C. ad. leg. Jul. de adult.; Nov. 69, ¢, 1.;
1. 3. D. de off. Pracs-

5y L. IL ¢ 2. §. 3.

%) Swod XV, 897,

YL IL e 2. 6. 4.

*) Swod XV. 1885, 1905,
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als zehn Individuen betheiligt sind, ist es verstattet
die Untersuchung in ihrem Wohnorte zu filhren und
die Acten zur Urtheilsfillung dem foro delicti commissi
zu iibersenden '). Finnlindische oder polnische Adlige,
Geistliche und Beamten geniessen hiebei, in Bezug auf
die landesherrliche Revision des Urtheils, dasselbe Recht
wie die russischen 2).

Ucher das forum der Connexitit enthalten weder
das Provinzial- noch das deutsche Recht Bestimmun-
gen, es treten also die des Reichsrechts 3) ein, nach
denen die von dem Inculpaten angegebenen Mitschul-
digen, Gehiilfen, Ichler, Begiinstiger etc. dem Gerichts-
stande des erstern, oder, wenn sie schon frilher ver-
haftet worden, dem des Haupturhebers unterworfen
sind. Doch diirfte auch in diesem Falle das Vorrecht
ciner privilegirten Geburt cine Ausnahme bewirken.

§. 38.

Von der Privention.

Sind mehrere Gerichie gleich competent, so kann
natiivlich nur Privention cntscheiden. Von einem in-
competenten Richter vorgenommene Handlungen sind
null und nichtig #), wodurch indess vorbereitende und
provisorische Maassregeln, selbst Verhore, Augenscheins-
cinnahimen und andere Beweishandlungen mnicht ausge-
schlossen sind, sobald Gefahr im Verzuge ist. Sogar
die Wiederholung derselben vor dem competenten Ge-
richte ist gefihrlich (namentlich bei Gestindnissen dic
leicht zuriickgenommen werden, obgleich in dieser Hin_sxcht
das unten allegirte Gesetz die Nullitit klar ausspricht)
und sollte nur dann stattfinden, wenn cine Krginzung
nothwendig oder die Fihigkeit oder Unpartheilichkeit
des Gericits zu hezweifeln ist. Kine Beschrinkung
dieser Gesetzbestimmung wire also zu wiinschen.

1) Swod XV, 1890, 1907,

2) Swod XV, 1899, 1916.

3} Swod XV, 898,

4 . 4., X. de judic.: ,,Sicut enimm sententia a non suo ju-
dice lata non tenct, ita et facta confessio coram ipso.®
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§. 39. .
Gerichtsstand der Auslinder.

Der Gerichitsstand der Auslinder, so wic die Aus-
lieferung von Verbrechern an fremde Regierungen, sind
nicht nur beim Mangel einheimischer und gemeinrecht-
licher Vorschriften, sondern aueh weil Livland dem
Auslande gegeniiber nur als russische Provinz anzuse-
hen ist, nach dem russischen Rechie und russischen
Staatsveririgen, und wo diese nicht ausreichen, nach
dem europiischen Volkerrechte zu beurtheilen, denn
Russlands Beziehungen zum Auslande miissen fiir alle
diesem Staate cinverleibten Vélker und Landschaften
gelten. Nach dem Reichsrechte ') ist der in Russland
zeitweilig sich aufhaltende oder ansiissige Auslinder
den russischen Strafgesetzen unterworfen, mit Aus-
nalime der Mitglieder des diplomatischen Corps. Da
der auslindische Adel in Russland die Rechte des rus-
sischen nur in Beziehung auf Befreiung von Leibes-
strafe genicsst?), so hat der auslindische Adlize in
Livland auf den privilegirten Gerichtsstand des einhei-
mischen vor dem Iofgerichte keinen Anspruch, son:
dern der Auslinder jeglichen Standes sortirt vor das
Gericht des begangenen Verbrechens, d. h. in den Stid-
ten vor die Magistriite, anl dem Lande vor die Ord-
nungs- und Landgerichte und wird also auch nach den
am Orte des begangenen Verbrechens giiltigen Strafge-
setzen gerichtet (in Livland also nach den livlindischen),
so wie auch firr den russischen, im Auslande ein Ver-
brechen begehenden, Unterthan dieselbe Regel gilt,
ausgenommen wenn es in der Tirkei, Persien oder
China geschieht"), was der untergeordncten Bildungs-
stufe dieser Liinder ganz angemessen ist.

§. 40.

Von der Ingompetenz der Glieder competen-
ter Gerichte.

. "
Ein nach den oben entwickelten Regeln competen-
tes Gericht kann fiir einen cinzelnen Fall incompetent

') Swod XV. 185 u. 188.
2) Swod 1X. 1376, 1381.
3) Swod XV. 189—191.
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werden, sobald Griinde der Verdiichtigung gegen das-
selbe oder gegen cinzelne Glieder cintreten. Denn
wenn auch die peinliche Gerichtsordnung §. 1 verord-
net, der Richter solle ,fromm, chrbar, verstindig und
erfaliren® sein, so wird deunoch, auch wenn diese Be-
dingungen hiufiger eintreffen sollten als es der Fall
sein mag, das Vertrayen auf dic Rechtspflege erhiht
und die richtige Ausiibung derselben mehr gesichert,
wenn nicht nur dem Inculpaten und scinem Defen-
sor ein ausgedehutes Recusationsrecht zugestanden
wird, sondern anch die Oberbehiorde ex officio cin gan-
zes Gericht oder einzelne Glieder desselben aus ge-
setzlichen Griimden von der Verhandlung der Sache
entfernen kann und zwar gelten hier alle Griinde, wel-
che den Richter sowohl in Civil- als Criminalsachen
zur Aburtheilung gewisser Fiille unfihig machen. Diese
sind nach den Quellen Verwandtschaft und Freund-
oder Feindschaft zu dem Inculpaten '), oder wenn die
Sache des Riehters eigne ist2), wenn sie friiher vom
Richter als Anwald vertheidigt ®), oder in der Uater-
instanz von il entschieden worden ), endlich aus
allen den Griinden, welche zur Zeugschaft unfilig ma-
chen®), d. h. ausser den schon angefillirten, wenn der
Richter einen Vortheil oder Nachtheil aus der Sache
zu erwarten hat®). Der Grad der Verwandtschaft wird
landrechtlich nur in der Processordnung bei Thumeca-
piteln 7) auf Kinder, Schwiegerschaft und Geschwister-
kinder fesigesetzt 8). Das rigasche Stadtrecht®) er-

1} Resol an dic Hofgerichte vom 17. Ang. 1667, §. 11.

%) Privil. Sig. Aug. §. 18.; C. ne quis in sua causa 1. 10
D. de jurisd.; Ritterrcgeln §. 16,

3) Gerichtsgebrauch,

4) konigl. Resol. v, 17. Sept. 1664, §. 4.

*) L. L. pag. 870. note a. .

*) L. L, pag. 850, n, a.; 1.10, 1, ult. D, c. 10. C. de test.

") vom 11, Febr, 1687, §. 8, .

€) das fr. 4. D, 22. 5. de test., worauf man sich beruft,
um Verwandte gemeinrechtlich bis zum 7. Grade inclus.
auszuschlicssen, spricht nihere Verwandte nur von der
Pflicht zur Zeugschaft frei. Ebenso gestaltet auch das
Cap. 128. des Ritterrechts dem Urtheilsfinder nur sich von
der Verurtheilung eines Verwandien zu einer peinlichen
Strafe zu enthalten, ohne ilm die Theilnahme an den
Verhandlungen zu verbieten.

) L. L §. 3.
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kennt Schwiegerschaft im ersten und Verwandtschaft
bis in den drilten Grad fiir einen Grund der Incompe-
tenz. Da die einheimischen Gesetze die Incompetenz
des in angefiihrter Weise betheiligten Richters fest-
setzen und ihm die Theilnahme an der Verhandlung
bestimmt untersagen, ohlmne sic von dem Willen der
Parten abhiingig zu machen, — da im Criminalprocesse es
sich iiberhaupt um materiales, nicht um formales Recht
handelt, also, olne irgend welche Antrige des Beklag-
ten abzuwarten, zu verfahwren ist, — da endlich die In-
competenz des Richters eine Nullitit involvirt und e.ine
solche von Amtswegen gehoben werden muss, so sind
die Gerichte unzweifelhaft Dberechtigt und sogar ver-
pllichtet, ihre eignen Glieder von der Verhandlung der
denselben durch das Gesctz ehtzogenen Sachen auszu-
schliessen und wenn dieselben Griinde das ganze Col-
legium treffen, der Oberbehirde daritber Anzeige zu
machen, die sodann die Verhandlung an ein anderes Ge-
richt zu weisen hat. Uecbrigens erwiihnen unsere Quel-
len, nur den Richter sclbst als zu recusirende Person.
Die von manchen deutschen Practikern geforderte Aus-
dehnung des Recusationsrechts auf den Actuar oder
Secrctair ist nicht gesetzlich begriindet und auch theils
nicht erforderlich, da dieser Beamie nur eine berathende
Stimme lhat, theils in der Ausfithrung schwierig, weil
er meist nicht leicht zu ersetzen ist.

VII. Capitel

Von dem Processverfahren selbst und
seinen Hauptbestandtheilen.

§. 41.

Aufzihlung der Essentialien des Processes
und namentlich von der Vor- und der Haupt-
untersuchung.

Die schwedischien, fiir Livland gegebenen, Verord-
nungen und namentlich die Landgerichtsordinanz von
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1632, §. 25, und die Executionsordnung ven 1669, §. 20,
setzen fiir Vergehen von Adligen eine Verhandlung ,durch
Klag und Antwort® und ,nach der Gerichtsordinanz und
Process® fest, wobei der Fiscal als Ankliger auftreten
soll. Auf dicsen Verordnungen, einigen Bestimmungen
der Carolina und dem deutschen Gerichtsgebrauch ge-
stiitzt, hat die Praxis in Livland einen besondern, und
zwar zum Theil mit den Grundsiitzen des Civilproces-
ses iibereinstimmenden, Anklageprocess gegriindet, oder
vielmehr aus dem frihern miticlaltrigen Verfahren er-
halten, so dafs das heutige livlindische Recht zwei
verschiedene Criminalformen kennt: die inquisitorische
und die accusatorische. Wesentliche, d. h. von dem
Begriffe des Processes als solehten untrennbare Bestand-
theile beider sind: 1) die zur Anstellung cines peinli-
chen Verfalirens vorzunehmenden einleitenden Maass-
regeln oder nothwendige Vorbiedingungen desselben, als
Ladung, Verhaftung, Iaussuchung u. <. w. 2) Die Fr-
mittelungs- und Beweishandlung, néimlich a) im An-
klageprocesse die gegenseitigen Verhandlungen der
Parten '), denen aber, der Natur der Sache nach, doch
immer eine Voruntersuchung vorangelin muss, aus wel-
cher der offenliche Ankliger die Materialien zu seinem
Klaglibell entnimmt und an der er selbst thitigen An-
theil zu nehmen hat. Denn dic oben allegirte Execu-
tionsordnung, §. 26.2), besagt ausdriicklich: ,Was nun
angegeben wird, dessen soll sich der Ankliger, nebst
dem was er sonst selber noch dazu erfinden mbchte,
annehmen, auch dasselbe nach gegebener Anleitung vor's
Gericht bringen, und auf den geschehenen Beweis und
Griinde, welche er selber durch Hiilfe und Zu-
thun unsrer Befchlshaber zusammen bringen
konnen, die Sache zum Urtheil betreiben. Der 6f-
fentliche Ankliger hat daher selbst die Materialien zu
seiner Instruirung zu sammeln und nicht bloss nach der
von einer requirirenden Verwaltungsbehirde ihm er-
theilten Instruction zu handeln, um so mehr da er im
Geiste der schwedisehen Verordnungen bei allen schwe-
ren Verbrechen ex officio thitig ist und in vielen Fillen,

1} L. G. O, von 1632, §. 25.
%) in den Landesordnnngen pag. 247,
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ohne Requisition irgend einer Behirde, sondern auf
Privatanzeigen, polizeilichen Mittheilungen, Notorietit
und dergleichen auftreten muss. Eine Voruntersuchung
findet noch in allen Liindern statt, wo der Anklagepro-
cess vorherrseht, wie in England und Frankreich, und
zwar wird dort immer erst nach beendigtem Vorver-
falhren iiber die Versetzung in den Anklagezustand
formlich 1) abgeurtheilt — eine wegen der harten Fol-
gen eines formlichen Criminalverfahirens fir den Un-
schuldigen sehr niitzliche Garantie. Sie geniesst in
Livland der eines Amtsvergehens beziichtigte Beamte
and zwar in Folge der Reichsgesetze, welche eine Ge-
richtsiibergabe wegen Amtsvergehen nur aus bestimm-
ten Griinden, also doch nach vorhergegangener Unter-
suchung und Ermittlung derselben durch die Oberbe-
horde des Inculpaten zulisst, obgleich das Reichsrecht?)
die Versetzung in Anklagestand auch ohnevorherige Unter-
suchung und Vernehmung des inculpirten Beamten, doch
natiirlich nur in ganz klaren und keine Voruntersuchung er-
fordernden Fillen, gestattet. b) Im Untersuchungs-
processe geht ebenfalls der gegen einen bestimmten An-
geklagten gerichteten und alle zur Begriindung des Urtheils
erforderlichen Umstiinde, sowohl des objectiven als sub-
jectiven Thatbestandes, die Thiiterschaft, so wie die et-
wanigen Schirfungs- und Milderungsgriinde bis zur mog-
lichsten Gewissheit ermittelnden, also den ganzen Be-
weis und Gegenbeweis aufs genaueste feststellenden
Specialinquisition, eine sogenannte Generaluntersuchung
voraus, welche zuvorderst die Spuren des Thatbestan-
des aufzusucheu und denselben, d. h. sowoll das cor-
pus delicti als die Thiterschalt, bis zu einem so ho-
hen Grade von Wahrscheinlichkeit festzustellen hat,
dals nun gegen ein oder mehrere bestimmte Individuen,
als vermuthliche Thiter oder Mitschuldige, die Unter-
suchung gerichtet und dieselben ohne Ungerechtigkeit
als peinlich Angeklagte angeselien und behandelt wer-
den konnen. Der Zeitpunct der Versetzung in den
Anklagestand liegt also anch im Untersuchungsprocesse

) in England. von einem besonderen Geschwornengericht,
in Frankreich von der Anklagekammer des Criminalge-
richts erster Instanz, wogegen noch appellirt werden kann,

%) Swod XV, 1489,

Richters livl, Strafprocess. 6
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der Unterscheidung zwischen General- und Specialin-
quisition, aber unbewusst und unausgesprochen, zum
Grunde. So wic es von jeher iiber die Grinzscheidung
der General- und der Specialinquisition, des summari-
schen und articulirten Verhors Streit gegeben hat, so
ist es auch offenbar, dafs dieselbe nach dem reinen
Untersuchungsprincipe nicht bestimmt zu ziehen ist,
um so mehr, da oft gleich zu Anfang oder im Verlaufe
der erstern neben dem objectiver Thatbestande auch
die Thiterschaft sich zur Ermittelung darbietet (exi-
stirt doch keine That ohne Thiter) und so die Unter-
suchung sofort gegen ein oder mehrere verdichtige Sub-
jecte zu richten und dieselben auch zu verhaften sind,
die dennoch aus Mangel an tiefern Verdachtsgriinden wie-
der freigelassen werden miissen, so dals die Ermittlung
der Thiiterschaft im Gegensatze zu der des Thatbestands
auch nicht als Criterium der Ilauptuntersuchung dienen
kann, Von den individuellen Umstiinden des concreten
Falls und von dem Ermessen des Inquirenten hingt
meist der Uebergang ab, sobald von einer Versetzung
des Inculpaten in den Anklagestand abgesehn wird.
Ausserdem fordern die dringendsten Interessen der An-
geschuldigten eine genaue Bestimmung des Zeitpuncts,
von dem an sie als peinlich Angeklagte zu betrachten
sind, wie eine solche im Anklageprocess sich von selbst
ergiebt1). Wo der reine Untersuchungsprocess vor-
herrscht, bleibt nichts iibrig, als die Special- von der
Generalinquisition, wenigstens #usserlich, entweder da-
durch zu trennen, dals der Inquirent von der einen zur
andern nicht ohne Decret des Gerichts iibergehen darf ?),
woriiber die gemeinrechtliche Praxis und Doctrin schwan-
ken?), oder dafs jede, wie in Livland, eincer besondern
Behorde aufgzetragen wird, woraus aber noch immer der
Nachtheil entsteht, dals das voruntersuchende Polizei-
amt fiirr seine Thitigkeit weder eine bestimmte Rich-
tung, noch ein lebhaftes Interesse hat, wihrend der

1) So warden in Frankreich im Jahre 1836 von den Bezirks-
gerichten in 17,265 Fiillen die Untersuchung sistirt und
zwar in 9455 Fallen, weil die That kein Vergehen oder
Verbrechen ansmachte.

2) Baiersches Strafgesetzbuch II. 98.

.3 Mittermaier, L c. §. 136
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offentliche Ankliger beides in der Klage erhilt, die er
anzustellen, also auch gehirig zu begriinden hat.

In Livland wird diesen Mingeln dadurch abgehol-
fen, dafs die Fiscale, wie es ihnen nach jhrer oballe-
girten Instruction obliegt, die wichtigern Criminalfille
in der ersten Iustanz ex officio zu betreiben und dann
auch vorgeschrichenermaassen, wenn auch nicht an der
Generaluntersuchung der Polizeibehdorden 1), so doch
an den landgerichtlichen Specialuntersuchungen, durch
zweckdienliche Antrige, Theil zu nehmen haben.  Der
livlindische Strafprocess erhiilt dadurch, so wie durch
die Zuzichung von Defensoren, eine contradictorische
Natur, er wird zu einem accusatorisch-inquisitorischen
Processe, wie er es zu herrmeisterlichen, polnischen und
schwedischen Zeiten und zu Anfange der russischen Be-
herrschung zum Theil schon gewesen?2) und nur durch
die in gesetzwidriger Lissigkeit verinderte Stellung der
Fiscale und durch den iiberwicgenden Einfluss des, in
der deutschen gemeinrechtlichen Praxis des achtzehn-
ten Jahrhunderts, vorherrschenden inquisitorischen Ver-
fahrens, in der Anwendung bisweilen vernachlissigt wor-
den ist?). Das Reichsrecht lisst seine Kreis-Anwilde
sowohl an der Vor-4) als auch auf sehr thitige Weise
an der Hauptuntersuchung Theil nehmen, freilich in
mehr beaufsichtigender als accusatorischer Form, ob-
gleich dem Wesen nach die Anklage von ihnen in allen
Fillen ausgehen soll, wo kein Kliger auftritt®). Dies
hat ausser Livland keine Schwierigkeit, weil es dort
nur cben so viel Landpolizeibehorden, als Criminalge-
richte erster Instanz giebt, wilhrend die IHiufung der
Geschifte eine Vermehrung der Ordnungsgerichte noth-

1) Dicses wire wegen der grissern Anzahl der neuen QOrd-
nungsgerichte, im Verhélltnies zu den finf Fiscalen, ohne
bedeutende Verzigerung, nicht wohl ausfihrbar.

2) 5. die von Hrn, v. Bock in seiner interessanten Schrift:
,Zur Geschichte des Criminalprocesses in Livliand., 1845
beigebrachten Excerpte aus den Acten des pernauschen
Landgerichts vom Jahre 1678—1721,

%) Dic tiberwiegenden Vortheile dieses Systems gsollen unter
§. 45. gezcigt werden,

1) Swod XV. 944.

%) Swod 1I. 2303, (,,rab WETH NETHA.S)

[ 5
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1

wendig gemacht und <o die Theilnahme der Kreisfis-
cale an den Verhandlungen derselben heschrdnkt hat

Die schwedisehen, in Livland gultigen Verordnun-
gen enthalten uber eine Trennung der General von der
Specialinquisition keine hestimmte Vorcchriften.  Sie
findet also fur Livland ilre gesetzliche Grundlage in
dem gemeinen deutschen Recht, in welchem sie sich
meist durch Gerichtsgebrauch’) ausgebildet hat.  Die
Generalinquisition wird von der Stadt- oder Landpoli-
zei betrieben und nach Actenschluss an das erkennende
Criminalgericht gesandt 2). Dieses geschieht sehr zweek-
missig auch dann, wenn kein Schuldiger hat ausgemit-
telt werden konnen <), d. h. keine Specialinquisition zu
verhangen ist, indem auch dann nicht die Polizei, son-
dern das Criminalgericht erster Instanz uber die etwa-
nige Fortfilhrung der Untersuchung, also in Livland uber
Eroffnung der Specialinquisition, entscheidet %).

Zur Controlle eines voreiligen Schlusses der Vor-
untersuchung von Sciten der Polizeibehorde dient die,
auch in Lisland gultige, Bestimmung des Reichsrechts,
dafs die Polizei, wenn kein bestimmmtes Verbrechen vor-
liegt oder kein Schuldiger auszumitteln ist, dem Civil-
Gouverneur, als oberstem Polizeichef des Gouverne-
ments, zu berichten hat, der, wenn er das bisherige
Verfahren nicht befriedigend findet, oder daruber bei
ihm Klage gefuhrt wird, die fernere Verhandlung dem
Criminalgerichte auftragt®). Wenn nun zwar letzteres
auf diese Weise von allen, der Polizei bekannt gewor-
denen, Criminalfillen unterrichtet wird, und ihre Acten
zur Binsicht erhalt, so wird eine hedeutende Garantie
fir den Inculpaten darin liegen, weunn das Criminalge-
richt, nach Zuziehung des Fiscals, als offentlichen An-
kligers, so wie des Defensors, die Versetzung in den
Anklagestand, resp. die lroffnung der Specialinquisi-
tion oder die Lossprechung des Inquisiten, durch ein
formliches Decret, verfugt. Dies erfordert nicht nur
die Wichtigkeit eines solchen Decrets, sondern auch

1) in Folge des ¢ 14., X de accuss. u der P. G. O § 6.
2) Swod XV. 1143.

9 L« 1144,

4) Ebenso das Baieische Gesetz vom 11 Mai 1814,

$) Swod XV 1228.
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die Riicksicht; -dals  durch dasselbe selr hiufig) die
Speciahintersuchung oder der formliche Criminalprocess
ganz vermieden und so dic Verwaltung der Justiz be-
deutend  vereinfacht und beschleunigt werden kanu.
Man wende nicht ein, dafs durch das von dem Crimi-
nalgericht erster Instanz zu crlassende Decret iiher Ver-
setzung in Anklagestand unniitz Zeit verloren gehe,
denn dieses Decret wird theils durch die im Reichs-
recht ?) verorduete Finsendung der Acten erforderlich
und wird auch sehr oft?®) negativ ausfallen und so cine
_grosse Anzahl Specialuntersuchungen abgeschnitten wer-
den.  Die Durchsicht der Polizeiacte und die Verfii-
gung aul dieselbe bleibt unerlisslich, weil dem Crimi-
nalgerichite nicht zugemuthet werden darf, auf das blosse
Sentiment der voruntersuchenden Polizeibehdrde hin
die Specialuntersuchung entweder anzufangen oder weg-
zulassen. _ Dic Theilnahme des Fiscalen als §ifentlichen
Ankligers ‘'so wic der Defensoren bei cinem Acte, der
die Grundlage des ganzen folgenden Verfahrens ist,
scheint unerliisslich.  Auch wire der Inculpat selbst
zur Vorbringung seiner ctwanigen Liinwendungen gegen
die Eréffnung der Specialuntersuchung zu vernehmen:
In Processen iiber Amtsvergehen liegt die Versetzung
in Anklagestand in der Verfiigung der Oberbehorde des
Inculpaten zur Gerichtsiibergabe, welehe Verfiigung im-
mer crst nach gehorig gefithrter Untersuchung und nach
Vernehmung des Betheiligten crfolgen darfl. Ist ein
Adliger in einen Criminalprocess verwickelt, der also
in erster Instanz vor das INofgericht gehért und olme-
hin accusatorisch zu fiihren ist, so wird das Hofgericht,
ehe es den Oberfiscal zur offentlichen Anklage auffor-
dert, doch immer erst die von der Polizeibehiorde ge-
fiihrte Generaluntersuchung priifen miissen, bhevor es
dem Landgerichte dic Specialinquisition auftrigt. Is
wird also auch iiber die Eréffnung der letztern ein
Decret fillen miissen und hann zuvor den Oberfiscal
und den Vertheidiger des Angeschuldigten hieriiber ver-

) wie das pag. 82. note L. dicses §. angefiihrte Beispiel von
Frankreich zeigt.

2) Swod XV. 1144.

®) da die Polizeibehirde nach Swod XV. 1144, in allen Fal-
Jen ihre Acten cinsenden muss.
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nehmen. Die Standesehre des Betheiligten fordert diese
Garantie noch um so dringender. In den Fillen, wo
schon wihrend der Generaluntersuchung der Inculpat
zur Haft zu bringen ist, wird dieselbe dadurch auch
sehr abgekiirzt werden, wenn das Criminalgericht erster
Instanz, ohne sofort die Specialuntersuchung anzufan-
gen, zuerst iiber die Zulissigkeit derselben ein Urtheil
spricht; diese Einrichtung ist also auch eine Pflicht der
Gerechtigkeit und Menschlichkeit gegen die Augeschul-
digten. Auch wird die ffentliche Meinung, selbst die
des gemeinen Mannes, sich bald daran gewdhnen, in
der sittlichen Beurtheilung der Inculpaten einen Unter-
schied zwischen dem, nur in der Voruntersuchung Ge-
standenen und dann formlich Losgesprochenen und zwi-
schen dem in Anklagestand feierlich Versetzten und
der Specialinquisition Unterworfenen zu machen. Die-
ser Unterschied tritt bei unserm heutigen Verfahren,
nicht genug hervor und ist demnach wesentlich, weil
auch der Unschuldigste und Verdachtlosigste in eine
Voruntersuchung gerathen kann.

Ein grosser Vorzug des Provinzielrechts besteht
darin, dafs das Criminalgericht erster Instanz selhst die
Specialuntersuchung zu fithren hat, also nicht blos nach
den todten Acten, sondern nach eigener Anschauung
und in Folge eines lebendigen Verkehrs mit dem In-
culpaten scin Urtheil fillt und sich nicht auf ein un-
tersuchendes Polizeiamt oder einen Inquirenten, wie in
Deutschland, zu verlassen braucht'). Die Specialunter-
suchung, welche vom Richter selbst und im Hinblicke
auf das in seinem Geiste sich allmihlig bildende Ur-
theil als Schlussfolgerung aus demselben geleitet wird,
erhilt gewiss eine bestimmtere Richtung und ermittelt
die zu dem Urtheile nothwendigen Primissen viel ge-
nauer und sicherer, als wenn sie von einem andern
Beamten veranstaltet wird, der an ihrer vichtigen Fiih-
rung gar nicht dasselbe Interesse hat. Auch wird nur
dadurch diese wiinschenswerthe Zuziehung der Fiscale,
als offentliche Ankliger, und der Defensoren zu der Un-
tersuchung miglich.

1y s, auch Bentham, traité des preuves I, p. 205,
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' L4 §. 42. 3

Von der aus der Versiumung progessualischer
Haupthandlungen erwachsenden Nullitit.

Wo eine solche Haupthandlung ausfillt, ist sie
nieht nur nachzuholen, sondern es werden durch diesen
Mangel auch alle diejenigen Processhandhungen afficirt,
welche unter ihrem Einflusse hitten verge-
nommen werden sollen. Diese sind also schon von
vorn heraus in jhrem Ursprunge und Wesen verfilscht,
folglich ungiiltig, d. h. nichtig'). Eben so ist die-
jenige Haupthandlung nichtig, die zwar nicht ganz aus-
fallt, aber der es an einem wesentlichen Erforder-
nisse fehlt, so wie alle aus dieser Handlung abgeleitc-
ten?). Welche die nie zu unterlassenden Haupthand-
lungen des Processes und welche die wesentlichen Er-
fordernisse jeder einzelnen scien, und ob sie nachge-
holt werden diirfen, ohne dafs diefrithere Unterlassung
eine Nichtigkeit einiger oder aller auf sie folgenden
Handlungen bewirke, ist vom Gesetze genau zu bestim-
men. Neuerc Verordnungen benenncn daher diejenigen
Formulititen, deren Unterlassung eine Nichtigkeit der
unter ihrer Beobachtung vorzunehmen gewesenen Hand-
lungen, also auch der aus dieser abgeleiteten Acte nach
sich ziehe, ausdriicklich3). Das kéniglich-sichsische
Gesetz vom 30. Mirz 1838 §. 9 stellt auch dann, wenn
eine unter Strafe der Nichtigkeit vorgeschriebene For-
malitit nicht nachgeholt und  jhrem Mangel auch nicht
sonst abgeholfen werden kann, dem Richter anheim,
den Einfluss der Verletzung der Form auf die Glaub-
wiirdigkeit der Handlung selbst zu prifen; nur auf To-
desstrafe darf bei dem Mangel einer solchen Formali-
tit nie erkannt werden. Dadureh wird freilich .dem
Nachtheile der Anullirung wichtiger und einflussreicher

1) z, B. cine Urtheilsvollstreckung oline Urtheilsfillung, lotz-
tere ohne Specinlinguisition und diose ohne Generalinqui-
sition,

4) 2. B. ein Zeugenverhér ohne protocollarische Aufrahme
desselhen und folglich das ganze daraus folgende Beweis-
verfahren.

3) Prenss. Crim.-Ordn, §§. 21 u. 45.; Baiersches Strafge-
setzbuch 11. 38.
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Processhandlungen, deren Nachholung nicht mehr mig-
lich ist und oft der eines ganzen Processes vorgebeugt,
aber auch dem Richter eine selr ausgedehnte Macht-
vollkommenheit gestattet. Ks kann sich aber doch er-
eignen, dals eine sonst unwescntliche oder doch nicht
unter Androhung der Nichtigkeit im Unterlassungsfalle
gebotene Formlichkeit oder ganze Processhandlung, in
einem einzelnen Falle, eine solche Wichtigkeit erhilt,
dafs durch ihre Versiumung das Resultat der ganzen
Untersuchung schwankend und ungewiss wird. So kon-
nen z. B. einige der bei der Recognition einer wichti-
gen Person oder Sache, etwa des Angeschuldigten oder
eines Mordwerkzeugs, erforderlich gewesenen Vorsichts-
maassregeln, die nach Lage der Sache wechseln und
daher nicht alle vorgeschrieben werden kiénnen, unter-
lassen worden sein und so das Resultat der ganzen
Recognition und der Thatbestand so wie die Thiter-
schaft des Angeschuldigten ungewiss werden. Es bleibt
dann nichts iibrig, als auch fiir solche Fille die Nach-
holung des Versiumten vorzuschreiben, oder, wo sol-
ches nicht thunlich, dem richterlichen Ermessen, etwa
mit Recurs an die Oberbeliérde, sogar dic Anullirung
aller der von der Versiumung leidenden Processhand-
“lungen anheim zu stellen.

§. 43.

Bestimmungen des positiven Rechts iiber
Nullitdten.

Der Landlagh ) ziihlt eine Menge Nichtigkeits-
griinde auf, welche mit Unrecht bloss im Civilprocesse
als giiltis betrachtet werden midchten, da das Gesetz -
diese Beschrinkung nicht enthilt und das leuterirende
Gericht sowohl als das in héchster Instanz revidirende
auf die Vermeidung dersclben zu sehen haben. Diese
Nullititsgriinde sind folgende: a) riicksichtlich des
Richters: 1) wenn er zu der Sache nicht als Rich-
ter verordnet worden, oder zu ihrer Entscheidung nicht
competent war, also aus gesetzlichen Griinden recusirt
werden konnte; 2) wenn er zwar als Richter verord-
net, aber nicht beeidigt war; 3) wenn der Beklagte nicht

1) p. 883—385. n. b.
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unter seinem Gericlitszwange stand; 4) wenn die
Sache schon bei einem andern Gerichte anhédngig war.
Diese Nullititen invelviren offenbar die Nichtigheit des
gauzen Processes. Hingegen wird blos das Urtheil
nichtig, wenn es 5) nicht an dem Gerichtsorte, nicht
nach Stimmenmehrheit, nicht von der gesetzlichen Au-
zahl Glieder vor Ablauf einer ertheilten I'rist oder nach-
dem die Partei ihre rechtlichen Hinderungen erwiesen
hatte, ertheilt wurde. Die beiden letzten Bestimmun-
gen passen nur auf den Anklageprocess, die, dals die
KEntscheidung einer ergriffenen Appellation abzuwarten
sei, nur auf in Fillen, die nicht zur Leuteration oder
RRevision gehen, eingelegte Appellation oder Beschwerde');
b) riicksichtlich des Beklagten, wenn er unmiin-
dig (d. h. nach peinlichen Gesetzen ganz unzurech-
nungsfihig) oder nicht citirt oder gehirt ), oder durch
einen nicht legitimirten Sachwalter oder Defensor ver-
theidigt worden, oder er bei der verhandelten Sache
gar nicht betheiligt ist. Iliedurch wird der ganze Pro-
cess nichtig, in soweit er durch solche gesetzwidrigen
Vorgiinge bestimmt war; ¢) riicksichtlich der Form
der Verhandlung, wenn Gegenstinde, die in der Ci-
tation nicht vorkommen, verhandelt und abgeurtheilt
werden oder das Urtheil vor eingegangener Erklirung
des Beklagten gefillt wird. Beides passt nur zum Au-
klageprocesse und ist in beiden Fillen nicht die ganze
Verhandlung, sondern nur das Urtheil und zwar in je-
nem nur, insofernes sich auf die in der Citation iiber-
gangenen Gegenstinde bezieht, nichtig. Andere hier
vorkommende Nichtigkeitsgriinde kommen nur im Ci-
vilprocesse vor; d) riicksichtlich der verhandel-
ten Sache und des Inhalts des Urtheils, wenn
es dem frither in derselben Sache gefillten oder einem
positiv-gebietenden oder verbietenden Gesetze offenbar
widerspricht ). Iliezu fiigt das rémische Recht noch
den zur Zeit der Urtheilsfallung schon erfolgten Tod

1) ¢. unten §. 85.
2) ¢. 6. C. de accuss.; Reichskammer - Gerichtsordnung von
1555, 11. 28. §. &.
3) C. quando provocare non cst necesse, L. 5.: ,,quod contra
Jjus gestum videtur*; D. quac sent. sine app. reec., 1. 1
~ §5. 2u.8.: ,,Quum contra sacras constitutiones judicatur.®
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des Inculpaten '), die Unmoglichkeit der Urtheilsvoli-
streckung 2) und ein durch Bestechung erlangtes Ur-
theil®) hinzu. In letzterem Falle ist auch die ganze Ver-
handlung, als vermuthlich durch denselben verwerflichen
Grund influencirt, aufzuleben. Die Zweckmissigkeit
dieser Vorschriften ist nicht zu verkennen. Als ein
sich von selbst verstehender Nullititsgrund ist noch
die Verjihrung des Verbrechens auszuheben, denn da
sie jede Untersuchung abschneidet, so ist die trotz
dem gefithrte, fir keine zu Recht bestindige zu hal-
ten. Hingegen stelit es dem auf irgend eine Weise,
wobl auch durch blosses Geriicht, Beschuldigten frei 4),
zu jeder Zeit, ohne Riicksicht auf Verjihrung, seine
Unschuld auszufiihren ). Der urtheilende Richter so-
wohl als die leuterirende oder revidirende Oberinstanz
hat ex officio auf die Wegriumung aller Nichtigkeits-
griinde zu sehen,

§ 44.

Hauptgrundsitze sowohl des accusatorischen
als inquisitorischen Verfahrens.

Zweck des Richters ist sclbsstindige, von dem
Anbringen der Parten unablingige Ermittelung der ma-
teriellen Wahrheit, weil der Staat an der Erforschung
und Bestrafung des Vergehens ein eignes, von den Ent-
schidigungsforderungen oder Vergeltungsgefiililen des
Verletzten ganz getrenntes Interesse der §ffentlichen
Sicherheit und sittlichen Ordnung hat®). Das romi-
sche Recht, in welchem doch das accusatorische Verfah-
ren vorherrschte, befiehlt dalier selbst auf Gestindniss
nicht zu bestrafen, wenn die Wahrheit desselben zw‘cifel-
haft erscheint?), und die peinliche Gerichitsordnung, in der
jene Verfalirensart ebenfalls dic Hauptrolle spielt, macht

) L 2. D. eod.

2) impossibile pracceptum 1. 3. D. eod.

) venales sententias 1. 7. C. 1. c.

%) qui reis. requirendus annotatus est.

%) L. 2, §. 4. D. de requir. reis.

) ,;um gemeinen Nutzens willen® straft die P. G. 0. §§.
104 u, 150.; ,,cum nec maleficia impunita esse oporteats,
1. 51. D. ad leg. Acquit.

) 1. 1. §. 27,5 1. 1. §. 17, D. de quacst,
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es dem Richter zur Pflicht’), von sich aus den
Angeklagten auf die ihm etwa zur Seite stehenden
Entschuldigungsgriinde aufmerksam zu machen. Auch
kann der Angeklagte durch keinen Priclusivtermin an
der Ausfithrung seiner Vertheidigung gehindert wer-
den2). Dem widerspricht die §. 43. note 1. allegirte
note b. 'der p. 383. des Landlaghs, durch die Fest-
setzung einer Nullitit, wenn Gegenstinde, die in der
Citation nicht vorkemmen, verhandelt werden, nicht;
sie gewilrt dem Beschuldigten nur den billigen Vor-
theil, nicht mit unvorhergesehenen Anklagen iiberrascht
zu werden und hindert den Richter nicht, wenn im
Laufe der Verhandlung neue, nicht in der ersten La-
dung begriffene und dem Inculpaten zur Last gelegte
Vergehen zur Sprache kommen, cine neue Ladung an
ihn zu richten, so wie es dann, nach der oben ange-
fiihrten Landesordnung p. 247., dem offentlichen Ankli-
ger obliegt, selbst die Materialien zu ciner neuen An-
klageacte zu sammeln. Ebenso wenig steht dem die
peinliche Gerichtsordnung §. 3. entgegen, welche zur
Eroffnung der Zeugenaussagen (Kundschaft) an den
Kliger und Beklagten Termine ansetzen lisst, ohne
ihnen aber eine Priclusivkraft zu geben, noch die 1. 2,
§- 8. D. de appell., welche von einer Capitalstrafe am
Tage nach der Urtheilsfillung zu appelliren vor-
schreibt, da sie in Livland, wo alle Urtheile iiber
schwere Verbrechen ohnehin zur Leuteration und Re-
vision gehen, nicht practisch ist. Nur dem Ankliger
schreibt die peinliche Gerichtsordnung §. 12. vor, in
der von dem Richter ihm gesetzten Frist, bei Gefahr
der Verurtheilung in Schiden und Kosten, seinen Be-
weis auszufithren. Dem Gange der Verhandlung scha-
det diese Bestimmung nicht, da die Frist aus Griinden
verlingert werden muss und auch im inquisitorischen
Processe der Ricliter den Actenschluss zu verfiigen hat,
sobald die Fortsetzung der Untersuchung keine neuen
Resultate erwarten lisst, denn die von keinen Wahr-
scheinlichkeitsgriinden unterstiitzte blosse Maoglichkeit
derselben reicht zur Aufschiebung des Aetenschlusses,
der dann nic erfolgen konnte, nicht zu, weil kein Cri-

6. 47, .
%} 1. 2. §. 4. D, de req. reis.
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minalbeweis die logische Moglichkeil des Gegentheils,
sondern nur dessen Wirklichkeit, und zwar durch die
ihr widersprechende Wirklichkeit des Beweisgegenstan-
des, ausschliesst.

Der Richter ist daher im accusatorischen «o wic
im inquisitorischen Verfaluen verpflichtet, seine Tha-
tigkeit auf die Ermittlung der Unschuld so gul wie der
Schuld, und zwar in jenem hauptsachlich auf die Her-
stellung des Entschuldigungsbeweises zu richten '), wah-
rend der Anschuldigungsbeweis dem Klager uberlas<en
bleibt. Der englische Process gestattet dem Richter,
um die Unpartheilichkeit seiner Stellung moglichst zu
bewahren, beinah keinen Kinfluss aul das Beweisverfah-
1en.  Der Angeklagte dart weder von ihm, noch von
dem Klager, und dic Zeugen mussen zwar in seiner und
der Geschwornen Anwesenheit, aber nur von den Pai-
ten verhort werden, und Richter und Gesehworne dui-
fen sie nur wegen Dunkelheit ilirer Aussage befragen,
wobei der Richier etwa sich cigebende Rechtspunete,
z. B. uber Zulassung von Zeugen, Stellung gewisser
Fragen entscheidet?). Der franzosische Assissenpra-
sident hingegen verhort den Angeklagten 24 Stunden
nach sciner Ankunft im Criminalgefangnisse ®), so wie
auch ihn und dic Zeugen in der Sitzung selbst. Da-
durch wird das Beweisverfahren nicht mehr von der
Willkuhr der Partheien abhangig und der Staat ist ge-
gen Nachlassigkeit und Connivenz des offentlichen An-
klagers, so wie der Angeklagte gegen die seines De-
fensors geschitzt. Da Erforschung der Walrheit, durch
alle dem Richter zu Gebot stehenden Mittel, Zweck
jedes Criminalprocesses und Bedingung jedes gerechten
Urtheils ist, so musste der Richter auch im Anklage-
process durch das Gesetz ausdrucklich dazu crmachtigt
sein, und namentlich bei etwanigen Mangeln der Ankla-
geacte und des Anschuldigungsbeweises, ehen so sehr
angewiescn sein, denselben ex officio abzuhelfen, als
dic Peinliche Gerichtsordnung §. 47. ihm vorschreibt,
im Interesse des Angeschuldigten thatig zu sein. Dies
durfte zwar nicht durch unmittelbare Verbesserung der

HDP G O § 17
2) Mittermaier, I. ¢ § 155
3) Code d’instruction crimunclle, a. 266 u, 293.
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Parten-Vor- und Antriige geschehen, da der Richter
keinen Theil unterstiitzen kann, ohne die Selbststiindig-
keit und Unpartheilichkeit einzubiissen, die im Begriffe
seines vermittelnden und reine Gerechtigkeit iibenden
Amts liegen und dessen ganze Wiirde und Erhabenheit
ausmachen, woll aber durch eine vom Gerichte aus-
gchende erginzende Untersuchung, dic wohl meist
in Verhoren des Angeschuldigten und der Zeugen, wozu
oft die Stellung einzelner Fragen hinreicht, bestehen
wird, so wie durch cine angemessene Processdirection,
indem keinem Theile die Ergreifung ungesetzlicher Mit-
tel, z. B. die Stellung captiéser oder suggestiver Fra-
gen erlaubt und zugleich aufl’ genaue Beobachtung aller
vom Gesetze vorgeschriebenen Prozessvorsehriften, z. B.
Beeidigung der Zeugen u. s. w. von Amtswegen zu
sehen ist. Denn das Gericht soll ja Gerechtigkeit iiben,
folglich sich von allen das Verbrechen und die Ver-
schuldung bestimmenden Thatumstinde aufs genaueste
und zuverlissigste unterrichten, um ein ihnen vollkom-
men angemessenes und dann erst gerechtes Urtheil fil-
len zu kionnen. Dies geschilie aber nicht, wenn das
Gericht sich mit der oft unvollstindigen und unzuver-
l:is:sigen Xrmittlung dieser Thatumstinde, durch die in
seiner Gegenwart vorgenommenen Partenverhandlungen
begniigen und lediglich pro ut acta jacent, nach der be-
liebten civilrechtlichen Verhandlungsmaxime, ein unge-
nigendes Urtheil aussprechen wollte, Auch der fran-
zosische Gerichtsgebrauch 1), nach welchem der Staats-
anwald die Auklage zum Theil oder ganz fallen lassen
kann, wenn er sich im Laufe der Dcbatten von der
Unschuld des Angeklagten iiberzeugt, verdient Nach-
ahmung; nur muss dem Gerichte freistehen, hierauf
keine Riicksicht zu nehmen, weun es anderer Mei-
nung ist,
§. 45.
Der gemischte Anklageprocess als Wahrheit
des Strafprocesses diberhaupt

Wilirend im Anhlageverfahren Angrill und Verthei-
digung sich offen gegeniberstehen, sind sie im Unter-

1) Robillard considerations sur le ministére public. p. 134.
Henrion de Pansey de U'autorité judiciaire p. 321.
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suchungsprocesse in der Person des inquirirenden Rich-
ters verhiillt und in ungeschiedener Einheit vorhanden,
der ausserdem auch noch oft zugleich der Angriff und
Vertheidigung, durch ein unpartheiisches Urtheil, Ver-
mittelnde secin soll, also eine dreifache Function in
sich vereinigt. Denn wenn auch die Untersuchung nur
mit der unbestimmten Anzeige einer ‘Thatsache anhebt,
der vermuthungsweise eine strafbare llandlung zu Grunde
liegt, so schreitet sic doch mit der Verificirung des
Thatbestands zugleich zur Ermittlang des Thiters und
der Inquirent sammelt alle die sich ibhm darbietenden
Indicien zum kiinftigen Anschuldigungsbeweise und bil-
det sich, wenn er nicht ganz ohne Ziel und Zweck
verfaliren will, cinen auf diesen Beweis gerichteten
Untersuchungsplan, wobei er denn auch die Entschul-
digungsgriinde nicht vernachlissigen soll. Ein Crimi-
nalprocess ohne ihm zn Grunde liegende Anschuldigung
ist gar nicht denkbar. Da aber diese sowohl als die
Entschuldigung (namentlich letztere — die der Amts-
cifer des Inquirenten feicht vernachlissigt), um sich
das Gegengewicht zu halten, von Anfang des Processes
an gleichmissig und selbststindig hervorzutreten haben,
was nur das Anklageverfahren leistet, so leuchtet her-
vor, dals dieses, das die Gegensiitze zu Tage fordert,
die eigentliche Walrheit des Inquisitiousprocesses ist.
Zwar scheint dies dem historischen Entwicklungsgange
des Processes zu widersprechen, der mit dem Ankla-
geprocesse angefangen hat. Allein dieser in seiner ur-
spriinglichen Form war mit bedeutenden Mingeln be-
haftet. Der Staat blieb in der Ausmittlung des Ver-
brechens ganz unthiitig, der Process trat nur in Kr-
manglung der Scibsthiilfe ein, und selbst dann war der
Richter von dem Anbringen der Partheien abhiingig und
die Strafe war als Siiln- und Lésungsgeld der-vertrags-
missigen Festsctzung der Betheiligten iiberlassen. Diese
Form musste eben wegen ihrer Mingel in den Gegen-
satz des reinen Untersuchungsprocesses umschlagen,
den schon die c. 7. C. de accus. bei amtlichen Denun-
ciationen, so wie die peinliche Gerichtsordnung §. G. bei
Geriicht und Anzeigen, so wie §. 214. in Ermanglung
von Klagen und das cap. 17, 21, 24. X. de accus.; cap.
10. X. de purg. canon.; c. 31. X.de simon. ¢. un.; X.
ut eccl. henef. ganz allgemein gestatten. Der Anklage-
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process in seiner Vollendung ist vielmehr dasjenige
Verfahren, in welchem zwar Anklage und Vertheidi-
gung sich selbststindig gegeniiber stehen, aber dennoch
es der Staat ist, der durch seinen dffentlichen Ankli-
ger') angreift und durch seinen Defensor vertheidigt,
ohne weder diese Funetionen selbst, noch die Ausmiti-
lung und_ Verklagung der Verbrechen und die Fest-
setzung der Strafe der Privatwillkilhr irgend wie zu
iiberlassen. Zur Verbesserung etwaniger Fehler des
Aunkligers oder Defensors muss dann dem Richter eine
ausgedehnte Processdirection und Erglinzung der Un-
tersuchung 2) freistehen. Dicses Verfalren, in welchein
es der Staat zwar ist, der da handelt und sich durch
seine Organe thitig crweist, wie im Untersuchungs-
processe, aber in dén Formen des Anklageprocesses,
nimmt also von jenem das Wesen in sich auf, von
diesem die Form. Ersteres geschieht hauptsichlich
durch die erginzende Untersuchung des Richters und
dic dem offentlichen Aukliger und dem Defensor auf-
erlegte Pflicht, nur in den Schranken der Gerechtig-
keit und des Gesctzes anzugreifen und zu vertheidigen
und hiebei jedes Sophismus und jeder IHinterlist sich
zu enthalten und die im Verlaufe der Verhandlung sich
etwa als unbegriindet ergebenden Klage- oder Defen-
sionspulicte aufzugcben. Dieses aus dem Anklage- und
Untersuchungsverfahren, als scinen Momenten, zur ge-
ordneten Einheit erwachsene Process-System ist also
als die lebendige Vermittlung dieser durch die Reali-
tit der Geschichte bewilirten und in der Idee des Cri-
minalproeesses (An- und Entschuldigung aber durch den
Gerechtigkeit iibenden Staat) selbst licgenden Gegen-
sitze, fir dic Wahrlieit und Vollendung des
Criminalprocesses anzuerkennen. Ein Hauptivor-
theil desselben ist noch die dureh den Gffentlichen An-
kliger und den Defensor im Interesse der Anschuldi-
gung sowohl, als der Vertheidigung, gegen den Rich-
ter ausgeiibte Controlle, wihrend im reinen Inquisi-
tionsverfahren des Richters, der alle Rollen in sich
vereinigt, viel leichter nach Willkihr und Gutdiinken

*) Dessen Bedilrfniss auch in England wegen der Straflosig-
keit vicler Verbrechen gefiihlt wird. Mittermaier §. 1357.
?) wie cinigermaassen in Frankreich,
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handeln kann, Diesc Controlle ist zugleich dem Inqui-
renten eine Erleichterung seines mithsamen Geschifts.
Die Last der Aufsuchung und Feststellung der Beweis-
und Gegenbeweismittel fillt nicht allein auf ihn. Der
offentliche Ankliger und der Defensor haben zu diesem
Zweche die geeigneten Antrige zu stellen und ihn auf
Versiumtes aufmerksam zu machen, so wic ilir Zeug-
niss ihm auch zur Rechtfertigung dienen kann, wenn
trotz des umsichtigsten Fifers die Untersuchung miss-
lang, oder gegen sein Benehmen bei derselben unge-
griindete Klagen erhoben werden.

IX. Capitel

Von den den Process vorbereitenden
Maassregeln.

§. 46.
Einleitung

Ehe auch nur die Voruntersuchung in einer Cri-
minalsache beginnen kann, muss die Behiorde darauf
bedacht sein, sich die zur Fiihrung derselben erfor-
derlichen Mittel zu verschaffen. Das vorziiglichste, und
wenn kein Contumazialverfahren, was das romische Recht
nur bei geringfiigigen Vergehen zuliess'), eintreten
soll, unerlissliche Mittel 2) wihrend des ganzen Pro-
cesses anhaltend, ist 1) die Gegenwart des Angeschul-
digten; ausserdem sind 2) auch noch Zeugen, so wic
nach Lage der Saclien verschiedene materielle Gegen-
stinde, Urkunden u. a. erforderlich, die oft nur durch
geeignete Zwangsmittel zu erhalten sind; 3) ist die

1) 1. 1. de requis. vel abs. damn.; I, 3, pr. D. de poenis;
L. 6. C. de accus.
2) ¢. 24. X. de accus. ,
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identitiit der vorgestellten Personen und Sachen durch
Recognition festzustellen; 4) sind  die indernisse,
welche sich der gehdrigen Benutzung derselben, na-
mentlich der Personen durch hartnickiges Schweigen,
Liigen oder Widerspriiche entgegensetzen, mittelst s. g.
Ungehorsamsstrafen oder Confrontation zu heben; 5)
muss fiir die Aufbewahrung des ganzen Inhalts dér Un-
tersuchung durch genaue und sichere Verprotocollirung
gesorgt werden.

1) Von der Sistirung und Vernchmung des
Angeschuldigten.

§. 47.

Einheimische und gemeinrechtliche Bestim-
, mungen.

In dieser Beziehung enthalten die einheimischen
und deutschen gemeinrechtlichen Quellen nur sehr spiir-
liche und ungeniigende Bestimmungen. Die Landesord-
nung pag. 536. macht es Jedem zur Pflicht, den auf
frischer That Frgriffenen festzunehmen, und die Gene-
ral-Gouvernementliche Publication vom 3. Decbr. 1639
setzt auf unterlassene Ergreifing wnd geduldeten Auf-
enthalt eines Verbrechers 50 Thaler Strafe, doch kann
nur der durch starke Verdachtsgrimde Gravirte als
muthmasslicher Verbrecher ergriffen werdent), sonst
wird er durch eine gewohnliche Ladung vorgefordert.
Fliichtige Adlige geniessen auch dann auf Erfordern
ein freics sicheres Geleit zu und vom Gerichte?),
und Geistliche diicfen nur bei Ertappung auf frischer
That verhaftet werden3). Die Worte yauf Erfordern®
beweisen, dals es der Behdrde anheimgestellt bleibt,
das sichere Geleit ndthigenfalls auch Adligen abzuschla-
gen4)., Das Mittlere Ritterrechts) gestattet nur dem
Geiichteten sich durch freiwillige Stellung vor Gericht
und cinen selbsicben geleisteten Reinigungseid aus

') L. L. p. 833. note ¢.; P. G. 0. §§, 11 u. 21,

2) L. O, p. 62.; s, Priv, Sigismund Augusts §. 18,

%) Priester-Privil. §. 24. (L. O, p. 310.)

4) womit anch L. 1. D. de custodia in Bezichung anf die
dignitns der zur Untersuchung gezogenen ibereinstimme,

5) ¢ 115. 119, .

Richters livl, Strafprocess. . 7
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der Acht zu ziehen, und ist seit dem Aufhéren der
Achtserhlirung nicht mehr anwendbar.

Sehr beschrinkt wiirde das sichere Geleit jeden-
falls durch die im L. L.") aufgestellten Bedingungen,
nimlich der Inculpent miisse sich an einem Orte befin-
den, wo er nicht ergriffen werden kann, und das sichere
Geleit koune nur vom Landesherrn selbst bewilligt wer-
den. Da sie sich aber auf hlonigliche Briele an das
schwedische und das gothlindische Hofgericht grunden,
so ist ihre Gilltigkeit zweifelbalt, um so mehr, da in
der Landesordnung?) die Frtheilung eines freien Ge
teits dem Gerichte iiberlassen ist, womit auch die deut
sche Praxis iibereinstimmt® ). Das sichere Geleit gilt
nur fir das im Geleitsbriefe ausdriichlich benannte Ver
gehens; fir andere kann der Thiiter trotz des Geleits
verhaftet werden#).  Ausserdem erwilmen die Quellen
die Bdictalladung aul e¢inen sechsmonatlichen Ter-
min®), wodurch aber natirlich cine spitere Verthei
digung des Angeklagten nicht abgeschnitten wird, da
er sich zu jeder Zeit, auch geichtet ), vertheidigen
kann7). Bei allen levioribus delictis, die nicht Leib-
und Lebensstrafe mit sich bringen, kann das Criminal-
gericht die Angeklagten nach <einem Ermessen auf
Birgschaft freilassen®}), wodurch die auch bei den
schwersten Verbrechen durch das ¢. 112, des mittlern
Ritterrechts gestattete cautio de judicio sigti beschriinkt
wird.

Wird der Angehlagte nicht gestellt, so hat det
Biirge eine Geldstrafe zu erlegen®), im Falle eincs
dolus des Letztern ist ecine ausscrordentliche Strafe
zulissig '),

1y p. 87. note 6.

2) p. 62. .

) Mittermaier, Straf-V, g 80,; Stiahel, Crim-v g
1766; Martin, Lelnb, §, 116,; Tittmann. Haodh 111
§. 727,

4) p. 57.; L. L. note .

°) L. 0. p. 605.; L. L. p. 335 0.«

°) P. G. 0. §. 155.

) 1. 18 §. 9. D. de quaestion.

®) L O.p. 66.; p. 306. L. L p. 364 n.c, L L D, de cu-
stodia,

9 1 c. L 4. D, de custodia; R. R. «. 112 p &5 ¢, 195.

1) 1 4. cit,
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Die Novelle 134 c. q. verbietet ganz unbedingt und
fiir alle Fille Frauen in Gefingnissen unter miinnlicher
Bewaclung zu halten und verordncet, sic bei schweren
Verbrechen in Kloster oder unter weibliche Aufsicht
zu setzen (die in unsern heuntigen Gefingnissen auch
stattfindet), bei leichtern auf Biirgschaft, und wenn
sie schwiren, solche nicht stellen zu Lkénnen, auf ih-
ren Eid zu entlassen. Die Befugniss zur juratorischen
Cauntion wird anch den viris illustribus bei Privatklagen
gegen sie ertheilt '), was noch heute anwendbar ist.

Aul' erhobenes Geriichte 2) oder Hiilfsgeschrei ist
jeder Erwachsene zur Verfolgung des etwanigen Thi-
ters verpflichtet 3), welche Nacheile sich auch bis in
einen fremden Gerichtsbezick crstrechen darf, wo die
dortige Behorde zur Gefangephaltung des EKrgriffenen
verpflichtet ist 4). Auch durch Requisitoriate (Steck-
briefe) kann dic Verhaftung bewirkt werden®). Das
Vermogen der fliichtigen Verbrecher wird gerichtlich
obsequirt und ihren Freunden (wenn sich solche fin-
den) zur Verwaltung ibergeben, um ihren Familien
den nothdiirftizgen Lebensunterhalt zukommen zu lassen,
ohne ihnen selbst etwas daraus iiberschicken zu kon-
nen®). Gefangene werden auf Kosten des Anklizers
unterhalten 7). Wer zu ilwer Bewachung verpflichtet
ist und sie aus Unachtsamkeit oder Connivenz entwei-
chen lisst, wird nach richterlichem Ermessen bestraft 8).
In den Gefingnissen miissen die Inquisiten verschiede
nen Geschlechts getrennt sein ®), und zu Vermeidung
von Collusionen miglichst abgesondert, indessen die
Gefiingnisse selhst ,zu Behaltung und nicht zu schwe-

1) C. de dignitatibus. !

2) Pas englische hue andery.

3) ML R. R, ¢. 183.; Reichs-A, von 1520. §. 10

4 1, R. A, von 1559, §. 22, 26,

) L. 1.6 2. D, de fugit, L 1, §, 2. D. de requis. xeis,
Nov. 17, ¢. 14, 134, ¢.

®) P. G. 0. §. 206., wonach die in L 5, D. de requis, reis.
und e, 2. C. Theod. de accus, verhiingte Confiscation bin-
nen Jahresfrist wegfilit,

) L. 0. p. 66., heut zu Tage auf Kosten der Krone, da
die Privatanklage ansscr Gebranch ist. y

HLL e e

) v. kinigl, Brief vom 23. Miirz 1699; c. 3. C, de custodia

ik

f
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rver, gefilrlicher Peinigung der Gefangenen eingerich-
tet sein“1).  Sie diicfen nur leichte, oder wo miglich
gar heine Ketten tragen, bei Nacht in gesunden Vor-
hiusern (vestibulis carcerum) gehalten, bei Tagesan
bruch ins Freie gefulrt?) und jeden Sonntag vom Rich
ter uber das Verhalten ihrer Wirter hefragt werden 3)

§. 48.
Russisches Recht.

Bei der Unzulinglichkeit dieser Verordnungen und
in Brmangelung eines constanten deutschen Gerichtsge
brauchs, besonders in Bezichung auf das Untersuchungs
gefangniss, miissen fiir viele Fille die Bestimmungen
des Reichsrechts eintreten. In der Darstellung dessel-
ben werden wir aber hier nicht die Gesetzgebung iiber
Gefingnisse iiberhaupt aufnehmen, welche eine. a})gf:
sonderte, vom Processe ganz verschiedene Disciplin
ausmacht, sondern nur die auf Verhaftung und Unter-
suchungs-Gefingniss als solches, und die Mittel zur
Sistirung des Inculpaten beziiglichen und in Livland
suppletorisch anwendbaren Vorschriften.

Mit weiser Vorsicht lisst das Reichsrecht ¢) den znur
Verhaftung Abgeordneten jedesmal mit e¢inem schrift
lichen Verhaftshefehl versehen, der ihn zur Auffor-
derung an dic Ortsbehirde zur Beihiilfe, so wie zur
Nacheile in einen fremden Gerichtsbezirk, endlich auch,
aber nur im dringendsten Falle, zur Anwendung ge
waltsamer Ergreifungsmittel, die selbst den Tod des
sich widersetzenden Verfolgten mnach sich ziehen kon
nen, ermachtigt®). Nur Individuen des Lehr und
geistlichen Standes, Militair Commandes, Beamten und
dergleichen mehr durfen, so lange sie sich in der Be
horde, dem hirchenhause u. . w. befinden, Nothfille
ausgenommen, nur von ihren eigenen Vorgesetzten aunf
Requisition der Polizei verhaftet werden®) Da ohne

P G O § 11,

2) «. 1. C. de custodia,

)¢ 9 C de epise aud

4) Swod 1V, 781, 983

5) 1 ¢ 986, 987, 990

8) 1 «, 997, 1000 )



101

dringenden Verdacht Niemand in Untersuchung zu zie-
hen ist 1), so versteht sich dies um so melr von der
Verhaftung; der Inculpat darf nur dann von. Wache
begleitet werden, wenn dic Schwere der Anschuldigung
oder dic Nothwendigkeit einer Aufsicht es erlicischt 2).
Gefesselt darf nur der auf Raub oder Gewaltthat Lr-
griffenec werden®), auch diesen werden im Gefingnissc
die Fesseln abgenommen, wenn sie von Adel oder min-
derjilrig sind ). Ueberhaupt soll mit zum Gericht
begleiteten Angeschuldigten als wic mit Leuten verfah-
ren werden, deren Unschuld sich viclleicht noch er~
weisen wird®). Der Angeschuldigte ist nach scincr
Ankunft sofort zu verhoren®) und nach Maassgabe
der Wichtigkeit und Stiicke der Anschuldigung, der Wahr-
scheinlichkeit und Unwahrscheinlichkeit einer Flucht, so
wic scines Standes, auf Biirgschaft zu entlassen, oder
bei Verbrechen, die nur zcitliches Gefiangniss nach sich
zielien, in Hausarrest oder unter polizeiliche Aufsicht
zu stellen, oder endlich bei schiweren Verbrechien oder
in Ermanglung von Biirgschaft, ins Gefingniss abzu
fiihren 7).

Obwohl das Reichsrecht das Gefiingniss nicht Dlos
als Strafort, sondern auch ausdriicklich als Verwal-
rungsort anerkennt®), so umschliesst dennoch nicht
nur dasselbe Gebiiude den Verbrecher und den Unter-
suchungs-Gefangenen, sondern diese beiden so schr ver
schiedenen Gattungen von Individuen sind auch densel-
ben Kinrichtungen und Maassregeln unterworfen. Nur
sollen nach dem Reichsrechte®) blos Angeschuldigte
und walrscheinlich Schuldige '°) von cinander getrennt
werden. Kbenso schwere Verbrecher von solchen, dic
nur Vergehien begangen und von insolventen Schuldnern,

1y 1. ¢ 976, 979.

2) 1, «. 1001,

D Loe

4) Swod XIV, von Gefangenen § 92 |

%) Swod XV. 1005, .

") 1L e 1007,

) 1, ¢. 1007, 1013.

")§S\;od XIV. Theil V Von Gefangenen und Verschickten,
- LLIX,

°) Swod XIV Theil V. §. 25 « 30,

%) der Specinl-Inquisition Unterworfene? 2
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den gebildeten Stinden Augehirigen und  Auslindern
vom gemeinen Volke; Miuner von Weibern und Kin-
der unter 17 Jahren von Wrwachsenen'). Aueh sollen
um Collusionen zu vermeiden, Untersuchungs-Gefangene,
dic in einer und derselben Sache zu verhoren und zu
confrontiren sind, nicht zusammen in einem Zimmer
gehalten werden 2). Die Beaufsichtigung geschicht durch
eine auf dem Corridor befindliche Militairwache, welche
durch vergitierte Fensterchen in jedes Zimmer schen
kann 3). Ucberhaupt werden die Arrestanten nie ohne
Aufsicht gelassen, auch auf der Arbeit und wenn sic
in dic Kirche gehen *) und jeden Tag beim Aufstehen
und Schlafengehen beim Namen aufgerufen 5).  Dic
Kammern, in denen sich gefibrliche Gefangene befin
den, sollen auch des Nachts mchrmals besichtigt wer
den®). Ueber jeden Lntwichenen wird dem Landes-
herrn berichtet, nach dem Reichsrecht 7). Beim Km-
pfange muss jeder Arrestant, oline Unterschied des
Standes, seine Kleider und sonst bei sich habenden Sa
chen und Geld abgeben und die Geldngnisstracht an
zichen ®).  Tinte, Feder, Bleistift u. dergl. sind verbo
ten, ebenso jeder Briefverkelr; indessen ist es mit K-
laubniss des Gouvernements-Procureurs gestattet, Bricfe
zu schreiben und selbige dureh scine Vermittelung ab
,zusenden.  Auch sonstige von den Gefangenen ausge-
sprochenen Wiinsche, und namentlich der verhort zu
werdenden, sind von diesem Beamten nach Moglichkeit
zu erledigen®). Beschiiftigungen sind nicht nur eor-
laubt, sondern geboten und werden nach dem Stal.ldC,
Alter, Geschlechte, den Kenntnissen und Kviiften emes
Jeden, vou dem Gefingnisaufscher bestimmt. Die Ar-
beit geschicht gemeinschaftlich und bescheidene, sich
auf dic Arbeit selbst bezichende '°) Gespriche sind hiebei

22-26.

44.

a2,

§. 97, 247 und 81.

*) Instruction fur die Gefangnissaufseher §. 67 u, 89,
)L 11,

7) Swod X1V, Theil V §. 35.

*) Instauct. fur die Gefangniszaufsehier §6. 4, 5, 9, 13- 31,
1 «.§. 41—43
10) 1, . 82,

o
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erlaubt, nur Spiel und Tabackrauchen unbedingt verbo-
ten'). Storung der Ordnung und Rule wird durch
cinsame Absperrung bis auf sechs Tage und Sclmile-
rung 'der Kost bis auf Wasser und Brod bestraft 2). Dic
Arhelten werden verkauft und hieven ein Drittheil zum
Ankauf von Materialien und Werkzeugen angewandt, cin
Drittlicil zuin Besten der Arvrestanten ausgegeben und
das letzte Drittheil ihnen bei ihrver Entlassung verah
folgt, oder wenn sic zur Zwangsarbeit verurtheilt wor-
den, zum Ankauf der ilmen in diesem Fall nothigen
Saclien verwandt®). Die Arrestanten werden wochent-
lich rasirt und gebadet *) und miissen, dic aus den ge-
bildeteren Stinden ausgenommenen, ihre Zimmer tig-
lich selbst reinigen ).  Der Tag wird mit Gebet be-
gonnen und heschlessen, auch unach: der Mahlzeit cin
Gebet gehalten, worauf zum Ausruhen einc Stunde ver-
stattet wird 6). ‘ '

Besuche sind nur den’ niichsten Verwandien an
Sonn- und Feiertagen in einem durch ein Gitter ge-
theiltem Sprachzimmer erlaubt?). Tlicbei darf den
Gefangenen weder Geld noch sonst ctwas verabreicht
werden.  Criminal - Gefangene diirfen Niemanden olne
besondere Aufsicht sehen®), und zu den 'zur Bestra-
fung wegen unschickliclien Benchmens im  Gefingnisse
cingesperrten  Arrestanten wird Niemaund zugelassen.
Kranke kinnen mit Krlaulmiss des Arztes auch an Werk-
tagen besucht werden®). Mit dem Gefinguisse ist ein
Lazareth verbunden '°).

Dic Kost ist fiir die Gefangencn aus den gebilde
teren Stinden etwas besser als fiir dic Andern; ubri
gens durch das Reglement hestimmt, und mit Aus-

t

c. 45~-50.: i L
e. 229, 51.
. §. 2567—260,
- 83 u. 6.
70

N e
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~ 7 )
N N N N Nt N N
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. 126,
. 146,
e, 161 u. folg
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nahme der Schuldgefangenen, darl sich Niemand eine
besserc verschaffen ').

Dic Gefingnisse stchen unter der besondern Auf-
sicht der Polizcimeister, Ordnungsrichter wnd Kreis-
Fiscale und des Gouverncments-Procurcurs, der das
Krongelingniss in der Gouvernements-Stadt cinmal wo
chentlich zu besuchen hat und von den Gefangenen dic
von ihnen in iliren cigenen Angelegenheiten geschric-
henen Briefe und gerichtlichen Eingaben gehorigen Orts,
vorkommenden Falls auch an den Scnat, befordert, nach
dem Reichsrechit2).  In Fesseln werden nur dicjenigen
geschlossen, die cines Versuchs zur Flucht verdichtig
oder durch cine rechiskriftize Sentenz zu ciner infa
mirenden Strafe verurtheilt sind ), mit Ausnahme der
Minderjahirigen und der ihrem Stande nach von der
Leibesstrafe Befreiten *).  Letztere, Frauen und die
bloss zu cinem temporairen Arrest Verurtheilten, sind
auch von dem Scheeren des halben Kopfes befreit?),
cine Maassregel, welcher sonst alle Arrestanten, aucl
Untersuchungsgefangene, unterworfen sind.

Frauen tragen nur Handfesscln, und aueh das nur
wihrend des Transporis. Bei dem letzteren werden
dic Untersuchungsgefangenen gleich allen qibrigen be-
handelt und miissen, wenn sic fessellos sind, gleich
ihnen auf der Etappenstrasse am cisernen Strange ge
hen ©), es sei denn, dafs sic zu den gebildeteren Stin
den gehoren, wo sie gleich wic Kranke, auf Baucrful-
ren transportirt werden 7). )

§. 49.

Practische Bemerkungen in Bezug auf
Verhaftung.

Dic Bedingungen und Formen unter welchen der Rich-
ter zu dem oft nothwendigen, aber doch immer drucken-
den Mittel der Verhaftung schreiten darf, so wic dic

D1 ¢ 196—201,

2) Swod XIV. V, 818/,

) Lo« 8688

SRS

T« 93 '
1 w155

1« 120,
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Stufeufolge' der Maassregeln, welche dieser dussersten
uitd iminér chrverletzenden vorangehen miissen, sind
aufs genaiieste zu bestimmen.  Zu unterscheiden ist
1) die einfache Ladung?), welche bei leichten
Vergehen gegen im Orte Ansiissige (deren heimliche
Entfernung nicht so leicht zu besorgen) und zur Ver-
meidung jeden Zeitverlusts auch wohl miindlich, nach
dentschem Gerichisgebrauch, zu verhingen wiire, da
sic in allen diesen Fillen vollkommen ausreicht und
cine an ilirer Stelle sofort ergriffene, strengere Maass-
regel eben so hart als ungerecht wire. 2) Der Vor-
filhrungsbefcehl gegen eines Verbrechens Beschul-
digtc, wodurch diese verpflichtei werden, sofort dem
Gerichtsdiener vor Gericht zu folgen?), Kin solcher
Beflehl ist zu erlassen, sobald die freiwillige Sistirung
des Vorgeforderten, wegen der peinlichen Natur der
Anschuldigung oder aus irgend einem andern Grunde
zweilelhaft wird, so wie, wenn der durchh cine cinfache
Ladung Vorgeforderte nicht erscheint®) Auch ist der
Richter zu ermiichtigen, sogleich nech dem ersten Ver-
hére die Vorladung oder den Vorfiihrungsbefehl nach
Lage der Sache in ecinen Verhaftsbefehl zu verwan-
deln *).  Zu diesem Zwecke und da olme Verhér in
cinem solchen Falle auf Ilaft nicht erkannt werden
darf, und doch die, ein zweites Mal vielleicht nicht so
leicht zu crhaltende Gegenwart des Angeschuldigten zu
benutzen nithig ist, muss das Gesetz die Vornahme
cines vorliufigen Verhors sofort bei der Erscheinung
des Vorgelorderten vorschreibend). Die Ursache des
erlassenent Vorfiihrungsbefehls, d. h. den gegen den
Vorgeforderten erhobienen Verdachit in demselben an-
zugeben, kann in manchen Fillen das Verhor wnd die
Erhaltung cines Gestindnisses erschweren 9).

3) Der Verwahrungsbefehl?) zur Gefangen-
nehmung des Vorgeladenen oder Vorgefiihrten nach vor-

1) mandat de comparution. Code d’instr. 91. 95.
2) Mandat d’amener, Code 99.
:) Code d’instr, §. 91,

+ C,
5L ¢ §. 98,
8) Neues Archiv des Crim.- Rechts 1811,
7) mandat de dépot. Code 86. 100, 193, 248. 353. 576,



106

gingigem Verhore desselben, wenn aus demselben die
nothwendigen Vorbedingungen zur Gefangennehmung
sich ergehen, d. h. nicht etwa, nach der peinlichen Ge-
richtsorduyng '), dringender Verdacht der Begehung
cines peinlichen Verbrechens oder der Theilnahme an
demselben von Seciten ecines bestimmten Individuums,
denn dies ermichtigt nur zur Kinleitung der Special-
Inquisition, die mit der personlichen Freileit des An-
geschuldigten woll vereinbar ist und mit der Erklirung
seiner Unschuld noch immer schliessen kaun. Sondern
die zur Verhaftung ermiichtigenden Umstinde sind nur
Fluchtgefahr (die freilich mit dem Fortschreiten der
Untersuchung und der Grésse des angeschuldigten Ver-
brechens wachst), Besorgniss neuer Verbrechen oder
der Collusion, oder sonstiger Versuche zur Verheim-
lichung der Wahlrheit und momentan, wenn aus einer
grossen Zahl beim Verbrechen anwesend Gewesener,
der Verdachtige nicht sogleich anszumitteln ist?), kurz
alle diejenigen Umstdinde, welche cine Erchwerung
oder Unmoglichmachung des Processes befiirchten las-
s€n mussen.

Hart und ungerecht sind die Bestimmungen des
franzosischen Rechits, welche die Blirgenstellung nach
dem einmal erlassenen Vorfuhrungsbefchl 3), so wie
dic Zurucknahme desselben nicht gestatten. = Vielmehr
ware dicselbe dem romischen ) und dem altern deut-
schen®) so wie livlindischen®) Rechte gemdss, fur
alle Fdlle zu gestatten, wo nicht Flucht, trotz der
daraus dem Birgen erwachsenden Gefahr, oder Erschwe-
rung des Processganges, z. B. durch Collusion, zu be-
furchten ist7), denn dicse Umstinde sind es allein, die
cine Verhaltung rechtfertizen. Das englische Rechit er-
laubt Freilassung gegen Burgschaft fur alle Verbrecher,

1y §§. 11, 218,

2) Baiersches Strafgescizb, 11 118—123.; Preuss. Crim,-0.
§. 205—210.

3) Code 113, 114,

4) 1. 1 D, de custod. .

%) Sachsenspiegel 1. 65 ; Hamburgisches Statut v 1270, 1X.
9., aus dem das altere Rig. Stadtrecht hervorgegangen ist.

) M R.R. . 112

7) Code du Canten de Vaud. v. 1835, §. 172.



107

ausgenommen Verrath, Mord und Brandstiftung 1), so
wic wenn der Angeklagte schon cinmal der Haft cnt-
flohen oder vom schlechiten Rufe ist. Die Bestimmung
der Landesordnung ?) entspricht iibrigens der preussi-
schen Criminalordnung 3) und dem baierschen Strafge-
sctzbuch 4). Die juratorische Caution oder das Hand-
gelitbde 8) darf nur bei leichten Vergehen, Personen
von ganz reinem Rufe aus den gebildeten Stinden ge-
stattet werden.  Uchrigens muss dic dem Biirgen aus
der Nichtstellung des Inculpaten erwachsenc Strafe ge-
setzlich bestimmt und so hoch sein, dafs einc Freilas-
sung des letztern durch jenen, ctwa aus falschem Mit-
leid, nicht zu erwarten ist. Sie wird daler nicht im-
mer eine blosse Geldstrale sein konnen, sondern etwa
um cinen Grad geringer als dic dem Inculpaten dro-
hende. Auch sind dic nichsten Verwandien als Biir-
gen nicht anzunchmen, ausgenommen, wo es sich bloss
um cine Geldstrafe handelt und dic cautio de judicio
sisti zu ciner cautio judicatum solvi wird.

Das sicherc Geleit kommt sowohl im gemeinen
deutschen Rechte als in ecinigen ncuern Gesetzgebun-
gen vor. Nur im Falle der Ertappung auf frischer That
sollte die Ergreifung und Vorlihrung olne schriftliche
Ordre des Gerichis zu crlauben sein%). Der Inculpat
miisste auch dann sofort vor Gericht gefilbrt und ver-
nommen werden, weil ein einfaches Verhor oft zu seiner
¥reilassung hinreichen kann, z. B. bei einem Irrthum
in der Person?), woraufl erst der schriftliche Arrestbe-
fell ausgehien sollte, durch welchen der Inculpat férm-
lich uird bis auf Weiteres, also vorliufig auf die ganze
Dauer des Processes, der Haft dibergeben wird. Der
Verwahrungsbefehl miisste, wo und so lange dic Um-

1) Rog. instit. judic. 1L pag. 344,

2) pag, 66.

3) §. 208, 224,

4) §. 134, . )

%) in Frankrcich und Baicrn untersagt, in Preussen durch
Cr.-0. §. 234. ausnahmsweise, in Sachsen durch Gesetz
vom 30. Marz 1838 allgemcin gestattct.

*) Baicrsches Strafgesetzbuch §. 120, 124,

7) Nach Neapolit, Gesetzh, v. 1819 a. 110.; Preuss. Cr.-O.
§. 153.; Baiersches Gesetzb. §. 152,; Code d'Instr, §. 90.
in 24 Stunden.
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stinde cs erlauben, durch Hausarrest oder Kinlegung
ciner Wache ersetzt werden. Von dicsem, mit dem
franzésischen Rechite gegen den fir die ganze Unter-
suchungszeit Inhaftirten, noch ecinen cigentlichen Ar-
resibefehl ') und den Criminalhaftsbefchi®) gegen den
in Anklagestand Versctzten (oder der Specialuntersu-
chung Uchergebenen) zu unterscheiden, scheint von
keinem practischen Nutzen. Schon der Verwalirungs-
befehl gilt fir so lange als die Inhaftirung nothig ist,
folglich im Nothfall auch fiir dic ganze Untersuchungs-
zeit. LKr geniigt auch zur Verwahrung des der Spe-
cialuntersuchung Uebergebenen, wenn letzterer bis da-
hin frei war; jeden aber in dieser Processlage sich
Befindenden, oline Riicksicht auf Biwrgschaft oder an-
dere Fluchtgefahr, oder Collusion cntfernende Um-
stinde, zu verhaften, wire unbillig und hart. War der
Inculpat schon in Verwahrung, so ist ein ncuer Iafts.
befeh! iiberflissig, da dic Gefingnisse sclten so ejnge-
richtet werden kénnen, dals die zur Hauptuntersuchung
Gedichenen, von denen der Voruntersuchung Unterwor
fenen getrennt werden ®), ubrigens auech eine etwanige
Schiirfung der Iaft fir jene ungerceht wire, weil trotz
des stirkern Verdachts, der Inculpat noch immer fur
schuldlos erklirt und freigesprochen werden kann.

§. 0.
Das Untersuchungsgefangniss.

Das franzosisclic Recht unterscheidet den proviso-
rischen oder temporairen Verwahrungsort (maison de
depot) von der maison d'arrét, fir dic der Vorunter-
suchung Unterworfenen; der maison de justia fir die in
Anklagestand Versetzten und der maison de détention,
oder der prison, dem cigentlichen Strafgefdngniss,

Wenn auch dic Krrichtung und Unterhaltung so
vicler verschiedenen Gebiude an jedem Landgerichts-
orte, s0 wie sogar in der Gouvernements-Stadt Riga, zu
kostspiclig wire, so sollten dic vorhandenen Gehiude

'} mandat d’arrét.

?) Ordonnance de pris de corps.

3) Daher das diese Maassregel anordnende Baicrsche Straf-
gesctzb. § 123, nicht beachtet wird, Mitterm, 1, ¢, §,50
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doch so abgetheilt werden, dafs wenigstens die Unter-
suchungsgefangenen von den Strafgefangenen, d. h. die
vielleicht ganz Schuldlosen von den Schuldigen und
Entchrten, die der Verfilhrung Ausgesetzien von den
Verfithrern, wie durchaus nothwendig, getrennt wiirden.
Kommt hiezu noch die eben so unerlissliche Trennung
der Stinde, der Geschlechter und des Alters, so ent-
steht daraus schon eine grosse Anzall Unterabtheilun-
gen, so dafs jede fernere Sonderung unthunlich wird.
Die einzelnen Gefangenen ganz von einander getrennt
zu halten, beugt zwar sowohl Collusionen als der Ver-
filhrung der Ialbverderbten, durch im Laster ergraute
Verbrecher vor, erfordert jedoch eine ganz verinderte
und sehr kostspielige Bauart der Gefingnisse, eine Thei-
lung derselben in lauter Einzelnzellen. Auch ist es
zu Vermeidung jener Uebel hinrcichend, in jedem Zim-
mer einen bestindigen Aufseher zu halten, der jedes
nachtheilige Gesprich sofort verhindert. Da alle schwe-
ren Verbrechen durch Verschickung nach Sibirien be-
straft werden, so kommen langwierige Gefiingnissstra-
fen nicht vor. Besserung durch Isolirung scheint also
fir die wandernde Bevélkerung unserer Gefingnisse
nicht anwendbar; hingegen scheint die Trennung der
in derselben Sache betheiligten Untersuchungsgefange-
nen von einander, so wie die vollstindig der schweren
Verbrechen Beschuldigten und sittlich Verderbten von
den iibrigen, namentlich jugendlichen Inculpaten (was
beides durch den Reichscodex verordnet worden) und
Verhinderung jeder Communication, hdchst zweckmiissig.
Uebrigens darf dem noch nieht Verurtheilten das Ge-
fingniss nur als Sicherungsort dienen, muss folglich so
milde als moglich cingerichtet sein, es diirfen ihm we-
der Beschiftigungs- noch feinere Nahrungs- und Zer-
streuungsmittel versagt werden, die er sich ctwa auf
eigne Kosten verschaffen kann, es sei denn, dals da-
durch die Stille und Ruhe im Gefingnisse gestort
werde ') oder der Gefangene die Gegenstinde deren
Gebrauch ihm erlaubt ist, zu unerlaubten Verbindun-
gen oder zu Vorbereitungen zur Flucht, woll gar zum
Selbstmorde 2) benutzen konnte. Ueberhaupt miisste

') Daher alle Spiele zu verbieten sind.
*) Wovon es vicle Beispicle gieht,

0
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dem Untersuchungsgefangenen, der vielleicht ganz un-
«chuldig ist, in Tinsicht auf Local, Nahrung, Kleidung
und Behandlung, durchans und auf dusserlich er-
kennbare Weise von den ubrigen Gelangenen ge-
trennt sein. Denn wenn auch das Gesetz erhlart, dafs
Verhaltung Niemanden zur Unehre gereicht?!), <o bleibt
dies dennoch ein todter Buchstabe, <o lange der Un
tersuchungsgefangene dusserlich anf dieselbe Weise wie
der verurtheilte Verbrecher behandelt wird.,  Selbst
beim Transporte lieswen sich unbeschadet der Sicherheit
desselben, die Untersuchungsgefangenen von den ge
wohnlichen Verbrechern trennen und abgesondert ge
leiten. Nur in Beziehung auf Zulassung von Besuchen
muss man auch bei Untersuchungsgefangenen sehr streng
sein, weil sie leicht zu Collusionen fithren kénnen, was
bei schon Verurtheilten nicht zu furchten ist. Daher
<ind auch in ein und dieselbe Untersuchung verwichelte
Gefangene nie zusammen einzusperren, wie solches
auch schon das russische Recht verordnet, auch solche
Gefangene, deren aus der Untersuchung schon bekann
d}er boshafter und verstockter, oder sittlich entarteter
Character Versuche zur Aufwieglung der Mitgefangencen
oder Verfithrung zur Unzucht befirchten lisst, mussen
abgesondert gehalten werden.

§. ol.

2) Von der Tlerbeischaffung verschiedener
Processmittel ausser dem Angeschul-
digten selbst.

Dic Haussuchung erwihnt das romische Recht?), ohne
indess ihre Bedingungen genauer festzusetzen. Nach der
livlindischen Praxis schreitet man zu derselben auch in
Abwesenheit des Inculpaten, und sic wird bisweilen von
der Versiegelung alles Vorgefundenen und der gericht-
lichen Deponirung der zur Untersuchung nothwendigen
Gegenstinde begleitet3). Das Reichsrecht %) schreibt

'} Kathavina 11. Instr zum Entwarf eines neuen Gesetzbu
ches vom 30. July 1767, §. 169.

2} §. 4. D. de obl. qu. ex del, nasc.

5) Samson von Himmelstiern, Institutionen. §§. 1797.
798

1) Swed XV, 969
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die Zuziehung von Urkundspersoiien 'vor. Ucber Be-
schlagnahme von Papieren und Brieferbrechungen ent-
balten unsere Quellen keine Bestimmungen, Es wird
also in dieser Hinsicht die deutsche gemeinrechtliche
Praxis zur Richischnur dienen, mit Ausnalime der Brief-
erbrechung, iiber welche sich eine solche nicht gebildet
hat und die nur durch particularrechtliche Vorsehriften
geregelt ist. Fiir Livland wiirden also in Beziehung
hierauf die Bestimmungen des Reichsrechts Auwendung
finden, indessen enthilt dar Swod von 1842 in dieser
Riicksicht keine Verordnungen.

Da Zeugschiaft allzemeine Biirgerpflicht ist!), so
findet Zwang zu derselben nur gegen solche Personen
nicht statt, denen die Ablegung eines Zeugnisses ver-
boten ist, wozn ausser unfihigen Zengen 2) Geistliche,
in Beziehtng auf das Beichtgeheimniss, gehiren. Die-
ses ist aber nicht zum Nachtheil der Strafjustiz auf,
ausser der Beichte dem Geistlichen anvertraute That-
sachen auszudelinen, Das Niemandeén gestattet werden
kénne, dem Staate die Mittel zu ciner gerichtlichen
Untersuchung zu verweigern, folglich auch etwanig ge-
forderte Urkunden nicht herauszugeben, leuchtet von
selbst cin und kann auch dem Angeschuldigten ebenso
wenig erlaubt werden, als etwa gerichtlich an ihn ge-
stellte Fragen nichit zu beautworten. Wenn das rémi-
sche Recht®) das Gegentheil, namentlich bei peinlichen
Sachen verordnet, so scheint dicses nur aus dem jetat
nicht mehr bestehenden Systeme ler reinen Privatklage
zu folgen, nach der nicht der Staat, sondern der Pri-
vate die peinliche Klage in scinem eigenen Interesse
anstellte, und so den Beklagten nicht zur Erleichterung
der scinem Gegner auferlegten Beweisfithrung oder zur
Augsage gegen sich selbst zwingen zu kinnen schien.
Auch verordnet das canonische Recht?) in Beziehung
auf Wucherer bestimmt das Gegentheil, so wie die
Urkundenedition von Seiten Dritter *).

1) Hofgerichts.Constitution vom 15. Mirz 1630.
2) s. unten §. 70.

3) 1. 2, 6. 2., D. de jure fisei.

4) e. . §&. 1., Clem. de usuris, N
5) L. 22, C. de fide instrumentarnm,
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3) Von der Recognition.

Sie ist lediglich nach deutschem Gericlitsgebrauche
zu beurtheilen, da kein Gesetz dariiber etwas vorschreibt.
Zu ihrer Bewerkstelligung in Beziehung auf Personen,
dient vorziiglich die Confrontation, welche daher zu
diesem Zwecke vom russischen Rechte ausdriicklich
vorgeschvieben ist!).

§. 52.

4) Vom Ungchorsam.

Das Ritterrecht 2) befiehlt, Angeschuldigte, welche
die Antwort verweigern, mit einer Geldstrafe (Wedde)
zu belegen, was dreimal geschehen kann; auf die zum
vierten Male verweigerte Antwort werden sie fiir sach-
fillig erklirt; in Criminalsachien aber muss der Kliger
selbsiebender seine Anklage bezeugen. Ks scheint also
dieses Uebersiebenen im Strafprocesse die Bedingung der
Verurtheilung des hartnickig Schweigenden gewesen zu
sein, so wie es anch zur Bestrafung eines auf frischer
That ertappten, aber liugnenden Angeschuldigten erfor-
derlich war3). Da dicses Beweismittel ganz aus der Praxis
verschwunden ist, so wiire es als Bedingung einer Verur-
theilung fiir Ungehorsam, durch andere, heute noch zu-
lissige, zu ersetzen und das c. 219. in der Art anzuwenden,
dals das Urtheil nach dreimal verhiingter Geld- oder Ar-
reststrafe nach den vorliegenden Beweismitteln, also nach
Lage der Acten, gefillt wiirde. Diese Bestimmung trifft
auch fiir Civilsachen die Executionsordnung) und die
Processordnung v. 1695, §. 12)3. Sic ist chen so gerecht
als menschenfreundlich, denn der jeder Vertheidigung
entsagende Inculpat kann dem Richter nicht wehren,
nach den vorhandenen Beweisgriinden zu entscheiden,
und ausser dem gelinden Correctivmittel einer Geld-
busse, fillt jeder weitere Zwang hinweg. Allein sie
wird da nicht hinreichen, wo keine oder so schwache

1) 5. §. 66,

2) c. 219,

3) R. R. c. 118,

4) vom 10. Juli 1669, §. 23. in L. O. pag. 244 u. 616.
%) in L. O, pag. 244 u. 616,
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Beweisgriinde vorhanden sind, dafs darauf keine Verur-
theilung erfolgen darf. Da aber derStaat sowohl verpflich-
tet als berechtigt ist Vergehen zu bestrafen, folgt zufér-
derst ihre Kxistenz zu constatiren, so darf kein Staats-
- biirger, und der des Vergehens Beziichtigte am wenigsten,
ihm die Mittel dazu versagen. Die Anwendung von
Zwangsmitteln scheint also gerechtfertigt, und zwar
wiirden-die gelindesten und dem c¢. 219. gemiissesten,
Geldstrafen, und bei Mittellosigkeit des Inquisiten
verschirftes Gefingniss sein, womit auch die deutsche
Praxis und neuere Gesetzbiicher itbereinstimmen 1), Die
von denselben fiir diesen Fall auch zugelassenen Lei-
besstrafen sind offenbar harbarisch und entwiirdigend,
und widersprechen dem oben allegirten Capitel des Rit-
terrechts. Strafen fiir unbestimmte Antworten sind in-
dess wegen der hiebei leicht eintretenden richterlichen
Willkiih' zu vermeiden und aus demselben Grunde auch
Liigen strafen, weil Widerspriiche, in die Inquisiten im
Laufe eines langen Verhors leicht ganz unschuldig ver-
wickelt werden, fiir eigenwillige Liigen ausgelegt wer-
den kounten.  Auch sind sie im Cap. 219. nicht begriin-
det. Angemessener verordnet der Landlagh pag. 355.
Note c., dafsbei einem zu vermuthenden Widerspruche
die frithere protocollarische Aussage verglichen wird,
und auch bier ist auf erwiesenen Widerspruch keine
Strafe gesetzt. Das Reichsrecht 2) kennt keine Unge-
horsamsstrafen, sondern rechnet hartnickiges Stillschwei-
gen dem Inquisiten nur als einen Schiirfungsgrund bei
der Verurtheilung zu. Wie jedoch, wenn eine solche
nicht erfolgt? Erst wenn die Ungehorsamsstrafen frucht-
los bleiben, wire nach dem Ritterrecht Cap. 219., das
hartniickige Stillschweigen des Angeschuldigten fir Ge-
stindniss und derselbe als sachfilliy anzusehen.

Von Jemanden gegen seinen Gegner vor Gericht
ausgestossene Verbalinjurien sind mit wenigstens 10
Thaler schwedisch (7 Rbl. 8. M.) zu bestrafen 3). Un-
ter dem ,Gegner kann hier wohl jeder verstanden
werden, mit dem eine Differenz eintritt, auch Zeugen

—

') Oesterr. St, G, B. §. 864, 863.; Baicrsches Strafgesetzb,
§. 188-—194,

2) Swod XV. 1051.

®) L, L. p. 394, note b.

Richters livl, Strafprocess, 8
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oder andere Personen die an den Verhandlungen theil-
nelimen. ,,Greift jemand den Richter oder Executoren
»unbillig an, so soll er nicht allein doppelt oder mechr
»hussen, nachdem sein Verbrechen gross ist, sondern
naueh cine offentlithe Abbitte than, Rulret es aber
wderselben Ehre und Leumund, soll er vom Fiscalen ange-
klagt und mit gesetzmassiger Strafe belegt werden 1) ¢
Reconvention gegen den Richter wird nur dann gestat
tet, wenn er dic Limites Officii uberschreitet ), day
heisst also, wenn er uber die dem Richteramte im All-
gemeinen zugestandenen Befugnisse hinausgeht und na-
mentlich ein Verfahren sich crlaubt, zu welchem uber-
haupt ein Richter nie berechtigt ist, wobei aber auch
jede, auch irrthumlich begengene Nullitat oder Compe-
tenzverletzung gerechnet werden kann. Die genanere Aus-
fulirung der fur alle solche Falle passenden Strafbe-
stimmungen gehort ubrigens nicht der Processlehre an.

§. 53.
5) Von Protocollen.

Abgeschen von der selir nothwendigen Vorschrift
der Protocollirung aller gerichtlichen Verhandlungen ?),
enthalten die einheimischen Quellen nur die Bestim-
mung, dals die Verhorsprotocolle den Parten gleich
nach ilirer Ausschreibung verlesen und die Richtigkeit
derselben von den Vernommenen agnoscirt werden
muss ). Der livlandische Gerichtsgebrauch erfordett
die Unterschreibung des Protocolls durch die Inqui-
venten, so wie durch den Protocollfulrer, der immer
ein Gerichtsheamter sein muss. Im Uebrigen .ist die
deutsche gemeinrechtliche Praxis und, subsidiarisch,
das russische Reichsrecht zu befolgen. Beide verlan-
gen bei Verhorsprotollen, sehr zweckmdssig, dafs nicht
blos die Antworten des Vernommenen, sondern auch
die Fragen des Inquirenten®), und zwar in erster Per
son %), aufgenommen werden  Sehr nutzlich und mit

1

)3l e

?) L. L p, 348. note ¢

3) L. 0. p 53.

4 L. L p 355 note b

%) Swod XV 1053,

$) Mtttermarer, 1 ¢ § 85, Pieussisches Criminaliecht,
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neuen deutschen Gesetzgebungen iibereinstimmend, ver-
ordnet das russische Recht, dals das ‘Verhirsprotocoll
auch von dem Vernommenen unterschrieben, oder die
etwanige Verweigerung der Unterschrift.von Seiten des-
selben im Protocolle bemerkt werde ‘). Dies gilt na-
tiirlich auch von Zusiitzen uhd Abiinderungen, die eben-
falls vom Vernommenen genehmigt werden miissen 2),
Ein in gesetzlicher Weise abgefasstes Protocoll
hat gerichtlichen Glauben, es werde denn die Unrich-
tigkeit desselben durch unwiderlegliche Griinde erwie-
sen. Die Nichtigkeit eines unférmlichen, und nament-
lich von dem Inquirenten allein und ohne Zuzieliung
eines Protocollfiihrers anfgenommenen Acts, anch iiber
Nebenhandlungen des Processecs, ist nicht ausdriicklich
vorgeschrieben, die Giiltigkeit eines snlchen Protocol-
les muss aber anderweitig:ierwiesen und kann durch
Zeugen-Beweis umgestossen werden. Der Richter, muss
fir Vernachlissigung der vorgeschriebenen Form die
gesetzliche Strafe erleiden.?). s

§. 86.; Baiersches Strafgesetzbuch, §. 42.; Badisches Ge-
setz vom 7, November 1823, ,

1) Swod XV. 1056 und 1058; Preussisches Cripyinal-Recht
§§. 95 und 57.

?) Bricrsches Strafgesetrbuch §. 42, : Y

3) Judex autem qui constitutionem ipsam neglexerit obser-
vare, si propter cjus negligentinm quid difficultatis emer-
serit, per superiorem judicem animadversione debita ecasti-
getur, nec pia ipsius pracsumatur processu, nisi guatenus
in causy legitimis dowymentis constiterit, Caput 11, x. de
probat. Inlithemus, ne unius judicis verbo credatur in cau-
sis. Nec scriptara’eorum, hisi testium adminiculo fulcia-
tur, eam obhtinat firmitatem, quin ei possint et debeant
duorum vel trium testinm bonorum testithonia pracvalere.
Caput 28. x. de testibus,

4

8*



116

X. ap‘i'"te L.

Von der Vor- und der Hauptunter-
suchung. :

Grenzen derselben.

Es ist schon oben bemerkt worden, dafs die ein-
heimischen Quellen zwischen diesen Haupttheilen der
Untersuchung keine feste Grenzlinie ziehen, und dafs
solches auch mit dem Wesen des reinen Inquisitions-
Processes sich nicht vertrigt. Fs erscheint daher
angemessen und stimmt auch mit dem Geiste der schwe-
disch-livlindischen Verordnungen iiberein, diese bei-
den Hauptstadien jedes Criminal-Processes durch ein
formliches Decret iiber Versetzung in den Anklagestand
und Eroffnung der Special-Inquisition zu trenunen, so
vie in die letztere durch jedesmalige Zuzichung des
Fiscals als offentlichen Ankligers und eines Defensors,
ein contradictorisches, den Richter als Inquirenten con-
trollirendes und ihm, als Urtheilsfinder, seine unpar-
theiische Stellung sicherndes Princip hereinzubrin-
gen'). Eben so wenig cnthalten die cinheimischen
Quellen oder die deutsche gemeinrechtliche Gesetzge-
bung genauere Bestimmungen iiber die Fithrung der
Untersuchung, so dafs solche in Livland hauptsiichlich
durch den einheimischen und subsidiir durch den deut-
schen Gerichtsgebrauch bestimmt wird, welche iibrigens
in ihren Grundziigen ibereinstimmen,

§. 55.
Veranlassungsgriinde zur Untersuchung,

1) Handhafte That.
Die Veranlassungsgriinde zu einer Untersuchung

1) Die dafiiv sprechenden Griinde gind in den §§.732, 31, 41
und 43 erdrtert worden,
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sihd nach der gerﬂéinrcc]fﬂichen Praxis: 1) Ergreifung
des Thiiters auf frischer Thal; ‘2) cigene Wahrnehi-
mung des Richters; 3) Anzeige!); 4) Denunciation;
5) Notorietiit; 6) Lautes, allgemein verbreitetes Ge-
viicht; 7) Klage ded verletzten Theiles und endlich
8) Selbstanklage. Hiezu kommen in Livland dei ‘Antray
des Gouvernementis-Procureurs oder eiies Fiscals rund
gemeinrechtlich, so wie nach dem Reichsrechte %)y alle
Begebenheiten hinzu, welche unter Umstiinden ein Ver-
brechen vermuthen lassén konnen und iiber welclhe da-
her die Polizeibehdrde nach'Befund der Sache entwe-
der sogleich eine Untersuchung einzuleiten und ihre
Acten an das Criminalgericht zu senden hat, auch wenn
keii Schuldiger'aiisgemittelt worden 3), oder dem Civil-
Gouverneuren, wie schon bemerkt, berichten muss %),

wenn kein Verbrecheh vorliegt:" )
Zur handhaften ‘I'hat rechnet das mittlere Rit-

terrecht 8) auch das Antreffen von Diebs- dder Raubs-
gut in den Béhiltnissen oder in der Behausung eitles
Individuums zu der es den Schliissel trigt, indessen iiber-
lisst das Capitel 145. dem Besitzer den Beweis eines
rechilichen Erwerbes, womit das Reichsrecht ) iiber-
einstimmt und erkldrt ilm fiir einen Dieb, mur wenn
er die Auslieferung verweigert ‘oder gefundenes G
beim Nachfragen ‘verhelilt?7), Die Landesordnung pag.
86. verpflichtet jeden Privatmann, Delinquenten auf fri-
scher That zu ergréifen und einzuliefern. v

§. 96.
‘ 2) Anzeige und Denunciation.
Anzeige und Denunciation sind gemeinrechtlich nicht

!

1y Wozu auch die Wahrnchmung des Richiers zu reclinen
sein mochte wo er nur als Privatperson auftritt, nicht aber
bei vor Gericht begangenen Vergehen, z. B. ungebiibrli-
chem Benchmen, wo der Richter als solcher beobachtet
und das iiber dergleichen Vorgange aufgenomimene Pro-
tocoll volle Bewsiskraft habon muss, .

2) Swod XV, 913,

) Swod XV, 1143 u. 1144,

4) Swod XV, 1228,

) cap. 144, r

¢) Swod XV, 936, »

) cap. 147. . .
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streng von einander' geschicden, daher denn manche
Rechtslehrer cinen Jeden ') zur Denunciation zulassen
wollen 2), und der deutsche Gerichtsgebrauch die Gul-
tigkeit der Denunciation nur von gewissen Bedingungen
abhdngig macht, als: dals der Denunciant sich nennc
und zum Zecugnisse nicht absolut unfahig sei und dic
Anzeige in sich walirscheinlich, hestimmt und umstand-
lich und nicht auf blosses Horensagen, sondern aufl ei-
gene Krfahrung des Anzeigenden bernhe3). Hiemit
stimmt der livlandische Gerichtsgebrauch uberein. Eine
allgemcine Verpflichtung zur Anzeige, ausgenommen bei
Ergreilung aul frischer That, wird nirgends aunsgespro-
chen; nur die Kreisfiscale 4) und Prediger, und zwar
letztere hauptsachlich in Beziehung auf Kindermords),
sind zur gerichtlichen Angabe aller zu ihrer Kenntniss
gsckommenenen Verbrechen und Gesetzesubertretyngen
verpflichtet. Wenn auch die Aufstellung der oben an-
gefulirten Requisite einer gultigen Anzeige manche ver-
gohliche und zwecklose Untersuchung abwenden wird,
so kann sie doch auch umgekehrt biswecilen zur Ver-
nachlassigung van Anzeigen fuhren, die auf den ersten
Blick unwahrscheinlich und widersprechend, doch bei
weiterer Nachforschung sich begrundet finden und die
Entdeckungschwerer Verbrechen anbahnen. Zweckmiissig
unterscheidet daher das Reichsrecht die Anzeige von
der formlichen Denunciation und macht jene von kei-
ner Bedingung abhdngig, legt auch dem Anzeigenden
keine Beweispflicht auf, sondern verbietet nur eine
formliche Untersuchung wenn die Anzeige sich als
vollig unbegrundet ausweist®), wozu aber doch schon
wenigstens eine vorlaufige Untersuchung stattgefunden
haben muss. Von der Denunciation hingegen werden
die durch ein gerichtliches Urtheil aller Standesrechte
verlustig Krklarte7) ausgeschiossen und sie muss von

1) auch den in der Sache zum Zeugnisse relativ Unfahigen,
z. B Unmindige. .

2) Stitbol, Crim.-Verfaliren §. 2899., Titimynn, Hand-
buch III' S 226,, Mittermaier, deutdches Strafverfah-
ren §. 117.

) Mittermaier L .

) L. O p. 89,

®) Placat vom 9. Mai 1689; L. O. pag. 537.

$) Swod XV, 914916,

7) Also auch zum Zeugniss Unfahige,
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Beweisen wnterstiitzt sein1), wodurch sie sich als of-
fenbare Beschuldigung #) von der blossen Anzeige aus-
zeichnet. Auf von keinen DBewecismitteln unterstiitzte
Denunciationen soll keine Untersuchung erfolgen 3), auf
higenhafte Denunciationen steht die Stirafe der 'Ta-
lion 4). Obgleich es einem Denuncianten, der den Be-
dingungen und Folgen seiner Handlungen sich entzie-
hen will, in den meisten Fillen nicht schwer sein wird,
seine Anschuldigungen in die Form eciner blossen An-
zeige zu kleiden, so wird er dics doch gerade am cr-
sten verabsiumen, wo gehissige Leidenschaften ilin an-
treiben.  lir wird dann mit offencn Anschuldigungen
hervortreten und sich beeilen, diesclben durch ver-
meinte Beweisgriinde zu unterstiitzen. Billig wird ecr
dann den Bedingungen und Folgen, an die dic cigent-
liche Denunciation gekniipft ist, sich unterzichen miis-
sen und der vom Reichsrechte gemachie Unterschied
kann daher keineswegs als unpractisch angesehen wer-
den. Von der strengen, durch das Reichsrecht?®) den
Unterthanen auferlegten Pflicht zur Anzeige jedes Ver-
brechens, sind Kinder in Bezichung auf ihre Eltern
ausgenommen, und Denunciationen von Leibeigenen ge-
gen ihre Herren, der keine Rechenschaft abgelegt ha-
benden Handlungsdiener oder Wirthschaftsaufscher ge-
gen ihre Principale, werden gar nicht beachiet, ausge-
nommen ither Ilochverrath ).

§. 97.
3) Offenbares Geriicht.

In Bezichung auf offepbares Geriicht verbicten die
Richterregeln 7), auf ,blossec Plauderei und Reden® Je-
manden vor Gericht zu zielien, sondern es soll vielmehr
derjenige, welcher solches bose Geriicht ausbringt,
angchalten werden, es wahr zu machen, das heisst,

1) Swod XV. 920~-936.
2) ,,aBuoe ofnumcnic.*
3) Swod XV, 931,

491, ¢, 875.

1. e §. 921 u. 914,
%)L e §. 921

7). 27,
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er muss zu ciner gerichtlichen Anzeige genothigt wer-
den, — cine weise und um so weniger druckende Be-
stimmung, als im Unterlassungsfalle der Nachredner
mit Recht als Verleumder verklagt zu werden verdient.
Zwar steht auch dem Verletzten dic Provocationsklage
frei, allein Furchtsamkeit, Jugend, Unerfahrenheit
und tausend andere Umstande konnen ihn hindern sie
anzustellen, und der Staat ist denn um so mchr ver-
pflichtet ilin zu besclnitzen als Verleumdang ein schwe-
res und an sich strafhares Verbrechen ist, es sei denn,
dafs ctwa der Verletzte selbst auf Kinstellung der Un-
tersuchung antrage, welches Recht jhm nicht genom-
men werden darf.  Daher lisst auch das Reichsrecht?)
jede Untersuchung in Injuriensachen durch einen zwi-
schen den Parten getroffenen Vergleich aufheben. Das
Reichsrecht?) verpflichtet nur im Falle noch nicht ge-
horig begriindeter Geruclite die Polizei zu “Vorbeu-
gungsmaassregeln und genauer Beaufsichtigung.

4) Klage des Verletzten.

Dic durch die peinliche Gerichtsordnung®) dem
Kliger gestattete eidliche Erhirtung seines Schadens
oder Verlustes, woraul sie ein Indicium grindet, ist
fir Livland durch die Richterregeln ¢) als aufgehoben an-
zusehen, wo es heisst: dals ,ein solcher Kid nicht
svom Kliger, sondern von dem Beklagten genommen
swerden muss, denn mit Kiden muss man sich ver-
Htheidigen, nicht aber anklagen, auch kann sich nie-
ymand Geld zuschworen.* Weise hingegen verordnet
die peinliche Gerichtsordnung?) jedesmal zu untersu-
chen, ob die angebrachte Klage nicht aus Neid, Feind-
schaft oder in Krwartung irgend welchen Nutzens an-
gebracht worden.

§. 98.
Untersuchung des Thatbestandes.
In Beziehung auf die Untersuchung des Thatbestan-

1} Swod XV, 919,
2) 1, ¢. 917,

31, c §. 25,
91 c §. 80.
e
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des verordnet das Reichsrecht') zweckmissig, dals alle
offenbare Kennzeichen eines Verbrechens, als Schlige,
Wunden und dergleichen aufgenommen, so wie vorgefun-
dene Werkzeuge und andere zur Untersuchung dien-
liche Gegeustinde in Verwahrung gebrachit, wo mig-
lich unter Siegel gestellt und nebst einem Verzeich-
nisse zu den Acten gelegt werden sollen. Ueber dic
Krforschung des Thatbestandes von Todtungen und kor-
perlichen Misshandlungen durch den Gerichtsarzt (wel-
cher eine vorliufige Beschreibung eines mit den Merk-
malen gewaltsamer Behandlung vorgefundenen Leich-
nams durch die Orts-Polizei, gleich nach Auffindung
desselben vorgehn muss 2), enthilt der Medicinalcodex
ausfiihrliche Bestimmungen, die mit dem in Deutsch-
land gebriuchlichen Verfahren meist iibercinstimmen und
in einer besondern Verorduung®) cnthalten sind. Ver-
pflichtet dazu sind auch frei practisirende Aerzte in Abwe-
senheit des Gerichtsarztes und auf Requisition des Ge-
richts 4). Eine solche erfolgt nicht nur nach jedem
plitzlichen oder verdiichtigen Todesfalle, sondern auch
wenn der Leichnam eines erwachsenen oder eines neuge-
bornen Kindes aufgefunden, oder Abtreibung der Frucht
vermuthet wird ). Der Fall des Selbstmordes ist vom
Gesctze weder ausdriicklich angefiihrt noch ausgeschlos-
sen. Wenn derselbe erwiesen ist oder aus den Umstéin-
den klar erhellt, ist eine Obduction wohl nicht noth-
wendig®). Nur wenn der Todeszustand noch ungewiss
oder die Leiche in so hohem Grade verletzt oder in
Fiulniss iibergegangen ist, dafs die Obduction kein si-
cheres Resultat liefern wiirde, ist sie zu unterlassen?).
Bei unbekannten Leichen miisste ihr eine, aber nicht .
zu lange davernde Recognition vorangehn8). Vor An-
kunft des Gerichisarztes darf mit der Leiche nichts,
diec Reinheit der Beobachtung etwa Verhinderndes vor-

3 Swod XV, 948 u. 930,

2) Swod XV, 957,

) v. 19. Dechr. 1828.

4) Swod XIII. Thl. II, Medicinal-Codex §. 1305,

5) 1. c. 1306.

¢) Preuss. Verordn. vom 4. Decbr. 1824,

") 1. c. 1338.

*) Preuss. C, 0. §. 161.; Baieraches Strafgesetzb. §. 75.
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genommen, vielmehr muss sie wo miglich unberilivt
gelassen werden'). Die von der Polizei eingezogenen
vorliufigen Nachrichten, welche iiber den Zustand der
Leiche Aufschluss geben kénnen, miissen, so wie die
Krankheitsgeschichte des Verstorbenen, dem Gerichts-
arzte mitgetheilt werden2). Die Obduction der Leiche
darf erst 24 Stunden nach dem 'Todesfalle vorgenom-
men werden, ausgenommen wenn die Frueht ciner in
der zweiten Iilfte ihrer Schwangerschaflt plotzlich ver-
storbenen Frau durch den Kaiserschnitt zu retten ist?).
Kinige Zeugen und Polizeibeamie miissen, und zwar
letztere zur Sicherung der genauen Beobachtung der
gesetzlichen Form, zugegen scin, sonst aber Niemand 4).
Sowohl der Gerichtsarzt als der Polizeibcamte fuliren
jeder ein Obductions-Protocoll und vergleichen und un
terschreiben sie am Schlusse der Operation. Der Po-
lizeibeamte stellt das seinige der Behorde vor; der
Gerichtsarzt verfertigt wiederum nach dem seinigen das
visum repertum®). Dieses enthilt nach der Winlei-
tung %) cine ausfithrliche Beschreibung des Herganges
der Section, das Gutachten iiber die Ursache des To-
des und Datum wund Unterschrift 7). Vergefundene, zur
Untersuchung dienliche Gegenstinde, als Werkzeuge,
Kleider, Gerithschaften, Ueberbleibsel vergifteter Stofle,
Arzeneien, Recepte u.s. w. werden versiegelt dem Ge-
richte vorgelegt 8). Iintstehen Zweilcl iiber die Rich-
tigkeit des Verfahrens, so ist es auf Requisition des
Gerichts zu wiederholen®). Das Verfahren bei der
Section ist folgendes: Nach FKntkleidung und Reinwa-
schung der Leiche und Besichtigung ilires dussern Zustan-
des, namentlich etwaniger Verletzungen, Flecken und Su-
gillationen, dercn Lage, Richtung und Gréssc genau

1) Swod 1. ¢, 1308.

2) Swod XIH. Theil II. 1309, 1330.

3) L e, 1310.

4) 1. ¢. 1313, 1314.

*) L e. 1315, 1316. .

%) in der unter andern auch dic Lage des Leichnams genau
bezeichnet wird.

7) Swod 1, ¢, 1318—1322,

8) Swod 1323.

?) Swod 1326.
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zu beschreiben ist, werden jedesmal die drei Haupt-
hohlen '), und wp nithig auch noch andere gedffuet -
und so viel als moglich die Ursache der Verletzung
und der Zeitpunct ihrer Zufiigung?) ermittelt, so wic
ob dic Anzeichen einer vermutheten Verletzung nicht
als Folgen innerer abnormen Zustinde zu, erkliren
sind 3).

B)ci der Untersuchung der Leiche eines neugebor-
nen Kindes ist nach allen der Geburt zunichst vorher-
gegangenen und sie begleitet habenden aul sie beziig-
fichen Umstinden 4) nachzuforschen, zugleich die Merk-
male der frilhern Lebensfihigkeit des Kindes und der
Grad seciner Korperbildung zu untersuchen. Die drei
Haupthohlen miissen gedffnet, auch dic Lungenprobe
zur Beurkundung der lebendigen Geburt angestellt und
jede Abweichung von dem normalen Zustande, nament-
lich die. moglichen Spuren #usserer Verletzungen be-
merkt werden?). ‘Eine Untersuchung der einer Schwan-
gerschaft beziichtigten Weibsperson ist nicht®) vorge-
schrieben, einc solche wird aber auch Vvon den bewihir-
testen neuern Schriftstellern fiir triiglich erklirt?).

In Vergiftungsfillen richtet sich die Thitigkeit des
Gerichtsarztes nach genommener Einsicht von der Krank-
heitsgeschichte auf Beobachtung und Beschreibung des
dussern und innern Zustandes der Leiche, hauptsich-
lich des Schlundes, Magens und Gedirmes und auf die
moglichste Herstellung der Giftsubstanz selbst. Alle in
der Leiche oder auch ausserhalb derselben, im Hause vor-
gefundenen verdichtigen Stoffc, so wie die innere blutige
und schiumende Magenfeuchtigkeit, der leere aber doch
entziindete Magen selbst, die gebrauchten Reagentien

1) Die Kopf-, Brust- und Bauchhilile.

2) vor oder nach dem Todo.

3) Swod 1831-—1348.  Ausfihrliche Vorschriften {iber dio
Scction der verschicdenen Hihlen enthalten die §§. 1349
bis 1391.

4) Zeit, Ort, Lage u. 8, W.

3) Swod 1392—1407,

%) wie in der Preuss. Cr.-Ordn. §. 145, und im Baierschen
Strafgesetzbuch §. 80,

") Henkeo, Lelrh. der gerichtlichen Medicin §. 186,; Me-
ckel, Lehrbuch §, 535.; Mende, Handb. IV. 8, 516.;
Devergie med. 1ég. 1. p. 161 .
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und das Spiilwasser muss cr in Flaschen thun und an
diec Medicinal-Verwaltung zur chemischen Untersuchung
einsenden '),

Das gerichtirztliche Gutachten soll die vom Ge-
richte gestellten specicllen Fragen 2) iiber den Zustand
des Leichnams und die Todesursache umstindlich
beantworten 3), mit Angabe wissenschaftlicher Griinde
und Unterscheidung des Zweifelhaften von dem Gewis-
sen4), Welche specielle Fragen das Gericht zu stel
len habe ist nicht vorgeschrieben, auch solches vor der
Section nicht immer thunlich, da diese so schuell als
miglich erfolgen muss und meist ehe der Richter aus
den Verhéren den Stoff zu den zu stellenden Fragen
entnehmen kanu.

Bei Korperverletzungen sind die zu stellenden Fra-
gen vom Gesetze bestimmt. Ist der Verletzte noch
am Leben, so hat der Arzt zu untersuchen und zu be-
antworten: ob dic Verletzung heilbar oder unheilbar
sei und im letztern Falle, ob todtlich oder welchen
Schaden sonst aus ihr der Verletzte zu erwarten habe®).
Fiir todtlich werden Verletzungen innerer, und nament-
lich zu den Lebensfunctioncn néthiger Theile erklirt,
die dusserer Theile nur, wenn sie schr bedeutend und
zahlreich und von dem Verlustc oder einer grossen
Desorganisation derselben begleitet sind6). Ist der
Verletzte nicht mehr am Leben, so ist die Frage zu
beantworten, ob er an den erlittenen Verletzungen
gestorben sei, d. h. ob diese in dem vorliegenden
Falle die Ursache des Todes gewesen seien, indem
die Todtlichkeit der Verletzungen immer in concrcto
und nicht in abstracto beurtheilt werden soll?). Um
die Absichtlichkeit eines etwa veriibten Todtschlags be-
stimmen zu konnen, werden dic Verletzungen i'.' ahso-
lut oder allgemein und unbedingt und in individuell
todtliche, das heisst, erst durch die Korperbeschaffen-

") Swod 1407—1420.

?) Ukas vom 14. Febr., 1844.
3) Swod 1. ¢. 1316,

+) Swod 1321,

5) 1. ¢. 1425,

¢) Swod 1426.

7) Swod 1427,
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heit des Verletzten todtlich gewordene, eingetheilt!).
Zu letztern gehbren auch diejenigen, welche erst durch
Hinzutreten besonderer Umstinde todtlich werden, die
aber selbst die Folge der Verletzung waren oder deren
Einflusse der Verletzte nicht entgehen konnte2), Zu-
gleich hat der Gerichtsarzt anzugeben, ob die'indivi-
duellen Tédtlichkeitsursachen leicht zu bemerken wa-
ren oder nicht, da hievon dioE Beurtheilung des Gra-
des der Verschuldung abhingt 3). '

Ausser der Untersuchung des Thathestandes der
verbrecherischen Iandlung, objectiv betrachtet, ist der-
selbe auch immer in subjectiver Ilinsicht zu ermitteln,
das heisst: der Grad der Zurechungsfihigkeit zu der-
selben oder das Verhidltniss des Thiters zu der That
ist zu bestimmen, wazu bisweilen eine Untersuchung
des Geisteszustandes des Thiiters néthig ist. Diese
hat sich ausschliesslich anf das Verhiltniss dés Gei-
steszustandes zu dem normalen, im Menschen gewdhn-
lich vorhandenen Grade psychischer Willensfrei-
heit zu richten, da von diesem Verhiltnisse das Maass
der Verschuldung abhingt. In dieser Ilinsicht finden
sich in unsern Rechtsquellen Bestimmungen nur im
russischen Reichsrechte und zwar im Civil-Codex, wo
vor Errichtung einer Curatel iiber Geistesabwesende,
anf Antrag ihrer Familie, cine Befragung derselben
durch die Medicinal-Verwaltung in Gegenwart 'mehrer
Beamten angeordnet ist 4).

In Criminalfillen hitte sich die inquirivende Be-
horde annalogisch an den Gerichtsarzt, und in zweifel-
haften Tillen an die Medicinal-Verwaltung zu wenden.
Nur wiire es rathsam, der 6ffentlichen Befragung ver-
trauliche Unterredingen und verstéckte Beobachtung
durch einen dazu delegirten Gerichtsarzt vorhergehen
zu lassen, da jene feierliche Vernehmung in ciner zahl-
reichen Versammlung nur ein ungewisses Resiiltat her-
vorbringen und Dbisweilen auf ein schiichternes und
schyvacﬁkiipﬁges Individuum einen schiidlichen Einfluss
iiben kann. '

1) Swod 1425—1431.
2) Swod 1432,
8) Swod 1433,
4) L oc X. 3103143,
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Im Falle der beigezogene Arzt sich weigert, sich
einer von ihm verlangten Untersuchung zu unterziehen
oder sie zn spit oder nachlissig vollzieht, kann an die
Gouvernements-Regierung geklagt werden’). Stimmen
der inquirirende Beamie und der Arzt in thren An-
sichten nicht iiberein, oder ist das drztliche Gutach-
ten dunke! und unbestimmt, oder endlich der vorlie-
gende Fall besonders schwierig, so wird der Gouver-
nements - Regierung berichtet, welche die Sache an
die Medicinal - Verwaltung bringt 2).

§. 89.
Fesselloses und sofortiges Verhor.

Nach livlindischem und deutschem Gerichtsgebrau-
che werden dem Inquisiten aus Griinden der Mensch-
lichkeit zum Verhore die etwa frilher néthig befunde-
nen Fesseln abgenommen?). Gerecht, und auch in Liv-
land beim Mangel eines bestimmten deutschen Gerichts-
gebrauches giiltig, ist die Verordnung des Reichsrechts %),
den vorgefithrten Angeschuldigten von der Polizei so-
fort vernehmen und dann von shr die auf Sicherstel-
lung der Person desselben beziiglichen Maassregeln fest-
setzen zu lassen. Sie ist auch vollkommen anwendbar,
denn ein solchies Verhér braucht nur sehr kurz und
auf Herstellung derjenigen Umstinde gerichtet zu sein,
von deren Kenntniss die Beschlussnahme iiber obige
Maassregeln abhingt. Dafs die Specialuntersuchung
nicht iiber einen Monat dauern ditrfe, wenn dem nicht
besondere Ilindernisse entgegen stchen, wohinaber die
Aufsuchung von Mitschuldigen nicht zu rechuen ist?),
ist eine fir das so ausgedelnte uid so wenig berol-
kerte, also der Verbergung von Verbrechern so gin
stige Reich, nittzliche Vorschrift. In Livland nicht
anwendbar sind die §§. 1062—1065. des Reichs-Codex,
dureh welche den Angeschuldigten, ausgenominen floch-
verrithern, Mordern, Todtschligern, Rdubern und Die-

') Swod XV. 956,

2) Swod XV, 956,

3) Samson, Inst. § 1596.
4) Swod XV. 1007,

5) Swod XV, 1014,




127

ben, gestattet wird, wenn sie drei Tage lang ohne Verhor
oder Benachrwhtwun« ither die stachen ihrer Verhaf-
tung im Gefungmce "clnlten worden, sich an das Ge-
\msemwencht PAll wendLn und dariiber Klage zu fiilven.
Gewxssenswcnchte existiren in Livland mcht doch wiire
es zwcckm.msm diecse Vorschrift in der Art analo-
gisch anzu\wenden, dafs dic Gefangenen sich in einem
solche Falle an den Procurcuren odLr an den Kreisfis-
cal wenden konntcn, und dafs die Befugniss dazu ihnen
beim Eintritt in den Verwahrungsort croﬂ'nct werden
miisste. Zwar kann es Tille freben, wo die sofortige
Erofluung des Grundes der Verhaftung dem Fmt"'m"(,
der Untcrsuchun«r schaden kann, namenthch wenn ein
Individuum, das verschiedene Vergehen begangen hat’
und wegen des leichteren verhaftet worden 1st weil
dieses allcin bekannt wurde, selbst glaubt, wegen
des schwercren in Untersuchung gezogen zu sein uud
dieses natiirlich verheimlichen wn‘d wenn ihm das
leichtere Vergehen als der eifrentliclle Grund seiner
Verhaftung 'schon Dbeim Anfanrre der Untersuchung er-

ofinet wml‘) Indessen kommen solche TFille mcht
hiufig vor und wiirde dann das Gericht dem Fiscal die
stachc der noch nicht geschehenen Eroffuung des
Grundes der Untersuchung mltmthellen haben und dem
Fiscal der Recurs an die Oberbehorde frei stehen.

) §. GO.
Zweck und Inhalt der Voruntersuchung.

Da in dem reinen Untersuchungsverfahren zwischen
der Vor- und Hauptuntersuchung, wie schon oben er-
wilhnt worden, die Grenze so schwer zu ziehen isi, so
hat auch der deutsche Gerichtsgebrauch von jeher d.n'-
iiber «reqchwankt worauf elwentlxch die Voruntersuchung
zu 1‘1chten sei und wie wcnt sie sich ausdelmmen durlc.
Die Vernehmung in der Voruntersuchung ist als eine
summarische betrachiet worden und man hat oft ge-
glaubt, sich auf qllgemtine Fragen iiber Personalver-
haltmsse und cinige unbeetlmmtc Aufforderungen zur
Mittheilung der Wallrhelt heschriinken zu miissen %),

') Archiv des Crim.-Rechts 1841. Nv. VIII.
%) Baierschies Strafgesetzbuch §§. 156—158.
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wodurch der Vorgefiilirte die Gelegenleit verliert, sich
auf der Stelle rechtfertizgen zu konnen und die Ver-
handlung ohne Noth verzigert wird'). Kine bestimmte
Richtung erhilt die Voruntersuchung wnur dann, wenn
siec auf die Versetzung in den Anklagestand hinarbeitet
und in der gelungenen Kntdeckung der dieselbe recht-
fertigenden Griinde findet sie auch ihre bestimmte
Grenze. Die Nothwendigkeit einer Eroffuung der Spe-
cialinguisition durch ein formliches Decret, ist durch die
bewihrtesten Schriftsteller und mehre neuere Gesetz-
gebungen anerkannt?), Dasselbe gilt von der dem An-
geschuldigten zu gestattenden Vertheidigung durch ei-
nen Defensor 3) zur Abwendung der Specialinquisition.
Ein Hauptgegenstand der Generaluntersuchung werden
immer die eine Verjihrung rechtlich begriindenden Be-
dingungen sein miissen. Bei Herstellung derselben wiren
die Acten von der Polizeibehiorde sofort an das Cri-
minalgericht zu senden, weil durch cin giinstiges Er-
kenntniss desselben jedes fernere Verfahren sofort ab-
geschnitten wiirde #), Dasselbe gilt auch von allen wbri-
gen, den Process hindernden Thatumstinden. Die Ver-
hire werden in Livlend so viel als miéglich vor besetz-
tem Gerichte gehalten, was nothwendig ist, um allen
Gerichtsgliedern cine vollstindige Kenntniss von den
Verhandlungen zu geben die ihrem Urtheile zu Grunde
liegen miissen, auch den Inculpaten cben so sehr vor
unangemessener Behandlung uud unpaseender Befra-
gungsweise, als das Gericht vor etwanigen spiitern Kla-
gen und Bezweiflung des Protocolls schiitzt. Nur wenn
es der Andrang der Geschifte nicht gestattet, wird das

1) Neues Archiv des Crim.-Rechts 1II. S, 173.; 1V, 8. 452,

2) Bauer, Lehrbuch des Strafprocesses §. 284.3 Abegge,
Lehrbuch 8. 271.; Miller S. 440.; Honke, Handb,
Thel 4. S. 431.; Mittermaicr, §. 186.; Darmstiidtsche
P. G. O. von 1830 S 890 ; Anhalt-Berub. Gesetz vom
29. Juni 1819; Anhaltsche Pr. Ordoung son 1822, ¢ 6

%) Quistorp, §. 758.; Danz, summ. Process § 97 ; Sti-
bel, Criminal-Verfahren §. 2804.; ?nuers Lehrbach §.
231.; Menkes Handbuch 1V. 8. 831.; Mittermaier,
§. 185.; Avchiv des P. R. I. 8. 12 v. 91,5 Haunoversche
Crim, Instr. 4, §, 26.; Gothaische Pr, Qrdn. 11 cap. 8.
§. 20.; Altenburgsche Pr, Ord. cap 4. §. 4 u, 5.

4) Baiersches Gesetz vom 10, Dechr, 1814,
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Verhér von nur Einem Gerichisgliede mit Zuziehung
eines Protocollfiihrers gehalten. Nach der peinlichen
Gerichtsordnung ') sollte die peinliche Frage vor be-
setztem Gerichte vor sich gehen und zu den sonstigen
Haupthandlungen der Untersuchung, also besonders zu
jedem Acte der Beweisfilhrung, Schiffen hinzugezogen
werden 2), nach einigen neuern Gesetzbiichern zu der
Schlussvernehmung 3). Diese Schiffen oder Urtheils-
finder werden auch im Ritterrechte unter dem Namen
Beisitzer erwihnt, und aus ilhnen sind die Assessoren
der Landgerichte und die Ordnungsgerichts-Adjuncten
geworden. Ihre Theilnahme an den Verhiren ist also
gesetzlich erforderlich. Sehr zweckmissig legt das rus-
sische Recht dem Fiscale die Pflicht auf, bei den Ver-
hiren in auf seinen Betrieb erhobenen Untersuchungen
zugegen zu scin 4) und wo erforderlich, auf Einziehung
der Inculpaten und Erginzung der Verhére zu drin~
gen ), Jenes Recht miisste auch dem Defensor zustehn -
und beide crmichtigt sein, durch geeignete Fragstel-
lung, wie bereits oben erwilint worden, das Verhor
noch wiihrend seiner Abhaltung zu vervollstindigen, —
denn abgesehen von dem- Zeitgewinne, sind Abirrungen
leichter zu verhiiten, als nachtriglich zu verbessern.
Auch liegt diese Befugniss zur Fragstellung wenigstens
fir den Fiscal, ganz in dem Geiste des allegirten
§- 1038. des Reichsrechts so wic des §. 1037., der
ihn verpflichtet darauf zu sehen, dafs in den Verhoren
keine Auslassung und widergesetzliche Connivenz zu
Gunsten des Angeschuldigten *) vorkomme, sondern je-
der Umstand in vollkommene Klarheit gesetzt werde.

§. 61.
Decret am Schlusse der Voruntersuchung.

Das am Schlusse der Generaluntersuchung zu fil-
lende Decret kann nur auf Eréffnung oder Nichterofi-

1) §§. 46. 47,

2) P, G. 0. §§. 13. 56. 91. 181, 206. 210.

3) Badensches Straf-Ed. von 1803, §. 3.; Wirtemb. Ed. von
1818, §. 215, 217.; Mecklenb. Crim.-Ordan, I1. §. 20,

4) Swod XV, 1010,

8) 1, c. 1038.

%) ,,ynymenic 1 mocxabacHic IPCCTYNHIKEAMD. ¢

Richters livl, Strafprocess. Y
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nung der Specialinquisition gehen, nic aber die Ver-
urtheilung des Inculpaten schon in sich enthalten. Auch
braucht es den Grad der Verdiichtigung, it welcher der
von der Untersuchung losrrcsprochenc Inculpat belastet
wird, nicht, wie das Dchmtlv-Urﬂlell, anzugeben, weil
die Voruntersuchung noeh nicht gegen ein bestimmtes
Individuum gerichtet und folglich der Grad des auf ilm
ruhen bleibenden Verdachtes auch nicht festgestellt ist,
und wenn ¢in solcher vorhanden, dies eben die Bedin-
gung der zu erdffnenden Specialinquisition ausmacht. Die
Freisprechung von derselben driickt also schon ans, dafs
kein Verdacht vorhanden ist. Die Verfiigung kann aber
auch wohl aufl Erginzung du‘Gcuerahmtu*mw]nmw oder
auf nur einstweilige Aufhebung derselben 1) g ohcn, wenn
zwar die Verubnnrr d(-eVLrbrLchcns \\alu‘ichemhch, aber
gegen Nlcmandm ein dringender Verdacht vorhanden
|~,t auch solcher dureh cine sogleich fortgesetzte Un-
tu‘suc]mnw nicht herzustellen mo"hch cc]xemt Krfolgt
schon in der Voruntersuchung cin Gestindniss, so ist
die Untersuchung kcineswegs 1ufzuh(,bcn, sondern so-
fort auf die I‘Lststclhm" dcs "Fhatbestandes zu richien.
Diese auch in das Rcichsrccht2) aufgenommene Be-
stimmung wird nicht nur dadurch nothwendig, dafs nach
dem L. L.3) zur Geltendmachung des Gestindnisses
auch der Thathestand erwiesen sein muss, sondern
dient auch dazu, die Gemiithsstimmung des Inculpaten
bei dem Gestindniss zu benutzen, um von ihm alle
Thatumstinde, deren Kenniniss dem Gerichte nothig
ist, zu erfaliren und so scin Gestindniss gegen etwa-
nigen spitern Widerruf sicher zu stellen.

§. 62,
Von der Vercidigung der Zeugen.

Da in der Generaluntersuchung alle Individuen, von
den man Aussagen iber ein ctwam«rcs Verbrechen zu
erhalten hoffen kann, vernommen wcrden miissen und
man noch nicht weiss, wer als Theilnehmer, Gehilfe,
Begiinstiger oder als blosser Zeuge, und zwar als voll-

') Baicrsches Strafgesctzh. 11 §. ¢
?) Swod XV, 946,
3) pag 471 note c.
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giltiger zy betrachten sei upd da nyr van Letzterem
der Zeugeneid geseizlich zu fordern ist upd anch ohne
Gefalr des Meineides gefordert werden kamn, so folgt
hieraus, dals in der Generaluntersuchung die Verhore
ohne vorherige Beeidigung stattfinden miissen, his dals
es sich lerausstellt, ob der Vernommenc ein exceptions-
freier Zcuge sei, wo er dann sofort zu beeidigen und
ihm seine frithere Aussage zur Bestitigung oder Modi-
ficirung derselben vorzulegen ist*). Nach der waat-
lindischen Criminal-Processordnung 2) und der hollin-
dischen ¥) werden Zeugen in der Voruntersuchung gar
nicht beeidigt. Ilierin ist der Gesetzgeber offenbar zu
weit gegangen, denn die Nichtbeeidigung schwicht immer
die Glaubwiirdigkeit der Aussagen. Die dsterreichische
Gesetzgebung 4) und die preussische Criminal-Ordnung?®)
lassen die Vereidigung sclbst classischer Zeugen erst
nach der Vernehmung eintreten, was auch in Hessen
und Sachsen beobachtet wird ). Anch hierdurch ver-
liert das Zeugniss an Glaubwiirdigkeit, denn wenn man
auch dem zu Vernchmenden im Anfange seines Ver-
Liors erbffnet, cr werde seine Aussage zu beeidigen
haben, so kann dies doch auf das Gemiith nicht so
stark wirken und den zu Vernchmenden zu einer wahr-
haften Aussage bestimmen, als ein feierlich geleisteter
Iiid selbst. Amangemessensten scheint es daher, dem
Vernommenen, sobald er fiir verdachtlos erkannt wird,
den Zeugeneid auch in der Voruntersuchung abzuneh-
men und dann erst mit dem Verhore fortznfahren, die
iibrigen Vorgeforderten aber blos pro informatione und
ohne Beeidigung zu vernchmen. Dies Verfahren stimmt
auch sowohl mit dem cinlicimischen?) als dem rémi-

') Nenes Archiv des Crim,-Rechts, II. Nr. 12.; Tittmann,
Handbuch des Crim.-Rechts, 11, S, 411.; Jugemann,
Handbuch der Untersuchungskunde, S. 519.; Mitterm,,
dentsches Strafierfahren §. 183.

2) §. 168,

‘) §. 62,

4) §. 356,

) §. 833.

*) Bopyp, Hessen-Darmstiidtische Pr.-Ordn, S. 4105 Volk-
g\ a‘[nsn, Lehrd, des sichs. Criminal-Verfahrens, Theil II.

. G8,

") L. L. p. 350, note a, welche vorschreibt streitige Zeugen

unbeeidigt zu vernehmen.

9 *
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schen!) und Reichsrechite ) iiberein, welche Zeugen
(also doch nur den als vollgiiltigen Zeugen Anerkann-
ten) vor der Vernehmung zu vereidigen vorschreiben,
und wire demnach in Livland als gesetzlich giiltig an-
zusehen.

§. 63.
Vom articulirten Verhore.

Das im 16ten und 17ten Jahwhundert durch den
Gerichtsgebrauch in Deutschland verbreitete und wohl
von dort nach Livland heriilbergekommene articulirte
Verhor ist so wohl hieselbst als in mehren deutschen
Lindern practisch. Sobald sich der Richter nur nicht
blindlings an die zum voraus aufgesetzten und ans den
Voruntersuchungsacten gezognen Fragpuncte hilt, son-
dern selbige nach den Ergebnissen des forischreiten-
den Verhors und der Antworten der Vernommenen ab-
iindert3), hat dicse Form nichts fir die Untersuchung
Beengendes mehr, und die Aufsetzung der Artikel wird
fir den Richter zu einem niitzlichen Vorstudium und
zu einer zweckmissigen Vorbereitung zum Verhére.
Bei verwickelten Untersuchungen vermag oft selbst der
geiibtere Beamte nicht ohne Anleitung eines zuver
schriftlich aufgesetzten Planes zweckmissig zu inqui-
riren.

§. 64.

Vorhalt am Schlusse der Specialunter-
suchung.

In manchien Fillen kann es niitzlich sein, wenn
der Inquirent alle die aus der summarischen Untersu-
chung sich ergebenden Verdachtsgrimde sammelt und
dem Inquisiten vorhilt, wic dieses das braunschweigi-
sche Gesetz %) bei schweren Verbrechen, die preussi-
sche Criminal-Ordnung ) und die Anhaltische ®) gerade

M 1. 9, Codex de testibus.

%) Swad XV. 1105, .

3) Mittermaier, 1. c. §. 143.; Tittmann I, S. 388.
und anderc.

4) vomn 5, October 1832,

) §. 418.

¢) von 1822, §. 8.
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umgekehrt bei leichtern Vergehen (indem bei schweren
Fragartikel vorher aufgesetzt werden sollen) fordern.
Die Einrichtung dieses Vorhaltes und die Zweckmissig-
keit desselben im einzelnen Falle, muss ganz der Ein-
sicht des Richters iiberlassen bleiben. Am wenigsten
darf er hiebei sclavisch der Ordnung der vorher auf-
gesetzten Fragepuncie folgen, was von allen bessern
Criminalisten getadelt wird').

§. 65.

Priesterliche Admonition und Zuzielhung von
Standesgenossen des Inquisiten.

Die in Livland gebriduchliche pricsterliche Admo-
nition des Angeschuldigten griindet sich auf deutschem
Gerichtsgebrauch und wird durch das Reichsrecht?®)

angcordnet.
Dasselbe befiehlt auch ), wenn der Angeschuldigie

unter einer bésondern Jurisdiction stebt, z. B. dem
Geistlichen-, Militair-, Kaufmanns- oder Gewerbsstande
angchort, die Zuziehung eines Abgeordneten aus die-
sem Stande zu dem Verhore. Dieser hat das Recht
auf die richtige Fithrung der Untersuchung zu schen,
die Protocolle mit zu unferschreiben und bei jeder sich
etwa zeigenden Meinungsverschiedenheit seine Ansicht
mitzutheilen. In Livland kénnen Kauf- und Gewerbs-
leute, sic seien denn auf dem Lande ansiissig, nur von
ihren stidtischen Standesgenossen gerichtet werden,
und so bleibt obige Gesetzesvorschrift hauptsidchlich nur
fir Militair und Geistliche ¢) anwendbar und wird auch
in Beziehung auf dieselben beobachtet. Sie enthilt ein
specielles, den Individuen dieser Stinde ertheiltes lan-
desherrliches Privilegium, das mit der idltern einheimi-
schen Gesetzgebung nicht im Widerspruch steht.

§. 66.
Von der Confrontation.
In Bezug auf Confrontationen gelten die Bestim-

) Tittmann, 111, S. 388.; Mitterm, §. 143.

2) Swod XV. 1043.

%) Swod XV. 1023—1034.

4) fiir evangelische Geistliche namentlich nach dem K. G.
von 1832°§. 301, )
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mungen des deutschen Gerichtsgebrauches, mit dem der
livlindische iberelustimmt. Die Form der Confronta-
tion ist in Livland die, dafs dem Coufrontanten in
Gegenwart des Confroutaten seine Aussage uber einen
bestimmten Fragepunct aus dem Protocoll vorgelesen
wird, so wie dem Confrontaten die seinige, dafs bei-
den die Abweiclung erklirt wird und dann vom Con-
frontanten verlangt wird, auf seinen geleisteten HEid
dem Confrontaten die Aussage zu wiederholen. Auf
die nun erfolgende Aussage des Confrontanten muss der
,Confrontat sich erkliren und’in Ermangelung der Ueber-
einstimmung ldsst man beide Theile zur Re- und Du-
plik zut). Indessen wird es oft zweckmassig sein sich
an diese Form unicht zu streng zu bihden, sondern den
gegenscitigen Krlduterungen und Unterredungen der
sonfrontirten freien Spielraum zu lassen, wodurch die
Ermittlung der Wahrheit nicht wenig gefordert wird.

XI. Capitel

YVom Beweise in Strafsachen.

§. 67.
Nothwendigkeit einer legalen Beweistheorie.

Da nur der durch positive Handlungen in die Acus-
serliehkeit ubctgegangene verbrecherische Wille der
Strate unterliegt, so muss der Richter von dem wirk-
lichen Dascin der verbrecherischen Thathandlung, <o
wic aller diesclbe niher bestimmenden, auf das Sgraf-
urtheil cinwirkenden Nebenumstinde vollkominen uiber-
zeugt sein, um mit gutem Gewissen verurtheilen zu
konnen. Zu dieser Ucberzeugung kann er mur durch
einen logischien Process gelangen, welcher aus der Kennt-

1) Samson, lustitut §, 1696, 1697,
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hiss der fir die bestimmie verbrecherische Thatsache
sprechenden Grunde, dic Gewissheit dieser 'Thatsache
herstellt, sic dem Geiste vermittelt, d. L. sie beweist.
Der Beweis ist diejenige Thatigkeit, durch welche der
Geist citwas Tir sich sclbst macht, ihm Existenz fur
sich oder Gewissheit giebt. Als rein logische Thatig-
Leit und weil das vernunftige Denken die Allgemein-
heit der menschlichen Natur ausmacht und daher in
jedem Individuo dasselbe ist, ist auch der Beweis
fur jedes dasselbe, und was dem einen Gewissheit ver-
«chafft, muss sic auch dem andern geben, dic Falle
besondrer und nicht allgemein vorauszuscizender Gei-
stesschwiiche oder Unbildung abgercelinet. s giebt da-
her fur den Beweis allgemeine Regeln oder cine Theo-
rie, und es kaun nur zur Beruhigung der Staatsburger
dienen, wenn sic wissen, dafls sic nicht von der oft
cinseitigen und irrenden Meinung eines nur subjectivem
Furwahrhalten folgenden Gescliwornen, sondern von der
durch allgemein anerkannte Grundsatze gelciteten und
an ihre Befolzung gebundenen Ueberzeuguug des rechts-
gelehrten Richters abhdngen. Auch kann nur in dem
letztern Falle der Richter durch Darlegung hestimmter,
fiir scine Ueberzengung sprechender Grunde die offent-
liche Meinung und die Oberinstanz, ja oft den Delin-
quenten selbst (was zur Besserung desselben wnd zur
vollkommenen Gerechtigkeit der Strafvollstreckung noth-
wendig ist) von der Richtigkeit seines Urtheils uber-
zeugen und jener Instanz eine grundliche Prifung des-
sciben moglich machen. Dafs uberhaupt bewicsen
worden kann, zeigt schon, dafs die Gewissheit nicht
das blosse Produkt cines instinctmassigen Walirheits-
gofihls ist. das nur fur den Kinzeluen gultiz, die Mog-
fichkeit der Ausdehnung dieser Gewissheil aufl Andere,
d. h. die des Beweises, ausschliesst. Nur dic durch
bestimmte, allgemein anerkanute Grinde vermittelte
Gewisslieit, d. h. cin nach, gewissen, vernunftgemass
festgesetzten Regeln gefuhrier Beweis verschafft dic
hochstmoglichste Walirscheinlichkeit ciner iichtigen Ur-
theilsfallung, weil dann zwar der Ricliter sich noch in
der Anwendung diescr Regeln, nicht aber durch
Aufstellung und Befolgung ganz falscher Grundsatze
tauschen kann. Diese Grundsatze zu ermitteln ist Sa-
che der Wissenschaft, sic richtig anzuwenden ecine
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Kunst— jenes die Pflicht des Gesetzgebers, dieses die des
Rechtsgelehrten. Wie schwankend also, und oft irrthiim-
lich die KEntscheidung des rechtsunkundigen Geschwor-
nen ausfallen miisse, der die Regeln fiir seine Ueber-
zeugung sich selbst macht und sic ohne vorhergehende
Uebung auch sogleich practisch anwendet, leuchtet eben
so sehr ein wie die Unmoglichkeit, den Geschwornen
an einc Beweistheoric zu binden, deren Studium ja
nicht von ihm gefordert werden kann, so wie die dar-
aus folgende Unanwendbarkeit von Recursen an eine
Oberinstanz, da diese jeder Grundlage zur Beurthei-
lung eines, von jeder allgemeinen Regel unabhingigen,
rein individuellen Furwahrhaltens entbehrt. Das engli-
sche, so wie das franzisische Recht lassen daler con-
sequent den Geschwornen nur nach sciner subjectiven
Meinung urtheilen ') und gestatten von iliren Aussprii-
chen keine Appellation, sondern bloss, und zwar nur
das franzosische Recht, Cassation wegen aus Formfeh-
lern entspringender Nichtigkeit, die dem processleiten-
den Richter, nicht aber dem Geschwornen zur Last ge-
legt werden kann2). Das englische Recht hat wenig-
stens in der grossen Auzahl der Geschwornen und in
der Nothwendigkeit ihrer Einstimmigkeit cine Abhiilfe
gesucht, da durch beides die Irrthiimer individueller
Ansichten einigermaassen ausgeglichen werden, ihre
Subjectivitit sich gegen einander abstreilt, und eine
wenigstens relative Objectivitit vnd Allgemeingiiltigkeit
gewinnt. Die Nothwendigkeil einer legalen Reweisthco-
ric, obwohl noch in cinigen neuern Gesetzbiichern, z.
B. dem waatlindischen3) und toskanischen?) nicht an-
erkannt, ist daher nicht zu ldugnen. Sie hat, so wohl
dic romischen Juristen und Gesetzgeber, als den Urhe-
ber der peinlichen Gerichtsordnung vermocht einzelne
Regeln aufzustellen, aus welchen Gerichtsgebrauch und
Doctrin ein Ganzes gemacht haben. Auch unsere ein-
heimischen Quellen enthalten nur wenige Andeutungen,

) Code d&’Instruct. §. 342.: la Ioi ne leur fait que cette
seule question, qui renferme toute 12 mesure de feurs de-
voirs: avez vous une intime conviction?

2) 1. §. 408 u. folg.

3) §. 847,

4) vom 9. August 1838, §. 222,
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so dals in der Beweislehre neben dem einheimischen,
der deutsche Gerichtsgebrauch, der schr ausfiihrlich
und genau ist, hauptsichlich zur Norm dient.

§. 68.

Voun der richtigen Anwendung der legalen
Beweistheorie und ihren Grenzen.

Die Nothwendigkeit einer legalen Beweistheorie
darf aber nicht ither die Grenzen der Anwendung der-
selben verblenden. Ks giebt im Processe kein Beweis-
mittel, welches die Moglichkeit des Gegentheils
ausschliesse oder cine rein logische, absolute Gewiss-
leit gibe. Denn es handelt sich ja um zu beweisende
Thatsachen, und diese lassen sich nicht a priori de-
duciren, sondern nur als Resultat ciner sinnlichen oder
geistizen Anschauung (letzteres zum Theil bei dem
Gutachten der Kunstverstindigen und ganz beim Ge-
stindnisse), welche immer dem Irrthume unterworlen
gein kann, selbst wenn sie, wie beinah nie, die des
Richters selbst ist. Sobald sie die dritter Personen ist,
wie beim Zeugnisse, dem Gutachten von Kunstverstin-
digen und dem Bcekenntnisse, hingt die Gewissheit ih-
rer Resultate noch von dem Grade der Glaubwiirdig-
keit dieser Personen ab, iwelche nur mit Walreschein-
lichkeit, nicht mit Gewissheit auszumitteln ist, so dals
dann der ganze Beweis auch nur auf Wahlrscheinlich-
keit hinausliuft. Urkunden gehoren entweder zum
richterlichen Augenscheine, wenn sie selbst das Ver-
brechen constituiren, oder zum Zeugnisse, wenn sic
itber das Verbrechen aussagen. Indicien endlich sind
Thatsachen, aus denen e¢in Verbrechen sich nach dem
gewohnlichen Zusammenhange menschlicher Handlungen
mit hoher Wahrscheinlichkeit schliessen lidsst; nicht
nur miissen sie selbst erst durch die oben angefillirten
directen Beweismittel hergestellt scin, sondern man
kann noch in der aus ihnen zu leitenden Schlussfolge-
rung irren, und im ginstigsten Falle geben sie eben-
falls nur cinc hohe Wahrscheinlichkeit. Die Gewiss-
heit im Strafprocesse kamn also, nach der Natur
der ihm zu Gebote stehenden Beweismittel, nicht dic
Maoglichkeit, sondern nur die Wirklichkeit oder
diec Wahrscheinlichkeit des Gegentheils, bis auf et-
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wanige Erweisung desselben, indem kein haltha-
rer Grund dafir «pricht, ausschliessen; denn st das
Gegentheil wirklich, so ist diec behanptete Thatsache
nicht vorhanden; ist ¢s wahrscheinlich, so ist letztere
unwahrscheinlich und in beiden ¥allen kann sie nicht
Grundlage des zu fallenden Urtheils sein.  Der Anschul-
digungsbeweis ist also vollendet, sobald fur die Ent-
schuldigung kein haltbarer Gegengrund vorliegt; ist aber
ein solcher vorhanden, so wird dadurch die Kralt der
Anschuldigung um <o viel geschwacht und sie sinkt von
dem Grade der hochsten Walirsclicinlichkeit, der die
juristischc Gewissheit ausmacht, zu einer geringern,
ja bis zur volligen Ungewissheit lierab, wenn Grunde
und Gegengrunde sich das Gleichgewicht halten. Da
nun die Grade der Wahrscheinlichkeit sich nicht nach
bestimmten Merkmalen im Allgemeinen bezeichuen las
sen, sondernn vou der Totalwirkung aller Bewejs-
mittel in ilirem lebendigen Zusammenhange,
folglich von den Umstanden des concreten Falls ab
hangen und daher ihre Beurtheilung, und folglich dic
der Kraft der Beweismiitel selbst in jedem einzelnen
Falle dem Ricliter zu uberlassen ist, so hat kein Be-
weismittel unbedingte und immergleiche Gul-
tigkeit, und der Richter darf nic durch das Gesetz
gezwungen werden, nach cinem oder melrern Be
weismitteln zu verurtheilen, sobald sie ihm nach der
Natur des vorlicgenden Falls ungemigend erscheinen.
Sondern die Beweistheorie hat nur die Bedeutung,
dals der Richter ohne die vorgeschriebenen Beweis
mittel nicht entscheiden darl, weil sonst seinem Ul-
theile die gesctzliche Begrundung fehlen wurde. [Tir
ist aber auch nicht verpflichtet, der formalen Walrheit
zu Licbe, in Grundlage derselben gegen seine Ueher-
zeugung zu sprechen, so lange ihm die materielle Waly -
heit der durch sie herzustclenden Thatsachen ungewis«
ist. Diese Beschrinkung, welche die llollzin.dieche Cri-
minal-Ordnung §. 425—431. allgemein, und die peinliche
Gerichts Ordnung §. 67. bei Gelegenheit des Zeugen-
beweises bestimmt ausspricht, stellt neben das objec
tive Element der legalen Gewissheit aueh das subjec
tive der richterlichen Ueberzeugung (welehes in den
Geschwornen-Gerichten einseitig vorherrscht) und ver-
mittelt aus beiden das so aus der Seele des Richters,
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wic aus der Vernunft des gesetzgeberisclien Volks, nach
den conereten Umstinden des cinzelnen Falls, wie nach
den Regeln allgemeiner Denkgesetze zn sprechende Ur-
theil. Der Nachtheil blinder Anwendung fesselnder
TFormen, der cinzige einer legalen Beweistheoric zu
machende Vorwurl, wird dadurch vermicden.

§. 69.
Von den cinzelnen Bewcismitieln.,

Wir gelien jetzt zu den cinzelnen Beweismitteln
iiber. Ueber den richterlichen Augenschein und den
Beweis durch Kunstverstindige enthalten unsere einhei-
mischen Quellen keine Bestimmungen, man moge deun
den oben allegirten Art. 144. des Ritterrechts iiber Kir-
greifung auf handhafter Thet hinzurcchnen, obgleich
cine solche Ergreifung wolhll auch in den seltensten
Fillen durch den Richier selbsi geschehen und so zum
richterlichen Augenscheine werden wird. Es treten
also hicr die Bestimmungen des deutschen Gerichisge-
brauchs, so wie in Beziehung aul dic Krmittelung des
Thatbestandes durch den Gerichtsarzt suppletorisch die
oben allegirten Vorschriften des russischen Rechts ein.
Gestindniss wird in den Richterregeln ') und im Land-
lagh 2) fiir das sicherste Bewcismittel erklirt. Es muss
aber {reiwilliz, ungezwuugen, mit Anfihrung von Um-
stinden, welche die cingestandne That walirscheinlich
machen und vor Gericht abgelegt, auch das corpus de-
licti ausserdem erwicsen sein3). Im iibrigen gelten
die Bestimmungen des deutschen Rechts.  Urkunden
mitssen in originali 4) oder in beglaubigter Abschrift,
wenn die Natur der Sache es zuliisst, und zwar schon
in der crsten lnstanz bei Strale von & Thalern schwe-
disch (8 Rbl. 30 Kop. S.) beim Landgerichte, oder 10
Thaler schwedisch beim Hofgerichte, vorgelegt wer-
dend). Attestate von Privatpersonen miissen beschwo-
ren werden, gelten also nur als Zcugnisse ©); Haundels-

1 §. 16.

2) p. 471, note c.

N L., e

4) Rig. Stadtrecht L. 11 o 24, §. 8.
*) L. O, pag. 660 u, 657,

*) L. O. pag. 697.
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biicher unbesclioltener Kaufleute und sonstige Rech-
nungsbiicher beweisen gegen ihre Aussteller vellkom-
men, fir sic selbst aber nur halb!). Sie brauchen
nicht ganz, sondern nur die zum Beweise erforderli-
chen Stellen vorgelegt zu werden 2). Oeffentliche Urkun-
den, wozu auch Notariatinstrumente und von den Mik-
lern selbst beschworne Miklerbiicher gehéren, haben
volle Bewciskraft 3).

§. 70.
Vom Zcugenbeweise.

Zum vollstindigen Zeugenbeweise ist die iiberein-
stimmende Aussage zweier exceptionsfreier Zeugen er-
forderlich ). In Betreff der Glaubwiirdigkeit der Zeu-
gen unterscheiden die einheimischen Quellen fihige
Zengen von den unfihigen, welche zum Zeugniss nicht
zugelassen werden diirfen®). Unter den als unfihig
bezeichneten Zeugen kommen aber in der angefiihrten
Stelle anch solche vor, deren Tiichtigkeit im vorlic-
genden Falle der richterlichen Beurtheilung iberlassen
wird, und die also richtiger als verdiichtige, denn als
durchaus ungiiltige 'anzusehen sind, z. B. die wegeh
Freundschaft und Gewinn erweislich und offenbar
dem einen oder dem andern was zu Licbe aussagen
oder verschweigen, oder dic nach eines andern Aus-
sage und Bericht oder auf cin Iérensagen ihr Zeug-
niss ablegen wollen. Denn um beurtheilen zu kénnen,
ob dies wirklich der Fall sei, miissen sie doch zuerst
vernommen werden, sie sind also nicht absolut unfi-
hige, sondern nur verdichtige Zeugen. Auch Haus-
gesinde des Inculpirten ist nach obiger Stelle zum
Zeugnisse zuzulassen, wenn keine andern Zeugen
zu haben sind. Zu diesen Gattungen verdichtiger
Zeugen sind auch noch dic iibrigen gemeinrechtlich da-
fiir anerkannten zu zihlen. Nur bei unter classischen
Zeugen sich ergebenden Widerspriichen kann noch un-

')} Rig. Stadtrecht L. 1L c. 24 §. 45.

2) L e §.9.

91 c §. 126,

4} L. L. p. 81. note c.

3) L. L. p. 850. notc a; Richterregeln §. &7,
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ter ihnen selbst nach dem rémischen Rechte!) ein Un-
terschied gemacht werden, wobei die Griinde, die im
vorliegenden Falle die Kvaft des Zeugnisses vermindern,
z. B. Schwiiche oder Mangel an Uebung der zur Wahr-
nehmung der berichteten Thatsachen erforderlichen
Sinne, Leichtsinn und Fliichtigkeit und Gleichgiiltig-
keit, oder bisweilen im Gegentheil Acengstlichkeit des
Characters, Mangel an Bildung, wo das abzulegende
Zeugniss eine solche erforderte, unruhiges Benehmen
vor Gericht, unbedachtsames Zeugniss, Mangel an Zu-
sammenhang, Genauigkeit und Vollstindigkeit von dem
Richter zu beriicksichtigen sind. Dafs derselbe die
Glaubwiirdigkeit der Zeugen und ilrer Zeugnisse ex
officio zu priifen habe versteht sich von selbst und ist
auch durch die Strafordnung von 1653 %) vorgeschrie-
ben. Zweckmissig lisst die Landesordnung ®) die Zeu-
gen auch um die Griinde ihrer Wissenschaft befragen.
Vereidigung der Zeugen ist durch die Landesordnung?*)
vorgeschrieben, der Zeitpunct derselben aber nicht be-
stimmt, woriiher also die gemeinrechtlichen Verordnun-
gen gelten. Streitige Zeugen sind unbeeidigt zn ver-
nelumen ).

§. 71,
Fortsetzung

Die Aussage nur cines Anschuldigungszeugen macht
nach den Richter-Regeln®) ecinen halben Beweis aus,
worauf der Angeschuldigte zum Reinigungseid zu las-
sen ist. Jeder Zcuge ist einzeln und in Abwesenheit
des Inculpaten zu vernchmen?), womit mehre neuere
Gesetzgebungen 8), wolil aus dem Grunde um Einschiich-
terungen oder Regungen des Mitleids fiir den Inquisi-
ten zu vermeiden, iibereinstimmen, wogegen alle auf

1)1, 21. §, 3. D. de test.

2) L. O. p. Y6.

:) vor:;1632, §. 19, (L. 0. p. 60,) u. L, L. p. 352. note c,
0

p. 60,
%) L. L. p, 350. note a.
%) §. 29,
) L. 0. p. 6.
®) Baiersches Strafgesetzbuch §. 207.; Preuss. Crim,.-Ordn
§. 318.; Qesterr. G. B. §. 3a9.
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Ocffentlichkeit und Anklageschaft gegrimdeten Gesetz-
gebungen die Gegenwart des letztern in den Zeugen-
Verhioren sogar fordern. Die preussische Criminal-
Ordnung ') gestattet sic dem Defensor.  Allerdings muss
sowohl letzterer als der offentliche Ankliger, wo ein
solcher auftritt, bei den Verhoren nicht nur gegenwiir-
tig sein, sondern auch durch den Zengen und dem
Angeschuldigten gestellte Fragen aun derselben wice in
England und Frankreich theilnehmen.  Auch dem In-
calpaten wire dies Recht zuzugestehen und er also
zu den Verhoren zuzulassen. Sonst ist er in sciner
Rechtsvertheidigung beschriinkt und es wird gewiss den
Gang der Verhandlungen viel mehr f6rdern, weun An-
kliger und Defensor ihnen von vorn herein cine zweck-
miissige Richitung geben, als wenn sie die nicht ersché-
pfend oder unrichtig gefilhrten Verhore hinterher er-
ginzen miissen. Und um wie viel vortheilhafter wird
das Strafurtheil zuf den Inquisiten wirken und zur
Reue und Gehorsam gegen das iln richtende Gesetz
stimmen, wenn er durch seine Gegenwart und thitige
Theilnahme an den Verhandlungen sich sagen muss,
dals man ilm jedes Mittel zur Vertheidigung gelassen
und ihn mur aof ihm bekannte Zeugenaussagen oder
andere giltige Beweismittel fiir schuldig erkannt hat!
Gegen die Wichtigkeit dieser nothwendigen Bedingun-
gen einer gerechten, in die Seele des Verbrechers drin-
genden Bestrafung und einer unverkiirzten Rechtsver-
theidigung sind dic aus der Einzelvernchmung der
Zeugen crwarteten Vortheile unerheblich; wenn auch
auch nicht zu verkemnnen ist, dals das Einzelverhir
dem Richter die Ucherfilhrung des Angeschuldigten,
und namentlich die Erlangung cines Gestiindnisses er-
leichtert.

Vernehmung der Zeugen in ihven Wolmungen ist
durch die Landgerichtsordnung?) unbedingt gestattet;
doch sollte dics, da die Vernehmung minder feierlich
ist und bei entfernten Zeugen selten durch den erken-
nenden Richiter selbst geschehen kann, nur dann vor-
kommen, wenn Krankheic oder Altersschwiche des

1) §. 317,
2) von 1632, §. 21, (L. O, p. 61.)
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Zeugen es erfordern, oder bei grosser Entfernung
dessclben ') nach Lage der Sachen ein schriftliches
Zeugniss hinreicht?). Im iibrigen gilt der deutsche
Gerichtsgebrauch.

- §. 72
Vom Anzeigebeweisc.

Von Anzeigen werden in den cinheimischen Quel-
len dic des Kindermordes hervorgehoben, indem ecine
Lénigliche Verordnung 3) Weibspersonen, die aus un-
gesetzlichem Beischlafe schwanger werden und solches,
‘so wie die Geburt sclbst verhehlen und bei der Geburt
Kinsamkeit suchen, mit der Todesstrafe bedroht, wenn
auch die Frucht todtgchoren oder nichi vollkommen
gewesen, besonders wenn solche nach der Geburt nicht
zum Vorschein gebrachi, sondern aus dem Wege gelegt
wird. Das Zusammentreffen der angefiihrten Anzeigen
wird also als zureichender Beweis des Kindermordes
angesehen.  IHiedurch ist eine frithere Verordnung 4),
welche die Vollhommenheit der Frucht zur Bedingung
der ordinairen Leibesstrafe macht, verschiirft worden,
indessen hilt sich dic Praxis cbenfalls an diese Be-
schrinkung ).  Das Ritterrecht %) crklirt ferner das
Vorfinden ciner gestohlnen Sache im Gewalirsam ciner
Person die den Schliissel dazu hat {iir handhafte That
und stellt es dem Ertappen auf frischer That (,wer
man en begripet mit der dadt®) ganz gleich, schreibt
also diesem Indicium vollkommene Beweiskraft zu.
Dies gilt aber mur von dem der sich iber den Besitz
der Sache nicht legitimiren kann, denn das Ritter-
recht 7) verstattet die Verweisung an den Auctor so wie
die Beweisfilhrung dariiber, dafs man den Gegenstand
selbst verfertigt oder ®) gezogen habe, und legt dabei

1. 8., D. de test.

?) L. L. p. 353. note f.

3) vom 15. Nov. 1681. (I. 0. p. 319.)
4} vom 23. Jan. 1680., L, O. p. 417.
®) Samson, Institut. §. 1833.

%) c. 111.

) . 146.

%) bei Thieren.
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dem Kiufer gestohlner Sachen nur die Auslieferung an

- den Eigenthiimer auf!)., Durch das Herausheben der
obgenanuten Anzeigen als gesetzlicher fiir gewisse Ver-
brechen, ist aber die Benutzung anderer Anzeigen nicht
ausgeschlossen, zumal in den einheimischen Quellen
eine vollstindige Aufzeigung aller Beweismittel nirgends
vorkommt und dic peinliche Gerichtsordnung?) aus-
driicklich sagt, ,dafs alle argwonige und verdichtliche
Fille und umbstinde nit miglich ist zu beschreiben.“
Iliemit stimmt auch dic Praxis iiberein, welche iibri-
gens die von der peinlichen Gerichtsordnung festgestell-
ten legalen Indicien anerkennt 3).

§. 3.
Kraft des Anzeigebeweises.

Wenn auch ecin wiederholtes Gesetz %) die Verur-
theilung zur peinlichen Strafe nur auf ysonnenklaren®
Beweis zulisst, so ist dadurch der Anzeigebeweis nicht
ausgeschlossen, sobald er nur nach der Natur des vor-
kommenden Falles dem Richter vollkommene Ueber-
zeugung verschafft. Uebrigens galt wihrend eines grossen
Theils der schwedischen Belerrschungszeit in Livland
die Folter als Mittel zur Erhaltung cines Gestindnis-
ses, und da die Richterregeln®) ihren Gebrauch nur
dann verstatten, ,wenn cin so fester Grund und Um-
stinde sich hervorthiten, woranf ein Richter zu spre-
chen wohl befugt sein konnte“, so wurde wohl bei drin-
genden Anzeigen vor der Urtheilssprechung noch auf
die Folter erkannt, wie es auch die peinliche Gericl.lts-
ordnung %) ausdriicklich festsetzt. Da indessen diese
Vorschrift in unsern einheimischen Gesetzen nicht na-
mentlich vorkommt, so ist die Praxis in Liviand durch
die Aufhebung der Folter, welche durch einen konigli-
chen Brief an das livlindische Hofgericht?) erfolgte,

'} c. 145,

%) 8. 24,

) Samson, Institationen §§. 1818—184L

4) Landlagh p, 816, note d.; p. 480. n. ¢.; p. 513, u. a,;

Richterregeln §. 31.

5) §. a8.

%) §. 22,

7) vom 22, December 1686 (L. L. p. 346. note ¢.): ,.einen
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ohne dafs hei der Gelegenheit iiber den Indicien-Be-
weis statuirt worden — nicht in djeselbe Verlegenheit
gesetzt wie in Deutschland, nach der Meinung derjeni-
gen, welehe den §. 22. der peinlichen Gerichtsordnung
als noch giiltig anschen. Uebrigens stimmen wir der
ertgegengesetzten Meinung der Rechtslehrer zu, welche
auch fir das heutige gemeine deutsche Recht den §-
22, der peinlichen Gerichtsordnung durch Aufhebung
der Folter fiir annullirt ansehen, und daher die Be-
stimmungen des romischen und kanonischen Rechts
eintreten lassen. Diese stellen dringende Anzeigen!)
als 'Beweismittel dem Zeugen- und Urkunden - Be-
weise, so wie dem Gestindnisse ganz gleich2); auch
das russische Recht :scheint sich zu .derselben An-
sicht zu neigen. Dasselbe verordnet 3); niemanden oline
klare Beweise oder offenbare Anzeigen zu verurtheilen,
gestattet. also in.letzterem Falle die Verurtheilung und
befiehlt, wenn nur, cinige Anzeigen vorhanden sind; je
nach Lage der Sache, den Reinigungseid, Biirgschaft
oder Lossprechung von der Instanz ). Dasselbe sagt
zwar®), dals Anzeigen keinen vollstindigen Beweis
iiber die Vollzichung des Verbrechens liefern kén-
nen, setzt aber hinzu,: dafs sie .an : Stirke gewin-
nen®), wenn jhrer viele zusammentreffen oder der
Angeschuldigte keine. haltbaren Entschuldigungsgriinde
anfiihet.  Dieses Gewinnen kaun nach den Worten
des angefithrten §. 1205. woll .nur darin liegen, dals
die Stirke des Beweises bis zur Vollstindigkeit des-
selben, die also zur Verurtheilung hinreicht, - gestei-
gert wird, - .

Menschen aber durch Peinigung zur Bekenntniss der
Wahrheit zu zwingen ist keineswegs zugelassen s’

1) (Indicia indubitata luceque clariora, 1.25. C. de proba-
tionibus, ¢ 2. C. 2. Q. 8 indicia certa, quae jure non
respuuntur. 1. 19, C. de R. .V._ indicia wanifesta, 1. 3. C.
mujestatis: . argunienta vestigiaque' veritatis, 1, 22, C, dc
falsis, 1. 4. C. quorum appellatio non necessaria.)

*) Bauer, Theorie des Anzeigenbeweises, 1843, pag, 209 4.
a. gegen Mittermaier, dentsches Strafverfaliren, §, 182
und folg,

8) Swod XV, 1169. '

4) (Belassung in Verdacht) Swod §. 1177,

%) 1. c. §. 1205.

%) yyCuas AXE yseamaupacTes. ¢

Richters livl. Strafprocess. 10
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iof 0 ‘§' 74- 1

Vom Reinigungseide
, Positive Bestimmungen.

Von Eiden kommt in ‘den einheimischen Quellen
nir der Reinigungseid vor'), was auch mit der Natur
des Crimihalprocesses iibereinstimmt, Derselbe soll dem
Beschuldigten nur dann auferlegt werden, wenn Walir-
scheinlichkeitsgritude gegen ihn sprechen und der Be-
schuldigte unbescholten und in einem Zustande ist, zum
Eide gelassen werden za konnen, such iiberhaupt kein
Meineid zu besorgen ist?)., Wer eines schweren Ver-
brechens, und namentlich des Diebstahls, Raubes, Mor-
des, Kirchenraubes, einer Verritheréi, Giftmischerei
oder Zauberei vor Gericht itberfithrt worden, wird zam
Reinigungseide nicht zugelassen), indessen ist be-
scholtencr Lebenswandel aus fritheror Zeit *) kein Grund,
den Inquisiten den Reiniguigseid zu verweigern ). Ist
der Anschuldigungsbeweis unvollstlindig und dennoch
kein Reinigungseid aus Furcht vor Meineid zulissig,
was nicht nur bei bescholienen . Leuten, sondern auch
bei allen Anschuldigungen schwerer Verbreclien der Fall
sein wird, sp ist die Sache ,Gottes Gerichte und der
zukitnftigen Zeit* zu iberlassen, womit das Reichs-
recht iibereinstimmt ). 'Trotz den weisen Beschrin-
kungen unter denen die schwedische Gesetzgebung den
Reinigungseid zulicss, traute sie dennoch demselben so
wenig, dals sic bei Verweigerung desselben die ordi-
naire peinliche Strafe nicht gestattete, als welche fur
auf ,sonnenklaren® Beweis verhiingt werden sollte 7).

§. 1.
Bemerhungen iiber den Reinigangseid.
Der Reinigungseid, der dem ausgebilideten rimischen

1), Befreiungseid® oder ,,Eid kurzweg genannt; L L, pag.
345. note +. .

%) L. L, pag. 316. note c.; Richterregeln, § 27,

) R. B, ¢. 38. .

4) wenn hernach Besserung erfolgt und keines der ohenbe-
nanaten Verbrechen begangen worden,

) L. L. pag. 231, n. d.; pag. 910. n, b.; pag. 239, n. c,

%) Swod XV,  § 1177,

7) L. L. pag. 346, n. 4.
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Reclite unbekannt war, stammt bekanntlich aus der ro-
hen Processweise der Germanen, nach welcher der Be-
schuldigte von scinen Verwandten oder Standesgenos-
sen als Eideshelfern begleitet, vor Gericht erschien,
um sich von der Klage loszuschwéren.

Dies¢s Verfahren, welches mit dem ebenfalls alt-
germanischen Grundsatze zusammenhingt, dafs es zu
dem Beweise erst kommt, wenn der Beklagte nicht
naher ist der Klage mit seinem Eide zu entgehen, als
der Kliger ihn zu iiberfithren '), ist fiir gewisse Fille
apch in das miftlere Ritterrechi?) iibergegangen, un-
terscheidet sich aber durch dic Theilnahme der Eides-
belfer wesentlich von dem, dem Ang,eschuldigten ganz
allein auferlegten Reiniguil}gséigle. I'ljebfzr dessen rich-
tigen Gebranch und dig 'z,l‘lg,’Vgrmeidl‘mg{ dcs 'so leicht
vol-kommenﬂel,l‘ Meineides' ‘anzuwendenden Mittel,, hat
bei dem Mangsl an gesetzlichen Bestimmungen, die deut-
sche gemeillreglntliclle '?ra‘ds von jelier geschwanki und
mehrg neuere Gese{z«eb\\\\ge}\ haben iln daher ganz
apgeschafft3). Nur bei geringen Vergehen diirfte er,
und zwar mit der Wirkung zuzulassen sein, dals die
durclh einen unbescholtenen Mann beschworne Unschuld
die Kraft der gegen ihn obwaltenden Verdachiggriinde
aufheht %), was auch mit ‘den schwedischen Verord-
nungen iibereinstimmt. Die’ Ablegung des Eides kann
aber hichstens einem stillsch\veigelu'len', nie aber einem
vor Gericht ausdriicklich abgelegten Gestindnisse gleich
geachtet werden und daher Keinen vollen Beweis der
Schuld, sondern nur cine dringende Anzeige hegrin-
den ). Ueber den zusammengesetzien Beweis enthal-
ten die einheimischen Quellen keine Vovschrift. .

f !

P &5 *

1) M. R. R. C. 113.

%) c. 80, ' " ’ *

3) Preass. Crim.-Q. §. 892.; Badensche E. O. §. 12,; Toagk,
Ges. von 1783, §. 6.

4) Sachs, Gesetz vom 30. Marz 1838, §.‘11; Altenh. Ges.
vom 15. April 1837, §. 19.; Hunnov. Entwarfl von 1837,
§. 277, '

5) Martin, Lehrb, §. 76.; Stiibel, Crim.-Verf, §, 786.;
Bauer, Lehrh. §. 157.; Mittermaipr, §. 185,

10*
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3

§. 6.
Von dem Verhiltnisse des Aunschuldigungs-
zum Entschuldigungsheweise.

Das Verhiltniss des Anschuldigungs- zum Entschul-
digungsbeweise betreffend, gestatten unsere Quellen die
Verurtheilung des Beklagten nur auf vollstindigen Be-
weis 1), woraus schon folgt, dafs wenn die Sache dun-
kel oder zweifelhaft ist, oder der Anschuldigungshe-
weis so wenig herzustellen ist, dals nicht einmal auf
den Reinigungseid erkannt werden kann, der Beklagte
losgesprochen werden muss 2). Die Lossprechung von
der Instanz, als das die Ungewissheit des richterlichen
Bewusstseins ausdriickende Mittelding zwischen Verur-
theilung und Freilassung, kommt in den einheimischen
Quellen nicht vor, sondern dieser Zustand der Unge-
wissheit wird als blosser Vorwand von den Richterre-
geln 3) nicht gebilligt und wo keine Verurtheilung er-
folgen kann, dic unbedingte Freisprechung des Incul-
paten ausdriicklich vorgeschrieben. ,,Wird jemand ei-
sner schweren Hals- oder anderen Sache die an Leib,
»Elre und Leben gehet, beschuldigt, ist aber kein sol-
scher Beweis vorhauden, dafs er dessen iiberzeuget,
snoch auch mit dem Befreiungseide belegt werden kann,
»50 giebt zwar das schwedische Gesetzbuch an die Hand,
,dafs alsdann 12 Minner zu Richtern verordnet werden
»sollen, und wenn dieselben den Beschuldigten unschul-
»dig erkliren, er frei sei, und wemn sie ilhn schuldig
serkennen, er verurtheilt werden solle 4). Es kann aber
»zuweilen eine Sache sogar dunkel sein, dal['s diese 12
»Mimner sagen, sie konnen den Angeklagteh weder
»schuldig noch unschuldig erkliren, und die Sache also
»in voriger Ungewissheit stehen bleibet; so kann ein
»solcher Vorwand nicht gebilligt werden: denn wen
»man einer That nicht genugsam itherfithren und ihn

1) L, L. pag. 346. note d. .

?) Richterregeln, §. 31.; L. L. pag. 436. note c.; pag. 216.
note d.; pag. 513. n, a.

8) §. 31.

4) ,siche Capitel 24, von Gerichtssachen (Landlagh).«
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yverurtheilent katn, der ist vor (fiir) unschuldig zn hal-
Hten, und soll man ihn freisprechen und loslassen“!).

XII. Capitel

von der Urtheilsfillung, Revision,
Publication und Vollstreckung.

§. 77
Vou der Lossprechung von der Instanz.

Ausser dem logsprechenden und dem verdammen-
den Urtheile kennt die deutsche gemeinrechtliche Pra-
vis auch noch das von der Instanz losbindende, iiber
desscen Zulissigkeit die Theorie noch schwankt. Fir
Livland scheint die Frage zwar durch den so eben al-
legirten §. 31. der Richterregeln entschicden, der bei
der Unméglichkeit einer gehorig begriindeten Verur-
theilung, die vollkommene Freisprechung ausdriicklich
vorschreibt, also jeden Mittelweg ausschliesst. Wenn
aber auch Theoretiker behaupten, der Angeklagte habe
ein Recht aul eine vollstindige Unschuldserklirung so
lange seine Schuld nichi erwiesen worden, so wire
dies nur dann richtig, wenn zwischen jener und der
nur auf vollen Beweis zu griindenden Verurtheilung und
Bestrafung, in der Ueberzeugung des Richters kein
Drittes moglich wire; Denn das Urtheil muss, um
nicht eine officielle Liige genannt werden zu kénnen,
genau dem Grade der Ueberzeugung des dasselbe fil-
lenden Richters entsprechen, und so wenig es beim
mangelnden Beweise der Schuld verdammen darf, so
darl es auch nicht fiir schuldlos erkliren und so den
Verdichtigen dem Unschuldigen gleichstellen, wenn
nicht die Unschuld durch Entfernung der Verdachts-
grimde hergestellt worden ist. Wenn daher mehre
neuere Gesetzgebungen die Lossprechung von der In-

1) Richterregeln §. 31,
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stanz oder die vorlinfige Aufhebung der Uniersuchung
als derjenigen Sachlage entsprechend festsetzen, wo
der Inculpat verdichtig, der Richter ungewiss und die
Fortfihrung der Untersuchung zwecklos ist '), s0 scheint
die Bestimmung des badischen Kdicts?) noch vorzigli-
cher, welche mehre, dem jedesmaligen Ergebnisse der
Untersuchung genau entsprechende Arten von Urthei-
Ien unterscheidet, nimlich: 1) die Schuldlos-Erkli-
rung, wenn dic That nicht von dem Angeklagten be-
gangen war oder nicht aus seiner freien Handlung her-
vorging 3); 2) Straflos=Erklirung, wenn dic' That
gesetzliche Entschuldigungsgriinde fiir sich hat; 3)
Klagfrei- und Verdachtslos-Erklirung, wemn
der Inculpat alle Inzichten bescitigte; 4) Klagfrei-
Erklirung, wenn die Beweise nur zur ordentlichen
Strafe nicht hinreichen (dic bisherige Lossprechung
von der Instanz). Auch dann, wenn an diese simmt-
lichen Urtheile sich die Freilassung des Inculpaten ohne
besondere fiir ihn gravirliche Folgen kniipfen sollte,
wiirde doch durch die obige Unterscheidung der we-
sentliche und von der Gerechtigkeit geforderte Zweck
crreicht, dafs der fiir unschuldiz Erkannte nicht mit
dem fiir verdichtiz Befundeuen auf gleichen Fuss ge-
stellt, und jener vor der dffentlichen Meinung vollkom-
men gerechtfertigt wiirde. Sowohl die livlindische als
die deutsche gemeinrechtliche Praxis crkennen die Ent-
bindung von der Instanz an; diese unterwirft auch den
von der Instanz Losgesprochenen einer polizeilichen
Aufsicht, die sich aber nichit so weit erstrecken darf,
den Betheiligten an der Ausitbung seines Gewerbes oder
Gewinnung seines Lebensunterlialtes zu hindern, z. B.
durch das Verbot seinen Aufenthaltsort zu wechseln,
Das baicrsche Gesetzbuch#) gestattet auch, von dem
Betheiligten eine Biirgschaft des Wohlverhaltens zu for-
dern und bei schweren Verbrechen, iibereinstimmend
mit dem altenburgischen Gesetz iiber Indicienbeweis 5),

1) Ocstr. Gesctzb, §, 428.; Preuss. §. 412.; Baiecrsches §.
855.; Altonh. §. 19.; Gothaisches §. 20, .

?) §. 18,

3) wohin auch der Fall des.nicht ermittelten Thatbestandes
gehiéren méchte.

4) §. 490 u, 391,

%) vom Jahre 1837, §, 27, ¢
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und mit dein hannidverschen ') iiher Werkhiuser, einen
Sicherheitsarrest oder Abgabe in das Arbeitshaus. Auch
das rugsische Rechit 2) befiehlt wenn der Angeschuldigte
nicht iberwies¢n ist, aber doch Anzeigen (y.uwu)
wider iln vorhanden sind, ihn nach Maassgabe der
Dringlichkeit derselben, entweder in Verdacht zu belas-
sen, oter auf Burgschafl guter Fithrung loszulassen oder
ihm den Reinigungseid aufzuerlegen, bei Gefahr des
Meincids aber, die Sache, dem Willen Gotles anheim-
zustellen.. Bei Anwendubg irgend einer solchen Maass-
regel muss es dem Betheiligten jeder Zeit gestattet
werden, nach melwrjibriger tadelloser Iihrung und
wenn sich keine weitere gravirlichen Anzeigen erge-
ben, wn véllige Lossprechuug zu bittern 3).

§. 78.
Von dex Stimmzihlung und Votirung.

Zu cinem von einem Untergerichte zu fillenden
Urtheile miissen alle Gliedex desselben concurriren, im
Iofgerichte der Prisident oder Viceprisident nebst 4
bis » Gliedern*). Verwickelte Fille werden bis zur
Beurthcilung von Seiten des ganzen IHofgerichts anfze-
schoben ®).  Krgeben sich drei oder mehr verschiedene
Mecinungen, so haben dicjenigen einen Vorzug, welche
am nichsten ibereinkommert und sich am leiclitesten
vereinigen lassen, auch den ¥all gelinder beurtheilens).
Ucberhaupt soll in zweifelhaften Fillen cher fiie als
wider den Augeklagten gesprochen werden?). Wenn
indessen bei ciner Verschiedenheit der Meinungen we-
der die strengste noch die gelindeste, sondern am hiu-
figsten dic den Mittelweg haltende die richtigere scin
dirfte, so konnte man auch dic lctztere dadurch begiin-
stigen, dafs man dic dem: Angeschuldigten nachtheilig-

1) vom 27. Junius 1838, §. 2,

2} Swod XV, 1177,

3) Baicrsches Gesetzbuch §. 392,

4) Konigl. Rescript an das Dorptsche Hofgericht vom 23,
;“?cpt. 1638, §. 8.
. C

*} Konigl. Brief an das Hofgericht vom 12. Jan. 1688 (in
L. L. pag. 74. note c.).

") L. L, pag. 375. noto a.; pug. 513, note a.; L, 38, D. de
re judic, ; Baiersches Gesetzbuch §. 350,
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sten Stimmen zu den: jhnen am nichsten kommenden
giinstigeren so lange hinzuzicht, bis eine absolute Majo-
ritit entsteht, oder noch besser!), dafs die Abstimmung
zuerst iiber die schwerste Strafe, dann iiber dic zu-
nichst kommende und so fort bis zur gelindesten ge-
schieht, bis absolute Majoritit herauskommt. Beim
Votiren muss im Hof- und den Landgerichten der jing-
ste Assessor anfangen®). Sind im Hofgerichte dic
Stimmen gleich getheilt, so zihlt die des Prisidenten
(oder in seiner Abwesenheit die des Viceprisidenten)
doppelt 3). ' '

§. 79.
Nach welchen Gesetzen geurtheilt wird.

Dic Frage, nach welchen Gesetzen in Liviand Cri-
minalurtheile erfolgen sollen, scheint zwar nach den
allzemeinen Grundsiitzen iiber die Anwendung und das
gegenseitige Verhiiltniss der verschiedenen hiesclbst gel-
tenden Gesetzgebungen, also dergestalt entschieden wer-
den zu miissen, dass zuvorderst nach den einheimischen
Gesclzes-Vorschriften, dem Ritterrcchite, in so weit
cs von der Praxis noch befolgt wird, und den dassclbe
erginzenden schwedischen Verordnungen und den Rick-
terregeln und den Noten zum Landlagh, dann wo secl-
bige nicht ausreichen, nach dem gemcinen deutschen
Rechte als einheimischem Hiilfsrechte, und zwar erstens
nach der Carolina und den Reichsabschieden, dann nach
canonischiem, dann nach réomischem Rechte, ferner nach
deutschem Gerichtsgebrauche, endlich in Ermangelung
aller dieser Erkenntnissquellen, nach dem allgemeinen
russischen Reichsrechte gesprochen wiirde. Allein ob-
gleich die schwedischen in Livland giiltigen Rechts-
quellen und namentlich die Noten zum Landlagh sehr
ausfiihrliche, und in Bezug auf die verschiedenen Gat-
tungen und Unterarten von Verbrechen sehr genauve Be-
stimmungen enthalten, wiec Miithels livlindisches Cri-
minalrecht beweist (von dem nur der erste Theil im
Druck erschienen ist), so werden dieselben dennoch

1) nach dem Genfer Gesetz vom §. Dec, 1832, §. 12—20.
2) Hofger.-O. von 1630, §. 9.5 L. G. 0. von 1632, §. 29,
3) Hofger.-0. §. 33,
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sehr selten von der Praxis angewandt, ileils weil die
schirfsten Strafgattungen durch dic des russischen
Rechts ersetzt, die Geldbussen in heute wenig hekann-
ten schwedisclien Minzsorten angegeben und endlich
auch diesc Noten zum Landlagh nicht allgemein Ge-
genstand eines griindlichen Studiums und einer syste-
matischen Zusammenstellung (ausgenommen im Mii-
thelschen Werke) geworden sind. Das Ritterreeht
ist meist antiquirt, daher folgt die Praxis fiir den so-
genannten allgemeinen Theil dem  deutschen Rechte,
wie es von der Doctrin ausgebildet worden ist, als dem
zuverlissigsten Fiihrer, in der Verhingung der Strafen
zber theils dem schwedischen, theils dem deutschen,
theils dem russischen Rechte; in der Vollstreckung
derselben, dem russisclien, mit der Ausnahme, dafs Knut
und Plett') nach altem, aus schwedischen Zeiten her-
rithrendem Gebrauch, durch sogenannte Paarruthen er-
setzt werden?). Seitdem nimlich ein Allerhéchter
Ukas 3) die Vollfihrung der Todesstrafe im ganzen
Reiche untersagte und ihr die Versendung zur Strafar-
beit in dic sibirischen Bergwerke und andere Orte sub-
stituirte, sind simmtliche schwerere Strafarten des il-
tern einheimischen, so wie des deutschen Rechts, durch
dic Verschickung nach Sibirien, die auf verschiedenc
Weise modificirt, theils zur blossen Ansiedlung, theils
zur Zwangsarbeit die Strafe beinahe aller peinlichen
Verbrechen ausmacht, allmdhlig verdringt worden. Si-
birien ist das grosse, von der Natur selbst dazu be-
stimmie und sehr wenig kostspielige Besserungsgefing-
niss des russischen Reichs, wo es dem ¢in neues Lo-
ben, fern von allen frithern Verhiltnissen, beginnenden
Strifling weder an Raum noch an soustiger Gelegen-
heit zu einem bessern Lebenswandel fehlt. Freilich
solite dem Principe nach, noch immer nach dem ein
heimischen und dem deutschen Rechte das Urtheil ge-
sprochen und die verhingte Strafe sodaun nur in die
entsprechende des russischen Rechts verwandelt wer-
den. Dies geschieht aber meist nur bei solchen, in
dem einheimischen und deutschen Rechte ausgezeich-

) Zwei Gatiungen von Peitschen.
2) Ukas vom 10, Decc. 17845 25. Sept. 1813.
2) vom 29, Marz 1753,
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neten Arten von Verbrechen, die das russischie nicht
speciell erwdhut, z. B. manche qualificirte Todtungs-
und Diebstahlsfille.

In Folge dieser Umstinde hat sich fiir die in Liv-
land meist vorkommenden Verbrechen folgende, den Be-
diirfnissen des Landes meist angemcssene Praxis gebil-
det. Nach 1) der Néllerschen Landesordnung wird ent-
schieden iiber Kindermord '), Beleidigungen von Beam-
ten als solchen eoder in ihrer Amtsthitigkeit und un-
gebiihrliches Benehmen vor Gericht, wo Geldbusse, Ab-
bitte und in besonders schiweren Fillen iscalische Action
eintritt 2); 2) nacli der Carolina, mit Strafverwandlung,
ither Mord, Todschlag, Raub, Brandstiftung, (d. . nach
den Ukasen von 1843 u. 1844 nur insofern die Untersu-
chung von den Civilbehorden zu fithren ist3), da zur
Strafbestimmung der iiberwiesene oder gestindige Brand-
stifter einem Kriegsgerichte zu ibergeben ist,§ Flei-
schesverbrechen, Meineid, Falsehmiinzerei, Betrug und
Unterschlagung; 3) nach russischem Rechte iiber Real-
und Verbalinjurien (und zwar nach dem Ducll-Manifeste v.
1782), Diebstalil, Waldfrevel, Ilchlung jeder Art, Schleich-
handel und itberhaupt Zollvergehen, Branntweinsschleich-
handel und Amtsvergehn, letzferes in Folge hesondrer,
die Anwendung der Reichsgesetze in diesem Falle vor-
schreibenden Ukasen ). Wie niitzlich dalier eine le-
gale Feststellung des bestehenden Rechtszustandes d. h.
cine Codification wire, leuchtet von selbst cin. Nur wii-
ren bei letzterer die vielen zweckmissigen Bestimmun-
gen und namentlich die sehr ins Detail gelienden Un-
terscheidungen der einzelnen Gattungen und Stufen von
Verbrechen, die in den Noten des Landlagh verkom-
‘men, sehr zu heriicksichtigen.

§. 80.
Von der Auslegung der Strafgesetze.

In zweifelhaften Fillen, oder in KErmangelung von
Gesetzesvorschriften ist es dem Gerichie verstattet bei

1) Placate von 1680 und 1681.

2) L. O. p. 86, 626, . .

3) Viele Verordnungen sind als nur temporire Maassregeln
wiihrend des Drucky des Works wieder aufgehioben worden.

4) vom 7. April 1804 und Juli 1803,
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der Oberinstanz anzufragen'). Die schwedischen Ver-
ordnungen schiirfen dem Ricliter genaue Befolgung der
" Geselze ein und verbieten denselben das Arbitriren 2),
erkliren aber die Befolgung des Gesetzes dahin, dals
man sich nach der ,rechten Meinung, nicht aber ,unach
den Worten® desselben richte3). Sie erkennen also
eine logische, von der grammatischen abweichende Aus-
legung an, und gestatten sogar dem Richter das Recht
verniinftig zu missigen 4), was in Verbindung mit der
vorgeschriebenen Befolgung des Gesetzes wolil nur so
zu verstehen ist, dals der Richter in Strafurtheilen ge-
niigende und erwiesene Milderungsgrimde beriicksichti-
gen soll.  Das russische Recht welches bestimmte Mil-
derungsgriinde aufstellt 5), lisst sich auf diesen Unter-
schied zwischen dem Worle und dem Geiste des Ge-
selzes nicht ein und befiehlt sich genau nach dem Sinne %)
desselben zu richten 'und 7) nur die Worte des Gesetzes,
in zweifelhaften Fillen aber den allzemeinen Geist der
Gesetzgebung ‘zur Richtschnur zu nehmen und sowohl
hei dem Gouvernements -Procureur als auch hoheren
Ories iiber die Auslegung zweifelhafter Gesetze nach-
zufragen.  Fiir die Interpretation deutscher gemein-
rechtlicher Vorschriften gelten natiirlich die Grundsiitze
des deutschen gemeinen Rechts; desgleichen auch fiir dic
der iltern einheimischen Quellen, weil Livland bis zum
Jahre 1561 ein Theil des deutschen Reiches war. Bei der
coordinirten Anwendung verschiedener Rechtsquellen,
wie sie in Livland stattfindet, muss natiirlich jede Gesez-
zesvorschrift nach den Auslegungsmaximen derjenigen
Reichsquelle interpretirt werden, zu welcher sie gehort.

§. 8L
Abfassung des Criminalurtheils.
Der Berathung iiber das Criminalurtheil geht nach

N L. L. pag. 325. note b.é Kinigl. Erkl. auf des Hofger.
Unterlegung vom 23. Mirz 1699.

2) L. L. pag. 325, note b.; pag. 391. note c.

3) Richterreg. §. 18.

)L c s, 8

5) Swod XV. 137—143.

®) ,ua Tounoms paaymh. Swod XV, 1220,

7) nach Swed I, 65,, wo diese Materie besonders abgehan-
delt wird,
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geschlossener Special-Inquisition und Enigegennehmung
der etwanigen Defensionsschrift, in sehwierigen Fillen,
cine von einem Gerichtsgliede aus den Acten verfasste
Relation voraus, was fir das Hofgericht insofern als
gesetzlich vorgeschrieben angesehen werden kaun, als
in der Hofgerichisordnung von 1630 §§. 8 und 31 von
der Vertheilung der Relationen unter die Glieder aus-
driicklich die Rede ist. Zweckmissig und dem Geiste
der schwedischen Verordnungen angemessen wire es,
dem éftentlichen Ankliger, wic in England und Frank-
reich '), zu verstatlen, nach geschlossener Specialin-
quisition, ebenfalls eine accusatorische Deductioussehrilt
vorzustellen. Denn seit der Einreichung seines, dem
Specialverhiir vorangchenden Antrags, wird sich durch
dasselbe der Stand der Sache in den meisten Fillen so
verindert haben, dafs derselbe unzureichend wird. Ky
hatte ja nur den Zweck die Angeschuldigten in An-
klagestand versetzen zu lassen und die Special-Inqui-
sition einzuleiten und die blossen Verdachtsgriinde, die
dazu hinreichen, sind von den zu einer Urtheilsfillung
néthigen klaren und sichern Beweisgriinden noch him-
melweit verschieden. Wird dem dffentlichen Ankliger
nicht gestattet die Resultat¢ des Anschuldigungsbewei-
ses zusammenzulassen und dem Gerichite vorzustellen,
wie doch der Defensor in Beziehung auf die Entschul-
digungsgriinde thut, so erhili der letztere ein unbilli-
ges Uebergewicht. Das Reichsrecht?) trigt daher den
Procurcuren und Anwilden aul, nicht bloss auf die Er-
ginzung der Untersuchung wo néthig anzutragen, son-,
dern auch nach dem Schlusse derselben, und wenn sie
sich von dem Grade der Schuld des Angeklagten iiber-
zeugt haben, dem Gericlite ilirc Rechtsmeinung mitzu-
theilen.

In Bezug auf die Reihenfolge der Aburiheilung
von Criminalsachen enthilt das russische Recht die
auch in Livland giiltige Bestimmung, dafs zuerst Sachen
auf allerhochsten Befehl, denn solche in welchen sich
die Inculpaten in Haft befinden, denn endlich alle iibri-
gen vorgenommen werden miissen, utiter gleichartigen

1) Mittermaier, deutsches Strafverfabren §§. 155 u, 156.
2) Swod XV, 1038.
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Sachen aber die ilteren den Vorzug haben!). Hiemit
sind die Bestimmungen der einheimischen Quellen und
des romischen Rechts zu verbinden, nach welchen Ci-
vilsachen, es sei denn Gefahr im Verzuge, den Crimi-
nalsachen 2), Geld den Ehren- und fiscalischen Sachen 3),
Privatsachen den Staatssachen ¢), jiingere den ilteren )
nachstehn.

§. 82.
Form der Criminalurtheile.

In Beziehung auf die Form der Urtheile verordnet
der Landlagh ¢) zweckmissig, sie mit den Entscheidungs-
grilnden zu versehen. Das Landgerichit ertheilt in Leu-
terationsfillen nur cin Gutachten?), womit das russi-
sche Recht®) iibereinstimmt. Im KEingange erwihnt
dieses Gutachten das Alter und dic sonstizen Persona-
lien des Inqu,isi'ten, namentlich besondere Verdienste
oder erhebliche Laster desselben?®) und bemerkt sowohl
Aufang als Dauer der Untersuchung nebst der Zeit, wie
lange der Inquisit aus der Haft mit oder ohne Biirg-
schaft befreit gewesen ist '*); die Worte ,ohne Erbar-
mung und hart¢ diirfen in der Strafbestimmung nicht
vorkommen ). Tst Leibesstrafe verhingt, so ist die
Zahl der Schlige im Urtheil bestimmt anzugeben *?).

1) Swod XV, 1219, 1220,

?) 1. 1. C. de app.; 1. 6. §. 1. D, ad leg. Jul. de vi publ.;
Konigl. Brief an die Hofgerichte vom 26. Januar 1688;
L. O. p. 635.; L. L. p. 406. note b.; L. L. p. 3. n. a.

3) 1. 104, D. de re jud.; L 33. ad leg. Jul. de adalt,; Ko-
nigl. Brief vom 4, Mai 1693, (L. L. p. 329, n. ¢

) 1. 85, D. de_jure fisci; 1., L. 1, c.

) R. R, c. 197.; Konigl. Bricf an dus livlind. Tofgericht
vom 29, Jan. 16135 Kinigl., Brief an simmtliche Hofge-
richte vom 30, Juni 1687,

$) p. 325. n. b.

7) mit der angehiingien Clausel: salva tamen leuteratione
itlustrissimi domini judicis superioris.

¢) Swod XV, 1218. .

?) Swod XV, 1214.; Ukasen des Sten mit fiir Livland bestcll-
ten Senats-Departements vom 80. Jan, u. 21. Dec. 1808.

1%) Sen.-Ukas vom 20. Febr. 1811; Hofger.-Rescript an das
Dérptsche Landgericht vom 21. Mirz 1810, Nr. 1128,

11} Sen.-Ukas des Hten Senats-Departements vom 12, Oct. 1808;
Swod XV, 27,

17) Swod XV. 27.
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Die Journile der Landgerichte miissen von den- Kreis-
fiscalen ebenso durchgesehen und bestitigt werden, wie
die des Hofgerichts und der iibrigen Gouvernements-
Behirden von dem Gouvernements-Procureur').

§. 83.

Von der Versendung der Acten an die
Leunterationsginstanz.

Es ist schon oben bemerkt worden, dafs nach dem
genauen Ausdrucke der ginheimischen Quellen nur Sa-
chen die auf Leben, Leib und Ehre gehen?), res vitam
et famam concernentes ), zur Leuteration an das Hof-
gericht zn versenden sind. Hiezu fiigt der kénigliche
Brief an die Ilofgerichte vom 29. Juli 16984) zwar
anch andere Strafsachen ®) hinzu, wenn es sich nimlich
um die Beahndung der Mitwisser oder Hehler mit einer
Leibes- oder Gefiingnissstrafe handelt. Allein schon aus
der Verhingung solcher Strafen .auf blosse Mitwissen-
schaft oder Hehlung und aus dem Zusatze: ,Mord,
Todschlag oder anders®, so wie, aus der Stellung der
beiden angefithrien Noten in die Kapitel vom Tadschlage
und von der Verwundung geht herver, dals lier nur
von sehr schweren Verbrechen die Rede sein kann und
die kénigliche Resolution v. 20. Mai 1699 ) nimmt aus-
driicklich alle Diebstahlssachen, es sci denn, dals auch
Todesstrafe erkannt worden, von der Leuteration gus.
Um also eine sichere Grenzlinie zielen zu konnen wund
die Leuteration nicht ohne Maass zu vermehren, muss
man sich an die Ausdriicke der beiden speciell fiir Liv-
land erlassenen, also hieselbst vorziiglich giiltigen Land-
gerichtsordinanzen halten, mit denen auch das russi-
sche Recht?) in Betreff der durch die Criminalge-
richtshife 2ter Instanz anzustellenden Revisionen, iiber-
einstimmt, denn dic in demselben erwiihnte dffentliche

1) Swod XV. 1221,

2) L. G.~Ord. von 1632, §. 30.; L. O. pag. 65.

*) L. G.-Ord. von 1630, §. 40.; L. O. pag. 53.

4) L. L. pag. 431, note b.; p. 486. n. a.

%) yund einige Missethat, Mord, Todschlag oder anders.«
*) L. L. pag. 509. note a.

) Swod XV, 1223,
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Leibesstrafe ist jmmer von der Versehickung nach Si-
birien 1) und hiufig, ja im Falle der Knutstrafe immer
von dem Verluste der Ehre begleitet 2).  In allep iibri-
gen Fiillen ist die Leuteration um so weniger nothwen-
dig, da, wie wir ausfithrlicher zeigen werden, die Que-
rel an die Oberinstanz gestattet ist®) und durch eine
Frhohung der gesetzmiissigen Theilnahme der Kreisfis-
cale, als offentlicher Ankliger, so wie der Defensoren an
den Verhandlungen der Landgerichie, dieselben noch mehr
Garantieen darbieten werden, als es bei der gesteiger-
ten juristischen Bildung ohnehin zn erwarten ist.

Da nach den allegirten Stellen der Landgerichtsor-
dinanzen die Versendung zur Leuteration von der Na-
tur der verhandelten Sache, d. h. von der Wichtigkeit
der Anschuldigung und ni¢ht von dem Inhalte des Land-
gerichtlichen Gutachitens abhingt, so versteht sich von
selbst, dafs letzteres auch dann zuyr Leuteration an die
Oberinstanz gehen muss, wenn es den Inquisiten ganz
oder von der Instanz losspricht oder ilim nur eine leichte
Strafc auflegt, was auch das Reichsrechit #) ausdriich-
lich vprschreibt. Nur Untersuchungen, in welchen kein
Verbrechen vorlicgt oder kein Schuldiger auszumitteln
gewesen, sollen von dem Criminal-Gerichte erster In-
stanz nicht an dic Leuferations - Behérde, sondern an
den Civilgonverneur gesandt werden, der sic nur dann
der Leuterationsinstanz mittheilt, wenn er cin ferneres
Verfahren fiir zweckdienlich hilt.  Die Acten werden
im Originale der Leuterations-Instanz vorgestellt 9) und
zugleich ein, von dem verhafteten Inquisiten unter-
schriebenes und voun den Gerichtsgliedern beglaubigtes
Reversal daritber beigelegt, dafs er keinen partheiischen
Verhiren unterworfen worden ). | Unterdessen bleibt
der Inquisit inhaftirt?). Diese Bestimmung schliesst
die Vorforderung desselben vor die Leuterations-Instanz
zur etwanigen Vervollstindigung der Verhore keinesweges

) Swod XV, 33.
2) 1 e

3) Swod XV. 1225, :

4) Swod XV. 1226 und 1227.

%) : c. 1230 u, 1231.

o) L e,

) L. G.-Ord. vou 1630, §. 14, und 1632, §. 26,
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aus, welehes auch durch das Reichsrecht 1) vorgeschrie-
ben wird, mit Ausnahme nur derjenigen nachtriglichen
Verhore, welche an dem Orte des begangenen Delicts
vollzogen werden miissen 2).

§. 84.
Verfahren in der Lecuterations-Instanz.

Die Leuteration besieht nach der livlindischen Pra-
xis nur in einer Revision der ecingesandten Untersu-
chungsacten und des Gutachtens der Behorde, wobei
die etwa nithige Vervollstindigung der Uutersuchung
immer der letzteren aufgetragen wird 3), Nach russi-
sehem Rechte4) muss der Inquisit selbst vorgefordert
und von der Oberinstanz verhort werden, doch nur sobald
die von ihm in der Unterinstanz gemachten Aussagen
zweifelhaft erscheinen, und also ein erginzendes Ver-
hor erforderlich wird; — eine sehr richtige Bestimmung,
welche weder durch’ die einheimische Gesetzgebung,
noch durch den Gerichtsgebrauch ausgeschlossen ist.
Da das Verfahiren in den Unterbehirden durch eine
dem Geiste der schwedischen Verordnung gemiisse Theil-
nahme der Kreisfiscale, so wie durch die eines Defensors,
genugsame Garantieen der Unpartheilichkeit und Voll-
stindigkeit liefert und eine Erginzung der Untersuchung
durch das Hofgericht und Einsendung des Inquisiten
an dasselbe nur selten stattfinden wird, so scheint aus
diesem Grunde die Aufnahme cines contradictorischen
Elements in das Leuterationsverfahren nicht woth-
wendig, so wie es auch mit der Natur einer Revision
nicht vertriglich ist. Die einheimische Gesetzgebung 5)
beschriinkt daher auch dik Theilnahme des Oberfiscals,
als 6ffentlichen Ankligers anf Criminal-Processe die in
erster Instanz vor das Hofgericht gehoren.

Ist die von der Unterbehirde volizogene Untersu-
chung durchaus unbrauchbar, so ist eine neue anzuord-

1) Swod XV. 1232 u, 1210.

% 1 c. 1239, : !
3) Samson, Instit, §, 1740 u. 1741

4) Swod XV. 1240,

5) L. O, pag. 247.
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nen ) und zwar auf des Inquirenten Kosten?). Sind
selr bedeutende Versehen begangen und hat gesetzwi-
driges Verfahren stattgefunden, so kann der Unter-
richter einer fiscalischer Action unterworfen werden 3).
Der Richter welcher Verbrechen nicht beahudet, er-
leidet die Strafe’ des Verbrechens selbst ). Das Ur-
theil ist vor seiner Ausfertigung dem Procureuren mit-
zutheilen und kann auf seinen Antrag abgeiindert wer-
den, soust wird es auch trotz seines Einsprochs voll-
streckt ). Zuvor aber wird es dem Civilgouverneuren
vorgestellt, der es entweder bestitigt zur Publication
zuriickschickt oder dic ganze Acte mit seinem Gutach-
ten dem Senal unterlegt, nachdem er zuvor die etwa
nothige nachtriigliche Untersuchung hat veranstalten
lassen %). Kntdecken sich hiebei neune, der Leutera-
tionsinstanz unbekannt gebliebene Thatumstinde, so kann
der Civilgouverneur bei ilw auf eine wiederholte ab-
weichende Urtheilstillung antragen; die darauf erfolgte
Sentenz ist ilun wiederum zur Bestitigung vorzustellen,
darf aber auch bei erfolgter Zustimmung nicht ohne
die vorhergegangene Revision des Senats vollzogen wer-
den7). Ist der Inquisit von einer unheilbaren Krank-
heit behaftet, welche die Vollzichung ciner Leibes-
strafe fiir ihn lebensgefihrlich macht, und hat sich der
Civilgouverneur durch ecin Zecugniss der Medicinalver-
waltung hievon iiberzeugt, so theilt er solches der Leu-
terationsinstanz mit, welche dem gemiiss die mit Ver
schickung nach Sibirien verkniipfte Leibesstrafe wegzu-
lagsen, oder wenu sie allein erkannt worden, in Zucht-
haus- oder Gefingnissstrafe zu verwandeln hat®). Der
Generalgouverneur hat das Recht, besonders wichtige
Sachen zu sciner Durchsicht einzufordern und die Er-
fillung mit Berichterstattung an den Senat, oder in

Y L. L. pag. 360, note a,

L LI e

3) Konigl, Brief an die Tofgerichte vom 8. April 1687. (L.
L. pag. 883. note b.)

4) R. R. cap. 183.; L. O. pag. 248.

%) Swod XV, 1261 u. 1264.

°) Swod XV. 1266, 1272.

) L ¢. 1276 u, 1278,

*) Swod XV, 12791287,

Richters livl, Steafprocess. 11
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eiligen Fillen an Kaiserliche Majestit selbst, zu ‘inhi-
biren 1).

§. 85.

Von an die Revision des Senats und an die
landesherrliche Bestitigung gehenden
Sachen.

Es ist oben bemerkt worden, dafs schon zur
schwedischen Regierungszeit, wegen verweigerter oder
nicht gehorig verwalteter Rechtspflege, bei dem Lan-
desherrn um die Revision hofgerichtlicher Urtheile, so
wie derer des rigaschen Raths?) nachgesucht werden
konnte 3), obwohl eine cigentliche Appellation in Cri-
minalsachen nicht zulissig war4). Diese landesherr-
liche Revision geschah sonst dureh das in Petersburg
residirende Reichsjustiz-Collegium. Heute geschicht sie
zavirderst durch den Senat und nur in ausscrordent-
lichen, vom Gesetze hestimmten Fillen, durch Kaiser-
liche Majestit mit Zuzichung des Reichsraths; auch
ist sie insofern zn Gunsten auch der livlindischen Un-
terthanen ausgedehnt worden, dafs gewisse Criminal-
sachen jhrer Natur nach immer zu dicser Revision ge-
hen. TFiir das hiebei zu beobachtende Verfahren kann
natiirlich nur die russische Gesectzgebung gelten. Zur
Revision an den Senat gehen, noch vor ilirer Vollzie-
hung, diejenigen Urtheile der peinlichen Provinzial-
oder Gouvernements- Gerichtshiéfe, durch welche Adlige
oder Beamte zum Verlust des Adels oder zu ciner Be-
schriinkung ihrer Standesrechte verurtheilt werden ®),
und in Todschlagsfillen auch nach erfolgter Losspre-
chung ®), oder wenn der Adel des Inquisiten zweifel-
haft ist7). Eben so gehen zur Revision Urtheile,
durch welche Ehrenbiirger oder Kanzleibeamte ohne
Klassenrang, aber von Acltern geistlichen Standes, zum

') Swod XV, 1288, 1289,

?) Rig. Stadtrecht L. 1I. C. 31.

*) L. O, p. 386.; L. L. p. 75. note g.

4) L. §I;.r|n. 330. note c.; p. 75, note g., Rig. Stadtrecht 1.
e. §. 5.

5) Swod XV, 1290,

%) Swod XV, 1291,

7) Swod XV, 1293.



163

Verlust des guten Namens oder der Standesrechte, ader
dergleichen Kanzleibeamte aus dem Kaufmanns-, Ge-
werbs- oder Kirchendienerstande znm Tode, Verlust
der Ehre oder offentlicher Leibesstrafe, oder endlich
mehr als neun Individuen zu ciner Leibesstrafe verur-
theilt werden; ferner auf Allerhdchsten Befehl, auf
Antrag cines revidirenden Senators, oder Denunciation
von Seiten Unmiindiger entamirte Untersuchungen, end-
lich Sachen, in denen Leibeigene Mitschuldige ihrer
Ilerren oder in denen zur orthodoxen griechischen Con-
fession Uebergetretene eines schweren Verbrechens we-
gen beschuldigt sind ). In allen dicsen Fillen werden
die Original- Urtheile nebst der Relation und cinem
kurzen Actenextract, dem Gutachten des Civilgouver-
neurs und einem Berichte desselben iiber den Gang
der Sache, von ihm dem Senate zugesandt 2). Das Ver-
fahren dieser Oberbehorde bei der Revision gehirt nicht
hieher. Zur Allerhichsten Bestitigung gelangen Ur-
theile des Senats, wodurch Adlige oder Beamte des
Lebens, der Ehre oder des Adels verlustig oder Leibei-
gene fiir Mitschuldige ihrer Ierren erklirt werden 3),
und zwar durch den Reichsrath; durch die Minister-
Comitde hingegen, die betreffenden Ministerien der Ju-
stiz und des Innern und die Civilgouverneure, Urtheile,
durch welche Orden, Ehrenricke oder Medaillen mit
dem kaiserlichen Bildnisse, dem Verurtheilten abzu-
nehmen sind 4),

§. 8.

Von Beschwerden gegen Criminalurtheile so-
wohl vor als nach Vollziehung dersclben.

Gegen Strafurtheile der Criminalgerichte erster In-
stanz, die sich nicht zur Leuteration eignen, ist nach
dem, auch in Livland als Ausdehnung der Rechte der
Unterthanen giiltigen russischen Reclite, eine Beschwer-
de ) an den Provinzialgerichtshof oder an den Senat

1) Swod XV, 1205—1297.

2) Swod XV, 1298—1303.

3) Swod XV. 1308 uund 1309.

4) Swod XV. 1311, 1313 u. 1315.
3) ,,0T3RIBDE, ¢

11 *
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gestattet!), und zwar binnen Mohatsfrist von der Un-
zufriedenheitserklirung, welche auf dem erdffneten Ur-
theil niederzuschreiben ist. Die Beschwerdeschrift, wel-
che die Griinde der vermeinten Unrechtfertigkeit des
Urtheils, so wie die durch dassetbe verletzten Gesetze
genau angeben muss, wird von der Unterbehidrde mit
den Acten zur Revision an dic Oberbehérde geschickt2).
Dicse entscheidet in letzter Instanz®). Der Beschwer-
defiilhrer wird bei Erklirung sciner Unzufriedenheit dar-
anf aufmerksam gemacht, dafs eine frivole Klage einer
Beahndung nnterliegt ), welche in Geld- oder Arrest-
strafe, nach dem Ermessen der Oberbehirde, zu be-
stimmen ist%). Auch gegen ecin Urtheil des Senats
kaun an den Landesherrn geklagt werden, der frivole
Kiiger wird aber dem Gericht iibergeben®). Ks ver-
steht sich von selbst, dals die oben in §. 43. ange-
filhrten Nullititsgriinde zu einer solchen Klage geniigen,
und werden solche jedenfalls nach den oben angefiihr-
ten Regeln des liviindischen Rechts zu beurtheilen sein.
Ausserdem ist nach Sibirien Verschickten und offent-
lich Bestraften niedern Standes crlaubt, nach ihrer An-
kunft an dem Orte ilirer Bestimmung iiber das schon
erfilllte Urtheil sich an den Senat zu besehweren, wel-
cher dasselbe zu mildern oder ganz aufzuheben hefugt
ist, sobiald der Verurtheilte sich als dessen wiirdig er-
weiset, der frivole Beschwerdefiihrer aber wird bestra{t”).
Der unschuldig Bestrafte wird dann in seine friiheren
Rechte wicder cingesetzt und erhilt einen vollstindigen
Schadenersatz von den ilin ungerecht verurtheilt haben-
den Richtern; auch Leibesstrafen werden mit Gelde
gesithnot 8).

1) Swod XV. 1320 und 1321.
2) L. ¢. 1531 und 13283.

3) L e, 1336.

4) L oe. 1329,

%) L e 1337,

°) I e. 1324 und 1337.

) Swod XV. 1338 und 1342.
¢) Swod XV, 1343 und 1344.
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! - §. 87.

Von der Rechtskraft des Criminalurtheils
und der Begunadigung.

Bei der Festsetzung bestimmter Klagtermine fur
geringere Criminalsachen, wihrend die wichtigern von
selbst zur Revision einer hohern Instanz gehen und bei
der Beschriinkung der Beschworde itber schion vollzogene
Urtheile, auch nach Sibirien verschickter Leute niedern
Standes, scheint es, dafs keine andere Art von Wieder-
aufnahme des Processes gestaitet wird und also sobald
das erlassenc Urtheil von der gehorigen Revisions-In-
stanz 1) bestiitigl, oder gegen dasselbe, wenn es sich
nicht zur Revision eignet, nichi in gehoriger Irist Be-
schwerde gefithrt worden ist,- dasselbe eine unabinder-
liche Rechtskrafi gewinnt. Bei dem ausgedehnten, durch
dic Reichsgesetze verstatteten Rechic zur Beschwerde-
itheung , scheinen daraus nur dann Nachtheile hervor-
gehen zu kbunen, wenn neuc Beweise fiir oder gegen
den Inculpaten aufgefunden werden. Solche miissten
immer eine erneuerte Untersuchung begriinden, auch
wo vorher eine Lossprechung crfolgt war?). Begnadi-
gung kaun natitrlich nur der Landesherr gewihren *).
Desfallsige Gesuche diirfen von den Behorden nur dann
zur Beforderung angenommen werden, weun sic von
sehr triftizen Griinden unterstiitzt sind 4).

§. 88.
Von der Eroffnung der Urtheile.

Obgleich der kénigliche Brief vom 2. Mirz 1693
dep Untergerichten die Kroffnung der Urtheile an die
Betheiligten, noch vor der Versendung der Acten zur
Leuteration, vorschreibt, so geschichit sie doch heute
crst nach Bingang des Leutcrationsurtheils, indem sich
sonst dic Unterbehorde durch Eriffnung etwa wider-
sprechender Urtheile, des ilirigen und der Leuterations-
Instanz, compromittiren, auch der Inquisit durch Er-

) in bestimmten Fillen vom Landesherren selbst,

2) Qestr, Strafgesotzb. §. 474,35 Bricrsche Crim,-Oudn, §. 887,
3) L. L. p. 894. note e.

4) Swod XV, 134
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offnung  eines Strafurtheils, das vielleicht aufgehoben
oder gemildert wird, umniitzer Weise geingstigt wiirde.
Freilich lisst sich ein die Bestitigung noch erfordern-
des Urtheil mehr als cin blosses Gutachten, denn als
cine Definitivsentenz betrachten. Ky hat vor Erlan-
gung seiner Bestitigung in der Revisions-Instanz noch
nicht seine Vollendung erhalten und keine Rechtskraft
erlangt. Auch werden der Angeschuldigte und sein De-
fensor durch die Vorenthaltung des Urtheils der Mog-
lichkeit nicht beraubt, den Oberrichter auf etwanige
Mingel des Verfahrens aufmerksam zu machen, da sol-
che schon in der Defensionschrift geriigt und aus ihr
alle gegen das Urtheil sprechenden Griinde zu entneh-
men sein miissen. Ucber den Zeitpunct der Eroffuung
der Urtheile in schweren Criminalsachien enthalten die
Quellen kcine Bestimmnng, sondern nur iiber die Form
derselben, die durch Vorlesung bei offenen Thiiren in
Gegenwart der Betheiligten geschicht!). Dem Losge-
sprochiencn diirfte eine Abschrift auf sein Begehr nicht
verweigert werden.  Zur Anhérung von Urtheilen in
-nicht zur Leuteration gehenden ¥illen, iiber welche
Beschwerde binnen Monatsfrist zu fithren gestattet, und
wo also der Zeitpunct der Eroffnung besonders wichtig
ist, sind die Betheiligten vorzuladen und miissen sich
in Monatsfrist, bei Strafe des Verlusts des Klagerechts,
melden, sie seien denn durch gesetzliche Ehchaften
daran behindert. Abwesenden wird noch eine Frist zur
Anreise, je nach Maassgabe der Kintfernung, bewilligt 2).

§. 89.
Von der Urtheilsvollstreckung iiberhaupt.

Ob die Vollzichung der Criminalurtheile von dem
erkennenden Gerichte oder auf Requisition desselben,
von der Polizeibehorde ausgehen sollte, ist nicht im-
mer gleichmissig normirt worden. Die letztere Ausicht
herrschte im alten romischen Gerichtsverfahren vor 3);
50 auch im franzosischen®) und russischen®) Straf-

.

) Peinliche Ger.-Ordn. §. 196,

2) Swad XV, 1350. .

3) Schweppe, Rimische Reohtsgeschichie §, 633,
4) Code (instruction criminclle, art. 876

%) Swod XV, 1352.
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processe. Nach dem deutschen Gerichtsgebrauche hin-
gegen, der, wenigstens in Beziehung auf die Vollziehung
der Todesstrafen aul unmittelbaten Befehl des Ge-
richts durch den Nachrichter, auf die peinliche Gerichts-
ordnung ) sich griindet, geschieht die Vollstreckung
auf Verfiigung des urtheilsprechenden Gericlits durch
den Inquirenten. Was Livland anbetriflt, so verordnet
diec Landgerichtsordnung 2), ,dafs die Urtheile dem
,Statthalter, unter dessen Kreis die Sache, zugeschickt
yund auf dero Auffordern an den Ort, da die Sache ge-
H,wandt, thitlich exequiret werde.“ Da es aber heute
keine solche Statthalter mehr giebt und dic seit dem
Jahre 1668 bestehenden Ordnungsrichter nicht wobl als
ihre Nachfolger angesehen werden konnen, so hat die
Praxis, dem deutschen Gerichisgebrauche folgend, alle
Criminalurtheile, so woll in Leuterations- als in ge-
ringfiigigern Fillen, durch die Landgerichte den Inqui-
siten eroffnen und an ihnen voliziehen lassen3). In-
dessen kann dies blos in Beziehung auf Gefingnisstra-
fen vollstindig stattfinden; zur Verschickung nach Si-
birien, so wic zur Abgabe in den Militairdienst, zur
Strafarbeit #) oder ins Zuchthaus, miissen die Verur-
theilten der Gouvernements-Regierung zur weiteren
Vollstreckung des Urtheils iibergeben werden. Zur
Beitreibung von Geldstrafen oder Vollziehung von Lei-
besstrafen bei der Polizei, ist die ortliche Polizcibe-
horde zu requiriren, Die Vollzichung offentlicher Lei-
pesstrafen auf dem Lande geschieht dureh das értliche
Kirchspielsgericht, an dem Strafpfahle der Kirche; in
den Stidten aber auf offentlichem Markte oder an ei-
nem geeigneten Platze, ebenfalls am Strafpfahle durch
die ortliche Polizei.

§. 90.

Von der Vollziehung der einzeluen Straf-
gattungen.

Als allgemeine Regel fir dic Vollzichung aller
Strafgattungen gilt, dafs sie durch eine schwere Krank-

1) §. 86 und 96,

?) von 1632 §. 35.

3) Samson, Inst, §. 1748.

4) in die Arrestantcncompagnien.
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heit des Verurtheilten bis zu seiner Genesung aufge-
schoben wird und im Falle der Gerichtsarzt auch dann die
Vollziehung der Strafe fiir lebensgefilirlich erklirt, die
Strafe verwandelt werden muss !). Eben so ist die Straf-
vollziehung, wenn dic Gegenwart des Verurtheilten noch
zum Erweise einer von ilim ausgehenden Denunciation
nithig ist, bis zur Entscheidung dieser Denunciations-
sache aufzuschieben 2).

Die Todesstrafe, welche nach ihrer Aufhebung fiir
den ordinairen Criminalprocess im Jahre 1753 nur fir
dic schwersten und einem ausserordentlichen Strafge-
richte unterworfenen Hochverrathsfille und fiir gewisse
Militair- und Quarantaine- Verbrechen beibehalten ist3),
wird durch den Strang, das Schwert oder Erschiessen
vollzogen, nachdem der Verbrecher den Tag zuvor
geistlichen Zuspruch erhalten und ihm auf dem von
Truppen umgebenen Richtplatze an dem zuver &ffent-
lich bekannt gemachten Tage sein Verbrechen laut ver-
kiindigt worden #). Die Verurtheilung zum biirgerli-
chen Tode wird durch Ilinstreckung des Verbrechers
auf das Schaffot und Verschickung nach Sibirien voll-
zogen ®).  Oeffentliche Leibesstrafen miissen an dem
Orte des hegangenen Verbrechens (in Livland am Straf-
pfahle. aul dem Lande bei der Kirchspiels-Kirche, und
in Stddten aul einem dazu geeigneten Platze) vollzogen
werden %),  8ind die Ucbelthiter zahireich und haben
an verschicdenen Orten Verbrechen begangen, so wer-
den sie zur Bestrafung in diese verschiedenen Orte
vertheilt 7). Schwangere Frauen werden erst 40 Tage
nach ihrer Niederkunft, sollten sie aber einen Siugling
nihren, erst anderthalb Jahre nachher bestraft®). Das-
selbe gilt von ilirer Verschickung nach Sibirien?). Vor
der Vollziehung wird das Urtheil verlesen ). Auf die

—

Y) Swod XV. 1356,

2) Swod XV. 1355.

3} Swod XV, 17.

4) Swoad XV, 1364—1374.
%) Swod XV. 1374.

%) Swod XV, 1378.

7) Swed XV, 1380.

*) Swod XV, 1382,

2) 1. c. 1396,

19) Swod XV. 1385,

’
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Requisition des vollziehenden Beamten muss der Ge-
richtsarzt sich bei der Vollstreckung der Leibesstrafe
einfinden1). Der zur Vollziehung der dffentlichen Lei-
besstrafe, so wie zur Stempelung des Verbrechers ?)
nothige Scharfrichter wird auf Vorstel!ung des Unter-
gerichts von der; Gouvernements-Regierung aus Riga
delegirt. Fiir ein grobes Versehen in Vollziehung sci-
nes Amts, namentlich wenn er sich durch unmissigen
Genuss geistiger Getrinke dazu unfihig macht, wird er
vom Hofgerichte bestraft3), wird aber die Urtheilsvoll-
streckung durch irgend einen Zufall unterbrochen, so
wird sie wieder vorgenommen4). Der Inquisit dar{ vor
der Bestrafung nicht durch Genuss geistiger Getrinke
der Sinne beraubt werden3). Wer sich an dem Scharl-
richter wihrend sciner Amtsvollzichung, sie mége auch
schlecht vor sich gehn, thitlich vergre:ift, wird am Le-
ben gestraft ). Nach Sibirien Verschickte kénnen von
ihren Frauen und unmiindigen Kindern begleitet wer-
den, und zwar werden auch letztere auf Staatskosten
transportirt 7). Die fernere Vollziehung der Strafe, in-
sofern sie den Aufenthalt der Verurtheilten in Sibirien
oder im Strafgefingnisse oder audere Zuchtorter be-
trifft, gehort nicht hieher, da sie ausser den Grenzen
des Strafprocesses liegt und auch nicht mehr den Ge-
richtsbehorden anheimfillt, daher auch nicht im rus-
sischen Criminalcodex, sondern in einem besondern Ge-
sctzbuche abgehandelt ist. :

§. 91.
Von den Criminalkosten.

Da die Strafjustiz nicht so sehr im Interesse und
auf Antrag ctwaniger Kliger, als vielmehr von Staats
wegen thitig ist, so folgt daraus, dafs die Kosten der-

') Swod XV, 1389, .

2) mit den Buchstaben W O R (Rduber) ins Gesicht, Swod
XV, 1386,

3) L. O. pag. 7. .

%) in Bezug auf dic Todesstrafe verordnet in L. L. p. 513.
note ¢,; Swod XV, 1372

%) L. O. p. 517.

®) L. L. p. 411. note a.; p. 168. note d.

) Swod XV, 1394; XIV, 1082,
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selben von dem Staate zu bestreiten, ihm aber von den
das Verfahren verursacht habenden Schuldigen, nach
ihrer Verurtheilung, zu ersetzen sind. Diesem richti-
gen Grundsatze folgt das Reichsrecht, indem cs die
Erhebung von Sporteln und Stempelpapiergeldern in
Criminalsachen verbietet, die aus der Absendung von Be-
amten, Kostenersatz an Zeugen u. dgl. etwa erwachsen-
den Unkosten aber vom Staatc vorzuschiessen und von den
Schuldigen beizutreiben vorschreibt!). Wird Niemand
als schuldig anerkannt (was also auch wohl von den
von der Instanz Losgesprochnen oder noch wihrend
der Untersuchung Gestorbenen gelten miisste), so erhilt
der Staat die von ihm zur Absendung von Beamten aus-
gelegten Gelder nicht zuriick, sondern sie werden in
Ausgabe gestellt2).  Gefangene werden immer auf Staats-
kosten unterhalten und transportirt3). Vollstindig ver
wirkte und durch das Strafurtheil festgestellte ¢) Ko.
sten gehen natiirlich auf die Erben des Verurtheilten
iiber.  Mehre Mitschuldige miissten wohl nur pro
rata5), und zwar nach dem Grade ihrer Theilnahme
am Verbrechen, haften ).

1) Swod XV. 903—-Y08.

2) Swod XV, 90).

3) Swod XV, 904, Nur Wegezehr- und Bekleidungegelder
werden vom Schuldigen, oder im Falle seincer Insolvenz,
von seciner Gemceinde ersetat,

4) 1. c. 908.

5) Mittormaior, Strafr. §, 198.; Baucr, Lehrh. §. 271-;
Henke, Handh. 1V, 8. 753.

%) Hanniv, Crim,-Ordn.-Entw. §. 817,
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XII. Capitel

Von dem ausserordentlichen Straf-
.processe.

§. 92
UDebersicht

Durch diec Natur des verhandelten Gegenstandes
oder die Verschiedenheit der betheiligten Individuen
werden bisweilen Abweiclungen von dem gewdhulichen
Laufe des Strafprocesses geboten, wobei aber das
Grundprincip desselben, Vollstindigkeit sowolld der
Untersuchung als der Vertheidigung, nie ausser Acht
zu lassen ist. An solchen Abweichungen st das rus-
sische Recht zwar sehr reich, sie beziehen sich aber
weniger auf die eigentliche Processfithrung, welche im
Ganzen immer dieselbe ist, ausgenommen bei Amts-
vergehen wo kein Untersuchungsverfaliren stattfindet
sondern vom Inculpaten schriftliche Erklirungen einge-
fordert werden, als auf den Gerichtsstand und die
Thitigkeit verschiedener concurrirender Behorden und
Beamten. Wir werden diejenigen Bestimmungen, die
in Livland practisch werden kénnen, unten anfithren, zu-
vor aber die in dem Provinzialrechte und dem deutschen
Gericlitsgebrauche gegriindeten Abweichungen von dem
ordinairen Strafprocesse, erdrtern. Folgendes ist die
Uchbersicht der hier zur Sprache kommenden Gegen-
stinde. 1) Der Anklageprocess: a) gegen Adlige und
Beamte, nach einheimischen Rechtsquellen, livlindi-
schem und deutschem Gerichtsgebrauche; b) in Amts-
vergehen, nach provinzial- und russischen reichsrechtli-
chen Bestimmungen; fiir protestantische Geistliche nach
der evangelischen Kirchenordnung vom Jahre 1832, 2)
Der Adhdsionsprocess, nach provinzial- und deutschem
gemeinrechtlichem Gerichtsgebrauche. 3) Das Contu-
macial-Verfahren, desgleichen. 4) Das Verfahren in
Religionssachen und vor geistlichen Gerichten, und 5)
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in Hochverrathsfillen, meist nach dem Reichsrechte. 6)
In Standrechtsfillen, 7) bei Regierungs-Verbrechen
oder Verbrechen gegen Anordnungen der Verwaltung, 8)
bei Polizeivergechen und gerichtspolizeilichen Untersu-
chungssachen, desgleichen.

§. 93.

1) Vom Anklageprocesse a) gegen Adlige
und Beamte.

Auf welcher gesetzlichen Grundlage der Anklage-
process beruht und zum Theil nach den Regeln des
Civilprocesses von dem Hofgerichte auf die Klage des
Oberfiscals gefiihrt wird, ist schon im §. 41. angefiihrt
worden. Auch in denjenigen deutschen Staaten wo das ge-
meine Recht gilt, wird er fiir gewisse Fille gebraucht, In-
dessen hat die offenbare Unanwendbarkeit aller Vor-
schriften des Civilprocesses auf Criminaluntersuchungen
zu mehrfachen, theils auf der Carolina, theils auf Ge-
richtsgebrauch gegriindeten Abweichungen gefithrt, Die
Vorschriften jenes Gesetzbuches passen um so mehr
hicher, als zu dér Zeit seiner Abfassung der Anklage-
process der gewdhnlichere war. 1) Der Angeklagte
muss zur Anhirung der dffentlichen Anklage und dex
Urtheils personlich vor Gericht erscheinen, was ihm
nur in ausserordentlichen Fillen erlassen wird ). Da-
durch wird der fiscalischen Anklage die ihr gebiihrende
Feierlichkeit gegeben. 2) Die Zulissigkeit des Proces-
ses ist, besonders in Beziehung auf den Thatbestand,
so wie auch das Anklaglibell genau zu priifen2). 3)
Das Beweisverfahren ist nicht das gewohnliche civil-
rechtliche, sondern die Processdirection des Richters
ist weit ausgedehnter, und es findet cine Befragung
des Aungeschuldigten, mit Beobachtung aller fiir Ver-
hiére vorgeschriebenen Vorsichtsmassregeln statt?). Die
Form des Verhérs, als dic der Entdeckung der
Walirheit giinstigste, wird daher in Deutschland als

') Hofger.-Const. vom 27. Oct. 16945 Bescheid voin 23, Jan,
17635 Reichsjustiz-Coll.-Resol. vom 21. Aug, 1762,

2) Peinl. Ger.-Ordn. §§. 6, 11 u. 16.

3) Peinl. Ger.~Oxdn. §, 56. (der ganz allgemein lautet.)
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die vorherrschende betrachtet!) und sollte es auch in
Livland immer sein. Der Angeschuldigte muss dalier
personlich gegenwiirtig sein. Das Anklaglibell wird ihm
nicht sogleich mitgetheilt2?) und ein Beweisinterlocut
findet nicht statt, Der Richter ist verpflichtet, dic Schwie-
rigkeiten, die sich dem Entschuldigungsbewcise entge-
genstellten, aus dem Wege zu riumen 3); also die fiir
ihn sprechenden Umstinde ex officio zu erforschen
und actenmissig zu machen, wenn es auch von seinem
Anwalde unterlassen wird, so wie denAngeklagten iiber die
einzelnen Puncte der Anklage, die ihm mitzutheilen sind,
zu vernchmen. 9) Ueber processhindernde Einreden
wird der Ankliger vernommen und dann iber Fortsez-
zung des Verfahrens entschieden4). 6) Der Ankliger
darf sich nur der im Untersuchungsprocesse gestatte-
ten Beweismittel bedienen 9). Dem Ankliger stehi da-
her wetler der Erfiillungseid noch, wenn er keine an-
dere Beweise hat, die Eidesdelation zu®). Auch bei
erfolgtem Gestiindnisse ist dic Wahrheit desselben von
Amtswegen moglichst herzustellen 7).  7) Peremtori-
sche Fermine finden wie iiberhaupt im Strafprocesse
nicht statt 8). 8) Nach geschlossener Verhandlung reicht
der Ankliger, dem alle Acten mitzutheilen und die Zeu-
genaussagen formlich zu erdffnen sind ®), seine Beweisaus-
fithrung ein, die dem Angeklagten mitgetheilt wird. 9)
Sein Anwald oder der ihm beigelegte Defensor ©©) stellt
dagegen eine Vertheidigungsschrift auf. Ausnalims-

1) Meister, princ. jur. crim. §, 4568.; Stibel, Crimin.
Verf. §. 619.5 Grollmann, §. 530.; Tittmann, HIL
S. 677.; Mittermaier, Strafverfaliren §. 218.

2) Martin, §. 137.; Bauaer, §. 2425 Abegg, Lelnb. §
166.; Muller, S, 462.: Der Ankliger darf auch prota-
collarisch verfahren. Dics folgt aus P. G. 0. §. 8Y
Stibel, §. 611.; Mitterm, L ¢,

P, G 0.§. 47.; Samseon, Institut. §. 1637.

Y PG Q.6 13.; Martin, Lelrb, §. 188,; Henke, 1V,
S. 854.; Mitller, Lehrb, S, 4G3.

*) Mitterm. §. 218.

°) Richter- Reg. §. 30.

7) P.G. O, §. 55. (betriflt auch den Anklageproe.); Grollm.
§. 831.; Miller, S. 466.; Mitterm. 1. c

®) Quistorp, §. 805.

9 PG O, § T3

1) P. G, O, §. 88
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weise sind noch Replik und Duplik zulissig 13, 10)
Der offentliche Ankliger ist wie billig nicht zur Cau-
tionsbestellung verpﬂwhtct 2). 11) Der Angeklagte kann
um das Armenrecht bitten, hat aber, auch frelgespm—
chen, kein Recht auf Kostenersatz oder Wiederklage,
s0 lange der offentliche Ankliger die limites ofﬁcn
nicht ubersclmtten hat3). 12) Sonst wurden dem oh-
liegenden Ankliger Kosten zugelegt, was durch Senats-
Ukas vom Jahre 1828 auffrehoben ist4). 13) Es wird
nicht auf Stempelpapier verhandelt 53. 14) Das Urtheil
ist wie jedes hofgerichtliche Criminalnrthell vom Pro-
cureuren uud Civilgouverneuren durchzusehen, und nach
Massgahe seines Inhalts und den allzemeinen oben er-
orterten Grundsitzen, noch einer Revision hohern Orts
unterworfen. Auch kann der offentliche Ankliger eine
Beschwerde an den Senat richten, wenn die Sache
nicht schon ihrer Natur nach an denselben zur Revision
devolvirt®). Angeschuldigten Beamten kann erlaubt wer-
den sich aus dem Gerichitsorte zu entfernen, sie miis-
sen aber ihren Wolmort anzeigen und zur Anhérung
des Urtheils sich binnen einer Woche nach erhaltener
Vorladung mit Zuzihlung der Reisetaze, melden, bei
Strafe deq Verlusts des Gellalts fiir die versiumte Zeit7).
Mit Ausnahme des letzten Puncts wiire dicse Bestim-
mung auch analogisch auf Adlige anzuwenden. Gewdhn-
lich geht der Verhandlung in dem Wofgerichie eine
Voruntersuchung der Polizeibchirde voran, welche die
Materialien zur Anklage liefert. Auch Geistliche wer-
den, aunsser fiir Amtsver zehen, von dem Hofgerichte in
der vorbeschricbenen Weise gerichtet.

§. 94.
b) Anklageprocess in Amtsvergehen.
Derselbe wird ebenfalls vor dem Hofgerichte durch

YP G O § 73; Stibel, §, 628.; Martin, § 138
Mitterm, I c.
’)) 5. oben §. 32.

) s § 32.

°) Allerhuchstes Manifest vom 24, Nov, 1821.
%) 5 §. 85,

7y Swod XV, 1351
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den Oherfiscal und ganz nach der oben beschriebenen
Form gefilhrt. Die polizeiliche Voruntersuchung er-
setzt hier die von der Behorde des Angeschuldigten
zu veranstaltende, indem das Reichsrecht die Fille der
Gerichtsiibergabe von Beamten genau bestimmt und
folglich erst ermittelt werden muss, ob ein solcher Fall
staftfindet. Neben den Bestimmungen des Provinzial-
rechts treten hier erginzend die sehr ausfithrlichen des
Reichsrechts *) ein, von denen hier die wichtigsten fol-
gen. Die Gerichtsiibergabe ecines Beamten geschieht
nur durch diejenige Behorde welche ihn angestellt hat und
zwar in der Provinz durch die Gouvernements-Regie-
rung, mit Zustimmung des General-Gouverneurs oder
wenn beide nicht iibereinstimmen, auf Befehl des Se-
nates 2). Klagen iiber die zu einer besondern Verwal-
tung gehorenden, z. B. Schul-, Finanz-, Zoll- und Post-,
nicht aber Medicinal-Beamten gehen an diejenigen Mini-
sterialdepartements, denen sie untergeordnet sind?), Die
Kreisfiscale kinnen nicht ohne Erlaubniss des Justiz-
ministers dem Gericht ithergcben werden4), Die Un-
tersuchung und Entscheidung iiber Amtsverbrechen der
Geistlichen aller Confessionen gehort vor die vesp.
Consistorien. Klagen und Denunciationen gegen Beamte
miissen von Beweisen unterstiitzt sein; auch muss der
Denunciant sich nennen 5). Wihrend des Processes er-
hilt der Beamte die Ililfte des seinem Classenrange
angemessenen Gehalts ©) oder seiner Pension7); die
andere Hilfte wird ihm, nach erfolgtem lossprechenden
Urtheile zuriickerstattet 8), nicht aber im Falle der
Begnadigung oder ciner blossen Lossprechung von der
Instanz. ~Dic Bestimmungen des Reichsrechts iiher die
Processfithrung selbst finden natiirlich in Livland nicht
Anwendung, da hier der oben beschriebene Anklage-
process eintritt. Sie nihern sich indessen in so fern
demselben, als der Angeschuldigte die ihm vorgelegten

1) Swod XV. 1458--1580.
2) Swod XV. 14761477,
3) 1. c. 1480 und 1481.
4) Swod XV. 1479.

%) Swod XV. 1466,

%) Swod XV, 1194,

7) Swod XV. 1513.

£) Swod XV. 1560.
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schriftlichen Fragepuucic ebenfalls schriftlich zu beant-
worten hat, scine Exceptionsschrift dem etwanigen An-
geber zur Replik und diese dem Angeschuldigten wieder
zur Duplik mitgetheilt wird*). Ergiebt sich eine miss-
briuchliche Verwendung offentlicher Gelder oder ein
Verlust an denselben oder cin Cassendefect, so wird
zur Besicherung eines etwanigen kiinftizen KErsatzes
auf einen entsprechenden Theil des Vermbgens des
Schuldigen ein Sequester gelegt, welches im Laufe der
Untersuchung, nach Lage der Sachen, ausgedehnt oder
beschrinkt werden kann. Das hofgerichtliche Urtheil
ist vom Civilgouverneuren zu bestitigen 2) und geht zur
Revision an den. Senat: 1) wenn der Civilgouverneur
nicht damit iibereinstimmt, 2) wenn der Gouvernements-
Procureur dagegen protestirt hat und der Senat seinen
Widerspruch fiir begriindet erachtet, 3) wenn der In-
quisit zum Verlust aller Standesrechte oder zur Ab-
setzung mit dem Verbot kiinftiger Wiederanstellung ver-
urtheilt ist, 4) in Kronsbeitreibungssachen?®), Der Al-
lerhichsten Bestitigung bedarf das Urtheil, wenn ein
adliger Beamte seines Adels oder Dienstrangs fiir ver-
lustig erklirt wird. Ueber hofgerichtliche Urtheile, die
nicht sclion ihrer Natur nach zur Revision gehen, kann
in allzemeiner Grundlage beim Scnate Beschwerde ein-
gereicht werden?). Nur Kanzelleidiener kionnen ohne
formliche Gerichtsitbergabe des Amtes entlassen wer-
den®). Beamte, die durch ein Gnadenmanifest von
Strafe befreit werden, konnen zu ihrer Rechtfertigung
um. gerichtliche Untersuchung bittenf); dem fiir un-
schuldig anerkannten Beamten wird dic Zeit der Ge-
richtsiibergabe als Dienstzeit angercchnet?).
Amtsvergehen der evangelischen Geistlichen werden
von den Consistorien mittelst des Untersuchungs-
processes verhandelt®). Derselbe fingt mit der Ab-
ordnung eines Probstes zur vorliufigen und geheimen

1) Swod XV, 1521—1523.

2) 1. e. 1547.

3) Swod XV, 1530.

4) Swod XV, 1519,

%) Swod XV. 1550.

6) Swod XV. 1538,

7) Swod XV. 1563.

) N. Kirchen-Ordn. von 1832 §. 844.



177

Vernehmung des angeschuldigten Predigers1) an, wor-
auf bei zunehmendem Verdachte oder besonderer Wich-
tigkeit der Sache eine aus weltlichen und geistlichen
Gliedern bestehende Commission abdelegirt oder der
Prediger vor das Consistorium gefordert wird?). Die
Untersuchungsacte der Commission wird mit cinem
Gutachten dem Consistorio vorgestellt, vor welches
es annoch dem Prediger frei steht, zu seiner Verthei-
digung personlich zu erscheinen 3). Die Untersuchungs-
Commission verfihrt nach den allgemeinen Gesetzen ¢).

§. 95.
Bemerkungen iiber den Anklageprocess.

Der oben geschilderte Anklageprocess hat durch
seine vom Civilprocesse abweichenden Eigenthiimlich-
keiten schon so viel von seiner civilrechtiichen Natur
verloven, dafs dic zahlreichen Ucbelstinde, welche aus
einer Verpflanzung des civilrechilichen Verfahrens in
den Strafprocess entstehen wiirden, meist verschwun-
den sind und er sich daher der gemischten, accusato-
risch-inquisitorischen Methode nihert, welche wir,
iibercinstimmend mit vielen neucren Rechtsgelehrten,
filr die Walirheit und Vollendung des Criminalproces-
ses erklirt haben?®). Die Grundprincipien jener Ei-
genthiimlichkeiten liegen 1) in der in den Anklagepro-
cess heriibergenommenen inquisitorischen Form des
Verhors, welcher der Mittheilung der Anklage an den
Angeschuldigten und dem Schriftwechscl vorangehend,
die Gegenwart des Angeschuldigten vor Gericht noth-
wendig, die Ausmittelung von Widerspriichen, Liigen
w. . w. und die Erhaltung eines Gestindnisses mog-
lich, und so die Erforschung der materiellen Wahrheit
thunlich macht. Hiedurch wird der Boden fiir die dar-
auf folgenden Partenschriften vorbereitet; sie sind ge-
nithigt sich in den Grenzen des vorangegangenen Ver-
hirs zu halten, und dennoch erfolgende Abschweifungen

HLoe § 317,

2) L e §. 318,

3) Loe. §. 352 u. 353,
49 1 e §. 250,

%) 9. oben §. 45,

Richters livl. Strafprocess, 12
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von der Walirheit sind fiir den Richter leichiter zu ent-
decken. 2) Das Streben nach materieller Wahrheit,
welehes in jeder Form des Strafprocesses vorherrschen
muss, cntfernt den Erfiillungseid, lisst nue die im Un-
tersuchungsprocesse gestatieten Beweismitte! (das Ge-
stindniss alse nur nach Pritfung desselben) zu, er-
laubt keine peremtorischen Termine und vermeidet iiher-
haupt Alles, was dic Krmittelung der Walirheit von
der Willkiihr der Parteien abhingig machen kann. We-
der die Beeidigung noch die Confroutation der Zeugen,
noch die Festsiellung von Beweisartiheln darf also dem
Parten iiberlassen werden, denn der Beweis wird zwar
von ihnen, nicht aber fiir sie, sondern fiir den Rich-
ter gefithrt; er hat also zu bestimmen, was und wie
zu beweisen ist. Aul die Krforschung der materiellen
Walirheit durch alle ihm zu Gebote stehenden Mittel
angewiesen, hat er die Anschuldigungs- und Katschul-
digungshewcise, in sofcrn sie nicht vollstindig von den
Parten erbracht werden sollten, so viel als moglich sich
selbst zu verschaffen. So wie es il ausdriicklich
zur Pflicht gemacht ist, dem Angeschuldigten scine
Beweisfithrung zu erleichtern, so muss er anch auf den
éffentlichen Ankliger ein wachsames Auge haben und
heine Nachlissigkeit oder Counnivenz desselben dulden
und darf sich dorchaus nicht nach der beliebten eivil-
rechtlichen Verhandlungsmaxime und dem non ulira
petita partium richten.

Dals dic Gerichte nicht immer von der ausgedeln-
ten, ihnen im Anklageverfahren zustchenden Process-
direction den gehorigen Gebrauch gemachi und dadurch
Verschleppung und einscitise Beschriinktheit des Pro-
cessganges zum Nachtheile der Strafjustiz zugelassen
haben, ist die Ursache des Misskredits, in welchen der
fiscalische Anklageprocess Dbei vielen Rechtsgelehrien,
zumal der iilteren inquisitorischen Schule, S0 wie bei
manchen Regicrungen gerathen ist. Er irifft aber den
Missbrauch und nicht den richtigen Gebrauch dessel-
ben. Ilcute zu Tage, wo man die Mingel des reinen
Untersuchungsprocesses in Deutschland immer mebr
einzusehen beginnt '), diirften dic Lichtseiten des ac-

1) a. Leue: Der Anklage- und der Untersnchungs-Process
in Deutschland, 1840, mit dem ich indcssen, in Bezichung
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cusitorischenoVerfalivens auch nicht linger verkannt
werden, und das Fortbestchen desselben in Livland,
aberi in der oben angelilhrien Form, kann nicht anders
als erspriesslich angesehen werden.

§- 96.
2) Der Adhiisionsprocess.

Der Adhisionsprocess findet statt, wenn der darch
ein Verbrechen Beschiidigle an der Criminalverhand-
lung zur gleichzeitigen Verfalgung sciner Civilanspriiche
Theil nimmt '), Auf dem deutschen Gerichtsgebrauche
gegriindet, wird er anch von der liviindischen Pravis
anerkannt 2). Das russische Recht scheint ihn als ein-
zelne Processgattung nicht zu kennen und steilt iiber
denselben keine besondern Regela auf. In Bezug auf
die Bestimmungen des deutschen Gerichtsgebrauehs
verweisen wir auf dic behannten Lehrbiicher des dent-

schen Rechts.
§. 97.
3) Contumacialverfahren.

Ein Contumacialverfaliven fand schon nach rémi-
schem Reehte insofern nicht statt, dals gegen den Aus-
bleibenden keine Strafe, namentlich keine Kapitalstra-
fe, erkannt und kein stillschweigendes Gestindniss an-
genommen werden durfte®), wovon mnur bei leichten
Vergehen oder nach wiederholten Vorladungen und An-
drohungen eine Ausnahme gemacht wurde 4). Der riick-
kehrende Contumax konnte zu jeder Zeit weine Un-
schuld darthun?®). Dieses Systemt war wohl viel rich-
tiger und zugleich menschenfreundlicher als die im
Mittelalter gegen Ungehorsame gebriiuchlich gewordene
Achtserklirung, welche aus dem Sachsenspicgel auch

auf die Verwerfung ciner legalen Beweistheorie, keines-
wegs iihereinstimme; IHepp. diber Ar_l“ngvsvlmf(.

1) partie civile, action civile des franzdisisehen Rechts.,

?) Samson, Institut, §. 419

9) 1. 1. D, de requ. vel abs. damn.s 1. 5. D. de poenis; 1, 6.
Cod, de aceus.

1) 1. 5. D. 1, 2L, Cod. de poenis; Coi. de requ. vel ahe, damn.

%) 1L 18. §. 9. D. de quacstionibus.

12*
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in das livlindische Ritterrecht iibergegangen ist, allein
in Livland sowohl wie in Deutschland spiter nach und
nach ausser Gebrauch kam. Da weder die Caralina,
noch sonstige in Livland giiltige Gesclze ctwas iiber
den Contumacialprocess in Criminalsachen bestimmen,
so sind in dieser Hinsicht die Vorschriften des romi-
schen Rechts zu befolgen, wohin auch die Sequestra-
tion des Vermigens des Fliichtigen gehort, um ihn
zur Riickkehr zu zwingen '), nicht mehr aber dic durch
das rémische Recht?) verhingte Confiscation binnen
Jahresfrist, da solche nach der peinlichen Gerichisord-
nung 3) nicht mehr stattfindet.

§. 98.

4) Process in Religionsverbrechen und vor
geistlichen Gerichten.

In Bezug aufl etwanige Verletzungen des evangeli-
schen Kirchengesetzes giebt es keine Abweichungen von
dem ordinairen Strafprocesse und derselbe wird auch
jedesmal (doch wohl mit Ausnahme von Vergehen ge-
gen die Kirchendisciplin) vor den weltlichen Gerichten
verhandelt, da die Consistorien nur in Amtsvergehen
der Geistlichen und in Ehesachen (und in letztern ohne
Strafgewalt) zu cntscheiden haben. Im Falle der Bi-
gamie hat das Consisterium dem Senate wegen Gerichits-
iibergabe des Schuldigen fiir Betrug vorzustellen ). Auch
Ehebruch wird von den weltlichen Gerichten mit Ge-
fingniss von 3—14 Tagen bestraft 3). Criminal-Urtheile
ither im Schoosse der nicht griechischrussischen christ-
lichen Confessionen entstehende, besonders gefihrliche
Secten sind dem Minister des Innern zu unterlegen®).

Anders ist es in Beziehung auf die griechisch-
russische Kirche und ihre Glaubensgenossen. Flei-
schesverbrechen der letztern gehiren vor ihre geistli-
chen Gerichte 7), Religionsverbrechen aber vor die

1) L 1. C. de requirendis reis.
2)L 5. D k.t u c 2 Cod. cod
3) §. 206,

4) Swod XV, 772.
5) Swod XV, 774,
%) Swod XV. 1113,
7) Swod XV, 1630,
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weltlichen, und zwar werden solche nach. der allge-
meiuen Criminalprocessform verhandelt '), mit Ausnah-
me ciniger speciellen, fiir solche Fille erlassenen Vor-
schrifien. Sachen uber Apostasie sind nimlieh ausser
der Reihenfolge zu verhandeln und die Urtheile der
Provinzialgerichtshéfe der Minister-Comité, und in be-
sounders wichtigen FKillen Kaiserlicher Majestit zu un-
terlegen?). In Sachen, betreffend besonders gefihr-
liche Secten und Scctirer, sind die Urtheile dem Mi-
nisterio des lnnern zu unterlegen ).

§. 99
5) Process in Hochverrathsfillen.

In die Theorie des livlindischen Strafverfahirens
gehort natiiclich nur die Processfiithrung vor den Pro-
vinzialgerichten, nicht die vor dem Senate oder einem
ausserordentlichen obersten Criminalgerichte. In ersterer
Hinsicht enthilt das Reichsrecht durchaus keine, den
Processgang abweichend normirende Vorschriften, so
dafs er also auch in Livland ganz den allgemeinen Be-
stimmungen des Provinzialrechts zu folgen hat, sondern
es schreibt nur in Bezichung auf die Denunciation und
Revision der Urtheile einige wohlthitige und menschen-
freundliche Vorsichtsmaassregeln vor. Die allgemeine
Plicht zur Denunciation 4) ist zwar ausgesprochen, in-
dess braucht der Geistliche ihm in der Beichte anver-
traute hochverritherische Absichten nur anzuzeigen,
wenn keine Reue bezeugt wird, weil dann die blosse
reuclose Anzeige keine dchte Beiclite ausmacht ®). Ano-
nyme oder von schweren Verbrechern ausgehende De-
nunciationen werden nicht beachtet, auch den Angeber
auf die Wichtigkeit seiner Angabe aufinerksam gemacht
und wenn er gar keine Beweise liefern kann, arretirt,
- der Angeschuldigte aber tur dann, wenn schon Indi-
cien gegen ihn vorhanden sind%). Von der Denuncia-

) Swod XV. 1408.

?) Swod XV, 1409—11411.

3) Swod XV, 1413.

4) Swod XV, 1424, 1428.

*) Swod XV, 1426, 1427.

%) Swod XV, 1129, 1433, 1437—1440.
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tion wird') die eiiifache Anzeige unterschieden, welche
von keinen Bewdisen unterstiitzt zu sein braucht 2).
Von dem Anflange des Processes wird so fort der Ci-
vilgouverneur wnd durch diesen der Senat unterrichitet,
und das Urtheil, wie milde und ginstig es anch lauten
mdge, durch die gewohnlichen Instanzen immer Kai-
serficher Majestit unterlegt 3),  Letzteres hatte schon
die schwedische livlindische Gesetzgebung verordnet ),
nach welcher auch in Hochverrathssachen das Hofge-
richt in erster Instanz zu entscheiden hat ), Dic fal-
sche Denunciation wird bestraft®).

§. 100.
G) Von Standrechtsfillen. '

In Livland zur Anwendung kommen kénnende Stand-
rechtsfille sind: 1) Bauernaufruhr; 2) Widersetzlich-
keit von Zoll- oder Accise-Schmugglern mit hewafTne-
ter Hand; 3) Brandstiftung und Vertheilung von Brand-
drolibriefen, aber seit einem Allerhochsten Befehl, er-
offuct durch cin ministerielles Circulair vom 11. De-
cember 1843 nur zur Bestimmung der Strafe fiic iiber-
wicsene Verbrecher, indem der Process bis zur Ueber-
weisung von den ordinairen Criminalgerichten zu fiih-
ren ist7); 4) Duelle von Studirenden der Universitit
Dorpat, nach der durch das Universititsgericht gefiilr-
teir Specialuntersuchung, nur zur Bestimmung der Strafe;
5) Entwendung von Kronseigenthum durch Kaufleute
und flandwerker; 6) von bei den Aeltern zur Frzie-
hung befindlichen Soldatenkindern, so wie %) von Ar-
restanten in der Arrestanten-Compagnic begangene Ver-
brechen, indem diese beiden Gattungen von Leuten als
zur Militaicjurisdiction gehorig betrachtet werden?®),
Der Grund der Uebergabe der Fille von Nro. 1—35,

V) wie iiberhaupt, s, §. 56,

2) Swod XV. 1434,

3) Swod XV, '1443, 1146,

4) L, L. p. 328, note c. )

) Hofger,-Ordn, von 1630. §. 20. Ob im Wege des Ankla-
ge- ader Untersuchungs-Processcs?

%) Swod XV, 1417, .

7) Diese Verbrechen sind ganz karzlich wieder demn ordinai-
ren Richter zugewiesen worden.

&) Swod XV. 1607,
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an Kriegsgerichte liegt in dem Bediirfnisse von viel-
verbreiteten oder leicht sicl ereignenden und beson-
ders gefihrlichen Verbrechen dadurch abzuschrecken,
dals namentlich der gemeine Maun von einem Kriegsge-
richte eine raschere Verhandlung und unnachsichtigere
Beurtheilung fiirchtet. So haben auch mehre neue Ge-
sctzhiicher aul Standrecht erkannt, wenn zur Wieder-
herstellung der Ordnung aufserordentliche Zwangsmit-
tel nothig sind '), wihrend in dem deutschen gemei-
nen Rechte nichts davon vorkommt. Im Fall sub Nro.
1 besteht das Kriegsgericht zur IHilfte aus Officicren
und zur Hillte aus Gliedern des Landgerichis 2). Die
Urtheile gehen nicht an das lofgericht, sondern un-
mittelbar an den Civilgouverneur, und im Falle mehr
als 9 Individuen zur Leibesstrale oder - Verschickung
nach Sibirien verurtheilt werden, durch den Minister
des Innern und die Minister-Comité an Kaiserliche
Majestit 2). Alle diese Bestimmungen gelten auch in
Fiilen bewaffueter Schmuggelei, nur mit dem Unter-
schiede, dals die Revision durch den Finanzminister
geht ). In allen ibrigen Fillen besteht das Kriegsge-
richt nur aus Militairpersonen und es scheint sich von
selbst zu verstchen, dals das Verfahren der Kriegsge-
richte, sic sein nun gemischte oder ungemischte, sich
nach den Bestimmungen des Militair- Codex richten
miisse, um so mehr, da in dem aligemeinen Strafge-
setgbuche nichts davon verkammt.

§. 101.

7) Von Regierungsverbrechen oder Verbre-
chen gegen Anordnungen der Verwaltung.

A. Acciseverbrechen.

In Livland geniessen die Gutshesitzer das Recht
des freien Bramntweinbrandes gegen cine dafiir dem
Staate entrichtete Steuer, so wie der freien Bierbraue-
vei und der Verfertigung von Liqueuren und dergl. zur
Hausconsumtion. Acciseverbrechen finden daher auf

1) Ocstr, Strafgesctzbuch §. 500, 501, 505.; Baicrsches §.
441—449,

?) Swod XV, 1621.

5) Swod. XV. 1262—1263.

4) Swoed XV. 1759—1761.
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dem platten Landé nur insoférn statt, als die Verfer-
tigung wid der’ Verkauf starker Getrinke dureh nicht
dazu berechtigte Personen oder aul unerleubte Weise
geschieht, z. B. in nicht obrigkeitlich concessionirten Krii-
gen oder Schenken und im Iofeskeller seit dem Land-
tage von 1842 1), oder, in Betrefl des Branntweins, un-
ter dem gesetzmilsigen Preise2), oder als Tauschhan-
del3). Dergleichen Contraventionen werden. von den
Ordnungsgerichten summarisch untersuchit und entschie-
den, mit Beschwerde an die Gouvernements-Regiernug
und von ihr an das Tste (Verwaltungs-) Departement
des Senats 4). In den Stidten hingegen besteht cine
getrenute Accise, welche von den Magistriten verwal
tet oder auch verpachtet wird. Die Untersuchung und
Kntscheidung geschieht durch die ordinairen stidtischen
Polizei- und Gerichtsbehérden ), also in zweiter In-
stanz durch das Tlofgerieht oder, in Riga, durch den
vollen Rath, deren Urtheile trotz der etwanigen Be-
schwerde und Unzufriedenheitserklirung des Accisc-
pichters (nicht aber der Verurtheilten), auch dann
wenn mehr als neun Individuen zu bestralen sind, voll-
streckt werden®). Accisevergehen werden ausser der
Reihenfolge vorgenommen ) und die Angeschuldigten
werden wihrend der ganzen Untersuchung in Haft ge-
halten 8), Da die Accise zum Besten der Stidte er-
hoben wird, so scheint die durch einige §§. des Reichs-
codex vorgeschriebene Theilnahme der Kameral- oder
Provinzial-Finanzhofe an Acciseuntersuchungen in Liv-
land nicht Platz greifen zu diirfen, so wie auch was
in den §§. 1698 —1710 iiber Acciseuntersuchungen aufl
dem platten Lande gesagt ist.

B. Untersuchungen iiber Zolldefraudatio-
nen werden von den Zollimtern, und wo solche nicht
vorhanden sind, von den lindlichen oder stidtischen

1) Patent der livl, Gonv,-Reg. vom § Oct. Nr, 102,
2) Patent vom 8, October 1830 Nr. 123.

3) Patent vom 22. Decbr. 1836, Nr. 132

4) Swad XV. 1692. .
3) Swod XV, 169G, 1716.

%) Swod XV. 1718--1720.

7) Swod XV. 1717,

&) Swod XV. 1727,
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Polizeien veranstallet ).  Der Denunciant muss Caution
oder Biirgschaft iiber Schiden und Unkosten leisten?)
und seine Angabe schriftlich cinrcichen, oder wenn er
nicht zu schreiben verstelhit, zu Protocoll geben, auch
sie von gehbrigen Beweisen begleiten®).  Eine Haus-
suchung kaun von der Zollbehérde nur mit Zuziehung
cines Polizeibeamten geschehen, von der Polizeiverwal-
tung in den Stidten nur mit Zuzichung cines Magi-
stratsgliedes, und nic zur Nachtzeit 4). Wird Contre-
bande gefunden, so sind fiir die Sistirung und Nicht-
entfernung des Besitzers oder Transporteurs, so wie
filr dic Besicherung der etwa zu erhebenden Geldstra-
fen in ihrem Vermogen sogleich dic gecigneten Maass-
regeln zu treffen ). Die Geldstralen sind von der Po-
lizei oder der Zollverwaltung zu bestimmen und von
ersterer beizutreiben.  Unterliegt aber der Schuldige
ausserdem noch einer Beahndung ‘oder persénlicher
Verantwortlichkeit, so wird er in Haft gehalten wnd
nach von der Polizei- oder Zollverwaltung gefillter
Entscheidung iber die Geldstrafe, dem ordentlichen
Criminalgerichte zum weiteren Verfahren iibergeben #).
Dasselbe geschieht mit dem falschen Angeber 7).

C. Miinzverbrechen.

Kine Abweichung vom gewihnlichen Verfaliren fin-
det hier nur insofern statt, dafs der Besitzer und Aus-
geber falscher Miinzen nur dann zur Untersuchung ge-
zogen und verhaftet wird, wenn sie sich auf 15 Pro-
cent der ausgegebenen Summe belaufen und von nener
und gleichférmiger Prigung sind; sonst wird die fal-
sche Miinze nur confiscirt.

D. Forstfrevel

Dic Untersuchung wird in erster Instaiz von dem
biuerlichen Gemeindegerichte gefithrt und bis zy dem
nach der Forsttaxe bercchneten Werthe des Schadens

1) Swod XV, 1743 u. 1745.

2) Swod XV, 1740.

3) Swod XV, 1737 u. 1738.

4) Swod XV, 1743, 1744, 1745 u. 1747,
%) Swod XV, 1746.

¢) Swod XV, 1731—1750.

7) Swod XV, 1748,
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von 10 Rubel Banko (3 Rubel Silber) cntschieden, von
den Kirchspiclsgerichten aber bis zu einem Werthe von
6 Rubel Silber. Ist der Schaden betrachtlicher, so
wird die Sache als eriminell betrachtet und nach vor-
laufiger Untersuchung durch Gemeinde- und Kiichspiels-
gericht dem Landgerichte zur Dijudicatur ubergeben,
dessen Urtheil, wenn der Schaden 30 Ruabel Silber
ubersteigt, noch zur Leuteration an das Hofgericht
geht1). Ist ein Kronsforst beschadigt, so muss ein
Forstbeamter bei der Untersuchung zugezogen werden,
um den Schaden zu taxiren ), und das Urtheil wid
dem Domainenhofe mitgetheilt*). Im FKalle von dem-
selben geschehiener Einwendung, oder einer Beschweide
von Seiten der Verurtheilten, sobald cin jeder dersel-
ben mit einer 6 Rubel Silber ubersteigenden Geldstrafe
belegt wird %), oder endlich, wenn der angestiitete Scha-
den die Summe von 30 Rubel Silber ubersteigt, geht
das Urtheil zur Leuteration an das Hofgericht.  Auch
das Leuterationsurtheil wird dem Domainenhofe mitge-
theilt und geht, im Fall ciner Unzufriedenheitserkla-
rung desselben, an den Senat.

§. 102.
8) Verfahren in Polizeivergehen.

Die geringere Wichtigkeit der mit gelinderen Stra-
fen belegten Polizeiubertretung gestattet, und ihr han
figes Vorkommen, so wie die daraus entspringende
Nothwendigkeit eines raschen Verlalirens erfordert so
gar die Einrichtung einer summarisc¢hen Verhandlung
fur Falle dieser Art, nur dals dem Inculpaten keine we
sentliche Garantie entzogen werde, und vor allen Dn-
gen die Vollstindigkeit der Rechisvertheidigung nicht
leide. Nur neuere Gesetzbucher enthalten dahin cin-
schlagige Bestimmungen *), nicht das gemeine deutsclhe

1y Patent der livl. Gouv.-Reg. vom 25. Scptember 1830, er-
lassen zur Ausfubrung des R R G. vom 29 Mai 1827,

*) Swod XV, 1824, 1827

3) Swod XV, 1733.

4) Swod XV 18314,

5) Qcstr. Gesctzbuch, dher schwere Polizciiibertiotungen, I1.
Theil; Preuss. Ger.-Ordn. tritulus 35, Abschnitt 2.; Code
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Recht, so wie denn auch kein constanter dentscher Ge-
richtsgebrauch sich ausgebildet hat'); das livlindische
Provinzialrecht beschriinkt sich darauf, den Orduungs-
gerichten als der lindlichen Polizeiinstanz ein Verfal-
ren de simplici ac plane vorzuschreiben 2), ohne sol-
ches niiher zu normiren. Das Reichsrecht bestimmt als
der Dijudicatur der Polizeibehirde unterliegende Sachen
Dicbstahl und Betrug, bis zum Werthe von 15 Rubel
Silber, ausgenommen den;vierten Diebstall, so wie jedes
Vergehen, das nur cine leichte Leibesstrafe oder po-
lizeiliche oder hiusliche Ziichtigung nach sich zicht,
es sci denmn von Personen aus den der Leibesstrafe
nicht nnterworfenen Stiinden, Kaufleuten 3ter Gilde oder
Handwerkern begangen 3).  Die Verhandlung findet nach
Arrestation des Angeschuldigten miindlich zum Proto-
colle statt. Der Inculpat und die etwanigen Zeugen
werden verhirt und die zur Ermittelung der Wahrheit
nothwendigen Nachforschungen veranstaltet #).  Von ei-
ner Nichibeeidigung der Zeugen ist hier nicht die Rede,
so wie solche iiberhaupt tadclnswerth ist®) und die
Verordnungen mehrer deutscher Linder die Beeidigung
bei Polizeiuntersuchungen vorschreiben ). Ueberhaupt
darf cs it dem Beweisc nicht zu leicht genom-
men werden, demn jede Strafverfiisung ohne vor-
hergegangene vollstindige Ucherfithrung des Inculpaten
ist ungerccht. Auch Arrestation soilte durch Cau-
tion leicht abgewandt werden kiénnen7?). Eine Tren-
nung der Vor- und [lauptuntersuchung ist natiirlich
nicht nothwendig, und dem Gestiindnisse ist ohue Er-
hebung des 'Thathestandes durch andere Mittel zu
trauen ®). In appellabeln Filllen kann hinnen 4 Wo-

dinstinction criminelle, §. 137—176.; Baseler Strafproc,-
Ovdu, vom 18. Mai 1837. § 246 u. folg.; Meklenb. Ge-
setz vom 13, Jau. 1836; Baiersches Strafgesetzh, 11, Th.
1. Buch §§. 457, 461—163, 469—473, 476, 477, 480,

1) Mittermaier, deutsches Strafverfahren, §. 214.

2) L. O. pag. 10.

3) Swoed XV. 1676, 1677 u. 1682,

4) Swod XV. 1684 u, 1683,

8) Mittermaier. 1. ¢.; Henke, Handbuch IV, S, 865.
¢) Zeller, Preuss. Pol, Strafrecht 8. 33.; Iannév. Entwurf
eines Verfahrens in Polizeistrafsachen v. J, 1836, §. 73.

7) Baierschos Strafgesctzh, §§. 461—463,
*) Baiersches Strafges. §. 470.; Stiibel, Crim,-Verf. §.3035.



188

chen an die Gonvernemenis-Regierung geklagt werden,
und bis dahin ist die Entscheidung der Polizeibehérde
nicht zu vollzichen 1).

§. 103.
9) Gerichtspolizeiliches Verfahren.

Kinem abgckiirzten gerichtspolizeilichen Verfaliren
unterliegen iiberdies folgende specielle Kille,

1) Ordnungswidrige Auffilhrung verabschiedeter,
unter polizeilicher Aufsicht stehender oder der Rabu-
listerei iiberfithrter Beamte, an oilentlichen Orten, wor-
auf in dew Krcisstidten dic Landgerichie, in der Gou-
vernementsstadt die Polizeiverwaltung cine Zuchthaus-
strafe oder Arrest von hachstens einem Jahr aussprechen
kann, doch mit Bestiitigung des Civil- oder Generalgouver-
neurs, dem die Milderung des Urtheils zusteht2).  Das
Gutachten des Landmarschalls 3) braucht in Liv land wohl
nur dann eingezogen zun werden, wenn der Verurtheilte
zum immatriculirten Adel gehiren sollte. Stimmt der
General- oder Civilgouverneur nicht mit demselben iiber-
ein, so wird dem Minister des Innern unterlegt 4).
Von dem Urtheil kann an den Senat Beschwerde ge-
filhrt werden; im Fall eines Riickfalles findet das or-
dentliche Criminalverfahren statt ®).

2) Vagabunden, Liuflinge und Militair-Deserteurs
werden von den Polizeien aufgesucht und nebst ihren
etwanigen IIehlern verhaftet und den Criminalgerichten
erster Instanz iiberlicfert, deren Urtheile von den Ci-
vilgouverneuren bestitigt und sodann, wenn nur Lei-
bes- oder Geldstrale oder Abgabe zum Rekruten ver-
hiingt ist, vollzogen werden, wobei der Civilgouverneur
dic Leibesstrafe mildern kann ). Findet er aber das
Urtheil sonst unangemessen, so iibergicht er es zur
Leuteration in gewdhnlicher Ordnung dem Hofgericht 7).

') Swod XV, 1688 u. 1689.
2) Swod XV, 1633—1635.
3) Swod XV, 1636.

4) Swod XV. 1639,

%) Swod XV, 1611, 1612,
%) Swaild XV, 1613—1656.
7) Swod XV. 1637,
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Hehlung von Militair-Deserteuren durch, dem Stande
nach von der Leibesstrafe eximirte Personen, wird im
Wege des ordinairen Strafprocesses verhandelt 1), 11eh-
lung sonstiger Liuflinge durch dergleichen Personen vor
der Gouvernements-Regicrung 2), und im Falle- der vor-
aussichtlichen Abgabe derselben zum Kriegsdienste, vor
dem Hofgerichte 3).

3) Wenn Militairpflichtige sich selbst verstimmeln
und den Vorfall binnen § mal vierundzwanzig Stunden
nicht anzeigen, oder durch irztliche Besichtigung er-
mittelt wird, dafs sie sich durch einen wiederholten Ilieb
beschddigt haben, oder endlich zwgll Individuen die
geflissentliche Selbstverstimmelung zur Vermeidung des
Kriegsdienstes bezeugen, so muss die Gemeinde des
Schuldigen binnen acht Tagen die Ortspolizei zu ciner
Untersuchung auffordern, welche dem Civilgow erneur
unterlegt wird#). Der schuldigbefundene wird der ge-
setzlichen Strafe (offentliche Leibesstrafe und Abgabe
zum Rekruten, ader bei Untauglichkeit dazn, auf
Zwangsarbeit oder Verschiekung zur Ansicdlung in Si-
birien) *) nach Bestimmung des Gouverneurs unterzo-
gen ®).  Theilnchmer an der Selbstyverstimmelung oder
Verstiimmler eines Militairpflichtigen werden indessen
in gewohnlicher Orduung von dem Criminalgerichite er-
ster Instauz gerichtet und das Urtheil dem Civilgou-
verneur zur Bestiitigung unterlegt 7). Die Strafe ist
Leibesstrafe 8).

1) Swod NV, 1631.

z) Swod XV. 16G39.

3) Swod \V. 1660,

4) Swod XV, 1662—1667
) Swod XV. 398.

8) Swod XV, 1670,

7y Swad XV, 1671,

%) Swod XV. 15.

————————————
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Vorwort

Dic Resuitate der vorstehenden Untersuchung
sind in der folgenden darstellenden Uebersicht,
mit Weglassung des zu Gewinnung derselben
erforderlich gewesenen Apparats, zu einem zu-
sammenhingenden Systeme verarbeitet worden,
Obgleich die Rechifertigung des hier Vorge-
tragenen also in den beireflenden Abschnitten
des ersten Theils liegt, so ist dennoch bei je-
dem Satze auf die Quellen desselben verwiesen
worden und habe ich hiebei auch das gemeine
deutsche Recht, nach Gesetz und Gerichtsge-
brauch, insofern es als primires Hiilfsrecht*)
in Livland giiltig ist. aufnehmen miissen, da es
in dieser systematischen Zusammenstellung nicht
fehlen konnte, ohne dic fithlbarsten Liicken
nachzulassen, wiihrend ich es bei den Unter-
suchungen des ersten Theils meist weglassen
durfte. Auf das Reichsrecht dagegen, welches
im ersten Theile ausfiihrlich angegeben ist,
glaubte ich um so mehr nur verweisen zu diir-
fen, als der Codex der Reichsgesetze sich ohne-
hin in den Handen jedes liviindischen Juristen
befinden muss. Die Gerichtsverfassung habe

*) Siche Fhdil 1. §. 17.
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ich hier nicht beriihrt, weil sic nur zum Ver-
stiindnisse des ersten Theils unentbehrlich, auch
daselbst schon genugsam abgehandelt ist und
in das System des Strafprocesses um so we-
niger gehort, als die livlindischen Gerichte zu-
gleich Civil- und Criminalgerichte sind. Wo
die Rechtsquellen, die ich genan nach der im
ersten Theile §. 17. angegebenen Rangord-
nung gebraucht habe, im Systeme bedeutende
Liicken liessen, habe ich mich an die Doctrin
gewandt und die bewihrtesten Bestimmurigen
derselben aufgenommen. 1In dieser Hinsicht
habe ich so wenig nach Neuaheit und Origina-
litdt gestrebt, dafs ich im Gegentheile nar das,
durch die itbercinstimmende Meinung der aus-
gezeichnetesten Rechtsgelehrten Bewihrte auf-
genommen habe, oder cndlich das, was als
Schlussfolgerung aus anderweitig festgestellten
Grundsitzen sich von selbst ergab. Anders
durfte ich nicht verfahren, wenn ich zugleich
ein fiir Livland rechtsgiiltiges System und ein
vollstindiges, practisch brauchbares Iandbuch
liefern wollle. An die deutsche Doctrin war
ich gewiesen, weil sie, aus den in Theil L
§. 13, vorgetragenen Griinden, als den deut-
schen Gerichtsgebrauch bestimmend und folg-
lich-als Theil desselben und also auch des
subsidiir in Livland geltenden gemeinen deut-
schen Rechts, anzuschen ist. Hierdurch wird
ihr keinesweges Gesetzeskraft zuertheilt, noch
ihr Character als Doctrin veriindert. nach
welchem sie etwanigen richtigeren Ansichten.
sowohl in der Theorie als bei der Anwendung
auf den concreten Fall, weichen muss. Besteht
doch in der, durchjdicse Biegsamkeit und Wan-
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delbarkeit bedingten, Fiéhigkeit zur Fortbil-
tung ein Hauptvorzug der juristischen Doctrin
als Rechtsquelle. DNeuere Gesetzbiicher habe
ich nur als ratio scripta, zur besseren Unter-
stiitzung schon ohnehin durch andere positive
Quellen oder verninftige Griinde gerechtfer-
tigter Sitze, allegirt und daher solche Citate,
zur Unterscheidung von den cine legale Auto-
-ritiit in sich fasserden, in Klammern geschlos-
sen. Was durch die Linge der Zeit miss-
briuchlich verlorar gegangen oder doch in den
Hintergrund getreten ist, habe ich in seiner
urspriinglichen Kraft und Ausdchnung wieder
herzustellen gesucht. Dies bezieht sich vor-
zitglich auf die zu schwedischen Zeiten wohl
wirksamere Theilnahme der Kreisfiscale an dem
Strafprocesse, wodurch letzterer ein accusato-
risches Element in sich aufnahm, das ihm vor
dem rein inquisitorischen einen bedecutenden
Vorzug gab. Was in dieser Hinsicht aus den
Quellen der schwedischen, fiir Livland speciell
erlassenen Verordnungen geschipft ist, darf
nicht als Neuerung, sondern muss vielmehr als
Wiederherstellung eines ilteren, gesetz- und
zweckmiissigen Zustandes betrachtet werden*).

*) s. Bocks interessante Untersuchungen in seinem Werke
zur Geschebte des livl, Criminalprocesses. Dorpat, 1845,






Zweiter, darstellender Theil,

oder

System des livliindischen
Strafprocesses.

Richters livl, Strafprocess. 1I. 1



I. Abschnitt. .
Allgemeine Lehren.

I. Capitel

Vom Criminalprocesse und Criminai-
sachen iitberhaupt.

§ 1.

Der Strafprocess ist der Inbegrifl der zur Ermittlung,
Aburtheilung und Bestrafung von Verbrechen und Ver-
gehen festgesetzten Regeln ).

§ 2.

Vergehen sind solche polizeiliche Gesetzesiibertre-
tungen, welche mit einer leichten Leibesstrafe oder
polizeilicher oder hiuslicher Ziichtigung belegt sind,
als: Diebstahl, ausgenommen den vierten, Gaunerei
oder Betrug, unter 15 Rbl. S. M. an Werth, unbedeu-
tende Schligercien oder Beleidigungen, 'Trunkenheit,
Ungehorsam, Storung der offentlichen Ordnung, kurze,
eigenmiichtige Entfernung aus dem Wolnorte u. dergl.,
es sei denn, dafs solche Handlungen von Individuen
aus einem der Leibesstrafe nicht unterworfenen Stande,
Kaufleuten dritter Gilde und Handwerkern, begangen
worden, wo sie als Verbrechen betrachtet und im
Wege des ordentlichen Strafprocesses von den Crimi-
nalgerichten abgeurtheilt und bestraft werden, Jede

1) Swod XV. 882.

1%
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mit schwerer Strafe beahndete Gesetzesiibertretung ist
ein Verbrechen1).

§ 3.

Die Untersuchung und Beahndung der Vergehen
oder Polizeiiibertretungen liegen den Polizeibehorden
ob, die der Verbrechen den Criminalgerichten 2).

§. 4.

Das hiebei von den Polizeibehorden zu beobach-
tende Verfahren ist fiir die Bauerbehorden durch die
livlindische Bauerverordnung, fiir dic iibrigen durch
das Reichsrecht ) geregelt.

§. 9.

Wesentliche Bestandtheile, sowoh! des polizeilichen
als criminalgerichtlichen Verfahrens, sind: 1) die Un-
tersuchung, verbunden mit der Beweisfithrung iiber die
Schuld oder Unschuld eines Inculpaten, 2) die Urtheils-
fillung, 3) die Vollstreckung.

§. G.

Ohne ein rechtskriftiges Erkenntniss der comi)e-
tenten Behorde darf Niemand bestraft, und ohue vor-
gingige Untersuchung kein Urtheil gefillt werden.

§ 7.

Im criminalgerichtlichen Verfaliren zerfillt die Un-
tersuchung 1) in die von der Polizeibehorde zu fith-
rende Vor- oder Generaluntersuchung, welche auf er-
haltene, wenn auch nur wahrscheinliche Kunde von ei-
nem Verbrechen, dic Spuren desselben, so wie die des
Thiiters und seiner Mitschuldigen aufzusuchen und bis
zu einem so hohen Grade von Walirscheinlichkeit fest-
zustellen hat, dafs ein oder mehrere Individuen iu
Anklagestand versetzt und dem Criminalgerichte iiber-
liefert werden konnen, und 2) in die auf die Vorun-
tersuchung folgende und vom Criminalgerichte zu fith-

1) Swod XV. 1676, 1677 und 1682

%) Bauerverordnung §§. 119, 151 und 171.; Swad XV, 888,
1677 u. 1688,

%) Swod XV. 1676—1689.
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rende Haupt- oder Special -Untersuchung, welche die
Schuld oder Unschuld oder den Grad der Verdichtig-
keit des Inquisiten bis zur miglichsten Gewissheit,
durch genauen Beweis und Gegenbeweis auf das Schirf-
ste festzustellen und alle zur Begriindung des Urtheils
crlorderlichen Umstinde auf das Genaueste zu ermit-

teln hat.

§. 8.

Die Verbrechen zerfallen in leichte, welche von
den Criminalgerichten erster Instenz abgeurtheilt wer-
den, und in schwere, welche mit dem Tode, Verlust
der Khre und des guten Namens oder offentlichen Lei-
besstrafe beahndet werden und in welchem die Urtheile
der Untergerichte, in Form von Gutachten, zur Leu-
teration (Revision) der Oberinstanz unterlegt werden
niissen 1).

§ 9.
Der Criminalprocess zerfilll in den ordentlichen
wnd ausserordentlichien.

§. 10.

Peinliche Sachen diirfen weder verglichen, noch
durch Schiedsrichter entschieden werden?). Eine Aus-
nahme hievon machen Injuriensachen?®).

§- 11.

Der Richter darf weder die ihm vom Staate iiber-
gebene Gerichtsbarkeit aufgeben, noch sich einer ihm
obliegenden Untersuchung entzichen oder dieselbe ver-
nachlissigen, noch den iiberwiesenen Verbrecher unbe-
straft lassen, daher die Begehung solcher Handlungen,
als Verletzung der Amtspflicht, nach den Gesetzen zu

bestrafen ist *).

) L. G, 0. von 1630, §. 14. u. von 1632, §. 80.; Swod XV.
1223,

2) L. L. p. 343. note ¢; p. 77. note c.; p. 252, note b; 1.
32, §. 6, D. do recept. .

3) Swod XV, 919.

4) L. L. L. ¢,; Verordnung tiber alle Executionen vom Jahre
1669. (L. O. p. 246.)
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§. 12.

Kommen in derselben Sache, sowehl Criminal- als
Civilrechtsfragen vor, so werden sic von demselben
Gerichite, und zwar die Criminal-Rechtsfragen zuerst,
verhandelt, die Kntscheidung iiber beide aber kaun in
ein und dasselbe Urtheil zusammengefasst werden?1),
Hievon machen die von den Bauergerichten verhandel-
ten Sachen eine Ausnalime, wo die Beurtheilung des
Civilpunctes von dem Landgerichte immer an die com-
petente Civil- Bauerbehirde zu remittiren ist.

§. 13.
Ist aber der Civilpunct ein prijudicicller, so ist
er zuerst abzumachen 2),

§ 14.

Incidente so wie prijudicielle, im Laufe des Crimi-
nalprocesses sich crgebende und von einem Criminalge
richte zu beurtheilende Civilfragen sind auf dem Wege des
Untersuchungsverfahrens zu untersuchen und zu ermittelr.

§. 15.

Im Laufe eines Civilprocesses sich ergebende Cri
minalfragen sind auf dem Wege des Criminalprocesses
zu untersuchen und zu cntscheiden?®), und zwar noch
vor der Funtscheidung der Civilsache, es sei denn bei
der letzteren Gefahr im Verzuge *).

§. 16.

Ein frither ergangenes Civilurtheil hat auf eine
Criminaluntersuchung keinen Einfluss, sondern wird,
in Beziehung auf letztere, als nicht bestehend ange-
nommen; sie ist also, ganz unbhiingig von jenem, selbst-
stindig zu fiihren und nur nach ilwem Krgebnisse das
Criminalurtheil zu fillen 9).

1L 7.6 2 D. de accus.; 1. 4, C. de ord, jud.5 1.5 §. 1.
D. ad leg. Jul. de vi publ,

2) 1. 8. C. ad leg. Fah. de plag.; 1. 1. C. de appel,

%) Swod XV. 900.

*) 1. 4, C. de ord. jud.; 1. 5. §. 1. D.. ad leg. Jul. de vi
pubL; Kénigl. Brief an dic Hofgerichte vom 26. Januar
1688; L. O, p. 535.; L. L. p. 406. note b; p, 344. note a.

%) Swod XV. 900.; (Wiirtembergische Strafprocessordnung
von 1843, §. 7.)
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§. 17.

Ein frither ergangenes Criminalurtheil prijudicirt
einer spitern Civilverhandlung nicht und kann, in Be-
ziehung auf den Civilpunct, durch einen Gegenbeweis
jedesmal als unrichtig erwiesen werden!).

§. 18.

Wenn bei einer Civilverhandlung die Anzeige eines
zu strafenden Verbrechens oder Vergehens erfolgt, oder
der Verdacht eines solchen sich ergiebt, so hat das
Gericht hiervon sowohl den Kreisfiscal als die Polizei-
behérde zu benachrichtigen, welche sofort die gesetz-
lichen Maassregeln zur Untersuchung des Vorfalls be-
antragen oder resp. ergreifen miissen 2).

§. 19.

Dem Verletzten steht die Wahl zwischen der Civil-
oder Criminalklage jedesmal zu; allein mit Ausnahme
von Injuriensachen, wird durch die Wahl der Civilklage
die Untersuchung und Bestrafung des begangenen Ver-

ehens im Namen des Staates und im Interesse der
offentlichen Gerechtigkeit nicht ausgeschlossen ?).
§. 20.

Bei einer Strafsache erstreckt sich das Urtheil ausser
der criminalrechtlichen Benrtheilung auch auf die Pro-
cesskosten wnd die aus der Uehertretung hervorgehen-
den, privatrechtlichen Anspriiche des Beschidigten oder
seiner Hinterbliebenen 4), und darf das Criminalgericht
bei gehi’)riger Bescheinigung derselben, auch schon Si-
cherungsmaassregeln in Bezug auf das Vermidgen des
Angeschuldigten treffen®), es sei denn, dafs die Be-
theiligten ihre Anspriiche im Wege des Adhisionspro-
cesses, oder durch cinen abgesonderten Civilprocess
selbst zu verfolgen vorzichen.

1) (Ocstreichische Strafprocessordn., §. 428.; Hollindisches
Civil-Gesetzbuch v. 1837, §. 1955.)

) (Wiirtemb. Strafproccssordnung §. 6.)

3) folgt aus Swod XV. 919.

4) Swod XV. 903.; (Wirtemb, Strafprocesserdn, §. 8.)

%) Swod L. ¢,

R —
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II. Capitel

Vom Gerichtsstande.

§. 21.

Die_erste Instanz in Criminalsachen bildet fir Ad-
lize), Beamic?) wund Geistliche®) das livlindische
Hofgericht, fir garnisonirende Soldaten*) und Bewohner
des platten Landes, die nicht zu den drei oben genann-
ten Stinden gehoren 8), das Landgericht, fiir die Be-
wohner der Stidte, mit Ausnahme der Glieder der
drei ersterwillinten Stinde ), so wie fiir die Baucrn
der stidtischen Patrimonialgiiter 7), die Magistrite.

§. 22.
Studirende der Universitit Dorpat werden von dem
ihrem Geburtsstande nach, competenten Gerichte abge-

urtheilt; dem Universititsgerichte steht nur die Unter-
suchung zu ®).
§. 23.

Amtsvergehen der Geistlichen werden von ihren
resp. Consistorien, und zwar die der Kvangelischen
Geistlichen, im Wege des Untersuchungsprocesses V),
Amtsvergehen sonstiger Beamten von dem lofgerich-
te, im Wege des Anklageprocesses verhandelt und ent-
schieden 1Y),

) Laudger.-Ordn, van 1630, §. 8. und von 1632, §. 25,

2) Weil der Dicnstadel dem Erbadel gleich gestellt ist; in
Bezichung auf Beamte des Lehrfachs s, Statuton der Uni-
versitat Dorpat, §. 3.

3) Neae Kirchenordnung von 1832, §. 226., durch welcke
den Geistlichen alle Rechte des persénlichen Adels cr-
theilt werden,

4} L. 0. pag. 36.

%) L. O. p, 50 u. 56,

) L, G. 0. von 1632, §. 26.; L. O. p. 63.

7) B. V. von 1819, §. 202 u. 546.

®) Stat. der Universitit Dorpat, §. 6 u. 207,

?) N. K. 0. von 1832, §. 344.

19} L. G. 0. von 1632, §. 25.; Excc. Ord, von 1669, §. 26.
wegen der Gleichstellung der Beamten mit dem Adel; s.
ausserdem L, L, p. 327. note c.
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§. 24

Amtsvergchen von Bauerbeamten werden in erster
Instanz von den Kirchspiels wund in zweiter von den
Kreisgerichten, dergleichen von den biiuerlichen Bei-
sitzern der Kreisgerichte hegangene in erster Instanz
von den Kreisgerichten, und in zweiter vom Hofgerichts-
Departement fiir Bauer-Rechtssachen, auf dem Wege
des ordentlichen Strafprocesses untersucht und bestraft,
wobei aber die Strafbefugniss der ersten Instanz nur
his zur Suspension geht, wnd wenn eine schwerere
Strafe zu verhiingen ist, an dic Oberinstanz gutacht-
lich berichtet werden muss').

§. 29.

In allen den Fillen, wo das Ilofgericht nichi erste
Instanz ist, bildet es fhir die Laudgerichte und Ma-
gistrite, ausgenommen den Rigaschen Rath, die zweite
oder Leuterations- und Appellationsinstanz 2). Hine
Ausnahme machen hiervon diejenigen Sachen, welche
von den Untergerichten oder Polizeibehiorden direct an
den Civil-Gouverncur gehen?).

§. 26.

Forstfrevel, bis zum Werthe des taxirten Scha-
dens von 3 Rbl. S, M., werden vom bduerlichen Ge-
meindegerichte untersucht und entschieden, bei einem
Schaden von 3G RbI. S.M. vom Kirchspielsgerichte,
von 6—30 RRbl. 8. M. vom Landgerichte. Bei einem
hoher sich belaufenden Schaden entscheidet zwar auch
das Landgericht, muss aber sein Urtheil dem Hofge-
richte zur Leuteration sorstellen 4).

§. 27.
Khefrauen haben sowolhl wiihrend ihrer Verheira-

I3

1y B. V, §§. 170, 189 u, 190

2) Dicscs kommt daher, weil die Querel — abgesehen von
den Leuterationsfallen, welche, ihrer Natur nach, immer
an die Revision des Hofgerichts gehen, L. G. 0. 1630,
§. 40. und von 1632, §. 30, — in allen ubrigen Criminal-
sachen crlaubt ist, s, unten.

3) 5, weiter unten vom ausserordentlichen Strafprocesse.

4) Patent der livlandischen Gouvernements-Regierung vom
25. September 1830, erlassen zur Anwcndung des Reichs-
rathsgutarhtens vom I8, Mai 1827
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thung als wihrend des Wittwenstandes den Gerichts-
stand ilirer Minner '), — Kinder, welche noch keinen
eigenen Lebensstand gewihlt haben, den ilwes Vaters, —
uncheliche Kinder den ihrer Mutter, — Kinder, die von
iliren Acltern getrennt oder entferni erzogen werden,
den ihres Wolmortes, jedoch nach dem Stande ihres
Vaters, oder wenn sie unehelich sind, ihrer Mutter.
§. 28.

Concurriren mehrere fora des Geburtsstandes, oder
ist dersclbe nicht anszumitteln, so tritt das forum des
begangenen Verbrechens ein, und ist der Inculpat von
der ergreifenden Polizeibehorde diesem foro zu iiher-
liefern, sobald sich aus der Voruntersuchung der Ort
des begangenen Verbrechens ergiebt?). Fiir den Ort
des begangenen Verbrechens gilt derjenige, wo die zur
Voliendung desselben erforderliche Ilaupthandlung be-
gangen ist.

§. 29.

Wird dasselbe Individuum mehrerer, gleichartiger
oder verschiedener, aber nicht in ecin und demselben
Gerichtshezirke begangener Verbrechen beschuldigt, so
ist dasjenige Gericht competent, in dessen Bezirk das
schwerere Verbrechen veriibt worden ist 3),

§. 30.

Bis zur Ermittelung des Ortes des begangeuen Ver-
brechens, so wie fir die Bestrafung von Vagabunden,

') In Bezug auf adlige Frauenspersonen verordnet der Swod
IX. art, 43., dafls sie durch Verhcirathung mit cinem
Biirgerlichen ihre Standesrechte nicht verliercn. Diese
Ausnalime von der allgemeinen Regel findet sich aber
weder im deutschen gemcinen Rechte (Philipp, deut-
sches Privatrecht, §. I81.) noch in den elnl}euluscfllon
Quellen, und kann daher um so weniger auf die dbrigen
Stinde ausgedehnt werden. .

2) 1, 28. §. 15. D. de poenis; 1. 7. §. 4. D. de poenis; 1. 22,
D. de accus.; 1. 1. §. 4. D. de offic. pracs. ; 1. 1. C. ubi
de crim.; Nov. 69 ct 134.; Swod XV. ?{96: (Preuss, Crim.-
Ordn. §. 77.; Bad. Entwurf zum Stri‘l.!cdlctc von 1803, §.
2.; Baiersches Strafgesetzb. §. 22.5 Sachs, Verordnung +.
7. Febr. 1820.); S. Theil L §. 87.

#) (Waatlindische Strafprocessordnung §. 14.)
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gilt der Gerichtsstand der Ergreifung!) oder der an-
gefangenen Untersuchung?).

§. 31.

Bei Polizeivergehen ®) gilt der Gerichtsstand des
bleihenden oder zeitweiligen Aufenthaits des Incul-
paten %).

§. 32.
Collidiren mehrere gleichberechtigte Gerichtsstinde,

so cntscheidet die Privention, d. h. jede sich auf den
Process beziehende gerichtliche Handlung ).

§. 33.

Durch die Flucht des Schuldigen wird weder der
Gerichtsstand der Ergreifung%), noch der Privention?)
aufgehoben.

§. 34.

Das firr den Haupturheber eines Verbrechens com-

petente Gericht, ist es auch fiir die von ihm angege-

benen Mitschuldigen, so wie auch fiir Gehilfen und
sonstige Theilnehmer am Verbrechen ®).

1) c. 20, X, de foro compet.; Rig. Stadirecht L. II. «. 2,
§. 3.5 Landfrieden von 1548, art. 16,; Reichsabschied .
1559, art. 26.; Recichspolizeiordnung von 1557, §. 23.;
Swod XV. 897,

2) (Siichs, Gesetz vom 80. Mirz 1838, §. 1 ; Wiirtemb. Ges,
vom 1, Mirz 1839, §. 4.5 Wirtemh. Strafprocessordnung

. 24,

3) (Baiersches Strafgesctzbuch §. 457 ) Mittermaier, deut-
sches Strafverfahren §. 53.

4 L 1L D. de cust. reorum; L. 2. C, ubi de erim.; (Sichs,
Gesetz vom 30. Mirz 1888, §, 1.; Wiirtemberg, Gesetz v.
1. Marz 1839, §. 4.) .

*) Stiibel, Criminalverfahren, Scite 838.; Martin, Lehrbuch,
§. 41.; Abegg, Lehrbuch, 8. 89.; Heffter, Lehrbuch, S.
589.; Bauer, Lembuch, §. 41.; Miiller, Lehrbuch, §, 67.;
Henke, Lehrbuch IV., S. 296.5 Grollmann, Lehrbuch, §.
120,; Tittmann, Handbuch I, 8. 50,

) Henke, 1. c. S. 269.; Mittermaier, 1. c. §. 54,

) (Oestrcichisches Gesetzbuch §. 221.) Mittermaier, 1. c. §.
38.; Quistorp, Lehrbuch, §. 5714,

) Swod XV, 898. (Baicrsches Stralgesefzbuch §, 21.; Wii-
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§. 35.

Auslénder sind, mit Ausnahme der Mitglieder des
diplomatischen Corps'), den Strafgesetzen des Kaiser-
reiches unterworfen?) und ohne Unterschied des Stan-
des 3} den foris des begangenen Verbrechens, der Kr-
greifung, des Aufenthalts oder der Privention nach den
obigen Bestimmungen unterworfen.

§. 36.

Die aus dem Kénigreiche Polen oder dem Gross-
fiirstenthum Finuland gebiirtigen Unterthanen werden,
wenn sie in den Grenzen des Kaiserreiches widerge-
setzliche Ilandlungen begehen, nach den Gesetzen und
von dem Gerichte des Ortes der begangenen Verbre-
chen verurtheilt und Dbestraft ¢). Adlige, Geistliche
und Beamten dieser Landestheile geniessen aber, in Be-
zug auf die landesherrliche Revision des Urtheils, das-
selbe Recht wic dic Russischen ?).

§ 37.

Das competente Gericht hat das Recht von dem
incompetenten dic Auslieferung des in dem Bezirke des
letzteren ergrifflenen oder wohnhaften Verbrechers zu
fordern, wenn solche nicht schon von Amtswegen er-
folgt war.

§. 38.

Jede Polizeibehorde, in deren Bezirke sich Spu-
ren eines begangenen Verbrechens vorfinden oder sich
ein eines Verbrechens Verdichtiger aufhilt, ist ver-
bunden, die zur Voruntersuchung erforderlichen, un-
aufschiebbaren, richterlichenITandlungen (namentlich die
Einnahme des Augenscheines) und Verhire vorzuneh-
men, den Verdichtigen in den gesetzlich vorgeschrie-

temh. Edict von 1818, §. 207,; Wirtemb. Strafprocess-
ordnung §. 27.)

') Swod XV. 185~188.

2) Swod 1, c.

3) Weil der auslindischie Adel dem inlidndischen nur in Be-
ziehung auf Befreiung von Leibesstrafe gleich gesetzt
ist; Swod XV. 1376 und 1381,

4) Swod XV, 1885, 1905.

5) 1. c. 1916, 1899,
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benen Fillen zu inhaftiren und ihn nebst Acten der
zustindigen Polizeibehirde auszuliefern 1),

§. 39.

Zur Vornahme von Gerichtshandlungen, dic in ei-
nem fremden Gerichtsbezirke vorzunehmen sind, ist
die dortige competente Gerichts- oder Polizeibehdrde
zn requiriren.

§. 40.

Entstchen Zweifel iiber Competenz, so wendet sich
die Unterbehirde um eine Entscheidung an die Gou-
vernements-Regicrung oder an das Hof"eucht welche
daritber den Gouvernements-Procuremr zu Rathe ziehen
kénunen 2).

§. 41.

Jede von einem unzustindigen Gerichte unternom-
mene Gerichtshandlung ist nichtig3), und ein forum
prorogationis daher im Strafprocesse nicht zulissig.

ML Capitel

Von den aus der Versiinmung der
Hauptregeln des Criminalprocesses
erwachsenden Nullitiiten.

§. 42
Nullititsgrimde f{inden rviicksichilich des Richters,
des An«esclmldwten, der Verhandlung und und des
Urtheils statt 4),

1) (Wiirtemh. Strafprocessordaung §. 33.)

2} Swod XV. 901 uad 90Z,

3) C. t. si a non comp. jud.; 1. 5. §. 1. C. de jurisd. omn.
Jlld , c. 26. de reg., Jur. in 6ito; e 4, X, de judiciis.

49 L. L. pag. 383--885. note b.
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§. 43.

A. Riicksichtlich des Richters: 1) weunn er in der
Sache nicht als Richter verordnet worden oder zu ih-
rer Entscheidung nicht competent war; 2) wenn er
zwar als Richter verorduet, aber nicht beecidigt war;
3) wenn der Beklagte nicht unter seinem Gerichts-
zwange stand; 4) wenn die Sache schon bei einem an-
deren Gerichte anhiingiz war. Diese Nullititen invol-
viren die Nichtigkeit des ganzen Processes. Tlingegen
wird bloss das Urtheil unichtiz wenn es ) nicht an dem
Geriehtsorte, nicht nach Stimmienmehrheit, nicht von
der gesetzlichen Anzahl Glieder, oder vor der Entschei-
dung einer, in Fillen die nicht zur Leuteration oder zur
Revision gehen, eingelegten Beschwerde, erlassen worden.

§. 44.

Incompetent ist der Richter, wenn er zu dem In-
culpaten oder dem Beschiidigten im ehelichen Verhilt-
nisse oder in Verwandtschaft, bis zum vierten Grade
einschiliesslich, oder in Schwiigerschaft bis zum zweiten,
oder in offenkundiger Freund- oder Feindschaft steht’),
wenn die Sache des Richters eigene ist2), wenn sie
frither von ihm als Anwald vertheidigt3) oder in der
Unterinstanz von ihm entschicden worden 4), endlich
aus allen den Griinden, welche zur Zengschaft unfihig
machen %), namentlich wenn derselbe cinen Vortheil
oder Nachtheil aus der Sache zn erwarten hat®).

1) Resolution an dic Hofgerichte vem 17, Aug. 1667, §. 11.
Da der Grad der Verwandtschaft oder Schwigerschaft in
den jetzt geltenden Rechtsquellen nicht bestimmt ist, sobin
ich hierin der seit Fmanirung der neuen Kirchenordnung
von 1832 nur ex analogia giiltigen Processordnung von
Thumcapiteln vom 11. Felbruar 1647, § 8. gefolgt. Das
Rigasche Stadtrecht 1. 1. §, 3. beschriinkt das Verbot auf
dic drel ersten Grade der Verwandtschaft und den ersten
der Schwigerschalft,

?) priv, Sig. Aug. §. 18.; C. nc quis in sua causa; L 10,
D. de jurisdictione; Richterregeln §. 6.

*) lec:;aiclntsgebrnllcll (Wiirtemberg. Strafprocessordnung von

, §. 89.)

4) Kénigl. Resol. vom 17. Sept. 1664, §, 4. (Wiirtembh. Sraf-
processordnung von 1813, §. 39.)

8} L. L. p. 376, note a, (Wirtemb. Strafprocessordn. §, 40.)

¢) L, L. p. 850, n. a.; 1. 10, 1. ult. D. de test, 1. 10. C, de
testibus.
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§. 45.

Die einzelue Gerichisglieder treffenden Incompe-
tenzgriinde sind von ihnen selbst anzugeben und haben
sie alsdann sich sofort der Theilnahme an der betref-
fenden Verhandlung zu enthalten'); zu einer solchen
Anzeige sind auch ihre Collegen verpflichtet.

§. 46.

Fiir incompetent anerkannte Gerichtsglieder sind,
und zwar die der Landgerichte durch die entsprechen-
den Glieder des Ordnungsgerichts und umgekehrt 2),
die der stidtischen Untergerichte durch ein anderes
Magistratsglied zu ersetzen. Liegt die Sache dem vol-
len Magistrate zur Entscheidung ob, so scheidet bloss
das incompetente Glied aus.

§. 47.

Jede von cinem incompetenten Gerichtsgliede, in
der Sache fiir welche er nicht zustindig ist, vorgenom-
mene Amtshandlung ist von dem Zeitpuncte au nich-
tig, in welchem der Unfihigkeitsgrund vorhanden war3).

§. 48.

Sollte sich eine ganze Gerichts- oder Polizeibe-
hirde als incompetent ausweisen, so ist die Fiithrung
der Sache von der Oberinstanz einer coordinirten Un-
terhehirde aufzutragen.

§. 49.

B. Nullititsgritnde riicksichtlich des Angeschuldig-
ten finden statt, wenn er wegen zu grosser Jugend un-
zurechnungsfihig, oder nicht vorgefordert, oder nicht
gehort, oder bei der verhandelten Sache nicht bethei-
ligt ist, oder durch cinen nicht legitimirten Sachwal-
ter oder Defensor vertheidigt wurde, wodurch alle durch
solche gesetzwidrige Vorginge bestimmtien Processhand-

1) ex analog. Kammergerichtsreformation von 1531, §. 21,
weil Nullititen ex officio zu vermeiden sind, (Wiirtemb.
Strafprocessordnung §, 41.)

2) L. O. p. 44,

3) (Wiirtemb. Strafprocessordn. §. 46 u. 34.)
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Iungen nichtig werden!), oder endlich wenn der In-
culpat zur Zeit der Urtheilsfillung gestorben war 2).

§. 0.

C. Nullititen riicksichtlich der Form der Verhand-
lungen finden statt, wenn das Urtheil ohne vorherge-
gangene General- und Special-Inquisition und olne den
Beklagten gehiort zu haben, gefillt wird 3),

§. 91.

Nullititsgriinde riicksichtlich des Inhalts des Ur-
theils finden statl, wenn es den frither in derselben
Sache gefiillten ¢), oder einem positiv gebictenden oder
verbietenden Gesetze offenbar widerspricht, unmiglich
zu vollziehen ), oder durch Bestechung erlangt ist %).
Im letztern Falle ist anch die ganze Verhandlung nichtig.

§. 52.

Jede iiber cinschon verjilirtes Verbrechen gefiihrte
Criminalverhandlung ist nichtig, es sci deun, dals der
desselben Beschuldigte auf eine solche zu seiher Recht-
fertigung dringe, was ihm, ohne Riicksicht auf Verjih-
rung, zu jeder Zeit zuzugestehn ist7).

§. 53.

Durch die Einwilligung des Angeschuldigien in ein
unter Strafe der Nichtigkeit verbotenes Verfahren wird
ein solches nicht giiltig #).

L. L Le; L6 C de accus.; Kammergerichtsordnung
von 1553, II. 28, §. 5.

2) 1. 2. D, quae sent. sine appel. rcscinduntur.

3 L. L. L c.

YLoLLe |

) 1, 5. Cod. quando provocarc non est necesse; 1. 1.,1, 3,
D, quac sent. sine appel, res. .

%) 1. 7. Cod. 1. ¢. Die Unterscheidung zwischen der Nich-
tigkeit des Urtheils und der der ganzen Verhandlung ist
nicht nur gerecht, sondern auch, zur Abkiirzung des
Strafprocesses wesentlich und findet sich auch unter an-
dern in der Wiirtemb. Strafprocessordnung von 1843,

) L 2. 8. 4. D, de req. reis.

%) 1. 38. D. dc pactis,
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§. 064

Findet der Richter wesentliche, zur richtigen Fiih-
rung des Processes nothwendig erforderliche ‘Thathand
lungen oder Vorsichtsmaassregeln, obgleich sie nicht
bei Strafe der Nullitit geboten waren, in scinem cige-
nen Verfahren oder in  dem einer Unterbehorde gar
nicht, oder auf mangelhafte Weise vorgenommen, so
hat er solche nachzuholen; ist aber solches nicht mehr
miglich, so ist die ganze Verhandlung, so wie auch
das Urtheil, in sofern sie durch den begangenen Feh-
ler bedingt wurden, nichtig').

§. 95.

Die Polizei- und Gerichtshehérden haben, so wie
die Leuterationsinstanz, von Amtswegen fir die Vermei-
dung von Nullititen zu sorgen, auch sind die Fiscale
namentlich verpflichtet darauf zu schen, und der An-
geschuldigte, scin Delensor, so wic sonstige Theilneh-
mer am Processe berechtigt, um Abstellung sich ereig-
nender Nullititen zun Dbitten.

IV. Capitel
Von den Criminalkosten,

§. 56.

Ueber die Tragung der Criminalkosten entscheiden
die im Reichscodex XV. 903—911. uufgestellten Re-
geln?),

§. 57.

Wird der Angeschuldigte vollig oder auch nur von
der Instanz losgesprochen, oder stirbt er noch wihrend
des Verlaufs der Untersuchung, so sind die Kosten
von ihm oder seinen Erben nicht beizutreiben; es sei
denn, dafs eine erwiesene strifliche, oder doch gesetz-

1) Mittermaier, 1, ¢, §, 35.
3) §. Theil I §. 91.

Richters livl., Strafprocess. II. 2
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widrige Tandlung desselhen den Verdacht and die Un-
tersuchung gegen ihn veranfassen .) ..

§. 5.

Von mehren Mitschuldigen haltet znvorderst jeder
einzelne fiir dic von ilim allein verursachiten Gerichis-
hosten; fiir die von ihnen gemeinschaftlich versehulde-
ten haften sie pro rvata?), und zwar nach dem Grade
ihrer Theilnahme an dem Verbrecheu 3).

§. 59, ;

Im Falle einer liigenhaften oder ginzlich unbegriin-
deten Denunciation und bei Nichtermittelung eines Schul-
digen, trigt der Denunciant die Kasten %), im Fall ei-
ner boswilligen Bcnntragung eines giinzlich unbegriin-
deten Criminalprocesses von Seiten des Gouvernements-
Procureurs oder cines Fiscals, tragen sic diese Be-
amtc ), so wie endlich der Richter selbst, weun er
cine Untersuchung baswillig veranlasst oder sie geflis-
sentlich oder aus Nachlissigkeit verzigert®).

§. 6o0.

Sind simmtliche vorbenannte Individuen zugleich
in der obengenannten Weise schuldig, so haften sie
fiir die Kosten pro vata, und im Falle der Inselienz
des einen, solidarisch 7).

’ §. G1.

Im Adhisionsprocesse hat die klagende Civilpartei
nur die, durch ilire Antrige verursaclhiten Kosten, un-

¢ R

1) (Bad. Strafedict §,19.; Baicrsclic Strafgesetzhuch §. 405,
Preuss. Crim.-Ordn, §. 609 ; Ocstr, Strafgesetzh. §. 537 ;
Wiirtemb. Strafprocessordnung §. 142 u, 441)

2) Mittermaier, Strafverfahren, §. 198.; Bauer, Lehrhuch,
§. 271.; Henke, Handbuch IV, S. 753. N

3) (Manndv. Crim.-Ordn.-Entwurf §. $17.; Wirteml, Strgf-
processordnung §. 445 )

%) (Baiersches Gesetzbuch §. 406.; Preuvss. Crim.-Ordn. §.
606,) Tittmann, Handbuch 1IN S.:6G83.

%) Swod XV. 913,

) Peinliche Ger.-Ordn. §. 20 u. 21.; (Baiersches Gesetzh. §.
106.; Wiirtemb. Strafprocessoxd. §. 443.)

7) weil die Biswilligkeit der Denuncianten ohne die Mit-

schuld der Beamten wirkungslos Dblicbe.
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abhingig von denen der Criminaluntersuchung, nach
den Regeln des Civilprocesses, zn tragen und kann.
wenn sie obsicgt, sich dieselben vom uunterliegenden
Theile erstatten lassen, woriber der Richter in seinem
Urtheile zu bestimmen hat.

II. Abschnitt.

von der durch die Polizeibehor-
den zu fithrenden Vorunter-
suchung oder General-
Inquisition.

I. Capitel

Von den Veranlassungsgriinden. zur
Untersuchung.

§. G2.

Veranlassungsgrund zu einer Criminaluntersuchung
ist jeder Umstand, aus welchem sich die Vermuthung
eines veriibten Verbrechens ergiebt’). Kin soleher ist
sobald er auf irgend eine Weise zwr Kenntniss des Po-
lizeiamts kommt, sofort actenmissig zu machen, um
als Grundlage der ohne Verzug einzuleitenden Unter-
suchung zu dienen 2),

§. 63.
Die hauptsiichlichsten Veranlassungsgriinde zur Un-

tersuchung sind: Ergreifung des Thiters auf frischer
That, cigene Wahrnehmung des Richters oder des Po-

) Deutscher Gerichtsgebrauch; alle Lehrbiicher; Swod XV.
913. .

2) (Preuss, Crim.-Ordn, §. 106,) Quistorp, Lehrbuch, §. 396.;
Tittmann, 111, S,255.; Mittermaier, Strafverfaliven, §.113.

2 %
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lizeibeamien, Antrag des Gonvernements-Procurenys oder
der Fiscale, Anzeige ciner Privatperson, Denunciation,
Klage des Verletzten, Selbstanklage, Notorietit und
lautes, allgemein verbreitetes Geriicht.

I. Von der handhaften That.
§. 64.

Zur handhalten That gehirt die Ertappung in dem
Augenblicke der Begehung des Verbrechens oder so-
gleich nach derselben'), so wie im Fall eines hegan-
genen Raubes oder Diebstahls, das Antreffen von Diebs-
oder Raubsgut in den Behiltnissen oder in der Behau-
cung eines Individui, welches den Sehliissel dazu triigt2).

§. G5.

Bei Ertappung auf frischer That ist der Thiiter so-
fort von jedem Privatmanne zu verfolgen, anzuhalten
und der Polizei zu iberliefern ?).

If. Von der cigenen Wahrnchmung des Rich-
ters oder Polizeibeamten.
§. GG6.

Bei ciner von dem Richter oder Polizeibeamten
sclbst wahrgenommenen Geseizesiibertretung ist zu un-
terscheiden, ob diese Wahrnehmung von dem Beamten
in seiner amtlichen Kigenschaft oder als Privatmann ge-
schali, Im letztien Falle ist die von dem Beamten so-
fort an dic competente Behirde zn machende Anzeige
nur als Privatanzeige zu betrachten und zu behamlelu“g).

§. 67.

Die von einem Polizeibeamten bei der competenten
Behorde iiber cine wihrend sciner Amtsthiitigkeit walir-
genommene Gesetzesiibertretung gemachte Anzeige, so
wie das vom Richter iiber eine vor Gericht geschehene
und von ihm wahrgenommene Ungesetzlichkeit aufge-

1) Ritterrecht cap. 183., Reichsabsch, von 1320, §. 40.

?) Ritterrecht cap. 114,

3} Ritterrecht cap. 183.; Reichsabschicd von 1520, §. 40.;
(Code @inst, erim, Art. 106.)

% lﬂﬁlul?', Lehrb. S, 421.; Grollmann, §. 463.; Mittermaier,
§. 116.
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nommene Protocoll, genicssen vollen Glauben, so lange
das Gegentheil nicht erwiesen ist, cs sei denn, dafs
der Richter oder der anzeigende Polizeibeamte bei dem
Vorfalle betheiligt sind. ~ Von dieser Beschrinkung sind
aber, auf Gelieiss des Richters aufgenommene, und cine
ihm vor Gericht widerfahrne Beleidigung betreffende
Protocolle ausgenommen ').

III. Von den Antrigen des Gouvernements-
Procurcurs- uud der Fiscale.

§. 68,

Der Gouvernements-Procureur theilt die ihm auf
irgend eine Art gewordenc Kunde ciner Gesetzesuber-
tretung der Gouverncments-Regierung zur Kinleitung
des gesetzlichen Verfahrens mit, doch nur alsdann, wenn
wenigstens bestimmte Anzeigen vorhanden sind 2).

§. 69.

Zu diesem Zwecke hat er das Recht, Anzeigen
und Denunciationen svon Privatpersonen anzunchmen,
auch die Namen der Denuncianten aul ilren Wunsch
zu verschweigen, es sei denn, dafs im Laufe der Un-
tersuchung cine Confrontation derselben mit dem De
nunciaten nothwendig wiirde, oder letzterer, nachdem
er sich vollstindig gerechtfertigt, die Mittheilung des
Namens des Denuncianten verlangte 7).

§. 70.

Der Gouvernements-Procurcur ist zwar fiir dic
Richtigheit seiner Mittheilungen in allen, auch den
Nebenumstinden, nicht verantwortlich, woll aber fur
eine vom Angeschuldigten in allen Puncten widerlegte,
obwohl] unabsichtliche, Anklage. Kine wissentlich falsche,
peinliche Anklage wird mit derselben Strafe, die den
Angeschuldigten hitte treffen sollen und ausserdem
durch Dienstentsetzung und vollstindigen Schadener-

satz bestraft 4).

1) Stiibel, Crim,-V., §. 28, 74.; Tittmann, Handb, 111. 8.271.
2) Swod XV, 937-940.

3) Swod XV. 938,

%) Swod XV. 011043,
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§. 1. ‘

Auch die Fiscale sind auf crhaltene Kunde, An-
zeige oder Denunciation von einer Gesetzesiibertretung
verpllichtet, bei der competenten Behorde auf Kinlei-
tung des gesetzlichen Verlahrens anzutragen und zwar
der Obecfiscal, sobald die Sache in crster lustanz vor
das Hofgericht sortirt '), Sie brauchen, so lange sie
diec Grenzen ihres Amtes nicht iiberschreiten, keine
lteconvention zu fiicchten *).  Im iibrigen gelien fiir sie
die aul dic offentlichen Ankliger beziiglichen Bestim-
nngen.

IV. Von der Anzeige der Privatpersonen
und der Denunciation.

§. 72
In dieser Riicksicht gelten die Bestimmungen des
Reichscodexes 3).

V. Von der Klage des Verletzien.
§. 7.

Klagen iiber erlittene Verletzungen sind von dem
Verletaten selbst oder anf dessen Gelieiss von dritten
Personen, so wie vou den Eltern, Vormiindern oder
nichsten Verwandien fitr unmiindige Verletzte, oder
von dem Gatten fiir seine Ihefran, auch oline vorgdn-
gige Aufforderung von Seiten der Beschidigten, und
zwar hei der nichsten competenten Polizeibehorde an-
zubringen, welche solehe sofort zu verprotocolliren
und zur genauen Priifung derselben mit dem Aukliger
cin umstindliches Verhor itber die bei der Verletzung
oder Beeintrichtizung vorgefallenen 'Thatumstinde zu
halten und solches schriftlich aufzunehmen hat, worauf

) L. 0. pag. 247 u. 85.

2) L. L, p. 344, note a.

%) Swod XV. 911—916. und 920—-936.; s. Theil 1, §. 56. Dic
Zuzichung von Zcugen bei der Verprotorollirang miind-
licher Denundiationen widerspricht dem livlandischen Ge
richtsgebrauch und ist tberflussig, weil das gerichtliche
Protocoll ohuchin anf vollen Glauben Aunsprnech hat und
sweekwidrig, da Denunciationen oft gehieim gehalten wer-
den mussen, um dem Fortgange der Unltersuchung nicht
sz schaden,
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sic die iibrigtn inteh angegebenén Maassiegeln ztr
Ausmittelung des Thatbestandes, so wie des Thiters
triflt 1).

§. T4 .

Kidliche Irhirtung des ecrlittenen Schadens oder
Verlustes findet nur in Ermangeling anderer Krlor-
tchungsmittel und blos in sofern statt, als sic zur Begrun-
dung der Competenz und Bestimmung der Strale noth-
wendig sein kann 2); vielmehr ist zu prufen, ob dic
Klage nicht aus gehdssigen Absichten oder in Krwar-
tung cines Vortheils angebracht worden seid).

VI. Von der Selbstanklage.
§. '76.

Kiue Selbstanklage ist cin freiwilliges, gerichtli
ches Gestindniss, folglicli wie ein solches wmstindlich
vou der Behirde vor der sic geschieht, nach genaner
Befragung des sich sclbst Anzeigenden dber alle Um
stiimde der That4), so wic namentlich uber den Be
weggrand der Sclbstanklage 2), aufzunchmen und ilire
Glaubwiirdigheit nach den fiir Gestindnisse unten ge-
gebenen Regeln genan zu priifen ¢).

') Mittermajer, Strafvaiahren §. 118,

?) Weil nach Swod XV. 1676. Dicbstahl und Bdrug, Dbis
zum Werthe von 15 Rubel Silber, nu Pollzeivergehen
sind und dic Strafe des Dichstabls uberhaupt, sulolpc da
auch in Livland geltenden Reiclisgesetze, sich nach dem
Werthe desselben richtet. s leudhtet ein, dals dic Stiat
bestinnnung von cinem Fide des Beschadigten none dann
abhédngen kann, wenn gdr kein anderes Mittel vorltanden
ist, um den Schaden zu taxiren. Der Erweis des Scha-
densersatzes aber ist, so0 wie das ganze Adhusionsverfah-
ren, rein civilrechtlicher Natur und aut den, im Civilpro
cesso gestatteten Beweismitteln za griinden.  Uebrigens
sagen die Richterregeln in §, 50.: »Mit Liden miuss man
,&ich vertheidigen, nichit aber anklagen, aueh kann sich
Lnicmand Geld za schworent — 8. auch den Sen.-Ukas
vomr 29, Juli 1814

) Peinl, G.-Ordn. §. 25.

+4) Swod XV, 915.

*) (Wurtemb, Strafpracessords. § 70)

- ) 'Béntham Tr, des pteuves 11 p. 1285 Mitterniaicr, 1. c.
§. 119.; L. 1. §. 17. D. de quaest. “

gt e —
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VII. Von der Notorictii und dem Gerichte.

§. 76.

Ist ¢in Verbrechen notorisch, d. h. allgemein be-
kannt '), so haben der Gouvernements-Procurcur und
die Fiscale sofort nach den in den §§. 68—71. festge-
stellten Regeln, wo gehorig Anzeige zu machen und
ein gerichtliches Verfaliren zu beantragen; auch sind
zur Kinleitung desselben dic Polizeibehdrden von sich
aus verpflichtet.

§ 77.

Finden nur Geriichte iiber ein begangenes Verbre-
chen statt, so hat die competente Polizeibehorde von
sich aus, wie auf Antrag des Fiscals oder Gouverne-
ments - Procureurs, besonders wenn diese Gertichte nicht
an sich unwahrscheinlich, auch selir verbreitet und anhal-
tend sind 2), in moglichster Stille undl Schnelligkeit Unter-
suchungen zur Ermittelung des Thatbestandes anzustel-
fen, wobei die Personen, von denen das Geriicht aus-
zugehn scheint, zu vernehmen 3) und aufzufordern sind,
dic Grunde desselben anzugeben ). Sollte sich das
Gerucht als ein leeres oder aus Bosheit, Muthwillen
oder IHabsucht erdachtes, oder aus Albernheit und Miss-
verstand herstammendes Gerede ausweisen, so ist die
Untersuchung sofort einzustellen®), und namentlich
solche ohne dringende Indicien gegen kein bestimmtes
Individuum zu richten %).

§. 8.

Verbreitet sich ein Gericht iiber ein bevorstehen-
des Verbrechen, so hat die Polizei zur moglichsten

') Bei evidentia facti, ¢, 9. x. de aceept.; ¢. 24 x. de verb
sign.

2) Quasi doferente fama et nunciante clamorc, ¢ 17, x de
accus,y c. 19. 21. 21, 1. ¢.5 ¢. 8L x. do simon.; Peinl.
G. 0. §§. 6. 16.

3) (Oecstr, Strafgesetzh, §. 227.)

4) Richterreg. §. 27,

%) Swod XV 917,

*) Stiibel, Crim,-V § 23, 29 ; Tittmann, Handb, I1I. Seite
267.; Mittermaicr, 1. ¢, §. 214,
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Abwendung desselben dic Maasregeln ortlicher Beauf-
sichtigung zu verschirfen !).

II. Capitel

Von den zur Fihrung des Processes
nothwendigen Maassregeln und
Mitteln.

I. Vou der Vorladung, Sistirung und Verwah-
rung des Angeschuldigten.
A. Von der Vorladung und Sistirung.
§ 9.

Zur Sistirung des Angeschuldigten und zur Ver-
hinderung seiner Entfernung von dem Gerichtsorte hat
dic Behorde jedesmal von den ilir gesetzlich erlaubten
und unten zu erdrternden Mitteln nur dasjenige zu withlen,
welches den Umstinden am besten entspricht und darf
zu einem strengern nur dann schreiten, wenn zu ver-
muthen ist, dafs dic gelinderen imyorkommenden Falle
sich als unzureichend erweisen wiirden, oder sich als
solche schon erwiesen haben.

§. 80.

Ueberhaupt darf niemand ohne dringende Verdachts-
griinde, bei Strafe der Erlegung eines angemessenen
Schimpf- und Schmerzensgeldes und eines vollstindigen
Schadensersatzes, zur Untersuchung gezogen werden,
und so lange dieselben dazu nicht hinreichen, hat die
Polizeibehorde ihre Nachforschungen im Stillen auf
Verstirkung derselben zu richten, ohne noch zur Sisti-
rung des Angeschuldigten zu schreiten?).

§. 81.
Geht die Anschuldigung nur auf ein Polizeivergehen

1) Swod XV, 917.
2) Swod XV. 976978,
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und ist sic gegen cin ani Orte ansissiges Individuum
gerichtet, so wird solches durch einen Gerichtsdiencr
vorgeladen 1),

§. 82.

Die Vorladung geschicht mundlich durch den Ge-
vichisdiener an den Vorgeladenen selbst, bei Tageszeit
und vorzugsweise in sciner Wolmung, in seiner Abwe-
schhelt an seine Huusgenossen mit Verschreibung an
seint Thure. Ucber dic geschichene Vollzichung der
Vorladung hat der Gerjchisdiener sofort seiner Behorde
mundlich zu berichten 2).

§. 83.

Ist der Beschidigte nicht am Orte ansissig, cr-
scheint er nach erhaltener Vorladung nicht, geht dic
Beztichtizung auf ein Verbrechen, oder ist sonst Flucht-
gefahr, Besorgniss neuer Verbrechen oder der Collu-
sion oder sonstiger Versuche zur Verheimlichung der
Walrheit und Erschwerung der Untersuchung vorhan-
den, so wie wenn aus ciner Melirzahl bei Begehung
des Verbrechens anwesend gewesener Leute der Ver-
brecher nicht sogleich auszumitteln ist, so ist3) ge-
gen den Angeschuldigten ein Vorfuhrungsbefehl zu cr-
fassen, worin er namentlich bezeichnet und welcher
dem Gerichtsdiener cingehdndigt wird, mit dem Be-
fehle, das bezeichnete Individuum sofort vor Gerichit
zu bringen ¢). Kin solcher Befelll kann nur gegen cin
durch starke Verdachtsgrimde gravirtes Individuum er-
lassen werden ).

T

1) Deutscher Gerichtsgelnauch: J. Clarus, pray, quacst. 313
Stiibel, Crim.-Vetf, §. 1546.; WMartin, Ldnbuch, §, 1!" 3
Miller, idem, S, 996,; {lenke, Handbuch, IV 8. 021 ;
Mittermaier, L c. §. 70, (Code d’instr. §. 91, 93.)

?) Rig, Stadtr, L. Il. ¢ 9 §. 1. Dais rig_lsclm Burger nar
auf dic dritte der alle 14 Tage zu wicdetholenden La-
dungen zu escheinen brauchen (5 4. I ), ist nur tir
den Civilprocess vorgeschiichen,  eben so wie dl}l‘s tie
Urtheilsvollstreckung cret ant dreimaligen Executionsbe-
felil erfolgt, L. 11 c. 32, §. 1.

3Y (Baicrsclics Stratgesctzb. ., §8. 118—128.; Preuss. Crim.-
Ordn, §§. 205~—-210.)

4) Swod XV, 984,

$) L. L. p. 335, note c¢.; P. G. 0. §. 11 u, 21, und Swod
XV. 971,
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§. 84.

Erforderlichen Falls wird dem Gerichtsdiener ein
Polizei- oder Militair-Commando mitgegeben, auch ist
er berechtigt von jeder Militair- oder Civil-Ortshehorde,
so wie von allen umstehenden Leuten oder Nachharn
des Vorzufiihrenden, bei Strafe gesetzlicher Bealmdung,
Unterstiitzung zu verlangen und darl auch Haussuehun-
gen, ohme Zuziehung von Zeugen, veranstalten, sobald
gegriindeter Verdacht vorhanden ist, dafs der Vorge-
forderte sich in einem Ilause verbirgt').

§. 85.

Kntdeckt der abgeorduete Gerichtsheamte ausser
dem vorzufiihrenden Individuo noch andere gleich schul-
dige, oder die als solche angegeben werden, so hat er
<ie chenfalls vor Gericht zu stellen uud die aligemeine
Ermichtigung zur Vorfithrung in solchem Falle ist in
jedem Vorfiihrungsbefehle auszudriicken.

§. 86.

Ist der Vorzufiihrende in einen fremden Gerichts-
bezirk gegangen, so kann er dahin verfolgt werden,
und wird, sobald er angetroffen wird, der dortigen
Ortsbehidrde gegen Quittung iberliefert 2).

§. 87

Im Falle thitlicher Widersetzlichkeit von Seiten
des Vorgeforderten ist der Gerichtsdiener befugt Ge-
walt zu gebrauchen ?).

§. 88.

Ist der Vorzufilhrende vom Gerichtsorie entfernt,
w0 ist bei seiner Krgreifung firr Besicherung seiner
Ifabe, durch Uecbergabe derselben an scine nichsten
Verwandten und Angehdrigen gegen Quittung, und wenn
es die Zeit erlaubt, nach Aufnahme eines kurzen Iu-
ventars, zu ithergeben?). -

¥

) Swod XV, 485, 986. 989.

2) Ister Reichsabschied von 1559, §§. 22, 26.; Swod XV.
987. (Wiirtemb. Strafprocessordn, §, 166, und andere nene
Gesetzgebungen,)

3) Dentscher Gerichtsgebr,, alle Lelrbiicher; Swod XV. 990,

4) Swod XV, 981,
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§. 89.

In fremden Gerichtshezirken befindliche Individuen
sind durch an die dortigen Polizeibehérden zu rich-
tende Requisitionen vorzufordern '), in welchen jedes-
mal auszudriicken ist, ob dic Vorgeladenen frei oder
unter Bewachung einzusenden sind.

§. 90.

Solche Requisitionen sind, bei Strafe gesctzlicher
Beahudung, ungesiumt zu erfiillen und gehen, weun sic
in cin anderes Gouvernement gerichtet sind, durch die
Gouvernements - Regicrungen,

§. 91.

Civil- und Militairbeamte, so wic Geistliche, wer-
den durch die Polizeibehorden nur dann unmittelbar
vorgeladen und vorgefithrt, wenn sie sich an einem,
der aligemeinen Polizeigerichtsbarkeit unterworfenen
Orte befinden. Befinden sie sich aber in ihrer resp.
Behorde, Geistliche im Kirchenhause, Studirende im
Universititsgebiude und derglcichen, so muss die Re-
quisition wegen ihrer Sistirung, sehr dringende Fille
ausgenommen, an jhre wnmittelbaren Vorgesetzten ge-
richtet werden ),

§. 92.

Adlige geniessen auf Erfordern ein freics sichéres
Geleit zu und vom Gerichte ). Der in solchen Fillen
ihnen zu ertheilende Geleitsbrief darf sich nur auf ein
bestimmtes Vergehen bezichen, und erlischi ) durch
Nichterscheinen oder willkiihrliche Kntfernung aus dem
Gerichtsbezirke ®). .

H 1 1 § 2. D. de fugitivis; 1. 1. §. 2. D. de requ. reis.
Nov. 17, cap. 14,5 Nov, 134, cap. 5. (alle ncucren Ge-
sctzgebungen,)

2) Swod XV, 997—1000,

3) Priv. Sig. Auag. §. 18,3 L. 0. p. 625 1. 1. D. de custodia.

4) L. L, pag, 57, note b. (Baiersches Straigesetzh. §. 418.;
Wiirtemb, Strafproccasordn, §. 172.)

) Tittmann, 111, 8. 251.; Bauers Lehrbuch, §. 85,5 Mitter-
maicr, 1. ¢. §, 80. (Siche auch Preuss. Crim,-Ordu. §.
246.; Oecstr. Strafgesctzb. §. 248.) Stibel, Crim,- Verf.
§. 1766,; Martins Lehrbuch, §. 106.; Henke. IV. S.;;GU.
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§. 93.

Adlige und Geistliche diirfen nur bei Ertappung
auf frischer That verhaftet werden ).

§ 04,

Der Vorzufithrende ist, sobald er sich nicht wei-
gert dem Vorflilhrungshefehle zu gehorchen und sich
keine Widersetzlichkeit erlanbt, mit der seinem Stande
und sonstiger biirgerlichen Stellung geziemenden Ach-
tung, und in Beriicksichtigung seciner maglicher Weise
noch zu crweisenden Unschuld 2), mit der grossten
Schonung zu behandelu, bloss vom Gerichtsdiener zu
beglciten und nur bei Fluchtgefahir Wache zn gebrau-
chen?®). Es ist aber darauf zu schen, dals er von
den Gegenstiinden, dic er etwa bei sich triigt, nichts
heimlich wegwerfe oder verstecke; auch ist scin Signa-
lement sofort an Ort und Stelle aufzunehmen?). Nur
auf Raub, Todschlag und ihnliche Gewaltthitigkeiten
Ertappte werden gefesselt gefiihrt 4),

§. 9.

Ist der Aufenhaltsort des Vorzuladenden oder Vor-
zufithrenden unbekanit, so hat die Gouvernements-Re-
giernng auf hievon crhaltenen Bericht entweder durch
die Gouvernements-Zeitung, wenn das fragliche Indivi-
doum vermuthlicher Weise sich in Livland aufhiilt, oder
im entgegengesetzten Falle durch ecine an alle Gou-
vernements-Regierungen, mit Zusendung eines Signale-
ments, gerichtete Requisition die Vorladung oder Vor-
fiithrung desselben zu erwirken %),

§. 96.
Liegt ein schweres Verbrechen wid cin erheblicher

1) Tm Pr. Priv. §. 24. (L. O. p. 310.) in Bezichung auf
protestantische Geistliche ansdriicklich verordnet, ist ana-
logisch auch anf Geistliche anderer Confessionen und anf
Adlige, wegen ihres Geleitsrechts und der Gleichstellung
der Rechte beider Stinde im Strafprocess, auszudehnen.

2) Swad XV, 1004 n, 1005, (Wirtemb. Strafprocessordnung
§. 120.

3) Mittcm)mier, 1. c. §. 72 (Wirtemb. Strafproc, §. 122.)

4) Swod XV, 1004. .

*) Swod XV. 1001.. die Steckbriefe des deuischen Gerichts-
gebranchs und’ der neuern Gesetzgehungen,
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Verdacht ') gegen den Inculpaten vor, oder ist er weich-
haft geworden, so kann cine sechsmonatliche Edictalci-
tation?), mit Androhung der Beschlagnahme des Ver-
migens, erlassen werden, welches nach Ablauf dieser
Zeit, beim Nichterscheinen des Vorgeladenen, gericht-
lich inventirt und unter Curatel gestellt wird, mit der
Aufgahe sciner Familie den nothwendigen Lebensbe-
darf zukommen zu lassen, ohne ilim selbst etwas zu
iiberschicken 3). Der Beschlag ist zu heben sobald der
Grund seiner Verhiingung weglillt, oder Verjihrung
cintritt oder der Angeschuldigte verstirbt #).

§. 97.

Bekanntmachungen iiber Frgreifung und Sistirung
von Liuflingen und iiher gestohlene Sachen, werden in
den Beilagen zu den Senats-Zceitungen und aufl Kosten
der die Anzeige machenden Personen abgedruckt %).

B. Von den Maassregeln zur Verhinderung
der eigenmiichtigen Entfernung des
- Angeschuldigten,

§. 98.

* Sofort mach Erscheinung des Angeschuldigten ist
er vorliufis und znr Bestimmung derjenigen Maassre-
geln zu vernelmen, welche zu {treffen sind, um aunch
sein kiinftizes Erscheinen vor Gerieht wihrend der
ganzen Dauer des Processes zu sichern ). Dies gilt
auch von dem auf frischer That, ohne vorhergesandten
gerichtlichen Befehl, Ergriffenen. Gelingt es dem Fr-
scheinenden scine Unschuld zu erweisen, so wird cr
unverziiglich entlassen.

§. 99.
Liegt kein schweres Verbrechen vor 7) und ist keine

) Quistorp, §. 830.; Tittmann, I1I. §. 238.; Mittormaier,
§. 79. (Wictewmb. Strafpracessordn, §. 174.)

2) L. O, pag. 605.; L, L. pag. 835. note c.

3) P. G. 0.°§. 206. (Wiirtemb. Strafprocessordn. §. 175)

4) (Wiirtemb. Strafprocessardn, §. 170.)

5) Swod XV, 1002.

%) Swod XV. 1007, .

') L, O, pag. 66.; L. L. pag. 306. notc e5 364. note c; L. 1.
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Entweichung oder Ersghwerung des Processganges, z.
B. dureh Collusionen '), zu befiirchten, vorziiglich wenn
der Angeschuldigte durch Stand, Vermigen, Unbeschol-
tenheit Garantien darbietet, so kann derselbe gegen
Caution cntlassen werden, es sei denn, dals er schon
friher einmal sich heimlich entfernt habe oder ays der
Maft entwichen sei?).

§. 100.

Die Biirgschaft haun in einer von dem Angeschul-
digten selbst, oder seinen Biirgen bei Gericht deponir-
ten, oder von den letzteren, wennsie solvent sind, fiir
den Nichterseheinungsfall des Angeschuldigten, verspro-
chenen Geldsumme oder werthvollen Sache®) bestehen,
deren Betrag nach der Ilihe der drohenden Strafe, der
Processhosten und des zu leistenden Schadensersatzes,
so wie nach der Wahrscheinlichkeit zu bestimmen ist,
dals der Angeschuldigte eher sich stellen oder von
denBiirgen gestellt werden, als die Cantionssumme ver-
lieren wird %),

§. 101.

Die Caution ist verwirkt und der Inculpat zu ver-
haften, sobald er auf eine an iln ergangene Ladung
olme giiltize, auch von den Biirgen nachzuweisende
Entschuldigungsgriinde sich nicht stellt®), oder Anstal-
ten zur Klucht trifft, wirklich entflicht, oder den be-
sonderen Bedingungen seiner Freilassung entgegenhan-

D. de custodia, (Preuss. Crim.-Ordn, §. 208, 224.; Baier-
sches Strafgesctzbuch §. 134.; Wirtemb, Strafprocess-
ordnung §. 177.)

1) Code du Canton de Vaud von 1833, §. 172. (Wiirtemberg.
Strafprocessordn, §. 177

2) Liegt in der Natar der Sache (englische Parlamentsacte
vom 25. Mai 1826 und Hawkins pleas of the crown, II,
p. 16L.; Wiirtemb, Strafprocessord. §, 177.) '

%) (Wiirtemb. Strafprocessordn, §. 178.),

4) (Wiirtemb. Strafprocessordn, §. 179.) Mitfermaier, 1. ¢.
§. 76.; Tittmann, §. 707.; Jagemann, Untersuchangskunde
S, 288,

%) (Preuss, Crim.-Ordn, §. 226.5 Baiersches Strafgesctzhuch
§. 138.; Wiictemb. Strafprocessordn, §. 180)  Quistorp,
§. 8tl.; Tittwann, I, S. 209, — Nach R, R. ¢ 112
1. 8. e, 195. ist cine Geldstrate zu erlegen, was mit der
Verwirkung der Realcantion ithercinstimmt.
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delt, oder sie zu Collusionen missbraucht, oder sich
Anzeigen eines schweren, dic Haft begriindenden, von
ihm begangenen Verbrechens ergeben oder er ein sol-
ches nach der Cautionsstellung begelit. Ilichei kamn
auch der Biirge nachweisen, dals, wivend er seine
Phicht gethan hat, die Stellung des Angeschuldigten
nur durch Nachlissigkeit der Behirde unterblichen ist!).
Wenn der Biivge den Angeschuldigten geflissentlich und
boswillig der Sistirung vor Gericht entzicht, so ist er
mit der, anf Entweichenlassen elnes Gefangenen gesetz-
ten Strafe zu belegen 2).  Die verfallence Cautionssumme
wird verwandt zur Zahlung 1) der Geldstrafen, 2) der
Processkasten, 3) fiir Civilentschiidigung des Damnifi-
caten3), 4) das Uebrige fillt dem Collegio allgemei-
ner Fiirsorge zu 4).
§. 102,

Die Cautionssumme wird frei und der Biirge ist
seiner Verbindlichkeit entledigt, wenn trotz derselben
im Fortgange der Untersuchung die Verhaftung des
Inculpaten dennoch nothwendig wird, oder der Process
auf irgend eine Weise seine Kndschaft erreicht, ohne
dafs die Cautionsswunme durch dic Flucht des Inculpa-
ten verfallen wire %),

§. 103.

Bei leichteren Vergehen kinnen hiebei betheiligte
Personen aus den gebildeten Stinden und von ganz
unbescholtenem Rufe auf ecin Handgeliihde entlassen
werden ©).

§. 104,

Im Falle der Nichtofferirung oder Nichtannalhme

) (Baiersches Strafgesctzbuch §. 138.) Tittmann, HI. Seite
214.; Stubel, §. 1702.

?) In 1. 4. D. de custodia, ist fiir diesen Fall die ansseror-
dentliche Strafe festgesctzt,

%) Stiibel und Tittmann 1, ¢

4) L c. (Preuss. Crim.~Ordn. §. 229—231.; Baicrsches Straf-
gesetzbuch §, 138,)

3) Mittermaier 1, c. (Wiirtemb. Strafprocessordn. §. 182)

%) L 17. Cod. de dignitat., Novelle I34. ecaput 9.; Bauers
Lehrbuch, §, 74.; Mittermaier 1. ¢ §. 76,5 Stiibel, Crim.-
Verf. §. 1G680,; (siche anch Sichs. Ges, vom 30. Mirz
1838, §. 6.)
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einer Cantion kann der, eines mit nicht melir als zeit-
licher Freiheitsstrafe zu bealindenden Vergehens, Ange-
schuldigte in Hausarrest oder unter polizeilicher Aufsicht,
mit Beschlaghahme seines Passes gehalten werden?).

§. 105.

Erscheinen die bisher angefiihrten Sicherheitsmit-
tel als unzurcichend, so wird der Inculpat in das Ge-
fingniss gefithrt.  Dazu gehioren jedesmal die eines
schweren (zur Leuteration gehenden) Criminalvergehens
Aungeschuldigten ?), so wie die cines leichteren Verbre-
chens Inculpirten, sobald Gefahr der Flucht oder einer
von den iibrigen Umstinden vorhaunden sind, welche
nach §. 83. die Erlassung eines Vorfithrungshefchis
rechtfertigen 3).

§. 106.

Je unach dem sich im Laufe der Untersuc’.ng der
Stand der Sache zum Vortheile oder Nachtheile des
Inculpaten iindert, ist die Behdrde auch verpflichtet,
die Sichernngsmaassregeln gegen den Inculpaten nach
den obigen Grundsitzen zu modificiren ¢).

§ 107.

In Bezuz auf den Transport und Aufbewahrung
der Untersuchungsgefangenen gelten die Bestimmungen
des Reichscodex, Band XIV. Theil V.,

H. Van der Herbeischaffung verschicdener
Processmittel ausser dem Angeschul-
digten selbst.

A. Von der Haussuchung.
§. 108.

Im Falle dringender Anzeigen und eines gegriinde-
ten Verdachtes, dafs Verbrecher,, Liuflinge oder abhan-
den gekommenes Vermigen in cinem Hause oder son-

1) Swad XV, §. 1010, (Wirtemb. Strafprocessordn. §, 151.)
z) L, G, O. von 1632. §. 82.; Swod XV. 1009. (Wurtemb,
Strafprocessordn. §. 150.)
. 3) Swod XV, 1008, -
4) (Wirtemb, Strafprocessordn, §. 153.)

Richters livl. Strafproccss, II, 3
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yverirtheilent kain, der ist vor. (fiir) unschuldig zu hal-
Hten, und soll 'man ihn freisprechen und loslagsen®!).

!

1 : i

", XIL Capitel

Von, der Urtheilsfillung, Revision,
Publication und Vollstreckung.

H +

. . 8T S

Von der, Lossprechuiig von der Instanz

Ausser dem. lossprechenden wnd dem verdammen-
den Urtheile kennt die dentsche gemeinrechtliche Pra-
vis auch noch das von: der Instanz losbindende, iiber
dessen Zulissigkeit die Theorie nocli schwankt. Fiir
Livland scheint die Frage zwar durch den so eben al-
legirten §. 31. der Richterregeln entschicden, der bei
der Unmoglichkeit einer. gehorig begriindeten Verur-
theilung, die vollkommene Freisprechung ausdriicklicl
vorschreibt, also jeden-Mittelweg ausschliesst. \Wenn
aber auch Theoretiker behaupten, -der Angeklagte habe
ein Recht aul eine vollstindige Unschuldserklirung so
lange scine Schuld nicht " erwiesen :worden, so wire
dies nur dann richtig, -wenn zwischen jener und der
nur auf vollen Beweis zu griindenden Verurtheilung und
Bestrafung, in der Ueberzeugung. des Richters kein
Drittes moglich wire!s Denn -das Urtheil muss, um
nicht eine officielle Liige genanut werden zu konnen,
genau dem’ Grade' der Ueberzeugung des dasselbe fil-
lenden. Richters entsprechen,' und so wenig es beim
mangelnden Beweise der Scluld. verdammen darf, so
darf es auch nicht filr schuldlos erkliren und so den
Verdichtigen dem Unschuldigen gleichstellen, wenn
nicht die Unschuld durch Entfernung der Verdachts-
grinde hergestellt worden ist. Wenn daher mehre
neuere Gesétzgebungen die Lossprechung von der In-

1) Richterregeln §. 31, ‘
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stigen Gebdude oder Behiltnisse sich befindet, ist ein
Beamter unier Begleitung einer Wache, so wie des et-
wanigen Denuncianten, ohne Zeitverlust und mit cinem
schriftlichen Befehle versehen abzusenden, um den au-
gegebenen Raum in allen seinen Theilen zu durchsu-
chen, wovon die Iiuser oder zeitweilige Wohnzimmer
von Mitgliedern des diplomatischen Corps allein ansge-
nommen sind 1),

§. 109.

Der mit der Ifaussuchung beauftragte Beamte hat
an Ort und Stelle einige Nachbarn auizufordern, ihn
als Urkundspersonen zu begleiten2) und in ilrer Ge-
genwart, und wo mdglich auch in der des Angeschul-
digten, oder in dessen Abwesenheit in der des Iauseigen-
thiimers oder des Bewoliners des zu untersuchienden
Raumes ), ausgenommen in dringenden Fillen und
zur Nachtzeit 2), dic Haussuchung vorzunchmen und
zu diesem Zwecke alle Behiltnisse, wo méglich ohne
Gewalt offnen zn lassen, wund die ectwa gefundenen
Personcn oder abhanden gekommenen Sachen sammt
Demjenigen, in dessen Behiltniss oder Wolmung sie
vorgefunden, unaufhiltlich dem Gericht vorzustellen.

§. 110.

Die Maussuchung ist mit aller, mit dem Zwecke
derselben vercinbarer Schonung, ohne Gewaltthiitigkeit,
Storung der hiiuslichen Ruhe und Zufiigung irgend wel-
chen Schadens zu bewerkstelligen und nicht weiter aus-
zudehnen, als es der jedesmalige Zweck derselben er-
fordert 5).

1) Samson, Institat. §, 1097 u. 1098.; Tittmann, 11 8. 178,;
Miillers Lehrbuch, S, 287.; Martin, §. 97.; Stiibels Crim.-
Yerfahren, §. 18G4.; Jagemanns Untcrsuclumgskgmde, S
79, 100. {Wirtomb. Strafprocessordn, §. 239.) Dieses und
dic folgenden §§. griinden sich auf Swod XV. 968—975,
womit der livlandische und deutsche Gerichtsgebrauch im
Ganzen vibereinstimmen.

2) Mittermaier 1. ¢, §, 65. (Baicrsches Strafgesetzh, §. 251.;

) }Vl;ll'temb. Strafprocessordnung §. Z12.)

YL ec

1) Mittormaier 1. ¢, §. 65.; Kittka, iber Erliebung res That-
bestandes, Scite 213. (Portug. Strafger~Ordaung §. 61 ;
Franzds. Gesetz vom 11. Frimaire an XIIL Act, 76)

%) (Wartemberg. Strafprocossordn, §. 239.)
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§. 111.

Die gesetzmiissigen Forderungen des haussuchen-
den Beamten sind genau zu erfiillen und jede Wider-
setzlichkeit, so wie der Versuch, das Gesuchte zu ver-
bergen, strafbar.

§ 112,

Wird nichts gefunden, so hat der Denunciant allen
etwanigen Schaden zu ersetzen und der adlige Haus-
eigenthitmer erhiilt ausserdem noch ein Ehrengeld. Den
Schaden, so wie die Ililfte des Khrengeldes hat die
Behorde zu tragen, welche ohne geniigende Griinde eine
Haussuchung angeordnet hat, und wird ausserdem noch
nach Maassgabe ihres Verschuldens bestraft ).

§. 113.

Hingegen ist die Behorde auch fiir Unterlassuig
einer nothwendigen Haussuchung verantwortlich. Ge-
schah solches aus Begiinstizung, oder war der ciner
Haussuchung zu Unterwerfende im Voraus davon be-
nachrichtigt worden, so haben die Schuldigen den dar-
aus entstehenden Schaden doppelt zu ersetzen, und
werden des Amtes mit dem Verbote kiinftiger Wieder-
anstellung und Zulassung zu Wallimtern, entsetzt?).

§. 114.

Die Beschlagnahme der Papierc, wozu auch die an
Angeschuldigte gerichieten oder von ihnen abgesandte
Briefe und Pakete zu rechnen, ist, als eine Art der
Haussuchung, ganz nach den obigen Regeln zu behan-
deln, und alle schon Dbei derselben als irrelevant sich
ergebenden Aufsiitze dem Eijgenthiimer zu lassen 3).

§. 115.

Die gefundenen und der Behorde vorgestellten Sa-
chen sind von ihr zu inventiren, in den Acten zu ver-
zeichnen und wo moglich zu numeriren und unter dem

—

1) Swad XV, 974,

2) Swod XV, 975.

3) Bauers Lelirbuch §. 89.; Jagemann, Untersuchungskunde
8. 114.; Kittka, 1, c. S. 247.; Mittermaier, 1, c. §. 66.
(Preuss, Crim,~-Ordn. §. 303.; Wiirtemberg. Strafprocess-
ordnung §§. 246 u. 250.)

R4
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Gerichtssiegel zu asserviren!); Individuen aber sind
von der Behérde sofort zu vernehmen und nach den
oben auscinandergesctzten Regeln entweder ins Gefing-
niss abzuliefern, oder sonstige Maassregeln zur Ver-
hinderung einer eigenmiichtigen Kutfernung zu ergrei-
fen. Dasselbe gilt auch von den etwanigen Ilehlern
gefundener Sachen oder Personen.

B. Von der Pflicht zur Zcugschaft und zur
Urkundenedition.

§. 116.

Jeder zur Ablegung eines Zeugnisses vor eine Be-
horde Vorgeladene und nicht durch das Gesetz vou der
Pflicht zur Zeugnissablegung befreite oder fiir ungiiltig
erklirte Zeuge ist verpflichtet, ein Zeugniss abzule-
gen?), und zwar bei angemessener Geld- oder Ge-
fingnissstrafe 3).

§. 117.

Eben so ist ein Jeder verpflichtet, von der Be-
horde zum Behufl einer Criminaluntersuchung geforderte
Urkunden, unter Quittung und Ausrcichung einer be-
glaubigten Abschrift, zu iibergeben 4).

C. Von der Recognition.
§. 118.

Zur Vergewisserung iber die Identitit von Perso-
nen und Sachen sind dieselben nach Befund der Um-
stinde bald dem Angeschnldigten, bald den Zengen zur
Anerkennung vorzuzeigen. Zur Vermeidung jeder Tiiut-
schung sind von dem Recognoscirenden vorher alle
Kennzeichen des fraglichen Gegenstandes anzugeben,

Y) (Wiirtemh, Strafprocessordnung §. 244.) ]

2)1, 1, § 1., D, de testibus; 1. 16.' Cod, de testibus; No-
velle 90. c. 3 u. 4.; Swod XV, 1094,

%) Quistorp, Grundsiitze, §. 702.; Stiibel 1. c. §. 24395 Titt-
mann, 111, 8, 183.; Mittermaier, L ¢, §. 67, (Baiersches
Strafgesctzbuch §. 206.)

4) L. 21. 'Cod, de fide instrumentorum; Swod XV, 1070,; Stii-
bel, 1, c. §, 2888, 5 Martin 1. ¢. §. 99.5 Henke, Lehrbuch
§. 225.; Tittmann, L c. 1TL 8. 182, (Auch in England
und Frankreich: Russel, on crimes, I, pag. 639.; Code
divst. §. 256.)



37

und dann derselbe wo moglich in demseciben Zustande,
wie er ilm friiher geschen hatte, unter mehren dhnlichen
Gegenstinden (Personen oder Sachen) vorzustellen ).

D. Vom Ungehorsam,
§. 119.

Angeschuldigte Zeugen oder sonst vor Gericht Vor-
geforderte, die ohne legale Kntschuldigungsgriinde die
Beantwortung einzelner Fragen oder iiberhaupt jede
Auntwort verweigern, oder gellissentlich durch ganz
leere, nichtssagende Erklirungen, offenbare Liigen oder
Vorspiegelung cines, sic von der Pflicht der Aussage
befreienden oder ilwe Zurechnung aufhebenden Zustan-
des, z. B. Taubheit, Stummleit, physische oder Gei-
steskrankheit, die Beliérde zu tiuschen versuchen oder
sich vor Gericht sonst ungebiihrlich benehmen, werden
sofort von der Behorde mit angemessener Geld- oder
Gefingnissstrale oder, wenn sie sich schon in laft be-
finden, mit Verschirfung des Gefingnisses, dureh Schmii-
lerung der Kost, durch einsame Einsperrung oder durch
Dunkelarrest auf hochstens acht Tage bestraft ?). Dic
Verhidngung von Ungehorsamsstrafen ist jedesmal im
Protocoll nebst Angebung des Grundes derselben zu
bemerken 3),

§. 120,

Reichen diese Mittel nicht hin, so wird der Pro-
cess nach Lage der Acten fortgefiihrt und entschieden,
wobei auf beharrliches Stillschweigen des Angeschul-

1} Quistorp, L ¢, §, 704.; Bauer, 1: c. §. 188.; Stibel. L. «.
§§. 2053, 2082.; Tittmann, 1. c. S, 405.; Martin, 1. ¢. §.
60.; Jagemamn, S, 150. (Oecstr, Gesctzb, §. 380.; Preuss,
Crim.-Orda. §§. 161, 340.; Baiersches Strafgesctzb, §§,
75, 151, 171, 215, 223, 240,)

2) Ex analogin. R, R. c. 219,; Carpzow, Prax. quacst. 131.;
Clarus, prax. quaest, 43, Nro. 6.; Archiv des Criminal-
rechts, I 8, 142.5 Tittmann, Handbuch, §. 779.; Groli-
wann, Grundsitze, §. 4705 (s. auch Ocstr, Gesetzb. §S.
361 u. 365,; Baicrsches Strafgesetzh, §§. 88—91.; Wir-
temb. Strafprocessordn. §§. 112, 113, 144))

3) um der richterlichen Willkihr und Leidenschaftlichkeit
Grenzen zu setzeni s, Jagemaon, dber die Mitiel zur Un-
ité%%rﬁckung der Missbriuche der Untersuchungsbeamten,
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digten, derselbe fiir gestindig und sachfillig augenom-
men wird '), Selches ist dem Iuquisiten aber vor
Schliessung der Untersuchung anzuzeigen.

[iIl. Von Protocallen.
§. 121,

Jede Handlung der Gerichte, so wie jede zu de-
ren Kunde gekommene Begobenheit oder Anzeige, sind
auf das genaueste protocollarisch aufzunehmen, Die
Protocolle bezeichnen im Kingange Tag, Tageszeit und
Ort der Aufualime desselben, so wie die Namen der
Gerichtsglieder, in deren Gegenwart sie aufgenommen
worden. Die Protocolle werden von den Gerichtsglie-
dern und dem Protocolifihrer unterschrieben, was auch
von spiter gemachten Zusitzen und Abdnderungen gilt2).

§. 122,

Die Verhérsprotocolle miissen sowohl die Fragen
des Inquirenten, als die Antwort¢ des Vernommenen,
wortlich 3) und zwar in der ersten Persan *) enthalten,
sind sofort nach ihrver Aufnahme zu verlesen und vom
Vernommenen in ihrer Riehtigkeit zu agnosciren 5) und
hicraufl nicht nur von den oben genannten Gerichtsper-
sonen und von dem anwesenden Fiscale, sondern auch
von dem Vernommenen selbst®), nebst den etwa ge-
machten Zusitzen und Abinderungen 7} zu unterschrei-
ben, oder die etwanige Verweigerung der Unterschrift
auf dem Protocolle zu bemerken3). Kann der Ver-

N R, R. e 219.

2) Livl. u. deutscher Gerichtsgebr., alle Lehrbiicher, (Wiir~
temb. Strafproccssordn. §. 32 u. 56,

3) Dentscher Gerichtsgebe,, Tittmann, I S. 168,; Mitter-
maier, L ¢, §. 853. (Uestr. Gesetzb. §, 297.) Swod XV. 1055,

4) Mittermaier, L. c. §. 85. (Preuss. Crim.-Ordnung §. 56_;
Baiersches Strafgesctzb. §. 42.; Badeniches Gesetz vom
7. Nov. 1820; Wirtemb, Srafprocessordaung §. 33.)

$) L. 1. p. 855, note b, (Wiirtemb, Strafprocessordn, §, 51.)

*) Swod XV. 1036, 1057. (Prcuss, Crim.-Ordn, §. 55.; Baier-
sches Strafgesetzbuch §. 43.) .

7) (Baierschies Strafgesctzb. §. 42.; Wartemb. Strafprocess-
ordnung §, 53.)

*) Tittmann, III, §. 170.; Mittermaicr, 1. ¢. (Preuss. Cri-
min.-(());(én. §. 55.; Baicrsches Strafgesctzb, §. 53.) Swod
XV. 1038.
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nommene nicht sehreiben, so witerzeichiet ér mit drei
Kreuzen ') und bitict eincn der gegenwiirtigen Gerichis-
glieder, an sciner Stelle dic Unterschrift zu vollzichen,
was aul dem Protocolle bemerkt werden muss 2),

§. 123.

« Bin in gesetzmissiger Form abgefavsies Protocoll
hat gerichtlichen Glauben, es sei denn, dafs die Un-
richtigkeit desselben auf véllig tberzeugende Weise
dargethan werlen kéune.

§. 124,

Die nicht von geniigenden, gesetzlichen Griinden
unterstiitzte Austreitung der gesetzlichen Abfassung ei-
nes abgefassten Protocolls, ist als muthwillige Belcidi-
gung der mit der Abfassung beschiftigt gewescuen Ge-
richtspersoner anzusehen?®) und als solche aul fiscali-
sche Anklage mit gesetzmissiger Strale zu belegen ).

§. 123.

Eben so werden auch die bei der Abfassung des
Protocolls thitiz gewesenen Gerichispersonen, im Tall
cines aus Versehen oder absichtlich falsch aufgenom-
menen Protocolls, mit der gesetzlichen Strafe, wie fiir
Vervachlissizung oder wissentliche Verleizung ihrer
Amtspflicht belegt, und haben ausserdem jeden dadurch
cinem Dritten erwachsenden Schaden zu ersetzen.

§. 126.

Fehlt aber eins oder mehre der oben angefiihrten
Erferdernisse des Protocolls, so ist solches sofort nach-
zulwlen, und ist dieses nicht mehr méglich, so geniesst
das Protocoll keinen vollen gerichtlichen Glauben, son-
dern die Richtigkeit des Inhalts ist anderweitig zu er-
weisen und die statigehabte Versinmung der vorge-
schriebenen Abfassungsart als Verletzung oder Vernach-

1) N. Ukas vom 9. Nov. 1804; Ukas des Sten Senats-Depar-
tements vomn 18, Febr. 1807, .

2) Swod XV, 1056.

3) folgt aus der Natur der Sache.

4) L. L. pag. 396. notc b.

¢

i e
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lissigung der Dienstpflicht, nach den allgemeinen Ge-
setzen zu bestrafen ).

HI. Capitel

Von der Erforschung des That-
bestandes.

I. Allgemeine Bestimmungen,
§. 127.

Die Erforschung des Thatbestandes, d. h. der ge-
sctzlichen Merkmale des Verbrechens, welthe die notli-
wendige Vorbedingung und die Grundlage aller iibrigen,
richterlichen Thitigkeit im Stralprocesse ausmacht, ist
von der Polizeibehorde sofort mach erhdtener Kunde
von einem vermutheten Verbrechen mit moglichster
Schnelligkeit und Umsicht zu veranstalten, und zu die-
sem Zwecke das Dasein sowoll derjeuigen Thatsachen
zu ermitteln, ohne welche die fragliche Ilandlung nicht
begangen werden konnic, als derjenigen, die sie zum
Verbrechen und zwar zu ciner bestimmten Gattung
dessclben, und namentlich zum vollendeten oder nur
versuchten Verbrechen stempeln.

§. 128 ’

Diese Untersuchung findet auch bei abgelegtem Ge-
stindnisse2) und ohne die Ankunft eines Abgeordncten
aus den Standesgenossen des Angeschuldigten abzuwar-
ten?), durch gerichtlichen Augenschein und Vemeh-
mung nicht nur des Inculpaten, sondern iiberhaupt al-
ler verdichtigen oder in der Nihe befindlichen Indivi-
duen, bei den einigc Kunde von dem f{raglichen Vor-
falle zu erwarten ist, wenn sie auch nicht die Eigen-
schaften vollgiiltizer Zeugen besitzen, statt?), und zwar

1) Cap. 11. x. de probationilus; Cap, 28. x. de testibus,

2) 1. I. §. 17., D. de quacstionibus; L.L. pag. 471, note c.;
Swod XV, 946,

3) Swod XV, 947.

4} (Livl, und deutscher Gericlitsgebraucls Mittermaier, 1. c.
§§. 120, 133.; Kittka, iiber Erhobung des Thathestandes,
S. 99) Swod XV, 944.
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auf dem Lande vorliufig und bis zu Ankunft eines Ord-
nungsgerichtsglicdes, durch die Gemeindegerichte '),
in denn Stidten durch den nichsten Polizeiofficiauten.

§. 129.

Auch die Nebenumstinde, von deren Kenutniss die
Beurtheilung der Art und Weise, wie die That veriibt wor-
den, abhingt, miissenso viel als mbglicherforschtund durch
protocollarische Aufzeichnung, nothigenfalls auch durch
eine Abzcichnung der Localititen, wo diese von Wich-
tigkeit sind, fiir den urtheilenden Richter anschaulich
" gemacht werden?).  Vorgefundene Werkzeuge, Walfen
und Sachen, die zur Krmittelung des Verbrechens die-
nen konuen, sind zu inventiren, zu den Acten zu nch-
men und wo miglich zu numeriren und unter Sicgel
zu asserviren 3). :

§. 130.

Ist das fragliche Verbrechen von der Art, dafs es
keine dauernden Spuren.hinterlassen hat (delicta facti
transeuntis), so ist der Thatbestand durch Befragung
von Zeugen und idhnliche zweckdienliche Mittel mog-
lichst herzustellen ¢).

II. Erhebung des Thatbestandes in cinzelnen
wichtigen Fillen.
§. 131
Ueber die KErforschung des Thatbestandes in Tod-
tungs-, Kindermords- und Vergiftungsfillen, so wie bei
Korperverletzungen gelten die Vorschriften des Reichs-
Rechts 2).

1y Bauer-Verordnung von 1819, §. 117 5 Swod XV, 931,

2) (Livl. u. deatscher Gerichtsgebrauch; Jagemann, Unter-
suchungskunde 8. 34,5 Kittka, iber Erhcbung des That-
Bestundes 8. 15.)

3) Dersclbe Gerichtsgebrauch; Tittmann, Handbuch 111, 8,
2+9,: Mittermaicr, 1. c. §. 1215 Swod XV, 950,

4) Livl, und deutscher Gerichtsgebr.; Clarus, prax. quaest.
55. Nro. 11.; Béhmer, clemerta juris crim, § 99.; Qui-
storp, Grundsitze, §. 600.; Tittwann, Handbuch NI, 8.
287.5 Kittka, 1. c. 8. 239.;5 Stitbel, Cr.-Verf. §, 685—690. :
Mittermaicr, 1. ¢. §. 63, (Preuss. Criminalrecht §. 137, :
Baicrsches Strafgesetzb. §. 270.)

$) Band XIII. Theil 11 §. 1305—1135. und Theil XV. §.
934—958.; s. Theil 1. §. 88.
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§. 132,

Die von dem Polizeibeamten dem Arzte zur Beant-
wortung vorgelegien Fragen miissen so gestellt sein,
dafs der urtheilende Richter durch ihre Beantwortung
alle Materialien erhilt, die er nothwendig braucht, um
uber den Thatbestand der Verletzung oder Todtung
und dariiber urtheilen zu kénnen, ob der stattgehabte
Erfolg dem Thiter zuzurechnen sei und die Folge
seiner Handlungen oder leicht vorherzusehender, oder
vielmehr geheimer Nebenursachen gewesen seil).

§- 133.

Der Thatbestand der Todtung ist nur dann erwie-
gen, wenn der Tod wirklich und in Folge ciner ver-
letzenden Handlung eines Dritten, wenn auch durch
den von ihm voraus gewussten oder leicht vorauszuse-
lienden Kinfluss begleitender Nebenumstinde erfolgt ist;
der Thathestand des Kindermords, wenn ein vollig aus-
getragenes, lebendig und lebensfihiz gebornes Kind,
kurz nach der Gehurt von der eigenen Mufter geflis-
sentlich oder aus Versehen und Nachlissigkeit getodiet
worden ist; der Thathestand des Giftmords, wenn die
Giftsubstanz in der Leiche wieder aufgefunden oder die
Thathandlung der Beibringung des Giftes auf anderc
Weise ermittelt ist, und ausserdem in beiden Fillen
dic todtliche Wirkung des Giftes durch die an dem
Gestorbenen sich gezeigt habenden Krankheitserschei-
nungen erwiesen wird.

§. 134.

Wenn iiber eine simulirte oder wirkliche Geistes-
krankheit eines Angeschuldigten, Zeugen oder sonst bei
der Untersuchung betheiligten Individuen eine medici-
nische Untersuchung von der inquirirenden Beliorde
nothwendig erachtet wird, so wendet sie sich an den
Gerichtsarzt und zwar mit der Frage: ob die Willens-
freiheit des fraglichen Individui durch krankhafte Er-
scheinungen dauernd, oder nur in gewissen Augen-
blicken, und namentlich bei Begehung des in Untersu-

1) Mittermajer, 1. c. §. 122. (S. auch Preuss. Crim,-Ordn,

s. 69.)
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chung stehenden Verbrechens, als gestort oder aufge-
hoben angesehen werden kinne, seit welcher Zeit und
bis zu welchem Grade dies der Fall sei, und auf wel-
chen actenmissigen Thatsachen oder idrztlichen Wahr-
nehmungen sich das Gutachten griinde. Dieses Gut-
achten wird zu den Acten gelegt, um von dem Crimi-
nalgerichte bei der Beurtheilung der Zurechnungsfihig-
keit des fraglichen Individui beriicksichtigt werden zu
kénnen'). In sehr schwierigen und zweifelhaften Fil-
len findet eine formliche Besichtigung dieses Individui
nach den Vorschriften des Reichscodex X., Civilgesetze
340--343. statt.
§. 135.

In Diebstahlsfillen ist die Untersuchung des That-
bestandes 1) auf die Zeit und die Art und Weise der
Begelung des Verbrechens, durch genaue Besichtigung
und nothigenfalls durch Abzeichnung der Localitit zu
richten; 2) daraul, ob der angeblich Bestohlene wirk-
lich Resitzer der vermissten Gegenstinde war, zu wel-
chem Zwecke letztere von jenem genau zu beschreiben
upd sobald eine dhnliche Sache entdeckt wird, diese
ihm zur Recognition vorzulegen, und wenn sie von ihm
als die gestohlene¢ anerkannt wird, iiber den frithern
Besitz Erkundigungen einzuzielen sind; 3) auf den
Werth des Entwandten, welcher, sobald eine genaue
Bestimmung desselben zu der Feststellung der Strafe
nothwendig ist oder Krsatz gefordert wird, durch ge-
richtliche Taxation auszumitteln ist2), wobei aber dem
Bestohlenen die Nachweisung eines hiohern Werthes
freisteht 2).

§. 136.

Die Auffindung angeblich gestohlener Gegenstinde

1) Deatscher Gerichtsgebrauch ; Friedrich, System der Ger.-
Psycho]ogic, Seitc 347 und folg.; Heiuroth, Systom der
Ger.-Medic. §. 108.; Ilenke, Lehrbuch der gerichtl, Me-
dicin, §. 235 u, folg.; Meckels Lehrbuch der gerichtl,
Mcdi;in, Band V1. S. 125 und folg,; Mittermaicr, 1. c.
§. 147,

2) Mittermaier, 1, ¢. (Preuss. Crim,-Ordn. §. 182.; Baier-
sches Strafgesetzb. §. 293.) Swod XV, 964.

%) Deutscher Gerichtsgebrauch; Jagemann, Untersuchungsk,
;. ;.3836, 46.; Mittermaier, L c. §. 126,; Tittmann, I1L
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bei einem Individuum schliesst den Erweis rechtmissi-
gen Erwerbs von Seiten des Letztern nicht aus, wo-
bei dieser die Klage dn scinen Auctor verweisen kann;
nur wer von ihm selbst gefundenes Gut bei der Nach-
frage verhehit, wird dem Diebe gleich geachtet!).

§. 137.

Bei Brandschiiden ist nicht nur die Localitit der
Brandstitte, sondern insbesondere auch der Ort, wo
zuerst das Feuer ausgebrochen und wenn erforderlich
mit Zuziehung von Bauverstindigen genau-zu besichti-
gen, um sowohl die Ursache des stattgehabten Bran-
des als den angestifteten und jedesmal zu taxirenden
Schaden, so wie den, aus der Nihe der Brandstitte von
benachbarten Gebiuden! zu entnehmenden, Grad der
Gefalr fiir Leben und Eigenthum ermitteln zu kénnen?),

§. 138.

. Bei Minzverbrechen ist iiber zweifelhafte Aecht-
" heit und Vollwichtigkeit der Miinze, so wie iiber die zur
Verfilschung ctwa angewandten chemisclien und mecha-
nischen Mittel, wenn durch die sofort vorzunehmende
Haussuchung dic Werkzeuge deren man sich bedient
hat nicht aufzufinden waren, durch die Gouvernements-
Regierung von dem Petersburger Miinzhofe ein Gutach-
ten einzuziehen, so wie die Menge der etwa ausgege-
benen falschen Miinzen zu erforschen?).

§. 139.

Bei Filschungen ist ein etwa zweifelhafter Thathe-
stand derselben durch Zuziehung von Sachverstindigen
(meist Chemikern), oder bei Schriftvergleichung von
Schriftverstindigen, auszumitteln ).

§. 140.

Handelt es sich um einen betriiglichen Baukerott,

DR, R, e, U547,

2) Tittmann, III. S. 813.; Mittermaier, §._l28.; Jagemann,
Untersuchungskunde, 8, 33, (Preuss, Crim.-Orda. §. 195,
Baiersche §. 82.

%) Tittmann, 111, S, 335.; Mittermaier, L c¢.; Jagemaun, §.
25.; Preuss, Crim.-Ordo. §. 198,

4) Mittermaicr, 1, ¢,; Jagemann, Untersuchungskunde I.



45

go ist die Insolveuz zuvérderst auf dem Wege des Cri-
minalverfahirens, aber ex officio, herzustellen '),

§. 141.

Die Erforschung des Thatbestandes von Amtsver-
gehen geschieht, so wic die ganze Voruntersuchung,
durch die Vorgesetzen des Angeschuldigten, zu wel-
chem Zwecke auch der Gouvernements-Chef cinen oder
mehre besondere Beamten delegiren kann?).

IV. Capitel
Von der Ermittelung der Thiiterschaft.

+ (PR

o s 142,

Anzeigen, welche anf die Spur der Thiterschaft
fiithren kounen, sind: 1) besonderes Intercsse an der
Veriibung der That3); 2) Drohungen ¢); 3) Vorberei-
tungen zur Ausfithrung und Einziehung von Erkundi-
gungen iiber dic dazu.dienlichen Mittel; 4) Gegenwart
am Orte der That; 5) Auffindung einer Sache, die er-
weislich zuletzt dem Angeschuldigten gehirte, an dem
Orte, an dem das Verbrechen veriibt wurde 3); 6) Fuss-
tritte, welche vom Ort der That an ecinen andern Platz,
z. B. zur Wohnung einer Person fiiliren; '7) auffallendes
Hinzudringen zu einer Person, an welcher die That aus-
gefithrt wurde; 8) Besitz von Werkzcugen %) oder Mit-
teln 7), durch welche das Verbrechen vollfihrt wurde;
9) Spuren an ciner Person, welche aus der Veriibung

1) Swod XV, 960.; Mittermaier, L. c. §, 127. (Preuss. Crim.-
Ordun. §. 201.)

2) Swod XV. Verfahren in Amtsvergehen,

3) P. G. 0, §. 25. (Baicrsches Qesetzbuch §.'310,)

49 PG 0. s, 32,

) P. G O.§ 29

¢) z. B. Dichsinstrumente,

7) Aucl cigenthiimliche Kennzeichen von Fiilschung gehd-
ren hicher.
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oder Theilnahme am Verbrechen sich erkliren lassen,
als z. B. Wunden, als Folge der Gegenwehr des An-
gegriffenen, oder Blutspuren an den Kleidern; 10) Be-
sitz von Gegenstinden, welche Dbei Gelegenheit des
Verbrechens in Besitz des Inculpaten kamen!); 11)
absichtliche Entfernung oder Vernichtung der Spuren
des Verbrechens an einem Orte?); 12) iingstliche Er-
kundigung nach dem Verbrechen und nach den gegen den
'Thiiter vorgenommenen Schritten oder dem erhobenen
Verdacht; 13) Erzihlen besonderer Umstinde, welche
nur der mit dem Detail des Verbrechens Vertraute
wissen kann, vorziiglich Selbst-Berithmen wegen Ver-
itbung der That; 14) Versuche, mit dem Beschiidig-
ten sich abzufinden oder den Verdacht von sich ab-
zuwilzen 3), das Gericht oder die um Entdeckung
des Verbrechens Beschiftigten irre zu leiten 4); 163
unruhiges, den Schiuss auf bises Bewusstsein begriin-
dendes Benehmen einer Person; 16) Flucht?), die
durch keine rechtliche Ursache gerechtfertigt wird.

§. 143.

In Todtungsfillen licgen von der Behirde zu be-
nutzende Anzeigen darit, wenn Jemand zur Zeit des
veriibten Mordes mit blutigen Flecken gesehen worden
oder er Gegenstinde, die dem Ermordeten gehirten,
besessen hatte®). Bei Todschlag in Raufhindeln ist
zu untersuchen, wer den thitlichen Antheil an der
Rauferei und diec meisten Beweggriinde zur Tédiung
hatte 7); wer Waflen gelithrt, wessen Waffen blutig
gewesen oder zur zugefiigten Wunde gepasst, und wem
nach seiner kirperlichen Stellung beim Streite, die Ver-
wundung am fiiglichsten zugetraut werden kann.

§. 144.
In Kindermordsfillen liegt eine Anzeige in den et-

HP G O S 43,

2) (Baiersches Gesetzbuch §. 312))

3) Vergleiche iiber die That, 1. 4. §. 0.5 D. de his ¢ui not.

inf.; 1, 429., D. de jure fisci.

4) (Baicrsches Gesetzbuch §. 812.)

5) P. G. O. §, 25.

9 P. G. 0. §. 33.

) P. G. 0; §. 34,
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wanigen Zeichen einer Schwangerschaft und Nieder-
kunft, woriiber cin iirztliches Gutachten einzufordern
ist'); in der Verheimlichung derselben2); in dem
ausserchelichen verdichtigen Umgange einer Weibsper-
son mit einem Manne 3).

§. 145.

Bei Vergiftung gilt als Anzeige der Ankauf von
Gift oder dic Bereitung desselben kurz vor dem Tade
des Vergifteten ¢); Beibringung von Speisen und Ge-
triinken an densclben auf ungewdhnliche Weise; Ver-
hinderung der Herbeirufungen des Arztes zu dem Kran-
ken oder irztlicher Besichtisung nach dessen Tode, so
wie Versueh den Arzt irre zu leiten; — bei Brandstiftung,
Anschaffung brennbarer Materialien oder Umgehen da-
mit kurz vor dem Vorfall 8); bei Diebstahl, Besitz oder
Veriusserung gestohlener Sachen, ohne den Auctor
angeben zu konnen, Besitz von Werkzeugen zum Auf-
brechen, so wie plotzlicher Aufwand, ohne die Ursa-
chen der Bereicherung angeben zu kdnnen 6) und dergl.

§. 146.

Alle die oben angefiilirten, so wie die sonét'aus
der Natur der Sache sich ergebenden Indicien, miissen
genau constatirt7), der Inculpat iber diesclben ver-
nommen und auch die von ihm zur Entkriftung der-
selben vorgebrachten Thatumstinde erforscht werden.

§. 147.

Bei einem Zweifel iiber die Identitit des Thiiters
sind die verschiedenen, als solche vermutheten Indivi-
duen den Verletzten oder den etwanigen Zeugen vor-
zufithren, um von ilnen recognosecirt zu werden,

o e

]n;,g,.alf)l.
0. §. 36. .
0. §. 37, 41, 43.; Tittmanns Handb. III. S, 592,
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was bei etwaniger Schiichternheit und Furchisamkeit
derselben auch aus dem Verstecke geschehen kann 1),

§. 148.

Bei der Beurtheilung der Indicien iiber die Thi-
terschaft ist besonders zu beriicksichtigen, ob man sich
des Verbrechens zu dem Inculpaten naeh seinem Cha-
rakter und frilherem Lebenswande!l verschen kann?2).
Zu diesem Zwecke sind die niichsten Nachbarn oder
sonstige Bekannte des Angeschuldigten, sowohl im all-
gemeinen iiber scine fritheren Verhiltnisse, als auch
iiber solche zu befragen, deren Kenntniss zur Beurthei-
lung des vorliegenden Falles vorziiglich niitzlich ist;
auch haben sowohl die Ortspolizpi, als der ortliche
Prediger, und vorziiglich der Beichtvater des Inculpa-
ten Sittenzeugnisse iiber densclben auszufertigen, die
zu den Acten zu legen sind ?).

]

V. Capitel

Von dem Gange der Voruntersuchung
und insbesondere von den Verhoiren
’ in derselben.

§. 149.

Alle in der Voruntersuchung vorzuuchmenden, so-
wohl auf die Erforschung des Thathestandes als auf

1) Deutscher Gerichtsgebrauch; Jagemann, Untersuchungsk,
§. 131 u, folg.; Quisterp, Grundsitze, §. 701.; Bauer,
Grunds, §, 188.; Stiibel, Crim.-Verf. §. 1053, 1080,; Titt-
mann, 11 S, 405.; Martin, Lehrbuch, §. 60,5 Mitter-
maier, L. ¢. §. 69. .
1,3 8§ 12, L & pr, D, de re milit.; P. G. 0, §§. 25,
26, 28, 31, 32, 35, 41, 42, 143. (Preuss, Crim.-Ordn, §S§.
108, 126, 279, 405. 407.; Ocstr. Strafgesetzbuch §§. 262,
263, 270, 306. 412.; Baicrsches Strafgesctzh, §§. 97. 99,
101, 119, 131, 135, 261, 269, 313, 319, 326G, 461.)
8) Deutscher Gerichtsgebr.; Jagemnnn, Untersuchingskunde
S. 692.: Miillers Lehrbuch, S, 437.; Mittermaier, 1, ¢, §.
131. (Code d’inst, criminelle §, 32L,)

?

N
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die Ermittelung des Thiiters beziiglichen IMandlungen
sind wo moglich am Orte der That') und mit der
grossten Schnelligkeit zu vollzichen, um sowohl Collu-
sionen als Verinderungen der Spuren des Verbrechens
vorzubeugen, und zwar zuerst die fir den Gang der
Untersuchung prijudicicllen, dann die wichtigsten, und
unter diesen die am wenigsten Aulschub leidenden 2),

§. 150,

Miebei ist sowohl aul dic genaue Krmittelung der
Umstinde, welche fiie die Begehung cines Verbrechens,
und zwar durch ein gewisses Individuam, sprechen, als
derjenigen, aus welchen das Gegentheil vermuthet wer-
den kinnte, zu sehen?).

§. 151.

Da der Zweck der Voruntersuchung sich aber dar-
auf Dbeschrinkt zu ermitteln, ob ¢in oder mehre Incul-
paten in Anklagestand versetzt und dem Criminalge-
richte zur Erdfinung der Specialuntersuchung iibergeben
werden kinnen, so hat sie sich nur auf Ermittelung
der zu diesem Behufe nothwendig festzustelienden
Thatumstiinde, und namentlich ctwaniger processhin-
dernder Einreden, deren Nichtbeachitung eine Nullitiit
zur Folge haben konnte, insonderheit der Verjihrung,
zu richten 4).

§. 152,

Die Inculpaten sind daher auch noch nicht wie
schwer gravirte, sondern wic nur entfernt betheiligte
Individuen, mit aller Vorsicht zu vernchmen ), und
es darf ilnen der Grund ihrer Vorladung verheimlicht
werden, wenn aus einer vorzeitigen Eroffnung dessel-
ben eine Erschwerung der Untersuchung zu befiirchten
ist ¢). War dagegen zu hoﬂ'eni dafs durch rasches Vorhal-

1) Jagemann, 1. c. §. 125.

%) Mi%tcrmni;!r, L, c. §. 120. und die iibrigen Lehrbiicher,

3 P. G, 0. § 47.; alle Lclu‘bul:h('r iiber den Strafprocess,

4) Mittermaier, 1. c. §. 132. (Baicrsches Gesetz vom 10. Pe-
cember 1814) . .

%) Mittermaicr, §. 182.; Kittka, 8. 93. (Buiersches Strafge-
setzbuch §. 86.)

6} Archiv des Crim,~Rechia 1841, Nvo. 8.

Richters livl, Strafprocess, I, 4
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ten dessellien, so wie der iibrigen Verdachts"riinde.
cin Gestindniss schon in der Voruntcrsuchnng zu er-
halten ist, so ist solches nicht zu versiiumen, so wie auch
bei erfolgtem Gestiindnisse, sofort die ginstige Stim-
mung des Inculpaten zu Krhaltung eines ausfihrlichen
Bekenntnisses iiber alle Nebenumstinde zu benutzen
ist1).  Ueberhaupt hat der Inquirent Zeitpanct, Dauer
und Inhalt der Verhire, nach der Lage der Sache und
mit Beriicksichtizung des personlichen Charakters der
Vernommenen zu hestimmnen #).

§. 153.

Dem Inculpaten, so wie andern bei einer Uniersu-
chung Betheiligten, diec um ein Verhor bitten, ist sol-
ches nie abzuschlagen, sondern viclmehr, wo maglich
sofort zur Benutzung einer etwa giinstizen Stimmung
za veranstalten ®); den Verhafteten sind wihrend des
Verhors die angclegten Fesseln abzunehmen®) :nd,
im Falle besonderer Kérperschwiiche, ist allen Ver-
nommenen auch zu erlauben, wihrend der Verhore vor
Gericht sich zu setzen?®).

§. 154.

Die in der Voruntersuchung Vernommenen sind
nach vorhergegangener Krmahnung zur Aussage der
Walrheit zu befragen, und erst diejenigen unter ihunen,
die im Laufe der Untersuchung als nicht bei der Sache
betleiligt und als exceptionsfreic Zeugen anerkannt wer-
den, sind zu beeidigen uiid Taben ihre Aussagen nach
geleistetem Eide zu wiederholen %).

"y Mittermaicr, 1. ¢, ; Tittmann, III. 8, 351.; Jagemann, S,
301, 162,

2y Stiibel, Crim.~Verf, §. 1913, ; Henke, Darstellung, §. 181.;
Martin, Lehrb., §, 130.; Miller, Lehrb. S. 4415 Bauer,
§. 231.5 Henke, IV. S, 673.; Jagemann, §§. 283—333.

3) Mittermaicr, 1. c. §. W2.; Jagemann, Unfersuchungsk.
S. 407,

4) Livl. und deutscher Gerichtsgebrauch; Samson, Inst, §.
1596.; Stiabel, Crim,.-Verf. §. 1963.; Jagewmann, §. 351.
(Preuss. Crim.-Ordn. §. 27.) Mittermaier, §, 105. (Wiir-
temb. Strafprocessordn. §. 124)

)} Mittermaier, 1. ¢.; Tittmann, IH, 8. 352,; Jagemann, S.
385. (Baiersches Strafgesctzb. §. 151.)

) Tittmann, Handbuch, II, 8. 411.5 Jagemaun, Untersn-
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§. 155.

Bei sich ervcignenden Widerspriichen mehrer Be-
theiligten findet eine mmverweilte Gegenstellung dersel-
ben, noch vor der Beeidigung der ctwanigen Zeugen
und wo miglich am QOrte der That statt, wobei die
zum Nachtheil des Angeschuldiglen Aussagenden jlim
plitzlich vorgefiihrt und aufgefordert werden, ihr Zeung-
niss in seiner Gegenwart zu wiederholen ).

§. 156.

Firgicht sich ans der Vovuntersnchung, dals kein
Verbrechien vorliegt, so ist die Acte zu schliessen und
nebst Gutachten dem Civilgouverneuren zu unterlegen,
welcher Dbei etwanigex Mangelhaftigheit der Untersu-
chung, die nothigen Maassregeln zur Vervollstindigung
derselben, und wo miglich auch zur Eréffuung der
Special - Inquisition triflt 2).

§. 157,

ITat zwar ein Verbrechen statigefunden, es ergeben
sich aber gegen keine Individuen genugsame Verdachts-
griinde, um diesclben der Special - Inquisition zu iiber-
geben, so ist dic Voruntersuchung nach vorheriger Ver-
nelimung des Inculpaten iiber diesen Gegenstand, chen-
falls zu schlicssen, indem die blosse Moglichkeit, noch
neue Anschuldigungsgriinde zu entdecken, keine Ver-
schicbung des Processes, oder gar Gefangenhallung des
Inculpaten anf unbestimmte Zeit hinaus, rechtfertigtd)
und die Acte an das Criminalgericht erster Instanz ah-
zusenden, bis zu dessen Entscheidung der etwa verhal-
tete Inculpat im Arreste verbleibt #).

chungskunde S, 519.; Mittermaicer, 1, ¢ §. 133.; s. auch
Theil 1. §. 62, )

) Clarus, quaecst. 46. Nro, 14.; Grollmann, Grundsitze, §,
196, ; Menke, IV. 8. 699.; Tittmann, L ¢, S, 418.; Stiihel,
Crim,-Verf, §. 2041—2048.; Miiller, Lehrbuch, S. 364,
Martin, Lehrb. §. 110.; Mittermaier, 1. e, §. 83. (Ocstr.
Gesetzh, §. 387.; Preuss. Crim.-Ordn. §. 343.; Baicrsches
Strafgeseizb. §. 219.; Jaugemaon, Untersuchungskunde §
153—161.; Wiirtemb, Strafprocessordn. §. 217—219. und
226.)

2) Swod XV. 1228,

3) Mittermaier, 1. ¢, §. 1306.

4) Swod XV. 1144. Nach dem Baicxschen Gesetz vom 11,

4%

—
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§. 138.
Wenn die voruntersuchende Polizeibehorde die Ein-

leitung einer Speeial - Inquisition fiir zulissig anerkennt,
so ist der Inculpat'), und zwar wenn er verhaftet ge-
wesen, als Arrestant und nebst den Acten mit dem Gut-

achten der Behirde iiber die zu verhingende Special-
Inquisition, dem Criminalgerichte erster Instanz vorzu-
stellen.

-
~

Mai 1814, darf chenfalls keine Untersuchung ohne An-
frage beim Criminalgerichte geschlossen werden,
(Baieraches Strafgesctzh. §. 99—102,); ¢x analogia P. G.
0. §. 47. TIu diesem Falle verlangen die Gesetze mehrer
deutschen Liinder, 2. B. Hanndv, Crim,-Instr, cap, IV. §.
26.; Gothasche Proc,-Ordn, Theil DL ¢. 8. §. 20.; Allen-
burgsche Proc.-Ordn, ¢, IV. §. 4 u.9.; Sichsisches Gene-
rale in Untersuchungssachen von 1783, §. 13,5 so wie die
ausgezeichnetsten Rechtslehrer (als Quistorp, §. 158.;
Danz, summar. Process §. 97.; Stabel, I, ¢. §. 2801 ;
Bauer, Lehrbuch, §. 234,; Henke, Handbuch 1V, S. 8313
Mittermaier, 1. ¢. §. 135.) die Aufstellung cines Defen-
sors, Dieses ist aber in Livland aus dem Grunde schwer
ausfithrbar, weil an denjenigen Orten, wo sich zwar Ord-
nungsgerichte, aber nicht Landgerichte bhefinden, es sehr
schwer sein wiirde, Defensoren zu finden, da dicselben
dorh wohl meist aus den Landgerichts-Advocaten genom-
men werden miissten, Eine formliche Defension pro aver-
tenda inquisitione speciali kinnte daher erst vor dem
Landgerichte, oder itberhaupt vor dem Criminnlgerichte
erster Instanz eintreten, welchces auch das Ergebaiss der
Vorantersuchung rahiger und unpartheiischer prifen wird,
als diec voruntersuchende Behirde selbst nud gegen des-
sen etwanige iibergrosse Milde der an demselben Orte
befindliche Fiscal. tm Interesse des Strafgesetzes, suftre-
ten kann,
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III. Abschnitt.

Von der durch das Criminalge-

richt erster Instanz zu vollzie-

henden Hauptuntersuchung und
Beweisfithrung.

. Capitel

Von dem Gange der Hauptuntersu-
chung uvnd insbesondere von den
Verhoren in derselben.

I. Von der Eroffnung der Specialun-
tersuchung.

§. 159,

Nach Erhaltung der Voruntersuchungsacten hat
das Criminalgericht zuvorderst iiber die Zulissigkeit
der Special - Inquisition zu erkennen und zu diesem
Zwecke die Acte dem Kreisfiscale zur Formirung eines
desfallsigen Antrages mitzutheilen ).

1y Da die Fiscal-Instraction §. 6, (in L. O, pag. 87.) und
die Exccutions-Ordnung (in L. O. pag. 247.) dem Fiscale
die Ausklagung ,aller und jeder Gesctzesubertretung
auftragt, womit auch der Swod II. im Capitel von den
Kronsanwaklien, in Bezichung auf Strafprocesse, die nicht
auf Privatklage begrundzt sind, ibereinstimmt, das ganze
weitere Verfaliren aber i der Verfigung iiber Eroffnung
der Special-Inquisition swcine Grundlage hat, so scheint
ce dem Geiste dieser Veordnungen angemessen, den Fis-
calen als offentlichen Anklager, wic als controllirenden Be-
amten auch zn diesem wichtigen Acte hinzuzuziehen, ob-
gleich es heut zu Tage nur insofern geschicht, als der
Fiscal alle Journalverfiigungen des Gerichts. folglich auch
4 die Gbor zum Behuf der Special - Inquisition vorzunch-
{ menden Verhore zu Gesicht bekommt,  Eine solche Ver-
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§. 160.

Hat die Polizcibehiérde nicht auf Special-Inquisition
sentirt, das Criminalgericht hilt sié aber fur nothwen-
dig (der Fiscal mag nun damit dbereinstimmen oder
nicht), so sind die Inculpaten sofori vorzufordern und
uber ihre etwanigen Kinwendungen gegen Eréffnung der
Special-Inquisition, in Gegenwart des Fiscals und ihres
etwanigen Defensors, dem die Acte ebenfalls zuvor mit-
zutheilen ist, zu vernehmen, woraul nach Entgegen-
nahme des Antrages des Tiscals und des Gegenantra-
ges des Defensors, iiber Kiroffnung der Special-lnquisi-
tion zu statuiren ist').

§. 161.

Hat die Polizeibehorde hingegen auf Special-Inqui-
sition sentirt, so ist, nach Mittheilung ihrer Acte an
den Kreisfiscal und den etwanigen Defensor, der mitge-
~andte Inculpat in ilirer Gegenwart, ebenfalls uber seine
Kinwendungen gegen die Eroffnung der Special-Inquisi-
tion zu vernchmen und, nach erfolgtem Antrage des

i

' fugung ist aber nothweadig, denn es kann dem Criminal-

gerichte nicht zugemuthet werden, auf blossen Antrag der

i voruntersuchenden Polizeibehorde, ohne Prifung der dber-

sandten Acten, zur Special-Inquisition zu schreiten, und

sic liegt olchin in dem Beschlusse, die zur Hauptuntey-
snchung nothigen Verthore vorzunchmen.

1) Da das Bediirfniss der Vertheidigung darch Defensoren
ancrkannt ist, so scheint es cben so unlogisch als unge-
reclit, solche nicht schon bei dem wiclitigen Acte der Lr-
offvung der Spedial - Inquisition, der die Grundlage des
ganzensputern Verlahrens ist, eintreten zu lassen. S, Theil
I §.41. Dic defensio pro avertanda inquisitione speciali ist
zwar picht in den livlandischen Landgerichten, abor so-
wobl T Elistland als vor dan rigischen Rathe gebrauch-
lich.und in mchren deutschen Liindern gesetzlich vorge-
schricben. Die Gegenwart der Fiscale bei den auf ihren
Betrich erhobenen Untersuchungen ist durch Swod \\V.
1040, ausdrucklich verordnetuud licgt auch ganz im Gei-
ste der L.O. p. 217, welcheihnen auftragt, ,.die Bewcise
und Grinde selbst, durch Hulfe und Zathun unserer Befehls-
haber zusamwen zu bringen “ Da das gemeine deutsche
Rechit den Delensoren verstaitet, dic Angeschuldigten ab-
gesondert su boftagen, so scheint ¢ zur Abkirzung der
Verhandlungen thnen wolil anch gestattet werden zu kon-
nen, an gerichtlichen Verhdren Thel zu nchmen.
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Fiacals und Gegenantrage des Defensors, hieriiber gu
statuiren.
§. 162

Findet das Gericht cine gegen bestimmte Tndivi-
duen zu richtende Specialuntersuchung zwar nicht zu-
lassig, jedoch auch die Delirung der ganzen Untersu-
chung nicht thunlich, weil die Unvollstandigkeit der
Genetal-Inguisition noch die Wahrseheinlichkeit wei-
terer firgebnisse bei Vervollstindigung derselben aus-
weist, so0 sendet os der Polizeibehorde ihire Acte zur
Vervollstandigung zurick ).

§. 163.

Gegen das auf Delirung der Untersuchung oder Kir-
offuung der Special-Inquisition lautende Decret findet
kein Recurs stati 2); betrifft aber die Sache einen Leu-
terationsfall, so ist die Acte mit dem Deercie des Ge-
richts erster Iustanz, jedesmal der Oberinstanz zu un-
terlegen 3).

§. 164.

Ist die Specialuntersuchung gegen ein Individuum
definitiv verhangt, so sind zu Befiiedigung der gegen
ihn sich wahrscheiulicher Weise crgebenden Schadens-
eisatzanspriche bis zum muthmasslichen Belanf dersel-
ben, die geeigneten Sicherungsmaassregeln in seinem
Vermogen von Gerichtswegen anzeordnen 2),

H. Von der Vornahme der Iauptunter-
suclung.
§. 165.
Die in der Hanptuntersuchung vorzunehmenden Ver-

1) Folgt aus der Natur der Sache. (8, auch Baicrsches Straf-
gesctzbuch 11, §, 98)

2} weil an solcher nue gegen Definitiv-Urtheile der Crimi-
nalgerichie erster Instanz, in nicht zur Leuteration ge-
henden Fallen, gestattet ist.  Swed V. 1320, 1321

3) Weil kein Lieuterationsfall dem Likenntnisse der leuteri-
1cnden Behorde entzogen werden darf

4) Der Zeitpunct der Vornahme solcher Maassregeln st
durchaus aufl das genaucste zu bestimmen und darf nicht
cher cinteeten, als wenn jemand fur wahrscheinlich
schuldig eikannt ist und also auch fin dic Folgen sciner
Handlungen wahrscheinlicher Weise haften muss.
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hore sind, so vicl es der Andrang der Geschafte er-
faubt, vor vollstindig besetztem Gerichte '), sonst aber
nur von einem Gerichisgliede nebst cinem geschwornen
Protocollfubirer und in Gegenwart des Fiscalen zn hal-

) . . . gy O
ten?).  Auch gelten hier die Bestimmungen der §§.
uber Abnahme der Fesseln, Sitzen vor Gericht, Con-
frontationen und Recognitionen.

§. 166.

Das Verhdor wird von dem vorsitzenden Gerichts-
gliede, dem allein die dirccte Fragstellung zusteht ),
nach einem vorher wohl uberlegten und aus der Vor-
untersuchungsacte  geschopften  Inquisitionsplane gelei-
tet, der auch in cinzelne Artikel, und zwar sowehl in
allgemeine, die Personalien des Befragten betrefiende,
als in  specielle, sich auf den vorliegenden Fall be-
ziehende abgetheilt sein kaun 4), ohne dafs das inqui-
rirende Gerichisglied dadurch verhindert werde, diesel-
ben bei dem Verhore, nach Maassgabe der erhaltenen
Antworten, abzudndern ).

§. 167.

Jeder Artikel darfl nur eine cinfache Frage ent-
halten * ) und weder irrelesant 7), noch suggestiv #), noch

) PG 0. §§. 13, 56, 91, 181, 206, 210,; s. Theil L §. 60.
(Nach der Wurtemb. Strafprocessordn, §. 110., bei allen
Bewcishandlungen.)

2) Swod NV, 1040,

3) Licgt in der Natur der Sache.

4) Livi. und deutscher Getichtsgebrauch; Samson, Instit. §.
1594 u. folg.; Mittermaier, I . §. 103, 113.; Quistorp,
Guandsatze, §, 668 , ‘Littmaun, 1. ¢, ITII. 8. 386 and die
ubrigen Lehibucher,  Die Stellung allgemciner Fragen
am Eingange des Verhors fordern auch nenere Gesetzbu-
cher. (Oestr. §, 290.; Preuss. §. 261, ; Baicrsches §. 157 ;
Wirtemb. Strafprocessordnung §. 126.)

%) Mittermaier, 1. « 3 Stibel, 1, ¢ §. 2029.; Bauer, Lehcb.
§ 737

) LivL. und deutscher Geridhtsgebrauch ; Samson, Inst. §.
l1599—--1602‘5.; Quistorp, Grundsutze, §. 668.; Mittermaier,

e S0 114,

Jl.le c; P G. O, §. 100 ; Mittermaier, §, 141,

) I'ittmann, I, ¢, I, S 362 ; Mullers Lelnbuch, S, 209.;
Baucrs Lehrb, §.129., Henke, flandb., 1V, 8. 280,; Jage.
mann, S.636.; (Wurtemb. Strafproc. §. 138.)
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verfanglich sein!'), ohne dafs indessen der Richter da-
durch verhindert wurde, den luculpaten, hesonders ge-
gen den Schluss der Verhandlungen, alle gegen sie
sprechenden Umstande, Aussagen oder cigene Wider-
spruche vorzuhalten, um sic zu cinem Gestandnisse zu
bewegen 2). Doch ist bei dem Vorhalten der Verdachis-
giunde mit der grossten Vorsicht zu verfahiren, damit
der Verddehtige den ganzen Umfang der gegen thn vor-
licgenden Beweismittel nicht zu fruh ermesse 3).

§. 168.

Jeder bei einer Untersuchung Betheiligte, er sei
Inculpat, Zeuge u. s. w., ist Anfangs cinzeln zu ver-
uchmen *), im Falle sich ergebender Widerspriche,
oder wo der Gang der Untersuchung es sonst erfor-
derlich macht, sind Confrontationen und Recognitionen
nach den oben angegebenen RRegeln zu bewerkstelligen,
und zwar mussen solche immer mit den Inquisiten uner-
wartet vorgenommen werden, um Leugnende durch
Ueberraschung und Krschiitterung zum Gestandnisse zu
bringen®).  Auch ist zur moglichsten Aufkldirung aller
Widerspriiche, so wie zur Kntdeckung noch verborge-
ner Nebenumstinde, der Unterredung der Confrontir-
ten mit einander freier Laul zu lassen und nur ord-

') Baues, L. ¢. § 128.; Miller, 1. ¢. 8. 208.; Jagemann, 1.
e, 8, 631,

2) Mittermaicer. I. . §. 107—145.; Jagemann, 8. 636, (Nach
dem Baierschen Gesetzbuche §, 181, sind suggestive Fra-
gen nur in der Regel verboten; dic Picuss. Crim.-Ordn.
S 66 verlangt nur moglichste Vevmeidung.) Ucber den
gcnucllcn Vorhalt s Th. 1. §. 64,

1) (Wurtemb Stratprocessondoung §. 133 5 das hier voige-
achricbene stulenweise Yorhalten der Yerdachtsgrunde 1st
meht immer 7weckmacssig, wal dor Inquisit im Gegon-
theil biswetlen durch cin plotzliches Vorhalten aller In-
dicien uberrascht und zum Gestindnisse hewogen werden
kann.)

4) Livl. und deutscher Gerichtsgebrauch; Mitteimaier, §§.
105, 142,, Stubd, L «. §. 2080. (Baicrsches Gesetzbudh
8 207, Prenss. Ciim-Oidn, §. 218., Oestr. Gesctzbuch
§. 359.)

¢) Stubel, L. . § 2072., Mittermaier, 1. o« §. 81 ; Jage-
mann, §. 145.
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nungswidriges Benelmen derselben, als Drohungen;
Schmihungen u. 8. w. nicht zu dulden!).

§. 169,

Zu diesem Zwecke sind die lnquisiten olters und
in geeigneten Augenblicken ernstlich zum Gestindnisse
der Wahrheit zu ermahnen, wobei auch auf die gesetz-
liche Milderung der Strafe durch freiwilliges Behennt-
niss hingewiesen werden kann, ohne aber sich Drohun-
gen, Schmihungen, Versprechungen, hinterlistige Ueber-
redungen oder falsche Vorspiegelungen zu erlauben 2).
Im Falle schwerer Anschuldigung und beharrlichen Leug-
neus des durch dringende Anzeigen gravirten lnquisiten
ist ein Geistlicher von sciner Confession, und zwar
vorzugsweise scin Beichtvater, zur Krmahnung dessel-
ben, nach vorheriger Mittheilung der wichtigsten acten-
missigen Umstinde, oder erforderlichen Ialls, der Ac-
ten selbst, hinzuzuziehen. Diese Krmalnung kann nach
Lage der Umstinde, vor Gericht oder in der Kirche,
und zwar auch ohne Zuziehung einer Gerichisperson,
vorgenommen werden 3),

§. 170.

Alle vor Gericht vernommenen Individuen haben
die an sie gestellten Fragen miindlich zum Protocolle
zu heantworten ¢), und nur wenn weitlinftige und ver-
wickelte Auseinandersetzumgen oder Berechnuugeu er-
forderlich sind, wird eine schriftliche Beantwortung
gestattet 3), die zwar von dem zu Vernehmenden ausser
dem Verhorslocale anfgesetzt werden kann, aber vor
Gericht von ihm abzulesen ist®).

1) Mittermaicr, §. 81.; Jagemann, S, 118, 419.

2) Alle Lehrbiicher, )

3) Livl, Gerichtsgebrauch; Samson, 1. ¢ §. 13231529, ;
Swad XV. 1013.

4) Alle Lehrbiicher und Gesctzgehungen.

%) Igli%tcrmaicr, L c. (Wiirtembergsche Strafprocessordnung

. 123)

%) Um durch die Feierlichkeit des Verhors auf sein Gewuth
zu wirken, und im Fall sich lugenhafte Aussagen durch
auffallendes Benchimen verrathen, solches in einem Ge-
berdenprotocolle bemerken zu konnen.
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©§ 171 '

Die Gericlitspersonen haben im ganzen Laufe der
Verhandlungen dic vorgeforderten Individuen, und vor-
ziglich den Inquisiten, mit Ruhe und Gelassenheit zu
behandeln und durch Menschenfreundlichkeit ihr Ver-
trauen so viel als moglich zu gewinnen, so wie jedes
leidenschaftlichen Benehmens und Fragens sich zu cnt-
halten *).

§ 172,

Der iiberwiesene Inquisit ist aufzufordern scine
ctwanigen Mitschuldigen, so wie etwa andere von ilm
verubte Verbrechen anzugeben, woraul in Beziehung
aul Beides, die nothige Untersuchung sofort einzulei-
ten ist ),

§ 1.

Verstelit ein vorgefordertes Individuum die Lan-
dessprache nicht, so wird ihm zu allen Verlioren, so-
wohl in der IHaupt- als Vorunfersuchung, ein Dolmet-
scher beigegeben3); auch dann wenn der Inquirent zu-
fillig die Sprache des zu Vernehmenden versteht %), Jede .
Frage und Antwort muss nichit nur in der Uebersetzung,
sondern wo moglich auch von dem Dolmetscher in der
Ursprache zu Protocoll bemerkt werden, und dem Ver-
nommenen so wie dem Angeschuldigten stehit es jeder
Zeit zu, eine ctwanige Unrichtigkeit der Uebersetzung
nachzuweisen #),

§. 174,

Tauben Individuen werden die Fragen schriftlich
vorgelegt, Stumme hingegen haben die mindlichen Fra-
gen schriftlich zu beantworten. Bei Taubstummen sind
Fragen und Antworten schriftlich®). Koénnen Taube

e e et et

1y Ale Lehrbucher.

2) Mitteemaier, §. 118 .

3) Livl, und deutscher Gcrxf.hlsgchmuuh; Mittermaier, §.
145.; Stubel, §. 2132.; Tittmann, 1, ¢, 11 §. 781,

4) (Oestr. Gesctzbuch §. 339 5 Preuss. Griwm.-Ordn. §, 62;
Baicrsches Gesetzbuch §. 198)) Mulfer, Leheh, S, 842

3) Mittermaier, 1, ¢

¢) Stubel, §. 2148, ; ‘Tittmann, I 8. 376.; Jagemann, 1. ¢
8. 870,; Mittermaicr, §, Li6G.



60

nicht lesen, Stumme nicht lesen oder nicht schreiben,
so ist cin Gerichtsarat heizuziehen, um zu untersuchen,
ob nicht Verstellung stattfindet; und wenn dics nicht
der Fall ist, sind Bekannte des zu Vernchmenden und
gewohnlich mit ihm verkehrende Persouncn zum Doll-
metschen seiner Zeichen hinzuzuziehen!) und die ge-
machten Zeichen sowohl?), als die Erklirung derscl-
ben zu Protocoll zu nehmen.

§. 175.

Ist bei einem zu Vernehmenden eine Geisteskrank-
heit zu vermuthen und ist solche nicht schon in der
Voruntersuchung constatuirt worden, so hat es in der
llauptuntersuchung,“sz der oben angegebenen Weise,
zu geschehen, und ist bei wirklich bestehender Seelen-
storung zu erwigen, ob und wie weit das Verhor mit
Anwendung der gehirigen Vorsichtsmaassregein (z. B.
nur in lichten Augenblicken und bei von fixen Idcen
Befallenen mit Vermeidung alles auf dieselben Beziig-
lichen) niitzlieh fortgeseizt werden konne 3).

§. 176.

Sowohl in der Vor- als in der Hauptuntersuclung
miissen alle aulfallenden ‘Geberden und Mienen der
Vernommenen wihrend des Verhors, im Protocolle be-
merkt werden ¢).

§. 177,

Die Untersuchung darf nicht eher geschlossen wer-
den, als bis entweder die zur Fillung cines, alle In-
culpaten umfassenden, verdammenden oder freisprechen-
den Urtheils erforderlichen Materialien vollstindig ge-
sammelt sind, oder kelne Wahrseheinlichkeit zur Kr-
haltung derselben vorhanden ist, wo der Inculpat von
der Instanz zu entlassen ist, indem die blossc Mog-
lichkeit der Auffindung nener Bewcismittel nicht hin-

1) (Preuss. Crim.-Ordn, §. 266—268.; Code d’instr. §. 333.)
Diesclben Schrifisteller, .

2} (Baiersches Strafgesctzbuch §. 197.) Mittermaier, 1. r.

3) Mittermaier, §. 147.

4) P. G. 0, §. 71.; alle Lehrbiichier. (Ocstr. Gesetzbuch §,
363.; Preuss Crim.-Ordv, §. 281.; Baicrsches Strafgesetz-
buch §§. 196, 216, 221.)



61

reicht, den Anklagestand auf unbestimmte Zeit zu
verlingern ').
§. 178,

In Bezug auf die Zuzichung von Abgeordneten aus
den Standesgenossen des Inquisiten, treten die Be-
stimmungen des Reichs-Codex ein Z).

III. Von der Theilnahme der Fiscale an der
HHanptuntersuchung.

§. 179.

Als 6ffentliche Ankliger sind die Fiscale nichit bloss
verpflichtet, Denunciationen und Anzeigen iiber Verbre-
chen von Privatpersonen entgegen zu nchmen, sondern
auch solche den Polizeibehirden mit dem Antrage auf
cine anzustellende Generaluntersuchung mitzutheilen3),

§. 180.

Der Fiscal kann sich der gesetzmiissigen Theilnahime
an einer Criminalverhandlung nur aus denjenigen Griin-
den entzichen, welche ihn auch als Richter incompe-
tent machen wiirden, und in diesem Falle ist fiir den-
selben von der Gouvernements-Regierung, auch ohne
dals der Fiscal selbst seine Incompetenz erklire, ein
anderer Beamter zu delegiren.

§. 181,

Weun die polizeiliche Voruntersuchungsacte an das
Criminalgericht erster Instanz gelangt ist, so haben dic
Fiscale nicht bloss Gber die Eriffaung der Special-In-
quisition , nach §. 159., ihren Antrag zu stellen, son-
dern anch nach Eréffaung derselben, ,auf geschehenen
Beweis und Griinde, welche sie selbst dureh Hiilfe und

¢

1) Tittmann, Handbuch, M. $. 455.; Mittermaier, 1. ¢ §.
149.; Jugemann, L. c. 8. 731. (Preuss, Cr,-Ordn, §. 415 ;
Baicrsches Strafgesctzbuch §. 141.; Wiirtemb. Strafpro-
cessordn, §, 283.) i

) Swod XV, 1024—-1031.; s. Theil T. §. 65.

3) Folgt aus der Fiscal-Instruction, namentlich dem §. 6. in
L. 0. pag. 88. Uebrigens darf, .nﬂch Ukas vomn 20, Juli
1823, der rigasche Kreisfiscal seine Amtsthiitighkeit nicht
anf die Verhandlungen des rigaschen Raths ausdehnen.:
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Zutbun der Behirde zusammenbringen kinnen¢, die
Sache zum Urtheil zn betreibien *).

§. 182,

Zu dicsem Zwecke hahen sie, wo nothig, auf Ver-
haftung des Inquisiten und anl Vervollstindigung der
Yerhore und sonstiger Beweismiitel, so wie anf die
den Inquisiten und iihrigen vernommenen Personen noch
etwa vorzulegenden Fragen anzutragen; bel den Verhi-
ren so viel als miglich gegenwiirtig 2n scin; die Ver-
harsprotocolle mit zu unterschreiben und endlich, nach
dem Schiusse der Verhandlungen, dem Gericht ihre
Conclusionen nebst Antrag auf das aus denselben sich
ergebende gesetzliche Verfahren vorzustelien 2).

§. 183. :

Jede im Laufe des Verfahrens vorfallende Unord-
nung oder Widergesetzlichkeit hat der Fiscal zu riigen
und auf Abstellung derselben anzutragen?); im Falle
seine Bemiiliungen crfolglos bleiben, dem Gouverne-
meunts-Procureuren zu berichten, der sodann die Compe-
tenz der Oberbehirde zur Abstellung des bei dem Un-
tergerichte geriigten Missbrauches zu requiriven hat.

§. 184.

Im Falle vor Gericht geladene Personen sich un-
gebithrlich benehmen und unter einander, oder gar den
Richter beleidigen, so hat der Fiscal anf gesctzmiissige
Bestrafung derselben anzutragen 4).

§. 185.

Der Fiscal hat das Recht einen verdiichtigen Rich-
ter zu recusiren®) und brauchi, so lange er die Gren-
zen scines Amtes nicht iiberschreitet, keine Reconven-
tion%), oder sonstige Verantwortung oder Beahndung
zu fiirchten. Auch ist' er von jeder Cautionsstellung

') L. O, pag. 217,

?) Swod XV, 1037, 1038, 1010, 1057.
3) Fiscal-Instruction §. 3. .

4) Fiscal-Instraction §. 3 u. 9.

3) L, O. pag. 46. .

%) L. L. pag, 344. note a.
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befreit');. jede Siumigkeit aber in Betreihung des
Processes wird als Amisvergehen angeschen upd be-
straft 2).

§. 186,

Von allen Strafgeldern, sowohl den ad pios usus,
als auch sonst zu crlegenden, gebithrt dem Fiscal ein
Drittheil.

§. 187,

Will der Verletzte oder sonst ein betheiligter Drit-
ter als Kliger sclbst auftreten, oder sich durch cinen
selbst gewiihiten Sachwalter zu diesem Zweche ver-
treten lassen3), so geniesst er oder sein Sachwal-
ter in Bezichung auf die Theilnahme an der Untersu-
chung und den Gang derselben, die in §§. 182 u. 185.
dem Fiscal eingeriumien Belugnisse, welcher sodann
nur den Process im Interesse des Gesetzes zu iiber-
wachen hat; allein der Privatkliger ist zu einer Cau-
tion wegen Schiiden und Kosten verpflichtet #), wird
im Falle vollig grundloser und verliumderischer An-
hage, als falscher Denunciant, nach den Gesetzen mit
der von ihm beantragten Strafe selbst belegt 8) und hat
anch, wenn er ohsiegt, kecinen Auntheil an den Straf-
geldern.

IV. Von der Vertheidigung der Ange-
schuldigten.

§. 188.

Blosse Polizeiiibertretungen ausgenommen %), ist
es den Inquisiten weder in der Vor- noch in der Haupi-
untersuchung gestatiet, sich, ohne selbst vor Gericht
zu erscheinen, dureh cinen Dritten verireien zu lassen,
sondern si¢ haben sich personlich zu stellen und jede,
an sie gerichtete Frage auch selbst zu beantworten 7),

e bt

1) liegt in der Natar der Sache und im livl, Gerichtsgebr.

2} ex analeg. L. O, pag. 248,

) PG 0§ 12, 11, 17,

H P, GO § 12

%) Swod XV, 875.; R. R. e. 116 u. 44,

) (Code iustr, crim, §. 132, 185.)

) L. D13, S 1. D de publ. jud; Lo 11§, 2, D. ad leg.
Jul. de adalt.; ¢, 5. X, de procurat,; c. 15, X. de acens.
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wobei Unmiindige von ihren Eltern, Verwandien oder
Vormiindern begleitet und vertheidigt werden diirfen ).

§. 189.

Der Inquisit, und ist er unmiindig, seine Eltern,
Verwandten oder Vormiinder haben das Recht, sich
aus den in Livland anwesenden Rechisgelehrten ) einen
Vertheidiger zu wiihlen 3), und ist ihnen die Befugniss
hiezu bei ibrer Vorforderung vor das Criminalgericht
erster Instanz sofort jedesmal zu criffnen *).

§. 190.

Ueberlassen sie die Wahl dem Gerichte, oder lehnt
der Gewiihlte sie ab, so hat solches aus den bei dem-
selben practicirenden Advocaten nach der Reihenfolge
einen zu bestimmen ?). Dasselbe findet statt wenn sie
auf ilr Recht verzichten, aber ein schweres Verbrechen
vorliegt %), oder die Sache verwickelt, d. h. nicht so-
fort durch Gestiindniss oder Augenschein erledigt ist.

§. 191.

Die vom Gerichte getroffene Wahl darf von dem
Advocaten nicht abgelehnt werden, selbst wenn der In-

1) 1. 4, C, de auctor, pracstif. (ex analog. Rittervecht c. 49.;
Portug. Crim.-Ordn. von 1836. §. 124,; Wiirtembh, Straf-
processordn. §. 252.)

?) Stiibel, Crim.-Verf, §. 2306.; Tittmann, 111, §, 809, ; Mit-
termaier, §. 152; Miiller, Lehrbuch, S. 401.; Henke, 1V.
S. 718, (Wiirtemberg. Strafprocessordn. §. 253.)

NP G 0. § 88-90 (Preass. Crim.-Ordn, §, 433.; DBaier-
sches Strafgesetzb, 11, §. 141— 149.; Strafgesctzh. von St
Gallen, §. 173-—178,; von Basel, §. 237—238,; von Lun-
zern vom J. 183G, §. 210.) Livl. Gerichtsgebr.; Samson,
Inst. §. 1484. (In England: Blackstone, Comment, IV,
p. 854.; Hawkins, pleas of the crown IL p, 536.; Gesetz
vom 20. Aug, 1836, In Nordamerika: Story, III. S.
656. In Frankrecich: Cod, dinstr. §§. 162, 185, 291, ;
Wiirtemb. Strafptoe. §. 252))

%) Mittermaier, 1. e. §. 151.; Tittmann, ITandbuch, TiI. §.
806.; Stitbel, Crim.-Verf. §. 2263.

%) Livl. und deutscher Gerichitsgebrauch; alle Lehrbiicher.

) Tittmann, 111, §. 808.; Martin, Crim.-Pr. §. 50.; Stiibel,
Crim -Verf. §, 2289 ; Mittermaier, §. 132. (Preuss. Crim.-
Ordn, §. 436G.; DBaicrsches Strafgesetzh. §. 142 ; Siichs.
Gesetz vom 30. Miirz 1838; Wiirtemb, Strafproe, §. 252,
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quisit zu arm wiire, um scine Dienste nach der gericht-
lichen F'axe zu remuneriven!). Dem Inquisiten steht
aber das Reeht zu, gegen die Wahl des Gerichits seine
Einwendungen vorzubringen?), welche jeder Zeit zu
den Acten zu nchmen sind, auch wenn das Gericht sie
nicht der Beriicksichtigung werth findet.

§. 192,

Der Defensor geniesst in Bezichung auf Fragestel-
lung, Recusirung des Richters und Beantragung zu Ver-
vollstindigung der Untersuchung, die ohen geschilder-
ten Rechte des offentlichen Ankligers 3),

§. 193.

Nach dem Sclilusse der Untersuchung und Finsehung
der von dem Fiscale dem Gerichte vorgelegten Conclusio-
nen ist der Defensor verpflichtet, selbige dureh eine aus-
fiihrliche und grindliche, alle fir den Inquisiten spre-
chenden Momente umfassende Defensionsschrift, in einer
vom Gerichte zu prifigirenden, angemessenen Frist zu
beantworten, zu welcher er dic Materialien theils in
den stattgehabten Verhiren und gefithrten Acten, welche
ihm zur Einsicht mitzutheilen sind, theils aus einer nie
zu unterlassenden, vertraulichen Unterredung mit dem
Angeschuldigten zu entnehmen hat 4).

§. 194.

Dic Defensionssehrift ) sowohl, als die fiscalischen
Conclusionen werden zn den Aeten genommen und gehen
mit denselben an die Leuterationsinstanz.

et e i

1) g, Samson, §. 86 u. 87.; deatscher Gerichtsgebrauch und
alle Lehrbiicher, so wie auch Mcklemburg. Gesetz tber
Rechtsmittel von 1839, §. 18, (Wiirtemb. Strafprocess-
ordnung §. 293. - .

7) Mittermaier, §. 152, (Al-l(:]l anerkannt in Saclisen und
durch obiges Mecklemburgisches Gesetz.)

3) Weil die Gol'cchtip;kcit. fordert, dafs die Vertheidigung
dem Angriffe gleich sei.

4) Livl, und deutscher Gerichisgebranch; Samson, Instit. §.
1491 u. folg. und alle Lehrbiicher.  (Wiirtemb, Stiafpro-
cessordn, §. 257.)

) Samson, 1. c. §. 1503,

Richters livls Strafprocess, IL 5
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§. 195

Obgleich der Defensor dem Inquisiten ein treuer
Rathgeber und eifriger Vertheidiger sein soil, so darl
er doch nicht zur Erfiillung dicser seiner Pllichten sich
unerlaubter Mittel bedienen, undsich sophistische Rechts-
verdrehungen und sachentstellende oder actenwidrige Be-
hauptungen, so wice beleidigende Ausfille erlanben, oder
den Inquisiten zur Zuricknahme cines Gestiindnisses zu
iberreden suchen ).  Jm Ucbertretungsfalle, so wie bei
ungebiihrlicher Verzigerung oder Vernachlissigung der
Vertheidigung, trigl das Gericht bei der Leuterations-
instanz auf Beahndung durch angemessene Geld- oder
Arreststrale, oder fiir Advocaten auf Verbot der Praxis,
so wie anf Ersatz alles cinem Dritten, durch solches
widergesetzliche Verfahiren zugefiigten Schadens an 2).

§. 196.

Daher darf der Defensor, wenn er von der Schuld
des Ingnisiten iiberzeugt ist, zwar die Vertheidigung
nicht aufgeben ®), muss sich aber dann suf das Vor
bringen etwaniger Milderungsgriinde heschriinken, ohne
die Schuld zu leugnen oder wahrheitswidrig zn ver-
ringern.

§. 197.

Ist der Defensor nicht ein beim Gerichte recipir-
ter Advocat, so ist er aul die Erlullung seiner Defen-
sionspflichten vor Gerichi zn vercidigen 4).

1) Alle Lehrbiicher u. P. G. 0. §, 88, (Witrtemberg. Straf-
processordn, 1, c.) L.

%) {Strafandvohungen finden sich auch im Preuss. Criminal-
Recht §. 466, und Wiirtemb. L. ¢, u. 272)

3) Mittermaier, L c¢. §. 153, (Baicrsche Verordnung vom
26. Juli 1812)

4} Dentscher Gerichtsgebrauch; Tittmann, Handb. 111, S.
439.; Meisters Einlcitung in den Peinl. Process, 1. 8,239, ;
Mittermaier, 1, c¢. (McklemD. Crim.-Ordn §. 82.: Baier-
sches Gesetzbuch §. 115.)
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II. Capitel

Von der Beweisfiithrung.

I. Allgemeine Bestimmungen.
§- 198

Die Beweisfuhepng hat den Zweck, alle fir die
Schuld oder Unschuld der Inquisiten sprechenden Um-
stinde mit maoglichster Genauigheit festzustellen und
so den Richter in den Stand zu setzen, dureh einen
logischen Sehluss aus dem gelihrten Anschuldigungs-
oder Entschuldigungsbeweise den Grad der Schuld oder
Unschuld mit vollkommener Gewissheit auszusprechen.

§. 199.

Die vollkommene juristische Gewissheit, welche
gur Fillung ecines Urtheils hinreicht, muss sich auf
Griinde stitzen, welche die Annahine des Gegeutheils,
d. h. die Wirklichkeit oder dic Wahrscheinlichheit,
nieht aber dic Maoglichkeit desselben aussehliessen ).
Sind solehe entweder gar nieht, oder doch nicht in
der gehorigen Stirke vorhanden, indem die Anschul-
digungsgriinde die Wirklichkeit oder Walirscheinlich-
keit des Gegentheils nicht  ausschliessen, und we-
der dic Unschuld noch die Schuld des luquisiten
klar erwiesen werden kann, so ist der Beweis unvoll-
kommen und der Inquisit von der Instanz zu entlassen,
wobei dem Richter gestattet wird, von ihm cine genii-
gende Biirgsehaft seines Wollverhaltens 2) zu verlan-

1) 8, Theil 1. §. 68.

2) So lassen sich dic Bestimmungen der Richier-Regeln §
31, (L. L. pug. 486. note c.; pag, 246. note d.: pag. 513.
note a,), welche dic Freisprechung verlangen, mit der
livl, und dentschen Praxis und mit den nenern Gesetz-
biichern, welche eine Liossprechung von der Tustanz sta-
tuiren, wohl am besten vereinigen. Samson, Instit. § 1739, ;
Clarns, quaest. 62, Nro. 2: Carpzow, prax. guacst.
125. Nro. 1—16.; Henke, Handbuch TV, 8. 736 1 Baner.
Lehrbuch, §, 193, (Baicrsches Strafgesetzh, €. 300, 301.;
Altenh. Gesetz iiber Indicienbeweis von 1837, §. 27, ; Han-
niv. Gesetz aber Werkhiuser vom 27, Juni 1838. §. 2)
Swod XV. 1177,

5%
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gen oder ilhn unter polizeiliche Aufsicht zu stellen und
diese Maassregeln, je nach der Wichtigkeit der An-
klage und der Stirke der Anschuldigungsgriinde, eine
bestimmte Zeit durch danern zu lassen').

§. 200,

Da dic richterliche Ucberzeugung durch die Total-
wirkung aller Beweismittel bedingt ist, so hat kein ein-
zelnes von dem Gesetze verorductes Beweismittel un-
bedingte und immer gleiche Giiltigkeit, sondern solche
ist von dem Richter jedesmal nach den sorgfiltig zu
erwiigenden Umstinden des conercten Falles und nach
dem Zusammeunklange oder dem Widerspruche der ver-
schiedenen vorhandenen Beweismittel zu ermessen 2).

§. 201

Der Anschuldigungsbeweis hat den Thatbestand, die
Thiiterschaft (als Urheberschaft oder blosse Beihiilfe, Be-
giinstigung und dergl.) und endlich das Verhiltniss des
Thiters zur That (dolus oder culpa), so wie die et-
wanigen Milderungs- oder Schirfungsgrinde in voll-
stindige Gewissheit, mit Eatfernung auch der Wahr-
scheinlichkeit des Gegentheils ?), zu bringen. Gelingt
dieses nicht, so ist der Beweis unvellkommen geblie-
ben und es darf auf keine Strafe erkannt werden #).

§. 202.
Der Dolus ist zwar auch zu beweisen, da aber an-

zunehmen ist, dass jeder Mensch inder Regel mit Ab-
sicht handelt, so liegt es, sobald im einzelnen Falle

1) Das Baiersche Gesetzbuch §. 392, und die Preonss. Crim,-
Ordn. §. 569—571. erlauben die vollstindige Freilassung
bei Nachweisung mehrjihriger guter Fiihrung.

?) Ex anmalogin P. G. 0. § 67, iber den Zeugenbeweis.
(Ho!_l7. Crim.-Gerichtsh, §§. 428—431.) Mitlermaicer, 1. c.
§. 197,

3) 8. Theil 1. §. 68, (Wiirlemberg, Strafprocessordnung §.
290 u, 335.)

4) L. L. pug. 346. note d.; 1. ult. C. de prob. (Preuss. Cri-
min.-Ordn, §§. 361, 368,; Oestr. Gesctzh. §, 396.; Baier-
sches Gesetzbuch, §, 259.; Wirtemberg., Strafprocessardn,
§. 2815% Tittmann, Handh, I1L §. 841,; Mittermaier, 1.
c. §. 08
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der Dolus nicht an sich unwahrscheinlich ist, dem Ent-
schuldigungsbeweise ob, die Griinde fiir nicht Vorhan-
densein des Dolus, so wie sonstige Strafmilderungs—
oder Aufhebungsgriinde, z. B. Nothwelir, {estzustellen.

§. 203.

Die Fiilirung des Anschuldigungsbeweises liegt haupt-
sichlich dem offentlichen Ankliger '), die des Entschyl-
digungsbeweises dem Defensor ob2). Das Gericht hat
aber durch dic von ihm zu fithrende Special-Inquisition
alle zu derselben nothwendigen Beweismitiel herbeizu-
schaffen, wobei es an die cinseitigen Antrige des Fis-
cals oder Defensors eben so wenig, als an die Conclu-
sionen des Krsteren und Petita des Letzteren gebunden
ist, sondern von Amtswegen fiir cine vollstindige Be-
weis- und Gegenbeweisfithrung zu sorgen, nur nach
seiner Ucherzeugung und auch ultra petita partium zu
verfahren und das Urtheil zu sprechen hat?),

§. 204.

Die Vorstellung und Ermittelung von Beweisen ist
an keine Termine gebunden4) und kann, wenn sich
neue Beweismittel darbieten, sogar nach der Fillung des
Urtheils statifinden, dessen Vollstreckung dann sofort zu
sistiren und die Oberinstang, wenn ihr die Acten zur
Leuteration schon iibersandt worden, hievon zu benach-
richtigen ist.

§. 205.

Da schon in der Veoruntersuchung die Materialien
zu der spitern Beweisfithrung zu sammeln sind, so gel-
ten die folgenden Regeln itber die Beweisaufuahme auch
fiir die Voruntersuchung.

1y L. 0. pag. 247., obgleich es hecutzutage nicht mchr be-
obachtet wird,

?2) Liegt in der Natur der Sache. .

%) Folgt aus dem Hauptgrundsatze des Criminalprocesscs,
dem Streben nach materieller Wahrheit, (S. Theil I, §.
68.) und ist von der livl. und deutschen Praxis ancrkannt.
(Samson, 1, c¢. §. 1635.; Mittermaier, 1. c. §. 87. und die
iibrigen Lehrbiicher.)

4) Livl. und dcutscher Gerichtsgebrauch und folgt aus dem
Wesen des Strafprocesses; alle Lehrbiicher,
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II. Von dem Beweisc durch richterlichen
Augenschein.
A. Von der Augenscheinseinnahme.
§. 206.

Der Augenschein ist diejenige gerichtliche Hand-
lung, durch welche ein Gerichts- oder Polizeibcamter
sich durch seine cigenen Sinne von der Existenz ge-
wisser, beim Stralprocesse einflussreicher 'Thatsachen
iiberzeugt und die lrgebnisse seiner Beobachtungen amt-
lich aufzeichnen lisst 1).

§. 207.

Die Augenscheinscinnahme hat schon in der Vor-
untersuchung, und zwar so schleunig als miglich 2),
durch dic Polizcibehorde zu erfolgen und ist hei Un-
terlassung oder Mangelhaftigheit dersclben dureh das
“riminalgericht, und zwar entweder vermittelst der Po-
lizeibehérde oder, bei sehr verwickelten Ifillen, durch
Abdelegirung eines Gerichitsgliedes zu veranstalten oder
zu erginzen 3).

§. 208.

Die Augenscheinscinnahme ist auf alle, fiir die ju-
ristische Beurtheilung des Falles erheblichen Thatsa-
chen oder Nebenumstinde zu richten ¢) und so oft als

)1 L pr. D, de insp. ventre; 1. 6. C. de re milit.; c. 18.
x. de¢ homic.; P. G. O, §§. 147 u, 149.; Samson, Instit.
§. 1656, (Wirtemberg, Strafprocessordn. §. 291.)

2) (Ocstr. Gesctzbuch §. 23Y.) Kittka, 1. c. S. 216.; Mitter-
maicr, §. 91,

3) Denn in manchen Fillen wird der verurtheilende Richter
sich nnr durch cigene Anschauung dic Sache ganz klar
machen kénnens; die Kinnahme des Augenscheins aber durch
das besetzte Gericht, wie es dic P, G, 0. §. 14Y. bei der
Leichenschau (so wic das Baiersche Strafgesctzbuch §,
235. und das Ocstr. Strafgesctzbuch §. 23G.) vorschreibt,
auch wehre Lehrbiicher (als Quistorp, §. 897,35 Grollmann,
Grundsiitze, §. 163.; Mittermaier, §. 91.) verlangen, kaun
wohl in Livland, bei der grossen Apzahl der den Ge-
richtsbechérden obliegenden Geschiifte, nicht stattfinden.
(Auch der Code d'inst. §§. 32 und G2, erwihnt den Au-
genschein nur in der Voruntersuchung und in England
findet dic Todtenschau nur durch den Coroncr statt. Haw-
kins pleas of the crown II. p. 78.)

4) Mittermaicr, §. Y1.
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nithiz zu wiederholen) und hiebei alle Ergebnisse
derselbcn, und namentlich Lage, Uimgebung und Besclxaf—
fenheit des besichtiglen Ge"cnstandca auf da; genaueste
im Protocolle zu \crzeic]meu.

§. 209.

Iaben an dem besichtigten Gegenstande walirschein-
licher Weise Verinderungen stattgefunden, so sind
solche so viel als moglich zu constatiren und ist durch
Zeugenvernehmung zu ermitteln, von wem, zu wel-
cher Zeit und auf welche Weise sie geschehen sind.
Auch konnen sowohl der Inculpat als der Verletzte zur
Angabe der nothigen Krlinterungen, zur Recognition
cines (negonstandcs, oder zur lurwu*kunﬂ' eines Gcstand-
nisses beigezogen werden 2).

§. 210.

Der Augenschein darf von Niemanden verweigert
werden 3); aber an ciner Person, welche dureh Vor-
nahme desselben eines Verbrechens beschuldigt wird,
darf er nur bei dringendem Verdachte gegen diesclbe,
und bei Wahrscheinlichkeit des Thatbestandes vorge-
nommen werden 4); an einem nicht inculpirten Indivi-
duo nur wenn Wahrscheinlichkeitsgriinde fiir die Be-
gelung des Verbrechens vorhanden sind %),

B. Von der Beweiskraft des Augenscheins.
§. 211.

Bei der Priifung des Augenscheinprotocolles hat das
Gericht zu untersuchen, ob gegen die Fahigkeit des
aufnelimenden Beamten die Wahrheit im vorllcrrcnden
Falle zu beobachten und gegen seine Berelthlllgkext sie
auszusagen, keine Zweifel zu erheben seien, ob der Au-
genschein zur gclmngen Zeit, vor noch cingetretencn
Ve,.,,m]u“"«en und in einem Augcnbllcke, wo sich treu

) L. c.; Tittmann, HI. S, 291. (Preuss. Crim.-Ordn. §. 134,;
Ocstr. Gesetzbueh §. 238.; Baicrsches Gesetzh. §. 232.)
2) Mittermaicr, 1. ¢.; ‘Fittmann, 1IL L. c. S, 2925 Kittka, 1

c. S. 225,
3) Tittmann, 1, c,
4) (Preuss, Crim.-Ordn, §, 145.; Baiersche Cr.-Ordn. §. 80.)
%) Mittermaier, 1. c.
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beobachten liess, vollstindig und so vorgenommen wor-
den, dals jeder Zweiflel tiber die ldentitat der beobach-
teten Gegenstinde und iber die Einwirkung {remder
Vorstellungen auf den Beobachier beseitigt sci, ferner
ob der aufnehmende Beamte dazu ermichtigt war und
das Protocoll, sogleich nach der Beobachtung und in
gehoriger I'orm, aufgenommen worden').

§. 212,

Jede, durch einen gehorig vorgenommenen richter-
lichen Augenschein, amtlich bezeugte Thatsache ist als
erwiesen anzuuehmen ?). Dahin gehoren auch in Ge-
genwart des Gerichtes selbst begangene Vergehen, wie
z. B. ungebiihrliches Benchmen oder Beleidigung ci-
nes Gerichtsgliedes oder eines Dritten vor Gericht, so-
bald solche durch ein, anf Geheiss des Gerichts (nicht
aber des cinzelnen beleidigten Gliedes) aufgenommenes
Protocoll constatirt worden ist.

II. Vou dem Beweise durch Sach- und Kunst-
verstindige,

A. Von der Einholung des Gutachtiens.

§. 213.

Sobald bei der Urtheilsfillung eine Thatsache oder
cin Umstand zu beriieksichtigen ist, dessen Wahrueh-
mung oder Beurtheilung in Hinsicht seiner factischen
Ursachen oder Folgen oder in irgend einer andern bei
der Urtheilsfallung zu beriicksichtigenden Hinsicht spe-
cielle technische oder iiberhaupt solche Kenntnisse er-
fordert dic weder dem Gebildeten iberhaupt, noch
dem Rechtsgelehrten zu Gebote stehen, so ist von dem
Gerichte iiber den fraglichen Gegenstand ein Gutach-
ten von Sach- oder, wo nithig, von Kunstverstindigen
cinzuziehen 3).

') Mittermaier, 1, ¢,

?) Samson, Iustit. §. 1656; alle Lehrbiicher. (Preuss. Crim,-
Ordn. §§. 111, 171, 191.; Baicrsches Gesetzb. §. 261 )

')y P.G.O. §§. 147 u. 119, in Beziehung auf Zuziehnng von
Waundarzten bei Todtungen uod Korperverletzungen; alle
Lehrbucher, (Ocstr, Gesetzbuch §. 210.; ’reuss. Crim.-
Ordn, §, 111.; Baicrsches Stiafgesctzd, §, 236.; Wurlem-
berg. Strafproccssordn, §. 2Y2.)
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§. 214.

Zu diesem Behufe wahlt das Gericht, ausgenom-
men wenn cin arztliches Zeugniss erforderlich ist, wo
es sich nach den Bestimmungen des §. 218. zu richten
hat, zwei, im Nothfalle auch nur cinen, Sach- oder
Kunstverstandigen '), welche die Requisite vollgultiger
Zeugtn haben mussen?®). HKs vereidigt sic3) selbst
dann, wenn gegen dicselben vom Fiscale, als offentli-
chem Aukldger, dem Defensor, oder dem Inquisiten,
keine Einwendungen gemacht werden 4).

§. 215.

Das Gericht hat den Sach- oder Kunstverstindigen
bestimmte Fragen vorzulegen®) und ilmen die zur Be-
urtheilung dersclben dienlichen, in den Acten enthal-
tencn Thatumstdinde mitzutheilen®), braucht aber nur
dann bei der anzusteilenden Beobachtung durch cines
seiner Glicder gegenwirtig zu sein, wenn die Einnahme
cines richterlichen Augenscheins von Nutzen scheint?).

§. 216.

Die Beobachtung hat mit der grdssten Genauigkeit
und Vollstandigkeit, unter Anwendung aller dazu etwa

)P G.O, §. 149, Stubel, § 2494.; Tittmann, 111, 8. 295 ,
Henke, Handb, IV, §, 439, Kittka, S. 212., Mittermaier,
§ 93. (Baicrsches Stiafgesetzb, §§ 243 u. 236.)

2) (Wuttemberg. Strafprocessordn, §. 293 )

3) P, G. 0. § 149,; Tittmann, 1H, S. 297., Mittcrmaier,
1. «. {Ocst1, Gesctzh, §, 241))

4) Mittermaier, L «.

) Mittermaicer, § 93. (Preuss, Crim,-Ordnung §, 169, 175 ,
Raicrsches Strafgesetzb §. 239)) Ukas v. 14, Febr, 1844
uber Befragung von Gerichisarszten,

) Mittermaicr, 1 «., Mende, Handbuch I 8, 359 , Medkel,
Lehrbuch, S, 43., Metzger, System, §. 27., Tittmann,
I, 8. 827, UHenke, Handb, IV. 8. 413, (Prcuss. Crim .-
Ordn. §. 173.)

7) Falle wo der Lunstverstandige allcin heobachten soll, s,
bei Mittermaier, 1. ¢ (Preuss, Crim.-Ordn, §. 115., Baior-
sches Gesetzh. §§. 80, 238 ) Tittmann, 111, S, 322, Nur
bei arztlichen Besichtigungen von Leichen oder Korper-
serletzungen st nach P. G. 0. §. 119 und Swod XIII
Theil V, 1313. auch diec Gegenwart cines Justizbeamten
exforderlich.
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erforderlichen Kunstmittel, wo moglich bei hellem Tage
und zu einer Zeit zu geschehen, wo der fragliche Zu
stand der Sache noch unverfalscht zu erhennen ist. kKt-
wanige mit dem zu beobachtenden Gegenstande seit
Verubung des vermutheten Verbrechens vorgelallenc
Verdnderungen sind sorgldltig aufzuzeichnen.

§. 217.

Die Sach- oder Kunstverstindigen haben uber den
Hergang und den Erfolg ihrer Beobachtung, wo mog-
lich in loco, ein Protocoll aufzunehmen und dem Ge-
vichte zu uberreichen '); in verwickelten IFdllen aber
und wo e¢s sich um eine wissenschaftliche Beurthei-
lung des Beobachteten handelt, muss ausserdem ein
schriftliches, wohl motivirtes*) Gutachten?®) eingebracht
oder vom Gerichte nachgefordert werden.

§. 218.

Fiir Einforderung irztlicher Gutachten gelten die
im Swod XIII. Theil V. aufgestellten Regeln4).

é

B. Von der Beweiskraft des Gutachtens.
§. 219.

Sind die in den §§. 218—218. enthaltenen Regeln
nicht befolgt worden, oder ist das Gutachten in sich
widersprechend, dunkel oder unbestimmt, oder nicht
geniigsam, oder auf offenbar irrigen Voraussetzungen
gegrundet, so ist es nichtig und es sind andere Sach-
oder Kunstverstindige zu requiriren, in Krmangelung
solcher aber die frahern anzuhalten, ihre Beobachtung
in gesetzmissiger Weise zu wiederholen und ecin feh-
lerfreies Gutachten vorzustellen ). Dasselbe findet

1y Mittermaier, 1 ¢, (Preuss. Crim,-Ordn, §. 108., Baier-
sches Ges. §. 241.) .

) Tittmann, 1. 8. 330., Miticrmaier, §. 160., Miiler,
Lehrbuch, § 244.; Stibel, Thatbestand, § 839, (Preuss.
Crim -Ordn. §. 169.; Baicrsches Gesetzbuch, §. 265 )

3) Meckel, 8. 53., Henke, §. 19 ; Tittmann, 111, 8, 325.

4) §. Theil 1, §. 58.

5) Mittermaier, §. 160.; Tittmaun, UL 8. 330 (Preuss, Cr -
Ordn §. 173.; Baicrschics Gesetzbuch, §, 265,, Wurtemh.

Strafproccssordn. §. 243.)
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statt, wenn die Sach- oder Kunstverstindigen in ihrer
Beobachtung oder Beurtheilung von cinander, oder von
der Augenscheinseinnahme des etwa anwescnden Beam-
ten abweichen.

§. 219.

Kin fellerfreies Gutachten gilt, bis zum Bewcise
des Gegentheils, als walrhaftes Zeugniss fir die Wirk-
lichkeit der durch dasselbe festgestellten Thatsachen,
wilirend die juristische Beurtheilung und Schlussfolge-
rung aus denselben lediglich dem Gerichte anheimge-
stellt bleibt. Ist der unter den Sach- oder Kunstver-
standigen, bei vollig fehlerfreiem Verfahren, sich erge-
bende Widerspruch durch eine unter ihnen zu veran-
staltende Berathung nicht zu heben und kein iibercin-
stimmendes Gutachten zu crlangen, so gilt die dem
Angeschuldigten ginstigere Meinung ).

§. 220.

In Betrefl drztlicher Gutachten gelten dic Bestim-
mungen des Swod XV. 935, 956.

§. 221.
Nach denselben Grundsitzen sind Verwaltungsstel-
len zur Begutachtung eines ihren Geschiftshreis beriih-
renden und in einem Stralprocesse relevanten Umstands

zu requiriren und die von ihnen ausgestellten Gutach-
ten zu beurtheilen 2).

IV. Vom Beweise durch Gestindniss.

A. Von den Erfordernissen eines rechtsgiilti-
gen Gestindnisses.

§. 222,
Als Gestinduiss ist jede Aussage eines Angeschul-
digten anzusehen, wodurch er die Begehung eines Ver-

) Weil im Zweifel derscibe immer loszusprechen und ohue
vollstandigen Beweis nicht zu verurtheilen ist, s, Titt-
mann, 11, S, 329.; Mdller, Lehrbuch, 8. 247.; Mitter-
wmaier, 1. ¢, (Baicrsches Gesetzbuch §. 265.; Wiirtemberg.
Strafprocessordn. §. 294.)

2) (Wiirtemberg. Strafprocessordn. §. 297.)
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brechens oder iiberhaupt eine dasselbe betreffende, ihm
nachtheilige Thatsache als walr zugiebt!).
§. 223,

Soll diese Aussage fiir walr gehalten werden und
folglich das Gestindniss als Beweismittel gelten, so
muss es 1) innere Walrscheinlichkeit haben, d. h. a)
sowohl den Naturgesetzen?), als sich sclbst und den
schon actenmiissig ermittelten Thatsachen, ausgenom-
men in Nebenumstinden, nicht widersprechen; b) der
Gestehende muss iiber von ihm seclbst wahrgenommene
und ilm vollig bekannte Thatsachen aussagen und nicht
sich auf blosse Schlussfolgerungen beschrinken?); ¢)
der Gestehende muss sowohl zu der Zeit, wo er die
von ihm ausgesagten Thatsachen walirnahm, zur Beobach-
tung derselben vollkommen fihig gewesen, als auch im
Augenblicke der Ablegung desselben im Stande sein,
die Folgen desselben einzusehen, daher Kindheit, Gei-
stesschwiiche, Sinneuverwirrung, z. B. durch Trunken-
heit, in einem jener beiden Zeitriume, die Glaubwiir-
digkeit ausschliessen 4); d) es darf nicht zu vermu-
then sein, dafs der Gestehende aus Lebensiiberdruss,
Schwirmerei und dergl. sich selbst, oder aus Hass und
Rache, Anderen zum Nachtheil, oder um irgend cinen
Vortheil oder andern Zweck zu erreichen, eine Aus-
sage mache?).

§. 224,
Das Gestindniss muss 2) bestimmt, d. h. mit An-

1) Miillers Lehrbuch, 8. 200.; Ienke, 1V. 8. 263.; Mitter-
maier, §. 161.; L 4. 11, §. 1, 9., D. de interrog. 1. 26.
§. 2. D. depositi.

2) Stubel, Crim.-Verf, §. 787.; L. L. pag. 471 note .5 |,
13. pr. 1, 14, D, de interrog.; 1. 8. D. dc confessis; 1. 23,
§. 11, D. ad legem Aquil,; I, 1. §. 4 u, 17. D. de yuaest. ;
P, G. 0. §. 53. (Oestr. Gesetzbuch §. 399.; Preuss, Cr, O,
§. 370 ; Baicrsches Gesetzbuch §. 267.) Martin, Lelub
§. 73., Tittmann, 111 S. 485,; Mittermaicer, §. 162,

3) Miiller, Lebrbuch, S. 211.; Martin, Lehrb. §. 74 Stiabel,
vom Thatbestande, §, 219.; Mittermaier, §. 162,

4y Stiibel, 1, ¢. §. 734.; Martin, §. 73.; Tittmann, II1. §.
478,5 Mittermaier, 1. c. .

3y L 1. §. 27. D. de quacst,; Stibel, Crim.-Verf. §. 783.;
Mittermaier, 1, c.
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gabe aller Nehenumstinde und vollkommen deutlich ab-
gelegt sein !).
§. 225.

Das Gestiindniss muss 3) vor Gericht?), und zwar
entweder in der Vor- oder in der Hauptuntersuchung?),
ansdriicklich ) und véllig freiwillig %) abgelegt sein, d.
L. ohne durch Zwang. Drohungen, suggestive®) oder
captiése 7) Fragen oder andere Tiuschungsmittel oder
Versprechungen®) hewirkt zu werden. Aussergericht-
liche?) und stillschweigende!?) Gestindnisse, so wie das

1. 8. D, de confes.; P. G. O. §. 48~052,; Stiibel, 1. c. §.
787.; Tittmann, IIL S. 479. (Baiersche, Preussische u.
Qestr. Gesetzbiicher 1. ¢.) . .

2) L. L. pag. 471, note c.; c. 4. x. de judiciis; P. G. 0. §.

2, ; Quistorp, Grundsitze, §. 682, ; Stiibel, 1. ¢. §. 835,
Martin, 1. ¢, §. 74.; Tittmann, III. S, 481. (Preuss, Cv.-
Ordn, §. 371.)

) Da die Voruntersuchung in Livland von der Polizeibehirde
und nur die Hauptuntersuchung vom urtheilenden Ge-
richte gefilirt wird, was in Deatschland nicht der Fall
ist, wo beide Untersuchungen von cinem und demselben
Inquirenten geleitet werden, so passt die von den meisten
deutschen Rechtsgelchrten aufgestellte Behauptung von
der Ungiiltigkeit cines vor der Polizeibehirde abgelegten
Gestindnisses nicht zn der livl. Gerichtsordnung, nach
welcher in der Voruntersuchung die Polizcibehiérde ganz
die Stelle des deuntschien Inguirenten vertritt. Auch wire
es der Rechtspflege nachtheilig, wenn die Inquisiten wiiss-
ten, dals das in der Voruntersuchung von ihnen etwa ab-
gelegte Gestiindniss keine Kraft habe und es jedesmal in
der Hauptuntorsuchung wicderholt werden miisste,

4) Stﬁluél, I. e. §. 736.; Martin, 1. ¢, §. 76.; Mittcrmaier,

. 163,

5) % L. pag. 471. note ¢.5 . G, 0, §§. 5, 20 u. §56.: Groll-
mann, §. 470.; Tittmann, 1. c. II1. S. 481.; Henke, 1. ¢,
1v. 8. 471.; Mittermater, 1. ¢, (Oestr. Gesetzb, §. 401.;
Baiersches Gesetzbuch §. 186.)

$) Mittermaier, 1. ¢.; Stabel, L. c. §. 1980.; Tittmann, 1. c.;
Martin, 1, .c. §. 72.; Miller, 1, c. 8. 209, (Qestr, Gesetzh,
§. 399, ; Baiersches Gesetzb. §. 267,)

7) Mactin, 1. ¢. §. 73.: Mittermaier, L. c.

8 Tittmaun, 1, c.; Mittermaier, L. c.5 Clavus, quaest. §.
5. Dro, 8,

9 P. G O, s, 32; Mittermaicr, 1, ¢,

10y Stiibel, 1. ¢, §. 736G.: Martin, L. ¢, §. 76.; Mittermaicr,
1 e
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Abschliessen eines Vergleichs 1) iiber ein Verbrechen,
sind nur als Anzeigen zu betrachten.

§. 226.
B. Von der Erhaltung des Gestindnisses.

Ist in der Voruntersuchung schon ein vollstindiges
und glaubwiirdiges Gestiindniss abgelegt worden, so ist
solches als giiltig zu betrachten und der Inquisit nicht
mehr aufzufordern, es in der Ilauptuntersuchung zu
wiederholen 2).

§. 227.

Liugnet der Inquisit, so ist derselbe, doch ohne An-
wendung der in §. 223, verponten Mittel, je nach Lage
der Sachic und nach Beschaffenlicit seines Charakters,
theils zur Aussage der Walirheit aus religiosen und
sittlichen Gritnden zu ermahnen, theils durch plotz-
liche Confrontationen und Recognitionen, durch IHin-
fiilhren an den Ort der That, Vorzeigen der Folgen
derselben, namentlich der Leiche des Getidteten, Vor-
filhren des Verletzten oder seiner Aungehirigen, oder
durch ihnliche dienliche "Mittel zu erschiittern, oder
endlich durch ernstes und unausgesetztes *) Vorhalten
aller schon erwiesenen Anschuldigungsgriinde, und zwar
von den schwiichern zu den stirkern fortsehreitend4),
s0 wie der Beschuldigungen ectwaniger Mitschuldigen,
so wie durch Widerlegung aller Ausfliichte oder Auffor-
derung zum Beweise derselben und durch Aufzeigung aller
Widerspriiche, Irrthiimer oder Liigen in denselben, von
der Grundlosigkeit und Unniitzigkeit seines vom Rieh-
ter durchschauten Lingnens zu iiberzeugen ).

1, 1. D, de bonis eorum qui ante sententiam; Tittmann,
I11. 8. 562.; Mittermaier, ). c. .

2) Weil er sonst leicht, bei verdnderter Gemﬁthsstlmmung,
in Versuchuug gerathen kinnte, cs zu widerrufen, um der
verdienten Strafe zu entgehen, (Wiirtemh, Strafprocess-
ovdn, §, 130.)

3) Mittermaier, §. 145.; Jagemanu, Untersuchungskande, §S.
162, 441, 444,

4) (Oestr. Gesetzh. §. 353.) Jagemann. §S. 392, 393,

%) Stibel, §. 2042, ; Mittermaicr, §. §143.: Jagemann, §S.
397, 398, 883, 381, 421, 423.
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§. 228.

Sobald der Inquisit eine zum Gestindnisse giin-
stige Stimmung iussert, ist das Verhér nicht abzu-
brechen oder auszuselzen!), sondern auch {iber die
legalen Sitzungsstunden hinaus, und wo maglich bis zu
Irhaltung des Gestiindnisses zu verfolgen; auch muss
der Richter, hei vom Gefingnissaufscher gemachter An-
zeige, ein Inquisit bitte um Verhor, solchen sofort zu
jeder Tageszeit vornchmen?); es sei denn, dafs das-
selbe Individuum schon mechrmals dieses Recht muth-
williger Weise zn leeren wnd nichissagenden Erklirun-
zen gemisshraucht habe, wofiir er durech Verschirfung
der Haft zu hestrafen ist.

§. 229.

Der gestehende Inquisit ist sofort zu Angahe aller
Nehenumstinde und des ganzen Herganges der That,
so wic der etwanigen Mitschuldigen und Zeugen der-
selben und iiberhaupt derjenigen Individuen, durch de-
ren Aussage, und derjenigen Thatsachen, durch deren
Bewahrheitung die Richtigkeit scines Gestiindnisses
bepriift werden kann, zu vermégen, um cin miglichst
vollstindiges, sicheres und den oben angegebenen Er-
fordernissen gemiisses Gestiindniss zu erlengen und sich
gegen ciwanigen Widerruf zu sichern 9).

§. 230.

Im Falle eines qualificirten Gestindnisses wird dem
Inquisiten die etwanige Unwahrscheinlichkeit der zuge-
fiigten Beschrinkungen vorgehalten4) und einem spi-
tern Widerrufe eines Gestindnisses durch Belobung
des Gestindigen 9), achtungsvollere Behandlung ¢), Ent-
fernung jedes Mittels zur Collusion7) und Beschleuni-
gung des Verfahrens 8) moglichst vorgebeugt.

) Mittermaier, §. 145. (Qestr. Gesetzb. §. 355.; Baiersches
§. 178,

?) Jagcmxznn, §. 371.; Mittermaicer, §. 102,

3) Jagemann, §§. 130. 500.; Mittermaier, §. 145,

4) Mittermaicr, §, 133,

) Jagemann, §§. 325, 320.

¢) Jagemann, §. 431,

7) Mittermaicr, §. 145.

¥) Jagemann, §. 366,
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§. 231.

Erfolgt ein Widerrul, so sind zur Zuriicknahme
desselben die zur Erlangung des Gestiindnisses von ei-
nem Liugnenden vorgeschriebenen Mittel anzuwenden'),
und ist zuniichst der Inquisit nach den Griinden seines
frithern Gestindnisses zu fragen 2).

§. 232.

Behauptet der Inquisit, zur Ablegung cines Ge-
stindnisses durch widergesetzliche Mittel gebracht wor-
den zu sein, so ist eine-solche Behaaptung sofort zu
verschreiben, die Wahrheit derselben von der inquiri-
renden Behorde durch die geeigneten Mittel, auch durch
Abhdrung von Zeugen, zu untersuchen, der Inhalt die-
ser Untersuchung zu Protocoll zu nehmen und das Re-
sultat durch ein Decret festzustellen. Dieses Verfah-
ren findet auch statt, wenn die Behauptung des Inqui-
siten gegen die Behorde selbst gerichtet ist3).

C. Von der Beweiskraft des Gestindnisses.
§. 233.

Ein mit den gesetzlichen Krfordernissen versehe-
nes Gestindniss setzt, insofern es nicht durch Gegen-
beweis aufgehoben wird, die eingestandenen Thatsachen
in volle Gewissheit?), sobald der Thatbestand, wenn
noch Spuren dessclben vorhanden sind, auch noch an-
derweitig constatirt worden ist %), was in Ermangelung
solcher Spuren aber nicht gefordert werden kann %),

§. 234.

Im Falle eines qualificirten Gestindnisses ist durch
dasselbe nur so viel zum Nachtheil des Aussagenden
erwiesen, als er unumwunden eingestanden hat 7). Fehlt

1) (Wiirtemb. Strafproc. §. 137.) Jagemann, §§. 430, 431.

2) (Wirtemb. Strafproc. 1. e.)

3) Jagemanu, §§. 433, 436. .

*) Richt-Reg. §. 16,5 L. L, p. 471. note ¢.; Tittmann, 111,
S. 833.; Mittermaier, §. 161.

5) L. L. I, ¢.; J. Clarus, qu. §5. Nro, 11,

8) (Wirtemh, Strafprocessordn. §. 300.)

7) Martin, §. 74.; Stiibel, §. 802.; Mittermaier, §. 115;;
(Wiirtemb. Strafproccssordn, §. 301.)



81

also an der einbekannten Thatsache ein zum in Frage
stehenden Verbrechen nothwendig gehorendes Merkmal,
so ist es nicht als cingestanden anzunehmen; werden
bei dem Bekenntnisse desselben zugleich Milderungs*—
oder Befreiungsgriinde von der Strafe angegeben, so
sind solche durch fernere Untersuchung festzustellent):

§. 235.

Widersprechen sich die Gestiindnissc desselben oder
mehrer Individuen, so gilt das, den in den obigen §§.
aufgesteliten Erfordernissen gemiisseste, und nach der
Lage der Sachen und dem iibrigen Inhalte der Unter-
suchung, wahrscheinlichste 2) Gestindniss,

§. 236.

Ein aul gesetzmissige Weise abgelegtes Gestind-
niss wird durch den Widerruf desselben nicht ungiil-
tig 3), es sei denn, dafs der Widerrufende Miingel oder
offenbare Unwahrscheinlichkeit desselben, so wie die
Art, wie er zur Ablegung eines falschen Gestiindnisses
gehommen sei, nachweise ). Widerruf irvelevanter Ne-
benumstinde hat keine Wirkung,

§. 237.

Der Widerruf muss, um rechtlich wirksam zu sein,
freiwillig, vor Gericht, und iiberhaupt allen den fir cin
giiltiges Gestiindniss vorgeschrichenen Krfordernissen
gemiiss, abgelegt sein.

V. Vom Zeugenbeweise.
A. Von den Erfordernissen des Zeugnisses.
§. 238.
Das Zeugniss ist die iiber das Dascin und die Be-

') Mittermaier, 1, c.; Stibel, §. 805 ; Tittmann. M. S 187,
3) Mittermaier, §. 162.; Tittmann, IH, 8, 135. (Preuss.
Crim,-Ordn, §. 377.; Baiersches Strafgesetzb. §. 274.)

3) Grollmann, §, 415.; Tittmanu, IIL S, #36.: Maitin, §
73.; Stitbel, §. 837. (Oestr. Gesctzbuch § 1025 Prenss.
Crim.-Ovdn, §. 378.; Baiersche, §. 273.)

4) P. G, 0. §§. 51, 57, (9 u, 91,5 Mittermaier, §. 166, ; Mil-
ler, Lehrbueh, 8. 218, (Wintemb, Strafproc. §. 302.)

Richters livl, Strafprocess. 11, G
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schaffenheit gewisser Thatsaclien aus eigener Sinnener-
fahrung abgelegte Aussage’).

§. 230.

Zu cinem vollgiiltigen Zeugnisse gehirt I. die
Glaubwiirdigkeit der Zeugen. Daher sind zur eidlichen
Zeugnissablegung nicht zuzulassen: 1) Unmiindige un-
ter 14 Jahren?); 2) Wahn- und Bliodsinnige, wenn sie
zur Zeit des zu bezeugenden Vorfalls oder der Zeug-
nissablegung in cinem dieser Zustinde sich befanden?);
3) Diejenigen, denen die zur Wahrnehmung des fragli-
chen Vorfalls nothigen Sinne fehlen #), oder die nicht
im Stande sind ihre Wahrnehmungen auf deutliche und
unzweifelhafte Weise wiederzugeben®); 4) Zeugen in
eizener Sache oder wenn sic einen mittelbaren oder
unmittelbaren, sichern Vortheil oder Nachtheil von dem
Ausgang der Sache zu crwarten haben, oder iiherhaupt
bei der Untersuchung Betheiligie®); 0) Bestochene
Zeugen7); G) Birgerliche Todte, durch Urtheil fir
ehrlos Erklirte8), Meineidige ?), dic eines falschen
Zeugnisses Ueherfiihrten '°), die wegen Verliumdung ''),
falscher Denunciation und betriiglichen Bankerottes Ver-
urtheiiten '), so wic Tilscher von Grenzmalen '*); 7)
offenbare und erhlirte Feinde'*); 8) Aecltern in Sachen

1) L. L. pag. 330. note a.

2} L.L. pag. 330, note a; L 5. §. 3.5 L. 19, §. 1 D. de test.
(Oestr, Gesetzb, § 384, ; Preuss. Crim.-Ordn, §. 357)

3) §. 8. J. de inntilibns stipnl.; Quisterp, §. 690.; Tittmann,
1, S. 516, ; Mittermaier, 1, ¢. §. 169

4) Alle Lehrbiicher.

%) Tittmann, 1, c. S, 517,; Mittermaier, §. 169, (Baicrsches
Gesetzh, §. 4.) .

%) L. L, pag, 330, notc a3 1. 10, D. u. L. 10. C. dc testibus;
I. 1. §. 11. D, quando appel,

) 1. 2.6 5 D, de testibus; .G, 0. §. 64, (Preuss. Crim -
Ordn. §. 356,; Baicrsehes Strafgesetzb. §. 278.)

% L. I.. I. e. (Preuss. Crim.-Ordn. §. 356.)

) L. L. 1. e. ¢, 54 X. de testibus, (Preunss, Critn,-Ordn, §.
336.; Baiersches Strafgesetzb. 1. c.)

19) Mittermaier, §. 169. (Preuss. Crim.-Ordn. § 356.; Baier-
sches 1, ¢,)

11) Mittermaier u. Baiersches Gesetzb, 1. 1, ¢ ¢,

12) Mittermaier, L ¢,

L L1 e

L3 pr. D,ow 17, C. de testibus; P.G.O. §. 26.



83

ihrer Kinder und Kinder in Sachen ihrer Aeltern, Ehe-
gatten oder Verwandie des Angeschuldigien bis zum
vierten, und Verschwiigerte bis zum zweiten Grade ');
9) Mitschuldige 2).

§. 240.

Die Aussagen der obengenannten Personen sind,
ohne vorhergegangene Beeidigung derselben, 2un erhe-
hen, konnen aber nur, je nach dem Maasse ihirer Wich-
tigheit und Glaubwiirdigkeit, in dem vorliegendem Falle
cine nihere oder entferntere Wahrscheinlichkeit be-
granden.

§. 241.

Zur cidlichen Zcugnissablegung sind zwar zuzu-
lassen, aber als nicht uubedingt glaubwiirdig anzusehen,
diejenigen Zeugen, bei welcl.len die Verx‘nutlmng einer
vichtigen Beobachtung und ciner w ahrhaftigen Aussage
durch bestimmte Griinde geschwicht wird. Dahin ge-
héren: 1) Personen, denen die zur Beobachtung der
fraglichen Thatsachen nothwendigen I'ihigkeiten feh-
len 3}, oder die sich zu der Zeit derselben in ciner
Lage oder in einem Zustande (z. B. Trunkenheit) be-
fanden, der keine richtige Beobachtung verstattet 4);
2) die von dem Ausgange cines Processes einen ent-
ternten oder mittelbaren Vortheil zu erwarten haben %);
3) die durch das Verbrechen Beschiidigten®); 4) De-

N Nach L.I. L ecound 1, 9. D, u. 1. 6, C. de testibue, An.
verwandle dberhaupt: in der Processordneng bei Thum-
mpitcln vom 11, Februar 1687, §. 8. wird der Gread aut
Kinder, Schwicgerschaft u. Geschwisterkinder fesfgesetzt,

2) Quistorp, Grundsiitze, §, 694,; Martin, 1. . §. 72.; Mitl-
ler, Lehrbueh, §. 226.5 Mittermaier, §. 170, Nach Swod
XV, 947, sind auch Roskoeluniks in Sachen Rechtglanbiger
gricchischer Confession unzulissige Zeugen, Fir Livland
ist aber dicse Bestimmung durch den Ukas vom 13, Marz
1838 aufgchoben. .

3) Mittermaier, §. 170. {Baiersches Gesetzb. §. 280 : Win-
temh. Strafproe, §. 303.)

4y Mittermaier, 1. ¢, (Wirtembh. Strafproc. §, 305,

%) 1. ¢. (Baiersches Gesetzb, 1. ¢.)

) P, G. 0. §. 25. Nro, 6. (Baiersches Gesetzbuch §. 282.;
Hanniv. Entwarf, §. 218,) Quistorp, Grundsatze, § 223.;
Mittermaier, 1, ¢.

G *
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nuncianien 1), wenn sie von dem Ausgange der Sache
keinen Vortheil zu hoffen haben; 5) Freunde und in
Licbesverhiiltnissen stehende Personen 2); 6) Verlobte,
Vormiinder und Pflegebefohlene, Adoptiv - Viiter und
Kinder 3); Hausgesinde des Inculpaten ) und von dem-
selben abhingige Personen®); 7) ganz unbekannte ¢)
und 8) offenbaren Mangel an Offenherzigkeit und Wahr-
heitsliebe 7) darthuende Individuen; 9) Miindige, wel-
che iiber, in ihren Kinderjahren von ilinen wahrgenom-
mene Thatsachen aussagen 8),
§. 242,

Mitschuldige diirfen nicht beeidigt und es kann
daher auf ilire Aussage keine Verurtheilung gegriindet
werden ?); sie liefert aber eine dringende Anzeige,
wenn der gravirlich aussagende Mitschuldige der Mit-
schuld iiberwiesen ist, von seiner Aussage keinen Vor-
theil zu erwarten hat wnd durch keine Suggestionen
auf den Namen des von ik angegebenen Mitschuldi-
gen gefithrt worden ist, man sich bei dem Letztercn
zu dem Verbrechen verschen kann, unter den Mit-
schuldigen keine hesondere Feindschaft besteht, die
Aussage ausfithrlich und genau ist und von dem aussa-
genden Mitschuldigen, auch nachdem er seine eigene
Verurtheilung erfahren hat, bestiitigt wird 10).

§. 243.

Zu einem vollgiiltigen Zeugnisse gehirt ferner

1) Mittermaicr, 1. c.; Tittmann, 1. 8, 518. {Preuss. Cr.-
Ordn. §. 257,; Baicrsches Gesetzb, §. 283 )

2y L 1, pr. D. de testibus,

3) Tittmann, IIL Scite 220 ; Miller, 1. ¢, S. 227.5 Mifter-
maier, L. e,

4) L. L. pag. 350, note a.; 1. 24. D, I, 3. C. de testibns.

3L 6 u. 7. D. und L. 8, Cod. de testibus,
Y L. L. 1 ¢; P. G, 0.4, 63. (Baicrsches Gesetzb, §. 280.)
™) Mittermaicr, §. 170.; Tittmana, 111, S, 822.; 1. 3. §. 5.
u. I, 15. D, de testibus. (Baicrsches Gesetzh. §, 280.)
*) Tittmaon, 111 S, 410,; Ilenke, IV. S, 404. (Baiersches
Gesetzbuch §. 281.)

?) Quistorp, Grundsiitze, §. 694.; Martin. L ¢, §, 72.; Miil-
ler, 1. ¢. 8. 226.; Mittermaicer, §. 170,

10) P, G. O, §. 3l.; 1. 4. C. de quaest,; 1. 7. C. de accusat.
c. 10. X. de probationibus.
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IL. die Glaubwiirdigkeit des Zeugnisses selbst. Dahin ge-
hért: 1) vorhergegangene Vereidigung '), nach dem Ri-
tual der Confession des Zeugen?), und zivar vor Ge-
richt 3), ausgenommen in den Fillen, wo auch das Ver-
hor im Hause des Zeugen stattfinden darf.

§. 244.

Is hann aber nur der als Zeuge vereidigt werden,
der nach den §§. 239-—241. zu der Kidesleistung zu-
zulassen ist. So lange dariiber noch nicht entschie-
den werden kann, sind die Aussagenden ohne vorher-
gegangene Vereidigung zu vernehmen und ihnen, nach
erkannter Befihigung zur Kidesablcistung, solche nach-
triglich aufzuerlegen. Diese eventuelle Verpflichtung
ist ihnen aber schon vor der Vernchmung bei einer
nachdriicklichen Ermalnung zur Aussage der Wahrheit
zu eroffnen %),

§. 245.

Der Angeschuldigte und sein Defensor, so wice der
etwanige Kliger diirfen bei der Vereidigung zugegen
sein 8).

§. 246.

Von der Vereidigung als Zeugen sind befreit: 1),
Geistliche, die auf ihren Priestercid, und Monche, die |
auf ihr Monchsgeliibde verhort werden®); 2) Mitglieder !
der herrenhuterschen Briidergemecinde, von denen nur,
eine miindliche Bekriftigung ihrer Aussagen verlangt
wird 7); 3) Duchoborzen®); 4) Beamte, die in Amts-
sachen Zeugniss ablegen sollen, so wie Aerzte, hinsicht-
lich der von ihnen amtlich ausgestellten Zeugnisse, die,
bloss auf ihren Amtscid vernommen werden ?).

1) 1, 9. C. de testibus; c. 51, X. de testibus; L. 0. pag. 60,

) Stiibel, 1. ¢, §. 868.; Martin, 1, c. §. 77,; Mittermaier, §.
168. (Wirtemb. Strafproc, §, 212.)

3) Alle Lehrbiicher. .

4) Jagemann, §. 479.; Tittmann, 111 Seite 410.; Stabel. §.
2475.; Miillers Lehrb. S. 848.; Henke, 1V. 8, 529.; Bauers
Lehrb., §. 146.; Mittermaier, §. 133. Nach L. L. p. 350.
note a, sind streitige Zeugen unbeeidigt zu veruchmen.

5) Jagemann, §. 473.

$) 7) ¢) Swod X. 2382.

®) Gerichtsgebrauch; Mittermaier, §. 172,
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§. 247.

\ Die gegen Zeugen vom Inculpaten oder seinem
Defensor zu machenden Kinwendungen miissen vor ih-
rer Beeidigung vorgebracht werden ).

§. 248.

Der Zeuge muss 2) personlich, vor Gericht?), frei
und ungezwungen, und ohne durch Drohungen, Furcht,
Irrthum, captiose und suggestive I'ragen, zu seiner
Aussage vermocht zu sein, sich erkliren ?).

§. 249.

Die Aussage muss sich 3) auf Thatsachen4) be-
beschranken und auf eigenen Wahrnehmungen 5) be-
ruhen, in sich wahrscheinlich ®) und nicht widerspre-
chend ), ausgenommen etwa in Nebenumstiinden, auch
nicht durch richterlichen Augenschein widerlegt sein 8).

P §. 250,

Dic Glaubwiirdigkeit der Zeugen sowoll als di¢ des
Zeugnisses ist von dem Richter ex officio und ohne
ctwanige Kinwendungen der Betheiligten gegen diesel-
ben abzuwarten, und zwar die der Zeugen vor ihrer
Vereidigung, auf das sorgliltizste zu untersuchen und
festzustellen ?).

§. 251.
B. Von dem Zeugenverhire.

Zum Verhore sind alle diejenigen Personen vor Ge-
richt zu laden, aus deren Aussagen irgend eine Aufl-
klirung tber den Gegenstand der Untersuchung zu er-

{) Jagemann, §. 474,

1.3.§ 4. D L 4. C. de testibus, 1. 15. C. de quaest, ;
Miiller, Lehrbuck, S, 228, : Tittmann, 1. ¢. §. 838,

3) Mittermaier, §. 168.; Henke, IV, S, §28.

4) Mittermaier, §. 168.; Quistorp. Grundsitze, §.691. (Haicr-
sches Strafgesctzh. §. 277.)

) P. G. 0. §. 65.

) Mittermaier, 1. .

7) L 2. D. de testibus; Mittermaior, ). €5 Tittmann, III,
S, 522. (Baiersches Gesetzbuch §. 279.)

#) Mittermaicr, §. 168.

%) L. O, pag. 96.; Mittermaier, §. 94.
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warten ist; auth untiichtige, verdichtige oder vom In-
culpaten, oder offentlichen Ankliger, perhorrescirte Zeu-
gen nicht ansgenommen; solche sind aber bis zur et-
wanigen Erweisung ihrer Tiichtigheit unvereidigt und
als blosse Informationszeugen zu vernehmen!).

§. 252,

Fiir Reisekosten und andere durch die Vorladung
verursachte Schiden und Nachtheile hann der Zeuge
aus dem Vermogen des Verurtheilten Entschidigung
verlangen ),

§. 204,

Frauenzimmer adligen Standes?3), kranke, alte
und schwichliche Personen 4) konnen auf ihr Gesuch
und nach dem Ermessen des Richters 3), in ilrer Woh-
nung verhirt werden.

§. 254.

Bei grosser Entfermung der Zeugen, so wie wenn
sie durch Amtspflichten an ihren Wohnort gebunden
sitd, oder wenn aus einem oder ntehiren Orten cine
grosse Anzahl Zeugen zu verhoren ist, sind dieselben
auf Requisition des untersuchenden Gerichts, nach den
von demselben moglichst genau und vollstindig gestell-
ten Fragepuncten, von der Behorde ihres Wolinortes
zu vernehmen, und ist das Verhirsprotocoll an die re-
quirirende Behorde zu senden ©).

§. 255.
Die Zeugen sind von einander abzusondern wund

e

1) Mittermaier, §. 95,5 Tittmann, 1. ¢, 8. 890.; Jagemann,

1. ¢. 8. 83Y. (Preuss. Crim.-Ordnung §. 357.; Baicrsche
Crim.-Ordn, §. 85 u. 8b.; Wiirtembergsche §. 213))

?) Swod XV, 944, (Wiirtemb, Strafproc. §. 200,)

2y Swod XV. 951.

4} 1. 8. D, de testibus. (Balersches Gesetzh, §. 203.) Tit-
mann, 11, §. 795.; Stibel, 1. c. §. 2456., Jagemann, S,
509.

>) L. 0O, pag. 6l. }

*) L. L. pag. 353. note 1.5 Swod XV, 051. (Preuss Crim.-
Ordn, §. 353.; Baicrsche Crim.-Ordn, §. 201.; Wartemb,
§. 198.) Titupann, 1. S. 100.; Stibel. 1, ¢, §. 2407,
Qu!;storp, 1. c. §. 701.; Jagemann, S, 584,; Mittermaicer,
§. 94.
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jeder ist einzeln und ohne Beisein des Inculpaten oder
eines Mitzeugen zu vernchmen'); im Falle sich erge-
bender Widerspriche zwischen den Aussagen mehrer
Zeugen oder mit den Irklarungen des [nquisiten, ist
7u Confrontationen zu schreiten.

§. 256.

Das Verhér jedes Zeugen hat nach an ihn gerich-
teter, eindringlicher Ermalmung zur Aussage der Wahr-
heit, mit Generalfragen uber seine personlichen Verhalt-
nisse anzufangen, aus deren Beantwortung der Richter
Momente zur Beurtheilung ihrer Glaubwirdigkeit scho-
pfen kann 2), worawf er zuvorderst zu ciner freien,
zusammenhingenden Erzililung aufgefordert wird und
ihm zur Krmittelung aller, zur Fuhrung der Untersu-
chung nothwendig zu kennenden Umstande, specielle
Fragen gestellt werden3). Mit Berucksichtigung des
personlichen Charakters des Zeugen wird er zur aus-
fubrlichen und treuen Beantwortung derselben durch pas-
sende Ermalnungen und Vorhalte, aber mit Vermei-
dung aller Suggestionen, geleitet und angehalten ).

§. 257.

Der Zeuge muss bei seinen Angaben immer um
den Grund sejuer Kenntniss von der Sache befragt
werden®), und wenn er behauptet, etwas nur durch
Horensagen zu wissen, so sind auch diejenigen Per-
gonéii, von denen er es erfaliren haben will, zu ver-
nehmen ).

') L 0. pag. 60. (Baiersches Gesetzbuch § 207, Preuss
Crim.-Ohdn, § 818,, Ocstr. Gesetzb. §. 33Y.; Wiirtemb,
§ 201.) Stubel, I, ¢. §. 2458.; Mittermaier, §. 97.

2) stibel. L. ¢, § 2133, 2462.; Jagemann, pag. 530.; Tite
mana, IIL S, 103.; Mittcrmaier, §. 96. (Sachs. Generale
vom 30. April 1783. § 9.; Preuss. Crim.-Ordn. §, 319 ;
Qestr. Gesetzbuch §. 230.; Baicrsches Gesetzb. §, 208 ;
Wartemb. §. 202 u. 203 )

3) Mittermaier, 1. ¢ ; Jagemann, §. 514. (Wurtemb. Straf-
processordn, §, 201 )

%) Mittermaier, I. ¢. (Wurtemb. Strafproc. §. 201)

5) L. O pag. 60 ; L. L. pag 852. note «.; P. G, 0. §. 65.
(Preuss. Crim.-Ordn, §, 321,, Baicrsche Cr.-Oudu. §. 214, ;
Wurtemb §, 205 )

¢) Mittermaier, §. 96,
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. § 298

Auf den Namen des Verddehtigen darf nur vor-
sichtig, durch allgemeine Fragen ubergelenkt werden');
jeder Widerspruch oder jede Dunkelheit muss durch
passende Fragen besecitigt?), das aus reiner Krfah-
rung Ausgesagte von etwanigen Schliissen oder Ver-
muthungen des Zeugen getrennt3) und am Schlusse
gefragt werden, ob der Zeuge nichts auf die Unter-
suchung Beziigliches weiter anzugeben wisse 4).

§. 259,

Vor dem Schlusse der Untersuchung sind dem An-
geschuldigten dic Zeugenaussagen, insofern er nicht
durch frithere Vorhalte davon schon unterrichtet ist,
mitzutheilen und derselbe ist zur Angabe dessen, was
er etwa zu ihrer Widerlegung oder Bekriftigung anzu-
filiren habe, auizufordern®).

C. Von der Beweishraft der Zeugenaussagen.
§. 260.

Das in Allem, ausgenommen irrelevante Neben-
puncte, iibereinstimmende exceptionsfreie Zeugniss
zweier vollkommen glaubwiirdigen, von einander unab-
hingigen und aus selbststindiger Wahrnehmung aussa-
genden Zieugen, gilt fir einen vollkommenen Beweis
der von ihnen ausgesagten Thatsachen, insofern das
Gegentheil nicht erwicsen werden kann *),

§. 261.
Auch der Thatbestand kann durch Zeugenbeweis

P G 0.§ 8l. (Ocstr. Gesetzb. §. 271.; Baiersches Ge-
setzh, §§. 88 u. 213.)

2) Mittermaicer, §. 96. (Preuss. Crim.-Ordn, §. 321.; Baicr-
sche Crim.-Ordn, §. 212)

3} Mittermaier, 1. ¢.; Tittmann, I, S. 403. (Wiirtemberg.
Strafproc, §. 203.) Jagemann, 8. §78.

4) Jagemann, S, 582, .

*) Wiirtemb, Strafproc. §. 216.

¢) L, L. pag. 81. note ¢.; P. G. 0. §. 67.; 1. 12, D, und 1.
9. C. de testib,; ¢ 5, 10, 23, 25, 47. X. do testib. (Oestr.
Gesctzbuch §. 409.; Prcuss, Gesetzb, §. 886.; Baiersches
Gesetzbuch §, 283.)
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dargethan werden, sobald keine Spuren von |dem ver-
ibten Verbrechen zu erhalten sind!).
’ §. 262.

Die Aussagen verdichtiger, oder gar ungiiltiger
Zcugen, so wie schriftliche, aussergerichtliche oder
sonst mit den gehorigen Erfordernissen nicht verse-
hene Zeugnisse 2), liefern nur eine, nach dem Gesammt-
resultate der Verhandlungen zu beurtheilende, mehr
oder weniger dringende Anzeige.

§- 263.

Widerruft ein Zeuge seine Aussage, so hat er dar-
zuthun, wie er zu ihr gekommen ist, und es sind chenso
dic Griinde des Widerrufs so viel als miglich zu er-
mitteln und ist darnach der Grad der Glaubwirdig-
keit seines fritheren oder spiteren Zengnisses zn be-
stimmen 3).

§. 264.

Die Aussage eines selbst classischen Zeugen *),
auch wenn er als Beamter ®) ither Amtssachen aussagt,
so wie die mehrer Verdichtigen, begriindet nur einen
halben Beweis %), es sei demn, dals sie ilire Walr-
heitsliebe dadurch beurkunden, dafs sie gerade gegen
diejenigen Motive aussagen, welche ihre Verdichtig-
keit begriinden 7).

D T ({4
§. 265.

Bei widersprechenden und sich einander in der

Hauptsache aufhebenden Zecugnissen gelten diejenigen,

1) Stibel, §. 907,; Mittermaicr, §. 172.; Henke, Iv. S, 532,
(Baicrsches Gesetzb, §. 292.) ) )

?) Miiller, S. 228.; Tittmaun, §. 858,; Mittermaicer, §, 168,

3) Mittermaicr, §. 168.; P, G. O, §. 71.

*) Richt. Reg. §. 29.; P, G, 0. §. 23.; 1. 20. D. de quaest.;
1. 9. C. de testibus, (Preuss. Crim.-Ordn, §. 898.; Baier-
sche Crim.-Ordn. 286.)

%) P, G. 0. §. 91.; Mittermaicr, §. 172

) Quistorp, §. 706, (P'rcuss, Crim.-Ordn, §, 387

7y Mittermaier, §. 172.; Stibel, 1. ¢. §. 915.; Tittmana, IV,
S. 532.; Miiller, 1. ¢. 8. 232.; Henke, IV. S, 536. (Baier-
sches Gesetzbh. §. 289.; Oestr, Gesetz iiber Gefillsiiber-
tretungen §. 706.)
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welche allen den oben angefilirten Krfordernissen am
besten entsprechen, wobei auf diec Zahl der Zeugen
nicht zu sehen ist!).

§. 266.

Sind die Zeugen gleich glaubwiirdig, so sind die
Griinde, welche im yorliegenden Falle die Kraft ci-
nes Zeugnisses schwichen Lkénnen, (als Schwiche oder
Mangel an Uebung der zur Wahrnehmung der berich-
teten Thatsachen erforderlichen Sinne, Leichtsinn,
Fliichtigkeit und Gleichgiiltigkeit des Zeugen bei der
Wahrnehmung oder der Zeugnissablegung, so wie bis-
weilen im Gegentheil dbertriebene Aengstlichkeit des-
selben, Mangel an Bildung, wo das abzulegende Zeug-
niss ¢ine solche erfordert, unruhiges Benehmen vor
Gericht, Mangel an Zusammenhang, Genauigkeit und
Vollstindigkeit) zu beriicksichtigen und mit dergleichen
Miingeln behaftete Zeugnisse den von denselben freien
hintanzusetzen 2),  Bei vollkommen gleicher Stirke gilt
das dem Angeschuldigten ginstizere Zeugniss 8.) Wi-
derspruch in unbedeutenden Nebenpuncten ist irrelevant.

VI. Vom Urkundenbeweise.
A. Von den Erfordernissen der zum Beweisec
diencenden Urkunden.
§. 267.
Urkunden, die den Beweis einer Thatsache im
Strafprocesse begriinden sollen, miissen 1) im Origi-
nale, oder wo die Natur der Sache es zulisst, in beglan-

bigten Abschriften beigebracht werden 4); 2) sie diirfen
keine offenbarecn Merkmale der Mangelhaftigkeit oder

1) Mittermaicr, §. 171,; Tittmann, IIL. 8. 528, (Wiirtemb.
Strafproc. §. 817.)

2) 1, 21. §. 3. D. de testibus. C, 32. X. de testibus; Miiller,
1. ¢. 285.; Stibel, §. 938.; Tittmann, II1. 8. 530.: Mit-
termaier, §. 178, (Preuss. Crim,-Ordn. §. 490, ; Baiecrs hes
Gesetzb. §. 291.)

3) Mittermaier, 1. c.; Henke, IV. 8. 540. (Preuss. Crim.-
Or?{,. §. 390.; Buaiersche Criw.-Ordn, §. 295.; Wiirtemb.
§. 817)

4) L. O, p. 657 u. 660.; Rig. Stadtrecht L. 11, ¢, 24. §. 8.;
Tittmann, I11. 8. 511.: Henke, 1. o IV. S, 544.; Miller,
1. ¢. 8. 250.; Mittermaier. §. 174,

[P,
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Falschung, als: Rasuren, Risse u.s.w. an sich tragen,
es sei denn, dafs der Angeschuldigte und sein Defen-
sor die, in diesem Zustande vorgelegte Urkunde fur
acht und beweisend anerkennen, oder ihre Gultigkeit
anderweitig erwiesen werden kann'); 3) sie mussen ganz,
und wo sie sich aul andere Urkunden beziehen, deren
Finsicht zum Veistandniss jener nothwendig ware, auch
mit diesen zusammen vorgelegt werden *); 4) sie mussen
deutlich und nicht in sich widersprechend sein 3); 3)
sie mussen acht sein, welches von jeder offentlichen Ur
kunde — wozu auch Natoriatsurkunden 4), so wie Ma-
klerbucher, die von den Maklein beschworen woiden,

gehoren®) — bis sur etwanigen Erweisung ihrer ¥al-
schung angenommen witd ).
§. 208,

Erscheint eine offentliche oder als solche ausge-
gebene Urhunde verdachtig, so ist ilire Aechtheit, und
zwar wo moglich durch Vernehmung der Beamten, wel-
che sie ausgestellt haben sollen, zu ermitteln 7).

§. 269.

Soll eine Urkunde gegen den lnculpaten, als Aus-
steller, beweiskraftiz sein, so kann ihre Ausstellung
erwicsen werden 1) durch das ausdruckliche und ge-
richtliche Gestandniss des Angeschuldigten 8); 2) durch
die Aussage von Zcugen, welche den Angeschuldigten
die Urkunde schreiben sahen®); 8) durch andere Be-

e & X de fide instr Wittermaier, 1 ¢

2y Nov 119 ¢ &, Mittermarer, 1 ¢ )

331 14 Cod u ¢ 13 X de fide mnstrum ; 1 13 § 8 D
de rcbus dubiis; Mittermaicr, 1 ¢

4 Rig. Stadtrecht L. 1T «. 24 § 2; Martin, L. ¢ § 80,
Mittermaier, 1 ¢,

*) Rig Stadtrecht L, II ¢« 24 § 6

Y Nov 19 ¢ 2 § 2; Mittermmer, 1 «.; Linde, Lehrbuch
des Civilprocesscs § 286

) Nov 78 « 7 § 1.; Mittermater, { ¢ Bel vadachtigen
Privaturkunden sind die dabei Betheiligten zu verneh
men, Henke, IV. § 515 .

#) Stubel, 1 ¢ § 1051 ; Mittermaier, § 175 (Preuss Cr-
()l'dlzl.2 §. 383 , Batersches Gusetzb § 299, Wurtemberg
§ 822)

*) Nov. 78. ¢ 1, Stiibel, L ¢, §§.1052, 1056 ;§Mittermaicr, L
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weismittel, welche dafiir sprechen, dafs der Angeschul-
digte die Urkunde verfasst oder unterzeichnet, oder
ihre Verfertigung durch Dritte veranstaltet habe!). Die
durch’Kunstverstindige anerkannte Gleichheit der Schrift-
ziige bewirkt nur ecine dringende Anzeige?).

§. 270.

Anzeigen fiir dic Unichtheit einer Schrift liegen
in der Ungleichheit der Sehriftziige mit denen des
angeblichen Ausstellers aus derselben Zeit, in der An-
gabe von Kreignissen die sich erst spiter zugetra-
gen haben, oder die dem Aussteller als nicht ge-
schehen bekannt waren, — so wie in der Verschwei-
zung von Thatsachen, die zur Sache gehoren und ihm
bekannt waren, — im Gecbrauche, zur Zcit der angeb-
lichen Ausstellung nicht angewandter Ausdriicke, — in
Widerspriichen mit bereits fiir dicht anerkannien Urkun-
den, — in der Unterlassung der Vorzeigung, nament-
lich zur gerichtlichen Bestitigung, wo sie hitte erfol-
gen sollen, — in einer wesentlichen Verschiedenheit
des Styls und der Darstellungsart der Schrift, so wie
der in letzterer geiiusserten Meinungen von denen des
angeblichen Ausstellers 3).

B. Von der Erbringung des Urkunden-
heweises.

§. 271.

Die zur Fithrung des Anschuldiguugs- so wie des
Entschuldigungsbeweises dienlichen Schriften sind von
der Untersuchungshehorde sorgfillic aufzusuchen, wo
gehiirig einzufordern und zu den Acten zu nehmen und

e

* e.; Tittmann, 11 8. 510. (Preuss. Crim.-Ordn. §, 381,;
Bajersche Cr.-Ordn. 1, ¢)

1y Wirtemb, Strafproc, §. 323,

2) Denn die Nov. 73. ¢. 7. §. 8. verlangt hiczu noch einen
Erfiillungscid, der aber im Strafprocesse eben so wenig
ale der Diffessionscid fiir ein Beweismittcl gelten kann,
Tittmaun, 1I. S, §09.; Mittermaier, §. 99,5 Stiibel, I. c.
§. 1033.; Mittermaier, 1. c. §. 175. (Preuss, Crim.-Ordn.
§. 385.; Raiersche Crim.-Ordun. §. 300,; Wirtemh, Straf-
proe. §. 323.)

3) Bentham, trait¢ des preuves, I, 304,
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darf keine Behirdé oder Privalperson die Eiulieferung
verweigern, so wie sich auch Niemand einer zu diesem
Zwecke vorzunehmenden Haussuchung widersetzen oder
entziehen darf. Wie das Gericht in den Besitz einer
Urkunde gekommen, ist jederzeit zu den Acten zu be-
merken 1).

‘ ’ §. 272,

Sind Rechuungsbiicher als Urkunden zu produci-
ren, so braucht nicht das ganze Buch, sondern nur der
beziigliche Passus desselben producirt zu werden 2), so-
bald gegen die Aechtheit und vichtige Fiihrung dersel-
ben kein Zweifel obwaltet.

§. 273.

Jede zuin Anschuldigungsheweise zu benutzende
Urkinde ist dem Inquisiten zur Erklirung, und wenn
sie muthmaasslich von ilim herrithrt, zur Anerhennung
varzulegen. Erkennt er sie nicht an, so ist die Urhe-

berschaft der Urkunde durch dic obengenanuten, zweck-
dienlichen Beweismittel festzustellen 3).

§. 274,

Bei Zweifeln iiber die Aechtheit der Urkunde ist
der vermuthliche Aussteller zum Behuf der Schrift-
vergleichung aufzufordern, ejnige Zcilen ), wund zwar
die in der Urkunde vorkommenden Worte, vor Gericht
zu schreiben; auch sind andere von ihm unzweifel-
haft herriihrende Schriften aus derselben Zeit, als die
zu untersuchende Urkunde, beizubringen und ist die
Gleichheit der Iandschrift von Schreibverstindigen zu
priifen ).

§- 27.
Erhennt der Inculpat nur die Unterschrift der Ur-

Yy (Wiirtemb. Strafproc. §. 228 und 229.)

2) Rig. Stadtrecht L. T ¢, 28 §. 9.; Miltermaier, 1. c.
(Wiirtemh. Steafproc. §. 231.)

%) (Wiirtemb. Strafprocessordn. §. 233.)

4 Nov. 78. ¢, 1.; Mittermaier, L e §. 99. (Wiirtemberg.
Strafprocessordn, §. 232.)

5y Stibel, §. 2730.; Henke, TV. 8. 519.: Mittermaier, 1. c.
(Preuss. Crim.-Ordn, §. 381.; Baiersche §. 249 ; Wiir-
temb. Strafproe. §. 232.)
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kunde als die seinige an, bekennt sich aber nicht zu
dem Inhalte, so ist er zu befragen, wie die Ausfiillung
der Schrift ohne sein Wissen oder Willen geschehen
honnte !).

C. Von der Beweiskraft der Urkunden.
§. 276.
QOeftentliche Urkunden geniessen in Betracht der
Wahrheit jeder Thatsache, welche durch sie als ge-
schehen aus hinreichenden Griinden der Wissenschaft

bezeugt wird, bis anf den Beweis des Gegentheils 2)
vollstindige Beweiskraft fiic und gegen Jedermann 3).

§. 277.

Dureh eine Privaturkunde kamn 1) der Thathestand
eines Verbrechens erwicsen werden und zwar: a) wenn
die Ausstellung der Urkunde das Verbrechen in sich
fasst, Wwo sie nach den Regeln des Augenscheins zu
beurtheilen ist%); b) wenn die Urkunde den Beweis
der Verithung des Verbrechens in sich enthillt, wo sie
als ausscrgerichtliches Gestindniss oder Zougniss gilt?);
¢) wenn sie Indicien der Begehung eines Verbrechens
in sich centhilt®). 2) Die Thiterschaft, insofern die
Urkunde ein aussergerichtliches Gestindniss oder Zeng
niss, oder ein Indicium ausmacht?); 3) der Animus,
insofern aus dem Inhalte der Urkunde sich eine Ab-
sichtlichkeit erweisen lisst 8).

o b ——g—— eyt

N Mittermaicr, §. 99. (Baicrsches Gesetzb, §. 250.; Wiir-
temb, §. 235.; dic Urkande, mit der Preuss. Crim.-Ordn,
§. 283., bis auf gefiihrten Gegenbeweis vorliufig fir dcht
anzunchmen, wire uvubillig.)

2y ¢, 10. X, de fide instr.; Rig. Stadtrecht, 1. I e, 24, §.1.

3) ¢. 7. X. de 'probat.; 11, X. de praesumt,. (Wﬁrlemberg.
Strafproc, §. 813.) Quistorp, §. 705.: Tittmann, [II, S.
508.; Maller, 1. ¢, 8. 235.; Mittermaier, §. 176.

4) Mittermaicr, §. 176. (Wirtemb. Strafproc. §. 320.)

%) Grollmann, §. 447.; Stibel, §. 1049, (Baicrsches Gosetzb.
§. 304.: Warftemb, 1, ¢) 1. 26. §.'2. D. deposit. u. 1. 29,
D. de probat; Mittcrmnier,' §. 176,

) (Wirtemb, 1. ¢,) Mittermaier, 1. c.

7) (Wiirtemb. 1, ¢) Mittermaier, 1. c.

¢) Mittermaier, 1. c.

-



96

§. 278,

Das in einer Privaturkunde, wozu auch Attestate
unbecidigter Privatpersonen zu rechnen sind, aufge-
stellte Zeugniss muss, um beweisend zu sein. vor Ge-
richt beschworen') und das in demselben enthaltene
Gestindniss vor Gericht von dem Inculpaten wieder-
holt werden. Das daraus sich ergebende gerichtliche
Zeugniss oder Gestiindniss muss mit allen, in den obi-
gen §§. angegebenen Erfordernissen versehen sein.

§. 279.

Was eine Privaturkunde zum Vortheil ihres Aus-
stellers aussagt, hat gar keine Beweiskraft (scriptura
privata pro scribente non probat)?), ausgenommen 1)
in gehorig gefithrten Handelsbiichern unbescholtener
Kaufleute und sonstiger richtig gefillirten Rechnungs-
biichern, die cinen halben Beweis liefern?); 2) wenn
der Inhalt der Urkunde durch andere Griinde unter-
stiitzt wird, wo sie als Entschuldigungsanzeige gilt ?);
3) wenn sich aus Aufzeichnungen des Inculpaten Ent-
schuldigungsgriinde ergeben und erwiesen ist, dafs sie
nicht absichtlich, um das Gericht zu tiuschen, vorge-
nommen worden sind ).

VII. Vom Beweise durch Anzeigen.

A. Von den Erfordernissen des Anzeigebe-
weises,

§. 280,
Anzeige ist jede Thatsache, aus welcher auf eine

andere, im Strafprocesse relevante, Thatsache geschlos-
sen werden kann ¢),

1)y L, O. pag. G07.

2) L. 5, 6, 7. C, de probationib; 1, G, C, de testamentis,

3) Rig. Stadtrecht, L. 11, e, 24, §§. 4, 5, 9.5 Mittermaier, §.
177. (Baicrscher Civilpr. S. 498.; Oecstr. Gesetzh. iiber
Gefillsibertretungen §. 739.)

4 1, 26, §. 2. deposit; 1. 5. C, de probat.

%) Mittermaier, 1. e,

%) Bauers Theoric des Anzcigebeweises, §. 21.; Mittermaier,
§. 177.; Bentham, traité des preuves, I, pag, 811.; Wills,
essay ou circumstantial evidence, p, 24, (Wiirtemberg,
Strafproc. §. 28G,)
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§. 281. ‘

Da in jedem Anzeigebeweise cin logischer Schluss
von einer Thatsache auf die andere liegt, so ist der-
selbe nur dann als biindig zu betrachten, wenn 1) der
Obersatz oder das aligemeine Princip, nach welchem
von einer bekannten Thatsache auf eine unbekannte ge-
schlossen wird, unbezweifelt feststeht!). Der Schluss
aus physischen Gesetzen ist meist sicherer, als der
aus psychischen, aus Ilandlungen sicherer, als aus
Kigenschaften, aus eigenen Handlungen und aus in-
dividuellen Eigenschaften sicherer als aus Handlungen
Apderer oder aus allgemeinen Eigenschaften einer gan-
zen Classe von Menschen 2).

§. 282.
s miiss 2) der Untersatz oder die anzeigende

Thatsache vollstindig erwiesen sein3), was durch je-
des rechilich gestattetes Beweismiticl geschehen kann?),

§. 283.

s muss §) die Subsumtion des Untersatzes unter
den Obcersatz auf richtige, logische Weise geschehen®).

§. 284,

KEs darf 4) eine Anschuldigungsanzeige nicht durch
eine, wenn auch nur wahrscheinlich gemachte Entla-
stungsanzeige geschwicht sein®).

§. 285.
Die Anschuldigungsanzeige ist um desto stirker:

1) je inniger sic mit der Begehung des Verbrechens
(etwa durch Causalzusammenhang oder als Bedingung)

e e s

1) Mittermaicr, §. 178.; Bauer, Theorie, §. 26.5 Abegg,
Lehrbuch, S. 226

?) Bauer und Mittermaier, 1. 1. ¢ c.; Stiibel, 1. ¢ §. H39,

3) Mittermaier, §. 170.; Stabel, §. 962. (Wiirtemb. Straf-
processordn, §, 330.) . . .

) Tittmaon, 1. 8, 552.; Martin, L ¢ §. 86.; Mittermajer.
1L e

) (Wiirtemb, §, 329.) . .

%) Bauer, L ¢.'§. 27. (Lippe-Schauenburgische Verordnung
vom 11, Sepi, 1828. §. 5.; Gotha-Coburgsches Gesetz v.
8. Februar 1836. §. 9.)

Richters livl, Strafprocess, II. ) 9
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verkniipft ist'); 2) in je unmittelbarerer Verbindung
sic mit dem Verbrechen steht, ohne erst verkniipfen-
der Mittelglieder zu bediirfen2); 3) je weniger ein
unverdichtiger Zusammenhang der Anzeige mit dem
Verbrechen denkbar oder nachzuweisen ist?); 4) je
specieller die Auzeige auf ein einzelues Individuum %)
als Thiter hinweiset, und je mehr man sich nach sei-
nem Charakter und bisherigem Lebenswandel oder den
Beweggriinden, die ilm bestimmen konnten, zu dem
Verbreehen an ihm versehen kann%); 5) je mehrere
selbststindige, unzweifelhafte und auf besonderen That-
sachen gegriindete Anzeigen zusammentreffen und auf
den nimlichen Schluss leiten ).

§. 286.

Entschuldigungsanzeigen sind gater Leumund, Man-
gel an Interesse an dem Verbrechen, so wie an den
zur Begehung desselben nithigen Eigenschaften, Ifand-
fungen, die dieser Begehung widersprechen, Alibi 7).
Die wichtigsten Anschuldigungsanzeigen sind im IV.
Capitel des Il. Abschnitts, von der Frmittelung der
Thiterschaft, angegeben.

§. 287.
Gegenanzeigen sind solche, welche dic Maglichkeit
eines, der aus der Anschuldigungs- oder Katschuldigungs-
angeige gezogenen Schlussfolgerung widersprechenden

Zusammenhangs, aufzeigen und dadurch die Beweiskraft
der Anzeige aufheben.

|
—

") Migg{l:micr, §. 180.; Bauer, l. c. §. 26, (Wiirtemberg,

2) Slﬁbel,}l. c. §. 963.: Mittecrmaier, 1. ¢. (Baiersches Ge-
setzbuch §, 320, ,

3) Mittermaicer, 1. ¢, (Baicrsches Gesetzbuch §. 321, ; Wiir-
temb, §. 337.)

4) (Wiirtemb. §. 334.)

%) P. G, 0. §5. 25, 26, 31, 87.; Tittmann, Il Scite 551.;
Mittermaicr, 1. ¢. (Preuss. Crim.-Ocdn, §. 103.)

¢) Stiihel, §. 963.; Tittmann, ITI. S. 553.; Mittermaier, . c.
(Pr. Cr.-Ordn. §. 104,; Baicraches Gesetzb, §. 344,; Ben-
tham, traité des prenves, L. p. 400.; Wiirtemb. Pr.-Ordn.
§. 332)

7) (Wiirtemb. Pr-Ordn. §. 333.
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B. Von der Erbringuhg der Anzeigebeweises.
§. 288,

Zur Herstellung des Anzeigebeweises ist jede, anch
dic leiseste Spur des Verbrechens odér des Tlhiters
durch Augenschein, Ifaussucliing und Verhore aufzusu-
chen und zu verfolgen, wobei anch die scheinbar unbe-
deutendsten Nebenumstinde zu beachten und moglichst
festzustellen sind, Ueber das Resultat ist jedesmal
der Incalpat zu vernchmen, damit er die elwa fiir ihn
sprechenden Entschuldigungs- oder Gegenanzeigen an-
geben kinne 1),

§. 289.

Aucly dann, wenn aus Anzéigen cin vollstindig strin-
genter Beweis abgeleitet ‘werden katn, ist die Aufsu-
chung und miglichste Erbringung anderer directer Be-
weismittel nicht zn versiiumen 2).

C. Von der Bewciskraft der Anzeigen,
§. 290.

Die mit den, in den obigen §§. aufgezihlten Er-
fordernissen versehenen Anzeigen begriinden einen voll-
stindigen Beweis sowoll fiix den Thathestand *) als die
Thiiterschaft ) und den Animus des Angeschuldigten;
es kann daher auf-einen sdichen Beweis ¢ine Verur-
theilhing stattfinden @),

1} Alle Lehrbiicher; P. G. O, §. 28,

2) Mittermaicr, 1. ¢.; Beatham, traité des preuves, I, p. 397.
3) Bauer, Theoric, §. 87. (Sachsen- Weimarsches Gesetz
vom 7. Mai 1819. §. 37.; ‘Wiirtemb, §. 33(;,; Schaumb.-
Lippische Verordnung vom 1. Sept, 1828, §. 2.; Hannov.
Verordn, vom 25, Mirz 1822.5

(Ocstr. Strafgesctzbuch §. 412, und Oestr. Patent vom §
Juli 1833, §. 1.; Coburg-Gothaisches Gesetz v. 8. Felr,
183G, welches indessen die Feststellung des Thatlestm-
des durch Indicien nicht zulitsst; wenn z. B, cine Ehefiau,
deren Themann seit 12 Monaten gefangen sass, entlun-
den wiirde, so ist doch dies ecine, fity die Hersteliung
des Thathestandes des Ehebruchs, vollkomunen hiorei-
chende Anzeige; Wirtemb, Strafpuace, §. 336G.)

1. 25. C. de pl‘()l)ﬂt.; LY. (. de R. V,; 1. 3 C. n)nj;sta_
tis, L 4. C. quoram appell. nou necess.: 1.3t, C. de edult;

i

4

N

5

'
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§. 201.

Der Anzeigenbeweis ist erbracht, sobald kein halt-
barer Grand fiir dic Wirklichkeit oder Wahrseheinlich-
keit des Gegentheils der durch diesen Beweis bewahr-
heiteten Thatsachen vorhanden, und so nach §. 284.
die strafrechtliche Gewissheit derselben festgestellt ist!).

§. 202,

. . Zu den nahen, ecinen dringenden Verdacht hegriin-
denden Indicien, bei welchen eing andere Erklirungs-
art als die durch diesclben begriindete ,unwahrschein-
. lich erscheint2), gehoren 1) das Finden einer dem
Beschuldigten gehorigen Sache an dem Orte der ver-
iibten That®); dic Drohung eines Verbrechens, das
nachher wirklich so ausgefithrt wurde ¢); 3) Vorfinden
dem Verletzten gehiriger Sachen im Besitze des Ange-
schuldigten®); 4) unvellkommener Beweis, d. h. Aussage
eines classischen ®), oader mehrer verdichtigen Zeu-
gen, aussergerichtliches Gestindniss 7) und Beziichtigung
durch einen Mitschuldigen ).

e, 2. C. II. Q. 8.; Bauer, Theoric, S. 209.; Tittmann, §.
866, ; Stiibel, §. 971, 1114, 1183.; Iefiter, Lehrbuch des
Ce.-R. §, 647.; Volkmunmt, Sichs. Crim.- Recht §. 353;
Jagemann in seiner und Néllners Zeitschivift, 111, S, 211.
(Sammtliche neuerc Gesetzgehungens Oestr. §. 412, und
Patent vom 6. Juli 1833; Pr. Cr.-Ordn, §. 398.; Baier-
sches Strafgesctzh, §. 308.; Oldenb. §. 811.; Brem, Ger.-
Ordn. von 1820, §. 582.; Weimar, Gesetz v. 7. Mai 1819;
Hannév, Verordn, vom 25. Miirz 1822; Schaumh, - Lippi-
sche Verordn, v, 11, Sept. 1828; Cob,-Gothaisches ‘Gesetz
vom 8, Febr, 1836; Sichs, - Altenb, ~om 14. April 1836;
Meklemb. Verordt, vom 12. Jan. 18415 Wirtemb, Steaf-
processordnung §. 336.; dic letztere liisst auf Anzeigen-
beweis; wenn allein durch denselben die Thiiterschaft fest-
gestellt ist, kcine Todesstrafe zu, §, 314 und 337. eben-
daselbst.)

') Bauer, 1. c. §. 37. ;

) Mittermaier, §. 181.; Tittmann, 11, S. 541; Stiibel, That.
bestand, §. 248. (Baiersches Gesetzb, §. 826 u, 327.)

HP. G O, s 29

P. G: 0. §. 32, (Pr. Cr.-0, §. 898.)
%) P G. 0. §. 83,

%) P. G. 0. §. 30.

3P. G. 0. §. 31.

e, G 0§ 82
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‘ §. 203. y

Zu den eutfernten, cinen leisen Verdacht begriin-
denden Anzeigen, deren Zusammentreflfen mit dem Be-
weisgegenstande oft eine Ausnahme erleidet, und daher
keinen hohen Grad von Walirscheinlichkeit giebt 1), ge-
horen: 1)boser Ruf 2); 2)Gegenwart an verdichtigen Or-
ten3); 3) Umgang mit Verbrechern ¢); 4) Anreizung zur
That®); 8) Beziichtigung durch den Verletzten ®); 6)
Flucht?); 7) auffallendes BenehmenB®); 8) Vertilgung
der Spuren der That ?).

§. 204.

Dennoch kann die Kraft jeder einzelnen Anzeige,
so wie die, welche sie durch das Zusammentreffen mit
anderen enthilt, nur nach den wechgelnden Umstin-
den des einzelnen Falles, von dem Richter Deur-
theilt werden'®). Wenn aus cinem Indicium der
Thatbestand eines Verbrechens, die Thiiterschaft oder
der Animus mit volliger Gewissheit entweder hervor-
geht'"), oder widerlegt wird '*), so ist dieses Indi-

'y Tittmann u. Stibel. L. L ¢, c., im vor. §.; P.G.O. § 25.
) P, G. 0. §. 25,

) PG 0. §. 2.

§ I G 0. § 25.

) P. G. 0. § 25.

s) P. G. 0. & 25,

) P. G. 0. §. 25.

*) (Baicrschss Gesetzbuch §. 312.)

) Tittmanr, 1L S; 971.
10) Ball;;, 1 ¢. S. 13l.; Mittermaicer, §. 181.; Stibel. 1, e,
’) o)

" g das wte 4. §. 290, gegebene Beispiel der chebrecheri-
schen Bhefrau,

12) 7, B. wenn der fiir ermordot Gehaultene selbst vor Ge-
richt :rscheint, was sich in Russland einmal zugetragen
hat, bei erwicsenem Alibi im Augenblicke der Begehung
der Chat, oder bei Verbrechen der Wahnsinnigen, wo als-
dam der Wahnsinn wenigstens dieZurechnungsfihigkeit aus
schiesst, und die sogenannten indicia indubitata oder noth
werdigen Anzeigen, wo die bewahrheitete Thatsache nicht
dirch ein directes Beweismittel, sondern cbenfalls durch
eie Schlussfolgcrung hergestelit wird, dic aber als ecine
nothwendige, die Méglichkeit des Gegentheils ausschliesst
und daher das directe Beweismittel noch an Sicherheit

fibertrifft,


http://ll.uk
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cium zur Herstellung dey richterlichen Gewissheit hin-
reichend '). |

VIIL Vom Beweisc durch den Reinigungsecid.
A. Erfordernisse desselben.
§. 295.

Wenn gegen einen Angeschuldigten sich dringende
und unwiderlegte Verdachisgriinde herausstellen 2) und
keine Aussicht da ist, dieselben durch Entdeckung newer
Beweismitte! entweder ginzlich aufzuheben, oder bis
zur Gewissheit zu steigern, auch der Beschuldigte von
unbescholtenem Rufe und in einem Zustande ist, zum
Eide gelassen werden zu kénnen®), so ist ihm der
Reinigungseid ,aufzuerlegen *). ‘

' §. 296,

Auch darf vom Inguisiten kein Meineid zu besor-
gen sein®), er dahor keines schweren (der Leutera-
tion unterliegenden) Verbrechens beschuldigt werden®);
indessen ist nur bescholtener Lebenswandel aus friihe-
rer Zeit, wenn hernach Besserung erfolgt nnd kein
schwereres Verbrechen begangen worden, kein'Grund,
dem Inquisiten den Reinigungseid zu verweigern 7).

B. Von der Ablegung desselben.
§. 297.

Der Reinigungseid kann nur durch ¢ne gericht-
liche Verfiigung aufgelegt werden 8), welche die Eides-

———— ——

1y Bauer, L. ¢. §. 149,; Tittmann, Handbuch IK, S. 554,

?) Tittmunn, 111, S. 556.; Quistorp, 1. c. §. 758.; Grollmaun,
1. ¢ §. 505, 5 Mittermaicr, §. 185.; L. L, p. 34, note «.:
Richt.-R. §. 27.

8} Tittmann, I, e. S, 541 ; Mittermaier, 1. c.

4) L. L. pag. 346, note c.; Richter-Reg. §. 27.

) L. L. pag. 316. note c.; Richter-Regeln §, 27.; Littmann,
L c.; Miller, 1. ¢, S. 395,

%) Tittmann, L c.; Mittermaicer, 1. ¢ (Aucl nach Sachs.
Crim.-R.; s. Volkinanns Lehrbuch desselben, 11, § 331

7y L. L. pag. 239. note d und pag. 510. note e,

8) Carpzow, prax. quacst. 118, Nro. 42.; Quistorp, 1. c. §.
761.; Mittcrmaier, 1. c.
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formel festsetst?!) und dem Inquisiten einen Termin
zur Kidesleistung bestimmt %).

§. 208.

Zur Abwendung des Reinigungseides ist dem In-
quisiten eine eigene Defension gestattet®), auch kann
er zu jeder Zeit sich durch Erweisung séiner Unschuld
von dem auferlegten Eide losmachen #).

C. Von der Beweiskraft des Reinigungseides.
§- 299.

Durch den in gehoriger Form geleisteten und mit
den oben genannten Irfordernissen verselienen Reini-
gungseid wird die Wahrheit der, von dem Inquisiten be-
schwornen und in der Eidesformel genau zu bezeich-
nenden Thatsachen als erwiesen angenommen 5), und
wenn solehe seine Unschnld darthun, der Inquisit frei-

gesprochen °).
§. 300.

Verweigert der Angeschuldigte den ihm durch ge-
richtliche Verfiigung auferlegten Reinigungseid, so wird
er deswegen nicht fiir sachfillig anerkannt 7), sondern
die Verweigerung gilt nur fiir eine, hochst dringende,
Anschuldigungsanzeige 8), und ist hein Mittel vorhan-
den, zu grosserer Gewissheit zu gelangen, so wird die
Untersuchung geschlossen und der Inquisit von der In-

stanz entbunden.

IX. Vom zasammengesetizien Beweise.
§. 3S01.

Wenn unter mehren erbrachten Beweisen, jeder
einzeln nicht zur Bewalrheitung des Beweisgegen-

U,
1y LL ¢ o 16. X. de purg, canonica.
2) Tittmann, S. 513.; Stibel, §. 1542. ; Mittermaicer, 1, c.
3) Dentscher Gerichtsgebrauch; Mittermaier, 1. c.
1) Stibel, §. 1273.; Tittmann, 8. 516.
$) Quistorp, §. 763.; Mittermaier, 1. c.
) Tittmann, 111. S. 514.; Mittermaier, 1. c.
7y L. L. pag. 346. note d.
®) Mittermaicr, 1, c.; Martin, Lohrb. §. 76.; Stibel, §. 786.;
Bauer, §. 157.; Miillcer, S, 801,
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standes hinreicht, so ist ein’ solcher nur als Anzeige
zu betrachten); es kann aber durch die Verbin-
dung derselben, wenn sie einander gehorig unter-
stutzen, nach den Regeln des Anzeigebewcises und bei
Ausschliessung jedes haltbaren Grundes fur die Wirk-
lichkeit oder Wahrscheinlichkeit des Gegentheils?), ein
vollstindiger Beweis erwirkt werden 3).

§. 302,

Jeder einzelne unvollkommene Beweis muss dann
aus ciner sclbststindigen Quelle fliessen?), und es darf
sich unter ihren Resultaten, in wesentlichen Puncten,
kein Widerspruch zeigen.

PG, 0, §. 3032,

2) P. G. 0. §§- 3032,

3) Bauer, Theoric des Anzeigenbeweiscs, §. 29.; Mittermaier,
§. 186.; Stibel, §. 1072.; Tittmann, 1II. S, 501, ; Ilenke,
1V. S, 601. (Baicrsches Geselzb. §. 334.; Oestr, Gesctzh,
uber Geflallsiibertretungen von 1835, §, 762—765.; Goth.
Gesetz von 1836 iber Indicienbeweis, §. 16.; Altenburg.
Gesetz vom 15, April 1837, §. 18.; Wirtemb, Strafpro-
cessordn. §. 338, Dic letztere sehiliesst indessen die Todes-
strafe aus, wenn die Thiterschaft blss aus ecinem zusam-
mengesetzten Beweise hergeleitot witd, Dicjenigen Rechits-
lehrer, welche, wie selbst Mittermaier, die P. G. O. §.
22. noch als giltig betrachten unt cine Verurtheilung
auf Indicien nach gemeinem deutschen Rechte nicht far
crlaubt halten, sind hier genothigt, das deutsche Recht,
im Widerspruch mit ihrer cigenen richtigern Ansicht, zu
tadeln,

4) Wiirtemb. § 338, Ein und derselbo Zeuge z. B. der cine
Anzcige gegen den Angeschuldigten, ais wahrscheinlichen
Thiiter, und cine directe Aussage iiber dic Begehung des
Verbrechens licfert, hat nicht zwei, sondern nur Ein
Zcugniss crbracht, also nur unvollstindicen Beweis; Mit.
tersaier, §. 186 ; dies folgt auch darawi, dals jede An-
zeige, weleher der unvollstindige Beweis nach P. G. 0,
§§. 30, 32. gleich steht. aus ciner sclbststindigen Quelle
fliessen muss.
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IV, Abschnitt.

Von dem Urtheile, seiner Revi~
sion, Publication und Voll-
streckung.

I. Capitel

Von dem Urtheile.

I. Von der Urtheilsfillung.
§. 303.

Sobald ein vollstindiger Auschuldigungs- oder Ent-
schuldigungsbeweis erbracht ist oder aus der Untersu-
chung die Unmaglichkeit, einen solchen zu erlangen, her-
vorgeht, ist die Untelsuchunﬂ' durch Decret zu schliessen
nnd die Acten sind dem Flscal, sobald er es fir no-
thig erachtet, zur Vorstellung seiner Conclusion und
darau[‘ nebst letzterer dem Defensor zur Abfassung
der Vertheidigungssehrift zu iibergeben,

§. 304,

Nach Eingang der letztern werden die Acten sammt
Conclusion und Defensionsschrift dem versammelten Ge-
richte vorgetragen und nach gepflogener Berathung ein
Urtheil gefillt, welches in Leuterationsfillen von den
Untergerichten in Worm cines Gutachtens abzufassen
ist.

§. 305,

In schwierigen und verwickelten Fillen kaun der
Vorsitzer des Gerlchts die Acten vor der Urtheilsfil-
lung einem Gerichtsgliede zur Anfertigung einer schrift-
hchen Relation ubergeben, oder sie auch selbst anfer- $
tigen. Auch ist in solchen Fillen, so wie in Erman-

{
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gelung von Gesetzesvorschrifin, dem Gerichte gestat-
tet, bei der Oberinstanz anzufragen!).

§- 306,

Die Criminalsachen werden hach der Reihenfolge
der Deerete iiber den Actenschluss vorgetragen und ab-
geurtheilt *) mit folgenden Ausnahmen: zuerst sind die
auf Allerhochsten Namentlichen - Befehl verhandelten
vorzunehmen, dann diejenigen, in welchen die Ange-
schuldigten der gefinglichen Ilaft unterzogen werden?).
Von den iibrigen gehen Staatssachen dep Privatsachen?),
Khrensachen den Geldsachen ?), iiberhaupt alle Crimi-
nalsachen den Civilsachen, es sei denn Gefalr im Ver-
zuge, vorf), -

§. 307,

Die Urtheile sind nach Stimmenmehrheit zu f&l-
len und miissen an der Fillung desselben alle Gerichts-
glieder concurriren. Ergeben sich drei oder mehre ver-
schiedene Meinungen, so haben diejenigen den Vorzug,
welehic sich am leichtesten mit einander vereinigen las-
sen, auch den Fall am gelindesten beurtheilen 7).

§. 308

Ueberhaupt soll in zweifelhaften Fillen eher fiir,
als wider den Angeschuldiglen gesprochen werden 8).

§. 309,
Beim Votiren hat das im Dienste jiingste Gerichts-

1) Kouigl. Erklirung auf des Hofgerichts Unterlegung vom
23, Mirz 1699, (L. L, pag. 823. note b,)

2) K. R, cap. 197.; Kinigl. Brief an das dérptsche Hofge-
richt vom 29. Jan, 1643 ; an simmtliche Hofgerichte vom
30. Juni 1687.

2} Swod XV. §. 1069,

4) 1. 83, D, de jurc fisci; L. L. pag. 329, nofc c.

$) L, L. 1. ¢.; Konig)l. Briel vom 4. Mai 1693; 1. 101. D.
de re. judicata; 1. 33, ad legem Juliam de adulteriis,

®) 1. 1. C. de appellationibus; 1. 5. §. 1. D. ad legem Ju-
linm de vi publice; Kanigl. Brief an dic Hofgerichte
som 26, Januar 1688.

7) Kinigl. Bricf an das Hofgericht vom 12. Jgn, 1688 (im
L. L. pag. 4. note ¢.)

®) L. L. pag. 374, note a.; L. L. p. 513, votv a,; L 88. D,
de rc judicata. (Baiersches Gesetzl. §. 350.)
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glied zuerst scine Stimme’ abzugeben, dann das iltere
u. 5. w. Dis zum Vorsitzer '}, dessen Stimme im Hof-
gerichie, bei gleicher Anzahl widersprechender Vota,
dappelt. gerechnet wird 2).

II. Von der Abfassung und Eroffnung des
Urtheils.
§. 310. '

Das Urtheil benennt im Eingange das Gericht, den
Inquisiten und das Verbrechen, darauf folgt die getrof-
fene Entscheidung selbst (die verba dispositiva), damn
kommen die Entscheidungsgriinde®), d. h. die Gechiehts-
crzihlung, nebst dem ganzen Anschuldigungs- oder Ent-
schuldigungsbeweise, mit genauer Angabe des Alters
oder der sonstigen Personalien des Inquisiten, so wie
besonderer Verdjenste oder erheblicher Laster des-
sclben #); hicrauf sind die wortlich auszuschreibenden
oder wenigstens durch genauve Citate zu bezeichnenden
Gesetze, aul welche das Urtheil gegriindet worden, na-
mentlich anzugeben, worauf endlich das Datum und
die Unterschriften der Riclhiter und des Secretairen
folgen. '

§. 311.

Anfang und Daucr der Untersuchung und der Haft
des Inquisiten, so wie der Zeitpunct .der Entlassung
desselben auf Caution, miissen im Urtheil bemerkt scin®).

§. 312,

Die Worte yoline Krbarmung und hart¢ dirfen in
den Strafbestimmungen nicht vorkemmen ), und bei
Verhingung einer Leibesstrafe ist dic Zahl der Schlige
im Urtheil bestimmt anzugeben 7).

) L, G. O, von 1632, §. 20.; Hofger.-Ordn, v, 1630, §. 7.

2) Hofger.-Ordn. von 1630, §. 33,

3) L. L, p. 825. note b.

4) Swed XV. 1214; Ukascn des V., Senats-Departements vom
30, Januar und 21, December 1808,

%) Scnats-Ukas vom 20. Februar 1811; Hofger.-Rescript an
das dérptsche Landgericht vom 21. Mirz 1811, Nro, 1020,

6) Swod XV. 27.; Ukas des V. Scuats-Departements vom
12. October 1808.

7y Swod XV. 27,
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§. 313.

Die Urtheile 'und Journale werden vom Kreisfiscale
nach denselben Bestimmungen durchgesehen und be-
stitigt, die in Beziehung auf die hofgerichtlichen Urtheile
fur den Gouvernements-Procureuren erlassen sind.

§. 314, .

Das vom Kreisfiscale genehmigte Urtheil wird dem
Inquisiten nur dann sofort eréffnet, wenn es keinen
Leuterationsfall hetrifft; sonst werden vorher Urtheil
und Acten zur Leuteration an die Oberhérde gesandt').

' §. 315.

Die Publicatian geschielit in allen Fillen durch
Verlesung des Urtheils nebst den Entscheidungsgriin-
den bei offenen Thiiren, in Gegenwart der Betheilig-
ten?), uid dem Losgesprochenen oder von der Instanz
Lintbundenen muss, auf sein Begehren, cine Abschrift
des Urtheils cingehéindigt werden 3).

§. 816.

Zur Anhorung von Urtheilen in nicht zur Leute-
ration gehenden Sachen sind die Betheiligten, wenn
sie nicht inhaftirt sind, vorzuladen und miissen sich in
Monats{rist, bei Strafe des Verlustes der Appellation,
melden, sie seien denn durch legale Ehehiften daran
behindert worden. Abwesenden wird noch eine Frist
zur Reise, je nach Maassgabe der Entfernung, bewillige4).

§. 317. '

Etwanige ins Urtheil sich eingeschlichen habende
Feltler in einzelnen Worten, Namen oder Zahlen, hat
das Gericht von sich aus, oder auf Bitten des Kligers
oder des Beklagten, so wie seines Defensors, oder auf

1) Der Konigl. Brief vom-29. Mirz 1693 serordnet zwar in
allen Fallen die sofortige Publication des Urtheils, der
Gerichtsgebrauch ist aber mit Recht davon abgegangen.
(8. Theil 1, §. 87.)

?) P. G, O. §, 197, (Wirtemb. §. 372.) .

3) Mittermaier, §. 194. (Wiirtemb. 372.)

4) Swod XV. 1350.



109

Antrag des Fiscals, auch_nach}derjEriffnung des Ur-
theils, zu emendiren?).

.

I. Capitel

VYon der Lenteration, Revision und
Appellation.

§. 318.

Tn Betreff der in originali an die Oberinstanz, und
in gewissen Fillen an den Civilgouverneuren zu versen
denden Acten gelten die Bestimmungen des Swod XV.
1226, 1227, 1228, 1230, 1231, 1239 und 12402).
Wiihrend der Leuteration bleibt der Inquisit inhaftivts),
wenn er es bis dahin gewesen.

§. 319.

Wird in der Leuterationsinstanz die Untersuchung
durchaus mangelhaft und unbrauchbar befunden, so ist
eine neue anzuordnen und zwar auf Kosten des Upter-
gerichts #). Sind sehr hedcutende Versehen begangen
und hat ein gesetzwidriges Verfahren stattgefunden, so
kann das Uniergericht einer fiscalischen Action unter-
worfen werden®) und ist, bei Nichtheahndung eines
offenbar erwiesenen Verbrechens, selbst der Strafe zu
unterziehen die es gegen den Schuldigen hitte ver-

hiingen sollen ®).

1y Linde, Lelre von den Rechtsmitteln. S. 74. (Bremer Ge-
richts-Ordnung von 1820, §. 462,; Oldenburger Process-
Reglement §. 93.: Hanniiv. Untergerichts-Ordn. vom J,
1827, §, 141))

?) 8, Theil L §. 82. :

3) L. G. O, von 1630, §. 14.; L. G. O. ven.1632, §, 26,

4) L, L. pag. 360. uote a.

3) Konigl. Brief an die Hofgerichte vom 8. April 1687. (L.
L. pag. 383. note b))

%y R, R. ¢, 133.; L. O, pag. 248.
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, © o §. 320. ,

Im Hofgerichle geht der Berathung iiber das ati:
zufertigende Leuterationsurtheil immer eine, von einem
der Glieder angefertigte Actenrelation voraus').

§. 321.

An der Fillang cines Urtheils miissen im ITofge-
richte der Prisident oder Vice-Prisident, ncbst vier
Gliedern theilnehmen; verwickelte Fiille werden bis zu
ciner Berathung in pleno aufigeschoben 2). Tn Bezie-
hung auf Meinungsverschiedenheit, Fillung und Abfas-
sung der Urtheile gelten die obigen Bestimmungen.

§. 322
In Betrefl der Durchsicht und Bestitigung der Ur-
theile durch den Gouvernements-Procureuren und Ci-
vilgouverneuren, der Revision durch den Dirigirenden
Senat, der Unterlegung an den Landesherrn, der Ap-
pellation in Fillen, die sich nicht zur Leuteration eig-

nen, und der Begnadigung, gelten die Bestimmungen
der Reichsgesetze ).
§. 323.

In Fillen, die von den Untergerichlen niclit zur
Leuteration der Oberinstanz, oder von der Oberinstanz
niclit zur Revision des Senats gehen, kann in der Ap-
pellations{rist auch um Declaration eines etwa undeut-
lichen Urtheils nachgesucht werden ¢), womit aber ¢ine
eventuelle Appellations-Anmeldung zu verbinden ist®).

1) Hofgerichts-Ordnung von 1630, §. 8 u, 31, A

) Kinigl. Reser, an das dirptache Hofgericht vom 28. Sep-
tember 1638, §. 8. (Kine ihnliche Einrichtung findet sich
in der Wiirtemb. Strafprocessordn, §. 341.)

3) 8. Theil. I, §§. 8386,

1) Rig. St-R. L. IL. ¢, 27. '

*) Um nichit unnithiger Weise zu Fristverlingerungen An-
lass zn geben; s. Linde, Handb. von det Rechtsnitteln,
S. 71. (Hannév, Untergerichts - Ordnung vom J, 1827, §.
141.; Oldenb. Process-Regloment von 1824, §. 33.)

v
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M. Sfapitel

Von der Vollsreckung der Urtheile.

§. 324,

Ein Urtheil in achen, die sich nicht zur Leutera-
tion eignen, wird echtshriftiz, wenn gegen dasselbe
dic Beschwerde nht in gehdriger Frist eingereicht
oder dasselbe vonder Oberinstauz bestitigt worden
ist; ein Urtheil i2r cinen Leuterationsfall, wenn und
so wie es von dehbchsten, fir diesen Fall sich cig-

nenden Instanz bstitigt worden ist.

§. 325.

Das rechturiftige Urtheil wird dem Inquisiten
von dem Unegerichte durch Verlesung bei offenen
Thiiren, ia ®genwart des Betheiligten, eréffuct und
von dem Geidite, wenn es auf Gefingnissstrafe lau-
tet, sofort olzogen. Zur Beitreibung von Geld oder
Vollzichung viu Leibesstralen ist die értliche Polizei-
behirde, zv Verschickung nach Sibirien aber, so wie
zur Abgabe it den Militairdienst, zur Zwangsarbeit
oder ins Zehhaus, dic Gouvernements-Regicrung, hei
Einsendung ehier Abschrift des Urtheils und Vorstel-
lung des hqusiten, zu requiriren und resp. zu er-

suchen.
§. 326.
Der lql_isit darf nicht vor der Bestrafung durch den
Genuss Gistiger Getrinke der Sinne beraubt werden').

§. 327,

Diauf dem Lande zu vollzichende, éffentliche
Leibesrafe wird aufl Requisition des Landgerichts an
das déiche Kirchspielsgericht, bei dem Strafpfahle der
Kirch¢ durch den aus Riga abgesandten Scharfrichter
vollsteht: in den Stidten zu vollziehende aber eben-

1y 0. pag. 647,
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falls an einem Strafpfahle und arch denselben Seharf-
richter ').

§. 328.

Der zur Vollziechung dér oflntlichen Leibessirafe,
so wie zur Stempelung des Verbichers nothige Scharf-
richter wird auf Vorstellung desUntergerichts an die
Gouvernements-Regierung und auAnordnung der letz-
teren vom rigaschen Rathe abdeleirt?).

§. 329,

Derselbe wird fiir ein grobes ersehen in Vollzie-
hung seines Amts, namentlich wen ¢r sich durch un-
miissigen Genuss geistiger Getrinke azn unfihig macht,
zur Strafe gezogen 2); wird aber @ Urtheilsvollstre-
ckung durch einen blossen Zufall unulbrochen, so wird
sie wicder vorgenommen 3).

§. 330.
Wer sich an dem Scharfrichier viirend seiner
Amtsvollzichung, sie mige auch schleatvor sich ge-

hen, thitlich vergreift, wird zur Zwngarheit nach
Sibirien verschickt 4).

§. 331

Lautet das Urtheil auf Kirchenbuse, 0 ist das
Consistorimmm zu ersuchen, einem Geistlihendes Ortes
dic Vollzichung der Kirchenbusse aufzntage,

§. 332,
Im Uebrigen gelten ither die Vollzihun, der Ur-

theile die Bestimmungen des Swod XV. B35and fol-
gende. 8. Theil I. §. 89.

1) Livl. Gerichtsgebrauch.

2) L, O. pag. 547, .

3) In Bezichung auf dic Todesstrafe verordnel dies [, [,
S. §18. note ¢,

49 Nach L. L, pag. 411, note a. und pog. 468. noty, am
Lehen gestraft,
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V. Abschuitt.

Von dem ausserordentlichen
Sirafprocesse.

. Capitel

Von dem Anklageprocesse.

I. Von der Ordnung desselben.

§. 333.

Der Anklageprocess findet in erster lustanz vor
dem Hofgerichte gegen Krb- und Personlich - Adlige und
gegen Geistliche statt ).

§. 334.

Das peinliche Aunklageverfahren wird von der Gou-
vernements-Regierung oder dem Ilofgerichte nach ciner
von der ortlichen Polizeibehorde, oder bei Amtsverge-
hen, von der den Beschuldigten vorgesetzien Beliorde,
oder einer speciell dazu ernannten Commission, vollzo-
genen Voruntersuchung angeordnet, sobald durch die-
selbe der Thatbestand und die 'Thitersehaft in so weit
constatirt sind, dafs die Special-Inquisition er6iffnet
werden hann 2).  Zur Abwendung der Gerichtsiibergabe
ist dem Inculpaten die Einsendung einer Bitt- oder De-
fensionsschrift an die zur Anordnung derselben befugte
Behirde gestattet ?).

) Landgerichts-Ordunung von 1632, §, 25.; Kxecutions-Ord-
nung von 1669, §, 26.; die neue Kirchen-Ordoung von
1832, §. 226. gesteht den Geistlichen alle Rechte der per-

sonlich Adligen zu.
2) P, G, 0. §§. 6. 11 u. 16.; siche oben §§. 156 u. 157,

3) S. oben §, 160,
Richters livl, Strafprocess. II, 8
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Y

I. Von dem.éffentlichen Ankliger und dem
Angeklagtien.

§. 335.

Zur Anstellung der éffentlichen Anklage ist der
Oberfiscal verpflichtet, welcher zu diesem Zwecke mit
dem ihm dazu crtheilten Auftrage auch dic Vorunter-
suchungsacten erhiilt, nm daranf sein Anklagelibell zu
begrimnden '),  Das Hofgericht gestatiet dem éffentlichen
Ankliger die Durchsicht der Acten nur in sciner Kan-
zellei 2).

§. 336.

Der Oberfiscal kann den ihm gewordenen Aufltrag
nur ans denjenigen Griinden ablehnen, welche ihn als
Richter incompetent machen wiieden, in welchem Falle
anch ohne ausdriickliche Ablehnung von seiner Seite
die auftraggebende Behirde die Anstelfung und Durch-
tihrung der Klage einem beim Ilofgerichte vecipirten
Advocaten auftrigt. * ‘

§. 337.

Findet der offentliche Ankliger dic Untersuchung
unvollstindig, so hat er auf Kreginzung devselben durch
dic gemguntcn Verhiore anzutragen.  Eben o hat er
allen Fleiss auf Tlerstellung des Anklagehewcises zn
verwenden, und im Falle der Siumigheit wn*d mit ihm,
wie mit einem pﬂlchtwulrwen Bc:lmfou verfahren und
wo nithig, ein anderer an sciner Stelle ernannt 3).

§. 338.

Der offentliche Ankliger ist eben so wenig zur
Cautionshestellung verpflichtet 4), als einer Widerklage
von Seiten des An"d\la"ten oder cinem Ersatze seiner
Kosten ausgesetzi ") so lange cr in den Grenzen sei-
nes Amtes bleibt.

1) Folgt aus der Natur der Sache,
2) Livl. Gerichtsgebrauch.

3) L, O, pag. 247 u, 218

4) Livl. Gerichtsgebrauch,

) L. L. pag. 311, note a.
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§. 839.
Er hat das Recht einen verddchtigen Richter zu
recusiren '),
§. 340. ‘

Er ist von allen Gebithren befreit und erhalt cinen
Drittheil von den Strafgeldern, zu welchen der Ange-
klagte verurtheilt wird ).

§. 341.

In Betrefl' der Defension und etwanigen Inhaftirung
der Angcklagten gelten dic allgemeinen Grundsatze®).

lI. Vom Anklageverfahren.
§. 342
er offentliche Ankliger hat das Hoflgericht, unter
g )

ittheilung seines Auftrages, um schriftlichie Vorladung

it g 5E5y 2]
des Angcklagten oder um Vorfiilrung desselben, wenn
er inhaftirt ist, zur Anhérung der Klage zu crsuchen.
Das personliche Erscheinen Kann dem Angellagten nur
egaler Khehaften wegen, odér wo ¢s sich mur um ¢in
& g
leichtes Vergehen handelt, cilassen werden.  Fur den
rall der Nichtermitteling- oder des Ungehorcams des
d +] s
Angeschuldigten gelten die allgemeinen Grundsitze *).

"} k. O, pag. {6 .

) Kanigl. Ttes. vom 25, Juli 1695 und vom 19, Avg. 169».
(1, 1. pag 339. note ¢)

%) Ls ist gar kein geniigender Giund vorhanden, im Ankla-
greprocesse von denselben  abznweichen, namentlich kann
auch ber Bestellung cines bevollmachtigten Veetheidigers
dem Angeklagten das pasonliche Erseheinen vor Genrdht,
so oft soldics von der Behorde fur nothig erachtet wind,
nicht erlassen werden  Velhére and Confrontationen sind
auch im Anklageprocesse uncilasslich und von den dabei
ansuwendenden Vorsichisinaassregeln, dem Giberdenpro-
tocolle und desgl, mussen natwhich alle, im osdentlichen
Strafprocesse vorkommenden Bestimmungen golten, Ehen-
<o kann sich auech dic Bemthcilung der gegen dic Perwon
des Inculpaten zu ergicifenden Sicherungsmaassiegeln nm
rach den allgemeinen Bedingungen richten, van dencn
die Feststellung dersciben abhangt,

4) Hofger, Constit. vom 27, October 36G94; Bescheid vom 23.
Januar 1763, Reichs-Justiz Coll.-Resolution vom 21, Au-
gust 1762,

K%
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§. 343,

Das Anklagelibell, welches alle die zur Begriindung
und Verurtheilung des Angeschuldigten nothwendigen
Momente enthalten muss, wird vom offentlichen An-
kliger in dem dazu festgesetzten Termine und in Ge-
genwart des Angeklagten, bei offenen Gerichitsthiren
verlesen und dem Gerichte iibergeben!); doch kann
bei Verhandlungen iiber blosse Vergehen der offentliche
Ankliger dic Klage auch zu Protocoll geben?), und es
darf auch dic offentliche Verlesung der Klage bis nach
den mit dem Inculpaten vorzunchmenden Verhoren aus-
gesetzt werden, wenn der Gaug der Untersuchung es
erfordert 3).

§. 344,

Von der offentlich verlesenen Anklage erhalten der
Angeklagte und scine Mitschuldigen cine Abschrift und
wird ihnen zugleich ein Termin zur Beibringung ihrer
Erklirung anberaumt, welche alle zu Gunsten derselben
dienenden Momente und die dilatorischen oder perem-
torischen, so wie die forideclinatorischen Einreden und
ctwanige Recusationen des Ankligers oder Richters
vollstindig begriinden muss ).

§. 345.

Nachdem die Krklirung dem offentlichen Ankliger
mitgetheilt worden, hat derselbe zuforderst die process-
hindernden Einreden des Angeschuldigten zu elidiren,
woriiber crforderlichen Falls auch Du- und Replik ge-
stattet werden und dann iiber solche entschieden wird?).

§. 346.

Wird auf Fortsetzung der Verhandlung erkaunt, so
hat der dffentliche Ankliger binnen 8 Tagen den Be-
weis seiner Klage anzutreten, und zu dicsem Zwecke
das Gericht um Ergreifung der ndéthigen Maassregeln

1) Livl. Gerichtsgebrauch,

7} Folgt ans P. G. 0. §, 8.5 Stiibel, L ¢ §. 611, Mitter-
maier, 1, ¢, §. 218.

3) Martin, L ¢. §. 137.; Bauer, |, c. §. 242, Abeger, Lehrh.
§. 166.; Miiller, 1. c. S. 262.; Mittermaier, 1. c.

4y Livk Gorichtsgcbmuch.

%) P, G. 0. 6. 13,; Martin, §. 138.; Henko, IV. S, &4, ;
Miiller, Lehrh. S, 465.; Mittermaier, 1. c.
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und Einziehung der erforderlichen Auskinfte, und zwar
im Wege der Special - Inquisition, durch die geeigneten
Verhore, Confrontationen und sonstigen oben angege-
benen Maassnahmen zu evsuchen ),

§. 347,

Wenn das Gericht dic vom &ffentlichen Ankliger,
sei es in seinem Klagelibell, sei es in seiner Beweis-
antreting und sonstizen Satzschriften gemachten An
triige nicht zweckmissig, oder nicht mit der Lage der
Sachie iibereinstimmend erachtet, so ist es an dieselben
durchaus hicht gebunden, sondern vielmehr verpflichtet,
von sich aus di¢ zweekdienlichsten Maassregeln zur Kr-
mittelung der Wahrheit und Ueberfithrung des Ange-
schuldigten, nach den Regeln der Special - Inquisition,
zu ergreifen, die Schwierigkeiten, die sich sowohl dem
Anschuldigungs- als Kntschuldigungsbeweise entgegen-
stellen, ex officio aus dem Wege zu riumen, chiie dazu
dic Antriige der Parten abzuwarten, vom Angeschuldig-
ten versiumte Kinreden von sich aus zu beriicksichti-
gen und zu prifen, und zu dem Zwecke den Angeklag-
fen und sonst geeignete Personen iiber dic einzelnen
Puncte der Anklage sowohl, als iiber andere, nach dem
Frmessen des Gerichits nothwendig  zn  crmittelnde

Umstinde zu vernchmen?),
§. 348,

Als Bevweismittel sind nur die im ordentlichen
Strafprocesse geltenden, und zwar unter Anwendung
aller fiir dea Gebrauch derselben vorgeschriebenen Vor-
siclitsmaassegeln, zu benutzen ). Dem Aunkliger steht
dalier weder der Krfilllungseid noch, wenn kein drin-
gender Verdacht gegen den Angeschuldigten spricht,
dic Kideslelation zu%), und auch bei erfolgtem Ge-
stindnisse ist die Wahrheit desselben vom Gerichte ex
officio moglichst festzustellen ).

) P, G O.§. 56.; Meister, princ. jur. crim, §. 458.; Sti-
b, L. ¢. §. 619.; Grollmann, L ¢, §. 530.; Tittmann,
1. S, 677,; Mittermaier, 1. ¢,

211 e e

?) Livl, Gerichtsgebrauch; Mittermaier, 1. c.

#) Richter Reg. §. 30.
3) P. G. 0. §. 55.; Grollmann, §. 531.; Miller, Seite 466.;

Mittermaier, 1, c,
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§. 349.

Der offentliche Ankliger muss den Verhoren bei-
wohnen und erforderlichen IFalls das Gericht um Stel-
lung bestimmter, seiner Ansicht nach zweckdienlicher
Fragen an die Inculpaten oder Zeugen ersuchen.

§. 350,

Die den Parten zur Einreichung von Satzschriften
vorgeschriebenen Termine sind insofern nicht peremto-
risch, als der Inhalt der auch spiter eingereicliten
immer zu beriicksichtigen ist *); aber der zu spiit Linge-
kommene wird dann nach den allgemeinen, oben ent-
wickelten Grundsiitzen, fiir seinen Ungehorsam bestraft.

§. 3951,

Unterlisst der 6ffentliche Ankliger, aus Nachlissig-
keit oder Arglist, die Beibringung der schon aus den
Voruntersuchungsacten ersichtlichen oder aus dem Laufe
der Verhandlungen sich ergebenden Beweise, oder die
Vorstelluug anderer, ilin zu Gebote stehender Bewecis-
mittel, so ist solches vom Gerichte von Amtswegen
zu suppliren, und cr ist in der Fortfilhrung der An-
klage durch cinen Aundern zu ersetzen und {fiir Ueber-
tretung seiner Dicnstpflicht nach den Gesetzen zu be-
strafen 2).

§. 362,

Nach geschlossener Untersuchung reicht der éffent-
liche Ankliger, dem die Acten mitzutheilen s'nd 3), seine
Beweisausfithrung ein ¢), die dem Angeklagen zur Be-
antwortung communicirt wird, wobei erforderichen Falls
eine- Re- nnd Duplik zugelassen wird %),

§. 353.
In Betreff der Fillung und Eréffnung des Urtheils,

1) Weil im Strafprocesse keine Priclusion cintreten kann,
siche Quistorp, §. 805.; Mittermaier, 1. ¢

2y L. O. pag. 248.

3)P. G O.§. 73,

4) Denn frither kiunte solche nicht genigend ausgefuhyt
werden,

$) 1. e.; Stibel, §. 623.; Martin, §. 138,; Mittermaier, 1. c.
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der Genelimigung durch den Gouvernements - Procureu-
ren und Civil-Gouverneuren, der Revision und Appel-
lation gelten dic allgemeinen Grundsitze.

§. 304,

Beamte, die fiir Amtsvergelien dem Gerichte iiber-
geben werden, sind ebenfalls vom Hofgerichte, im Wege
des Anklageprocesses, zu richten, im Uebrigen aber gel-
ten in Betrefl derselben die Vorschriften des Reichs-
Codex XV. 1458. u. s. w. Geistliche unterliegen fiir
Amtsvergehen der Gerichtsbarkeit des betrcflenden Con-
sistorii, und zwar sind evangelische nach den Re-
geln der neuen Kirchen-Ordnung §. 344 und folgende.
zu behandeln 1),

§. 859.

Zu den oben angefiithrten Nullititsgriinden gefill-
ter Urtheile kommen im Anklageprocesse noch folgende
hingu: 1) wenn es vor Ablaut einer ertheilten Frist,
2) nachdem die Parten gesctzliche Khchaften erwiesen
hatten, 3) iiber in der Vorladung nicht erwihnte Ge-
genstinde gelillt worden?)., Im letzten Falle ist das
Urtheil, nur in so weit es sich aul solche Gegen-
stinde bezicht, nichtig; zeigen sich aber im Laufe der
Verhandlungen bisher ungekannte oder auch nicht ge-
hérig beachtete Anklagepuncte, so ist sofort cine ncue,
vollstindigere Vorladung zu erlassen,

I. Capitel

Veon den iibrigen ausserordentlichen
Processgattungen.

I. Vom Adhidsionsprocesse.
§. 356.

Der Adhiisionsprocess tritt ein, sobald derjenige,
der in Folge des veriibten Verbrechens einen begriin-

1) 8. Theil 1. §. 93.
) L. L. pag. 383—385. note b.
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deten Entschidigungs- oder sonstigen Civilanspruch:hat,
mit demselben. sich an das, die Criminalsaclie verhan-
delnde Gericht wendet '),

§. 357.

Der Inquisit ist dann auch iiber den Civilpunct im
Verhire zu befragen, iibrigens sind aber die Verhand-
lungen nach den Regeln des Civilprocesses zu fihren 2,
daher Erfilllungseid und Kidesdelation so wie Rechits-
mittel von Seiten des Kligers zuldssig sind 3),

§. 358. .

Der Kliger kaun serlangen, iiber diejenigen Ge-
richtshandlungen, die auf den Civilpunct Kinfluss haben,
gehort zu werden *), so wic das Gericht auf noch un-
benutzte Beweise aufmerksam machen, darf aber bei
den Verhiren nicht gegenwiirtiz scin, sondern muss
seine Antrige und Beweise dem Gerichte vorstellen,
welches dariiber den Inculpaten zu vernchmen hat ®).

§. 959.

Die Krledigung des Strafprocesses darf durch die
mit jhm fortgehende Civilverhandiung nicht aufgehalten
werden®), Schliesst jener vor dieser, so ist letztere
abgesondert fortzusetzen?) und die Strafe nur dann
sofort zu vollstrecken, wenn dadurch die Beendigung
des Civilprocesses nieht unmdaglich wird,

§. 360.

Wo bei villiger Armuth des Verurtheilten, so wie
seiner Krben, keine Ioffnung auf Schadensersatz vor-
handen ist, brancht der Civilanspruch van dem Ge-

— e .

1y Tittmann, IIL. §. 921.; Mitteemaicr, §. 213.5 Martin,
Lehrbuch des Civilprocesses §. 2533.; Linde, Lehrh. §. 364,

2) Mittermaicr, 1. c.;, Martin, L. ¢.; Linde, 1. ¢; Henke,
Handbuch, IV, S. §73.

HLL e

4) Z. B. itber Befreiung von der Haft gegen Cautionsstellung,
Mittcrmaier, 1. e, (Baicrsches Gesetzbuch §. 186.)

$) Mittermaicer, 1. c.

6) Martin, §. 253.; Henke und Mittermaier, 1. L ¢, ¢. (Ba-
densches Strafedict §. 19.)

7) Mittcrmaier, . c.
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richte gar unicht angenommen zu werden, und war sol-
ches vor Ermittelung der Armuth geschehen, so ist er
nicht wciter fortzusetzen und die verhangte Strate so-
fort zu vollstrecken,

1I. Vom Contumacialverfaliren.
§. 361,

Wenn der Angeschuidigte der gerichtlichen Ladung
nicht Folge leistet und auf geschehene Nachforschung
nicht zu ermitteln ist, so wird gegen iln eine Edictal-
fadung auf einen sechsmonatlichen Termin erlassen').
Unterdessen wird auch in seiner Abwesenheit die Vor-
untersuchung so viel als moglich fortgefulrt, der That-
bestand wird constatirt, Beweise werden erhoben und
Zeugen vernommen, und uberhaupt alle zweckdienliche
Maassregeln zur cinstigen Vollfihrung der Untersu-
chung und Frlangung und Aufbewahrung der etwani-
gen Beweismittel getroffen,

§. 362,

Wenn er zu dem Termin nicht erscheint, so wird
sein Vermogen gerichtlich obsignirt und in Curatel ge-
geben. Die Curatoren haben aus den Einkunften der
Familie des Contumax den nothigen Unterhalt zu ver-
ablolgen, durfen aher dem Contumax nichts daraus
schicken ¢).

§. 363.

Kehrt der edictaliter Vorgeladene binnen sechs Mo-
naten nach der Beschlagnahine seines Vermogens nicht
zuruck und geht die Anschuldiguug auf ein schweres
Criminahverbrechen, so kann kein Strafurtheil ‘ausge-
sprochen werden ).

§. 364

Ist die Anschuldigung auf ein geringeres Verbre-
chen oder nur auf ein Vergehen gerichtet, so wird die

1y L. O, pag. 605,; L. L. pag. 333. note «.

2) 1. 1. C. de requir rens, I G. 0, §. 206, (Wurtemberg
Strafprocessordn, §§. 174, 176 u, 457,

8) 1. 1. D. de requir. vel abs. dam.; 1. 5. D. de poenis; 1
6. C. de accus
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Untersuchung auch in der Abwesenheit des Beklagten
fortgesetzt, das Urtheil nach Lage der Acten und ge-
horiger Vertheidiguug des Angeschuldigten durch ei-
nen Defensor ') gefillt 2), und im Falle der Vertheidi-
ger keine Beschwerde gegen dasselbe einlegt 3), in so-
weit es die Abwesenheit des Ineunlpaten zuliisst, voll-
zogen *).
. §. 365.

Kann die Strale in Abwesenheit des Inculpaten nieht
vollzogen werden, so bleibt dic Sache ruhien, bis er sich
freiwillig stellt oder crgriffen oder ausgeliefert wird,
wo es ihm immer noch und zu jeder Zeit freisteht,
scine Unschuld zu erweisen und alsdann erst nach der
ncuen Lage der Acten ein Urtheil gefillt werden darf 9).

III. Vom Verfahren in einigen andern, vom
Gesetze ausgezeichneten Tillen.
§. 366.

Religionsverbrechen werden nach den allgemei-
nen Processgrundsitzen verhandelt, mit Beobachtung der
im Swod der Reichsgesetze, Band XV. 772, 774, 1408,
1413 u. 1630. enthaltenen Bestimmungen %).

§. 367.
Hochverrathsfille werden chenfalls nach den
Grundsiitzen des ordentlichen Strafprocesses verhandelt,

mit dem Unterschiede, dals sic, in erster Instanz, vor
das Hofgericht und resp. den Rig. Rath sortiren7), und

1) Mittermaicr, §, 210,

2) 1. 5. D. u, 1. 21. C. de pocnis; 1, 1, C de requ. vel abs,
dam. (Wartemb. Strafproe. §. 459 u. 439.)

3) Mittermaier, I. ¢, .

4) Mi%lermaicr, 1. c.; Quistorp, 1. c. §. 8#4.; Martin, 1 (.
§. 95.

5) L. 18. §. 9. D. de quaest,; Mittermaicr. 1. ¢, (Wiirtemb.
Strafprocessordn §. 161.)

¢) 8. Theil 1, §. 97.

7) Da das in solchen Fiillen vom Hofgerichte zu heobadh-
tende Verfahren nicht besonders normirt ist, so hatte es
sich wohl nach den Grundsatzen des ordinairen Strafpro-
cesses zu richten, wenn nicht der Stand des Angcklagten
die Anstellung des Anklageprocesses crfordert. Hofge-
richtsordinanz von 1630, §.20.
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das Urtheil jedesmal der Landesherrlichen Bestitigung
zu unterlegen ist '), so wie mit Beobachtung der im Co-
dex der Reichsgesetz:, Band XV. §§. 1424.—1447. ent-
haltenen Bestimmungen 2),

§. 368.
In Beziehung uf die in Livland vorkemmenden
Standrechtstill: gelten dic Bestimmungen des Swod
XV. §§. 1607 und /olgende.

§. 369.

Was Regicrmgsverbrechen betrifft, so werden
Sachen, betreflent ordnungswidrigen Verkauf starker
Getriinke, oder di ungesetzliche Anlegung von Kriigen
und Schenken an’ dem platten Lande, als blosse Po-
lizeivergehen aufdem Wege des summarischen Proces-
ses von den Ordmngsgerichten untersucht und entschie-
den3), von deren an die Gouvernements-Regierung,
von dicser aber an das Tste Senats-Departement queru-
lirt #) werdenhann.  Iliebei miissen die Gravamina spe-
cificirt *) und dic etwa von den Ordmuingsgerichten auf-
erlegten Pona vor Kinreichung der Querel erlegt sein,
worither der Beweis zugleich mit der Introduction, bei
Verlust des Rechtsmittels, zu fiihren ist6), es sei
denn, dals nt dersclben cin Gesuch wum Suspension
der Vollstrekung crbeten und solches von der Gou-
vernements -Regicrung bewillist wirde,

§. 370.

Accisoergehen, die in den Stidten vorfallen, wer-
den auf dm Wege des summarischen Polizeiverfalirens
von den siidtischen Polizei- und Gerichtshehérden un-
tersucht 'nd entschieden 7), deren Urtheile, trotz der

1) L. L pag. 328, note ¢.: Swod XV, 1443,

2) Sielh Theil 1, §. 98.

3) 1. ¢ pag. 10.; Patent der livl. Gouv.-Regicrung vom 8.
Oct 1830, Nro. 123.5 vom 22, December 1836, Nro. 182,
vou 3. Oct. 1840, Nro. 102,

4) Swd XV, 1692,

») R¢. Publ, vom 135, Sept. 1774,

) R¢. Publ, vom 24, Sept, 1767 und vom 9. Nov. 1773,

7) Sod XV, 1696 und 1716.
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ctwanigen Unzufriedenheitserklinng und Beschwerde
der Accisepiichter, nicht aber de Vernrtheilten, auch
dann wenn mehr als neun Mensclen zu bestrafen sind,
volistreckt werden '),

§. 371.

Accisevergehen sitd ausser de Reilenfolge vorzu-
nehmen 2) und die Angeschuldigten wiihrend der ganzen
Verhandlung in Tlaft zu behalten 3)

4

§. 372
) Untersuchungen in Zolld fravdationsfil-
len werden im Wege des summarishen Polizeiverfah-
rens und mit Beobachtung der im Syod der Reichsge-
setze XV. 1731 und folg. enthaltene Vorschriften von
den Zollimtern und Polizeibchirdea yefithrt 4).

§. 373,

Besitzer wnd Ausgeber falseher Nunzen sind
nur dann zur Untersuchung zu zichen, wem solche sich
auf 50 Procent der ausgegebenen Summe belanfen und
von neuer und gleichformiger Prigung sinl; sonst wird
die falsche Miinze nur confiscirt 5).

§. 374.

Untersuchungen iiber Forstfrevel weden in er-
ster Instanz von den biuerlichen Gemeindegerichten
geliihrt und bis zu cinemt nach der Foisttine zu be-
rechnenden  Schaden von 10 Rubel Bano oder 8
Rubel Silher cutschieden, beliiuft sich aber der taxirte
Schaden auf sechs Rubel Silber, von der Iirchspiels-
gerichten. Ist der Schaden betrichtlicher, o ist die
Verhandlung, nach vorhergegangener Untersubiing des
Gemeinde- mnd Kivchspielsgerichts, dem Lanigerichte
zur Dijudicatur, und weun der Schaden der Werth

1) Swod XV, 1718—1720,
2) Swod XV, 1717,

31 e 1727,

4) 8. Theil I, §, 100,

%) Swod XV. 1774,
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von 30 Rbl. Silber iibersteigt, noch dem Hofgerichte
zur Leuteration zu iibergeben ').

§. 37.

Bei Beschiidigung eines Kronsforstes ist ein Forst-
beamter, Behufs der Tavation, zur Untersuchung zu
ziehen und das Urtheil dem Domainenhofe mitzu-
theilen 2).

§. 376.

Im Falle von demselben erfolgender Kinwendungen
gegen das Urtheil, oder ciner Beschwerde von Seiten
der Verartheilten, die aber nur zuliissig ist, wenn
cin  jeder derselben mit einer sechs Rubel Siiber-
Munze iibersteigenden Strafe belegt wird, geht das
Urtheil zur Leunteration an das [Ilofgericht, und im
Falle einer wiederholten Unzufriedenheitserklirung von
Sciten des Domainenhofes, an den Senat 3).

§. 377.

Das in Polizeivergehen von den Polizeibehir-
den zu beobachtende summarische Untersuchungsyer-
fahren richtet sich nach den Bestimmungen des Codex
der Reichsgesctze #).

§. 378.

In Liuflings-, Deserteur- und Vagabunden - Sa-
chen, bei Untersuchungen gegen der Selbstverstiimme-
lang, um dem Kriegsdienste zu entgehen, angeschul-
digte Militairpflichtige, so wie gegen ordnungswidrige
Auffithrung verabschiedeter, unter polizeilicher Auf-
sicht stehender, oder der Rabulisterei iiberfithrter Be-
amtien an offentlichen Orten, tritt das vom Codex der
Reichsgesetze XV., in den cinschligigen §§. vorgeschrie-
bene gerichtspolizeiliche Verfahren ein %).

) Patent vom 25. Sept. 1830 und R. R, Gutachten van 29.
Mai 1827,

2) Swod XV, 1824, 1827, 1836.

3) Swod XV. 1831 u, folg.

4) Swod XV. 1676 u. folg.; siche Theil 1. §. 101.

%) Siehe Theil I, §. 102,
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§. 399, ]

In Untersuchungen gegen Unterthanen des Gross-
herzogthums Finnland und des  Konigreichs Polens
sind dic einschligigen Vorschriften des Codex der
Reichsgesetze, Swod XV., zu hefolgen.



books2ebooks.eu

eod

www.books2ebooks.eu

e-raamat EOD kaudu Digitaalkoopia

eod

M TARTU ULIKOOL
eBooks on Demand Tartu Ulikooli Raamatukogust RAAMATUKOGU




