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SISSEJUHATUS

Kohalikes omavalitsustes tuleb jérjest rohkem podrata tdhelepanu iihelt poolt kulude
kokkuhoiule ja teiselt poolt tagada haldusterritooriumi pidev areng. Uheks oluliseks
arengut toetavaks teguriks on piirkonna korralik valgustatus, mis suurendab elanike
heaolu ja soovi seal elada. Ténavavalgustuse pideva laiendamise vajadusel tuleb otsida
voimalusi energiatarbimisega kaasnevate kulude minimeerimiseks. Kokkuhoidu ei tohi
aga saavutada tdnavavalgustuslampide arvu vdhendamise voi nende lithema tddaja

arvelt, sest see ei taga enam nduetele vastavat valgustatust.

Uurimisprobleemiks on, et Tartu valla kiire areng on tinginud vajaduse vahetada vilja
vanad naatriumlambid, kuna need on amortiseerunud ning vald soovib kulude

kokkuhoiuks leida uusi ja sddstlike lahendusi.

Loputdd eesmairgiks on vilja selgitada projekti, mille kdigus vahetati Kdrvekiila ja Vahi

alevikes naatriumlambid LED lampide vastu, tasuvusaeg ning hinnata selle

investeeringu otstarbekust ja iildistada t66 tulemusi sarnastele projektidele, et teistel

asjast huvitatud omavalitustel oleks kergem otsustada, kas on otstarbekas minna iile

LED ténavavalgustuslampidele. Antud eesmaérgi tditmiseks on 10putd6 autor piistitanud

jargmised uurimisiilesanded:

e seletada lahti keskkonna, avaliku sektori ja tiilipilise 4riettevottes tehtava
investeerimisprojekti mdisted,;

e anda iilevaade tdnavavalgustusest kui avalikust teenusest ja LED lampide
kasumlikkusest;

e seletada lahti tasuvusanaliiiisi valemid;

e tuua vidlja avaliku sektori ja sotsiaalse ettevotluse eripdrasid arvestavad
hindamiskriteeriumid ENPV, ERR,B/C ja SROI,

e teha kokkuvdte Tartu valla tdnavavalgustuse hetkeolukorrast;



e arvutada teostatud investeeringuprojekti ja erinevate finantseerimisskeemide, kus
on kasutatud pangalaenu, omakapitali ja toetust, tasuvusnéitajad;

e teha ettepanekud ja jareldused.

Loputdoo koosneb teoreetilisest ja empiirilisest osast. Teoreetilises osas on kirjeldatud
erinevat tilitipi projekte, nende elutsiiklit ning omadusi. Samuti on vilja toodud avaliku
sektori projektile iseédralikud tunnused ja selgitatud, mis on keskkonnaprojekt. On antud
iilevaade tdnavavalgustusest, selle vajadusest ning miks on vaja just sadstlikku
tdnavavalgustust. Samuti on siin vilja toodud tasuvusarvutusteks vajalikud valemid ja
néitajad. Teoreetilise osa aluseks olevad allikad on parit internetist ja raamatukogust,
peamiselt on kasutatud erialast kirjandust ning teadusartikleid.

T66 empiirilises 0sas antakase iilevaade Tartu valla tdnavavalgustusest ja uuritava
projekti dokumentidest. Tuuakse vélja elektritarbimine (kWh-des) projektiga hdlmatud
liitumispunktides ning arvutatakse vélja projekti kulud ja rahavood. Rahavoogude
pohjal on vilja arvutatud erinevad tasuvusnditajad, mille alusel saab otsustada, kas
projekt on tasuv voi mitte. Tuuakse vélja uurimustéo pohjal tehtud jareldused ja tehakse
omapoolsed ettepanekud. Empiirilise osa koostamiseks kasutati projekti taotlust,
projekti eelarvet, teostatud todde iileandmise — vastuvotmise akti, liitumispunktide

elektrinditusid ja juhatuse litkmega tehtud intervjuud.



1. KESKKONNAINVESTEERINGU PROJEKTIDE,
AVALIKU TEENUSE JA TASUVUSANALUUSI
TEOREETILISED KASITLUSED

1.1. Keskkonnainvesteeringu projektid

Maistele projekt on olenevalt vaatenurgast vilja pakutud védga palju erinevaid
definitsioone. Kuna autori poolt t60s analiiiisitav projekt on oma olemuselt avaliku
sektori keskkonnainvesteeringu projekt, siis antakse t60s kirjanduse pdhjal koostatud
iilevaade keskkonna, avaliku sektori ja tidipilisest é&riettevottes  tehtavast

investeerimisprojektist.

Project Management Institute (PMI) méaratleb projekti kui unikaalsete ja kindlate, aga
mitte rutiinsete tegevuste kogumit, mille abil saavutatakse {iksainus eesmérk (Project
Management Institute (PMI), (n.d.)). Projekti defineeritakse ka kui vdimalust probleemi
lahendamiseks (Juran & Godfrey, 1999, Ik 143). lga projekt peaks tegelema mingi
kindla, organisatsiooni jaoks olulise probleemi lahendamisega. Kuigi sonal ,,probleem*
on tavaliselt negatiivne tdhendus, tegelevad projektid nii positiivsete kui ka negatiivsete

probleemidega. (Heagney, 2011, Ik 2)

Iga projekti peamiseks iilesandeks on luua tulemus. Tulemused on vaja saavutada
inimeste abiga ja aja, hinna ning piirangute piirides. Projekt on ajutine organisatsioon
(Miiller & Dalcher, 2012, Ik 15-16), mille 14bi luuakse unikaalne toode, teenus voi
tulemus (Snyder, 2013, Ik 7) ning mille ressursse kasutatakse kasulike muutuste
saamiseks (Turner, 2009, Ik 2). Projektil on selge algus- ja 16pp-punkt, prognoositav
periood, projektieelne ja projektijargne faas. Projekti elutsiikkel holmab ajavahemikku,
mille jooksul projekt ldbi viiakse, samas kui projekti investeeringu elutsiikkel holmab

kogu perioodi, mille jooksul projekti jaoks ressursse kasutatakse ja mille ajal projekt



toodab kasumit (vt joonis 1). Kui tegeletakse projekti sidusrithmade juhtimisega, Siis on
oluline arvestada kogu projekti investeeringu elutsiikliga. Tuleb hinnata, kes vdivad olla
projekti sidusrithmadeks. Inimesed, kes hakkavad tegelema projekti véljunditega parast
projekti sulgemist, peavad kindlustama, et projekti tegelikuks Iopptulemuseks oleks
soovitud kasum. (Eskerod & Jepsen, 2013, 1k 9)

Enne Pérast
projekti Madratlemine | Planeerimine | Teostamine | Lopetamine | projekti

N _

Projekti elutsiikkel

Projekti investeeringu elutsiikkel

Joonis 1. Projekti ja projekti investeeringu elutsiikkel (Eskerod & Jepsen, 2013, Ik 9)

Projekti finantsjuhtimine hdlmab protsesse, mis on seotud projekti rahaliste vahendite
hankimise ja haldamisega ning tuluallikate ja projekti netorahavoogude jalgimisega
(Project Management Institute, 2013, viidatud Freelance Project Management Services,
n.d. vahendusel). Projektijuhtimine on erialaste teadmiste, oskuste, vahendite ja
tehnikate rakendamine projekti tegevustes, et tdita projekti eesméargid (Project
Management Institute, (n.d.)). Jooniselt 1 jareldub, et projekte mdistetakse projekti- ja
finantsjuhtimises erinevalt. Projektijuhtimises 10ppeb projekt siis, kui 16ppevad sellega
seotud tegevused ja seda mirgib projekti elutsiikkel. Finantsjuhtimise mdistes jétkub
projekt ka parast projekti tegevuste 10ppu ja seda nii kaua, kuni saadakse investeeringust
soovitud kasu.

Enamik projekte on jagatud etappideks ehk faasideks. Projekti etapp on kogum
loogiliselt seotud tegevustest ja see loppeb iihe vdi mitme eesmirgi saavutamisega.
(Snyder, 2013, Ik 7) Projektid koosnevad vdga paljudest erinevatest etappidest, kuid
koige enam tuuakse vélja neli erinevat pohilist etappi. Projekti esimeseks faasiks on
madratlemine, kus tehakse esmased analiilisid, kalkulatsioonid ning maiiratletakse

projekt ildiselt. Jargneb planeerimise faas, kus detailselt kirjeldatakse iildine



lahenemine ja see, kuidas projekt kulgema hakkab. Kolmas faas on elluviimine, mille
kdigus viiakse projekt ellu ja tdidetakse iilesanded, mis on planeerimisetapis vilja

toodud. Lopetamise faas on viimane etapp, kus projekt formaalselt suletakse,

vormistatakse viimased aruanded ja hinnatakse projekti tagantjargi. (Project
Management Skills, n.d.)
Investeerimisprojekti saab defineerida kui investeeringuks vajalike tegevuste

optimaalset kogumit, mille aluseks on planeerimine, kus inim-, materiaalsed- ja muud
ressursid viivad majandusliku ja sotsiaalse arenguni. Projekti rakendamiseks on vaja
erinevaid vahendeid. Iga tegevus peab toimuma eelnevalt kindlaksmaératud jarjekorras,
st mitte liiga vara, mis vOib tdhendada ressursside raiskamist, kuid ka mitte liiga hilja,
kuna see vdib ohustada projekti eesmirki. Projekt peab olema tépselt méadratletud ja
omama moddetavaid eesmérke. Investeerimisprojekti puhul peab olema kindel
veendumus, et projektile tehtavad kulutused toovad tulevikus kasu (vt tabel 1). (Hurjui,

2008)

Tabel 1. Investeerimisprojektide erinevused (autori koostatud)

Avaliku sektori
investeerimisprojekt

Labi viidud, juhitud ja
kontrollitud tihe v41 mitme

Keskkonnainvesteeringu
projekt

Holmab eetilisi,
vastutustundlikke ja

Titiipiline Ariettevottes
tehtav investeerimisprojekt
Kasutatavad inim-,
materiaalsed- ja muud

riiklikult rahastatud
organisatsiooni poolt (Kassel,
2010, 1k 33) ja toimuvad
peamiselt avalikes huvides
(Gasik, 2016, Ik 400).

jatkusuutlikke investeeringuid
ning investeerimisprotsesse,
kus kohtuvad investorite
rahalised eesmérgid ja mure
keskkonna ning sotsiaalsete
probleemide parast. (Eurosif,
2008)

ressursid viivad
majandusliku ja sotsiaalse
arenguni. (Hurjui, 2008)

Avalikud projektid on véliste
tegurite poolt rohkem
mojutatud kui erasektori
projektid. (Gomes, Yasin &
Small, 2012, 1k 326)

Projekti varahaldajad
ithendavad jatkusuutlikkuse ja
vastutustundlikkuse nende
investeerimisotsustes vOi
vOtavad arvesse
keskkonnaalaseid, sotsiaalseid
ja driithingu tildjuhtimisega
seotud kriteeriume erineval
kujul. (Eurosif, 2012, 1k 10)

Investeerimisprojekti puhul
on kindel veendumus, et
projektile tehtavad
kulutused toovad tulevikus
kasu. (Hurjui, 2008)

Too  empiirilises  osas

on analuusitavaks

projektiks

avaliku  sektori

keskkonnainvesteeringu projekt, mille kdigus omavalitsus vahetas tidnavavalgustuses

kasutatud naatriumlambid vilja LED lampide vastu. Alljargnevalt on teoreetiliselt



kisitletud erinevaid moisteid keskkonna projektide kohta, toodud vilja LED valgustuse

eripdrad ning avaliku sektori projektide erinevus erasektori projektidest.

Kuna t66 empiirilises osas kisitletakse keskkonnainvesteeringute projekti, siis laiemas
moistes on tegu sotsiaalselt vastutustundliku investeeringuga. Sotsiaalselt
vastutustundlik investeering on iildmoiste, mis hdlmab eetilisi, vastutustundlikke ja
jatkusuutlikke investeeringuid ning muid investeerimisprotsesse, kus kohtuvad

investorite rahalised eesmirgid ja mure keskkonna ning sotsiaalsete probleemide parast

(vt tabel 1) (Eurosif, 2008, Ik 6).

Uheks keskkonnaprojekti tiiiibiks on projektid, mis vihendavad saastet tekkekohas,
kasutades pdhiliselt toote voi protsessi struktuurseid muudatusi ja sellist tiiiipi projekte
nimetatakse reostuse ennetamise projektideks. Teist tiiipi projektid viitavad
infrastruktuurilistele muutustele, vihendades saastet tekkekohas ja mérgistatakse kui

juhtimissiisteemi projekte. (Thoumy & Vachon, 2012, Ik 29)

"Rohelise projekti juhtimine" voib viidata toelistele rohelistele projektidele nagu
taastuvenergia projektid, kuid see voib lihtsalt tdhendada ka seda, et projektijuhid ja
meeskonnad iiritavad kéivitada rohkem jatkusuutlikke projekte. Enamus projektijuhte ja
ettevotjaid ei toota otseselt keskkonda sddstvates todstustes vOi ei  tooda
keskkonnasobralikke tooteid, kuid isegi nii saavad nad arendada jétkusuutlikke
tootmismeetodeid voi vihendada jadtmeid, nt pakkudes klientidele programmi, kus nad

saavad oma vanad tooted saata taaskasutusse. (Tran, 2016)

LED-valgustid on viga paljutdotav valgusallikas ja Nobeli preemia andmine sinise
LED-i leiutamise eest rohutab veelgi LED valgustuse oodatavat kasu maailma
majandusele. Euroopa Liidus on energiavajadus valgustusele umbes 20%
elektritarbimisest, seega rahastatakse LED-valgustuse kohta erinevaid teadusuuringute

programme. (lacomussi, Radis & Rossi, 2015, Ik 2675)

Energiatohusus on iiks efektiivsemaid vahendeid, mis voib sédésta nii energiat kui ka
vidhendada kasvuhoonegaaside emissiooni. Euroopa Liit on pithendunud uuele
energiapoliitikale, et parandada energiatohusust 20% vorra 2020. aastaks ja votab selle

eesmargi saavutamiseks kasutusele uusi meetmeid. Need meetmed holmavad



energiatdhususe miinimumnduete kehtestamist nii energiat tarbivatele seadmetele kui ka
hoonetele nii toostuses, transpordis kui ka energia tootmises. (Almeida, Santos, Paolo
& Quicheron, 2014, 1k 31)

Jarjest rohkem on hakatud uurima ja katsetama, kuidas erinevat energiat tdhusamalt
kasutada, et energia ei ldheks niisama raisku, vaid sellest saaks maksimumi votta. Kuna
avaliku sektori iilesanne on pakkuda elanikele jéarjest paremat elukeskkonda, mis
hdlmab ka teid ja asulate infrastruktuuri, siis teostatakse avalikke projekte, mille abil

saab vastavas piirkonnas elukeskkonda paremaks muuta.

Avalik projekt on médratletud kui projekt, mis on 1abi viidud, juhitud ja kontrollitud
tihe voi mitme riiklikult rahastatud organisatsiooni poolt (Kassel, 2010, Ik 33) ning on
teostatud peamiselt avalikes huvides (vt tabel 1). Avalike projektide ja teiste sektorite
projektide vahel on kahte liiki erinevusi. Esimene liik on tingitud erinevustest avaliku
sektori ja teiste sektorite organisatsioonide vahel. Teist liiki erinevused on
iseloomulikud iiksnes projektidele. (Gasik, 2016, Ik 400)

Avaliku projekti juhtimist tervikuna peetakse oluliselt keerukamaks kui eraprojekti
juhtimist (Gasik, 2016, Ik 403). Avalikud projektid on viliste tegurite poolt rohkem
mojutatud kui erasektori projektid. Selles kontekstis on viline faktor avaliku sektori
projektide puhul edu saavutamise votmeteguriks. Projekte voib olla vaja avalikult
reklaamida, et tagada avalik toetus ja efektiivsem tulemus. (Gomes, Yasin & Small,
2012, 1k 326)

Avaliku projekti tiheks oluliseks sidusriihmaks on seadusandjad, kelle poolt esitatud
nduded peavad olema tdidetud (Kassel, 2010, Ik 52). Projektijuhtidele on véljakutseks
projekti otsustusprotsessis esindada just seadusandjate ja avalikkuse huve (Kassel, 2010,
Ik 24). Iga projekti suhtes tekivad konfliktid ja eriarvamused ning erasektori projektid ei
pruugi olla koigi huvigruppide poolt toetatud, samas aga avaliku sektori projektide
puhul vdivad otsused olla poliitiliselt mojutatud. (Wirick, 2009, Ik 6) Avaliku sektori
projektid voivad olla palju keerulisemad kui paljud erasektori projektid, sest (Wirick,
2009, 1k 8):

e tegutsetakse keskkonnas, kus eesmargid ja tulemused on tihti vastuolulised;

o kaasatakse erinevate huvidega sidusriihmi;
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e peavad lepitama poliitilisi huve ja tegutsema meedia kontrolli all;

e projekti ebadnnestumist iildiselt ei tolereerita,

e peavad tegutsema haldusreeglite jargi ja arvestama poliitiliste joududega, mis
voivad pohjustada projektide hilinemist ja raisata projektide ressursse;

e nduavad projekti meeskonnavilistelt asutustelt koost6dd ja tulemuslikkust ostmisel,
rentimisel ja muude funktsioonide puhul,;

e tegutsevad keskkonnas, mis vdivad sisaldada poliitilisi vastaseid.

Erasektoris pohineb otsus tavaliselt iiksnes hinnal, samas kui avaliku projekti puhul
voivad méngu tulla ka teised tegurid. Seda juhtub sageli, sest avaliku projekti puhul on
edu saavutamiseks palju tegureid ja need ei ole ilmtingimata seotud rahaga. Néiteks
voib tuua kogukondade, kelle jaoks avalikud projektid teostatakse, rahulolu. Samuti ka
teatud sektorite tegevuste arendamise voi soodustuste andmise ebasoodsas olukorras
olevatele sotsiaalsetele rithmadele. Seetdttu peab avalike projektide kaudu ostetavate
toodete valikul votma arvesse mitmeid kriteeriume, millest paljusid ei ole alati kerge

moota. (Gasik, 2016, 1k 404)

Projekti iiheks tdhtsamaks voOtmeisikuks on projektijuht. Kuigi projektijuht on
juhtimisprotsessis kesksel kohal, on ta ainult nii hea kui hea on meeskond, keda ta juhib.
Seega projekti edu voi ebaedu ei soltu ainult projektijuhist. (Ofori, 2013, Ik 16)
Votmesonad, mis kdivad kdikide projektide tunnuste kohta (Richardson, 2010, Ik 3):

e meeskond,
e plaan,

e ressursid,
e ajutisus,

e unikaalsus,
e loomine,

e seisundi muutumine.

lImselt on kdigil projektidel unikaalsed omadused, aga tdhtis on see, et neil on
monevorra sarnane elutsiikkel. Erinevused on tehnoloogias, formaalsuses voi

dokumentatsioonis/lkommunikatsioonis, riskides, inimestelt noutavates oskustes ja on

11



veel ohtralt peensusi, kuid pohimotteliselt on tugev jérjepidev juhtimine asjakohane
koigile projektidele. (Richardson, 2010, Ik 39)

Avalikke projekte peetakse keerulisemaks, kui erasektori poolt teostatud projekte.
Uheks pdhjuseks on see, et lisaks rahalisele kasule peab arvestama ka muude heaolu
parandavate kriteeriumitega. Iga projekt on kiill unikaalne, kuid on olemas kindlad
tunnused, mis kéivad kdigi projektide kohta ning samas tekivad ka erinevused, mis on

tingitud just valdkondade erisustest.
1.2. Tanavavalgustus kui avalik teenus

Jargnevas alapeatiikis selgitab autor, mis on avalik sektor ja avalik teenus. Kuna
empiirilises osas on analiilisitavaks avalikuks teenuseks tdnavavalgustuslampide
vahetus, siis on vilja toodud ka pdhiline iildine informatsioon tdnavavalgustuse kohta .
Uuritava projekti kdigus tegid avalik- ja erasektor koost6dd ja seetdttu on vélja toodud
ka avaliku ja erasektori partnerluse teooria.

Avaliku sektori hulka loetakse riik, kohalik omavalitusiiksus ehk KOV, avalik
oiguslikud juriidilised isikud nagu nditeks Rahvusringhdiling ja Haigekassa.
Eraettevotteks arvatakse aga osaiihingud, aktsiaseltsid, tulundustihistud, téistihingud ja
usaldusiihingud. Avalikku teenust defineeritakse kui avalikkusele pidevalt osutatavat
teenust, kaupa, infot voi hiive, mida osaliselt voi tdielikult haldab avalik sektor. Avalik
teenus tuleneb peamiselt ikkagi avalikust huvist ning see vaib sisaldada avaliku sektori
jaoks nii kohustuslikke kui ka vabatahtlikke tilesandeid. Loodav teenus voib olla
piiramatu ligipddsuga voi suunatud kindlale sihtgrupile. Seega pole voimalik ega ka
vajalik koostada avalike teenuste 1oplikku loetelu. Riigid ja kogukonnad on erinevad ja
ajas ning ruumis pidevalt muutuvad. Avalikke teenuseid on voimalik osutada erinevalt —
avalik vOoim vdtab todle teenistujad, luuakse &ritihing voi tehakse koostdod teiste
avalikku sektorisse kuuluvate organisatsioonidega. Uks vdimalus avaliku teenuse
osutamiseks on partnerlus, kus vabaiihendus vdi eraettevote osutab teenuseid koostoos

riigi voi omavalitsusega. (Lember, Parrest & Tohvri, 2011, 1k 8-10)

Toos analiilisitavaks projektiks on tidnavavalgustuslampide vahetus, mille tulemusena

peaks paranema Tartu valla poolt pakutava avaliku teenuse kvaliteet. Tanavavalgustus
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on KOVi poolt pakutav avalik teenus, mis on suunatud kdigile vastavas piirkonnas
elavatele inimestele. Naatriumlampide vahetus LED lampide vastu peaks lisaks
pakutava teenuse kvaliteedi tdusule muutma selle ka valla jaoks odavamaks. Kuna
tanavavalgustuslampide paigaldamise peab vald riigihanke korras sisse ostma, siis selle

projekti raames toimub era- ja avaliku sektori koostdo.

Partnerlust kasutakse avalike teenuste osutamisel {isna mitmel eesmérgil, niiteks
soovitakse muuta teenus tdhusamaks ja mdjukamaks voi tekib avalikul sektoril vajadus
kulusid kokku hoida. Nende eesmirkide tditmise peamiseks mehhanismiks on
konkurentsi tekitamine valdkondades, kus seda enne ei olnud. Konkurents toimub
avalike teenuste puhul vaid piiratud kujul, kuna avalik sektor, mis kasutab konkurenti
kui motivaatorit, peab tagama ka vastava ,,turu“ olemasolu. (Lember, Parrest & Tohvri,
2011, Ik 11) Partnerlus teenuste osutamisel voimaldab (Lember, Parrest & Tohvri, 2011,
Ik 11):

e suurendada riigi legitiimsust tihiskonnas,

e suurendada tihiskonna sidusust,

e kasutada kaasaegset oskusteavet ja uusimaid lahendusi.

Avaliku ja erasektori partnerlus (PPP ehk public-private partnership) on defineeritud
kui koostd6 avaliku ja erasektori vahel, kus iihiselt arendatakse tooteid ja / voi teenuseid
ning kus jagatakse nii risk kui ka kulud ja tulud. Ideaalses PPP-s ei ole traditsioonilist
vahet avaliku ja erasektori vahel. (Klijn & Teisman, 2002, Ik 2)

Avaliku ja erasektori partnerlus pohineb vastastikuse lisavdértuse ideel. Nimelt
partnerid prognoosivad lisakasu ja loodavad, et see aitab iiletada koosto6 kulusid. Kasu
voib olla erinevates vormides: rahaline, st materiaalne nagu kasum voi mittemateriaalne
nagu imago paranemine, teadmiste arendamine jne. Koostodkulud voivad olla vahetud
(ettevalmistamine, organisatsiooni sisemised korrigeerimised) voi perioodilised
(organisatsiooni koordineerimine, oluliste eesmirkide korrigeerimine ja ajastamine jne),
kuid kdige tdhtsam on siinergiast tulenev lisavéirtus, st tootearenduse voimalus lébi
ithiste joupingutuste, koik mis oleks vOimatu ilma sellise avaliku ja erasektori

partnerluseta. (Raki¢ & Radenovi¢, 2011, 1k 209)
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PPP pakub arvukalt eeliseid nii avaliku kui ka erasektori partneritele
infrastruktuuriprojektide ldbiviimisel, kuid see partnerlus tdhendab ka suuri riske, mis
peavad olema asjakohaselt juhitud ja maandatud. Erasektori partnerid on eriti tundlikud
just tuluga seotud riskide suhtes, kuna nad on huvitatud peamiselt projekti rahalisest
elujoulisusest. (Raki¢ & Radenovié, 2014, 1k 91)

Avaliku ja erasektori partnerlus (PPP) on iilemaailmselt hoogustunud ja muutunud
kaasaegse avaliku halduse ikooniks. (Hodge & Greve, 2009, Ik 33) Peamine pdhjus,
miks tuntakse suurt huvi sellist tiilipi koost60 vastu on see, et paljud valitsused
kasutavad oluliste infrastruktuuriprojektide elluviimise jaoks vajalike vahendite
leidmisel koost6dd erasektoriga. Alates 21. sajandi algusest on kiiresti kasvanud selliste
PPP projektide arv ja samuti riikide arv, kus kasutatakse sellises vormis koost6dd.
Riigivola kriis on pannud tdiendavat rohku koostodle erasektoriga, kuna see pakub
leevendust riigieelarvele ja katab avalikkuse ndudeid. Seetdttu ndevad kiiresti areneva
majandusega riigid PPP-s potentsiaali infrastruktuuri arendamiseks ja majanduskasvu
suurendamiseks. See omakorda tihendab, et PPP projekt peab olema kuluefektiivne ja
see on see, millest avalik sektor on enamasti huvitatud. Teisalt aga on erasektor
huvitatud peamiselt koostdost tulenevast pikaajalise rahalisest kasust. (Raki¢ &

Radenovi¢, 2014, 1k 92)

Varreldes traditsioonilise riigihankega voib PPP pakkuda palju eeliseid avaliku ja
erasektori partneritele ja kogu kogukonnale osutades avalikke teenuseid ja realiseerides
avalikke projekte. Valides avaliku projekti realiseerimise PPP kaudu, piitiavad avaliku
sektori partnerid kindlaks teha, kas see suurendab avaliku sektori tShusust ja kas nende
projektide kdigus kasutatakse maksumaksja raha efektiivsemalt kui traditsiooniliste riigi
investeeringute puhul, st avalikud partnerid on orienteeritud saavutama sotsiaalset,
majanduslikku ja poliitilist kasu. (Raki¢ & Radenovi¢, 2014, 1k 92)

Kéesolevas t60s analiiiisitav projekt on valminud avaliku ja erasektori koost6os, kuid
koostodpartneri valikul ei saanud KOV kasutada PPP voimalust, vaid toimiti riigihanke
korra jargi. KOVid vdiksid proovida kasutada ka PPP projekte, kuna teoreetiliselt

peaksid need tulema kuluefektiivsemad ja tasuvamad. PPP projektidel on omad riskid,
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kui see oleks avaliku sektori jaoks iiks valiku variant kaalumaks, kuidas projekti ldbi

viia.

Projekt, mida empiirilises o0sas analiiisitakse, on seotud tdnavavalgustuses
naatriumlampide vilja vahetamisega LED lampide vastu. Allpool on vélja toodud
tanavavalgustuse kui avaliku teenuse olemasolu vajadus, kuid samas antakse iilevaade
ka tdnavavalgustusega kaasnevatest negatiivsetest aspektidest. Alljargnevalt kirjeldab

autor LED lampide eeliseid vorreldes hdog- ja naatriumlampidega.

Valgustusele kulub ligikaudu 19% kogu maailma elektrindudlusest. Valgustus nouab
rohkem energiat kui maailma hiidro- ja tuumaelektrijaamad seda kokku toodavad.
Kolmveerand kogu elektrivalgustusest tarbitakse elu- ja teenindussektoris ning selle
tulemusel tekib peaaegu 1,9 Gt CO,. Valgustusele raisatakse tohutul hulgal elektrit, sest
valgustatakse ka piirkondi, kus mitte keegi ei ela. On viga suured erinevused
konkureerivate valgustusseadmete tohususes ja viisides, kuidas valgustussiisteemid on
disainitud jagama valgust sinna, kus seda vajatakse. (International energy agency, 2006,
Ik 244)

Avaliku valgustuse peamine eesmirk on tagada inimeste ja nende vara ohutus.
Valgustusseadmete erinevad rakendusviisid ja nende majanduslikud, keskkonnaalased
ja sotsiaalsed kulud on teadlaste ja inseneride hulgas tekitanud kiisimuse, et kas
madrava tdhtsusega parameetrid nagu valguse intensiivsus ja virv  kui
valgustusseadmete joudluse indikaatorid, on piisava tdpsusega. (Pefia-Garcia, Hurtado

& Aguilar-Luzoén, 2015, Ik 142)

Ténavavalgustus on iiks tdhtsamaid avalikke teenuseid, mida kohaliku omavalitsuse
tasandil pakutakse. Hea valgustus on oluline liiklusohutuse, isikuturvalisuse ja
elukeskkonna loomise seisukohalt. Tanavavalgustus tagab nédhtavuse pimedas nii
autojuhtidele, jalgratturitele kui ka jalakdijatele, vdhendades liiklusonnetuste riski.
Samuti aitab tdnavavalgustus kaudselt kaasa kuritegevuse ennetamisele, suurendades
seeldbi nii inimeste kui ka avalikule ja erasektorile kuuluva vara Kaitstust.
Ténavavalgustuse mdjul voib suureneda ka linnade ja kogukondade kaubandus- ja

kultuurikeskuste atraktiivsus, rohutades kohalikke vaatamisvéirsusi voi luues olulistel
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avalikel {ritustel sobivat Ohkkonda. (vt tabel 2) (European PPP (public-private
partnerships) Expertise Centre, 2013)

Tabel 2. Tanavavalgustuse kui avaliku teenuse eelised ja puudused (autori koostatud)

Eelised Puudused

Tagab nédhtavuse pimedas nii autojuhtidele, Valgustuse paigaldamiseks ja todkorras
jalgratturitele kui ka jalakdijatele, vihendades ~ hoidmiseks kulutatakse suurel hulgal
liiklusonnetuste riski. (European PPP (public- maksumaksja raha. (Murray & Feng, 2016,
private partnerships) Expertise Centre, 2013) Ik 14)

Aitab kaudselt kaasa kuritegevuse Okosiisteemide iildine muutmine ja
ennetamisele. (1bid) timberkujunemine. (Ibid, Ik 14)
Suurendab avalikule ja erasektorile ning Negatiivne mdju keskkonnale: tekitab
rahvale kuuluva vara kaitstust. (Ibid) loomadel fiisioloogilisi hdired, tekib suur

valgusreostus. (Ibid, 1k 14)

Suureneb linnade ja kogukondade kaubandus- ~ Suurem energiandudlus ja hoolduskulude

ja kultuurikeskuste atraktiivsus. (Ibid) suurenemine omavalitusel. (European PPP
(public-private partnerships) Expertise
Centre, 2013)

Kasu 0Oisest valgustusest on vdga veenev ja kahtlemata on selle laialdane kasutuselevott
Oigustatud (Murray & Feng, 2016, Ik 14). Tanavavalgustus on tdnapdeva linnaelus
tildlevinud ja see on vidga oluline tegur nii linnakeskkonnas orienteerumiseks ja
takistuste véltimiseks kui ka inimeste iildise turvatunde suurendamiseks. Samuti aitab
see Oisel ajal ennetada kuritegusid (Haans, & Kort, 2012, |k 342), sest valgustus
parandab ndhtavust ja muudab kurjategija avastamise toendolisemaks (Murray & Feng,

2016, Ik 14).

Oise valgustuse tagamine on oluline avalik teenus, kuid see nduab kulutusi ja samuti on
leitud, et sellel on negatiivne moju keskkonnale. Tehiskeskkonna vastutustundlik
majandamine nieb ette, et teenuse osutamine oleks tohus ja jatkusuutlik. Suur probleem
olemasolevate infrastruktuuridega nagu tdnavavalgustus on see, et need on arendatud
suhteliselt pika aja jooksul, aga standardid ei ole ajaga sammu pidanud ning niiiid tuleks
need limber hinnata ja leida rohkem voimalusi suurendada tdnavavalgustuse efektiivsust
ning selgitada vilja keskkonnamdojud, sealhulgas ohutus ja turvalisus. (Murray & Feng,
2016, 1k 14)

Ténavavalgustuse pakkumine avaliku teenusena tekitab moddetavad kulud. Valgustuse
paigaldamiseks ja tookorras hoidmiseks kulutatakse maéarkimisvadrsel hulgal

maksumaksja raha. Muidugi on ka palju mittemdddetavaid mdjusid nagu fiisioloogilised
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héired, okosiisteemide iildine muutmine ja iimberkujunemine ning valgusreostus (vt
tabel 2). Uha enam on iile maailma hakatud tinavavalgustust {imber mdtestama. Mdned
kogukonnad on valgustuse rahasddstmise eesmaérgil vilja liilitanud, teised on hakanud

aga uurima energiasaéstlikumaid alternatiive. (Murray & Feng, 2016, Ik 14)

Uldiselt on kohalikul omavalitsusel kui tinava omanikul seaduslik kohustus tagada
litkklusohutus ning nad peavad kindlustama, et nende valgustussiisteemid vastavad
erinevatele tehnilistele normidele ja standarditele (sealhulgas nditeks mitmetele Euroopa
Liidu direktiividele). Seetdttu on omavalitsuste peamine stiimul valgustussiisteemide
uuendamiseks ndue vastata Euroopa tasandil kehtestatud nduetele. (European PPP
(public-private partnerships) Expertise Centre, 2013) Avaliku teenusena pakutava
tanavavalgustuse nduded ongi reguleeritud peamiselt kohalike planeerimisstandarditega

ja riigiasutustelt tulenevate juhistega. (Murray & Feng, 2016, Ik 15)

Seoses energia jarjepideva kallinemisega ja pédevakorral olevate energiaturvalisuse
tagamise ning kliimamuutuse probleemidega, on energiasdastlik tdnavavalgustus
muutumas jirjest atraktiivsemaks. Rahaline sddstmine 1dbi efektiivse tdnavavalgustuse
pShineb uuel valgustustehnoloogial, 1dbi mille védhenevad energiatarbimine ja
hoolduskulud vorreldes vanemate tdnavavalgustusmudelitega. (European PPP (public-

private partnerships) Expertise Centre, 2013)

Tabel 3. LED valgustuse vordlus naatriumlampidega (autori koostatud)

LED valgustus Naatrium- ja héoglamp

valge valgus (Gaston, Gaston, Bennie, & kollane valgus (Pena-Garcia, Hurtado &
Hopkins, 2014, 1k 18), Aguilar-Luzon, 2015, 1k 143),

valguse reguleerimise voimalus (European ei saa valgust tumedamaks ja heledamaks
PPP (public-private partnerships) Expertise reguleerida (European PPP (public-private
Centre, 2013), partnerships) Expertise Centre, 2013),

pikk eluiga (umbes 50 000 tundi) (European  lithem eluiga (kolm kuni viis korda vdhem
PPP (public-private partnerships) Expertise kui LEDil) (European PPP (public-private

Centre, 2013), partnerships) Expertise Centre, 2013),
kdrgem valgustustihedus madalama raiskab energiat (enamik energiast laheb
elektritarbimisega (Pefia-Garcia, Hurtado &  soojuseks ja vdike osa ainult valguse tarbeks)
Aguilar-Luzon, 2015, 1k 142), (European PPP (public-private partnerships)

Expertise Centre, 2013).

lulitamistsiiklite arv pole LEDil piiratud
(Havik, 2013).
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Ténavavalgustuse energiatShususe parandamise potentsiaal on mairkimisvairne.
Vanemad tehnoloogiad ei sobi LED ega teiste uute voimalustega valgustussiisteemidega
ja olemasolevad siisteemid ei ole paindlikud, vdimaldades vaid valguse sisse ja
véljaliilitamist. Samuti 1aheb hodglampide puhul 90% tarbitavast energiast soojuseks ja
ainult 10% valguse tarbeks. Kuna elutsiikli perspektiivist vaadatuna ei tulene enamus
kuludest, mis on seotud tavapdrase tdnavavalgustusega, mitte investeeringust, vaid
paigaldusjargsetest kuludest (st energia-, hooldus- ja iilalpidamiskulud), siis tdnu
tehnoloogia arengule on niitid véimalik sdésta energiat 30-50% ulatuses. LED tuledel on
kaks peamist eelist: energiatohusus ja pikk kasutusiga, mis on umbes 50 000 tundi — see
on kolm kuni viis korda rohkem kui tavaliste valgustustehnoloogiate korral (vt tabel 3).

(European PPP (public-private partnerships) Expertise Centre, 2013)

Valgusdioodvalgustid (LED) ei sisalda elavhdbedat, pliid ega miirgiseid gaase ning
sellise valgusti vigastamisega ei teki ohtu keskkonnale (Havik, 2013). Samuti on LED
tulesid voimalik juhtida suure tdpsusega, muuta kiiresti hdmaramaks ja sujuvalt
reguleerida tasemele, mis on vajalik ndhtavuse ja turvalisuse saavutamiseks (vt tabel 3).
Intelligentsed kontrollsiisteemid loovad tdiendava kokkuhoiu potentsiaali, sest
kooskdlas nouetega voib tdnavavalgustuse taset vihendada ja see annab méarkimisvairse
energiasddstu. (European PPP (public-private partnerships) Expertise Centre, 2013)
Stisteem on peaaegu hooldusvaba ning vdimaldab valgustuse hooldajatel vaba

juurdepadsu iile Interneti v3i nutitelefoniga (Havik, 2013).

Viimastel aastatel on avaliku sektori valduses olevate valgustusseadmete
energiatOhususe teema dratanud suurt huvi. Kuna energiatohusad seadmed peavad iihelt
poolt vastama soovitatud keskmise valgustustiheduse vaartusele ning teiselt poolt olema
tohusad finants- ja majanduslikest aspektidest, siis on optimaalne valgustus vdimalik
saavutada vaid siis, kui visuaalse tipsuse ja energiatdhususega tegeletakse juba projekti
kavandamise etapis. Kuigi arvutiprogrammid, millega valgustust disainitakse,
vOoimaldavad saavutada maddrustes ja suunistes ettendhtud {htsust ja keskmist
valgustatuse véértust, ei holma iikski neist tarkvaradest energiatdhusust kui valgustuse
disaini parameetrit. (Rabaza, Gomez-Lorente, Pérez-Ocon, & Peiia-Garcia, 2016, Ik
831)
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Oine kunstlik valgustus tarbib mirkimisviirsel hulgal energiat ja samuti tekib selle
tulemusel palju siisinikdioksiidi ja teisi kasvuhoonegaase. Kdige lihtsam on vdtta
kasutusele 66 osaline valgustamine, kus kulud ja ebasoovitavate gaaside heitkogused on
jagatud 00 osade peale ja tavaliselt liilitatakse valgustus vélja kohe pérast keskood.
Samuti saavutatakse see valgustuse hiamardamise teel, kuid see eeldab tsentraalse
juhtimise silisteemi, mis sageli nduab valgustuse moderniseerimist paindlikumaks, mis
tildjuhul tidhendab LED-le ileminekut (vt tabel 3). Naiteks 50% valgusvoo
viahenemisega voib kaasneda tarbitava voimsuse vdhenemine iile 40%. (Havik, 2013)
Liikumine LED-i suunas on topelt atraktiivne, lisaks sellele, et saavutatakse suurem
kontroll 6ise valgustuse iile, on ka vdimalik liikuda valgema valgustuse suunas (Gaston,
Gaston, Bennie, & Hopkins, 2014, Ik 18), seda eriti elavhdbeda ja naatriumlampidega
vorreldes. (Havik, 2013)

Uuringu tulemused néitavad, et hésti valgustatud tdnavatel, (st kus valgustus on iihtlane)
mis on korgema valgustustihedusega, tunnevad inimesed ennast turvalisemalt ja
paremini. Kuna kaasaegne LED valgustus vdimaldab korgemat valgustustihedust
madalama elektritarbimisega, siis ei ole silmnéhtavalt rohkem valgust enam puuduseks.
(Pefna-Garcia, Hurtado & Aguilar-Luzon, 2015, Ik 142) LED lampe saab kiirelt sisse ja
vélja lilitada kuna LED wvalgustid saavutavad heleduse koheselt, erinevalt siis
elavhdbe, metallhaliid- ja naatriumlampidest, mida tdnavavalgustuses tavaliselt
kasutatakse. LED valgustil pole taaskiivitamisel probleemi, et valgusti ei siitti kohe

pérast voolukatkestust voi tahtmatut liilitamist. (Havik, 2013)

Valgusdioodidel (LED) pohinevad valgustustehnoloogiad on tidnavavalgustuse jaoks
paljulubav innovatsioon, sest LEDide energiatohusus suureneb pidevalt ja nad pakuvad
valgustuse iile paremat kontrolli. Niiteks LED-tehnoloogia pakub uusi vdimalusi
valguse hdmardamiseks perioodidel, millal liiklustihedus on madalam voi valgust
reguleeritakse vastavalt ilmastikuoludele (Haans & Kort, 2012, Ik 342-343), see on
voimalik kuna lillitamistsiiklite arv pole LEDil piiratud (Havik, 2013). Koos
sensortehnoloogiatega, mille abil tehakse kindlaks teede kasutajate arv, tiilip ja asukoht,
pakub LED-tehnoloogia vdimalust intelligentseks valgustamiseks. Selline intelligentne
diinaamiline valgustus, mis kohaneb ise tdnava kasutaja jargi, voib pakkuda valgust

ainult siis ja seal, kui seda kdige enam vajatakse. Nii on voimalik funktsionaalsust
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mdjutamata vidhendada energia raiskamist ja valgusreostust. (Haans & Kort, 2012, Ik
342-343)

Elektrienergia tarbimine véljendub tidnavavalgustuse tegevuskuludena. Jétkuvad
majanduslikud viljakutsed kinnitavad, et linnade ja kogukondade jaoks on motiiv
tdnavavalgustust himardada, vélja liilitada voi koguni eemaldada, et sdésta tuhandeid ja
miljoneid dollareid aastas. (Murray, & Feng, 2016, Ik 14) Lisaks suuremast
elektritarbimisest tulenevale majanduslikule mojule on ka kasvuhoonegaaside
suurenenud emisioon (samuti muud heited) oluline tegur, mida tuleb keskkonnamoju

seisukohalt arvestada. (Pefia-Garcia, Hurtado, & Aguilar-Luzon, 2015, 1k 142)

Piirkonna vajadused dikteerivad avaliku tdnavavalgustuse hea paigutuse. Selleks, et
valgustuse vajadustest hea iilevaade saada, on piirkonna kohta vaja koguda detailset
informatsiooni, vottes arvesse tdnavaid, konniteid, inimeste kditumist, turvalisust jne.
Kogutud informatsiooni alusel viiakse 14bi analiiiis ja planeerimine. (Murray, & Feng,
2016, Ik 15)

Ténavavalgustus on tihtis teenus nii avalikule sektorile kui ka piirkonna elanikele, sest
see tagab inimeste turvalisuse ning loob elukeskkonnale juurde véartust. Kuna
tdnavavalgustusega kaasnevad suured kulutused elektritarbimisele ning valgustamise
kdigus paisatakse dhku CO siis piiiitakse leida parimaid voimalusi, kuidas valgustada
tanavaid, aga samas hoida ka keskkonda. LED valgustus on selle jaoks iiks parimaid

lahendusi.
1.3. Tasuvus- jariskianaluls

Tasuvusarvutuste tegemiseks on kasutatud kapitali eelarvestamise kriteeriume. Vilja on
toodud kapitali eelarvestamise definitsioon, samuti tasuvusanaliiiisi valemid, meetodid
ja hindamiskriteeriumid, mida kasutatakse t66 empiirilises osas. Tuuakse vilja
voimalikud meetodid riskianaliilisi teostamiseks. Riskianaliiiis on vajalik hindamaks
potentsiaalseid ohte, kuid kuna antud projekt on juba ellu viidud, siis antud t66 puhul

pole riskianliiiisi tehtud.

Tasuvusanaliitis on nii majanduslike, sotsiaalsete kui ka keskkonnakaitseliste kulude ja

tulude rahalistes iihikutes arvestamise meetod. Projekti voi muu tegevuse tasuvust

20


http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0925753515001010

hinnatakse selle kulu ja eeldatava kasu omavahelise vordlemise teel.
Kuigi tasuvusanaliilis on sisult lihtne kvantitatiivne meetod, kerkib selle rakendamisega
tihti teravaid probleeme, néditeks millises védrtuses hinnata rahas modddetamatut
keskkonna- ja sotsiaalset moju, kuidas arvestada tulude ja kulude jaotumist ajas, ruumis

jainimeste vahel. (Saastva Eesti Instituut, 2017)

Kapitali eelarvestamine on protsess, mida juhid kasutavad otsuste tegemiseks, et kas
planeeritud pikaajalised investeeringud ja kapitali jaoks tehtud kulutused teenivad
tulevikus prognoositud kasumit. VVaatamata hinnatava projekti rahavoogude tihtsusele
rohutatakse pigem hindamise ja valikute etappide olulisust. Ebadige hindamine vdib
viia valede otsusteni vaatamata sellele, et projekt on potentsiaalselt elujouline ja

rahavood on tapselt hinnatud. (Baker & English, 2011, 1k 1-2)

Peamine sisend kapitali eelarvestamise valemitele on rahavoogude arvutuse valem.
Kindlasti tuleb leida maksudejargsed rahavood, kuid Eestis on see probleem tulumaksu
arvestamise pirast. Ariettevdte peab tulumaksu maksma vaid kasumi jaotamisel, seega
tuleb projekti puhul arvestada tulumaksuga ainult siis, kui toimub dividendide
maksmine. (Kdomidgi 2006, lk 190) Kuna tegemist on valla poolt tehtava
investeeringuga ja KOV ei maksa tulumaksu, siis valemis tulumaksu ei kajastata.

Projekti rahavoogude valem (Kooméagi 2006, Ik 190):

CFt:St_VCt_FCt_Dt‘l'Dt_INVL-_ANWC, (1)

kus CF;— projekti tulevased rahavood perioodil t,
St — miitigikdive,
VC; — muutuvkulud,
FC; — piisikulud,
D;— amortisatsioon ehk kulum,
INV; — investeeringud pdhivarasse,

ANWC — investeeringud puhtasse kéibekapitali.

Kapitali eelarvestamine on finantsalane termin, mille alusel otsustatakse, kas
investeerimisprojekti alustada vdi mitte. Kapitali eelarvestamisel kasutatakse

standardset kontseptsiooni, milleks on niiiidispuhasvéartus (NPV). NPV vordub
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tulumaksujirgsete rahavoogude niitidisvdértuste summaga, millest on maha lahutatud
esialgne investeering (Kdomagi, 2006, 1k 191). Rahavood holmavad nii lackumisi Kui
ka viljamakseid, mille vahe diskonteeritakse (Petkovi¢, Shamshirband, Kamsin, Lee &
Anicic, 2016, Ik 1272-1273). NPV valem on jargmine (Raudsepp, 1997, Ik 84):

—_\yn CFy
NPV = Jit=1 (1+k)¢

— 10, )

kus 10 — esialgne investeering rahalises vaartuses,

CF,— tulevased puhtad rahavood perioodis t,

k — diskonteerimismaéir,

n — projekti eluiga.

Lihtsaim otsustamise reegel on see, et kui NPV on positiivne, tuleks investeerida. NPV
arvutamiseks sobiva diskontoméddra valimine nduab hoolikat kaalumist ja arvutust.
(Simkins & Simkins, 2013, lk 230) APV (adjusted present value) ehk kohandatud
niitidisvadrtus sobib nii firma kui ka iiksikute projektide hindamiseks. Kohandatud
niitidisvaértus on teisisonu finantsvdimendusega firma projekti védrtus, mis on vordne
finantsvoimenduseta projekti vadirtusega, millele on juurde liidetud laenukapitaliga
finantseerimisest tulenevad lisanduvad efektid. (Jarve & Veisson, 2003, Ik 125) APV
arvutust kasutatakse nii maksuséastu kui ka subsiidiumite puhul (Vélez—Pareja, Tham &
Fernandez, 2005, 1k 1).

APV vordub ettevotte kogu olemasoleva vabade diskonteeritud rahavoogude
vaartusega, millele liidetakse juurde koigi finantseerimisjargsete kdrvalmdjude vaértus,
mis vdivad olla intressimaksukilp, maksusoodustus, finantskriisi kulud, subsiidiumid
(Roche, 2005, Ik 74). Kui APV on positiivne, siis tasub see projekt ette votta, vastasel
juhul peab selle tagasi likkama (Khan & Jain, 2007, Ik 36.20). APV valem (Jarve &
Veisson, 2003, 1k 125):

APV = NPV + NPVF, @A)
kus NPV — finantsvoimenduseta projekti vaartus,

NPVF — laenukapitaliga finantseerimisest tulenevad lisanduvad efektid.
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NPVF voib jagada neljaks (Jarve & Veisson, 2003, 1k 125):

¢ laenukapitali kasutamisest tulenevad maksuamortisatsioon,
emissioonikulud,

finantsraskustega seotud kulud,

riiklikud sooduslaenud.

Pl ehk kasumiindeks on sissetulevate rahavoogude diskonteeritud summa, mis on
jagatud viljaminevate rahavoogude diskonteeritud summaga. (Baker, & English, 2011,
Ik 89) Kasumiindeksi valem on (Kdomagi, 2006, 1k 195):

n CF
t=1 t
Pl = —Corca (@)

kus  WACC — diskontoméir.

Kasumiindeksi hindamiskriteeriumid on jargmised (Kdomaégi, 2006, 1k 195):
e Pl>1, projekti v3ib vastu votta.
e Pl =1, tuleb teha tdiendavaid analiilise.

e PI <1, projekt tuleb tagasi liikata.

IRR ehk sisemine tasuvusldvi on projekti hindamiseks vajalik nditaja. IRR peaks olema
korgem kui kapitali hind. (Kurowski, & Sussman, 2011, Ik 182) Projekti sisemine
tasuvusldavi on diskontomaédr, mis vordsustab tuleviku rahavoogude niitidisvaértuse
esialgse investeeringuga (Koomaégi, 2006, Ik 195). IRR valem on (Raudsepp, 1997, Ik
84):

t=1 (1+IRR)t

10, ()

kus IRR— sisemine rentaablus.

IRR hindamiskriteeriumiks on (Teearu, 2005, Ik 85):
e [RR >ndutav tuluméér — projekt vastu votta.

e [RR <ndutav tuluméir — projekt tagasi liikata.

Modifitseeritud sisemine rentaablus (MIRR) on samuti iiks investeerimisprojektide

hindamiskriteerium. MIRRI voib defineerida kui diskontomééira, mis vordsustab raha
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véljavoo niilidisvadrtuse niitidisvaartusega (Teearu, 2005, lk 87). MIRRi valem
(Kdomigi, 2006, 1k 200):

> CF - (1+K)"™"
MIRR = [+ -1, (6)

3 CFI,
~ (1+WACC)!
kus  CFl;— investeeringud,

WACC — kaalutud keskmine kapitali hind,

k — reinvesteeringul saadud tulusus.

MIRR hindamiskriteeriumid (Karu & Zirnask, 2004, Ik 134):
e MIRR > noutav tuluméar — projekt vastu votta ja investeerida.
e MIRR = ndutav tulumair — investeerida voi teha tdiendav analiiiis.

e MIRR < ndutav tuluméér — projekt tagasi liikata.

PB (tasuvusaeg) saab arvutada nii diskonteerimata kui ka diskonteeritud rahavoogude
alusel (Kdomaégi, 2006, 1k 201). Olles teadlik, et raha véirtus ajas muutub, kasutavad
paljud otsustajad diskonteeritud tasuvusaja meetodit. Sellise ldhenemise korral
koigepealt diskonteeritakse rahavoogusid ja seejirel arvutatakse vilja, kui kaua kulub
acga, et diskonteeritud rahavood saaksid vordseks esialgse investeeringuga. (Ross,
Westerfield & Jaffe, 2010, Ik 196) PB* ehk diskonteeritud tasuvusaja valem (Kdomagi,
2006, 1k 201):

MCF,
DCF,

PB* = YBPB +

: ()

kus  YBPB — tdisaastate arv enne projekti taielikku tasuvust,

MCF, — tdieliku tasuvuse aastast puuduv rahavoog,

DCF, — tiieliku tasuvuse aasta kogu diskonteeritud rahavoog.

Kuna diskontomddr on alati positiivne, ei saa diskonteeritud tasuvusaeg kunagi olla
viaiksem kui tasuvusaeg, sest diskonteerimine vdhendab rahavoo viartust. (ROSS,
Westerfield & Jaffe, 2010, Ik 197) Tasuvusaja hindamiskriteerium on lihtne: projekt

tuleb vastu votta, kui selle tasuvusaeg on lithem kui ettevotja poolt kindlaks méadratud
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tasuvusaeg. Enamasti peaks projekt ennast dra tasuma keskmiselt viie aastaga, parem

oleks siiski kolme kuni nelja aastaga. (Kdomagi, 2006, 1k 202)

Kuna t66 empiirilises on osas analiiiisitud avaliku sektori keskkonnainvesteeringu
projekti, siis on vilja toodud ka avaliku sektori ja sotsiaalse ettevotluse eripdrasid
arvestavad hindamisekriteeriumid. Valemiteks on ENPV, ERR, B/C, SROI, mida on
aga sisendite subjektiivsuse tottu keeruline rakendada. Avaliku sektori projektide puhul
on raske tulemusi kvantitatiivselt modta ja veel keerulisem on neid konverteerida
rahalisse véartusesse (Cordes, 2016, Ik 103). Teatud juhtudel ei pruugigi see teostatav
olla ja vdib pdhjustada tosiseid lahkarvamusi, et kuidas tulemusi saaks voi peaks

rahalisse vdaringusse timber arvutama (Cordes, 2016, Ik 104).

Sotsiaalmajanduslik tulusus arvutatakse kvantitatiivse sotsiaalmajandusliku analiiiisi
kédigus, ldhtudes juurdekasvulise stsenaariumi rahavoogudest. Sotsiaalmajandusliku
tulususe analiilisi eesmérgiks on vélja selgitada, kas projektil on positilvne moju
tihiskonnale ja kas investeering on tasuv. Sellises analiiiisis kasutatakse peamiselt
nditajaid ENPV (Economic Net Present Value) ja ERR (Economic Rate of Return)
(Meetme "Veemajanduse infrastruktuuri arendamine™ tingimused, 2009, § 24, lisa 2):

e Sotsiaalmajanduslike rahavoogude niitidispuhasvéartuses ENPVes rakendatakse
nominaalset sotsiaalset diskontomaéara (3,5%). Kui arvutatud netoniitidisvaértus on
positiivne, siis projektil on vaadeldavas piirkonnas posititvne mdju iihiskonnale.
ENPV on diskonteeritud sotsiaalsete tulude ja kulude vahe (Djuki, Jovanoski,
Ivanovic, Lazic & Bodroza, 2016, Lk 1421).

e Sotsiaalmajandusliku tulususe mdar ERR on diskontomiir, millega diskonteerides
elluviidava investeeringu tulemusena tekkinud rahavoogude niitidispuhasvéartus on
vordne nulliga. Arvutatud ERRi vorreldakse fikseeritud reaalse sotsiaalse

diskontoméiraga (SDR) ja ERR > SDR, siis on motet projekti rahastada.

Uldiselt on sotsiaalne diskontoméir see médr, kui palju teatud kogukond/iihiskond on
valmis vahetama praegust tulu tulevikus saadava tulu vastu (Palinké & Szabo, 2012, 1k
186). Paljudes tasuvusanaliiiisi praktikates kasutatakse konstantset diskontomédéra, mis
tadhendab projekti sissetulekute ja viljaminekute eksponentsiaalse diskonteerimise
protsessi (Florio & Sirtori, 2015, Ik 67).
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Sotsiaalsete diskontomiérade valikul on kulude-tulude analiiiisil ja projekti hindamisel
otsustav roll. Ilma turumoonutusteta tdiesti perfektses konkurentsivoimelises maailmas
on turu intressimadr vordne sotsiaalse diskontoméiiraga. Reaalses maailmas, kus turud
on moonutatud, on sotsiaalse diskontomédra valimisel neli alternatiivset ldhenemist:
SRTP (social rate of time preference), SOC (social opportunity cost of capital), SRTP
ja SOC kaalutud keskmine ning SPC (shadow price of capital). Majandusteadlased ei
ole joudnud tiksmeelele, mis on kodige sobivam. (Zhuang, Liang, Lin, & Guzman, 2007,
Ik 21)

Uksikute maailma riikide sotsiaalsete diskontomiirade poliitika uuring néitab
markimisvairseid erinevusi. Riigi sees vdivad erinevad valitsusasutused omada oma
poliitikat. (Zhuang, Liang, Lin, & Guzman, 2007, Ik 16) Eesti riik ldhtub tulevaste
sotsiaalmajandusanaliiiisi rahavoogude niiiidisvdértuste arvutamiseks —sotsiaalsest
diskontomddrast 3,5% (Meetme "Veemajanduse infrastruktuuri arendamine”
tingimused, 2009, § 24, lisa 2).

Projekti sotsiaalmajanduslikku tulu arvutatakse alternatiivkulu meetodil ehk hinnatakse
kulutusi, mida projekti kasu tarbivad elanikud on ndus kinni maksma v&i mille
kinnimaksmise kohustust on inimesed ndus enda kanda vOtma. Sotsiaalse tuluna
madratletakse projekti teostamise tottu maksmata jddnud kulu kokkuhoid. Projekti
sotsiaalmajanduslikku kulu arvestatakse alternatiivtulu meetodil ehk hinnatakse
sotsiaalse tulu teenimise voOimalusi, kasutades olemasolevaid piiratud ressursse.
Sotsiaalse kuluna méératletakse projekti teostamise tottu saamata jadnud tulu. (Meetme

"Veemajanduse infrastruktuuri arendamine™ tingimused, 2009, § 24, lisa 2)

ENPV valemis S; tdhendab sotsiaalsete tulude ja kulude vahet. (European Commission
Regional Policy, 2008, Ik 211). ENPV valem (European Commission Regional Policy,
2008, Ik 59):

_So 4 5 L4 Sw
(1+0)° (1+i)1+ +(1+i)"’ (8)

ENPV =Y ,a.S, =

kus  S;-— (sotsiaalsed) rahavood perioodil t,
a; - diskonteerimisfaktor,

I — (sotsiaalne) diskontomaar.
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ENPV on iiks tdhtsamaid ja usaldusviédrsemaid sotsiaalse tasuvusanaliiiisi indikaatoreid
ja seda peaks projekti hindamisel kasutama peamise majandusliku niitajana. Negatiivse
majandusliku tasuvusega projekt kasutab liiga palju sotsiaalselt véartuslikke ressursse,
andes samal ajal elanikele viga tagasihoidlikku kasu. Olulised on ka projekti suurusest
soltumatud néitajad ERR ja B/C (Benefit/Cost Ratio). (European Commission Regional
Policy, 2008, Ik 58) ERR-i valem (European Commission Regional Policy, 2008, Ik
58):

y—t _=0, 9)

(1+ERR)t

B/C suhe on diskonteeritud majanduslike tulude ja kulude suhe. Uhiskond oleks
paremal jérjel, kui B/C on suurem kui iiks. (Djuki, Jovanoski, lvanovic, Lazic &
Bodroza, 2016, Lk 1421) B/C suhe on ka suhe sotsiaalse tulu niitidisvdartuse ja
sotsiaalse kulu niitidisvéartuse vahel vaadeldava perioodi jooksul (European
Commission Regional Policy, 2008, Ik 59). B/C valem (European Commission
Regional Policy, 2008, Ik 59):

B _ PV(B)

¢ PV()

(10)

kus PV — niitidisvaartus,
B — (sotsiaalne)tulu,
C — (sotsiaalne)kulu.

Alates 2000-ndate aastate algusest on olnud kasvav huvi kasutada SROI-d (Social
Return on Investment) kui vahendit sotsiaalset tiilipi ettevotete tulemuslikkuse
hindamiseks. Analoogselt ettevdtluses kasutatavale ROI-le on SROI mdooddik, mis
arvestab nii finantsilise kui ka sotsiaalse mojuga. (Cordes, 2016, lk 98) SROI analiiiis
on organisatsiooni poolt loodud sotsiaalse, keskkonnaalase ja majandusliku véirtuse
moistmise, modtmise ja aruandluse protsess. SROI konverteerib sotsiaalsed eesmargid
rahalisteks ja mitterahalisteks meetmeteks (Nef, 2008, Ik 4) ja see on vahend, millega
saab hinnata mdju iihiskonnale 1&bi mittekasumliku ettevotmise. (Stombaugh, 2016)
SROI valem on (Stombaugh, 2016):

MV+ 1V
IKR '’

SROI = (11)
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kus MV — materiaalne vairtus kogukonnale,
IV- immateriaalne vdirtus kogukonnale,

IKR- investeeringu kogu ressursid.

Niiteks SROI valemis suhe 3: 1 nditab, et investeering iiks EUR annab kolm EUR
sotsiaalset tulu. SROI analiilisi ei tohiks piirata {the numbriga, mida vdidakse
lihindgelikult ndha viairtuse viljendajana. Pigem esitab see raamistiku uurimaks
organisatsiooni sotsiaalset moju, kus rahaks realiseerimine méangib olulist, kuid mitte
peamist rolli. (Nef, 2008, Ik 4) Tulude diskonteeritud vaértus jagatakse kogu
investeeringuga. (Nicholls, Lawlor, Neitzert & Goodspeed, 2009, Ik 68).

Kui on tegemist mittekasumliku investeeringuga ja see jaetakse tegemata, siis SROI abil
saab médrata kindlaks, kui suur oleks olnud iihiskonnale saamata jdénud kasu. SROI
valemis tuuakse vilja immateriaalsed ja materiaalsed vaartused kogukonnale, mis
jagatakse investeeringu kogu ressurssiga. (Stombaugh, 2016) Mistahes SROI iile 1 on
investeeringu vaatepunktist atraktiivne (Wrigh, Nelson, Cooper & Murphy, 2009, Ik
465).

SROI-d kasutavad (Nef, 2008, Ik 4):
e Kolmanda sektori organisatsioonid ja teised, kes loovad sotsiaalset vaartust.
e Avalik sektor ja eraorganisatsioonid, kes tarbivad sotsiaalset véartust.
e Organisatsioonid, kes investeerivad sotsiaalse vdartuse loomisesse.

e Organisatsioonid, kes teevad poliitikat.

Investeerimisprojektide juures on oluliseks liiliks investorid, kes tahavad teenida
projekti pealt tulu. Kapitali hinna, mis néitab kui suur on investorite ndutav tulunorm,
arvutamiseks on mitmeid meetodeid. Kapitali hinda on vaja arvutada investeeringute
eelarvestamisel, finantseerimisallikate valimisel ja ettevotte vddrtuse leidmisel, kuna
projekti finantseerimiseks vaja on leida kdige odavamad allikad (Koomégi, 2006, 1k
142).

Uks koige tavalisemaid kapitali alternatiivkulu méi4ramise meetodeid on kapitali
kaalutud keskmine hind (WACC). WACC on diskontomdir, mida kasutatakse

kapitalikulutuste hindamiseks ja see viljendab kapitalikulu investori jaoks voi
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intressimééra, mida investor peab saama. (Andonov & Garvanlieva, 2009) WACC on

kogu intressikandva voorkapitali ja omakapitali hind, mis saadakse arvestades laenude

ja omakapitali osakaalusid (Kdomagi, 2006, 1k 156). WACC valem on jargmine (Koller,
Goedhart & Wessels, 2010, 1k 113):

D E
WACC = ——kq(1 — Tpy) + ke, (12)

D+E

kus D — vodrkapital,

E — omakapital,

T - maksumaar

Kq— voorkapitali hind,

ke — omakapitali hind.

Enne projekti tegevustega alustamist tuleb kindlasti viia 1dbi riskianaliiiis. Kui seda ei

tehta, voib juhtuda, et planeeritud eesmérke ei saavutata. Kuna riskianaliiiisi tegemisel

tuleb kogu projekt ja sellega kaasnevad riskid korralikult 14bi mdelda, siis on ka projekti

elluviimise kdigus ootamatult tekkivate probleemide lahendamine kiirem ja valutum.

Erinevad riskianaliiiisi alternatiivsed meetodid on vélja toodud tabelis 4.

Tabel 4. Riskianaliiisi alternatiivsed meetodid (Bodmer, 2014, 1k 152)

Riski maatriks

Nimekiri majandus- ja finantsteguritest, mis vdivad mojutada
investeeringu finantstulemust ja otsustatakse, kas riskid on maandatud
13bi lepingutingimuste ja / voi riskianaliiiisi.

Tundlikkuseanaliitis

On valitud oluline majanduslik muutuja, mille kohta risk ei ole
maandatud ning tehakse graafik, kuidas muutuja mojutab finantsiliste
muutujate véljundeid, mis on seotud hindamisega nagu NPV ja IRR.

Kasumildve
analuiiis

Tehakse tabel, mis arvutab finantsiliste muutujate viljundid koos
majandusliku muutujaga ja médratakse, millal finantsilised muutujad
muutuvad mitteaktsepteeritavateks. Kui tasuvuspunkt on leitud,
hinnatakse majanduslike muutujate tdenéosust, et mdista tasuvuspunkti.

Stsenaariumanaliiiis

Hinnatakse  erinevaid  védljundmuutujaid  etteantud  erinevate
sisendmuutujate komplektiga.

Tornaado
diagramm

Tornaado diagrammi abil hinnatakse, millised muutujad omavad koige
markimisvddrsemat moju mudeli finantsilisele véljundile ja millised
muutujad on suhteliselt tdhtsusetu mojuga.

Monte Carlo
simulatsioon

Simulatsioon néitab kasumi jaotust ja vdib ennustada hinnatavate
muutujate (nditeks IRR) tdendosust, langedes teatud piiridesse.
Simulatsioon  soOltub  aegridade  vorranditest, mis tulenevad
parameetritest nagu volatiilsus, korrelatsioon ja hinna piir.
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Tasuvusanaliilisi teostamiseks saab kasutada mitmeid erinevad suhtarve ning valemeid.
Kaéesolevas t60s on autor projekti analiitisimiseks kasutanud kdige olulisemaid niitajaid,
samas tuues vidlja ka valemid, mis on olulised just avaliku sektori projekti
tasuvusanaliiiisi jaoks. Raske on hinnata sotsiaalseid vdartusi, mida arvuliselt on viga
keeruline viljendada. Sotsiaalsete projektide tasuvuse arvutamiseks on mitmeid
valemeid, millest t66 autor on nditena vilja toonud ENPV, ERR, B/C ja SROi. Kuna
t60s uuritava projekti ndol ei ole tegemist tavalise investeerimisprojektiga, vaid
projektiga, mis peaks hoidma kokku kulusid ja tooma sotsiaalset kasu, siis on eespool
kirjeldatud valemid esitatud informatsiooni mottes, aga t66 empiirilises osas ei ole neid

tasuvuse arvutamiseks kasutatud.
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2. TANAVAVALGUSTUSE LED LAMPIDELE
ULEVIIMISE TASUVUSANALUUS TARTU VALLAS

2.1. Teema problemaatika Tartu vallas ja Tartu valla tutvustus

Siin peatiikis tuuakse vilja Tartu Valla ja OU Tartu Valla Kommunaal kohta kiivad
tildised andmed ning analiilisitakse teostatud tdnavavalgustusprojekti. Viiakse labi
analiiis elektritarbimise (kWh) kohta aastatel 2010-2016 kéesolevas t06s uuritud

projektiga hdlmatud liitumispunktides.

Tartu Valla pindala oli 2017. aasta seisuga 298,69 km? ning rahvaarv 01.01.2017
seisuga 7 299 inimest. Asustustihedus oli 17,5 in/km? kohta. Kiilasid oli kokku 38 ja
alevikke viis ja valla keskuseks Korvekiila alevik (Tartu Vallavalitsus, n.d.). 2018.
aastal toimus valdade liitmine, tdnu millele muutus Tartu vald palju suuremaks, kuna
aga uuritav projekt teostati vanas Tartu vallas, siis andmed tuuakse samuti vana valla
kohta.

Kodnealuse tdnavavalgustusprojektiga seotud investeeringu viis ellu Tartu vald, sest
toetus oli moeldud valdade projektidele ja seega oli ainult vallal voimalus KIK-st
(Keskkonnainvesteeringute Keskus) toetust saada. Ténavavalgustuse korrashoiu eest
vastutab aga OU Tartu Valla Kommunaal, mis on 100% Tartu vallale kuuluv ettevdte.
OU Tartu Valla Kommunaal pdhitegevusaladeks on soojatootmine, teehooldus,
tdnavavalgustuse korrashoid, heakorra- ja haljastustood Tartu wvallas, teenuste
pakkumine erasektorile ja teistele omavalitsustele. OU Tartu Valla Kommunaal
ndukogu on kolmeliikmeline ja juhatuse liikkmeid on {liks ning keskmine tootajate arv on

10.

Selle projekti raames on tdnavavalgustus arvele voetud Tartu valla raamatupidamises
ning seda pole edasi miiiidud OU-le Tartu Valla Kommunaal, kuid osaiihing hooldab

tanavavalgustust ja maksab elektriarveid, mille jaoks on vald eelarvestraha eraldanud .
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Projekti taotlusest ilmnes, et 2013. aasta seisuga oli Tartu vallas 950 naatrium- ja
elavhdbedalampi ning nendest iile 1/3 asusid Kdrvekiila ja Vahi alevikes (vt lisa 1). OU
Tartu Valla Kommunaal juhatuse liikkme sonul on kolme aasta jooksul lisaks
paigaldatud ligikaudu 50 tdnavavalgustuslampi. Toetustaotlusest ndhtub, et soovitakse
vilja vahetada 249 lampi. Liitumispunktideks Korvekiilas, kus lambid vahetati, oli
Korvekiila I, Korvekiilla II, Kubjaringi 9A ja Viike Kubja. Vahi kiilas olid
liitumispunktideks Mboisa-allee, Moisahdrra ja Raadimdisa. Kahes viimases Vahi

aleviku liitumispunktis vahetati lambid ainult osaliselt LED lampide vastu.

Toetustaotluses oli kirjeldatud, et projekti eesmargiks on ,,vihendada tinavavalgustuse
negatiivset keskkonnamoju, hoida kokku elektrienergiat ning propageerida siistvaid ja
keskkonda vidhekoormavaid energeetikalahendusi. Lisaks aitab projekti elluviimine
voimaldada katsetada antud lahenduse sobilikkust just maapiirkondade asulates. Kuna
projekti kdigus paigaldati eel-dimmerdatud LED valgustid, siis tekib ka vdimalus

katsetada erinevaid dimmerdusastmeid.* (vt lisa 1)

Projekti eesmérk on véga selge ning see projekt peaks olema kasulik nii vallale kulude
kokkuhoiu poolest kui ka keskkonnale. Eesmirgist néhtub, et tahetakse propageerida
LED valguseid ning olla teistele valdadele eeskujuks. Valgustus paigaldati
maapiirkonna asulatesse ja seega annab projekt hea iilevaate, kas selline lahendus sobib

maapiirkondade jaoks.

Projekti tihe tulemusena on vald taotluses vilja toonud, et lambid jadvad Korvekiilla ja
Vahile kuni amortiseerumiseni. Lisaks aitab projekt Tartu vallal vdhendada kulusid
tanavavalgustusele, seda nii elektri tarbimise kui ka hoolduse arvelt. Lisatulemuseks on
taotluses margitud, et tahetakse olla eeskujuks teistele maapiirkonna omavalitsustele
sddstvate ja loodushoidlike rakenduste kasutuselevotmisega. Projekti jaoks tehtud
arvutustest ilmneb, et LED valgustitega loodetakse sdasta 34 tonni CO; heitmete Shku
paiskamist. Valgustite eluea juures, milleks voeti 15 aastat, on see juba 504 tonni CO;
heitmeid. (vt lisa 1) Tegu on projektiga, mis tihest kiiljest loodab saada finantsilist tulu

kulude kokkuhoiu arvelt ning samas tahetakse olla keskkonnasaastlikud.

Autor analiiiisib t60s nelja aasta (2013-2016) elektritarbimist ja hoolduskulusid, kuna

nii saab anda kdige parema {iilevaate LED lampidele tehtud kulutustest vorreldes
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naatriumlampidega. Alustatakse 2013. aasta andemetest, mis néitavad, kui palju kulus
elektrienergiat siis, kui kasutusel olid veel vanad naatrium- ja elavhobedalambid. 2014.
aasta kevadel lambid vahetati ning seda voib lugeda iilemineku aastataks. 2015. ja 2016.

aasta andmed annavad koige parema iilevaate, kas LED lambid on andnud eeldatud

kokkuhoidu.

Tabel 5. Nelja aasta elektritarbimine 66- ja paevatariifi jargi Vahil ja Korvekiilas (autori

koostatud)

2013 2014 2015 2016

Korvekiila

Pidev 23 422 KWh 17 913 kWh 15 767 kWh 19 137 kwWh

06 47 275 kKWh 37 651 kWh 33536 kWh 36 718 kWh
Vahi

Piev 17 499 kWh 13 426 kWh 10 394 kWh 12 519 kwWh

06 37 402 KWh 29 539 kWh 23 406 kWh 27 784 kWh
Hind

lzéev 0,0665 €/kwh 0,0649 €/kwh 0,0649 €/kWh 0,0649 €/kWh

006 0,0386 €/kwh 0,0377 €kWh  0,0377 €/ kWh 0,0377 €kWh
Hind kokku 5990 € 4567 € 3845 € 4 486 €

Tabelis 5 on vilja toodud nelja jarjestikuse aasta elektritarbimine ( kWh) arvestades
eraldi 66- ja paevatariifi. Tarbitud elektrienergia hulk ja hinnad on saadud Elektrilevi e-
teenindusest OU Tartu Valla Kommunaal kontolt. Tabelist ilmneb, et LEDidega on
kokku hoitud ligi 2 000 eurot aastas, aga arvestades, et alates 2014. aastast on lambid
pdlenud ka suvel, on kokkuhoid tegelikult veelgi suurem. Tabelis 5 rea ,,hind kokku*
tulemus on saadud molema aleviku elektrienergia maksumuste liitmisel. O6- ja
pievatariifi summad on konstantsed, kuna OU Tartu Valla Kommunaal ostab elektrit
hanke korras ning leping kehtib kolm kuni neli aastat. Aastatel 2014 kuni 2017 sdlmiti

leping fikseeritud elektrihinna peale, 2013. aastal oli elektrihind teine.

Algselt sooviti KIKist (Keskkonnainvesteeringute Keskusest) toetust 93 585,24 € (90%
projekti maksumusest) ning valla omaosalus oli 1029836 € (10% projekti
maksumusest), seega projekti maksumus kokku 103 983,60 € (vt lisa 1). Tegelikult 1dks
projekt maksma 86 383,20 € (vt lisa 5), millest KIK maksis 90 % ning iilejadnud 10%
oli valla omaosalus. Kuigi projekt ldks odavamaks, jéi toetuse protsent KIKi poolt
samaks. Vald suutis kokku hoida nii valgustite maksumuse kui ka paigaldusteenuse
pealt.
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Tabel 6. Uhe aasta prognoositud elektritarbimine (lisa 6)

Kokku energia kulu LEDidel 64 590,60 kWh

Kokku energia kulu olemasolevalt 95 400,00 kWh
valgustuselt

Tabelist 6 on nidha, et projekti kdigus arvestati 32%-lise vdimaliku sddstmisega
vahetades olemasolevad lambid LED lampide vastu. Energiakulu on vilja arvutatud
projektijuhi poolt ning elektritarbimise juures on arvestatud kahe alevikuga, mitte kogu
tdnavavalgustusega Tartu vallas. Prognoositud arvud on arvutatud iihe aasta kohta

tingimusel, et kdik valgustid on vahetatud ja td6tavad.

Tabel 7. Elektritarbimine kWh aastatel 2013-2016 (autori koostatud)

2013 2014 2015 2016
Korvekiila ja Vahi 6ine 84 677 67 190 56 942 64 502
tarbimine kokku
Karvekiila ja Vahi paevane 40921 31339 26 161 31 656
tarbimine kokku
Aastane tarbimine kokku 125598 98 529 83 103 96 158

Tabelis 7 on vilja toodud Korvekiila ja Vahi aleviku 6ine, pdevane ja kokku aastane
tarbimine. Vorreldes projektis prognoositud 32%-list sddstmist ja reaalselt sadstetud 34
%-i (2015. aasta vorreldes 2013. aastaga), saab Oelda, et prognoositud ja reaalne
sadstmisprotsent on samad, kuigi elektritarbimised on erinevad. Vordluseks on voetud
2013. aasta, mil pdlesid veel vanad lambid ning 2015 on esimene aasta, mil terve aasta
viltel pdlesid LED lambid.

Ulemineku aastaks on 2014, kus poole aasta pealt vahetati naatriumlambid LED
lampide vastu. Tabelist 7 néhtub, et iilemineku aastal on elektritarbimine vdhenenud
22% vorreldes 2013. a kogu elektritarbimisega. Nii suur sdédst on tingitud eelkdige
sellest, et varem oli suvel valgustus vélja liilitatud ja 2014. aastal jatkati samamoodi, et
LED lambid suvel kaks kuud ei pdlenud. Augustis pandi uued vdhem elektrit tarbivad
LED lambid pdlema. 2015. aastal tarbiti elektrit lausa 34% véhem kui 2013. aastal ja
seda pohjusel, et 2015. a pdlesid lambid suvel lithemat acga ning alles katsetati uute
lampide elektritarbimist. 2016. aastast on tarbimine suurenenud, Kkuna
tdnavavalgustuslambid pdlevad ohtuti kauem ja valgustust ei liilitatud vélja ka suvel
pimedal ajal pohjusel, et inimesed tunneksid ennast turvalisemalt. Siiski hoidis vald

elektritarbimise pealt kokku ka 2016. aastal ligi 23% vorreldes 2013. aastaga. Tabelist 8
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ilmneb, et vorreldes 2013. aastaga tarbitakse vihem elektrit just 60sel. Kdige reaalsemat
elektritarbimist nditab 2016. aasta, kuna kahe aasta jooksul tekkis juba kogemus, kui
kaua on pimedal ajal otstarbekas lasta lampidel poleda. Samuti ei hoita ka enam suvel
elektritarbimist kokku, vaid mdeldakse rohkem elanike turvalisusele. Vorreldes 2013. a
ja 2016. a oiseid elektritarbimisi, hoidis vald kokku ligi 24%.

Tabel 8. Elektritarbimine kWh aastatel 2010-2013 (autori koostatud)

2010 2011 2012 2013

Korvekiila

Pdev 21 614 25 562 26 433 23 422

06 50 980 38971 51277 47 275
Vahi

Pdev 13778 14 593 17 117 17 499

06 32145 35040 37 387 37 402
Kokku 66 83125 74 011 88 664 84 677
Kokku pdev 35392 40 155 43 550 40921
Aasta kokku 118 517 114 166 132 214 125 598

Tabelist 8 on ndha, et elektritarbimine aastatel 2010 kuni 2013, mil kasutati Korvekiila
ja Vahi alevikes naatrium-ja elavhobedalampe, on aastate 1dikes suhteliselt stabiilne.
Kdige suurem erinevus kahe aasta vahel on 18 000 kWh, mis ténases raha véaringus

oleks ligi 1 200 eurot.

Tartu Valla tdnavavalgustus pohineb naatrium- ja elavhdbedalampidel, mis on aga
keskkonnale kahjulikud. Samuti on lampidel véga erinev eluiga ja kuna on ka véga vanu
lampe, siis tuleb neid pidevalt parandada ja pirne vélja vahetada. Vald soovib iile minna
energiatOhusamatele, siddstvamatele ja loodust hoidvamatele valgustitele, eesmirgiga
olla keskkonnasobralikum ja seeldbi olla eeskujuks teistele omavalitsustele. Vallas on
viis suuremat alevikku, kuid vanade tdnavavalgustuslampide viljavahetamine uute
LEDide vastu otsustati 1dbi viia Vahi ja Korvekiila alevikes (vt lisa 2, lisa 3, lisa 4).
Projekti kestus on taotluses margitud 15.08.2013 — 12.06.2015 ja reaalselt vahetati
lambid 2014. aasta mirtsikuus. Projekti kestus sisaldab lisaks elluviimisele ka taotluse
kokkupanemise, hinnapakkumuste votmise ja taotluse esitamise aega. Kuna lambid
vahetati juba 2014. aasta kevadel, siis oleks loogiline, et ka projekt 1dppeb pirast
projekti tegevuste 10ppu, kuid selle projekti puhul oli 16pp méératud alles 2015. aasta

juunisse, sest arvestati ka 10plike aruannete koostamisega ja asjaoluga, et todde teostajal
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voib tekkida viivitusi, juhul, kui ei suudeta tagada kvaliteetset t60d ja samuti voidakse
vaidlustada riigihange. Seega otsustati jétta liks aasta toode lilevaatamiseks ja raportite

koostamiseks, et olla kindel kvaliteetses tulemuses.

2.2. Tasuvusarvutused

Selles alapeatiikis tuuakse vélja tasuvusarvutused ja teostatakse tasuvusanaliiiis.
Arvutatakse vilja erinevad tasuvusnditajad ning antakse hinnang, kas antud projekt
sellisel kujul on tasuv vdi mitte. Vilja on toodud mitmeid finantseerimise variante, et
vilja selgitada, millisel juhul oleks mdistlik projekti investeerida ja kuna projekt enam

dra el tasu.

Rahavood on leitud kahel erineval tingimusel: on arvestatud kulusid, mis oleksid
tekkinud ilma projektita ja on arvestatud kulusid, mis tekkisid reaalselt ehk siis projekti
ellu viimisel. Kuna projekti kdigus ei teenitud tulu, siis rahavood leitakse kulude vahena

ja seal tekkivatest positiivsetest sddstudest. Kdnealune projekt hoiab kulusid kokku.

2013. aastal, kui kasutuses olid veel naatriumlambid, liilitati elekter suvekuudeks vilja.
Kuna eeldati, et LED lampidega tekib kokkuhoid, siis otsustati 2014. aastal valgustus
augustis polema jatta, et suurendada elanike turvatunnet. Eeldus osutuski digeks, sest
2014. aastal, mis oli LED lampidele iilemiku aastaks, tekkis vorreldes 2013. aastaga
juba 22%-line kokkuhoid (vt tabel 9). Arvestades, et LED lampide puhul suvel
valgustus poles, siis 2014. aastal moodustas elektritarbimine suveperioodil (kolm kuud)
ligikaudu 9% kogu aastasest energiatarbimisest. 2015. aastal oli see nditaja umbes 10%
kogu aastasest energiatarbimisest ja 2016. aastal ligikaudu 11%. Elektrikulu
arvestamiseks tabelis 10 veerus ,,projektita“ voetakse arvesse seda, et iga aasta aastane
tarbimine on sama, mis reaalselt oli 2013. aastal ja juurde liidetakse vaid suvel tarbitud

protsent, mis on leitud tabelis 9.

Tabel 9. Tegelik elektritarbimine kWh suvel aastatel 2013-2016 (autori koostatud)

2013 2014 2015 2016
Elektritarbimine suvel 0 9 486 8 456 11 384
Elektritarbimine aastas 125 598 98 529 83 103 96 158
Suve tarbimise % 0% 9,6% 10,2% 11,8%
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LED lampide kasutamisel suurenes aasta-aastalt suvel tarbitava elektrienergia hulk (vt
tabel 9), sest lampe 66siti ei kustutatud. VVaatamata sellele tekkis kokkuhoid, sest LEDid
tarbisid vahem elektrit (elektrikulu 2014. a oli 4 567 € ja 2013. a 5 990 €) ning seelédbi
oli vallal vdimalus suurendada ka vastava piirkonna elanike turvalisust. Elektrikulu
arvutamisel on arvestatud reaalsete 60- ja pdevatariifidega (vt tabel 5). Kuna vanad
tanavavalgustuslambid olid juba amortiseerunud, siis amortisatsioonikulu oli 0 eurot ja
see kajastub tabelis 10 veerus ,projektita“. Ténavavalgustuse projekti lampide
amortisatsioonimadraks on 7% aastas ja eluea pikkuseks on 15 aastat.
Amortisatsioonimdir on 5 759 € (vt tabel 10), mis leitakse projekti maksumuse 86
383,20 € jagamisel 15 aastaga, mille vald on votnud LED lampide elueaks.

Tabelis 10 rida ,,Lampide kontrollimine* kajastab lampide kontrollimisele tehtud
kulutusi. OU Tartu Valla Kommunaal juhatuse liikme sdnul kiis tinavavalgustusliine
kontrollimas iiks inimene iiks kord kuus. Ajakulu sellele t66le oli neli tundi ja netopalk
16 €/h. Rida ,,Lampide vahetus* kajastab lampide vahetusele tehtud kulutusi. Aastas
vahetati vilja umbes 30 lampi ja t66 hinnaks oli keskmiselt 50 € (vahetus+lambi hind
KM-ga). Seega projekti puudutava 249 lambi kontrollimise kulu on 201 eurot ja
vahetuse kulu 393 eurot (A. Lepp, suuline vestlus, 05.05.2017)

Tabel 10. Projektiga ja projektita kulud aastatel 2013- 2016 eurodes (autori koostatud)
2013 2014 2015 2016

Projektita Projektiga Projektita Projektiga Projektita Projektiga Projektita

Muutuvkulu:

Elektrikulu 5990 4 567 6 566 3845 7235 4 486 8 091
Muutuvkulu

kokku 5990 4567 6 566 3845 7235 4 486 8 091
Pisikulu:

Lampide

kontrollimine 201 - 201 - 201 - 201
Lampide

vahetus 393 - 393 - 393 - 393
Amortisas-

tioon 0 5759 0 5759 0 5759 0
Piisikulu

kokku 594 5759 594 5759 594 5759 594
Kulud kokku 6584 10326 7161 9 603 7 829 10 245 8 685

T66 autor on projekti kestuseks votnud kolm aastat (2014-2016), kuna on olemas kolme

aasta andmed ning niimoodi saab luua kd&ige reaalsemad tasuvusarvutused.
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Elektritarbimine on mdddetud aastatel 2014, 2015 ja 2016, mil kasutati juba LED
lampe. Kuna lampide garantii on viis aastat, siis hoolduskulud puuduvad ning ei teki ka
pusikulusid, mille hulka on arvestatud ainult hoolduskulud, lampide vahetus ja
amortisatsioon (vt tabel 10). Kuna lambid on uued ja eeldatakse, et need tootava
torgeteta, siis ei pea vald enam pidevalt tegelema ka lampide kontrollimisega. Samuti ei
pea lampe viie aasta jooksul juurde ostma, sest need vahetatakse garantii korras.
Tabelisse 10 veergu ,,projektiga“ on elektrikulu voetud tabelist 5, kuna on tegemist juba

reaalselt ellu viidud projektiga.

Tabeli 10 pohjal on leitud projekti rahavood ehk kui palju sddsteti kuludelt selle projekti
elluviimisega. Ilma projektita rahavood kokku miinus projekti elluviimisel rahavood
kokku annab sdidstetud kulutuste summa (vt tabel 11). Rahavoogude puhul
amortisatsiooni arvesse ei ole voetud ja seetdttu on ka tabelis 10 real “Kulud kokku“

olev summa ilma real ,,Amortisatsioon‘ oleva vairtuseta.

Tabel 11. Projekti rahavood 2014-2016 (autori koostatud)

2014 2015 2016
IIma projektita rahavood 7161¢€ 7829¢€ 8685 €
kokku
Projektiga rahavood 4 567 € 3845¢€ 4 486 €
kokku
Rahavoogude vahe 2594 € 3984 € 4199 €

Tanu sellele, et niitid ka suve 0Gisel ajal valgustus pdleb, tunnevad alevike elanikud
ennast turvalisemalt ning neil on julgem o6htuti ringi litkuda. Samas loodab vald, et 14bi
selle projekti suureneb ka elanike arv kdnealuse projektiga hdlmatud asulates, kuna
infrastruktuuri on edasi arendatud ning elukeskkond on tehtud elanikele vdimalikult

mugavaks ja turvaliseks.

Tanavavalgustuses kui avalikus teenuses on LED lampide kasutamise eeliseks parema
ndhtavuse tagamine nii pimedal ajal kui ka suvel, mis annab turvatunde autojuhtidele ja
jalakédijatale. Parem valgustatus tagab ka elanike vara suurema kaitstuse. Vahi ja
Korvekiila alevikud on muutunud jarjest atraktiivsemateks elamispiirkondadeks, mida
nditab elanike arvu pidev kasv (vt lisa 7) ja kindlasti on selles oma osa ka

tdnavalgustusel.
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Teooria 0sas on vilja toodud avaliku teenusena pakutava tdnavavalgustuse puudused
nagu suurel hulgal maksumaksja raha kulutamine valgustuse paigaldamiseks ja
tookorras hoidmiseks, Okoslisteemide {ildine muutumine ja  iimberkujunemine,
negatiivne moju keskkonnale: tekitab loomadel fiisioloogilisi hdired, tekib suur
valgusreostus, suurem energiandudlus ja hoolduskulude suurenemine omavalitusel.
Kuna konealuse projekti puhul on 90% kulutustest finantseeritud toetusega, siis
valgustuse paigaldamine ja to6korras hoidmine ei ole valla jaoks nii kulukas vorreldes
olukorraga, kus vald oleks kogu investeeringu pidanud tegema omavahenditest.
Ténavalagustuse tookorras hoidmine on samuti sdltuv toetusest, sest uutele lampidele
kehib garantii viis aastat ja omavalitsus ei pea tegema kulutusi lampide vahetamiseks.
Kuna lambid vahetati alevikes, kus ka enne oli tinavavalgustus olemas, siis ei teki ka
tdiiendavat mdju Okosiisteemidele. LED lampide valgusreostus ei ole nii suur kui

naatriumlampidel ning samuti vdahenevad kulud elektrienergiale.

Suvel saavad lambid pdleda aga ténu sellele, et LEDid tarbivad vdhem elektrit ning
elektrikulu kokku on vidiksem kui juhul, kui lambid suvel ei pdlenud. Selline lisakasu
nagu turvalisus on subjektiivne ning reaalselt modta ei ole seda voimalik. Tabelist 11 on
néha, et diskonteerimata rahavoogude vahe on positiivne, mis tdhendab et projekt hoiab
kulusid kokku ning turvalisuse aspekt annab projektile veel lisavéartust. Rahavoogude
positiivne vahe on tekkinud pdhjusel, et uute lampide puhul puuduvad lampide vahetus-
ja kontrollimiskulud. Samuti tarbivad lambid vihem elektrit ning seeldbi on elektrikulu
viiksem. Lisaks ei voeta rahavoogude puhul arvesse ka amortisatsiooni.
Mairkimisvadrseks eeliseks selle projekti puhul on asjaolu, et vald sai suures ulatuses

toetust ja kulutas reaalselt ainult 10 % projekti maksumusest.

Konealuse projekti kapitali hinna leidmiseks kasutatakse WACCi ehk kaalutud
keskmise kapitali hinna leidmise mudelit. Voorkapitali hinna intressimaéraks voetakse
panga poolt pakutud intress ning omakapitali intressiméddr arvutatakse vastavalt

valemile.

Selle projekti puhul voetakse WACCI arvutamisel voorkapitali hinnaks 0%, kuna
voorkapitalina kasutatakse toetust. Riskivaba tulumiiraks arvestatakse Saksamaa 10-

aastase volakirja keskmist tulusust aastatel 2012-2016, milleks kujunes 0,96%
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((1,50%+1,57%+1,16%+0,5%+0,09%)/5=0,96%) (OECD data, 2017). Aastate 2012-
2016  keskmiseks  tururiskipreemiaks  kujunes  6,35%  ((6,22%+5,65%+
6,80%+6,84%+6,22%)/5=6,35%). Beetakordaja on vdetud OU Tartu Valla Kommunaal
pOhitegevuse, milleks on kommunaalteenused, jargi ja selle kesmine véirtus aastatel
2013-2016 oli 0,52 ((0,56+0,59+0,55+0,38)/4=0,52) (Damodaran online, 2017). Kuna
2012. aasta Damodarani andmetes ei olnud vélja toodud eraldi kommunaalteenuseid,
siis leitakse beetakordajat alates 2013. aastast. Seega kujuneb omakapitali hinnaks
0,96%+0,52*6,35%= 4,26%. WACC selle projekti juures on 0,43%. Protsent on viike,

kuna saadi suures ulatuses toetust.

WACC = 4,26% + 23232 4 (o4 « 272285 () 4304
86 383,2 86 383,2

Tabel 12. Investeerimisprojekti tasuvuse mdodikute leidmise tulemused ja nende

hindamine (autori koostatud)

Maodik Viirtus Hinnang

NPV -715704 € NPV moddiku jargi ei tasu projekti investeerida, kuid toetuse
saamise puhul on Gigem nditaja APV, mis on positiivne ja
selle jargi tasub investeering ennast dra.

APV 2 041€ APV on positiivne ning tasub investeerida.

IRR 11% Protsent on positiivne ja suurem projekti WACCist, see
tdhendab et tasub investeerida.

MIRR 7,78% Protsent on positiivne ja suurem projekti WACCist, see
tdhendab et tasub investeerida.

PB 2,7 Projekt tasub ennast kolme aastaga 4dra, seega tasub
investeerida.

Pl 1,24 PI on suurem iihest, seega tasub investeerida projekti.

Tabelist 12 on néha, et APV ja PB niitavad, et projekti tasus investeerida. IRR ja MIRR
Kinnitavad samulti, et projekt oli tasuv. Pl on arvutatud APVd kasutades ning selle jargi
on investeering tasuv. Tasuvusajaks on 2,7 aastat, mis on véga hea néitaja, kuna projekt
tasub ennast juba kolme aastaga dra. Hea projekti puhul peakski jddma tasuvusaeg 3-4
aasta sisse (Koomaigi, 2006, lk 202). NPV on kahtleva viaartusega, kuna tegu pole
tavalise investeerimisprojektiga, vaid projekti teostamiseks oli kasutatud toetust. NPV
peab to0 autor aga vélja tooma, kuna seda kasutati APV nditaja arvutamiseks ning APV

néitab toetuse kasutamisel reaalsemalt tulemust.

NPV viirtuse arvutamiseks pidi votma arvesse kogu projekti maksumuse, kuid kuna

konkreetses projektis kasutati toetust, siis peab leidma APV, mille arvutamiseks on
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kasutatud NPV-d. APV-d kasutatakse toetust saanud investeeringuprojekti tasuvuse

arvutamiseks.

Tabel 13. Projekti rahavoogude tabel IRR, MIRR ja PB arvutamiseks (autori koostatud)

0 2014 2015 2016
Projekti puhtad rahavood (CF) -8638,32 2594¢€ 3984€ 4199¢€
Diskonteerimistegur (PVIF) 0,9591 0,9199 0,8462
Diskonteeritud rahavood (DCFF) 2488 € 3665€ 3705¢€

Kuna projekt sai 90% ulatuses tagastamatut toetust, siis APV arvutamiseks on koostatud
teine rahavoogude tabel, milles on voetud O aasta kohta projekti puhtaks rahavooks
ainult omakapitali suurus. Sellega saab vilja arvutada IRR, MIRR, PI ja PB véairtused
(vt tabel 13). Diskonteeritud rahavoogude arvutamiseks kasutatakse ainult omakapitali
hinda, milleks on 4,26%. Alginvesteeringuks on voetud ainult omafinantseeringu osa,

mis on 10% projekti kogumaksumusest.

Kuna kéesolev t66 on teistele omavalitsustele eeskujuks ja vdoimaluseks uurida, kas on
mottekas planeerida sellist investeerimisprojekti, siis siinkohal toob autor vilja veel
kaks voimalust sellisesse projekti investeerimiseks. Esimese variandina on Késitletud
vOimalust, et vald kasutab investeerimiseks kogu projekti kéigus ainult

omafinantseeringut.

Tabelis 14 on kasutatud juba eelnevalt leitud andmeid, sest puhtad rahavood jdavad
olenemata investeeringu tiiiibist Ssamaks. Diskonteerimistegur ning diskonteeritud
rahavood on leitud kasutades WACCIi, mis on 4,26%. WACCiks on voetud juba
varsemalt vélja arvutatud omakapitali hind, kuna projekti rahastatakse ainult

omavahenditest.

Tabel 14. Rahavood ainult omafinantseeringu kasutamisel (autori koostatud)

0 2014 2015 2016
Projekti puhtad rahavood (CF)  -86 383,20 2594 € 3984€ 4199¢€
Diskonteerimistegur (PVIF) 0,9591 0,9199  0,8823
Diskonteeritud rahavood (DCFF) 2 488€ 3665€  3705€

Tabelis 14 vilja arvutatud andmete pdhjal leitakse sellise investeerimisvaliku korral
NPV, PI, IRR, MIRR ja PB. Niitajate arvutamiseks kasutatakse samuti WACCi,

milleks on omakaitali hind ehk 4,26%. Kdige reaalsemat elektritarbimist néitab 2016.
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aasta, sest selleks ajaks on LED lambid juba kaks aastat polenud ning tdnavavalgustuse
haldaja on leidnud hea lahenduse kulude kokkuhoiu ning inimeste turvalisuse vahel.
Kaks aastat on saadud katsetada, kuidas oleks kdige moistlikum ja tasuvam lampe
kasutada. Seepdrast on koige usaldusvddrsem nditaja 2016. aasta andmed. PB
arvutamiskes on voetud konstantselt puhtaks rahavooks 2016. aasta summa ning
diskonteerimistegurisse on vdetud sama WACC 4,26%, Diskonteeritud rahavoogude
pOhjal on vilja arvutatud tasuvusaeg, milleks on rohkem kui 15 aastat. Kuna lampide
elueana on projektitaotluses vilja toodud 15 aastat, siis selle pdhjal v3ib viita, et projekt
ei tasu dra, sest lambid amortiseeruvad enne, kui projektist iildse hakkaks kokkuhoid
tekkima.

Tabel 15. Moodikud ainult omafnantseeringu kasutamisel (autori koostatud)

Moodik  Vidrtus Hinnang

NPV -76 525€ Ei tasu investeerida sellesse projekti.
Pl 0,11 Ei tasu investeerida sellesse projekti.
IRR - Ei tasu investeerida sellesse projekti.
MIRR -49,43% Ei tasu investeerida sellesse projekti.
PB Rohkem kui 15 aastat Ei tasu investeerida sellesse projekti.

Uhegi tabelis 15 vilja arvutatud mdddiku jirgi ei ole selline projekt tasuv. IRR ei saa
arvutada, kuna NPV on negatiivne. Selle projekti puhul arvutatakse vélja NPV, mitte

aga APV, sest toetust ei kasutata.

Teise voimalusena on késitletud olukorda, kus vald kasutaks toetuse summa ulatuses
pangalaenu. Arvutamiseks on kasutatud WACCI, mis on leitud nii, et on vdetud
voorkapitali protsendiks tavapéraselt saadud laenuprotsent, mis on 3,5% ja omakapitali
kulukuse protsendiks on voetud 33,96% (0,96%+5,2*6,35%=33,96%). Kui kasutatakse
pangalaenu, siis omakapitali leidmisel kasutatavale beetakordajale on vaja lisada
finantsvoimendus. Beetakordaja kommunaaltegevuses on 0,52 (Damodaran online,
2017) aga finantsvoimendusega beetakordaja on 5,2 (0,52*(1+90%/10%)=5,2). Seega
kujuneb selles olukorras WACC-iks 6,5%. Kuna koige reaalsemat elektritarbimist
nditab 2016. aasta, siis kasutatakse ka siin tasuvusaja arvutamiseks just 2016. aasta

rahavooge.

Omakapitali hinna leidmise jaoks projektis, kus kasutatakse ka pangalaenu peab

beetakordaja, milleks oli 0,52 juurde lisama ka finantsvoimenduse, et tulemus oleks
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tapsem. Tabelis 16 on rahavood jaetud samaks nagu eelmisel finantseerimisvdimalusel.

Diskonteerimistegurisse on lisatud WACC vaartusega 6,5%.

Tabel 16. Rahavood pangalaenu kasutamisel 90% ulatuses (autori koostatud)

0 2014 2 015 2 016
Projekti puhtad rahavood (CF) -86 383,20€ 2594 € 3984 € 4199 €
Diskonteerimistegur (PVIF) 0,9386 0,8809 0,8268
Diskonteeritud rahavood (DCFF) 2 435€ 3 510€ 3472€

Tabeliss 16 arvutatud rahavoogude ja WACCi pohjal on leitud NPV, PI, IRR, MIRR ja
PB véirtused. Nende moddikute alusel hinnatakse finantseerimisotuse tasuvust ehk kas
sellisesse projekti tasub investeerida voi mitte (vt tabel 15). Kaasates voorkapitalina

pangalaenu, leitakse samuti NPV, mitte aga ei kasutata APV.

Tabel 17. Mdodikud laenu kasutamisel 90% ulatuses investeeringust (autori koostatud)

Moodik Vidrtus Hinnang

NPV -76 967€ Ei tasu investeerida sellesse projekti.
Pl 0,11 Ei tasu investeerida sellesse projekti.
IRR - Ei tasu investeerida sellesse projekti.
MIRR -49,10% Ei tasu investeerida sellesse projekti.
PB Rohkem kui 15 aastat Ei tasu investeerida sellesse projekti.

Koikide tabelis 17 vilja toodud moddikute véadrtused nditavad, et sellisesse projekti ei
tasu investeerida. Kuna tasuvusaeg on iile 15 aasta, aga lampide elueaks ongi méaratud
15 aastat, siis pole projekt tasuv. IRRI ei saa vilja arvutada, kuna NPV on negatiivne.

Kdnealuse projekti puhul 90% ulatuses pangalaenu kasutada ei ole tasuv investeering.

Tasuvusaja hindamiskriteerium on lihtne: projekt tuleb vastu votta, kui selle tasuvusaeg
on lithem, kui ettevotja poolt kindlaks midratud tasuvusaeg. (Kdomaigi, 2006, 1k 202)
Projekti omanik Tartu vald on tasuvusajaks votnud 15 aastat (vt lisa 1) ja tabelis 18 on
samuti projekti maksimaalseks tasuvusajaks voetud 15 aastat. Tabelis 18 tdhendavad T -
toetust, O — omafinantseeringut ja P — pangalaenu ning vilja on toodud finantsallikate
osakaalu protsent vastavas stsenaariumis. Projekt maksumuseks on kdigi stsenaariumite
puhul arvestatud 86 383,20 €, mis oli ka reaalse projekti maksumus. Tabelist 18 on
nédha, et kdikide finantseerimisskeemide puhul on NPV viirtus negatiivne, kuid Kui
projektid on mingi protsendi ulatuses toetusega rahastatud, siis NPV asemel
vaadeldakse APV-d, mis on positiivne kuni selle hetkeni, mil toetusemédr langeb 50%-

ni. Erinevate finatseerimisskeemide puhul WACC alati  muutub, sest
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finantseerimisallikate osakaalud on erinevad ja samuti muutub pangalaenu kasutades

omakapitali hind.

Tabelis 18 on vélja toodud ka projekti toetusega finantseerimise erinevad stsenaariumid.
Kui toetuse protsent laheb alla 40, siis pole projekt enam tasuv. Projekt tasub édra juhul,
kui protsent jadb 40 korgemaks. NPV on koigil juhtudel negatiivne, kuid APV on
negatiivne ainult juhul, kui toetusmiir on 40%. APV arvutatakse juhtudel, kus
kasutatakse toetust. Projekti omanik on arvestanud projekti tasuvusajaks 15 aastat.
Finantseerimisskeemides, kus kasutatakse ainult toetust ja omakapitali, on omakapitali
hind 4,26% ning vodrkapitali hind 0%. K&igi mdodikute jargi on selline projekt tasuv
juhul, kui saadakse toetust iile 40%. Tabeli 18 alusel tuleb vilja, et kui projekt
rahastatakse ainult pangalaenu ja omafinantseeringuga, siis projekt ei tasu é&ra.
Tasuvusaeg ldheb iile 15 aasta, mis tdhendab, et lambid amortiseeruvad enne, kui
projekt hakkab &ra tasuma. Tabelist 18 ilmneb, et projekti ei ole mdistlik investeerida
juhtudel, kui APV, IRR v&i MIRR on negatiivsed, IRR-i pole vdimalik leida voi IRR
voi MIRR on WACC-ist viaiksem, projekti tasuvusaeg jaib iile 15 aasta voi PI on iihest

vaiksem.

Tabel 18. Tasuvusmoddikud erinevate finantseerimise stsenaariumite korral (autori

koostatud)
NPV APV Pl IRR MIRR PB WACC

T 80%

020% -29296¢€ 39811€ 33 21% 9% 4,7 0,9%
T 70%

030% -31192¢€ 29276€ 2,1 13% 7% 6,9 1,3%
T 60%

040% -33002¢€ 18828€ 15 8% 5% 9,4 1,7%
T 50%

050% -34729¢€ 8463 € 12 5% 3% 12,3 2,1%
T 40%

060% -36378¢€ -1 824 € 1.0 2% 2% rohkem kui 15 aastat 2,6%
L 80%

020% -48075€ - 04 -4% 1% rohkem kui 15 aastat 6,3%
L 70%

030% -47414¢€ - 05 -4% 1% rohkem kui 15 aastat 6,0%
L 60%

040% -46735€ - 05 4% 0% rohkem kui 15 aastat 5,8%
L 50%

050% -46 040 € - 05 -4% 0% rohkem kui 15 aastat 5,5%
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T 90%,

O 5%,

P5% -27166€ 50579€ 12,7 42% 14% 25 0,4%
T 80%,

O 5%,

P15% -28907€ 40199€ 10,3 21% 9% 4,6 0,8%
T 80%,

O 15%,

P5% -29242€ 390864€ 41 21% 9% 4,7 0,8%
T 70%,

O 10%,

P20% -30890€ 29578€ 44 13% 6% 6,9 1,2%
T 70%,

O 20%,

P10% -31183€ 29286€ 27 13% % 6,9 1,3%
T 60%,

O 30%,

P10% -33145€ 18684€ 17 8% 5% 9,5 1,7%
T 60%,

O 10%,

P30% -32642¢€ 19188€ 32 8% 5% 9,4 1,6%
T 50%,

O 40%,

P10% -35011€ 8180 € 1,2 5% 3% 12,4 2,2%
T 50%,

O 10%,

P40% -34396€ 8796 € 20 5% 3% 12,2 2,0%

Finatseerimiskeemis, mille puhul kasutatakse nii omakapitali, pangalaenu kui ka toetust,
on Kkasutatud kahte voOOrkapitali hinda, sest projekti finantseeritakse kahest
voorkapitalist. Pangalaenu korral kasutatakse voorkapitali hinda 3,5%, mis on keskmine
intressiméir, millega OU Tartu Valla Kommunaal saaks pangast laenu. Toetuse puhul
voetakse WACCi arvutamiseks voorkapitali hinnaks 0%, sest toetus on tasuta raha.
Kuna mingisuguse protsendi ulatuses on kasutatud toetust, siis on vilja arvutatud APV,
mis on leitud rahavoogude alginvesteeringuks voetud projekti kogusumma ja toetuse
vahena. Stsenaariumite puhul, kus on kasutatud pangalaenu, on omakapitali hinna
leidmiseks beetakordajale lisatud finantsvoimendus. Tabelist 18 on ndha, et APV
vadrtus on seotud toetuse suurusega, muutudes toetuse vdhendest jérjest vdiksemaks.
Projekt tasub &ra juhul, kui saadakse toetust 50% ulatuses, kuid 40% toetusemiéra
juures projekt enam ara ei tasu. Voib viita, et kui saadakse toetust iile 40%, siis tasub
investeerida ka juhul, kui kasutatakse pangalaenu ja omakapitali. Kui on voimalik saada
toetust, siis pigem kasutada omafinantseerimise asemel pangalaenu, sest omakapitali

hind tuleb korgem.
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Variante, kus investeeritakse ainult omavahenditest voi suures mahus pangalaenu
kasutades, ei ole sellise projekti puhul tasuv teostada. Projekt on tasuv siis, kui
omavalitusel on véimalik kasutada 90 protsendi ulatuses toetust. LED lambid vorreldes
vanade lampidega hoiavad kiill elektri- ja hoolduskulusid kokku, kuid investeeringu
maht on samuti suur. Projekt tasub &dra ka juhtudel, kui on voimalik saada toetust iile
40%, kas siis kasutades toetust ja omakapitali v3i toetust, omakapitali ja pangalaenu.
Projekt ei tasu &ra juhul, kui kogu projekt finantseeritakse ainult omakapitalist ja

pangalaenust.
2.3. Uuringu jareldused ja ettepanekud

Selles alapeatiikis toob autor vilja t66 empiirilises osas 1dbi viidud uuringu tulemusena
tehtud jireldused ja vordleb erinevate finantseerimisvdoimalustega projektide tasuvust.

Samuti teeb autor ettepanekuid, mida voiks sarnaste projektide puhul veel edasi uurida.

T66 autori poolt on koostatud tabel, kuhu on koondatud koigi uuritavate
finantseerimisvdimaluste nditajad. Tabelis 19 on vilja toodud vordlus t66s analiiiisitud
finantseerimise vdimalustest, vordluseks on vilja toodud NPV, PI, IRR, MIRR, PB ja
WACC. Toetuse puhul on vilja arvutatud ka APV, sest NPV on kaheldava vaitusega
juhul, kui projektis kasutatakse toetust. Toetuse kasutamise puhul niditab APV kdige
digemini, kas projekt on tasuv voi mitte. Juhudel, kui finantseeritakse projekti ainult
omakapitaliga vai kui kasutakase 90% ulatuses toetust, ei saa IRRi vélja arvutada, kuna
NPV on negatiivne. Tabelis 19 ilmneb, et nende kahe eespool kirjeldatud variandi puhul
on arvestatud projekti kestusega kolm aastat nagu see oli ka reaalse projekti puhul.
Teiste finatseerimisskeemide puhul on voetud projekti kestuseks 15 aastat, mis on ka

lampide amortiseerumise aeg.

Tabel 19. Vordlus erinevate finantseerimisvéimaluste vahel (autori koostatud)

NPV APV Pl IRR MIRR PB WACC

T 90%

010% -715704€ 2041€ 1,24 11% 7,78% 2,7 0,43%
T 80%

0 20% -29296€ 39811€ 33 21% 9% 47 0,9%
T 40%

O 60% -36378€ -1824€ 10 2% 2% rohkem kui 15 aastat 2,6%
0100% -76525€ - 0,11 - -49,43% rohkem kui 15 aastat 4,26%
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L 90%

0 10% -716 967 € - 0,11 - -49,10% rohkem kui 15 aastat 6,5%
L 80%

0 20% -48075€ - 04 -4% 1% rohkem kui 15 aastat 6,3%
L 50%

0 50% -46 040 € - 05 -4% 0% rohkem kui 15 aastat 5,5%
T 80%,

0O 5%,

P 15% -28907€ 40199€ 10,3 21% 9% 4.6 0,8%
T 80%,

0 15%,

P 5% -29242€ 39864€ 41 21% 9% 47 0,8%
T 50%,

0O 40%,

P 10% -35011€ 8180€ 12 5% 3% 12,4 2,2%
T 50%,

0O 10%,

P 40% -34396€ 8796€ 20 5% 3% 12,2 2,0%

Tabelist 19 on ndha, et kui projekti elluviimiseks kasutatakse toetust iile 40%, siis kdik
nditajad kinnitavad projekti tasuvust: APV, IRR voi MIRR véirtused on positiivsed,
IRR vdi MIRR on WACCist suuremad, tasuvusaeg jaab alla 15 aasta voi PI on {ihest
suurem. Projekt pole enam tasuv juhul, kui on kasutatud ainult omafinatseeringut voi
50%-90% ulatuses pangalaenu ja tilejdanud osa on kaetud omakapitaliga. Sel juhul
laheb ka tasuvusaeg iile 15 aasta, mis tdhendab, et lambid amortiseeruvad enne projekti
tasuvusaja 1oppu. Kdigi arvutatud stsenaariumite puhul on NPV negatiivne, sest kulude
vahena leitud rahavood on vdrreldes projekti kogumaksumusega viaikesemahulised.
Projekti tasub investeerida juhul, kui toetusmdir on iile 40% ja iilejddnud osa

finantseerikase kas pangalaenu, omakapitali voi molema kombinatsiooniga.

Too iiheks eesmirgiks oli olla abivahendiks teistele omavalitustele otsustamaks, kas
sarnast projekti oleks vaja ja kas seda oleks otstarbekas ellu viia. Kui omavalitsusel on
vOoimalus saada 90% ulatuses tagastamatut toetust, siis on mottekas tdnavavalgustus
LED lampidele iile viia. Toost jareldub, et sellise investeeringu teostamine ainult
omafinantseeringu voi ka 50% kuni 90%-lise pangalaenuga ei ole aga finantsiliselt

tasuv.

Kuigi LED lambid annavad elektrikuludelt kokkuhoiu, tuleb siisiki hoolikalt kaaluda,
kas investeerida vOi mitte, sest tegemist on rahaliselt kuluka projektiga. Lisakasuna

tuleb &dra markida, et suureneb elanike turvalisus ning selline lahendus on
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keskkonnasobralik. Kuna uuritava projekti ndol on tegemist ka keskkonnasdéstliku
projektiga, siis t60 autor leiab, et edasise toona voiks vilja arvutada sotsiaalsed
tasuvusndidikud. Kuna sotsiaalsete vaartuste numbriline kirjapanek on subjektiivne, siis
peab viga pohjalikult ja hoolikalt kaaluma, millised sotsiaalsed kulud ja tulud antud

projekti puhul tekivad.

Kuna projekt on teostatud 2014. aastal, siis tuleb arvesse votta asjaolu, et hinnad voivad
aastate jooksul muutuda ning kdesolevas to0s ldbi viidud tasuvusanaliiiisi jaoks oleks
vaja teha tdiendav analiitis. Tuleks uurida, kas on veel soodsamat alternatiivi LED
lampidele voi tuleb odavam jatkata naatrium- ja elavhobedalampidega. Kuna tegu ei ole
tavalise investeerimisprojektiga ning see viiakse ellu avaliku sektori poolt, siis sellisele
projektile voiks teha sotsiaalse ja keskkonna teguritest ldhtuva tdiendava analiiiisi, et

paremini hinnata projekti tasuvust.
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KOKKUVOTE

Loputdo eesmargiks oli vilja selgitada projekti, mille kdigus vahetati Korvekiila ja Vahi
alevikes naatriumlambid LED lampide vastu, tasuvusaeg ja hinnata selle investeeringu
otstarbekust ning tldistada t66 tulemusi sarnastele projektidele, et teistel asjast
huvitatud omavalitustel oleks kergem otsustada, kas on otstarbekas minna iile LED
tanavavalgustuslampidele. Lisaks projekti tasvusarvutustele analiiiisiti ka teisi
finantseerimise vOimalusi — juhud, kui kasutakase toetust ja omakapitali, laenu ja

omakapitali ning kui kasutatakse kdike kolme: laenu, omakapitali ja toetust.

Loput6d esimeses 0Sas tutvustati teema teoreetilist kasitlust. T6O autor tootas
pohjalikult 1dbi suure hulga teaduskirjandust, vordles erinevaid teadusartikleid ning
valis vélja materjali, mille alusel on ldbi viidud t60 empiirilises osas teostatud
arvutused. To6 teoreetilises osas on eraldi vilja toodud erinevaid mdisted nagu projekt,
keskkonnainvesteeringute projekt, avalik projekt. To66s on antud iilevaade
tanavavalgustusega seotud probleemidest: suurel hulgal maksumaksja raha kulutamine
valgustuse paigaldamiseks ja tookorras hoidmiseks, kosiisteemide iildine muutmine ja
timberkujunemine, negatiivne moju keskkonnale. Pohjalikumalt on Kirjeldatud
tanavavalgustust kui avalikku teenust. Lahti on seletatud tasuvusanaliiiisi labiviimseks
vajalikud valemid NPV, APV, PI, IRR, MIRR ja PB, mida autor on t66 empiirilises
osas kasutanud. Kuna tegu on keskkonnainvesteeringute projektiga, siis selle puhul
peaks arvestama ka keskkonda mdjutavaid ja sotsiaalseid tegureid, kuid neid on
objektiivselt raske hinnata. Teooria 0sas on informatsiooni méttes vilja toodud erinevad
valemid nagu ENPV, ERR, B/C ja SROI, kuid kuna neid reaalselt rakendada on raske,

siis tO00s ei ole neid kasutatud.

Too teises osas keskenduti teoreetilise késitluse empiirilisele rakendamisele, kus viidi
labi kvantitatiivne ja kvalitatiivne analiilis, millega loodi uut teavet. Autor koostas
tabelarvutusprogrammis Excel iilevaatlikud tabelid elektritarbimise kohta aastatel 2010

kuni 2016 ning selgus, et 2014. aastal paigaldatud LED lambid andsid tdesti kokkuhoiu
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elektrienergiale tehtavates kulutustes. Lisaks on analiiiisitud ka projekti taotlust ja
eelarvet. Teostatud toode iileandmise — vastuvdtmise aktist ilmnes, kui palju tegelikult
projekt maksma ldks, juhutuse liikmega tehtud intervjuust saadi projekti kohta
lisainformatsiooni - millised kulud kaasnesid vanade lampidega ning sai kiisitud
tdpsustavaid kiisimusi projekti taotluse kohta. Tasuvusarvutused néitasid, et kui
projektis sai kasutada 90% toetust, siis projekt oli tasuv ning sellesse oli maistlik
investeerida. Kahe finantseerimisvoimaluse puhul, kus projekt oli vaja ellu viia ainult
omavahenditest vai kui oleks kasutatud 90% ulatuses pangalaenu ja projekti kestuseks
on voetud kolm aastat, siis projekt ei oleks olnud tasuv. Uuringust tuli vilja, et projekt
pole tasuv ka juhul, kui kasutatakse ainult omakapitali ja pangalaenu. Projekt on tasuv
juhul, kui saadakse iile 40% toetust. Viimasena tehti jareldused ja toodi vilja
ettepankud, kuidas voiks sellisesse projekti investeerida, et see oleks tasuv. Edaspidi
voiks uurida, millised sotsiaalsed kulud ja tulud on sellise projekti puhul olulised ja

kasutada tasuvuse arvutamiseks ka sotsiaalseid moddikuid.

Too kaigus leiti, et kui projekt teostatakse 90% toetusega, Siis projekt on hea
investeering ning see tasub &ra juba kolme aastaga. Kui aga projekti peaks finantseerima
ainult omavahenditest voi 90 % ulatuses pangalaenu abil, siis sellisel juhul projekt ei ole
tasuv, sest tasuvusaeg ldheb iile 15 aasta, mis tdhendab, et lambid amortiseeruvad enne,
kui projekt hakkab dra tasuma. Erinevaid stsenaariume labi mingides tuli vilja, et
projekt tasub ennast dra juhtudel, kui on vdimalik saada toetust {ile 40%. Seda nii juhul,
kui kasutatakse toetust ja omakapitali ning toetust, omakapitali ja pangalaenu. Projekt ei

tasu dra juhul, kui kogu projekt finantseeritakse ainult omakapitalist ja pangalaenust.

Kéesolev projekt, mis viidi ellu Kdorvekiila ja Vahi alevikes, kus naatriumlambid
vahetati LED lampide vastu, tasuvusaeg oli kolm aastat ning autor jireldab
tasuvuaanaliitisist, et selline projekt on otstarbekas investeering. Antud uurimus annab
teistele omavalitsustele voimaluse ldhemalt uurida iihe projekti pohjal teostatud
tasuvusanliiisi ning otsustada, kas neil oleks mottekas selllist projekti ellu viia. Vilja on
toodud ka see, et kui toetust peaks saama 40% ulatuses, siis tasuvusaeg ldaheb juba iile
15 aasta ja projekt enam éra ei tasu. Enne projekti elluviimist peab omavalitsus lisaks
kéesolevas t60s 1dbi viidud analiiiisile viima 14bi tdiendavaid analiilise, sest iga projekt

on erinev ja hinnad on ajas muutuvad.
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Ettepanckutena tuuakse t60s vilja, et kui on voimalik saada iile 40% toetust, tuleks
projekti investeerida. Kui projekti peab finantseerima pangalaenuga ja toetust pole
voimalik saada, siis see ei ole enam tasuv. Kindlasti tuleb arvestada avaliku projekti
puhul asjaoluga, et alati ei pea olema projektist saadud kasu rahaline. Sellisele projektile
voiks teha sotsiaalsetest ja keskkonnateguritest 1ahtuvat tdiendavat analiiiisi, et projekti

tasuvust paremini hinnata.

Antud t66 on mdeldud lugemiseks omavalitsustele, kellel on soov ja tahtmine minna
vanadelt naatrium- ja elavhobedalampidelt iile LED lampidele. T66 annab esimesed
hinnangud, mis kujul ning kuidas peaks antud projekti investeerima ja mis kasu voi
kahju selline projekt voib vallale tuua. Kuna avalik sektor funktsioneerib erasektorist
erinevalt, siis peab arvestama avaliku projekti eripdrasid ja seda, et need ei ole alati
suunitletud rahalisele kasumile. Projektist voib kasu olla ka keskkonnale, inimeste
turvalisusele voi infrastruktuurile nagu ilmneb ka kidesolevas t60s uuritud projekti

puhul, kus lisks kulude kokkuhoiule kaasnevad ka eespool Kirjeldatud kasud.
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Rahastamine P6hirahastus X Kaasrahastus

9. PROJEKTI EESMARK

katsetamiseks maapiirkondadele.

Projekti peamiseks eesmargiks on vahendada tanavava

maapiirkonna asulatesse ning kuna planeerime paiga

lgustuse negatiivset keskkonnamdju, saavutada elektrienergia kokkuhoid ning
propageerida saastvaid ja keskkonda vahekoormavaid energeetikalahendusi. Projekti elluviimine véimaldab katsetada antud lahenduse sobilikkust
ldada eel-dimmerdatud LED valgustid, siis tekib ka vaimalus erinevate dimmerdusastmete

10. PROJEKTI PARTNERID

Organisatsioonid, kes osalevad lisaks taotiejale projekti ettevalmistamisel ja rakendamisel.

11. PROJEKTI KIRJELDUS

11.1 Tegevus- ja ajaplaan

Osades 11.1 kuni 11.4 on projekti detailne kirjeldus

Tegevuse lihikirjeldus

Tegevus detzilsem kirjeldus

Vaéljund / Tulemus

Hinnanguline kestvus kuni

LED ténavavalgustuse valgustite  |Ostetakse 90W voimsusega LED  |Ostetakse LED Valgustid. august 2014
ostmine. valgusteid 249 tk.
Tanavavalgustite paigaldamine. Paigaidatakse ostetavad Vahi ja Korvekiila alevike august 2014
tanavavalgustid Korvekila ja Vahi tanavavalgustus muutub olufiseit
alevikesse. keskkonda saastvamaks.

11.2 Projekti tausta ja olulisuse kirjeldus

11.2.1 Varasemad projekti toetavad tegevused

Tartu vallavalitsus on viinud varasemait ellu mitmeid
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energiasaastualaseid projekte (paikesepaneelid, maakite) ja nii on
olemas piisav kogemus ning oskusteave samaste projektide

11.2.2 Projekti seotus keskkonnaministri 2006.a maarusega nr 13.
Viide maaruse eesmargile ja tegevusele.

valdkonnast.

§ 61. Atmosfaaridhu kaitse programmi eesmark ja toetatavad
tegevused. (5) Keskkonna flisikalistest saasteaiiikatest tingitud
reostuse vahendamisega seoses toetatakse jargmiseid tegevusi: 1)
futsikalistest saasteallikatest tingitud reostust vahendavate sisteemide
ehitamine, sealhulgas parima voimaliku tehnika rakendamine;

11.2.3 Olemasolev olukord

Tartu vallas on kokku 950 tanavavalgustusiatemat ja nendest dle 1/3
asub valla suurimates asulates Kérvekilas ja Vahil. Tegemist on
naatrium- ja elavhdbedalampidega. Valgustite vanus kdigub Sst kuni 40
aastani ja sellest tulenevalt on nii valgustite kui neid Ghendavate
elektriliinide seisukorrad vaga erinevad.

11.2.4 Kavandatavate tegevuste kirjeldus ja pohjendatus (teksti max
pikkus 300 themarki)

Uks valdkond, kus heitkoguste (CO2) vahendamist ning energia
kokkuhoidu suuremas mahus Eestis on vdimalik saavutada on
valgustussektor, asendades vanemad naatrium- v6i elavhbedalambid
uute energiatohusate eeldimmerdatud LED lampidega. Projekti abil
vahetataksegi valja 249 olemasolevat tdnavavalgustusiatemat uute
eeldimmerdatud LED laternate vastu. Sellega sadstame aastas 34 tonni
CO2 heitmete Shkupaiskamise. Valgustite eluea jooksui {15 a) teeb see
kokku ca. 504 tonni CO2 heitmeid. Kuigi olemasolevates lampides
oleme kasutanud ka 70W saastuplokke, siis planeeritavad LED valgustid
on planeeritud kdik 90W vGimsusega, kuna 70W puhul ei valgusta
lambid tanavat tegelikkuses piisavalt.

11.2.5 Projekti tulemuste kasutamine ning kaasnevad lisatulemused
parast projekti eltuviimist

Projekti abil paigaldatavad valgustid jadvad Kdorvekiila ja Vahe alevikke
valgustama kuni amortiseerumiseni. Projekti elfuviimine aitab Tartu
Vallavalitsusel vahendada kulusid t3navavalgustusele. Seda nii
energiahinnalt kui ka hoolduse arvelt, kuna uute valgustite
hooldusvajadus on eeldatavasti oluliselt vaiksem. Lisaks kdigele muule
soovime olla ka eesujuks teistele maaomavalitsustele saastvate ja
looduhoidlike rakenduste kasutuselevatmisel.

11.3 Mdddetavad naitajad, tulemused ja mdjud

11.3.1 Atmosfaarichu kaitse

Valishk

Soetatav varustus, seadmed (tk, loetelu)

248 tanavalaternat.

Olemasoleva katla voimus (kW)

Olemasolevas katlas kasutatav kittuseliik

Kavandatava katla véimus (kW)

Kavandatavas katlas kasutatav kituseliik

Inimeste arv katlamaja teenindatavas kattevorgus

Kas tegemist on kaugkittevorgus oleva katiamajaga voi
erakatlamajaga?

Tehtava uuringu, projekti (tk) ja kasutusala kirjeldus

Korraldatava Gritusega (koolitus, kampaania, seminar jne) haaratavate
inimeste arv

Valmiva veebilehe v&i triikise (voldik, ajaleht, ajakiri, raamat, cd, dvd jm)
kirjeldus ja eksemplaride (tk)

Bio- ja muul taastuval meetodil toodetava energia hulk (Mwh) (aastas)

Vaheneb valisdhu 15 (%) (aastas)

Vaheneb CO2 heitkogus (t) ( )

CO2 heitmete hulk vaheneb 34 t. vorra 1

Muud (lisada ja kirjeldada)

11.4 Mdju keskkonnaseisundile (kifjeldada milles seisneb projekti otsene

Vvoi kaudne positiivne maju keskkonnaseisundi parandamisele)

Taotluse mbju on suunatud ot: It keskkonr isundi parandamisele, kuna taotiuse efluviimine aitab vahendada CO2 emissiooni.

konkreetse arengukava paragrahvile, punktile)

11.5 Mdju keskkonnaarengukavade taitmisele (kirjeldada kuidas ja milfiste keskkonnaarengukavade t3itmisele projekt kaasa aitab, viidata
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13. | Rahastusplaan Summa (EUR)

13.1 | KIK-ist rahataotius 93 585.24

13.2 | Omafinantseering kokku 10 398.36
KOKKU 103 983.60

12.3 | Projektist planeeritav tulu 0.00

14. Seotud rahastamise allikad

14.1 Kas taotieja v5i projekti pariner on taotlenud vii kavatseb tactleda vahendeid selle projekii rah liseks teistest allikatest? Ei
14.2 Kas taotleja vi projekii partner kavandab véi rakendab projekte, mis on kaesoleva taofiusega sisuliselt seotud? Ei
14.3 Kas &riihingust tactieja véi partner on saanud viimase kolme aasta jooksul avaliku sektori toetust? Ei
14.4 Kas tegemist on KiKist voi mGnest teisest allikast varem rahastatud jatkuva projektiga seotud taotiusega? Ei
14.5 Kas taotlejal on volgnevusi vai taitmata kohustusi siruktuurifondidest v6i muude fondide vahenditest saadud projektide osas? Ei
14.6 Taotlejana ettevotia Ei

15. K3esoleva taotluse lahutamatud lisad on:

Alus: Keskkonnaministri maarus nr 13 ja imise kord

Nr Nimetus Fail

1 Koopia hinnapakkumisest vdi seletuskiri/kalkulatsioon eelarves hinnapakkumised - Tartu valla tinavavalg. vahetus.pdf, Pakkumine NR
olevate kulude ja Ghikhindade selgituseks juhul kui ei ole vimalik 851_TartuVV.pdf
lisada hinnapakkumisi.

2 Esindusdiguse volitus, kui taotluse allkirjastaja ei ole taotleva volitus - volitus.pdf
asutuse seaduslik esindaja

3 Kulumetoodika arvutus, on kohustuslik esitada aritihingutel, SA- |ei kohaldu
del ja MTU-del

4 Muud projekti iseloomustavad uuringud v&i dokumendid, kalkulatsioon - kalkulatsioon tasuvuse ja CO2 kohta.xls
loetleda.

5 Maa- voi rajatise kasutusega seotud projektide puhul esitada Tanavavalgustusega kaetud tanavad - Korvekiila aleviku
asukoha skeem ja toendusmaterjal objekti kasutusbiguse kohta tanavavalgustus.jpg, Vahi aleviku keskne osa.jpg, Vahi aleviku Tartu
maantee poolne osa.jpg

Kaesoleva taotiuse allkirfjastamisega KINNITAN jargmist:

1) kohustun ellu viima projekti vastavalt tactluses esitatud teabele ja tingimustele;

2) taotluses sisalduv teave on tene;

3) kohustun véljastama andmeid ja igakilgselt osutama kaasabi Keskkonnaministeeriumile, SA Keskkonnainvesteeringute Keskusele ning teistele
asulustele, kelle kohustusteks on teostada jarelvalvet kdesolevas taotluses sisalduva projekti elluviimise le;

4) et taotlust voi selle koopiaid voib KIK edastada teistele nigiasutustele, kolmandatele isikutele seadustes satestatud komras

Alikirjastamise kuup3ev ja aasta 17.04.2013
Taotleja ees- ja perekonnanimi Tarmo Raudsepp
Allkirjastaja amet voiitatud esindaja
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Lisa 2. Korvekiila aleviku tinavavalgustus

Pohikaart on nahtav alates mostkavast 1;10 000

il
i -
= i K, ';(/

H 0, /3 %

“Otsa- i

i 5

o
7Y /
/ Korvekiila'
l‘ J
4, £
l" '/"
/
I"
v drvekiila paisjag 53
— V%
= / 4 L
Muriso0 P ¥ = ( o)
@ > ; | : Z
& N ‘
o S - D
: N AET—
B N .
S : &
(2 \
0 300

600m___

X-GIS. Maafimet. Koik ociguscd Kaitstud.
Korvekila aleviku tdnavavalgustus
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Lisa 3. Vahi aleviku tinavavalgustus

o
Stkavast 1:10 000
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Vahi aleviku keskse osa tanavavalgustus
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Lisa 4. Vahi aleviku Tartu-Jogeva mnt. poolne tinavavalgustus

Pohikaart on nahtav alates mootkavast 1:10 000
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Vahi aleviku Tartu-J6geva mnt. poolse osa valgustatud tdnavad

66



Lisa 5. Teostatud toode iileandmise — vastuvotmise akt
TEOSTATUD TOODE ULEANDMISE - VASTUVOTMISE AKT 1

Lepingu objekti nimetus:

Tellija/toetuse saaja:

Tob teostaja:

Sihtfinantseerimise lepingu nr:

Saastlik ja keskkonnasdbralik tanavavalgustus
Kérvekiila ja Vahi alevikele

Tartu Vallavalitsus

Empower AS
2981

Toovotuleping 10.01.2014

Pericod: 10.01.2014-17.04.2014

Nr [Tédade nimetus

Eelarveline maksumus

Eelnevalt akteeritud

Akteeritud aruandeperioodil

Akteeritud kokku algusest

Uhiku hind | Pakett Kokku Pakett Pakett Pakett
EUR EUR EUR EUR EUR

1 |Valgustite (249 tk) maksumus 75 282,00 1,00] 75 282,00 0,00 0,00 1,00 75282,00 1.00]  75282,00
2 |Valgustite (249 tk) paigaldus 11101,20 1,000 11101.20 0,00 0,00 1,000 1110120 1,000 11101,20
Kaokku 86 383,20 0,00 86 383,20 86 383,20

Maha arvatud ettemaks 25 914,00

Kuulub tasumisele 60 469,20

KINNITUSED:
Amet Nimi Kuupdev Allkiri

Tod teostaja - Oleandja

volitatud esindaja

Andrus Reinmann

Tellija/tostuse saaja - vastuvitja

vallavanem

Aivar Soop




Lisa 6. Tartu valla tinavavalgustuse kaasajastamise projekt

Kogus

Investeeringukulu (tk.) Hind (km-ga) | Summa kokku
Eeldimmerdatud LED Valgustid
90w 249 356,40 € 88 743,60 €
Valgustite montaaz ja paigaldus
(sh. transport) 249 61,20 € 15 240,00 €
Kokku kulutused 103 983,60 €
Vordlused vanade ja uute
valgusallikate vahel
Keskmiselt pdleb valgusti
OOpaevas 10,96 Tundi
Aastas pdlevad valgustid 4000 Tundi
LED valgustite
energiatarbimine ja kulu Tootunde | Elektrienergia
aastas. aastas kulu aastas (kwh)
Dimmerdatult energia LEDIl
60W (06sel) 2 680,00 33 366,00
paevane tarbimine 33% 1 320,00 31 224,60
Kokku energia kulu LEDidel 64 590,60

Energiatarve
Valgustite energiatarve (kwh)

Kogus Aastas GW
(tk.) 1 tunnis Oopiaevas (kwh) h/a
Olemasolevad HPS valgustid
70w 75 5,25 57,53 21 000,00 |0,021
Olemasolevad HPS valgustid
100w 150 15,00 164,38 60 000,00 |0,060
Olemasolevad HPS valgustid
150w 24 3,60 39,45 14 400,00 |0,014
LEDide energiatarbimine 90W /
60W 249 16,15 176,96 64 590,60 |0,065
KOKKU saastuvalgustitega
energia tarbimine 249 16,15 176,96 64 590,60 |0,065
KOKKU olemasolev valgustus 249 23,85 261,37 95 400,00 |0,095
Energiasaast valgustite Energiasaast
asendamisel Gwh/aastas
Tanavavalgustus 0,031
Koik Kokku: 0,031
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Tonni

) CO2-te
CO2 eraldumine aastas aastas
Olemasolevad valgustid 104
Uued saastuplokiga LED
valgustid 70
Olemasolevad valgustid
pohjustavad CO2 heidet : 104
Uued valgustid pohjustavad
CO2 heidet : 70
CO2 kokkuhoid aastas: 34
* Markus: CO2 arvestamisel
on kasutatud faktorit 1,09007
. CO2-e CO2-e
CO_Z'e I_(Okl?UhO_ld kokkuhoid summaarne
projektiperioodil (t/aastas) | Kasutusiga |kokkuhoid(tonni)
Tanavavalgustus (LED) 34 15 504
33,58 503,77
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Lisa 7. Elanike arvu muutus 2007-2016 asulate 16ikes (01.01. seisuga)

2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013|2014 | 2015 | 2016

KORVE-
KULA alevik | 518 | 560 | 630 | 681 | 709 | 727 | 735 | 755 | 761 | 751
VAHI alevik | 446 | 531 | 691 | 811 | 877 | 943 |1024(1123|1205| 1282
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SUMMARY

COST-BENEFIT ANALYSIS OF TRANSFER OF STREET LIGHTING TO LED
LAMPS IN TARTU RURAL MUNICIPALITY

Grete-Liis Lepp

Local governments must increasingly focus on cost savings and ensure continuous
development on the administrative territory. One of the important developmental factors
in the region is good street lighting, which increases the welfare of residents and the

desire to live there.

Each project is unique, but there are certain features that apply to all projects and the

differences arise due to sectoral differences.

This thesis is theoretical overview of the cost-benefit analysis of a public investment
project, which was carried out on the example of the Tartu rural municipality project.
For replacing the old natrium street light lamps with new LED street light lamps, project
got 90% support and the equity was 10%. This thesis aim is to find the payback period
of a project and to evaluate the expediency of this investment and to generalize the
results of this thesis to similar projects so that other rural municipalities can decide

whether it would be beneficial investment.

Public project manager must take into account in addition to the financial benefits the
wellbeing of other criteria, such as street lighting development. Street lighting is one of
a public service offered by rural municipality. This public service provides citizens with
safer infrastructure and sense of security. The profitability of the project is calculated
using NPV, PI, IRR, MIRR and PB. As the project has received the support it has
shown in the APV. The theoretical part is out of the public sector and social

entrepreneurship take into account the specific features of the evaluation criteria ENPV,
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ERR, B/C and SROI, due to the subjectivity of the inputs they are complex to

implement.

This thesis analyzed Tartu rural municipality documents obtained: a project application,
project budget, the work carried out the transfer - acceptance act, the connections of
electricity readings and board member interviews. Electricity e-service received
electricity consumption readings, for the small towns participating in the project. By
comprehensive tables compiled Excel readings of electricity consumption from the

years 2010 to 2016. The project was implemented in spring 2014.

This thesis compares the different ways in which it would be wise to invest in street
lighting lamps replacement project. Original project was carried out in 90% of the grant.
All of the cost-benefit indicators of that project carried out that the project paid off
already in 3 years. There are various ways to explore if the project is financed by equity,
support and bank loans. The research revealed that the project is worthwhile if you are
able to get the support of over 40%. If using only self-financing or self-financing and
bank loans, then the project's payback period will be more than 15 years, which means

that the lamps will depreciate before the project starts paying off.

In the future could examine what the social costs and benefits of such a project is
important and used to calculate the return on social metrics. Before the implementation
of the project in addition to the local government must present an analysis of the work
conducted to carry out further analysis, because each project is different and the prices

change over time.
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