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Предисловхе.

Содержанте настоящаго труда было мною доложено въ глав-

пыхъ чертахъ въ засгЬдаши 30 ноября 1902 г. Учено-Литера-
турпаго Общества при Юрьевскомъ Университет!; и уже опубли-
ковано вч> двухъ статьяхъ, пом'Ьщенныхъ въ Ученыхч. За-

пискахъ Юрьевскаго Университета: „Оте МайютаНк аlз Сггипй-
-Iа#е (Iег КгШк мззепзскаШтсЬ-рНПозорЫзсЬег АУеllапBсЬаиип§-“
и „Побег сНе Лез (lег ЬоЬегеп

зсИеп т Какиг- ип(l х ).
Въ виду нбкотораго сочувствтя высказаннымъ въ двухъ

указанныхъ статьяхъ идеямъ какъ со стороны русскихъ,
такъ исо стороны заграничныхъ ученыхъ 2 ), я р'кшилъ из-

дать эти изслкдовашя въ нисколько переработанномъ вид гк на

русскомъ язык!,, дабы сделать ихъ доступными большему
кругу русскихъ читателей. При этомч, считаю иртятнымъ
долгомъ выразить свою благодарность Учено-Литературному Об-

ществу, предоставившему мн гк для сего страницы „Сборника“.
Будучи далекъ отъ мысли приписывать себ! значеше об-

народованных!» изслФдоватй, я отношу его сполна кт по-

истинФ» глубочайшим!» научнымъ изыскашямъ четырехъ кори-

феев!» современной науки: философа Г. Тейхмюллера и

мораль-статистика Александра фонт» Эттингена, бывших!»

профессоровъ Дерптскаго Университета, — ст» одной стороны,

1) Профессоръ Лейпцигскаго Университета Р. Ваг 111 лю-

безно предложилъ мнЪ поместить вторую статью въ нисколько рас-

ширенномъ вид!> въ иерво.мъ 1904 г. издаваемаго имъ

журнала: Уlегlеl]айгBBсlтГl Шг \УlBBепBсЬаШlсЬе РйПозорЫе.
2) Профессоръ Эрлангенскаго Университета Р. Емта 1 <1 уже вос-

пользовался моей первой статьей въ своей новой брошюр^: „Вег
Сйпз! ипс! сИе ХУ188еп8с11аГ1“. Ьеlр2l§. 1903.
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аритмолога-философа Н. В. Бугаева и сиецталиста по тео-

рии вероятностей 11. А. Некрасова, бывшихъ профессоровъ
Московскаго университета, — съ другой.

Лично мне принадлежитъ лишь систематизащя изследо-
вашй этихъ мыслителей съ целью отметить въ ихъ изы-

скашяхъ те две идеи, которыя выражены въ заглавтяхъ

двухъ вышеуказанныхъ моихъ статей, изданныхъ на немец-
комъ языке. Кроме того, мною приведены некоторый интерпре-
тации для подтверждешя этихъ идей, взятыя изъ моихт. самостоя-

тельныхт. изследовашй въ аритмологическихъ областяхт.

геометрш и алгебры, а главнымъ образомт. — изъ моиха. но-

выха. изследовашй вт. области формальной хим 1 и.

Ст. особеннымт. удовольствтемъ я работалъ надъ эти мт.

сочинешемъ, такт. кака. вт. основе его лежатт. идеи четырехт.
вышеупомянутыхт. выдающихся деятелей двухъ старейшихъ
русскихт. университетовъ. Эти университеты уже свыше

ста летъ несутъ света, и истину русской земле, неустанно
ст. громаднымъ трудомт. преодолевая многочисленнейппя лож-

ным течешя человеческой мысли, ибо „истина
44

,
кака, гово-

рить профессора. Виндельбандъ, „есть единственный белый

шара, среди многихъ черныхъ
44 .

Благодаря изыскашямъ указанныхт. научныхъ деятелей
двухъ нашихъ университетовъ, является возможность выдви-
нуть математику кака. надежный пробный камень для правиль-
ности суждешя, что есть истина въ отвлеченныхт. человече-
скихъ стремлешяхъ, и что — фальшь, ложь. Такимъ образомт.
безграничным волны человеческой мысли нрюбретаютъ строгаго,
но справедливаго судью, прюбретаютъ совершеннейппй регуля-
тора. своихъ свободныхт. движешй, при чемт> этотъ регулятора,
сама, есть создаше того же автономнаго микрокосмоса, который
выпускаетъ свободно катящаяся волны человеческой мысли.

Этотъ трудъ я считаю своимч, долгомъ посвятить недавно
скончавшемуся (29 мая 1903 года) незабвенному учителю

Николаю Васильевичу Бугаеву,
котораго блестяпця аритмологическгя и философскхя изыскашя
несомненно лягуттз въ основаше и другихъ изслфдовашй, го-

раздо оолке совершенныхт>, гораздо
татами, чЪмъ моя скромная работа.

Эльва Лифл. губ., Августъ, 1903 г. В. АлвКС'Ьевъ.



. при помощи математическихъ

наукъ, съ одной стороны, склады-

вается самымъ лучшимъ образомъ
удовлетвореше матер!альныхъ нуждъ

общества, съ другой — вносится

г а р м о н 1 я ипорядокъ в ъ м 1 р о -

созерцав! е.

Н. В. Буг аев ъ. „Мат. Сборнпкъ",
т. 21, стрн. 540.

Несколько месяцевъ тому пазадъ появилось сочинеше мос-

ковская математика П. А. Некрасова, известная спеща-

листа по теорш вероятностей 1), имеющее заглавlе: „Философlя
и логика науки о массовыхъ проявлешяхъ человеческой дея-
тельности. (Пересмотръ основашй сощальной физики Кетле)“.

Въ этомч, сочиненш почтенный авторъ указываешь две

ошибки, вкравппяся въ осповашя применений математическихъ

методовъ теорш вероятностей къ изследовашю явлешй чело-

веческой жизни по способамч, сощальной физики знаменитаго

белпйскаго астронома и сощолога Кетле. Эти ошибки про-

изошли отт, того, что Кетле перенеси, въ изследовашя сощ-

альныхъ явлешй схему изследовашй явлешй астрономических'!,
и .этими» умалилъ значеше главная фактора сощальныхъ явле-

шй — свободной воли человека. Позитивисты причислили

Кетле къ своему лагерю и стали приписывать ему полное отри-

цаше свободной воли съ заменою ея фатальною необходимостью.

1) Этому автору многочисленных!, математическихъ изслЪДо-
вашй принадлежать, между прочимъ, капитальное сочинеше по

теорш вероятностей: „Новыя основания учен!я о вЬро-
ятностяхъ суммъ и среднихъ величинъ“; въ 3-хъ то-

махъ (909 стр.). Москва, 1901—1902 г.
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Эти искажешя учешй Кетле распространились между истори-

ками въ популярном!» изложены Бокля въ знаменитой „Исторхи
цивилизацш въ Англы", а между статистиками и юристами,

благодаря берлинскому профессору Адольфу Вагнеру. Та-

ким!» образомъ ошибки Кетле составили ц!лую эпоху совер-

шенно превратиыхъ воззр!шй на сущность челов!ческой д!я-
тельности и всего мтроздашя вообще.

Исправлете ошибокъ Кетле приводитъ 11. А. Некрасова
къ новой схем! изсл!дованlй сощальныхъ явлешй при помощи

теорш в!роятности.
Вотъ въ краткихъ чертахъ основная мысль въ изсл!до-

ваыяхъ московскаго математика. Въ виду же важности вс!хъ

этихъ вопросовъ, затронутых!» московским!» математиком!», я

позволю себ! войти въ детали его изсл!довашй и постараюсь

выяснить целесообразность математической схемы П. А. Не-

красова, предлагаемой ея автором!» въ качеств! необходимаго

корректива для сощальпой физики Кетле, могущаго освободить

последнюю отъ вышеизложенныхъ превратиыхъ толковашй воз-

зр!шй Кетле на все мгроздаше вообще и на сущность челов!-

ческаго быпя въ частности.

Но прежде ч!мъ войти въ подробный разборъ этихъ из-

сл!довашй, я считаю нужным!» остановиться па выяснены того

соотв!тств!я, которое существует!» между математикою и со-

временным!» паучпо-философскимъ м!ровоззр!шемъ. Это соот-

в!тств!е вполн! определенно установлено въ стать! другаго
московскаго математика, изв!стнаго спещалиста по теорти чи-

селъ, Н. В. Бугаева: „Математика и научно-

философское мтросозерцанте^ 1).
Въ моей же стать!: „Къ вопросу о необходи-

мости для естествоиспытателей изученгя мате-

матики“ 2 ) это соотвФтствте тоже затронуто и наиболее по-

1) Въ журнал!: Вопросы философхи и психолог! и,
1898 г., ноябрь-декабрь. Я пользуюсь въ своемъ изложеши бол!е
употребительнымъ терминомъ: „мировоззрение"

2) См. т. V „Сборника" или отдельные оттиски. Юрьевъ, 1902.
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дробно развито по отношение къ воззрешямъ на превращешя

вещества или матерхи въ природе, т. е. но отношение къ

химическимъ воззрешямъ въ ихъ историческом'!, развитш.

Содержашемъ об'кихъ этихъ статей мы буцемъ широко

пользоваться въ дальн'Ьйшемъ изложенш, хотя приведемъ не-

который новыя соображешя, еще более детерминируюпця ука-

занное соответствхе, и укажемъ также замечательный по глу-

бине мысли изеледовашя бывшихъ профессоровъ Дерптскаго

университета Г. Тей хм юл лера
1) и Александра фонъ

Этт ин гена
2), относяпцяся къ нашей теме.

Научно - философскимъ мхровоззрешемъ называется пони-

манте мтровыхъ явлений на основан™ данныхъ наукъ и фило-

соф™. Такъ какъ каждая наука стремится, по мере своего

совершенства, обрисовать подлежат™ ея изучение явлешя со

стороны меры, числа и отчасти положешя въ пространстве,
то по необходимости ей приходится сталкиваться съ поня'пями

и методами математики. Не говоря объ астроном™, физике,

химти, которых!, тесная связь съ математикою уже не под-

лежим. сомнешю, можно сказать, что назреваютъ уже вопросы

о мере въ области мысли, воли и чувствъ, решеше которыхъ

можетъ вывести моральный науки изъ стащи общихъ сообра-
жений и дать имъ ббльшую положительность.

Если же каждая наука более или менее приходитъ въ

соприкосновеше съ математикою, то, конечно, поняты и ме-

тоды последней влхяютъ на нанравлеше въ развит™ нашихъ

знашй о природе вообще. Следовательно, и наше научно-

философское мтровоззр'Ьше складывается подъ необходимымъ

влхяшемъ понятий и методовъ математики. Поэтому чистая

математика съ ея прхемами и методами можетъ дать намъ

1) ОагшпlBПИlB ипд РИПозорЫе. Вограl, 1877.

2) Вlе МогаЫакзйк ш Шгег Гйг еше BосlаlеlЫк,

3. 832 -ф- СЫI стрн. Егlап§еп, 1882.



8

руководящую нить при оценке целесообразности того или

другаго направлешя въ научно - философскомъ мгровоззренш.
Посмотримъже, кактя существенный подразделешя имеются

въ чистой математике и на сколько они соответствуютъ суще-

ствующимъ научно-философскимъ воззрешямъ.
Основною идеей математики служитъ идея количественнаго

изм'Ьнешя. Если же изменяются несколько количествъ, то одни

изъ нихъ могутъ изменяться вполне самостоятельно — произ-

вольно, они называются независимыми переменными,
а друпя изменяются въ зависимости отъ первыхъ и называ-

ются зависимыми переменными или функциями пер-
выхъ. Напримеръ, мы сообщаема, некоторому телу известное

количество тепла и его температура Т изменится; здесь 2
можно считать независимымъ переменнымъ, а Т — зависи-

мымъ или функщей нерваго переменнаго (}.
Изменеше переменнаго можетъ быть непрерывнымъ и

прерыв н ы м ъ, т. е. скачками. Свойства и приемы изследования
функщй непрерывных!, переменныхъ существенно отличаются

отъ свойствъ и методовъ изследовашя функщй прерывныхъ

переменныхъ. Вследствие этого вся математика делится на

два громадныхъ отдела: теорио непрерывныхъ и теортю пре-
рывныхъ функщй. Первый отделъ называется математи-

ческимъ анализомъ, второй — аритмологтей.
Математичесюй анализъ заимствуетъ изъ идеи непрерыв-

ности и связанной съ ней идеей предйловъ свой могуществен-
ный методъ безконечно-малыхъ величинъ или дифференщальное
и интегральное исчислетя. Этотъ отделъ математики въ на-

стоящее время достип, уже значительнаго развит, благодаря
трудамъ гещальн'Ьйшихъ математиковъ двухъ, трехъ послед-
них!, столетий. Аритмолопя значительно отстала въ своемъ

развиты отъ анализа вследствие гораздо ббльшей сложности

воиросовъ, касающихся весьма разнообразныхъ формъ пре-
рывности. Наиболее развитъ отдели, аритмолопи, называемый

теортей чиселъ, въ которомъ разсматриваются функщй отъ

иеременныхъ, изменяющихся скачками по целымъ числамъ.
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Только последнее время аритмолопя начинаетъ вступать
въ новую фазу и затрогивать вопросы более общаго харак-

тера, чемъ числовые вопросы. Въ будущемъ же ей принад-

лежишь безспорио первенствующее значение, такъ какъ она не

только поглотитъ всю область математическаго анализа, ио

выработаешь много новыхъ самостоятельныхъ прпемовъ и ме-

тодовъ изследованхя.

Для того, чтобы уяснить эти взаимноотношешя анализа

и аритмолопи, я приведу такой примеръ.
Положи мъ, что мы изучаема, какое-нибудь физическое свой-

ство твердаго тела, напримеръ теплопроводность. Конечно мы

должны начать это изучение съ более простого случая, когда тело

имеетъ однородное строение во всей массе; въ этомъ случае
теплота въ теле будетъ распространяться непрерывно и равно-

мерно во все стороны; здесь будетъ приложимъ анализъ. После

этого простого случая идутъ крайне разнообразные случаи те.чъсъ

неоднородными строениями, где теплота распространяется иногда

непрерывно, а иногда скачками, и где при наследовании надо

уже иметь дело съ аритмологическими соображениями.
Подобно этому, анализъ, какъ более простая форма мате-

матическихъ знаний, развился и прхобрелъ дедуктивный харак-

теръ раньше, чемъ аритмолопя, которая до сих'ь поръ носитъ

более индуктивный, или, лучше сказать, индуктивно-дедуктив-

ный характеръ.

Кроме анализа и аритмолопи чистая математика имеешь

еще два значительныхъ отдела: геометрхю и теорхю вероят-

ностей, къ которымъ вполне приложимы методы анализа и

аритмолопи.

Геометрхя выработала и самостоятельные методы, име-

ющее, конечно, специальное назначенхе для изсл-Ьдовашя

пространственных'!, вопросовъ. Теорхя вероятностей, или точ-

ная наука о случайпыхъ явлешяхъ, еще не выработала ника-

кихъ самостоятельныхъ методовъ, а пользуется исключительно

только приложенхями методовъ анализа и аритмолопи къ изу-

ченхю законовъ случайпыхъ явлений.
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Вполне естественно, что анализъ, развившись ранее арит-

молопи, получилъ господствующее положеше въ

применешяхъ математики къ изучешю явлешй природы. Благо-

даря анализу развились последовательно точныя науки: меха-

ника, астрономхя, математическая физика и новая область химш

— физическая химхя или химическая энергетика. При этомъ

развиты точныхъ естественныхъ наукъ обыкновенно анализъ

давалъ схемы для механическихъ изследовашй, механика да-

вала схемы для астрономическихъ и физическихъ изследовашй

и, наконецъ, физика давала схемы для изследовашй физиче-
ской химш.

Такимъ образомъ, въ явлешяхъ природы, системати-

зированныхъ примененхемъ анализа, Н. В. Бугаевъ усматри-
ваешь следующая свойства, вытекаюпця изъ свойствъ непре-
рывныхъ аналитическихъ функщй: 1) непрерывность явлешй,
2) постоянство и неизменность ихъ законовъ, 3) возможность

оценивать явлеше по его элементарнымъ обнаружешямъ,
4) возможность складывать элементарный явлешя въ одно

целое, 5) возможность точно и определенно обрисовать явлеше

для прошлыхъ и будущихъ моментовъ времени.
Эти поняття и составляютъ сущность современная научно-

философскаго мхровоззрешя; они явились въ наукахъ есте-

ственныхъ какъ ноняпя, безусловно необходимый для возмож-

ности прим’Ьнешя прхемовъ анализа къ изучешю природы; они

вытекаютъ изъ основныхъ свойствъ непрерывныхъ или ана-

литическихъ функщй. Отсюда слЪдуетъ, что современное

научно-философское мхровоззреше можетъ быть названо ана-

литическимъ.

Упрочившись въ основныхъ наукахъ о природе и давъ

имъ общность и универсальность, аналитическое кйровоззрНпе
вошло постепенно въ привычку научныхъ изсл-Ьдователей,
вошло такъ сказать въ ихъ плоть и кровь, и стало прони-
кать въ бюлопю, психологпо и даже сощологхю.

Попытка Дарвина установить законъ объ эволюцюнномъ

происхожденш видовъ есть следствие сделавшаяся привычнымъ
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для естествоиспытателей аналитическаго мlровоззрешя съ его

идеей о ненревывности. Точно также все более и более укреп-
ляется идея о непрерывномъ росте и совершенствованы всехъ

элементовъ человеческаго общества въ его естественномъ про-

грессе. Эволющопное развитее соцхальной жизни делается
более и более обычнымъ воззрешемъ историковъ и вытес-

няетъ у нихъ революцюнныя теорш.
Вотъ въ кратце полезная сторона аналитическаго мтро-

понимашя. При дальнейшемъ ращональномъ развиты его

можно будетъ получить много новыхъ замечательныхъ выводовъ.

Къ сожалешю, мнопе изъ ученыхъ, свыкнувшись съ

аналитическимъ мlровоззрешемъ, сочли вполне естествен-

нымъ перенести его на мнопе факты безъ надлежащей кри-
тики. И вотъ появляются всевозможный парадоксальным гипо-

тезы
, следствхя которыхъ противоречатъ действительности.

Мнопе изъ философовъ начинаютъ утверждать, что ходъ

мтровыхъ событШ подчиняется только законамъ мричипности,
и целесообразность не играетъ въ природе никакой роли.

Непрерывное изм'йнеше перем'Ьннаго въ аналитической

функцш и совершенно определенно, фатально проистекающее

изъ этого изменеше значения самой функцш послужили источ-

никомъ философскихъ допущешй, что все происходящее въ

мlре есть продуктъ фатальной, роковой необходимости. От-

сюда какъ следствхе явилось отрицаше свободы воли и всl;хъ

идеальныхъ, возвышенныхъ стремлешй человека: добро и зло,

красота, справедливость, стремлеше къ предельному божествен-

ному совершенству — стали считаться только иллюзхями Чело-

веческаго воображешя. Эти воззрешя постепенно сделались

обычными въ сощальныхъ наукахъ, по крайней мере многими

учеными они проводятся съ замечательною последовательностью,

даже наперекоръ очевидной действительности.

Н. В. Бугаевъ въ своей статье приводитъ отрывокъ

стихотворентя (авторъ не указанъ), въ которомъ весьма на-

глядно вылилось аналитическое мlровоззреше въ поэтической

форме:
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Природа говорить: „Пускай ты царь творенья, —

Кто далъ тебе, скажи, венецъ твой золотой?
Ужель ты возмечталъ, въ безумномъ ослепленьи,
Что я раба твоя, а ты властитель мой?
Частицу тайнъ моихъ тебе постичь дала я,
И ты возмнилъ, пигмей, что всю меня позналъ?
Что дерзко заглянулъ въ мое святыхъ святая

И свой тамъ начерталъ законъ и идеалъ?
Глупецъ! я захочу —и, пораженный страхомъ,
Покорней станешь ты моихъ смирнейшихъ псовъ,
Я землю потрясу — и разлетится прахомъ
Величте твоихъ гигантовъ городовъ!
Я вышлю грозный моръ съ его сестрой войною,
Цветупця поля я превращу въ пески,
Я разолью моря, одену солнце мглою —

И взвоишь ты, какъ зверь, отъ боли и тоски.

Поверь, мне дела нетъ ни до твоихъ стремлешй,
Ни до твоихъ надеждъ. Я знаю лишь числа

Безжалостный законъ. Ни мукъ, ни наслажденхй,
Ни блага, ни добра нетъ для меня, ни зла.

Въ победномъ шествхи къ неведомой святыне
Не знаю цели я, начала иль конца,
Рождаю и топчу безъ гнева и гордыни
Слона и червяка, глупца и мудреца.

Живи-жъ, какъ все живетъ! Минутною волною

Плесни — и пропади въ пучинахъ вековыхъ,
И не дерзай вставать на буйный споръ со мною,
Предвечной матерью всехъ мертвыхъ и живыхъ!“
Такъ въ вихре, въ молшяхъ, въ грозе стихий природа
Гремитъ, какъ лепонъ иездешнихъ голосовъ.

Мало по малу ученые стали замечать, что аналитическое

мхровоззреше приводить къ заключешямъ, противоречащим!,
действительности и отвергающим!, вполне естественный рели-

гюзныя, этическтя и эстетичесшя стремлешя человека. Но явля-

ются вопросы, где же искать объясненте этихъ непонятных!, со

столь привычной для ученыхъ аналитической точки зрешя стрем-
лешй разумнаго существа? какъ установить для нихъ шойиз

Уlуеп<Н въ нашихъ воззрентяхъ на природу?
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Н. В. Бугаевъ даетъ отв'Ьтъ этимъ животрепещущимъ

вопросамъ. Онъ предлагаетъ взглянуть на явлешя природы
съ бол'Ье широкой точки зр’Ьшя — съ точки зргЬшя обще-
математической. Тогда окажется, что для объяснешя мтро-
выхъ явлешй, непостижимыхъ съ аналитической точки зр'кшя,
существуетъ особая точка зр'Ьшя — аритмологическая, болгЬе

общая и въ тоже время не уничтожающая индивидуаль-

ности наблюдаемыхъ элементовъ и свободы ихъ дЪйствтй.

На первомъ план-Ь надо указать вопросы, касаюпцеся

свойствъ щЬлыхъ чиселъ; эти вопросы, конечно, положили

начало аритмологш; они составляютъ отд'Ьлъ математики,
называемый „Теория чиселъ".

Во-вторыхъ, въ геометрш вопросы о числЪ геометриче-

скихъ формъ съ п параметрами, удовлетворяющихъ и дан-

нымъ условlямъ, совершенно не поддавались р'Ьшеншмъ даже

въ прост'Ьйшихъ случаевъ
х), пока французскхе математики

Жонкте ръ и Шаль въ шестидесятыхъ годахъ прошлаго

стол'ЬНя не предложили спещальныхъ аритмологическихгь мето-

довъ; такимт, образомъ явился новый отд'клъ геометрш —

„Числовая Геометрlя“ 2).

Въ-третьихъ, теорхя инвартантовъ алгебраическихъ формъ,

нолучивъ аналитическое начало (въ работахъ Кэли и Арон-

гольда), быстро перешла — сначала къ числовымъ ирхемамъ

(въ работахъ Кэли и Сильвестера), а зат'Ьмъ кт. болгЬе

общимъ аритмологическимъ, которые составляютъ сущность

символ и ческаго накрав ленlя въ теорш инвартантовъ

1) НапримЪръ, простой вопросъ о числ’Ь коническихъ с’Ьчешй

на плоскости, касающихся пяти данныхъ коническихъ с'Ьчешй пред-
ставляетъ уже трудности при рЪшенш его аналитическими пртемами.

2) Подробности въ историческомъ очерка моего сочинешя:

Тео р 1 я числовыхъ характер ист икъ системъ кри-
вы хъ линlй. Москва 1893.

Въ можно указать много ирим'Ьровъ, когда

аналитически методы оказывались неприложимыми и прихо-

дилось прибегать къ методамъ аритмологическимъ.
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(въ работахъ Аронгольда, Клебша и Гордана), при-

ведшаго къ новому весьма важному отделу аритмологш — къ

ариемизапди алгебраическихъ функщй 1 ).

Въ химш же, можно сказать утвердительно, аритмологи-

чесше пртемы уже принесли громадную пользу и даже больше:

современнымъ состояшемъ своимъ химхя обязана почти исклю-

чительно двумъ теортямъ — атомистической структурной тео-

рш Кекуле-Бутлерова (съ числовою характери-
стикою атомовъ — зн ачно ст ью) и перюдической системе

химическихъ элементовъ Д. И. Менделеева (съ другою

числовою характеристикою — атомнымъ ве с о м ъ);
эти же теорш носятъ чисто аритмологичесшй характеръ.

Сто л-Ьтъ тому назадъ знаменитый французскхй химики»

Бертолле въ своемъ классическомъ сочинеши: „Езза! (1е

81аБцие сlпгшфlе“ пытался упрочить аналитическое напра-

влеше въ изсл'йдовашяхъ химическихч» явлешй.

Бертолле предположила что такъ называемая сила химиче-

скаго сродства — причина вс'Ьхъ химическихъ явленШ есть ирояв-

леше того же самаго свойства матерги, которое обусловливаетъ
ньютоновское притяжеше; только проявлешя хи ми ческаго сродства

гораздо более запутаны, чФмъ проявлешя притяжешя, потому

что при весьма малыхъ разстоян!ях гь частицт. сравнительно

съ ихъ величиною въ химическомч, взаимодействш, кроме
ихъ массъ и разстояшй, оказываютъ влхяте также формы
атомовъ, составляющихъ частицы, и взаимным разстояшя

этихъ атомовъ.

По мере обобщения химическихъ законовъ, говорить

1) Подробности во введен!» моего сочинения: Теор 1 я рац 5 о -

нальныхъ инвар!антовъ бинарныхъ формъ въ на-

правлен! и СофусаЛи, Кэли иАронгольда. Юрьевъ 1899.

Въ механике и физика въ настоящее время главную роль

играютъ и широко применяются почти исключительно изследо-
вашя аналитически; но несомненно при дальнейшемъ развитии

этихъ наукъ станутъ необходимыми и аритмологичесше нртемы.
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Вертолле, последите будутч, прюбретать все большее и боль-

шее сходство сч> основными принципами астрономы и сделаются

доступными математическому анализу.

Старашя самого Вертолле и его последователей навязать

химическимъ изсл4довашямъ такой аналитически характеръ,
окончились полной неудачей, и эти идеи — механизировать
и дать универсальны й характерч» химическимъ явлешямч,

па некоторое время совершенно заглохли, но крайней мере до

средины истекшаго столеття; они почти совсемч. не способ-

ствовали развитию современной химш. Только во второй по-

ловине истекшаго столеття эти идеи снова возродились и по-

ложили начало новому отделу химш — физической химти

или химической энергетике; но ’ и до сихъ порч>

физико-механическое воззрение па химичесшя явления, по моему

мненпо, принесло мало пользы вч> смысле выяснешя сущности

химическаго сродства: оно касается исключительно узко-физи-
ческой стороны проявлешй химизма т'клъ.

Съ открыттемъ вч> 1804 г. англгйскимъ химикомъ Д а ль т о-

номъ закона кратныхъ от по шешй и приняттемъ атоми-

стической гипотезы, развгте химш пошло совсЬмъ въ другомъ

направлены, въ направлены умозрительпомъ формально-арит-
мологическомъ. Химтя въ этомч, направлены быстро развилась и

дала массу блестящихъ открьтй, какъ чисто научныхъ такъ

и прикладныхъ, состав ляющихъ неувядаемую славу химиковт.

девятнадцатаго века. Весь успФ.хъ такого, безпримкрнаго по

своей быстрот'!; въ исторы естественныхъ наукъ, развипя

химш заключается въ томъ, что она пе попала въ уз-

кую рамку аналити ческаго универсализма, пред-

ложенную химикомч. Вертолле, а избрала для своихч,

воззрений более свободную аритмологическую
форму, не подавляющую индивидуальности атомовч,

различныхъ простыхъ тl;лъ.

Безъ всякаго сомнешя поразительнымъ является то об-

стоятельств, что формально - аритмологическая схема химиче-

скихъ изследовашй, именно атомистическая теортя строешя
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Кеку ле-Бутлерова, вполнФ совпадаетъ, какч. мнФ уда-

лось вполнФ точно доказать въ рядф статей х ), съ таковою же

схемою символической теорш инвартантовъ.
Если принять во внимаше, что обФ эти формально-арит-

мологическтя схемы были выработаны химиками и математи-

ками совершенно независимо другъ отъ друга, если принять
во внимаше, сколько споровъ было у химиковъ при идеали-

зации наблюдаемыхъ химическихъ явлены, сложившихся, въ

концф концовъ, въ стройную аритмологическую систему то,
мнФ кажется, на этомъ примФрФ станетъ до очевидности на-

гляднымъ общее мГровое значеше понятай и методовъ чистой

математики: хотя эти понятая и методы выработаны чисто

умозрительно, иногда даже стоятъ слишкомч, далеко отч3 по-

требностей обыденной жизни и слагаются по доброй волФ

и даже прихоти изслфдователя, тФмъ не менФе они

имФютъ какую-то таинственную, разумную цФлесообраз-
нос т ь и рано или поздно естествоиспытатели, сощологи и

даже практическге дФятели извлекутч, изъ нихч> пользу.

Это совпадете понятай и методовъ двухч» теортй изъ

ИеЬег Ле ВейепГигщ дет зутЬоИзсФеп ГпуанапГепМеопе Гиг
Ле Сйетте. ХейзсЫчГГ Гиг рЬуBlкаllBсllе Сйепме. ВЛ 36. 1901.

Основы символической теорш инварГантовъ (для химиковъ).
Ученыя Записки И. Ю. У. 1901. Журналъ русскаго физико-
химическаго Общества, т. 33, вып. 3. СПБ. 1901.

О совпадеши методовъ формальной химш и символической

теории инварГантовъ. Журналъ русскаго физико-химическаго Обще-
ства, т. 33, вып. 4. 1901.

БеЬег йаз ЕпйПсйкеИзргоЫет т сlег СЬепне. йеИзскгШ Гиг

рЪуBlкаllBсЬе СЬеппе. -Вй. 38. 1901.

1) СггарЫзске <1е8 вшткапеп ЗузГета етег сиЫ-
8с11вп ип(1 етег Ыдиайгайзскеп Еогт, луойигс11 (1зе
йег аГ.от18Гл8с11еп Т11 е о г 1 е ип<1 <1ег зутЬоПзсЬеп I п у а г 1 -

а п 1 е п 111 е о г 1 е 1з1. Ас1а с! соттепкШопеа I. 11п1у.
1900.

ИеЪегетзНттипз йег Еогте1п йег Скепие ипй йог Тпуапап-
1еп111еог1е (тИ Р. Оогйап).- йег рЬувтса!.- тей.
8ос1е1а1 ги Ег1ап§еп. 1900. Также въ „геИвскпП Гиг рЪувхкаП-
8с11е СЪепйе". Вй. 35. 1900.
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совершенно различных!, областей знашя не можетъ быть,

конечно, игрою случая, для этого обе теорш слишкомъ сложны

и слишкомъ разнообразны ихъ поняпя и методы. Наоборотъ,
это доказываетъ съ полной очевидностью, что здравый чело-

веческий умъ вместе съ свободой своихъ движешй обладает!,

целесообразностью и закономерностью его дей-
ствий и постоянно стремится къ истине. Только при этихъ

предположешяхъ будетъ понятенъ подобный сложный случай

совпадешя теор!й различныхъ наукъ, ибо „истина“, какъ

говоритъ профессоръ Виндельбандъ *), „есть единственный

белый шаръ среди миогихт. черныхъ“.
Ар о и голь дъ, а за нимъ Клебшъ и Горданъ,

создали весьма спещальный отделъ математики — символи-

ческую теортю инвартантовъ и, конечно, совсймъ пе подозре-
вали, что въ это же время химики бьются надъ выработкой
тождественной формальной схемы для химических!. изсл'кдо-

вашй, принесшей впоследствш такт много открытий не только

вгь теорш, но и въ практике. Если бы математичесшя знашя

были более распространены, то указанная работа химиковт.

была бы значительно облегчена: имт. пришлось бы тридцать ле.тъ

тому назадт. только заимствовать схему символической теорш

инвартантовъ, более законченную и совершенную, че.мъ атоми-

стическая структурная теоргя даже въ ея современном!» виде.

Вт своей статье: „ИеЬег баз ЕпсШсЬкеИзргоЫеш т (Iег

СЬепне" 2) я указываю, наприме.ръ, новыя ионятlя, вытекаюпця

изъ аритмологической задачи Гордана о копечномъ числе пе-

приводимыхъ инварГантовъ и пригодный для решетя вопросовъ

о классификащяхъ постоянно вновь открываемых!., казалось

бы безчислеппыхт. химических!, соединешй; эти поняты до

сихъ порт, еще не были установлены химиками, хотя они рано

или поздно сделаются необходимыми для последних!..

ТКУ КаатаШкс§и Г

1) АиГзаГге ипс! Ве(1еп гиг ЕЫеНип# т сПе Р1и1о8ор1ие. 8. 222.

Рге1Ьиг§ ипё ТйЬткеп. 1884.

2) ХеИзскпП Гиг рку81каПзс11е СЬегше. Ва. 38. 1901.
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Даже вт> такъ называемой современной физической химш

выработалась одна чисто аритмологическая теор!я — теортя
фа з ъ англгйскаго ученаго Джиб б с а, которая составляетъ

основные всехъ современныхъ изследовашй о разновесы раз-
личныхъ состояшй одного и того же тела.

Въ наукахъ бюлогическихъ ученые уже замечаютъ не-

достаточность воззрений Дарвина о непрерывномтз развиты
видовъ и делаются уже попытки построешя аритмологическихтэ
теорш; такимъ образомъ возникли: мутацтонная теортя
де Фриза и теор!я гетерогенезиса русскаго академика

Коржинскаго.

Аналитическое мхровоззрИпе, какъ мы уже раньше гово-

рили, стремится свести все проявлешя природы кч> универ-
сальному механизму съ фатально определенными движешями;
однако вполне очевидно, что механическге факторы, совер-
шенно безразличные къ какому бы то ни было сознательному
целеположешю, не могутъ создать разумно стройнаго царства
живой природы, где все такъ гармонично, такъ целесообразно,
где все стремится къ совершенству.

Механичесгая проявлешя живого организма суть только

самыя элементарный его свойства, за которыми следуютъ
высппя — психическгя.

Психичесшя свойства живого организма не возможно изу-
чить наблюдешемъ и сравнешемъ сопутствующихъ ихъ меха-

Выяснивъ въ предыдущемъ изложены довольно подробно,
что уже для химш недостаточно одного аналитическая мтро-
воззрг§шя, а необходимо также, или даже более, мтровоззреше
аритмологическое, мы вправе заключить, что въ бтологш и

С0Щ0Л0Г1И, ИМ'ЬюЩИХЪ дело съ отдельными непохожими другъ
на друга индивидуумами: клеточками въ случае и

человеческими личностями — во второмъ, темъ более недо-
статочно одного аналитическая мгровоззрешя съ его универ-
сализмомъ; здесь должно играть главную роль мгровоззренте
аритмологическое, дающее больше простора индивидуальнымъ
качествамъ наблюдаемыхъ элементовъ.
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ническихе проявлешй, потому что они изе последнихе не

вытекаете, а наоборотъ, механически проявлешя составляете

только весьма частныя детали психической жизни организма;
отъ второстепенныхъ же деталей перейти къ целому безе

надлежащихъ отвлечешй и обобщешй, конечно, не мыслимо.

„Во всехе естественныхе наукахе“, говорите Александре
фоне Эттингене 1), „путь внешнихъ опытове и наблюдений

является, по большей части, каке вполне правильная и пре-

имущественная форма изследовашя. Ве науке же о духе
считаете идеализированный (спекулятивный) способе более

соответствующиме существу дела“.

Поэтому, для уразумешя внутренняго смысла жизнен-

ныхе явлешй, для прозрешя ве ихе царство целей, не-

обходимо прибегнуть ке самонабледешямъ и внутренниме

опытаме, т. е. кт. построешю умозрительныхе, следовательно
математическихе или, лучше сказать, аритмологическихе

схеме, конечно, соответствугощихе действительности.

Для явлешй химическихъ — переходныхъ отъ физическаго

мгра къ мхру живому, мы видели эти воззрешя вполне оправ-

дались: механическая теорхя теплоты въ применен™ къ химш

почти ничего не раскрыла намъ новаго о химическихъ свой-

ствахъ теле, тогда какъ умозрительная аритмологическая теорlя

атомпаго строешя вещества сильно подвинула насъ впередч,
въ решеншхъ основныхъ проблеме мхра химическихт. явленхй.

Въ бюлогш аритмолопя можетъ тоже иметь значенхе и

можетъ также освободить изследовашя отъ одностороннихъ

увлеченхй, чему мы имеемъ следуюицй прекрасный примере.
Въ 1877 году Г. Тейхмюллеръ 2 ) подвергъ Дарви-

низме весьма глубокой и всесторонней критике. Между мно-

1) См. „МогаЫаЫзНк" стрн. 3.

2) Г. Тейхмюллеръ былъ другомъ знаменитаго натуралиста
К. Э. Бэра, который посл'Ьдше годы своей жизни провелъ
въ ДерптЪ. БесЪды съ этимъ уб'ЬжденнЪйшимъ послЪдова-
телемъ Дарвина привели Г. Тейхмюллера къ его замечатель-
ной критики дарвинизма, которую онь впервые произнесъ на
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гими другими мотивами, недопускающими возможности непре-

рывнаго развитья видовъ, онъ воспользовался также

здФсь аритмологическимъ воззрФыемъ. Это, на сколько мнФ

извФстно, первый случай ыримФненья математическаго понятья

о прерывности при критикФ бьологическихъ теорьй. Я позволю

себФ привести ыФкоторыя строки изъ этой критики знаме-

нитаго философа.
Въ началФ (стр. 3) своей критики Г. Тейхмюллеръ

высказываешь слФдуюицй весьма глубокгй своими идеями

планъ изслФдованья:

„Мы не будемъ задаваться цФлььо входить въ разборъ
дарвинизма, геккелизма и другихъ ырежнихъ или современ-
ныхъ генеалогьй природы; мы желаемъ изучить только ихъ

принципы. ВсФ эти теорьи суть только разновидности мате-

риализма, т. е. онФ пытаются объяснить жизненныя формы
механическими свойствами матеры, не принимая никакой иде-

альной субстанцы мьра. По имени главы этого направленья,

которому приписывается иницьатива, назовемъ все это дви-

женье для краткости дарвинизмомъ и не будемъ вникать

глубже въ различный варьацья его, ибо всФ онФ согласуются
въ планф своихъ изслфдованьй — объяснять всевозможныя

формы животной и растительной жизни генеалогически и при-

университетскомъ актЬ 12 декабря 1876 года. Въ предисловья
къ своей р'Ьчи философъ говорить:

„К. Э. Бэръ во время своего пребыванья въ ДерптЪ съ осо-
бенной любовью занимался дарвинизмомъ. Его гешальныя труды,
посвященые этому вопросу, осмотрительно и осторожно развиваютъ
методъ и точку зрЪпья естествоиспытателя; результаты, къ кото-,

рымъ онъ приходить, и мьгЬ кажутся наилучшими изъ того, что

до сихъ поръ было сказано наукою о природ'Ь. Но такъ какъ

дарвинизмъ не ограничивается одной этой областью, а оказываетъ

также громадное вльянье на выработку современнаго мьровоззр'Ьнья
вообще, то онъ тЬмъ самымъ вступаетъ въ область философы.
Отсюда для философы является обязанность критически отнестись
къ новымъ учешямъ и на основан!и своихъ собственныхъ методовъ
и принциповъ стать въ определенную позищю къ этому дарвн-
нистическому мьровоззрЪнью."
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томе механически. Более совершенный формы обеясняюте

оне при помощи менее совершенныхе, целесообразность ор-

ганическихе функщй при помощи безцельныхе и слепыхе

механическихе силе, а причиною развит оне выдвигают!»

случайный столкновешя различныхе теле, благодаря чему все

изменяется: пекоторыя формы погибаюте, а друпя сохра-

няются и передают!» ве наследство свои свойства. Такиме

образоме создается ими большое родословное дерево всехт»

живыхе форме се одною общею проматерыо, но безе отца,

ибо последшй, каке неведомый случай, не можете быть

рекламирован!»".

„Если мы теперь каке философы приступим!» ке этому

вопросу, то наме следуете сначала подлежаиця изменяемости

виды привести ке одному общему поняпю, ибо можете су-

ществовать некоторое более общее воззрение, на основаши

котораго можно апрюрно усмотреть, изменяются или неизменны

видовые типы".

„Формы растешй и животныхъ заключаются ве химиче-

скихъ соединешяхъ, который, организуясь ве различный ткани,

составляюсь одно систематическое целое. Обобщая такими»

образом!», мы по необходимости не должны полагать никакой

разницы между более сложными и более простыми формами,
а следовательно должны и все формы неорганической химш

причислить сюда. Такими» образомъ возникает!» вопрос!»,

обладают!» изменяемостью или неизменны эти последшя. Ведь

мы не допустим!» ослепить себя предубеждешемт», что между

неорганическим!» и органическим!, существуете пропасть; и

то, и другое, безе исключения, входите ве пошгпе о форме".

„Но и этого не достаточно для фплософскаго разсмо-

трlипя, ибо каждое химическое соединение есть только форма

проявлетя Н'Ькотораго закона природы и было бы весьма близо-

руко, если бы мы не причислили сюда физическую область

и физичесюя формы, напримФ.ръ — аггрегатныя состояшя твер-

дыхъ, жидкихъ и газообразныхе теле, п формы проявлешя

вс'Ьхъ законовъ, какъ типы жизни природы, т. е. если бы
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мы не поставили все механичесшя формы въ одинъ рядъ ст>

типами растешй и животныхъ“.

„Итакъ, если мы желаемъ взяться за эти вопросы не

вследствте минутной прихоти и не какъ диллетанты, а съ

философскою разсудительностью, то должны все эти формы при-

роды разсматривать вместе. Даже всемъ этимъ нашъ взорч> не

долженъ ограничиваться, но мы должны еще найти формы
внутренней жизни души, ибо наша духовная жизнь ведь тоже

принадлежишь мтру и, следовательно, не можетъ быть вне за-

кона. Хотя эти последил формы не покоятся на общеши
несколькихъ софакторовъ (СопситгетДеп) подобно предыдущимъ

формамъ, а состоятъ изъ чисто внутреннихъ элементовъ,
темъ не менее мы можемъ и ихъ, въ более широкомъ смысле,
поставить на ряду съ прежними. Таковы формы суть: аф-
фекты и страсти, добродетели, искусства и науки, и все

отдельные виды этихъ общихъ формъ. Законы, я имею в гь

виду, напримеръ, нравственные, эстетическге, логичесше за-

коны, даютъ и здесь меру, въ соответствии съ которой про-
являются наше мышлеше, желайте и деятельность въ опре-
деленныхъ типахъ или формахъ духовной жизни “.

„Только въ такомъ случай, когда мы примемъ вч> со-

ображеше весь этотъ рядъ формъ природы, мы можемъ сказать,
что мы уже не необдуманно беремся за вопросъ, и можемъ

надеяться, расположивъ передъ собою такой богатый мате-

рталъ, найти основами усмотреть изменяемость и неизменяемость

этихъ формъ
Затемъ, на стрн. 73—76, философъ уже даетъ особенно

интересующее насъ аритмологическое опровержденте дарвинизма:
„Дарвинисты опираются на общеприменяемый законъ

непрерывности (Сов 11 пнИаЛ), но они забываютъ, что

необходимо существуетъ также законъ прерывно сти(В 18 -

сгейоп), такъ какъ все противоположности требуютъ одно

другого, и ни одно не можетъ быть мыслимо безъ другого.
Такъ добра нетъ безъ зла, праваго нетъ безъ леваго и не-

прерывности нетъ безъ прерывности. Поэтому является
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вопросъ, который изъ этихъ двухъ законовъ долженъ быть

здесь примененъ“.

„Такт какъ организмы состоятъ изъ отдельных!, (дис-

кретныхъ) элементовъ, то мы должны ихъ трактовать по

образцу дискретныхъ величинъ. Возьмемъ, поэтому простей-

шую систему, напримеръ произведете 3XB = 24. Если мы

теперь изменимъ одинъ изъ факторовъ на единицу, то въ

не получится 25 какъ въ случае суммъ, где

изменение одного слагаемаго влечетъ изм'кненхе суммы на ту

же величину, а сразу получается 32 или 27, который отде-

лены скачкомъ какъ другъ отъ друга, такъ и отъ 24; и

было бы совершенно не логично требовать, чтобы изменеше

24 при этомъ прошло бы сначала черезъ 25 и 26, прежде

чемъ достигнет!, значешя 27 и 32. У степеней же изменение

одного фактора или уничтожаетъ всю систему, такъ что уже

не будетъ степени, или же требуетъ одинаковаго изменения

другаго фактора, при чемъ скачекъ результата будетъ еще

больше. Причина такихъ противоположныхъ явлешй заклю-

чается въ томъ, что въ суммахъ ихъ части трактуются

только по абсолютным!, величинам!, и не им4ютъ никакого

систематическаго отношенхя къ целому, а также и операщя

остается тождественною; въ произведешяхъ же играетъ роль

величина одного фактора въ связи съ величиною другихъ

факторовъ и измкненхе произведешя определяется двумя раз-

личными законами. Следовательно, непрерывные и незаметные

переходы, требуемые дарвинистами, возможны только тамъ,

где не имеютъ дела съ системами и где разсматриваемые

элементы трактуются только по ихъ абсолютным!,, а не по

относительным!, величинам!,; какъ, напримеръ, падающая

капля постепенно выдалбливаетъ углубление въ камне, но если

падаетъ на негашеную известь, то на ряду съ механическим!,

действlемъ производитъ также и химическое, которое подле-

житъ объяснешю изъ другаго закона. Даже въ чисто

физической области можно указать качественный точки, на-

примеръ въ кристаллизации: ведь непрерывно убывающая
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теплота действуетъ при образованы льда не непрерывно, но

скачкообразно".

„Вслйдствте всего этого дарвинизмъ былъ бы правъ, если

бы растентя и животныя были суммарнаго характера. Но

подобное грубое представленхе, конечно, серьезно не допустимо;
напротивъ того, богатое взаимными отношениями и постоянно

меняющееся дййствге элементовъ въ живом гь существе должно

быть, но крайней мере, уподоблено простейшей абстракной
системе — произведение. Поэтому нетъ никакой возмож-

ности претендовать на то, чтобы существовали незаметные,
лишенные скачковъ переходы одной формы вгь другую в о

всехъ системахъ природы, которыхъ отдельные
факторы имйютъ различный функцхи, т. е. во всехъ

организмахъ. Логика требуетъ, следовательно, допущешя,
что въ природе только ташя формы, отделенныя большими или

меньшими промежутками, должны одновременно существовать, ко-

торый не произошли постепеннымъ развитгемъ другъ изъдруга“.
Эти отвлеченныя соображешя знаменитаго философа, вы-

сказанный имъ четверть века тому назадъ, начинаютъ въ

настоящее время находить уже фактически основашя, застав-

ляюпця бюлоговъ оставлять примитивный дарвинизмъ и строить
более совершенный, аритмологичесшя теортй происхождешя
видовъ, каковы вышеупомянутый теорш: мутацхонная и

гетерогенезиса.

Такимч, образомч, мы можемъ надеяться, что аритмо-
лопя сыграетъ важную роль въ раскрытии намъ законовъ

бюлогическихъ, подобно тому какъ она уже много послужила
намъ въ рйшенги вопросовъ другой более простой, но тоже

не механической категории явлешй — явлешй химическихъ.
Во всякомъ случай аритмолопя дастъ въ будущемъ нй-

которыя руководящая идеи для изслйдовашя явленхй раститель-
ной, животной и сощальной человеческой жизни, потому что

она сама есть создаше человйческаго духа, цйлеположешя ко-

тораго имйютъ разумныя начала; это последнее служитъ доста-
точнымъ основашемъ высказаннаго постулата.
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На вопросъ же, почему аритмология до сихъ поръ такъ

мало влияла на развитие биологическихъ и соцйологическихъ

наукъ, можно ответить такъ: съ одной стороны, аритмология

съ ея многочисленными отделами является еще наукой весьма

молодою, мало известною не только естествоиспытателямъ и

соцйологамъ, но и спецйалистамъ-математикамъ; съ другой

стороны, она находится въ связи съ труднейшими и сложней-

шими вопросами биологическихъ и соцйальныхъ явленйй, для

решения которыхъ человечество еще не достаточно развилось.

Впрочем!» статистический методъ и теорйя вероятностей

получаютъ все более и более широкое применение въ этихъ

наукахъ, а это подаетъ уже надежды, что въ скоромъ вре-

мени и более общня аритмологическйя понятия будутъ необ-

ходимы для обработки собраннаго точнаго материала.

Напримеръ, среди историковъ начинают!» уже раздаваться

голоса въ пользу цифровыхъ и графическихъ способов!» изо-

бражена историческихъ фактовъ, который даютъ более точное

представление объ историческихъ явленйяхъ, чемъ описатель-

ный способъ, носящий часто весьма субъективный и даже тен-

денциозный характеръ.

Наиболее решительно въ этомт» духе высказался фран-

цузский историкъ Бур до
1) въ 1888 г., идеи котораго от-

части разделяет!» проф. Любовичъ 2 ). Въ брошюре проф.

Любовича для примера приводятся некоторый цифровыя дан-

ный, относящийся къ социальной жизни въ Германии въ эпоху

XIV—XVI в.

„Мы увидимт»“, говорить проф. Любовичъ, „какъ

иногда несколько цифръ, поставленныхъ тамъ, где исто-

рики разсказывали о благоденствии, процветании, богатстве,

густомъ населении и т. п., заставить насъ посмотреть на эти

1) Воигдеаи. Ь’ЫзИойге е1 Iез ЫзИопепз. Рапе 1888.

2) Любовичъ. Статистический методъ въ приложении къ

истории. Варшава. 1901 г.
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факты совершенно иными глазами и сознаться, въ какомъ не-

верномъ свете мы ихъ себе представляли".
Цифровыя данный, приведенный въ этой брошюре, пока-

зываютъ, напри меръ, ходъ умственнаго движешя по числу
книгъ и брошюръ вч> различныхъ книсохранилищахъ въ раз-
ный времена, а также по числу студентовъ различныхъ уни-

верситетовъ; далее, показывается развитае имущественнаго по-

ложешя городского населешя по числу плателыциковъ податей

различныхъ категортй въ различныхъ городахъ.

При изследованш всего этого разнообразтя проявлешй
духовной жизни человека со временемъ явятся мощные методы

аритмологш какъ науки о прерывныхъ функщяхъ. Они да-

дутъ намъ возможность изобразить более запутанный связи

некоторыхъ психическихъ явлентй, не нарушая свободы воли

въ известныхъ, конечно, границахъ и не навязывая имъ фа-
тализма и универсализма, свойственнаго функщямъ аналити-

чески мъ-непрерывнымъ.

Въ этихъ пртемахъ изсл'Ъдовашя найдутъ себе оправдашя
вполне законный, прошедппя черезъ все историчесвдя стадш

развитая этичесюя и эстетическая стремлешя человека, въ нихъ

же оправдаются и предельный релипозныя вожделешя разум-
наго существа, свойственный последнему на самой низкой сту-
пени его развитая. Человекъ съ такой точки зрешя явится

не простою системою клетокъ съ однообразными процессами
„соединешя и разложешя", не простымъ механизмомъ, фатально
управляемымъ роковою судьбою, вообще онъ явится не въ про-
стомъ образе, составленномъ по рецепту позитивистовъ, меха-

нистовъ, ращоналистовъ, а въ образе и подобш Того, Кто
его создалъ и къ Кому онъ свободный стремится какъ къ

пределу всехъ совершенствъ, какъ къ идеалу умственной и

нравственной красоты!
Это более глубокое понимайте назначешя человека пре-

красно изображено въ ответе человека, сознающаго свою

свободу, суровой природе — во второй половине стихо-

творешя, приводимаго Н. В. Бугаевымъ:
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Но съ поднятымъ челомъ и съ возгласомъ: свобода
Въ обетованный край своихъ лазурныхъ сновъ,
Сквозь бурю, ливень, мракъ, кч, долине тихой рая
Шатаясь, подая подл» ношей крестныхъ мукъ,

Впередъ идетч> титанъ, на мигъ не выпуская
Хоругви правды и добра изъ мощныхъ рукъ.
И гордо говорить: Кто-бъ этотъ пылъ священный
Мне въ душу ни вдохнулъ, карая иль любя,
Игра бездушныхъ силъ, иль Разумъ сокровенный, -
Вновь погасить его нетъ власти у тебя!

Мертва ты и слепа въ своей красе суровой,
А я согреть огнемъ беземертнаго ума.
Изъ книги быНя, законодатель новый,
Я вычеркну порокъ, скажу: погибни, тьма!

Скажу: зажгись разеветъ! Взойди эдемъ въ пустыне,
Где следъ я оставлялъ тяжелаго труда!
И будешь ты сама служить моей святыне,
Иль я съ лица земли исчезну на всегда .

Теперь мы перейдемъ къ изеледовашямъ П. А. Некра-

сова, указаннымъ въ начале нашей статьи. Мы увидимъ,

что предыдущая соображения, более или менее общаго харак-

тера, о возможности найти въ математике и въ особенности

въ аритмолопи некоторый руководящая идеи при изученш

отвлеченныхъ, трансцендептальныхъ началъ бюлогш и сощо-

логlи, находятъ въ изеледовашяхъ московскаго математика

уже осуществлеше въ действительности.

Сущность точной пауки о случайпыхъ явлешяхъ — теорш

вероятности заключается въ следующемъ:
Основное понятхе этой науки есть вероятноеть слу-

чайнаго явлешя А. Эта вероятность устанавливается на осно-

вами раземотренхя всехъ шансовъ „за" и „противъ", могущих'ь

иметь место въ томъ процессе, въ которому осуществится

или не осуществится случайное явлеше А. Если въ процессе
насчитываютъ всего т шансовъ, если все эти шансы равно-

возможны и несовместимы въ данномъ процессе и
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Другое основное понятие въ теории вероятностей — по-

нятие о зависимости (влиянии) двухъ явлений Аи В. Если

предположимъ, что вероятность случайнаго явлешя А будетъ
а и предположимъ, что при осуществлении другого случайнаго
явлешя В вероятность осуществления А (а ровкпоп) изме-

нится въ х, тогда говорятъ, что В имйетъ влияние на А;
при чемъ а—х или, лучше, (а—х) 2

можетъ служить мерою
влияния. Если а~х=о, то говорятъ явлеше А независимо

отъ явлешя В. Если х=l, то при осуществлении В непре-
менно (уже не вероятность, а достоверность) осуществится
и явлеше А; въ этомъ случай говорятъ В есть причина,
а А — следствие.

Напримйръ, вероятность того, что сгоритъ некоторый
домъ Авъ городе, пусть будетъ а. Если загорится соседний
домъ В, то, конечно, вероятность пожара дома А будетъ уже
другая ж; при чемъ, при хорошей изоляции домовъ помощью

брандтмауэровъ, большихъ разстояшй, хорошей пожарной
комманды, влияние пожара сосйдняго дома В на вероятность
пожара дома А, т. е. а—х можетъ быть доведена до нуля;
если же изоляция домовъ совсйм гь плохо обставлена, то за

пожаромъ дома В будетъ следовать пожаръ дома А, какъ

прямое и достоверное или фатальное следствие (ж=l).

если п шансовъ за неизбежное осуществлеше явления А (а
прочге т—п шансовъ противъ осуществлешя), то вероятность
осуществлешя явления А выражается дробью Если, напри-

меръ, въ урне 10 одинаковыхъ по величине шаровъ,
изъ которыхъ 3 белыхъ и 7 черныхъ, то вероятность при
извлечены одного шара вынуть белый шаръ будетъ А, а ве-

роятность вынуть черный шаръ

Направленте вл1ян1я можно характеризовать алгебра-
ическими знаками -|~ и —. Если В влхяетъ на А въ смысла нри-
ближенгя къ известной цйли, то можно абсолютной величин'Ь влтяшя

а?) 2
придать знакъ и получится 4~(<х—ж) 2

; въ обрат-
номъ случай будетъ — (а—х) 2

.

Напримйръ, заведение въ данномъ городе пожарной
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комманды будетъ влlять въ положительномъ смысле на умень-

шенхе числа пожаровъ, а образовавшаяся шайка поджигателей

— въ отрицательному
Влlянlе не ведетъ къ своимъ целямъ фатально, какъ

причина ведетъ фатально къ своему следств!ю: влтянхе,

можно сказать, эластично, т. е. способно изменять свое

напряжеше отъ нуля, т. е. отъ независимости, до фатальной

необходимости и при томъ по двумъ направлешямъ: поло-

жительному и отрицательному. Отсюда ясно все важное

значещя этого понятая для точныхъ изследованш свободныхъ

действий человека какъ сощальной единицы, такъ какъ мы

получаемъ черезъ него возможность оценивать количественно

целесообразность того или другого учреждешя въ обществе

по отношению къ определенны мъ целямъ, полагаемымъ за-

конами нравственными и гражданскими.

Наконецъ, необходимо указать еще на одно важное попя'пе

съ которымъ приходится иметь дело въ приложещяхъ теорш

вероятности; это понятхе о стацтонарности и песта-

ЦlОнарности процесса, въ которомъ наблюдается осущест-

влеше явлешя А.

Если достоверный условхя наблюдаемаго процесса во все

время наблюдешя предполагаются постоянными, то процессъ

называется стацгонарнымъ. Зависимость или независи-

мость случайныхъ явлешй А и В въ такомъ процессе на-

зываются стацюнарными.

Если съ течеьйемъ времени и обстоятельствъ достоверный

условхя процесса будутъ объективно изменяться, нарастая

въ ту или другую сторону и изменяя вероятности случайныхъ

явленШ, подлежащая переоценке, то процессъ будетъ неста-

цlо н ар иы й. Зависимость или независимость случайныхъ явле-

ний А и В въ такомъ процессе называются нестацюнарными.

Примеромъ стащонарнаго процесса можетъ служить

жизнь какого-нибудь общества въ данный моментъ. Наоборотъ,

жизнь того же общества въ ея историческомъ развиты будетъ

процессомъ нестацюнарнымъ.
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Очевидно, что всяктй нестацюнарный процессъ можно

разложить на рядъ процессовъ стацюнарныхъ.

Каждому изъ насъ приходится ежедневно производить
оценки вероятностей техъ или другихъ случайныхъ явлешй

въ стацюнарныхъ процессахъ, хотя эта оценка иногда со-

вершается безсознательно и не точно, а только по приближенно.
Если кто-нибудь ожидаетъ осуществлешя известнаго собыпя,
то, конечно, взвешиваете шансы за и противъ и въ резуль-
тате или имеете надежду, что событие осуществится, или же

теряете эту надежду. Съ течешемъ времени оценка вероят-
ности осуществлешя того же самаго событгя темъ же самымъ

субъектомъ отъ различныхъ обстоятельствъ можетъ изменяться,
тогда оценка вероятности этого собьтя будете въ неста-

ционарном!, процессе.

Следовательно, теортя вероятностей можете иметь при-
ложешя на каждомъ шагу не только въ научных!, изследова-
шяхъ, но и въ решены различныхъ практическихъ вопросовъ,
имеющихъ дело съ случайными явленгями.

Сто лете тому назадъ знаменитый математикъ Л ан ласт,

сказалъ: „Теорlя вероятностей въ сущности есть ни что

иное, какъ здравый смыслъ, переложенный на счеты: она

доставляете средства определить съ точностью то, что верный
умъ постигаете по инстинкту, часто не давая себе сознатель-
наго отчета".

Начало ВЛIЯНIЯ, начало фатальной необходимости и начало

свободы находятъ въ теорш вероятностей ихъ число вы я

характеристики и делаются доступными математическимъ,
преимущественно же аритмологическимъ прхемамъ.

Влхянте и свобода по отношешю кт, цЪлямъ, полагаемыми,

законами нравственными и гражданскими въ человеческомъ
сообществе, могутъ быть благотворными или зло-

творными.

Теорlя вероятностей вносите точный взглядъ и въ этотъ

вопросъ, характеризуя алгебраическимъ знакомъ направлеше
ВЛIЯНIЯ и свободы того или другого человеческаго деянтя.
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Изи. весьма разнообразных!» отделовъ теорш вероятности

практически применешя прежде другихъ нашла такъ назы-

ваемая теорlя среднихъ величинъ. Эта теор!я, между

нрочимъ, легла въ основате сощальной физики Кетле.

БелпйскШ астрономъ и статистики. Кетле, определив!,

индуктивно изъ статистических!, и исторических!, данныхъ

вероятности различныхъ собьгай, получилъ изъ нихъ раз-

личные выводы умозрительными пр!емами теорш среднихъ

величинъ и создалъ такимъ образомъ науку, названную имъ

соцlа ль н о й физикой.

Теорlя среднихъ величинъ имеетъ то существенное зна-

ченте для обработки этихъ данныхъ, что она приводит!, къ

результатам!,, вероятность которых!, приближается къ единице,

т. е. къ достоверности.

Теорlя средних!, величинъ получила вполне прочныя

основатя, благодаря изследовашямъ петербургскаго академика

11. Л. Чебышева, изложенными, въ его мемуаре,: „О сред-

нихъ величинах!,” 1 ). Затемъ, это учете разработывалось

преимущественно русскими математиками А. А. Марков ымъ,

А. М. Ляпуновыми, и П. А. Некрасовыми.. Совре-

менное состоите этого учетя изложено въ капитальном!,

сочинеши П. А. Некрасова, цитированном!, на первой стра-

нице нашей статьи.

Въ теорш средних!, величин!, массовый случайный явлешя

связываются ст определенными соответственными числами, и,

зате.мъ, умозрительно делаются некоторые точные выводы о

среднем!, результате этихъ чиселъ, зависящих!. отъ хода

массовых!, случайных!, обстоятельств!,.

Центральное м'l'.сто вт. этихч. умозаключешяхъ о среднем!,

результате представляет!, собою теорема Чебышева.

Последняя теорема выясняетъ, что точные выводы о

средннхч. результатах!, будутъ правильны только при

1) „Математически Сборникъ", т. II; Москва 1867. Лоигпа!

йе ЬюиуШе д. XII, 2-те вене; 1867.



32

выполнены одного главнаго условия: массовый слу-
чайный явления, связанный съ разсматривае-
мыми числами, должны быть между собою неза-

висимыми. Если же это главное условие въ массовом!»

процессе не выполняется, то умозаключешя при помощи

теорш среднихъ величинъ должны выйти совершенно ложными.

Въ массовыхъ точныхъ измерешяхъ при астрономических!»,
геодезическихъ и другихъ индуктивных!» изследовашяхъ съ

помощью приборовъ, каждое отдельное измерение искусственно,
заботою наблюдателя обставляется такимъ образомъ, чтобы

оно являлось процессомъ, достаточно изолированнымъ отъ

другихъ подобныхъ измерешй. Следовательно, въ этихъ

случаяхч» главное условие теории среднихъ величинъ выпол-

няется, и последняя теория даетъ возможность изъ массовых!»

неточных!» результатовъ измерений выводить точнейпшя

числовыя характеристики наблюдаемыхъ явлешй, что является

уже залогомъ точныхъ эмпирическихъ законов!» и основанной

на нихъ дедукции.

Кетле, желая обработать данный статистики для различ-
ныхъ явлений сощальной жизни пюсредствомъ теорш среднихъ
величинъ, слишкомъ увлекся внешнимъ механизмом!» столь

обычныхъ для него, какъ для астронома, оценокч» астропоми-
ческихъ наблюдений.

Упустивъ изъ виду, что при всехъ астрономиче-
скихъ наблюдешяхъ играетъ весьма важную роль свободная
интеллектуальная сила самого наблюдателя, регулирующая
процессы измерешй, Кетле перенимаетъ только формаль-
ное подразделение причинъ погрешностей въ астропомиче-
скихъ измерешяхъ — на причины постоянный и случайный.

Въ эту узкую схему белпйсктй ученый втиснулъ крайне
разнообразный проявления человеческой деятельности. Такт

какъ при этомъ моральный и интеллектуальный силы человека

нельзя было подогнать подъ шаблонъ постоянных!» причинъ въ

виду ихъ некотораго произвола, то они были отнесены къ кате-

горlи причинъ случайныхъ, который въ итоге стушевываются.
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Такимъ образомт, Кетле слишком!» умалилъ значеше

морально-интеллектуальныхъ факторовъ деятельности чело-

века, проявляющихся въ свободной воле последняго, и

слишком!, возвеличилъ значеше силъ физическихъ и фи-

зюлогическихъ, какъ силъ действующихъ постоянно. Все

это и составляетъ первую ошибочную предпо-

сылку сощальной физики Кетле, обнаруженную П. А.

Некрасовымъ.

Въ астрономических!, наблюдешяхъ имеетъ место только

регулятор!, второго рода, т. е. внФ.пппй регулятор!. — мораль-

ная и интеллектуальная личность самого наблюдателя.

Кетле не обратилъ должнаго внимашя на это необ-

ходимое регулированте данныхъ наблюдешй на разумных!»

началах!, нередъ прим'Ьнешемъ теорш средних!, величин!.;

наоборот!., по его мнЪнтю регулярность массоваго сощаль-

наго процесса является слЪдствхемъ лишь большого

числа, которое таинственно ведетъ общественный организмъ

Кроме того, Кетле не обратилъ впиматя на главное

условге возможности применешй теорш среднихъ величинъ

— на независимость случайных!, явлений массоваго про-

цесса, которое въ то время и не было установлено въ такой

определенной форме, какъ это сд'клалъ Чебышевъ. Вслед-

ствие этого Кетле не изучали, изоляторовъ, регулирующихъ

общественную жизнь въ смысле возможности приложешя теорш

среднихъ величинъ; здесь пришлось бы опять обратить вни-

маше на крупную силу — разумно действующую волю

человека, которая сама собою целесообразно защи-

щаетъ свою независимость и индивидуальность

въ известной сфере своихъ действтй и такими, образомъ сама

регулируетъ общественную жизнь въ смысле возможности

приложен!# пртемовъ средних'ь величинъ. Конечно па долю

наблюдателя выпадаетъ еще много работы разобраться въ

запутанныхъ процессах!» деятельности человека и строго

установить независимость процессов!,, подлежащих!, обработке

теорш среднихъ величинъ.
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кь законом крности, соответствующей требовашямъ теорти
среднихъ величинъ.

„Чемъ значительнее наблюдаемое число

индивидуумовъ“, говоритъ Кетле, „темъ более

индивидуальный особенности, будь то физи-
чес к 1 я или моральный, стушевываются и дают и,

преобладайте ряду общихъ обстоятельствъ,
вследствте которыхъ общество существуетъ и

сохраняетея“ 1). Этотъ постулатъ составляетъ вторую
ошибочную предпосылку сощальной физики Кетле,
тоже обнаруженную П. А. Некрасовымъ. „Этою ошиб-

кою Кетле", говоритъ П. А. Некрасовъ, „маскировалось
важное въ мтровомъ порядке значеше независимости и делался
шагъ въ противоположную сторону, т. е. въ сторону фата-
лизма, подчиненна™ большому числу

Самъ Кетле былъ последователем!, Декарта, д’Алам-
бера и другихъ представителей идеалистическаго направления
философш и сцелалъ вышеупомянутый ошибки, послуживппя на

пользу позитивистами,, совершенно безсознательно, не отдавая
себЪ яснаго отчета въ причинахъ, регулирующихъ сощальныя

процессы, и пытаясь какимъ-нибудь способомъ объяснить эти

причины. Въ своихъ статистических!, изслфдовашяхъ Кетле
оылъ весьма остороженъ и, благодаря этому, получили, весьма

солидные результаты, которые составляютъ ценный вкладъ
в ь науку о сощальныхъ явлешяхъ. Но последователи Кетле
слишкомъ увлеклись его ошибочными постулатами и усмотрели
въ них!, основаше для позитивнаго направлешя въ бюлопи
и сощолопи, отрицающаго всяшя разумный начала мхроздашя,
всятя метафизическгя понятхя — въ роде свободы воли, и

ел ремящагося все свести къ фатально-механической организащи.
У влечеше этимъ направлешемъ стало быстро разростаться,
начиная съ средины XIX века, въ особенности после знаме-

1) Приведено въ сочиненш 11. А. Некрасова, стр. 85
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нитаго открыття Дарвина о происхожденш видовъ, и къ концу
истекшаго столеНя стало господствующи мт». Только последнее

время бхологи и соцюлоги, покрайней мере наиболее выдаюпцеся

изъ нихъ, начинают!» более глубже вникать въ жизненныя

явлешя и приходятъ уже къ заключешю, что механикой объ-

яснить всего не возможно.

„Съ такч> называемымч> „законом!» больших!» чиселъ",

говорит!» дерптсюй ученый, „для котораго знаменитый ученикъ
Лапласа — Пуассонъ нашелъ определенную формулу,
было сделано много злоупотреблешй. Уже то, что говорят!»
о „законе", есть превратное. „Большое число", какъ пра-
вильно выражается Рюмел и н ъ, „есть, конечно, средство для

открыт даже сощальныхъ законовъ, но само по себе оно

ни въ коемъ случае не есть законъ". Числа не суть „вла-

дыки космоса" (Гумбольдтъ) или „ненокоримые деспоты его"

(Г. Швабе), но въ нихъ отражаются только отношешя силъ

природы въ доступном!» для измерешя виде. Въ болыпомъ

числе наблюдешй обнаруживается „законъ", какъ выражеше,

дающее меру для постоянно действующих!» причин!» и эле-

ментарных!» силъ. Это же, конечно, имеет!» глубочайшее
значеше для точнаго, научнаго изследоватя последних!,

факторов!».

„Каждая наука тТ>мъ и отличается отъ искусства, что

она, вычеркивая индивидуальное и случайное, пытается ураз-

уметь правило, имеющее общее значеше. Искусство, наобо-

рот!», стремится углубиться въ индивидуальность съ тою

целью, чтобы идеальные законы внешняго или внутренняго
житейскаго уразумешя оформить въ характерном!» частномъ

Вт эпоху господства позитивизма идеи Кетле въ извра-

щенномъ его последователями виде имели громадное вл1яше

на слагавппяся научно-философсшя М1ровоззрен1я. Особенно

много утоптй породилъ второй ошибочный постулатъ Кетле

о роли массы и весьма большого числа, вызвавшихъ сильныя

возраженгя со стороны Александра фот, Эттингена въ его

сочинеши : „МогаЬМвйк 4* (стрн. 45—47).
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явлешй. Поэтому искусство также въ цкломт» доступнее и

понятнее, ибо оно охватывает!» непосредственно".

„Большое число наблюденья, конечно, есть одно изъ не-

обходимых!. УСЛОВIЙ, чтобы ОТЛИЧИТЬ ПОСТОЯННЫЙ ВЛIЯШЯ среди

случайных!, и нертурбащонныхъ элементов!» въ запутанной
системе причинъ сощальныхъ явлешй; но сами по себе числа

ничего объ этомъ не могутъ сказать: имъ надо сначала,

какъ выражается Рюмел и н ъ, открыть ротъ; и только све-

дущему человеку, „сами по себе немыя числа" становятся

понятными, подобно тому какъ ослица Валаама была понятна

только пророку".
„Необходимая для этого предварительная работа не есть

только одна формальная математическая операщя, при помощи

которой мы стараемся получить изъ начальных!» чиселъ ряд!»

нропорщональныхъ величин!» или средних!» значений. Прежде
всего сюда относится логическая и методологическая духов-

ная операщя, при помощи которой мы делаемъ числа сравни-

мыми въ наиболее богатомъ результатами смысле и направ-

ляем!» решете задачи о причинах!» явлений къ установление

определеннаго эмнирическаго закона. Эту операщю въ мо-

раль-статистической области назвали „Могаlапаlуllк“ (бтиеггу)
и сравнили съ химическим!» анализом!», даже старались про-

вести эту параллель до самаго учешя о реагировашяхт»

включительно".

Несостоятельность закона болыпихъ -чиселъ въ форме

второго постулата Кетле можно весьма легко обнаружить,

обратив!» внимаше на то, что даже при сравнительно простых!»

астрономических!, наблюдешяхъ получатся совершенно невер-
ные результаты, если опытный и талантливый наблюдатель,
заботяицйся о регулированы процессов!» измерения, будет!,
заменен!» какимъ-нибудь лицомъ, умеющим!» механически

отсчитывать деленгя на инструменте, хотя бы последнее

лицо произвело измерения въ гораздо болыиемъ числе.

После того как гь Чебышевъ своими изследовашями доказал,

строго математически, что не только большое число играетч.
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существенную роль въ применешяхт» теорш среднихъ величинъ,

а еще более играетъ роль взаимная независимость

массовыхъ процессовъ, остается бюлогамъ и соцюлогамъ

решить дилемму: или отказаться отъ применешя теорш сред-

нихъ величинъ къ наследование явлетй съ началами жизни,

или же построить схему, обезпечивающую своими постулатами

выполнеше главпаго условlя теорш среднихъ величинъ.

Решете этой дилеммы надо начать со второй ея части,

такт» какъ принятхе первой части, конечно, прогрессу науки

содействовать не можетъ и къ ней мы по необходимости

должны будемъ вернуться въ случае невозможности поло-

жительна™ решетя второй части.

Изследовашя самого Кетле, основанный па теорш среднихъ

величинъ, проведенный имт», какч» мы уже заметили, съ

большою осторожностью и безъ увлечешя его ошибочным'!»

обт,ясненlемъ регулярности сощальныхъ явлетй, дали резуль-

таты, вполне оправдавнпеся вч» действительности; следова-

тельно, они свидетельствуютъ о возможности применешя теорш

средних'!» величинъ к гь проявлешямъ человеческой деятельности.

Если мы будемъ считать въ схеме Кетле, что не

большое число регулируетъ наблюденный ими» массовые

процессы сощальной жизни, а некоторая сила, конечно сверх-

физическая, стремится сделать эти процессы взаимно незави-

симыми, то мы нолучимъ схему для изследовашя сощальныхъ

явлетй методами средних'!» величинъ, лишенную вышеуказанных'!»

ошибочных!» постулатов'!» Кетле и вполне соответствующую
повой теорти средних'!» величинъ.

Следовательно, мы им'йемъ полную возможность решить

вторую часть поставленной дилеммы въ положительном'!»

смысле на основанш самого же Кетле.

„Постоянство, съ которыми» ежегодно", говорить Кетле,

„воспроизводятся одни и тй же преступленгя, въ одномт» и

томъ же порядке и вызывают'!, соответствующая наказашя,

есть одинъ изт» наиболее любопытныхч» фактовъ, которые

устанавливаютъ статистическая учреждешя; я особенно старался
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показать всю очевидность этого ва, моихъ сочинешяха,; яне

переставалъ повторять каждый годъ: есть бюджетъ,
который уплачивается нами съ ужасающею

правильностью, а именно — бюджета, темница,,

остро го в ъ и эшафот ов ъ; и каждый годъ числа под-

тверждаютъ мои предположешя до такой степени, что я имелъ

бы право, быть можетъ, сказать более точно: есть дань,

которую человекъ уплачиваешь сч, большею правильностью,
чемъ та которой она, обязанъ по отношемю ка, природе или

государству — это, именно, дань преступлемю" 1).
Подобные же результаты, соответствующее вполне дей-

ствительности, Кетле получилъ и для другихъ проявлемй
человеческой деятельности.

Точно также ф. Эттингенъ („МогаlBlаШ]к“ стрн. 16)

говорита,:

„Но ни въ коема, случае моральная сторона дея-
тельность человечества и отдельной личности не является

лишенной всякаго закона. Иначе мы не имели бы ни воз-

можности, ни интереса подвергать эту область научному
изследовашю и подчинять её деятельному педагогическому
ВЛIЯНIЮ“.

„Никто не удивится, если онъ на основами внутренняго
самонаблюдешя или вследств!е житейскаго познамя другихъ

придетъ къ убеждсмю, что нравственный характера, только

тамъ имеешь место, где имеется возможность некотораго
предсказашя, некотораго нредвычислешя будущаго образа дей-
ствгя человека. Неподдающаяся наблюдение и вычисление

свободу была бы чистымъ произволом!,. Следовательно, въ

сущности нравственной свободы имеется также момента, необ-

ходимости. Чемъ последовательнее кто-нибудь действуета,,
тема, более она, делаетъ себя соответствующима, его прав-
ственнымъ идеямъ, тема, более свободными, онъ становится".

„Наблюдать эту глубоко обоснованную закономерность

1) Приведено въ сочинеши 11. А. Некрасова на стр. 70.
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въ свободе человеческой общественной деятельности или это

могущество нравовъ въ личныхъ волевыхъ движешяхъ чело-

века, вотъ для этого мораль-статистика служите средствомъ,

весьма подходящимъ и обильнымъ следствlями“.

Далее („Мога181а11811к“, стрн. 18), дерптскш профессоре

говорите: „Грандюзныя закономерности мораль-статистики

доказываютъ, что во всякомъ деле и стремленш людей цар-

ствуете высшхй порядокъ, который осуществляется несо-

знательно для последнихъ".

„Теме не менее появляются отдельный личности, каке

свободно движупцяся звенья въ цепи всехъ мхровыхъ явлещй,
конечно ограниченный ве своей свободе связью собствен-

ная, унаследованная благонрав!я или злонравхя, но

не следуя внешней необходимости некоторая принужденхя,
а повинуясь только мотивамъ и импульсамъ собственной воли.

Здесь коренится задача тайны свободы въ ея единеши се

высшею закономерностью! Можно согласиться, что

никакой человеческхй уме не будете въ состояшй её решить
въ окончательномъ виде х), но уразуметь её приближенно мы

можем'ь пытаться, пользуясь освещешемъ внешняя и вну-

тренняя нознавашя“.

Во второй главе своего сочинешя 11. А. Некрасове

приводите прекрасный примере различтя между регулярными

и иррегулярными массовыми процессами, по которому можно

судить о важности изолящи отдельныхъ процессоре въ

случаяхъ применентя теорш среднихъ величине; этотъ при-

мере относится къ деятельности страховыхъ обществе.

Если предположить, что въ весьма большомъ городе

учреждается страховое общество. Для расчета страховыхъ

1) Адольфъ Ваги ер ъ не преминулъ по этому поводу заме-

тить (въ „ТйЬ. ХейзсЬг. Гиг 81аа1ямп88.“ 1880. I.), что автору

мораль-статистики „р&шеше этой задачи, т. е. объединеше статисти-

ческой закономерности и свободы воли не удалось", но онъ призна-
ется автору, что последнш убедилъ его въ злоупотреблеши („11еЬег-
ГпеЬепЬеН") его прежними механическими воззрешями.
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премш это общество должно знать на будущее время, по за-

писямъ прошлаго, среднее число пожаровъ отдельных!, домовъ.

Если пожары въ каждыхъ двухъ домахъ суть независимый

случайный явлешя (вследствхе хорошей изолящи домовъ

брандтмауэрами, значительными разстояшями, хорошей органи-
зацш средствъ для тушешя пожаровъ и т. и.), то къ статис-

тическимъ даннымъ о пожарахъ за прошлое время можно

применить теорпо среднихъ величинъ и получить число по-

жаровъ, которое будетъ повторяться изъ года въ годъ лишь

съ небольшими колебаниями.

Въ противномъ случае теор!я среднихъ величинъ дастъ

фальшивые результаты, которыми страховое общество руко-
водиться не должно.

Ко всему этому надо прибавить, что жители города при

устройстве такой изолящи имеютъ полную свободу, но посте-

пенно приходятъ къ определенны мъ, раз умным ъ нормамъ:
ведь никто не станетъ окружать свой домъ со всехъ сторонъ

брантмауэромъ.

Итакъ, возвращаясь снова къ вышеприведенному решешю
поставленной нами дилеммы на основами вышеуказанныхъ из-

слфдовашй, мы должны допустить существоваше особенной

сверхфизической силы съ разумными целеполо-

женхями, регулирующей массовые процессы съ началами

жизни въ смысле возможности приложешя теории среднихъ

величинъ, т. е. въ смысле разумной и целесообразной
изоляцlи отдельныхъ процессов!,. Следовательно, исправ-
ленная анрюрная схема Кетле должна содержать донущенхе
такой сверхфизической силы, которая обусловливаем раз-
умную свободу и разумную изоляцхю отдельной
личности въ человеческомъ обществен

Свободу здесь надо понимать не какъ нроизволъ или

прихоть. Въ этой свободе имеются также каузальные
элементы только не въ форме необходимости, а въ форме
понуждений, въ форме моральныхъ и логическихъ

императив о в ъ и влlя н1 й. Действхе надо назвать иео б -
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ходи мым ъ, если оно выполняется безъ сознашя цФли, въ

противномъ случай его надо назвать свободнымъ. Зависи-

мость моральныхъ и интеллектуальныхъ человкческихъ качествъ

отъ собственныхъ основашй есть зависимость отъ самихъ

себя; моральные и логичесше императивы въ свободномъ

человкческомъ дкйствхи образуютъ автономхю души
1).

Эти каузальные элементы въ свободныхъ дкйствlяхъ

человека кратко и высоко-художественно изображены 111 и л л е -

ромъ въ словахъ Валленштейна:

Какъ назвать вышеупомянутую сверхфизическую силу,

регулирующую массовый процессы съ началами жизни — это

не важно; 11. А. Некрасовъ называетъ её — хотФнхемъ

для животпыхъ и — свободною воле ю для человека.

Бол'Ье важный вопросъ: какими свойствами мы должны

наделить эту силу апрюрно? Отъ удачнаго выбора ея

Бев Мепвскеп ТЬа1еп ппд бгедапкеп, Ж8в1!

8шд шсМ, же Меегев 1)Ппд АУеПеп.

Б1е тп’ге АУеИ, нет Мдкгоковтив, 1в1

Бег Ме 8сЪасМ, айв дет 81е еж& диеЛеп.
81е 81П(1 же дев Ваитев БгисМ,
81е капп дег 2и(а11 §аике1пд тсЫ уегжапде!п.

НаЬ’ 1с11 дев Мепвскеп Кегп егв1 ппЪегвисМ,
8о \ув1вв 1с11 аис!1 вет АУоПеп ипд вет Напде1п 2)

1) ПослЪдшя дополнительный разъяснешя понятхя свободы

были сделаны профессоромъ II. II. Соколовымъ въ засЬданш
Московскаго Психологическаго Общества и съ ними согласился

II. А. Некрасовъ. Кантъ говоритъ въ гиг МеЙта-

рЬу81к йег 81Йеп“ (УУегке, изд. Наг1еп81е1п IV, стрн. 73) тоже

самое : „Что же другое можетъ быть свобода воли, какъ не а в т о -

номхя, т. е. качество воли быть закономъ для себя самой?"

2) Д'Ьла и мысли человека не суть подобны слАпо-движу-

щпмся волнамъ моря. Внутренний М1ръ, его микрокосмъ, вотъ

та глубокая пропасть, изъ которой они в-Ьчно истекаютъ. Они

необходимы какъ плодъ дерева, и случай, играя, ихъ изменить не

можетъ. Коль скоро я позналъ зерно человека, то мнЪ известны

его желашя и его поступки.
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апрюрныхъ свойствъ, отъ большей или меньшей общности
ихъ, конечно зависитъ весь успехъ изеледовашя явлеьпй съ
началами жизни при помощи апрюрной схемы. Эти постулаты
о сверхфизической силе, разлитой въ жизненныхъ явлешяхч,
должны быть установлены, конечно, эмпирически — обобщешемъ
и идеализащей наолюдаемыхъ явлешй животной и сощальной
жизни, но идеализащи этихъ явлеый должны иметь твердую
реальную почву, а не являться пустыми мечташями или уто-
пиями, что можетъ быть гораздо вреднее для науки, чемъ
даже самый .грубый материализма

„Изсл’Ьдоваше природы, говоритъ Александръ ф. Эттин-
генъ, какъ совокупности чувственно воспринимаемая внешняя
мтра, не возможно выполнить безъ отвлеченныхъ логическихъ

принциповъ. Послфцше являются естествоиспытателю въ

форм'й математическая доказательства и принуждаютъ его

разсматривать такъ называемую матертю, какъ одухотворенную
область невидимыхъ силъ. Въ противномъ случай натура-
листъ впадаетъ въ ограниченный матергализмъ, который на-

передъ уже не претендуетъ на р-Ьшеше мгровой загадки въ

своемъ отрицании духовной сущности вс'Ьхъ причинностей и

ВСЙХЪ Д’Ьйствующихъ силъ“.

„Съ другой стороны научное изучеше духовной области,
проявляющейся въ исторш человечества — въ языке и обычае,
нуждается въ постоянномъ наблюдены, дабы не заблудиться и

не потеряться въ философскихч, абстракщяхъ.
Необходимость внешнихъ опытовъ и наблюдет# особенно
проявляется во всехъ психическихъ и этическихъ вопросахъ.
Если кто-либо пожелалъ бы ответить на нихъ исключительно
только на основаны внутренняго самонаблюдены, то онъ былъ
бы принужденъ впасть въ разногласте съ внешнимъ мхромъ и

нстортей; болезненный спиритуализмъ былъ бы следствгемъ этого;
действительный м!ръ былъ бы низведенъ до призрака, и путь къ

изучение быпя и совокупныхъ, управляющихъ м!ромъ въ его

историческомъ развиты законовъ, былъ бы разрушенъ
а
.

„Во всякомъ случае между наукою о природе и наукою
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„Какъ необходимость и свобода не требуютъ взаимнаго

исключешя другъ друга въ тайне жизни, точно также не

противор'Ьчатъ другъ другу опытъ и развитхе идей; наоборотъ,
они дополняютъ другч» друга для взаимопомощи въ искаши

истины. Поэтому наука о духе не должна гордо смотреть

сверху въ пизъ на естествоисторическтя методы, ио и наука о

природФ, также не должна низко цЪнитъ могущество идеи.

ОнЬ должны идти вместе, подавъ другъ другу руку, для

этого опе обе призваны".

Для того, чтобы пояснить все вышесказанное конкрет-

ными прим'Ьромъ, обратимся къ историческому ходу раз-

витая нашихъ св'Ьд'Ьнхй объ измЪнеши вещества въ природе ! ).

1) Подробный исторически! очеркъ изложенъ въ моей статьЪ:

Къ вопросу о необходимости для естествоиспыта-

о духе относительно ихъ методовъ существуетъ значительная

разница, иренебрежентемъ которой вызвана горячая борьба

между ними. Не надо упускать изъ виду, что природа

обнимаетъ область необходима г о, а д у х ъ — об-

ласть свободы. Въ природе владычествуетъ при-

нужденная закономерность, благодаря

матергально действующимъ силамъ. Въ исторш же — идеи

являются какъ понудительным факторы и

образуюсь самоуправлеьпе сощальной жизни. Вследствте этого

для природоведешя имеетъ место опытъ, наблюдете отдель-
ныхъ случаевъ и анализъ отдельныхъ вещей, какъ ближайппя

задачи, ибо вч> природе единичное является прообразомъ
(типомъ) для общаго правила. Несколько солидныхъ онытовъ

могутъ установить общую достоверность какого-нибудь закона.

Въ науке же о духе — самъ человекъ служитъ историческимъ

существомъ и предметомъ. изследоватя; съ человекомъ же

трудно производить опыты, и поэтому, здесь наблюдете при-

нуждено исходить изъ матертала изучешя внутренняго созна-

Н1Я бытш“.
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Уже въ глубокой древности различными философами были

придуманы разнообразный гипотезы и теорш для объяснешй

всевозможныхъ изменений, претерневаемыхъ веществомъ или

матертей въ природе. Совершенно фантастичны нредставлешя
о природе по МИOOЛOГIИ древнихъ индусовъ и китайцевъ, а

также въ мной ческой космогонш древнейшей эпохи греческой
жизни. Только въ Тошйской школе, и то съ большою на-

тяжкой, можно усмотреть впервые стремлеше философовъ по-

строить гипотезы о превращены матерш, более или менее

соответствукмщя действительности. Затемъ, ближе къ дей-
ствительности подошли своими гипотезами пиоагорейцы
и атомисты.

Пиоагорейцы клали первоначальною основою для изъяс-

нешй явлешй природы — матерпо, не въ ея чувственной кон-

кретности, а въ ея формальных'!, численныхъ отноше-

ниях'!. и протяжешяхъ. „Число есть сущность всФ.хъ вещей “

— таково было ихъ главное ноложеше. Число есть нечто

среднее между непосредственно, чувственно наблюдаемымъ и

чистою мыслью: это есть символъ точныхъ отношенхй коп-

кретнаго наблюдаемаго, съ которыми, оперируетъ мысль, обра-
батывая результаты наблюдешя или онытовъ.

Такими умозаключешями пиоагорейцы положили начало

точному формальному направлен!ю въ наукахъ
естественных'!.. Но здравый въ своихъ основашяхъ ихъ

сужден!я слишкомъ мало проверялись наблюдешями и опытомъ,
вслфдствте чего они перешли въ совершенно умозрительное
философствоваше съ числовымъ мистическими. характером'!..

Атомисты клали въ основаше об'ьяснешй различных'!,
явлеьйй природы атомистическое строеше вещества. Разно-
образный видоизменешя матерш объяснялись ими только раз-
личтем'ь формъ, порядковъ и положений соединяющихся въ

телей из уч е нlя математики. Еще подробнее — изложено въ
моей статьЪ: О совпадении методовъ формальной
химхи и символической теорчи инварlа нт о в ъ. 1901.
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группы атомовъ. Не довольствуясь такими формальными

воззрешями на строение вселенной, которое могло бы дать

некоторый положительный знашя при проверке ихъ путемъ

наблюдешй и оиытовъ, атомисты стали все более и более

вдаваться въ область фантазш и пришли къ отрицашю раз-

умныхъ началъ мтроздашя и къ полному атеизму.

Только въ эпоху возрождешя наукъ и искусствъ на

Западе и въ характере химическихъ изсл'Ьдовашй произо-

шелъ большой переломъ: химики оставили свои тщетные

поиски философскаго камня и перешли къ р’Ьшешю вопросовъ

более опред'Ьленнаго характера. Между прочимъ, ими было

обращено вниманте на два процесса въ химическихъ реак-

щяхъ: возстан овле н 1 е и окисле н1 е. Стремление объяс-

нить эти два явлешя послужило поводомъ къ построешю

разныхч, гипотезъ и привело къ открыпю различныхъ хими-

ческихъ законовъ. Первую гипотезу для объяснешя этихъ

В'ь средше века, наоборотъ, ученые, интересовавппеся

вопросами объ изменен™ вещества, впали вгь другую крайность:

они пренебрегали всякими гипотезами и даже систематизащями

результатовъ наблюдешй и оиытовъ, а вся ихч> научная

работа сводилась къ смешение различныхъ веществъ, кипя-

чешю и накаливаьпю этихъ смесей и т. д. Но даже такая

механическая работа средневФжовыхъ химиковъ, или алхими-

ковъ, какъ ихъ обыкновенно называютъ, принесла больше

пользы для последующая развитая химш, ч гкмъ отвлеченный,

совершенно противорЪчапЦя действительности фантазировашя

пиоагорейцевъ и атомистовъ: многочисленные опыты алхи-

миковъ дали богатый матерталъ, теоретическая обработка

котораго последующими учеными выяснила мнопя свойства

химическаго сродства. И наоборотъ, ихъ основное воззреше,

состоявшее въ нризнаши безграничная превращешя вещества

и побуждавшее ихъ искать такой философсйй камень, кото-

рый превращаетъ все въ золото, серебро и алмазы, было

впоследствии отвергнуто, когда химические опыты ирюбрели

большую точность, благодаря измерешю и взвешивание.
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процессов!, дали: Бехеръ, а главнымъ образомъ — Сталь,
врачт, прусскаго короля, въ ГопЛатегДа сЬепнае (1723 г.). Но
мн’кнтю посл4дняго, все т'Ьла состоятъ изъ нев4сомаго огне-

вого вещества, названнаго имъ флогистономъ, и изъ

другаго элемента, съ особыми для каждаго т'Ьла свойствами.
14мъ более способно тело къ окислешю или гор'Ьнхю, т4мъ

оно богаче флогистономъ. При окислены или гор'Ьны выде-
ляется флогистонъ и, наоборотъ, при возстановлены онъ

поглощается.

Всл4дствlе своей простоты гипотеза флогистона быстро
приобрела себе многихъ стороны и ковъ.

Но въ 1774 г. французский химикъ Лавуазье пока-
залъ точнымъ взв еш и ванНемъ, что продукты гор4шя
и окислешя надо считать боле сложными телами, ч'Ьмъ

первоначальный, и гипотеза флогистона была вскоре отвер-
гнута, по крайней мере болыпинствомъ химиковъ того времени.

Далыгкйпйе опыты въ направлены, установленном!, Ла-

вуазье, т. е. съ точнымъ взв'Ьшиванхемъ, показали, что въ

природе существуютъ около семидесяти такъ называемых!,

нросгыхъ т'Ьлъ или элементовъ, которые, соединяясь
между собою особою силою — силою химическаго срод-
ства, образуютъ все тела природы.

Изследовашя Лавуазье и затемъ Дальтона вывели

химио на путь точныхъ аритмологическихъ изсл'Ьдо-
вашй: новейшая схема химическихъ изслIЬдованlй, давшая
столько блестящихъ результатовъ, образовалась изъ основ-

ныхъ воззр'Ьнхй пиоагорейцевъ и атомистовъ, но число-

выя характеристики и свойства и иди видуумовъ -

атомовъ были выработаны въ ней точными измерениями
и взв-Ьшивантями, а не пустыми фантазхями, какъ это

имело место у пиоагорейцевъ и атомистовъ.
Изъ этого краткаго очерка развиття схемы химическихъ

наследованы, мы ясно видимъ, что основные постулаты и

числовыя характеристики умозрительной схемы въ научныхъ
изсл'йдовашяхъ должны строго согласоваться съ действитель-
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ыостью, иначе лучше отказаться отт, умозрешй и ограничится

областью изеледовашй, непосредственно поддающеюся нашимъ

чувствамъ, т. е. следовать за позитивистами, конечно, не раз-

деляя ихт, совершенно неосновательнаго мненья, что такимт,

образомъ можно исчерпать всю сущность мьрозданья; ио

мере накопленья оыытнаго матерьала рано или поздно можно

будетт, перейти и къ точному умозрению, которое имело бы

строго реальную почву.

Въ паукахъ бьологическихъ и соцьологическихъ, особенно

же въ практической жизни такъ часто люди увлекаются

умозреньями, не имеющими никакой реальной почвы, и эти

увлеченья приводятъ иногда къ цклымъ переворотам!, въ

научно-философскомъ мьровоззреньи и въ общественной жизни.

Все это весьма поучительно выражено въ словахъ Эпиктета:

Таратты тоос; дудрАтинх; (ю та тгр аррата

аХХа та ттер). тыу тграрратсои (IдрратсС,

который ф. Эттингепъ поставил!, эпиграфомъ въ „Могаl-

- и который онъ истолковывает!, такъ (стрп. 17):

„не факты вводят!, въ заблужденье умы людей, а ученья и

догматы, ст, ними связанные*.

Примерами этого могутъ служить: въ науке знаменитая

теорья происхожденья видовъ Дарвина 1), —въ практической

жизни — великая инквизищя, французская револющя конца

ХУШ века и религюзныя утопш графа Л. Н. Толстого;

все это суть результаты весьма идеальных!, стремлений людей,

но идеалы въ нихъ не соответствуют!, действительности и

посему совершенно неосуществимы.

1) Эта теория последнее время весьма критикуется даже

зоологами. ПримЪромъ можетъ служить критика въ статьЬ А. А.

Тихомирова: Что дали зоологш послЬдшя тридцать лЪтъ?

Москва. 1903.

Вез вышеизложенное и необходимо взвесить, приступая

къ выработк! о сверхфизической сил!,, регу-

лирующей жизненный явлешя.
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Оказывается, что вч» русской литературе имеется уже
много трактатове о свободной воле весьма известныхе ученыхч,
разныхч, специальностей: епископа Антон 1 я (Храповицкаго),
Н. Я. Грота, Л. М. Лопатина, Н. В. Бугаева, С. С.

Корсакова, А. А. Токарскаго, П. Е. Астафьева
и Н. А. Зверева.

На основами зтихъ изслфдовашй П. А. Некрасове
вырабатываете свои постулаты о свободной воле и вводите
свободную волю ве исправленную схему Кетле каке особую
психическую силу, слагающуюся изе все хе

ду пт ев н ыхе сил ч, (сердечныхе и умственныхе) и даю-

щую внешнему физическому импу л ьс у иа ир а-

вленте по ея выбору 1).
Постулаты ГТ. А. Некрасова, характеризуюнце внутреннее

1) Это определен]е свободной воли было главною темою весьма
оживлениыхъ дебатовъ въ двухъ заседашяхъ (25 января и 1 февраля
1903 г.) Московскаго Пспхологическаго Общества. Спещалисты-пси-
хологи заметили, что это определение не согласуется съ прииятымъ
въ психолопи опредФлетемь воли: разумъ, чувство и воля

суть отдельный понятья въ психолопи, хотя эти факторы проявляются
нераздельно въ каждой человеческой деятельности. Эти дебаты
подробно и прекрасно представлены въ статье П. В. Тихоми-

рова.. „Математически! проектъ реформировать соцюлогпо на
основашяхъ философскаго идеализма". (Богословскы Вестникъ.
Московской Духовной Академы, т. I, 1903). 11. В. Тихомировъ го-
ворить въ этой статье, что, судя по этому определенно, речь
идетъ отчасти о свободе дейст в 1 я, отчасти о свободе
личности.

Въ остальному говорить П. В. Тихомировъ, дебаты касались
слишкомъ много политическаго „сгейо" П. А. Некрасова и почти
совсЪмъ не затронули научнаго содержания его сочинения. По-
следнее же содержитъ следуюпця важныя требовашя и утверждешя:

1) применимость теорш вероятности къ изследовашю сошаль-
ныхъ явлены;

2) необходимость присоединить къ причинамъ сощальныхъ
процессовъ душу человека съ ея интеллектуальными, этическими
эстетическими и религиозными стремлешями;

3) необходимость, въ силу этого, изменить программу собирашя
стат истическихъ датъ, что теперь слишкомъ проникнуто
матершлистическими и позивистическими тенденщями.
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содержание этой повой силы въ социальной физике, суть

следующее:

1) Кроме силъ физическихъ, действ!е которых!, на

матертю определяется ныотошанскими тремя законам!! (аксюмами)

о движенш, существуют!, свойственный живымт, особямъ силы

метафизичесшя, действие которых!, характеризуется следствlями

другого рода.

2) Метафизическая сила, разлитая въ органической

жизни, есть хотете. Сила эта выбирающая, распре-

деляющая и размножающая.

3) На высшей ступени органической жизни находится

человекъ, — существо, сознающее свое„я“ и разумно отно-

сящееся къ целямъ, къ позывамъ своего хот'кшя и кт. выбору

наиболее подходящих!, средств!.. Хотете, определяющее

действге по разумнымъ мотивам!., есть свободная воля.

4) Влтяше свободной воли на различный подлежапця ему

носледствтя бываетъ различным!, по напряженно, числовое

определеше котораго (не только но величине, но и по на-

правлена) возможно устанавливать при посредстве вероятностей,

какъ выше указано. Это влтяте въ некоторой сфере бываетъ

нестесненным!» или решающим!», т. е. переходит!» въ при-

чину, которая определяет!, де.йствте. Эта нестесненная

деятельность свободной воли подчиняется въ массовых!, нро-

явлетяхъ точными, математическим!, законам!..

5) Сфера нестесненнаго действтя свободной воли человека

ограничена въ зависимости отъ способностей души (отъ ея

интеллектуальных!. и сердечных!» силъ) и отъ постороннихъ

УСЛОВIЙ И ВЛIЯIПЙ.

6) Подчинеше свободной воли нравственному закону есть

любовь, лежащая въ основе нравственной жизни.

7) Нравственная жизнь ст, ея основными категортями

предполагаетъ свободу воли и не объяснима съ матерхалисти-

ческой точки вренхя.

8) Направлете свободной воли въ каждомъ ея решети

оценивается отношешемъ решетя къ нравственному закону.
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добрая воля стремится согласовать свои решетя съ нрав-
ственнымъ закономъ, а злая действует!» противоположно.

9) Направление свободной воли консервативно, но можетт»

изменяться, благодаря пробуждешю совести, вследствхе особых!»
внутренних!» переворотов!» и подъ влтяшемъ воспиташя и

личнаго опыта, оставляющаго внутренней следъ въ состояшяхъ
совести. Условтя ЭТИХ!» переворотов!» не всегда доступны
для познающаго ума.

Подводя итогъ всему вышеизложенному, мы убеждаемся
въ глубоком!» значеши математическихъ знашй для оценки
целесообразности того или другого научнаго умозрешя, того
или другого научнаго поняты, того или другого научнаго догмата.

Только те научный воззрешя имеютъ кардинальное
значеше для науки и могутъ способствовать прогрессу по-
следней, коюрыя нашли себе оправдашя въ математических!»

знашяхъ, взятыхъ во всемъ ихъ объёме. Только эти воз-,

зренгя можно считать лишенными различныхъ предвзятыхъ
идей, различныхъ тенденщй, ничего общаго съ наукой
неимеющихъ. Да и где же, въ самомъ деле, найти строгаго,
но справедлива™ судью целесообразности и разумности нашихъ
отвлеченныхъ идей и стремлешй, какъ не въ науке чистаго

разума въ математике, надъ создашемъ которой безкорыстно
трудились въ продолжены многихъ столеНй такте гешикакъ

Архимедъ, Эвклидъ, Ньютонъ, Декартъ, Лейб-
ницъ, Лобачевский, Чебышевъ.

Если мы стремимся въ наукахъ постигнуть разумъ бытёя,
разумъ мероздашя, то, конечно, точное отображенёе этого же
самаго разума — математика и дастъ намт» возможность проло-
жить во всФ.хъ наукахъ торные пути къ указанной цели.
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