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SISSEJUHATUS

Eesti kohtutes kohalduvatest rahvusvahelise eradiguse digusaktidest ei tulene selgelt, kuidas
médratakse juriidilise isiku juhtorgani ! (st juhatuse, ndukogu ja iildkoosoleku) otsuse
kehtivusele kohalduvat digust. PGhimotteliselt voiksid juriidilise isiku otsustele kohalduva
diguse miiramisega tegeleda rahvusvahelise eradiguse seadus? (REOS), Euroopa Ndukogu
17.06.2008 maiirus (EU) nr 593/20082 (edaspidi Rooma I miirus) ning digusabilepingud,
millised Eesti on sdlminud tsiviilasjades koostoo edendamiseks Liti ja Leedu®, Poola®,
Venemaa® ja Ukrainaga’. Siinjuures ei viita iikski eelpoolnimetatud digusaktidest sdnaselgelt

vilisriigi juriidilise isiku organi otsuse kehtivusele kohalduvale digusele.

REOS § 15 koostoimes REOS §-ga 14 miirab sdnaselgelt, millise riigi digust tuleb kohaldada
juriidilise isiku diguslikule olemusele, juriidilise isiku tekkele ja 1dppemisele, juriidilise isiku
Oigusvdimele, tema nimele voi drinimele, organitele, sisesuhetele, vastutusele kohustuste eest
ning seadusjirgsele esindusele. REOS § 15 ei méira sdnaselgelt kohalduvat digust driiihingu
juhtorgani otsusele. Euroopa Liidu tasandil reguleerib eradigussuhetele kohalduva diguse
mé4ramist Rooma I mérus. Sarnaselt REOS § 15 regulatsioonile ei sitesta ka Rooma I méirus
selgesonaliselt, kuidas méératleda kohalduvat 6igust juriidilise isiku organi otsuse kehtivusele.
Rooma I médruse art 1 p 2 alapunkti f kohaselt jaetakse selle miéruse reguleerimisalast vilja
kiisimused, mida reguleerib dritihingudigus ning muid juriidilisi isikuid ja organiseeritud isikute
tthendusi késitlev digus, nditeks &rilihingute ja muude juriidiliste isikute voi organiseeritud

ithenduste asutamine registreerimise teel vo1 muul moel, nende digus- ja teovoime, sisemine

! K#esolevas magistritdds on kasutatud selguse huvides terminit ,,juriidilise isiku juhtorgan”. Juriidilise isiku
juhtorgani all mdistetakse Eesti, Saksa kui Suurbritannia materiaaldiguses koiki juriidilise isiku organeid, mis
langetavad juriidilise isiku juhtimisel otsused, milliste vastuvdtmine ja kehtivus on reguleeritud seaduse tasemel
voi juriidilise isiku pdhikirjaga. Kuigi kdesoleva t66 eesmirgiks on érilihingu juhtorgani otsuse kehtivus ning
ariiithingu on eradiguslik juriidilise isik, siis ei késitata t60s avalik-0igusliku juriidilise isikuga seonduvat.

2 Rahvusvahelise eradiguse seadus. - RT 12002, 35, 217; RT 12009, 59, 385.

% Euroopa Parlamendi ja ndukogu miirus (EU) nr 593/2008, 17. juuni 2008, lepinguliste vdlasuhete suhtes
kohaldatava Giguse kohta (Rooma I). — ELT L 177, 04.07.2008, 1k 6-16.

4 Eesti Vabariigi, Leedu Vabariigi ja Liti Vabariigi digusabi ja digussuhete leping. — RT II 1993, 6, 5.

5 Eesti Vabariigi ja Poola Vabariigi vaheline leping digusabi osutamise ja digussuhete kohta tsiviil-, t66- ning
kriminaalasjades. — RT 11 1999, 4, 22.

® Eesti Vabariigi ja Vene Foderatsiooni leping Oigusabi ja Oigussuhete kohta tsiviil-, perekonna- ja
kriminaalasjades. — RT II 1993, 16, 27.

" Eesti Vabariigi ja Ukraina leping digusabi ja digussuhete kohta tsiviil- ning kriminaalasjades. — RT 1I 1995, 13,
63.



struktuur voi Idpetamine ning osanike ja juhtide isiklik vastutus &riiithingu, muu juriidilise isiku
vdi iihenduse kohustuste eest. Sarnaselt REOS-i sitestatule ja Rooma I miirusele ei méira ka
Oigusabilepingud iihemdtteliselt juriidilise isiku organi otsusele kohalduvat digust. Eelnevast
tulenevalt on kidesoleva t00 eesmairgiks analiilisida, kuidas dritihingu juhtorgani otsuse
kehtivusele on vdimalik Eestis kehtivate rahvusvahelise eradiguse alaste digusaktide - REOS-

1, Rooma I médruse ning digusabilepingute - jirgi miérata kohalduvat digust .

Lihtudes piistitatud eesmargist on magistritdo jaotatud kolme peatiikki. T66 esimeses peatiikis
kasitletakse vOimalust méadrata drilihingu juhtorgani otsuse kehtivusele kohalduvat Gigust
REOS-i alusel. Seejuures hinnatakse vdimalust, kas juriidilise isiku organi otsus samastatakse
REOS § 15 esitatud loetelus nimetatud instituutidega ehk kas on vdimalik médrata juriidilise
isiku juhtorgani otsuse kehtivusele kohalduvat digust juriidilise isiku oigusliku olemuse,
juriidilise isiku tekke ja 16ppemise voi juriidilise isiku digusvoime jne kaudu. Kuna juriidilise
isiku juhtorgani otsust loetakse erinevate riikide diguskirjanduses oma olemuselt tehinguks®,
analiiisitakse teises peatiikis ka dritthingu otsuse kehtivusele kohalduva Giguse méadramist
REOS-i lepinguid reguleerivate siitete alusel. Seejuures vastatakse kiisimusele, kas #riiihingu
poolt tehtud otsus saab olla kisitletav lepinguna REOS VI osa (mis kannab pealkirja
“voladigus”) tihenduses ja, kas REOS VI osas midratletud lepingule kohalduva diguse kaudu

saab maiirata juriidilise isiku organi otsuse kehtivusele kohalduvat digust.

Magistritoo teine peatiikk keskendub Eesti kohtutes kehtivate Euroopa rahvusvahelise
eradiguse instrumentide (Rooma I miiruse ja Rooma konventsiooni) ° vdimalikule

kohaldamisele juriidilise isiku organi otsuse kehtivusele kohalduva diguse méddramisel. Rooma

8 Niiteks on Vene, Saksamaa, Eesti materiaaldiguses juriidilise isiku organi otsus mitmepoolne tehing. Vt lihemalt
N. Habermann, et al. (Hrsg.). J. von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfithrunggesetz
und Nebengesetzen. Buch 2. Recht der Schuldverhéltnisse §§ 21 - 103. Berlin: Sellier - de Gruyter 2003, S 178. F.
J. Sdcker, et al. (Hrsg.). Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Bd. 1. 3. Aufl. Miinchen: Beck
1993, S 481. Eesti diguskirjanduses on eradigusliku juriidilise isiku otsuse olemusest pdhjalikult kirjutatud
tsiviilseadustiku tldosa seaduse kommenteeritud véljaandes. P. Varul jt. Tsiviilseadustiku tildosa seadus.
Kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Juura 2010, § 33, p 3, 1k 118. U. Arumaée. Organisatsiooni ja juhtimise diguslik
korraldus. Tallinn: Juura 2013, 1k 263-264. P. Varul jt. Tsiviildiguse iildosa. Oigusteaduse dpik. Juura, 2012, Ik
287-288. K. Saare, U. Volens, A. Vutt ja M. Vutt. Uhingudigus I. Kapitaliiihingud. Tallinn: Juura 2015, 1k 186, p
882. C. C. Bunkun. I'paxxgaHcko-npaBoBasi IpUpPoJa BOJEBBIX AKTOB KOJIJIETHAJIBHBIX OPTaHOB HOPUAMUYECKOTO
muna. duccepranus. Mocksa 2009, ctp 105.

® Lepinguliste kohustuste suhtes kohaldatava diguse konventsioon. — ELT C 334, 30.12.2005, 1k 1-27.



I madrus ja Rooma konventsioon reguleerivad lepingulistele suhetele kohalduva oiguse
méadramist ning kiesolevas magistritoos hinnatakse voimalust kohaldada &ritihingu juhtorgani
otsusele lepinguliste suhete kohta sétestatut ehk kas &riiihingu juhtorgani otsuse puhul on
tegemist lepinguga Rooma I ja Rooma konventsiooni tihenduses. Seda seetdttu, et Rooma 1
madruses ja Rooma konventsioonis sisalduvate moistete tolgendamisel ei saa ldhtuda
riigisiseses Oiguses antud tdhendusest, vaid tuleb ldhtuda Euroopa Liidu digusakti siisteemist ja
eesmirkidest ning anda Euroopa Liidu diguse terminitele iseseisev tihendus.'® Seega ei ole
valistatud, et autonoomse tdlgendamise kaudu on juriidilise isiku otsus kvalifitseeritakse

lepinguna Rooma konventsiooni ja Rooma I miiruse tdhenduses.

Magistritod kolmandas peatiikis kisitletakse &ritihingu otsuse kehtivusele kohalduva diguse
midramist Eesti rahvusvahelise eradiguse vilislepingute (nn oigusabilepingud) alusel.
Seejuures hinnatakse vOimalust méérata driithingu juhtorgani otsuse kehtivusele kohalduv
oigus juriidilise isiku digusvdime kaudu ning juriidilise isiku juhtorganite lepingudigusliku
suhte kaudu. Oigusabilepingute kohaselt kohaldatakse juriidilise isiku digusvdimele selle riigi
digust, mille kohaselt juriidiline isik on asutatud*! v&i mille territooriumil juriidiline isik asub*2.
Kuna rahvusvahelistes lepingutes kasutatavate mdistete tdlgendamisel tuleb ldhtuda mdistete
tavatdhendusest, arvestades lepingu teksti iilesehituse, motte ja eesmairgiga, siis ei ole
vilistatud, et digusabilepingutes kasutatava mdiste “digusvoime” tdlgendamisel on voimalik
juriidilise isiku digusvoimele kohalduva diguse kaudu méérata kohalduvat digust ka &ritihingu
juhtorgani otsuse kehtivusele. Seetdttu késitletakse magistrito kolmandas peatiikis esmajoones
kiisimust, kas digusabilepingud sdlminud riikide aritihingu juhtorgani otsuse kehtivusele saab
kohaldada juriidilise isiku 0igusvOoime kohta sétestatut ehk kas driiihingu juhtorgani otsuse
kehtivuse puhul on tegemist juriidilise isiku digusvdime kiisimusega Oigusabilepingute

konteksti tadhenduses.

10Vt Euroopa Liidu diguse terminitele iseseisevast tihendusest vt nt EKo C-482/09, Budéjovicky Budvar, narodni
podnik v Anheuser-Busch Inc., p 29; EKo C-320/12, Malaysia Dairy Industries Pte. Ltd v Ankencevnet for Patenter
og Varemeerker, p 25; EKo C-508/12, Walter Vapenik v Josef Thurner, p 23; EKo C26/13, Arpad Kdsler, Hajnalka
Kaslerné Rabai v OTP Jelzalogbank Zrt, p 37; EKo C43/04, Finanzamt Arnsberg v Stadt Sundern, p 24.

11 Liti-Leedu digusabileping, Art 21 1g 2; Ukraina digusabileping, Art 21 Ig 2; Vene digusabileping, Art 21 1g 2.
12 poola digusabileping, Art 22 Ig 2.



Kiesoleva magistritdd kirjutamisel olid esmasteks allikateks REOS ja REOS-i seletuskiri'®,
Rooma konventsioon ja M. Giuliano ja P. Lagarde koostatud Rooma konventsiooni
saateraport*, Rooma I méirus ja digusabilepingud. Lisaks on t60s teiseste allikatena kasutatud
Euroopa Liidu digusaktide kommenteeritud vidljaandeid. T60 teiseste allikatena on kasutatud
Eesti, Saksa ja Suurbritannia digusakte ja nende kohta kdivat diguskirjandust, et analiilisida,
millises ulatuses on Eesti, Saksa ja Suurbritannia materiaaldiguses érilihingu juhtorgani otsuse
kehtivuse sétted juriidilise isiku digusliku olemuse, tekke ja 10petamise, digusvdime, drinime,
organite, sisesuhete vOi seadusjirgse esinduse regulatsiooni osaks. Suurbritannia ja Saksa
oigusstisteemide kéasitlemise valiku on tinginud asjaolu, et nimetatud riigid esindavad Euroopa
Liidus erinevaid digusperekondi. Samuti kasutatakse to6s REOS § 15 sitestatu eesmirkide

t1° ning selle

kindlakstegemiseks Itaalia rahvusvahelise eradiguse digust reguleerivat seadus
kohta kiivaid kommentaare'®. Itaalia digust vordlusena kasutamise on tinginud see, et Eesti
REOS § 14 ja § 15 sisustamisel olid eeskujuks just Itaalia rahvusvahelise eradiguse siisteemi
reformi seaduse®’sitted.!® Kiesolevas tos ei kiisitleta eelmist tsiviilseadustiku iildosa seadust!®
(TsUS (1994)), kuna téinaseks on lepingulistest suhetest, mida reguleerib TsUS 1994, tulenevad
nduded aegunud, mistdttu ei tohiks TsUS (1994) ja REOS vahekord praktikas enam probleeme

tekitada.?°

13 Riigikogu. Rahvusvahelise eradiguse seaduse eelndu SE 120 I seletuskiri, 17.05.1999 (siin ja edaspidi: REOS
eelndu seletuskiri).

14 Rooma konventsiooni selgitavat raportit Vt M. Giuliano, P. Lagarde. Report on the Conventsion on the law
applicable to contractual obligations. — EUT C 282, 31.10.1980

15 Autori vaba tdlge itaalisekeelsest seadusest pealkirjaga ,,Riforma del sistema italiano di diritto internazionale
privato”. Riforma del sistema italiano di diritto internazionale privato. L. 31 maggio 1995, n. 218 (1).

16 B. Barel ed D. Armellini. Diritto internazionale privato. Manuale breve. Milano: Giuffré Editore 2010. F. Preite
ed A. Gazzanti Pugliese Di Crotone. Atti notarili nel diritto comunitario e internazionale — 2. Diritto internazionale
privato. Milano: Wolters Kluwer Italia 2011. R. Baratta (ed). Diritto internazionale privato. Milano: Giuffré Editore
2010.

17 Jtaalia rahvusvahelise eradiguse digust reguleeriva seaduse Art 25 midrab juriidilisele isikule asutamisriigi
kohalduva &igus ulatust. Selle jargi reguleerib kohaldav digus eelkdige juriidilise isiku diguslikku olemust, nime
vOi drinime, asutamist, imberkujundamist ja 16petamist, digusvdimet, organisatsiooni, vdimu- ja sisesuhteid,
esindust, liikkmelisuse saamist ja kaotamist ning sellest tulenevalt digusi ja kohustusi, vastutust volgade eest ning
seaduse vOi asutamislepingu rikkumise eest.

18 REQS eelndu seletuskiri, 1k 18.

18 Tsiviilseadustiku iildosa seadus. RT I 1994, 53, 889.

2 Vt lihemalt M. Torga. Kohalduva diguse ja selle sisu kindlakstegemine rahvusvahelistes eradiguslikes

vaidlustes. — Juridica 2014 V, 1k 406, 411.



Kéesolevaks hetkeks ei ole Eestis vélisriigi juriidilise isiku organi otsusele kohalduva diguse
midramise valdkonnas kaitstud iihtegi bakalaureuse- ega magistritodd, samuti ei ole seda
teemat pohjalikult kisitletud Eesti erialakirjanduses. Ariiihingule kohalduva diguse
madramisest kirjutati esmakordselt pohjalikumalt 2003. aastal Opikus ,,Rahvusvaheline
eradigus*?’. Tuleb aga tihele panna, et viidatud allikas ei kisitle juriidilise isiku juhtorgani
otsusele kohalduva diguse miiramist. 2005. aastal kaitsti Tartu Ulikooli digusteaduskonnas
bakalaureusetod ,Juriidilisele isikule kohaldatav 0Oigus kaasaegses rahvusvahelises

eradiguses 22

, milles on analiiiisitud ka erinevaid juriidilise isiku tunnustamise teooriaid, kuid
ka selles to60s sisalduv analiiiis ei ole kdesoleva magistritod probleemi lahendamiseks piisav,
sest viidatud bakalaureusetoos kasitletakse tildiselt vaid juriidilisele isikule kohalduvat digust
ning ei peatuta juriidilise isiku organi otsuse kehtivusele kohalduval digusel. Viimane Eestis
avaldatud t66, mis puudutab juriidilisele isikule kohalduva diguse médramist on K. Feldmani

artikkel,?® kuid viidatud t66s ei ole samuti analiiiisitud kiesolevas toos piistitatud kiisimust.

Kiesoleva magistritdd kirjutamisel on peamiseks meetodiks REOS, Eesti, Saksa ning
Suurbritannia riigisiseste juriidilist isikut reguleerivate digusaktide, Rooma konventsiooni ja
Rooma I miiruse ning digusabilepingute analiiiis siistemaatilis-loogilise tdlgendamise abil.?
Too kirjutamise ldhtekohaks on Eesti, Saksa ja Suurbritannia materiaaldiguse analiiiis, et
selgitada vilja, kas on vdimalik REOS § 15 loetletud instituutide alla mahutada Eesti, Saksa ja
Suurbritannia &rilihingu juhtorgani otsuse kehtivust reguleerivad sétted. Seega kéesoleva t60
eesmdrgi saavutamiseks analiilisitakse Eesti, Suurbritannia ning Saksamaa riigisisese
materiaaldiguse juriidilist isikut reguleerivaid digusnorme. Eesti materiaaldiguses on juriidilist
)25

isikut reguleerivateks digusaktideks tsiviilseadustiku iildosa seadus (TsUS)? ning eradigusliku

)26
b

juriidilise isiku liikide kohta kiivad seadused: #riseadustik (AS mittetulundusiihingute

2L 1. Nurmela, L. Almann, B. Punison. jt (toim). Rahvusvaheline eradigus. 3. tr. Tallinn: Juura 2008.

22 M. Poola. Juriidilisele isikule kohaldatav digus kaasaegses rahvusvahelises eradiguses. Bakalaureusetdo.
Juhendaja prof. K. Sein. Tallinn 2005.

23K Feldman. Uhingute piiriiilene litkumine Euroopa Liidus — Juridica 2015 II, Ik 113-137.

24 Kiesolevas tods kasutatakse siistemaatilis-loogiliseloogilist tdlgendamist, kuna iga séte on seotud teiste sitetega
ning neid saab moista ainult koos, siis analiiiisitakse Oigusaktides sisalduvaid digusnorme arvestades terve
diguskorra siisteemi. Ajaloolist tolgendamist kasutatakse, et teha selgeks milline oli seadusandja kavatsus, millised
olid tema eesmaérgid ja ettekujutused normist selle loomisel.

2 Tsiviilseadustiku iildosa seadus. RT 12002, 35, 216..RT 1, 12.03.2015, 106.

26 Ariseadustik. RT 11995, 26, 355...RT I, 19.03.2015, 46.



seadus (MTUS),?’ sihtasutuste seadus (SAS),?® tulundusiihistuseadus (TUS)?. Suurbritannia
materiaaldiguses on juriidilist isikut reguleeriv digusakt Companies Act 2006 (Companies Act
2006)*° ning Saksa materiaaldiguses Saksa tsiviilseadustik (BGB)3! ning juriidilist isikut
reguleerivad eriseadused Saksa aktsiaseltsiseadus (AktG) 32 , Saksa osaiihinguseadus
(GmbHG)*. Rooma konventsiooni ja Rooma I méiruse tdlgendamisel analiiiisitakse Rooma
konventsiooni ja Rooma I médruse kohaldamisalast vélistatud tihingudiguslikke kiisimusi, et
vilja selgitada, kas A&riiilhingu juhtorgani otsus on iihingudiguslik kiisimus Rooma
konventsiooni ja Rooma I médruse tdhenduses. Lisaks analiiiisitakse kédesoleva t60 eesmargi
saavutamiseks tiihiseid jooni Rooma konventsioonis ja Rooma I méiruses sisalduva mdiste
»leping® ja mdiste ,,drilthingu juhtorgani otsus® vahel, arvestades Rooma konventsiooni ja
Rooma I maiidruse teksti, iilesehitust, eesmirke ning liikmesriikide Siguskordade {iildiseid
pohimdtteid. Oigusabilepingute analiiiisimisel on peamiseks meetodiks ldhtuvalt lepingute
tekstist ja eesmérkidest lepingutes kasutatud sdnade tavatdhenduse analiiiis. T60 tulemusena

selgub, kuidas tuleks méiérata juriidilise organi otsuse kehtivusele kohalduvat digust Eesti

rahvusvahelises eradiguses kehtivate rahvusvahelise eradiguse instrumentide alusel.

Tulenevalt juhisest digusteaduskonna {ilidpilastele esitan kdesoleva magistritod marksdnade

loetelu: rahvusvaheline eradigus, arilihingudigus, dridigus, vaidluste lahendamine.

27 Mittetulundusiihingute seadus. RT 11996, 42, 811...RT I, 21.06.2014, 42.

28 Sihtasutuste seadus. RT I 1995, 92, 1604...RT 1, 21.06.2014, 49.

29 Tulundusiihistuseadus. RT 12002, 3, 6...RT I, 21.03.2014, 34.

30 Companies Act 2006. Kittesaadav arvutivdrgus:
http://www.opsi.gov.uk/ACTS/acts2006/pdf/%20ukpga 20060046 _en.pdf. 01.05.2016.

31 Biirgerliches Gesetzbuch. BGBI. 1 S. 42, 2909; 2003 I S. 738; BGBLI. 1 S. 1042. Kittesaadav arvutivorgus:
http://www.gesetze-im-internet.de/bgb. 01.05.2016.

32 Aktiengesetz.BGBI. 1 S. 1089 - BGBI. I S. 2586. Kittesaadav arvutivirgus: http://www.gesetze-im-

internet.de/aktg/. 01.05.2016.
3 Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung. Kittesaadav arvutivdrgus: http://www.gesetze-

im-internet.de/bundesrecht/gmbhg/gesamt.pdf. 01.05.2016.
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I. ARIUHINGU JUHTORGANI OTSUSE KEHTIVUSELE KOHALDUVA
OIGUSE MAARAMINE REOS ALUSEL

1.1.  Ariiihingu juhtorgani otsuse kehtivusele kohalduva iguse miiramine REOS § 15

(juriidilisele isikule kohaldatav digus) alusel

1.1.1. Ariiihingu juhtorgani otsuse kehtivuse kiisimus kui kiisimus juriidilise isiku

oiguslikust olemusest

Eesti riigisiseses diguses tuleb vilismaise elemendiga juriidilisele isikule kohalduva diguse
médramisel kohaldada REOS-s sitestatut, aga eeldusel, et iikski Euroopa Liidu méirus ega
iikski asjakohane digusabileping ei reguleeri juriidilisele isikule kohalduva diguse médramist.3
REOS § 14 1dikes 1 sisalduvast inkorporatsiooniteoorias lihtuvalt kohaldatakse juriidilisele
isikule selle riigi digust, mille kohaselt ta on asutatud.®® REOS § 15 p 1 kohaselt kohaldatakse
juriidilise isiku Oiguslikule olemusele selle riigi digust, mille kohaselt on juriidiline isik
asutatud.®® Samas REOS § 15 p-des 1-8 sisalduvad kollisiooninormid vaikivad #riiihingu
juhtorgani otsuse kehtivusele kohalduva diguse mé4ramise osas. Kuivord REOS § 15 p-des 1-
8 ei ole sdnaselgelt vilja toodud, et iiks REOS § 15 p-dest ulatub ka #riiihingu juhtorgani otsuse
kehtivusele kohalduva diguse méidramisele, siis jargnevalt analiilisitakse voimalust mahutada
REOS § 15 p-s 2 sisalduva kollisiooninormi alla #riiihingu juhtorgani otsuse kehtivuse

kiisimused. Jargnevalt analiiiisitakse juriidilise isiku diguslikku olemust reguleerivaid sétteid

3 Lihtuvalt Eesti Vabariigi pohiseaduse § 123 omavad rahvusvahelised lepingud prioriteeti riigisiseste seaduste
suhtes. Sarnaselt rahvusvaheliste lepingutega omavad ka Euroopa Liidu méddrused riigisisese Giguse suhtes
prioriteeti, mis on tuletatav Euroopa Liidu 6iguse iilimuslikkuse pohiméttest. Vt selle kohta 1ahemalt M. Torga.
Rahvusvahelise kohtualluvuse kontrollimine Eesti kohtutes. Juridica — 2013 III, 1k 195.

% Inkorporatsiooniteooria ehk asutamise koha teooria kohaselt mifratakse juriidilisele isiku eksistents ja selle
lopetamine selle riigi digusega, kus on drilihingu pohikirja voi asutamislepingu registreerimise ehk asutamisriigi
koht. Vt lihemal 1. Nurmela jt (2008), 1k 107-109, 112, 249. A. Vutt. Ariiihingute vastastikune tunnustamine ja
asukohavahetus Euroopa Liidus. Juridica, II, 2007, 1k 101.

% Arvestades, et REOS § 15 p-des 1-8 sisalduvad normid on kollisiooninormid, siis reeglina on vilismaise
elemendiga Oigusvaidluse lahendamisel kohustuslik leida Gigusvaidlusele 16plikult kohaldatav &igus. Eesti
diguskirjanduses on leitud, et REOS § 15 puhul peab 15plikult kohaldatavaks &iguseks olema riigisisene
materiaaldigus, millest ei tule edasiviiteid ega tagasisaateid iihegi teise riigi digusele. Seega on REOS § 15
reguleeritud instituutidele kohalduva diguse méiratlemisel renvoi (edasiviide ja tagasisaade) vilistatud. REOS §-
de 14-17 puhul vélisriigi digusena késitletakse ainult vélisriigi riigisisest digust ning vélisriigi juriidilise isiku
asutamisriigi kollisiooninorm rakendamisele ei tule. Vt 1dhemalt vélisriigi diguse méératluse kohta Eesti diguses:

I. Nurmela. Vilisriigi diguse kohaldamine. — Juridica 2002 IV, lk 254 — 260.

10



Eesti, Saksamaa ning Suurbritannia riigisiseses materiaaldiguses, et vastata kiisimusele, kas
Eesti, Saksamaa v0i Suurbritannia materiaaldiguses juriidilise isiku oigusliku olemuse
regulatsiooni alla kuuluvad &ritihingu juhtorgani otsuse kehtivuse kiisimused v&i mitte. Juhul
kui Eesti, Saksamaa ning Suurbritannia riigisisese materiaaldiguse juriidilise isiku digusliku
olemuse regulatsiooni alla kuuluvad ka kiisimused dritihingu juhtorgani otsuse kehtivuse kohta,
voiks sellest lihtudes ilmselt paigutada REOS § 15 p-s 1 sitestatud kollisiooninormi alla
mahutada ka &riithingu juhtorgani otsuse kehtivuse kiisimused ning médrata &rilthingu
juhtorgani otsuse kehtivusele kohalduvat oOigust juriidilise isiku Oiguslikule olemusele

kohaldatava diguse alusel.

REOS § 15 p 1 kohaselt on Eesti materiaaldiguses juriidilise isiku &iguslikku olemust
reguleerivad sitted sitestatud TsUS-s, mille kohaselt juriidiline isik on mératletud kui seaduse
alusel loodud digussubjekt (TsUS § 24 esimene lause). TsUS-i kommentaaride autorid
selgitavad, et kuna juriidiline isik on Eesti seadusandja poolt loodud diguslik konstruktsioon,
siis TsUS § 24 eesmirk on reguleerida, kes ja kuidas vdib osaleda lisaks fiiiisilisele isikule
iseseisva digussubjektina tsiviildiguskiibes. 3" Selliselt on koigil juriidilistel isikutel, kes on

loodud Eesti diguskorra poolt, tagatud tsiviildigused ning pandud tsiviilkohustused.®

Erinevalt juriidilise isiku digusliku olemuse mdistest, mis on sdnaselgelt méiratletud TsUS-s,
puudub riiihingu juhtorgani otsuse ja selle kehtivuse legaaldefinitsioon nii TsUS-s kui ka Eesti
teistes juriidilise isiku liigi kohta kéivates seadustes, seega tegemist on maéidratlemata
digusmdistega Eesti diguskorras.3® Samas on driiihingu juhtorgani otsuse ja selle kehtivuse
diguslikku olemust vdimalik tuletada AS-s sisalduvatest digusnormidest. AS-s on loetletud rida
oigusnorme, millest saab jireldada, et arilihingu juhtorgani otsusega reguleeritakse dritihingu
siseseid suhteid. Selliselt vdimaldatakse niiteks AS § 180" 1g 1 kohaselt reguleerida osaiihingu
osanike vOi ndoukogu otsusega selle osalihingu juhatuse litkmele makstava tasu suurust ja

maksmise korda, AS § 277 lg 2 kohaselt vdimaldatakse aktsiaseltsi iildkoosoleku otsusega

37 Juriidilise isiku digusliku olemuse kohta Eesti diguskorras vt lihemalt P. Varul jt, 2010, § 24, p 3.1 jap 3.3, 1k
80-81. P. Varul jt, 2012, 1k 252-259.

38 Juriidilisel isikul tekivad tsiviildigused ja —kohustused peale kande tegemist vastavasse registrisse (TsUS § 26
lg 1 ja 2). Vt selle kohta 1dhemalt P. Varul jt, 2010, 1k 93, § 26, p 3.4.

% Nditeks viidatakse driseadustikus ériiihingu juhtorgani otsusele esimest korda alles § 83 lg-s 4, mille kohaselt
kui ariregistrile esitatakse avaldus kande muutmise voi uue kande tegemise kohta, siis tuleb avaldusele lisada
vastav osanike otsus. Samuti ei defineeri driseadustik edaspidi riiihingu juhtorgani otsuse mdistet. MTUS-s, SAS-

s, TUS-s puudub ka juriidilise isiku juhtorgani otsuse legaaldefinitsioon.
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reguleerida dividendi maksmise korda vdi AS § 201 p 1 kohaselt 15petatakse osaiihing selle
osaithingu osanike otsusega.*? Arvestades, et juriidiline isik kui diguslik konstruktsioon ei
suuda (erinevalt fiiiisilisest isikust) viljendada enda tahet, vdimaldab Eesti seadusandja
juriidilisel isikul véljendada enda tahet fiiiisilise isiku kaudu ning dritihingu tahte realiseerimine
toimub reeglina &riithingu juhtorgani poolt vastu vdetavate otsustena.*’ Samuti on Eesti
oiguskirjanduses véljendatud seisukohta, et dritihingu juhtorgani otsus on vajalik selleks, et
kujundada ja viljendada #riithingu tahet #riiihingu juhtimisel. ** Seejuures diguskindluse
pohimotte tagamiseks on é&rilihingu juhtorgani otsuse vastuvotmisel oluline selle otsuse
kehtivus, mida voib saavutada ainult juhindudes Eesti seadusandja poolt kehtestatud kindlatest

formaalsetest ja materiaalsetest nduetest.

Eelmisest voib jdreldada, et Eesti diguses juriidilise isiku diguslikku olemust reguleeriva sétte
peamine eesmdrk erineb oluliselt dritihingu juhtorgani otsuse ja selle kehtivuse Giguslikust
olemusest. Juriidilise isiku diguslikku olemust reguleerivate sitete eesmirk on suunatud
iseseisva tsiviildiguste ja -kohustuste kandja loomisele, aga éritihingu juhtorgani otsuse ja selle
kehtivust reguleerivate sitete peamine eesmdrk on vdimaldada juriidilist isikut juhtida
vastuvOetavate otsustega ning teostada selliste vastuvoetavate otsuste kehtivuse iile kontrolli.
Nii ei kuulu viahemalt Eesti materiaaldiguses juriidilise isiku diguslikku olemuse regulatsiooni
alla kiisimus &riithingu juhtorgani otsuse kehtivuse kohta. Selline erinevus juriidilise isiku
oiguslikku olemust reguleerivate ning juriidilise isiku juhtorgani otsuse kehtivuse sitete
eesmirkides vilistab vdimaluse mahutada REOS § 15 p-s 1 sisalduva digusnormi alla ériiihingu

juhtorgani otsuse kehtivus.

40 Otsusel vdivad sdltuvalt otsuse sisust olla erinevad tagajérjed (pdhikirja muutmine (AS § 300 Ig 1), driiihingu
kapitali vdhendamine ja suurendamine (AS § 341 lg 1 ja § 365 lg 1), ndukogu liikmete ennetiihtaegne
tagasikutsumine (AS § 319 lg 4). Selliselt on juriidilise isiku juhtorgani otsused suunatud nii juriidilise isiku
fundamentaalsete ja lihtsamate kiisimuste lahendamisele.

41 See, et tahte realiseerimine toimub organi poolt saab tuletada ka TsUS §-st 31, mis kiisitleb juriidilise isiku organi
tegevust juriidilise isiku tegevusena. Sama on leidnud Riigikohus enda lahendites, et juriidiline isik saab tegutseda
vaid fiilisiliste isikute kaudu ning just organid vastuvdetavate otsuste kaudu suunavad juriidilise isiku tahet (vt
Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 28. septembri 2004 otsus nr 3-1-1-82-04, p 11; Riigikohtu kriminaalkolleegiumi
23. mirtsi 2005 otsus nr 3-1-1-9-05, p 7). Néiteks on iihes teises lahendis Riigikohus leidnud, et kui aktsiaseltsi
ndukogu esitab kohtule avalduse, siis teostab selle aktsiaseltsi ndukogu juriidilise isiku tahet (vt Riigikohtu
tsiviilkolleegium 23. detsembri 1997 otsus nr 3-2-1-139-97). K. Saare toob vilja, et juriidilisel isikul puudub
loomuliku tahte olemusolu ja juriidilise isiku tahte véljendaja on fiiiisiline isik. Vt lahemalt K. Saare. Eradigusliku
juriidilise isiku digussubjektsuse piiritlemine. Juhendaja professor Paul Varul. Doktoritdo. Tartu 2004, 1k 132-135.
42 isaks P. Varul jt, 2012, 1k 252-253, 278, 287. P. Varul jt, 2010, 1k 118, § 33, p 3.1.
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Eesti rahvusvahelises eradiguses ei ole REOS instituutide tdlgendamisel ranget nduet, et
REOS-s sisalduvate digusnormide kvalifitseerimine peab toimuma Eesti materiaaldiguse
alusel, *® seetdttu analiiiisitakse samuti juriidilise isiku &iguslikku olemust Saksa
materiaaldiguse raames. Juriidilise isiku Oigusliku olemuse maédratlemisel ndeb Saksa
materiaaldigus ette TsUS-ga kiillaltki sarnase regulatsiooni. BGB § 21 ja § 22 kohaselt on
juriidilised isikud isikute tihendused, millele on seaduse alusel antud digusvdime. Saksa
oiguskirjanduses on leitud, et juriidilise isiku diguslikku olemust reguleeriva sétte eesmirk on
voimaldada oiguskorra poolt loodud oigussubjektile anda fiiiisilise isikuga sarnased
tsiviildigused- ja kohustused, et varakogumil ja isikute ithendusel oleks vdimalik osaleda
diguskiibes iseseisva Oigussubjektina. ** Seega on sarnaselt TsUS §-s 24 sisalduva
oigusnormiga BGB § 21 ja § 22 eesmédrk suunatud abstraktse digussubjekti loomisele ja
tunnustamisele. Kui BGB §-des 21 ja 22 sisalduv regulatsioon on piihendatud juriidilise isiku
Oiguslikule olemusele, siis érilihingu juhtorgani otsuse olemuse kohta kiiv tildregulatsioon on
sitestatud BGB §-s 32. BGB § 32 kohaselt on ériiihingu juhtorgani otsus suunatud juriidilise
isiku juhtimise voimaldamisele. Saksa materiaaldiguses otsustatakse &drilthingu juhtorgani
otsusega dritihingusiseseid kiisimusi. * Siinjuures &riithingu juhtimisel peavad é&riithingu
juhtorgani poolt vastuvdetud otsused olema kehtivad (diguspdrased). Ariithingu juhtorgani
poolt vastuvdetava otsuse diguspirasus soltub dritihingu liigist ja tehtava otsuse sisust, mille
suhtes on kehtestatud kindlad sisu- ja vorminduded, milliste mittejirgimine v3ib kaasa tuua

grilihingu juhtorgani poolt vastuvdetava otsuse kehtetuse.*® Seega vdib eelmisest jireldada, et

43 Oigusnormide kvalifitseerimise kohta vt lihemalt M. Torga ja K. Jaadla. Vilisriigis sdlmitud samasooliste abielu
ja kooselu tunnustamine Eestis. — Juridica VII 2013, 1k 602-603.

44 P, Bassenge, et al. (Hrsg.). Biirgerliches Gesetzbuch: mit Nebengesetzen insbesondere mit Einfiihrungsgesetz
(Auszug) einschliesslich Rom I-, Rom II- und ROM III-Verordnungen sowie Haager Unterhaltsprotokoll und EU-
Erbrechtsverordnung, Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz (Auszug), Wohn- und Betreuungsvertragsgesetz,
BGB-Informationspflichten-Verordnung, Unterlassungsklagengesetz, Produkthaftungsgesetz, Erbbaurechtsgesetz,
Wohnungseigentumsgesetz, Versorgungsausgleichsgesetz, Lebenspartnerschaftsgesetz, Gewaltschutzgesetz.
Miinchen: C. H. Beck 2015, § 21, Rn 2.

4 Sarnaselt driseadustikuga otsustatakse Saksa materiaaldiguses driithingu juhtorgani otsusega sellised kiisimused
nagu iihingu kapitali suurendamine (AktG § 182), majandusaastaaruande kinnitamine (AktG § 173), teise
ithinguga iihinemine (AktG § 319).

46 Niiteks nieb AktG aktsiaseltsi iildkoosoleku otsuse kehtetuks tunnistamiseks ette alused nagu otsuse puudulik
vorm (AktG § 241 p 2) voi iildkoosoleku kokkukutsumise korra rikkumine (AktG § 241 p 1). Vt Saksa juriidilise
isiku otsuse kehtivusele mojuvate aluste kohta P. Bassenge, § 32, Rn 29-39. M. Schulz, O. Wasmeier. The Law of
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juriidilise isiku Oiguslikku olemust reguleeriva sitte sisustamisel ei olnud Saksa seadusandja
tahe reguleerida driiihingu juhtorgani otsuse kehtivust. Juriidilise isiku diguslikku olemust
reguleerivad sétted erinevad é&rilihingu juhtorgani otsuse kehtivust reguleerivate sitete
eesmargist. Eelmisest selgub, et Saksamaa diguskorras ei ole voimalik juriidilise isiku digusliku

olemuse regulatsiooni osaks lugeda ériiihingu juhtorgani otsuse kehtivus kiisimust.

Suurbritannia materiaaldiguses ei erine juriidilise isiku diguslikku olemust reguleerivate sitete
eesméark Eesti ja Saksa materiaaldiguses juriidilise isiku digusliku olemuse sdtete eesmargist.
Suurbritannia nn 4ritthingute seaduse (Companies Act 2006)*" artikkel 1 kohaselt on juriidiline
isik iihing, mis on loodud iihingu seaduse alusel.*® Suurbritannia diguskirjanduses on avaldatud
seisukohta, et juriidilise isiku Oiguslikku olemust reguleerivad sitted vdimaldavad luua
oigussubjekti, mille digussubjektsus saab olla eraldatud tema taga seisvate fliiisiliste isikute
oigussubjektsusest. * Kui juriidilise isiku diguslikku olemust reguleeriv sdte on suunatud
oigussubjekti loomisele, siis Companies Act-1 2006 kohaselt otsustatakse driithingu juhtorgani
otsusega arilihingu fundamentaalseid muudatusi nagu pohikirja (Companies Act 2006 artikkel
21(1), s 77(1), ériithingu kapitali puudutavad muudatused (Companies Act 2006 artikkel 641)
vdi driiihingu 16petamine (Insolvency Act 1986 artikkel 84(1)(b)*°. Sarnaselt Eesti ja Saksa
materiaaldiguses oleva regulatsiooniga on ka Suurbritannia materiaaldiguses ariithingu
juhtorgani otsuse vastuvdtmise suhtes kehtestatud konkreetsed nduded.®* Selliselt on driiihingu
juhtorgani otsuse kehtivuse saavutamiseks vajalik reeglina lihthddlteenamus, kui Companies
Act-s 2006 ei ole ettendhtud teisiti (Companies Act 2006 artikkel 281). Arvestades eeltoodut,

vOib asuda seisukohale, et Suurbritannia diguskorras on juriidilise isiku diguslikku olemust

Business Organizations: A Concise Overview of German Corporate Law. Berlin: Springer-Verlag Berlin
Heidelberg 2012, pp 48-50.

47 Companies Act 2006. Arvutivorgus kittesaadav: http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2006/46/contents
01.05.16.

8 Oiguskirjanduses Suurbritannia iihingu kohta rohutatakse, et iihingu on seaduse alusel loodud abstraktne subjekt
vt néditeks C. Shepherd, A. Ridley Company Law (Key Facts Key Cases). London: Routledge Publishing 2015,
para 9.1. P. L. Davies. Gower and Davies’s Principle of Modern Company Law. 8" ed. London: Sweet & Maxwell
2008, p 33, para 2-1. Hannigan. Company Law. 2" ed. Oxford: Oxford University Press 2012, p 71, para 3-66.

49 P. L. Davies, 2008, p 33. B. Hannigan, 2012, p 53, para 3-1.

50

Suurbritannia  nn  pankrotiseadus (Insolvency  Act 1986).  Arvutivorgus  kéttesaadav:

http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1986/45/contents. 01.05.16.

S1Suurbritannia juriidilise isiku juhtorgani otsus on kehtiv, kui koosoleku kokkukutsumise teade on viljastatud
ning koosoleku kokkukutsumise korda on jérgitud vastavalt Companies Act 2006 3. osale ja pdhikirjas sitestatule
(Companies Act 2006 artikkel 301). Lahemalt dritihingu juhtorgani otsuse vastuvotmisele kohalduvatest nduetest

digusliku olemuse kohta vt nt B. B. Hannigan, 2012, pp 362-379.
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reguleeriva sétte eesmark suunatud juriidilise isiku kui iseseisva digussubjekti tunnustamisele.
Suurbritannia materiaaldiguse juriidilise isiku Oigusliku olemuse regulatsioon ei ulatu

reguleerima juriidilise isiku juhtorgani otsuse kehtivusega seonduvaid kiisimusi.

Arvestades kédesolevas alaosas toodut, voib jireldada, et juriidilise isiku diguslikku olemust
Eesti, Saksa ega Suurbritannia materiaaldiguses reguleerivate sétete eesmirk ei ole sama nagu
aritihingu juhtorgani otsuse kehtivust reguleerivatel sétetel. Nii Eesti, Saksa kui Suurbritannia
materiaaldiguses juriidilise isiku diguslikku olemust reguleerivad sitted on suunatud diguskorra
poolt loodud digussubjekti tunnustamisele, samal ajal kui dritihingu juhtorgani otsuse kehtivust
reguleerivad sitted ndevad ette &rilihingu juhtorgani poolt vastu vdetavate otsuste kehtivuse
saavutamiseks kohustuslikud reeglid. Selliselt ei saa &riithingu juhtorgani otsuse kehtivuse
kiisimust mahutada REOS § 15 p 1 alla juriidilise isiku digusliku olemuse tihenduses ega
miérata drilihingu juhtorgani otsuse kehtivusele kohalduvat digust juriidilise isiku diguslikule

olemusele kohalduva diguse kaudu.

1.1.2. Ariithingu juhtorgani otsuse kehtivuse kiisimus kui kiisimus juriidilise isiku

tekkimisest voi loppemisest

REOS § 15 p 2 kohaselt miiratakse juriidilise isiku teke ja 1dppemine juriidilisele isikule
kohalduva diguse alusel. Vastavalt REOS § 14 Ig-le 1 ja § 15 p-le 1 miiratakse juriidilise isiku
tekkele ja 10ppemisele kohaldatavat digust juriidilise isiku asutamisriigi oiguse alusel. Kuna
REOS § 15 ei miira sdnaselgelt driiihingu juhtorgani otsuse kehtivusele kohalduvat digust, siis
jargnevalt analiilisitakse voimalust kohaldada éritihingu juhtorgani otsuse kehtivusele juriidilise
isiku tekkimise vOi 10ppemise kohta sdtestatut ehk analiiiisitakse, kas dritihingu juhtorgani
otsuse kehtivuse puhul on tegemist juriidilise isiku tekkimise vdi 10ppemisega REOS § 15 p 2
kontekstis. Arvestades, et kuna nii Eesti, Saksa kui ka Suurbritannia materiaaldiguses
reguleeritakse reeglina juriidilise isiku 10ppemist juriidilise isiku juhtorgani otsusega juriidilise
isiku 15petamise kohta®2, siis Eesti, Saksa vdi Suurbritannia materiaaldiguses vdivad juriidilise
isiku asutamist ja 10ppemist reguleerivate sitete hulka kuuluda &riiihingu juhtorgani otsuse
kehtivuse kiisimused. Seega vdib REOS § 15 p 2 sisalduva kollisiooninormi alla mahutada ka

juriidilise isiku otsuste kehtivuse sétted. Seega leiab jiargnevalt késitlemist, kas Eesti, Saksa ja

52 Vastavalt TsUS § 39 p-le 1 1dpetatakse juriidiline isik iildkoosoleku vdi muu pideva organi otsusega. AktG §
262 1g 1 p 2 kohaselt 1petatakse Saksa aktsiaselts aktsiaseltsi {ildkoosoleku otsusega. Insolvency Act 1986 artikli

84 kohaselt voib iihingu tegevuse 16petada ithingu juhtorgani otsusega.

15



Suurbritannia juriidilise isiku tekke ja Ioppemise regulatsioon hdlmab endas ka driiihingu
juhtorgani otsuse kehtivuse. Juhul, kui saab Eesti, Saksa vOi Suurbritannia materiaaldiguse
juriidilise isiku tekke ja Idppemise regulatsiooni mahutada ka &ritihingu juhtorgani otsuse
kehtivuse kiisimused, siis saab #riiihingu juhtorgani otsuse kehtivuse mahutada REOS § 15 p 2
alla ning méadrata aritihingu juhtorgani otsuste kehtivusele kohalduvat digust juriidilise isiku

tekkele ja 1dppemisele kohalduva diguse alusel.

Eesti materiaaldiguses reguleerib juriidilise isiku teket TsUS § 26 1g 2 ja 1ppemist TsUS § 26
§ 41. Lisaks tiiendavad nimetatud TsUS-s sétestatud digusnorme juriidilise isiku liigi kohta
kdivad eriseadused. °® TsUS-s ega juriidilise isiku liigi kohta kiivas seaduses puudub
legaaldefinitsioon juriidilise isiku tekke kohta. Samas on TsUS kommentaarides leitud, et
juriidilise isiku teke on isikute ithenduste ja varakogumite Oigussubjektiks saamine peale

vastavasse registrisse kandmist.>*

Juriidilise isiku liigi kohta kdivad eriseadused tépsustavad, et
selleks et isikute ithendus voi varakogum oleks kantud vastavasse registrisse, on vaja sooritada
rida toiminguid®, kuid iikski asutamisega seonduv toiming ei ole seotud juriidilise isiku
juhtorgani otsuse ja selle kehtivusega. Lisaks, kui dritihingu juhtorgani otsuse teevad ériiihingu
iildkoosolek, ndukogu vdi juhatus, siis juriidilise isiku asutamiseks sooritavad vajalikud

toimingud asutajad, kes ei kuulu driiihingu juhtorganite koosseisu (TsUS § 31 1g 1 ja 2).%

Eesti materiaaldiguses ei ole juriidilise isiku asutamine ainus viis juriidilise isiku tekkeks. Eesti
oiguskorras tekib juriidiline isik, kui toimub {iihest juriidilise isiku liigist teiseks liigiks
imberkujundamise (AS § 478), iihinemise (AS § 391) vdi jagunemise (AS § 434) teel.

Juriidilise isiku tekkimine timberkujundamise, ithinemise voi jagunemise teel eeldab juriidilise

isiku juhtorgani poolset heakskiitmist, mis véljendub juriidilise isiku kdrgeima juhtorgani poolt

53 AS nieb ette driiihingute asutamise ja 1dpetamise alused (nt AS § 201, § 306), MTUS 2. ja 5 peatiikid
reguleerivad mittetulundusiihingu asutamist ja 15petamist, TUS 2. ja 5 peatiikid ndevad tulundusiihingu asutamise
ja lopetamise eeldused ning SAS 2. ja 5 peatiikid reguleerivad sihtasutuse asutamist ja 1dpetamist.

% P, Varul jt, (2010), 1k 93, § 26, p 3.4.

5 Sellised toimingud nagu asutamislepingu sdlmimine vdi asutamisotsuse tegemine (AS § 138), pdhikirja
kinnitamine (AS § 139), juhatuse liikmete méiramine (AS § 144 Ig 3), sissemaksete tegemine (AS § 140 ja § 1401).
Juriidilise isiku asutamist reguleerivad sétted ndevad oluliseks sammuks juriidilise isiku asutamises peale
dokumentide ettevalmistamist ette ka kohustuse esitada avalduse vastavasse registrisse kandmiseks (AS § 144)
ning peale registrisse kandetegemist registripidaja poolt (AS § 145) loetakse juriidiline isik asutatuks.

5 Eesti materiaaldiguses ei defineeri, kes on iihingu asutajad, kuid TsUS § 31 1g 1 ja 2 kohaselt on juriidilise isiku

organid juhatus, tildkoosolek ja ndukogu.
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imberkujundamisotsuse, jagunemisotsuse vdi ithinemisotsuse vastuvdtmisega (AS § 498, §
397, § 440). Juriidilise isiku juhtorgan peab iimberkujundamisotsuse, jagunemisotsuse voi
tthinemisotsuse vastuvOtmisel ldhtuma iimberkujundamisotsusele, jagunemisotsusele voi
ithinemisotsusele konkreetse juriidilise isiku liigi kohta kdivate digusnormidega kehtestatud

kindlate vormi- ja sisenduetest.>’

Eeltoodut arvestades on Eesti materiaaldiguses juriidilise isiku teket reguleerivate sitete
eesmark eelkdige kehtestada alused ja viisid juriidilise isiku tekkimiseks. Samas peab juriidilise
isiku juhtorgan juriidilise isiku tekkimisel arvestama ka {imberkujundamisotsuse,
jagunemisotsuse voi tihinemisotsuse vastuvotmisele kehtestatud nduetega, et juriidilise isiku
tekkimine oleks timberkujundamise, lihinemise v0i jagunemise teel vdimalik. Juhul, kui
aritihingu juhtorgani poolt vastuvoetud otsus ei ole kooskdlas otsusele kehtestatud nduetega,
siis driithingu teke timberkujundamise, lihinemise voi jagunemise teel ei ole voimalik. Seetottu
tuleb asuda seisukohale, et FEesti materiaaldiguses juriidilise isiku juhtorgani
timberkujundamisotsuse, jagunemisotsuse voi ithinemisotsuse kehtivus kuulub juriidilise isiku
tekkimise regulatsiooni alla. Seega vdib REOS § 15 p 2 tihenduses juriidilise isiku tekkele
kohalduva o&iguse kohaselt méiédrata kohalduva diguse ka é&rilthingu juhtorgani otsuse
kehtivusele, kuid ainult sellele otsusele, mis puudutab juriidilise isikut teket

timberkujundamise, jagunemise voi tihinemise teel.

Sarnaselt juriidilise isiku asutamist reguleerivatele sitetele on juriidilise isiku 1dppemist
reguleerivad sitted sitestatud TsUS-s ning tipsustatud kdikides eradiguslike juriidiliste isikute
liikide kohta kiivates seadustes. TsUS § 39 kohaselt on juriidilise isiku 1dpetamiseks kaks viisi:

1.58 TsUS-i kommentaatorid

vabatahtlik 16petamine voi sundldpetamine kohtumidiruse aluse
leiavad, et juriidilise isiku 10petamist reguleerivate sétete eesmérk on kehtestada juriidilise isiku
Idpetamise  materiaaldiguslikud  alused. °° Uheks juriidilise isiku  1dpetamise
materiaaldiguslikuks aluseks on tulenevalt TsUS § 39 p-st 1 juriidilise isiku juhtorgani otsus.

Koigi juriidiliste isikute liikide kohta kdivates seadustes on nimetatud Idpetamise alust kas

57 Juhul kui juriidilise isiku juhtorgan ei jirgi niiteks {imberkujundamisotsuse vastuvdtmise suhtes kehtestatud
nduded, siis vdib tekkida alus selle otsuse tiihistamiseks vdi kehtetuks tunnistamiseks (AS § 178 Ig 1 ja § 302 Ig
1).

5 Eesti kehtiva materiaaldiguse kohaselt tuleb eristada juriidilise isiku vabatahtlikku 15petamist (TsUS § 39 p 1)
ja sundldpetamist seaduse (AS § 513 ja 519, MTUS § 95, SAS § 84) véi kohtumiiruse alusel (TsUS § 40).

9 P, Varul jt, 2010, 1k 160, § 39,p 1.
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korratud voi tipsustatud.®® Vastavad eriseadused sitestavad ka vastava otsuse vastuvdtmise
tingimused ja korra.®! Juriidilise isiku 15petamisotsuse vastuvdtmisele ettenéhtud tingimuste
rikkumine ei vdimalda juriidilise isiku 1dpetamist juriidilise isiku 15petamisotsusega (AS §
177Y). Eeltoodust vdib jireldada, et juriidilise isiku 1dppemise regulatsiooni alla kuuluvad
materiaaldiguslikud alused juriidilise isiku lopetamiseks, milliste hulgas on ka aritihingu
juhtorgani &riiihingu lopetamisotsus ja selle 10petamisotsuse kehtivuse kiisimused. Jarelikult
voib REOS § 15 p 2 alla mahutada #riiihingu juhtorgani iihingu 15petamise otsuse ja selle otsuse

kehtivuse kiisimused.

Eesti rahvusvahelises eradiguses valitseb inkorporatsiooni teooria ning teatud riikide digus voib
reguleerida juriidilise isiku digusvOimet teisiti, seetdttu analiiiisitakse samuti Saksa ning
Suurbritannia materiaaldigust. Saksa ja Suurbritannia materiaaldiguses on sarnaselt Eesti
materiaaldigusega juriidilise isiku tekkimise kui ka 10ppemise regulatsiooni lahutamatuks osaks
juriidilise isiku juhtorgani otsuse kehtivuse kiisimused. Saksamaal ning Suurbritannias tekivad
juriidilised isikud sarnaselt Eesti materiaaldiguses sétestatud regulatsiooniga siis, kui nende
loomiseks on sooritatud ja seadusega kehtestatud vajalikud toimingud ja ldbitud
registreerimisprotsess.® Sarnaselt Eesti riigisisese materiaaldigusega ei ole juriidilise isiku
asutamise juures tdhendust juriidilise isiku otsusel, kuna koik toimingud sooritavad juriidilise
isiku asutajad, kes Saksa v0i Suurbritannia materiaaldiguse kohaselt ei kuulu &ritihingu
juhtorgani koosseisu.%® Samas ei ole Saksa ja Suurbritannia diguskordades juriidilise isiku

asutamine ainukene viis juriidilise isiku tekkimiseks. Saksa ja Suurbritannia seadusandjad

OVtAS§1031g1p1,§201p1,§364p 1, TUS§73p 1, MTUS § 38, SAS §43p 1.

61 Niiteks vastavalt AS §-le 202 on 1dpetamisotsus vastu vdetud, kui selle poolt on antud viihemalt 2/3 koosolekul
osalenud osanike hééltest voi kdesoleva seadustiku § 174 lg 2 nimetatud juhtudel vdhemalt 2/3 osanike hééltest,
kui pohikirjaga ei ole ette ndhtud suurema hailteenamuse nduet.

62 BGB § 22 kohaselt on juriidilise isiku tekkeks vajalik sooritada kaks toimingut: asutamislepingu sdlmimine ning,
kui seltsi eesmirk on suunatud majanduslikule &ritegevusele, siis saada juriidilise isiku riiklik luba. Companies
Act 2006 artikli 9(1) kohaselt tuleb juriidilise isiku asutamiseks vastavasse registrisse toimetada asutamisleping
ning registreerimistaotlus.

83 Niiteks on AktG § 28 kohaselt on asutajad need aktsionirid, kes kinnitasid aktsiaseltsi pdhikirja. Samas on
aktsiaseltsi juhtorgani juhatus (AktG § 76), ndukogu (AktG § 95) ning iildkoosolek (AktG § 118). Suurbritannia
diguskorras on ithingu asutajad ka eraldatud tihingu juhtorganist. Nii Companies Act 2006 artikkel 8 sétestab, et
asutajad on asutamislepingut sGlmitavad isikud. Samas on &riithingu juhtorgan on juhatus (director) (Companies

Act 2006 artikkel 154) ning ithingu liikmed (company’s members) (Companies Act 2006 artikkel 112).
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vimaldab juriidilise isiku tekkimist iimberkujundamise, {ihinemise v&i jagunemise teel.5*
Juriidiliste isikute {ihinemine, {imberkujundamine voi jagunemine eeldab eelkdige juriidiliste
isikute juhtorganite poolt iimberkujundamise, ithinemise voi jagunemise heakskiitmist, mis
tehakse vastava sisuga otsuse vastuvdtmisega.®® K&ik iihinemist, imberkujundamist voi
jagunemist puudutavad juriidilise isiku juhtorgani otsused peavad olema vastuvotmisel
kooskdlas otsuse vastuvdtmisele kehtestatud vormi- ja sisunduetega. °® Juhul kui
timberkujundamisotsuse, ithinemisotsuse voi jagunemisotsuse vastuvotmisel on juriidilise isiku
juhtorgan rikkunud otsuse vastuvotmisele kehtestatud vormi- ja sisundudeid, siis juriidilise
isiku tekkimist iimberkujundamise, iihinemise vdi jagunemise teel ei toimu.®’ Jarelikult voib
asuda seisukohale, et Saksa materiaaldiguse juriidilise isiku tekkimise regulatsiooni alla kuulub
aritthingu juhtorgani iimberkujundamisotsuse, thinemisotsuse ja jagunemisotsuse kehtivuse
kiisimused. Seega vOib dritihingu juhtorgani imberkujundamisotsuse, iihinemisotsuse ja
jagunemisotsuse kehtivuse kiisimused mahutada REOS § 15 p 2 alla juriidilise isiku tekke

tdhenduses.

Samuti kuuluvad Saksa ning Suurbritannia materiaaldiguses juriidilise isiku 1dppemise
regulatsiooni alla driithingu juhtorgani otsuse kehtivuse kiisimused. Sarnaselt Eesti juriidilise
isiku I6ppemise viisidega vdib ka Saksa ning Suurbritannia materiaaldiguses 10ppeda juriidiline
isik selle juriidilise isiku juhtorgani kehtiva otsusega.®® Juhul, kui juriidilise isiku 15petamise

kohta vastuvdetav otsus ei ole kehtiv, siis ei ole juriidilist isikut vdimalik vabatahtlikult

64 Vt lihemalt Saksa juriidilise isiku iihendamise, jagunemise ja {imberkujundamise kohta Saksa iihingute
iimberjagamisseadust (Umwandlungsgesetz, UmwQ). Suurbritannia juriidilise isiku iithendamise ja jagunemise
kohta vt ldhemalt Companies Act 2006 osa 27.

85 Niiteks nduab Companies Act 2006 artikkel 907 iihingute ithinemise korral {ihingute iildkoosolekute heakskiitu
vastu votva otsuse kaudu. Samuti ndeb Saksa aktsiaseltside tihinemise korral ndeb UmwG § 13 1g 1 ette kohustuse
enne ithingute {ihinemist, et ihingute iildkoosolekud peavad vastu votma otsuse ithinemise heakskiitmise kohta.
% Niteks on Suurbritannia {ihingute {ihinemine vdimalik ainult siis, kui iihingu {ildkoosolek vdtab iihinemisotsuse
vastu héélteenamusega eeldusel, et ithinemise poolt on antud vdhemalt 75% iihingu kapitali moodustavatest
haéltest (Companies Act 2006 artikkel 907(1)).

67 Niiteks juhul kui Suurbritannia {ihingu iildkoosoleku otsus iihinemise kohta vdetakse vastu vastuolus
Companies Act 2006, artikliga 907(1), siis tegemist on otsuse puudumise olukorraga ehk mitteotsusega. Saksa
ithingu puhul on samuti tegemist mitteotsusega, kui {thinemisotsus vdetakse vastu {ihingu iildkoosoleku poolt
otsuse vastuvotmisele kehtestatud nduete rikkumisega (AktG § 241 p 1).

88 Vastavalt BGB §-le 41 15petatakse juriidiline isik selle liikmete koosoleku otsusega (BGB § 41 ja § 73 Ig 2).
Suurbritannia tihingu juhtorganid juhinduvad iihingu vabatahtlikul 16petamisel Insolvency Act 1986 artiklist
84(1)(b), mille kohaselt ithingu vdib olla Iopetatud vabatahtlikult, kui {ihing 15petatakse iihingu juhtorgani otsuse

alusel.
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lopetada. Seetottu kuuluvad juriidilise isiku Iopetamise regulatsiooni alla ka kiisimused
juriidilise isiku juhtorgani otsuse kehtivuse kohta, kuid ainult need kiisimused, mis puudutavad
juriidilise isiku 1dpetamist. Viimasest vdib jireldada, et REOS § 15 p 2 alla vdivad mahtuda
aritihingu juhtorgani dritihingu Idpetamise otsuse kehtivust reguleerivad sétted juriidilise isiku

1opetamise tdhenduses.

Kokkuvottes voib asuda seisukohale, et Eesti, Saksa ja Suurbritannia materiaaldiguses
kuuluvad juriidilise isiku asutamist ja 10ppemist reguleerivate sétete alla juriidilise isiku
juhtorgani 1dpetamis- ja asutamisotsuse ning selliste otsuste kehtivuse kiisimused. Nii Eesti,
Saksa kui ka Suurbritannia materiaaldiguses ei ole vdimalik A&riithingu tekkimine
timberkujundamise, tihendamise vOi jagamise teel ilma driiihingu juhtorgani kehtiva otsuseta,
mis peab olema ithingudigusnormidega kehtestatud sisu- ja vorminduetega kooskolas. Samuti
toimub nii Eesti, Saksa kui ka Suurbritannia materiaaldiguses driithingu vabatahtlik 16ppemine
ainult &ritihingu juhtorgani otsuse olemasolul. Kuna juriidilise isiku tekke ja ldpetamise
regulatsioon hdolmab endas driiihingu juhtorgani asutamis- ja ldpetamisotsuse kiisimusi, siis
vdib vastavalt REOS § 15 p-le 2 miérata kohalduvat digust #riiihingu juhtorgani otsuse
kehtivusele, kuid ainult otsustele, mis puudutavad juriidilise isiku teket voi lopetamist.
Vastavalt REOS § 14 Ig-le on vilismaine juriidiline isik seotud kdige tihedamini selle riigi
diguskorraga, mille kohaselt on juriidiline isik asutatud. ® Kuna igas digussiisteemis
sitestatakse erinevad juriidilise isiku Idpetamise ja tekkimise alused, siis REOS § 15 p-s 2
satestatud kollisiooninorm tagab, et juriidilise isiku tekkimisele voi Idppemisele oleks
kohaldatud selle riigi digust, mille kohaselt on juriidiline isik loodud. Seetdttu voib REOS § 15
p 2 kohaselt juriidilise isiku tekkele ja ldoppemisele kohalduva diguse alusel médrata ainult
kohalduvat oOigust d&rilihingu juhtorgani selle otsuse kehtivusele, millega reguleeritakse

aritihingu teket voi 10ppemist.

8 REOS § 14 lg-s sisaldub inkorporatsiooni teooria. Qiguskirjanduses inkorporatsiooni ja asukoha teooriate kohta
leitakse, et juriidilisele isikule ja tema kohta kdivatele kiisimustele inkorporatsiooni teooria ehk asutamisriigi
diguse kohaldamine on otstarbekohane, kuna asutamisriigi teooria on alguse saanud teooriast, et juriidiline isik on
teatud diguskorra poolt loodud diguslik konstruktsioon, siis on ka loogiline, et see diguskord, mis on isiku
tekitanud, peab kdima juriidilise isiku tunnustamise jmt kohta. Vt 1dhemalt D. Coester-Waltjen. German Conflict

Rules and the Multinational Enterprise. — Georgia Journal of International and Comparative Law, Vol. 6, p 209.
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1.1.3. Ariiihingu juhtorgani otsuse kehtivuse kiisimus Kkui kiisimus juriidilise isiku

oigusvoimest

REOS § 15 p 3 kohaselt mésratakse juriidilisele isikule kohaldatava diguse alusel juriidilise
isiku Gigusvdime. Samas ei midira REOS § 15 p-des 1-8 sitestatud kollisiooninormid
sonaselgelt driithingu juhtorgani otsuse kehtivusele kohalduvat digust. Seetottu kisitletakse
jargnevalt voimalust, kas dritihingu juhtorgani otsuse kehtivusele saab kohaldada juriidilise
isiku Oigusvoime kohta sitestatut ehk kas dritihingu juhtorgani otsuse kehtivuse puhul on
tegemist juriidilise isiku digusvdime kiisimusega REOS § 15 p 3 tihenduses. Selleks
analiiiisitakse, kas Eesti, Saksa v0i Suurbritannia materiaaldiguses juriidilise isiku digusvoimet
reguleerivad sétted ulatuvad reguleerima &riiihingu juhtorgani otsuse kehtivust voi mitte. Juhul
kui Eesti, Saksa ja Suurbritannia riigisiseses materiaaldiguses juriidilise isiku digusvOimet
reguleerivad sétted ulatuvad reguleerima dritihingu juhtorgani otsuse kehtivust, siis voib asuda
seisukohale, et driiihingu juhtorgani otsuse kehtivusele saab kohaldada juriidilise isiku
digusvdime kohta sitestatut REOS tidhenduses ehk médrata #riiihingu juhtorgani otsuse

kehtivusele kohalduvat digust juriidilise isiku digusvdoimele kohalduva diguse alusel.

Eesti riigisiseses materiaaldiguses on juriidilise isiku digusvdime defineeritud kui vdime omada
tsiviildigusi ja kanda tsiviilkohustusi, vélja arvatud neid, mis on omased iiksnes inimesele
(TsUS § 26 1g 1). TsUS kommentaarides on tipsustatud, et digusvdime regulatsiooni eesmirk
on eelkdige sitestada juriidilise isiku digusvoime sisulised ja digusvdime tekkega seotud
erinevused vorreldes fiiiisilise isikuga ning méérata ajahetk, millest arvates on voimalik radkida
digussubjekti ehk isiku olemasolust.” Selliselt vdib juriidilise isiku digusvdime olemasolu
tuvastamise kaudu kindlaks teha, millisest ajast ning kes on tekkinud diguste ja kohustuste
kandjaks ehk digussuhte pooleks, kas juriidiline isik ise vOi tema eest tegutsevad fiilisilised
1sikud. Arvestades, et juriidilise isiku juhtorgani otsuse kehtivust reguleerivad sidtted madravad

1 siis ei sisalda

sisu- ja vorminduded juriidilise isiku juhtorgani otsuse vastuvdtmisele, '
juriidilise isiku oOigusvdime regulatsioon kriteeriume juriidilise isiku juhtorgani otsuse

kehtivuse tile kontrolli teostamiseks.

0P, Varul jt, 2010, § 26, 1k 91.
I Naiteks loetakse otsus vastuvdetuks, kui selle poolt hidletab iile poole koosolekul osalenud juriidilise isiku
juhtorgani liikmetest, kui seaduses vdi pdhikirjas ei ole ette nihtud suuremat héilteenamuse nduet (AS § 174 ja §

304, MTUS § 22, TUS § 51, SAS § 30).
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Samuti erinevad juriidilise isiku digusvoime ja juriidilise isiku juhtorgani otsus oma eesmérgi
poolest diguskiibes. TsUS § 26 Ig-s 1 sisalduvast normist tulenevalt saab Eesti materiaaldiguses
moista juriidilise isiku digusvdime all diguslikult tagatud voimalust omada koiki tsiviildigusi
ja kanda koiki tsiviilkohustusi. Juriidilise isiku puhul omab digusvdoime olemasolu erilist
tdhendust, sest alles pérast digusvoime saamist muutub juriidiline isik digussubjektiks ning saab
iseseisvalt digussubjektina tsiviilkdibes osaleda. Samas kujuneb juriidilise isiku organi otsus
organi litkmete erinevate tahteavalduste kogumist, mis on suunatud mingi kindla digusliku
tagajirje saavutamisele.”? Reeglina on juriidilise isiku juhtorgani otsus suunatud reguleerima
juriidilise isiku sisesuhteid. Néiteks otsustatakse osaiihingu korgeima juhtorgani otsuse alusel
juriidilise isiku pdhikirja muutmine (AS § 168 Ig 1) vdi miiratakse osaiihingu juhatuse liikmele
makstava tasu suurus ja maksmise kord (AS 180! 1g 1). Samuti réhutavad Eesti digusteadlased,
et juriidilise isiku juhtorgani otsusel on tdhendus ainult sisesuhtele ning juriidilise isiku
juhtorgani otsus ei avalda mdju kolmandatele isikutele.”® Sellegipoolest tuleb eitada seost
juriidilise isiku OigusvOimet reguleerivate sitete ja Adrilihingu juhtorgani otsuse kehtivust
reguleerivate sitete vahel, sest Eesti materiaaldiguses juriidilise isiku digusvoimet reguleerivad
sdtted ulatuvad reguleerima ainult juriidilise isiku digusvdime ulatust ning hetke, millest
juriidiline isik saab iseseisvalt abstraktse digussubjektina osaleda diguskdibes, ning juriidilise
isiku juhtorgani otsus on suunatud otsustama kiisimusi juriidilise isiku sisesuhtes. Seega ei
kuulu Eesti materiaaldiguses juriidilise isiku digusvdimet reguleerivate sétete alla driiihingu

juhtorgani otsuse kehtivuse kiisimused.

Saksa materiaaldiguses vOib juriidiline isik saavutada digusvoime riigi poolt antud loaga (BGB
§ 22) voi registrisse sissekandmise teel (BGB § 21). Juriidilise isiku digusvoimet reguleerivad
sitted on kehtestatud, et sitestada ihendusele digussubjektsuse saamise reeglid’* ning sisustada
juriidilise isiku tsiviildiguste ja -kohustuste ulatust’”>. Samas on juriidilise isiku juhtorgani
otsuse kehtivuse kiisimus seotud juriidilise isiku juhtorgani otsuse vastuvdtmise suhtes

kehtestatud kindla reeglistikuga. Niiteks tuleb juriidilise isiku juhtorgani otsuse kehtivuse

2Vt Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 20. juuni 2013 otsuse nr 3-2-1-72-13, p 21, Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 1.
martsi 2011 otsuse nr 3-2-1-157-10, p 12.

8P, Varul jt, 2012, 1k 287. P. Varul jt, 2010, 1k 118, § 33, p 3.1.

7 Saksa aktsiaselts ei ole iseseisev digussubjekt seni, kuni ta ei ole kantud vastavasse registrisse (AktG § 41 1g 1
esimene lause).

™ Juhul kui juriidiline isik on saanud digussubjektiks iseseisva Oigusvdimega, siis juriidilise isiku nimel
tegutsevate isikute vastutus on piiratud, sest nende tegevuse eest vastutab juba aktsiaselts kogu oma varaga (AktG

§ 1 teine lause).
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saavutamiseks tdita ildkoosoleku kokkukutsumise kord ning juhtorgani otsuse vastuvotmisel
peab olema esindatud seaduses ja pohikirjas ettendhtud héélte enamus. Kuna Saksa
materiaaldiguses juriidilise isiku digusvoimet reguleerivad digusnormid ei nie ette kriteeriume
juriidilise isiku juhtorgani otsuse vastuvotmiseks ning jirelikult selle otsuse kehtivuse iile
kontrolli teostamiseks, siis ei ulatu juriidilise isiku digusvdime sétted reguleerima juriidilise

isiku juhtorgani otsuse kehtivuse kiisimust.

Suurbritannias iihingudiguslikke kiisimusi reguleeriv Companies Act ei defineeri juriidilise
isiku digusvoime maistet ega sitesta, milliseid digusi ja kohustusi registrisse kantud {ihendus
omandab, kuid Companies Act artiklis 1 on ammendavalt loetletud eeldused juriidilise isiku
Oigusvoime saamiseks. Nii on Suurbritannia riigisisese materiaaldiguse kohaselt juriidilise
isiku digusvoime tekkimiseks vaja esitada Companies Act artiklis 1 loetletud dokumendid
registrisse, mille jdrel iihing saab digusvdimeliseks’® ning vdib iseseisvalt digussubjektina
osaleda tsiviilkdibes’’. Seega juriidilise isiku digusvdime regulatsioon on suunatud iseseisva
Oigussubjektsusega Oiguste ja kohustuste kandja tekkimisele. Kuna Companies Act 2006
juriidilise isiku digusvoime sétted ndevad ette vajalikud tingimused digusvdime saamiseks ning
tikski juriidilise isiku digusvoime sdte ei médra juriidilise isiku juhtorgani otsuse kehtivusega
seonduvat, siis ei ole juriidilise isiku juhtorgani otsuse kehtivuse kiisimused Suurbritannia

materiaaldiguses osa juriidilise isiku digusvoime regulatsioonist.

Tuginedes eeltoodule voib jireldada, et Eesti, Saksa ning Suurbritannia materiaaldiguses
juriidilise isiku Oigusvoimet reguleerivad sdtted ei ulatu reguleerima juriidilisest isikust
aritthingu juhtorgani otsuse kehtivust. Eesti, Saksa ning Suurbritannia juriidilise isiku
oigusvoime digusnormid médravad juriidilise isiku tsiviildiguste ja -kohustuste ulatuse ning
tekkimise aja kindlaks ning ei reguleeri juriidilise isiku juhtorgani otsusega seonduvaid
kiisimusi. Seetdttu ei saa juriidilise isiku juhtorgani otsuse kehtivusele kohaldada juriidilise
1siku O0igusvoime kohta sdtestatut ehk maéédrata juriidilise isiku juhtorgani otsuse kehtivusele

kohalduvat digust vastavalt REOS § 15 p-le 3.

6 Salomon v Solomon [1897] A.C. 22, HL.
"Vt juriidilise isiku olemasolu kohta tsiviilkiibes ldhemalt P. L. Davies. 2008, p 33, para 2-1. B. Hannigan, 2012,
para 1-37.
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1.1.4. Ariiihingu juhtorgani otsuse kehtivuse kiisimus kui kiisimus juriidilise isiku

nimest voi arinimest

REOS § 15 p 4 kohaselt mésratakse juriidilisele isikule kohaldatava diguse alusel juriidilise
isiku nimi voi drinimi. Juriidilise isiku nimele voi drinimele kohalduva diguse mééramisel tuleb
lihtuda juriidilise isiku asutamisriigi digusest, kuna vastavalt REOS § 14 lg-le 1 juriidilisele
isikule kohaldatakse selle riigi digust, mille kohaselt ta on asutatud. Erinevalt REOS § 15 p-s 4
sdtestatud kollisiooninormist, mis mddrab sonaselgelt juriidilise isiku nimele ja drinime
kohalduva &igust, ei maira REOS § 15 sonaselgelt kohalduvat &igust ériithingu juhtorgani
otsuse kehtivusele. Seetottu leiab jérgnevalt kisitlemist juriidilise isiku nime ja drinime
reguleerivate Eesti, Saksa ja Suurbritannia riigisisese materiaaldiguse sitete analiiiis, et teada
saada kas juriidilise isiku otsuse kehtivuse kiisimus on osa juriidilise isiku nime voi drinime
regulatsioonist. Juhul, kui juriidilise isiku nime ja &rinime regulatsioon hdlmab endas juriidilise
isiku otsuse kehtivuse kiisimusi, siis saab driithingu juhtorgani otsuse kehtivusele kohaldada

digust, mis kohaldub juriidilise isiku nimele ja drinimele REOS § 15 p 4 tidhenduses.

Eesti materiaaldiguse kohaselt on juriidilise isiku drinime iildine regulatsioon sitestatud TsUS-
s ning tipsustatud konkreetse juriidilise isiku liigi kohta kiivates seadustes.’® Eestis asutatud
juriidilisel isikul peab Arinimi olema sitestatud asutamislepingus (AS § 1381g2p 1, § 243 1g 2
p 1) ning pdhikirjas (AS § 1391g 1p 1, § 244 1g 1 p 1). Samuti kantakse juriidilise isiku drinimi
juriidilise isiku registreerimisel vastavasse registrisse (AS § 1451g 1 p 1, § 251 p 1). Kuna
juriidiline isik tekib peale vastavasse registrisse kandmist (TsUS § 26 lg 2), siis #rinime
omamise kohustus on eeldus juriidilise isiku tekkeks. ”° Lisaks seadusega kehtestatud
juriidilisele isikule nime omamise ndudele, esitab Eesti diguskord juriidilise isiku drinimele
eristatavuse ndude. Juriidilise isiku drinimi peab teda eristama teistest juriidilistest isikutest
(TsUS § 30ja AS § 11). Eesti diguskirjanduses on leitud, et eristatavuse ndue on keskne sisuline
esitatav noue juriidilise isiku drinime valimisel, kuna diguskdibes on juriidilise isiku nimel

identifitseeriv funktsioon. 8° Selleks, et eristatavuse pohimdte oleks diguskiibes tagatud, on

8 AS §-des 7-15 on kehtestatud erinduded drinime osas. MTUS § 4 ja SAS § 3 sisalduvad tipsustatud nduded
mittetulundusiithingu nime osas.

7 Vastavalt AS §-le 144 osaiihingu driregistrisse kandmiseks esitab juhatus driregistrile asutamislepingu ning
pohikirja, mdlemad dokumendid peavad sisaldama osaiihingu nime (AS § 1381g2p 1, § 139 1gp 1).

8 P, Varul jt, 2010, 1k 104, § 30, p 3.1.
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Eesti seadus drinimele ette ndinud rea kdrvalndudeid.® Arinimele esitatavate nduetega on
oluline arvestada juriidilise isiku asutamisel ning juriidilise isiku juhtorganil, kes soovib

vahetada juriidilise isiku drinime.

Eesti seadusandja on vdoimaldanud juriidilise isiku registreerimisel valitud drinime vahetada
juriidilise isiku juhtorgani otsusega. ® Arinimele esitatavate nduete jirgimine on tihtis
juriidilise isiku juhtorgani otsuse vastuvotmisel drinime muutmise kohta, kuna &rinimele
esitatavate nouete rikkumine voib mdjutada juriidilise isiku juhtorgani otsuse kehtivust drinime
muutmise kohta. Olukorras, kus juriidiline isik on vahetanud enda drinime uue vastu, aga uus
valitud drinimi ei ole kooskodlas juriidilise isiku drinime suhtes kehtestatud reeglitega, on
juriidilise isiku juhtorgani otsus drinime muutmise kohta tiihiseks tunnistatav (TsUS § 38 Ig 1).
Lisaks, kui juriidiline isik on juba valinud endale seadusega vastuolus oleva &rinime, siis
vastava registri pidaja, kuhu juriidiline isik on kantud, teeb juriidilisele isikule ettekirjutuse
arinime muutmiseks. Selle ettekirjutuse tditmine toimub juriidilise isiku kdrgeima juhtorgani
poolt vastu vdetava otsusega. TsUS-i kommentaarides on leitud, et juriidilise isiku drinime
regulatsiooni pdhifunktsioon on kehtestada ning reguleerida juriidilise isiku nimele esitatavaid
ndudeid.®® Samas, arvestades siistemaatilis-loogilist tdlgendamist, kuuluvad ka Eesti juriidilise
isiku drinime regulatsiooni alla juriidilise isiku juhtorgani drinime muutmise otsuse kehtivuse

kiisimused.

Sarnaselt juriidilise isiku nime vdi drinime reguleerivale Eesti materiaaldigusele on juriidilise
1siku nimega seonduvat reguleeritud Saksa ja Suurbritannia materiaaldiguses. Suurbritannias
on juriidilise isiku tekke eelduseks drinime olemasolu, mis peab olema kooskdlas temale
esitatavate nouetega. Suurbritannia diguskorras ei tohi juriidilisel isikul olla drinime, millest

voib tekkida digusrikkumine ning drinimi ei tohi olla solvav (Companies Act 2006 artikkel

81 Festis registreeritud juriidilise isiku #rinimi ei tohi olla eksitav ettevdtja digusliku vormis, tegevusala ega
tegevuse ulatuse osas (AS § 12 Ig 1), mittetulundusiihingu ja sihtasutuse nimed ei vdi olla eksitavad vastava
juriidilise isiku eesmirgi, tegevuse ulatuse ega digusliku vormi osas (MTUS § 4 1g 2, SAS § 3 Ig 2). Loe rohkem
juriidilise isiku eristatavuse ndude kohta P. Varul jt, 2010, § 30, p 3.2.1, 1k 104.

82 Kuna 4rinimi kantakse pdhikirja (AS § 139 Ig 1 p 1) ning pdhikirja muutmine on riiihingu kdrgeima juhtorgani
padevuses, siis saab muuta drinime pdhikirja muutmisega, mis toimub &ritihingu kdrgiema juhtorgani otsuse alusel
(AS§1681g1pl).

8 P, Varul jt, 2010, § 30, p 1, 1k 104.
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53).84 Samuti ei tohi juriidiline isik kanda #rinime, mis on kasutuses teise juriidilise isiku poolt
(Companies Act 2006 artikkel 66). Juhul kui Suurbritannias asutatud juriidilise isiku drinimi on
vastuolus nimetatud nduetega, siis juriidilisele isikule tehakse ettekirjutus kohustusega
vahetada enda #rinimi uue vastu.® Selleks, et viia ithingu drinimi vastavusse seaduses ette
ndhtud nduetega votab iihingu juhtorgan vastu eriotsuse (special resolution) (Companies Act
2006 artikkel 77(1)). Arinime muutmisele suunatud eriotsus loetakse vastuvdetuks, kui selle
eest antakse mitte vihem kui 75% osanike koosolekul esindatud hiiltest (Companies Act 2006
artikkel 283(1)). Juhul kui drinime muutumisele suunatud iihingu juhtorgani eriotsus ei ole
kooskdlas Companies Act 2006 artikliga 283(1), siis on tegemist otsuse puudumise olukorraga
ehk mitteotsusega. Seetdttu tuleb asuda seisukohale, et Suurbritannia materiaaldiguses
kuuluvad védhemalt juriidilise isiku drinime juriidilise isiku juhtorgani drinime reguleeriva

otsusega seonduvad kiisimused juriidilise isiku drinime regulatsiooni alla.

Saksamaal registreeritud juriidilise isiku drinimi peab seda selgelt eristama sama asula voi sama
valla tihingute nimedest (BGB § 571g2, HGB § 18 1g 1, § 30 1g 1). Samuti on Saksa diguskorras
kehtestatud juriidilise isiku drinimele mitteeksitavuse ndoue (HGB § 18 Ig 2). Nimetatud nduete
eiramisel peab juriidiline isik vahetama enda nime (HGB § 37 lg 1). Sarnaselt Eesti
oigusnormidele voib juriidiline isik Saksa diguskorras vahetada enda drinime igal ajal. Kuna
Saksamaal asutatud juriidilise isiku &rinimi peab sisalduma juriidilise isiku pohikirjas (BGB §
571g 1,AktG § 23 1g3 p 2, GmbHG § 3 Ig 1 p 1), siis drinime muutmine eeldab juriidilise isiku

t.% Juriidilise isiku pohikirja muutmine toimub juriidilise isiku pideva organi

pohikirja muutmis
vastava sisuga otsuse alusel, mis on suunatud drinime muutmisele.®” Juriidilise isiku &rinime
muutmisele suunatud juriidilise isiku paddeva organi otsus peab olema vastavuses otsuse
tegemisele esitatavate nduetega (BGB § 32, AktG § 241), vastasel juhul ei saa ithingu nime
vahetada. Seetdttu peab juriidilise isiku drinime muutmise otsus olema vastu voetud jargides
juriidilise isiku drinime muutmise otsuse suhtes kehtestatud ndudeid. Seega on Suurbritannia ja

Saksamaa juriidilise isiku drinime regulatsioon suunatud peamiselt juriidilise isiku drinimele

esitatavate nduete kehtestamisele ja reguleerimisele, kuid juriidilise isiku drinime regulatsiooni

8 Suurbritannias drinimele kehtestatud nduetest vt lihemalt Companies Act 2006 artiklid 54-85. Lisaks loe
lahemalt Suurbritannias drinimele kehtestatud nduetest P. L. Davies, 2008, pp 83-86.

8 Juriidilise isiku drinime muutmise menetluse kohta loe lihemalt P. L. Davies, 2008, pp 87-90.

8 Saksa aktsiaseltsi pohikirja muutmine on aktsiaseltsi kdrgeima juhtorgani piadevuses (AktG § 119 1g 1 p 5).

87 Saksamaal asutatud juriidilise isiku pdhikirja muutmiseks vdtab juriidilise isiku kdrgeim juhtorgan vastava
sisuga otsuse (AktG § 179 lg 1, GmbHG § 53 Ig 1). Kui Suurbritannias asutatud juriidiline isik vahetab &rinime,

siis drinime muutmine toimub samuti juriidilise isiku juhtorgani otsusega (Companies Act 2006 artikkel 77(1)a).
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lahutamatuks osaks tuleb lugeda ka kiisimusi juriidilise isiku juhtorgani drinime muutmise

otsuse kehtivuse kohta.®®

Eeltoodust saab jireldada, et iga riigi diguskorras otsustatakse drinimele esitatavate nduete sisu
iseseisvalt. Saksamaal, Eestis ja Suurbritannias tekib juriidiline isik siis, kui ta on tditnud
registrijargse asukoha diguskorra kdik vajalikud juriidilise isiku drinimele esitatavad nduded,
et olla kantud vastavasse registrisse. Kui peale registreerimist juriidiline isik keeldub tditmast
asutamisriigi poolt drinimele kehtestatud ndudeid, siis sellele voib jargneda juriidilise isiku
kustutamine registrist ning jérelikult 10ppemine. Seetdttu on otstarbekas, et juriidiline isik
jargiks ka edaspidi pérast juriidilise isiku kandmist vastavasse registrisse juriidilise isiku
arinimele ja otsustele drinime kohta esitatavaid ndudeid, et jddda digussubjektiks. Seetdttu on
otstarbekas, et ithingu drinimele ning ithingu juhtorgani drinime reguleeriva otsuse kehtivusele

kohalduks sama riigi digus.

Kokkuvotlikult, arvestades, et rahvusvahelise eradiguse eesméirgiks on saavutada oiglus
vilismaise elemendiga subjektile kohalduva diguse méédramisel, otsides, millise diguskorraga
on iiks voi teine digusvoime kiisimus kdige rohkem seotud, siis on digustatud méérata juriidilise
isiku juhtorgani drinimele ning drinime reguleerivale otsusele kohalduvaks diguseks juriidilise
isiku drinimele kohalduvat digust REOS § 15 p 4 alusel. Nii Eesti, Saksa kui ka Suurbritannia
oiguskord ndeb nende odiguskorra poolt loodud juriidilise isiku &drinimele ning &rinime
reguleerivatele otsustele ette oma tingimused, millest peab registreeritud juriidilise isikuna
Eestis, Saksamaal kui ka Suurbritannias digussubjekt kinni pidama. Seega ei saa eeldada, et
Suurbritannias registreeritud ja selle riigi seadusandluse alusel tegutsev tihing juhindub &rinime
puudutavates kiisimustes Saksa vi Eesti diguskorrast. Selleks, et Suurbritannias registreeritud
juriidilise isiku drinimi vastaks Suurbritannia diguskorra poolt esitatavatele tingimustele, ldhtub
Suurbritannia juriidiline isik drinime kiisimustes Suurbritannia diguskorrast. Seetdttu
juhinduvad Eesti, Saksa kui ka Suurbritannia juriidilised isikud drinime kiisimustes juriidilise
isiku asutamiskoha riigi digusest. Eesti, Saksa kui ka Suurbritannia materiaaldiguses kuuluvad
juriidilise isiku drinime regulatsiooni alla ka kiisimused &rilthingu juhtorgani &rinime
reguleeriva otsuse kehtivusest. Seetottu voOib jareldada, et é&rilihingu juhtorgani otsuse

kehtivusele, kuid ainult drinime reguleerivale otsusele, saab kohaldada juriidilise isiku nimele

8 Suurbritannia diguskorras on lubatud pdhikirjaga anda selline digus ka juhtorganile (Companies Act 2006

artikkel 77).
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ja drinimele kohalduvat digust. Seega dritihingu juhtorgani drinime reguleeriva otsuse puhul on

tegemist juriidilise isiku nime voi drinimega REOS § 15 p 4 tihenduses.

1.1.5. Ariiihingu juhtorgani otsuse kehtivuse kiisimus kui kiisimus juriidilise isiku

organitest

REOS § 15 p-s 5 sisalduva kollisiooninormi kohaselt maratakse juriidilisele isikule kohalduva
diguse alusel juriidilise isiku organid. Vastavalt REOS § 14 lg-le 1 ja § 15 p-le 5 kohaldatakse
vilismaise elemendiga juriidilise isiku organile selle riigi digust, mille kohaselt on juriidiline
isik asutatud. Jargnevalt analiilisitakse, kas juriidilise isiku organitele kohalduvad Eesti,
Saksamaa ja Suurbritannia materiaaldiguse sitted hdlmavad endas &ritihingu juhtorgani otsuse
kehtivuse kiisimusi ning kas seega peaks juriidilise isiku organitele kohalduva diguse alusel

médrama kohalduvat digust ka driiihingu juhtorgani otsuse kehtivusele REOS § 15 p 5 alusel.

Seaduse tasandil on Eesti materiaaldiguses juriidilise isiku organid reguleeritud TsUS-s ning
tdpsustatud vastava juriidilise isiku liigi kohta kiivates seadustes, nagu AS, MTUS, TUS, SAS.
TsUS-s on juriidilisele isikule ette nihtud kohustuslikeks ja peamisteks juriidilise isiku
organiteks iildkoosolek ja juhatus, tdpsustusega, et kui konkreetse juriidilise isiku liigi kdiva
seaduses ei ole sitestatud teisiti (TsUS § 31 lg 1).% Juriidilise isiku organite kohustuslik
olemasolu on pdhjendatud sellega, et juriidiline isik on diguskorra poolt loodud juriidiline

konstruktsioon °

O ning tema tahet peab keegi viljendama.®! Seadusandja pani kohustuse
viljendada juriidilise isiku tahet fiilisilistest isikutest koosnevatele organitele. Selleks on
seaduse tasemel ette niihtud kohustuslikuks organiks juhatus ja iildkoosolek (AS § 290, § 106,
MTUS § 18, § 26, TUS § 28, § 55). Samas lisaks eelnimetatud juriidilise isiku organitele lubab
Eesti seadusandja tdiendada juriidilise isiku organisatsioonilist struktuuri teiste organitega, mis

el ole kohustuslikud organid juriidilise isiku organisatsioonilises struktuuris, nn vabatahtlikult

8 Selliselt on ndukogu kohustusliku juhtorganina ette nihtud aktsiaseltsi puhul (AS § 316-237).

% Festi diguskirjanduses nimetavad juriidilist isikut juriidiliseks fiktsiooniks vt nt M. Ernits. Avalik
véljendusvabadus ja demokraatia. — Juridica 2007 III, 1k 155-172. P. Varul jt, 2010, 1k 81, § 24, p 3.1.

% Riigikohus on korduvalt rShutanud, et tahet vdib kujundada ainult fiiiisiline isik. Vt ldhemalt Riigikohtu
kriminaalkolleegiumi 6. mai 2005. a otsus nr 3-1-1-137-04, p 14.3; Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 23. mértsi
2004. a otsus nr 3-1-1-7-04, p 10.
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moodustatavad organid. % Selliste vabatahtlikult moodustavate organite loomine toimub
juriidilise isiku asutamise ajal voi asutatud juriidilise isiku puhul juhtorgani vastava sisuga
otsuse alusel (AS § 189 1g 1 voi TUS § 64 1g 1).% Juriidilise isiku organeid reguleerivates sitetes
on sitestatud ka juriidilise isiku organisatsioonilises struktuuris organite litkmete
miinimumarvu nduded (AS § 1801g 2, § 3081g 1, § 3181g 1, MTUS § 121g 1, TUS § 55 Ig 2).
Nii niiteks AS § 318 Ig 1 kohaselt peab iriiihingu ndukogu olema vihemalt kolmeliikmeline.
Samas juhul kui juriidilise isiku osanikud voi aktsiondrid soovivad, et ndukogu oleks iile kolme
liikmeline, siis saab &riiihingu iildkoosolek vastu votta vastava sisuga diguspirase otsuse (AS
§ 189 1g 2 ja 318 1g 1). Eeltoodust voib jareldada, et juriidilise isiku organeid reguleerivad
oigusnormid on suunatud koigepealt reguleerima juriidilise isiku struktuuri, kuid samas
kuuluvad juriidilise isiku struktuuri regulatsiooni alla juriidilise isiku juhtorgani sisemist

struktuuri reguleeriva otsuse kiisimused.

Saksa materiaaldiguses on juriidilise isiku organeid reguleeriv pohiallikas BGB ning juriidilise
isiku kohta kéivad eriseadused (AktG, GmbHG, GenG). Vaatamata sellele, et juriidilist isikut
puudutav regulatsioon on Saksamaal eradiguse haru, siis juriidilise isiku juhtorgani struktuur
pohineb sarnaselt Eesti diguskorraga iisna jédikadel reeglitel, millistest ei lubata seaduses
sdtestatud mudelist olulisel madral kdrvale kalduda. Nii ndieb BGB imperatiivses vormis ette
iga juriidilise isiku struktuuris kaks organit: ildkoosolek (GmbhB § 45, AktG § 118) ja juhatus
(BGB § 26). Seega peavad iildkoosolek ja juhatus olema igas juriidilise isiku struktuuris
sOltumata juriidilise isiku juhtorgani tahtest ja soovist, see tdhendab, et juriidilise isiku
struktuuris juhatuse ja tlldkoosoleku olemasolu ei saa muuta juriidilise isiku juhtorgani
otsusega. Samas voimaldab Saksa seadusandja luua teised organid, mille moodustamine toimub

juriidilise isiku juhtorgani otsuse alusel. Nii nditeks vdivad osaithingu puhul osaiihingu

92 AS § 189 Ig 1 kohaselt peab osaiihingul olema ndukogu, kui see on ette niihtud osaiihingu pohikirjas. TUS § 64
lg jargi peab thistul olema ndukogu, kui tihistul on {ile 200 liikme v3i kui osakapital on iile 25 000 euro voi kui
see on ette nihtud pohikirjaga. MTUS § 31 Ig 1 kohaselt vdib pohikirjaga ette niha, et teatud tehingute tegemiseks
madratakse lisaks juhatusele muu organ, mille pddevus ja moodustamise kord ndhakse ette pohikirjas.
Oiguskirjanduses tuuakse niide, et muud organid on niiteks tegevdirektor, osakond, volikogu, revisjonikomisjon
jms. vt Varul jt, 2012, 1k 278.

%3 Juhul kui juriidiline isik soovib luua enda struktuuris uued organid (nt ndukogu organ osaiithingu puhul), siis
selleks muudab juriidiline isik enda pdhikirja. Loe ldhemalt juriidilise isiku organite moodustamise kohta P. Varul

it, 2010, 1k 107-108, § 31, p 3.1,.
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osanikud vastu vdtta otsuse®, kui osanikud soovivad luua osaiihingu struktuuris ndukogu
(GmbHG § 52). Samuti kuuluvad juriidilise isiku organite regulatsiooni alla kiisimused liikmete
minimaal- ja maksimumarvu kohta, mida samuti lisaks seaduses sétestatud miinimumnduetele
voivad juriidilise isiku juhtorganid reguleerida enda otsusega. Nii ndeb Saksa aktsiaseltsi seadus
ette, et ndukogu koosneb vidhemalt kolmest liikmest, kuid pohikirjaga voib ette néha liksnes
suurema liitkmete arvu (AktG § 95). Samuti peab seaduse kohaselt aktsiaseltsi juhatus
koosnema iihest v3i rohkematest litkmetest, kui suurem juhatuse liikmete arv on kajastatud
pohikirjas (AktG § 84 lg 3). Seega reguleeritakse koiki juriidilise isiku organeid puudutavaid
kiisimusi, mis ei ole imperatiivses vormis véljendatud digusnormis, juriidilise isiku juhtorgani
otsusega. Seetdttu voib jireldada, et Saksa diguskorras juriidilise isiku organite reguleerimisala
hulka kuuluvad ka kiisimused juriidilise isiku juhtorgani otsuste ja selle kehtivuse kohta, mis

reguleerivad juriidilise isiku organisatsioonilist struktuuri.

Kui Eesti ja Saksa Oiguskordades jaotuvad juriidilise isiku organeid reguleerivad sétted
imperatiivseteks ja dispositiivseteks, siis Suurbritannia diguskorras on juriidilise isiku organite
regulatsioonile omane jiikade ning muutumatute reeglite viltimine.*® Nii jitab Companies Act
2006 juriidilisele isikule enda struktuuri moodustamise kiisimuses vordlemisi vabad kied.®® K.
J. Hopt leiab, et 2006. aastal vastu voetud Companies Act 2006 ei kirjuta tildse juriidilise isiku
organite struktuuri ette.  Companies Act 2006 sitestab ainult kohustuse luua juhatus (board of
directors) ning aktsiaseltsi puhul juhatuse juurde tihingusekretir (company secretary)
(Companies Act 2006 artiklid 157 ja 271). Kdik {ilejadnusid juriidilise isiku organi struktuuri
puudutavaid kiisimusi voib juriidiline isik reguleerida juhtorgani poolt vastu vdetavate

otsustega. ® Seega kuuluvad Suurbritannia materiaaldiguses juriidilise isiku organite

% Kuna osaiihingu ndukogu loomiseks tuleb teha kanne osaiihingu pdhikirja, siis toimub pdhikirja muutmine.
Osaiihingu pdhikirja muutmine toimub osanike otsuse vastuvotmisel pShikirja muutmise kohta (GmbHG § 53 Ig
1).

% Niiteks leiab W. J. L. Calkoen, et Suurbritannia seadusandja peab soovituslikuks iihingu organite struktuuri
puudutavates kiisimustes juhinduda ainult mittesiduvast reeglistikust nagu UK Corporate Governance Code. Vt
lahemalt W. J. L. Calkoen. The One-Tier Board in the Changing and Converging World of Corporate Governance.
Dissertatiec Rotterdam. Rotterdam: Erasmus Universiteit Rotterdam 2011, p 40. Available at:
http://repub.eur.nl/pub/26502/TheOneTierBoard_fullthesis.pdf. (01.05.2016).

% Loe lihemalt juriidilise isiku struktuuri kohta M. Andenas and F. Wooldridge. European Comparative Company
Law. Cambrige 2009, p 59-60. Calkoen, lk 64.

%K. J. Hopt. Comparative Corporate Governance: the State of the Art and International Regulation — ECGI
Working Paper Series in Law, Working Paper 2011 Vol 170, p 22.

% Suurbritannia {ihingute organite loomise ja miiramise kohta vt lihemalt D. Cahn, C. Donald. Comparative
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regulatsiooni alla ka juriidilise isiku juhtorgani organeid reguleerivad otsused ning nende

kehtivuste kiisimused.

Eeltoodust jdareldub, et Eestis, Saksamaal v6i Suurbritannias registreeritud juriidilise isiku
organite struktuuri iilesehitus sdltub nimelt registrijargse asukoha seadusandlusest. Kuna iga
riigi Oiguskord ndeb juriidilisele isikule oma organisatsioonilise struktuuri ette, siis on
Oigustatud juriidilise isiku organitele kohaldada nimelt selle riigi digust, mille kohaselt on
juriidiline isik asutatud ning saanud enda organisatsioonilise struktuuri. Samuti on Eesti, Saksa
kui ka Suurbritannia seadusandja vdimaldanud juriidilistele isikutele reguleerida enda
struktuuri juhtorgani seaduspérase otsuse alusel. Juriidilise isiku organite moodustamise otsuste
tegemisele kehtestab juriidilise isiku registrijdrgne diguskord samuti oma nduded. Seetdttu
juhinduvad juriidiline isik ning tema juhtorganid juriidilise isiku organisatsioonilise
struktuuriga seonduvates kiisimustes registrijargse asukoha diguskorrast, samuti juriidilise isiku
juhtorganite moodustamise otsuse kehtivuse puhul. Seega on Gigustatud kohaldada juriidilise
isiku organite kiisimustele ning selle juhtorgani otsustele iihe riigi digust, see tdhendab

juriidilise isiku asutamisriigi digust.

Nii Eesti, Saksamaa kui ka Suurbritannia seadusandja kehtestavad nimetatud riikides asutatud
juriidilise isiku organisatsioonilisele struktuurile oma tingimused. Seetdttu ldhtub Eesti,
Saksamaa ja Suurbritannia materiaaldiguses juriidilise isiku juhtorgan organite reguleerimise
otsuste tegemisel juriidilise isiku registrijargse asukoha oiguskorrast. Eesti, Saksamaa ja
Suurbritannia materiaaldiguses kuuluvad juriidilise isiku organeid reguleerivate sitete alla ka
kiisimused juriidilise isiku organi struktuuri reguleerimise otsuste ning selliste otsuste kehtivuse
kohta. Seetdttu on digustatud, et juriidilise isiku organid REOS-i tihenduses hdlmavad kdiki
juriidilise isiku organitega seonduvaid kiisimusi, sealhulgas é&rilihingu juhtorgani organeid
reguleeriva otsuse kehtivuse kiisimusi. Seega saab juriidilise isiku juhtorgani struktuuri
reguleerimise otsuse kehtivuse kiisimusele kohaldada juriidilise isiku organi kohta sétestatut
REOS § 15 p 5 alusel ehk miérata juriidilise isiku juhtorgani struktuuri reguleerimise otsuse

kehtivusele kohalduva diguse juriidilise isiku organile kohalduva diguse kohaselt.

Company Law Text and Cases on the Laws Governing Corporations in Germany, the UK and the USA. Cambrige:
Cambridge University Press 2010, p 479.
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1.1.6. Ariiihingu juhtorgani otsuse kehtivuse kiisimus kui kiisimus juriidilise isiku

organite sisesuhetest

REOS § 15 p 6 kohaselt mairatakse vilismaise elemendiga juriidilisele isikule kohalduva
diguse alusel ka juriidilise isiku organite sisesuhted. Vastavalt REOS § 14 Ig-le 1 ja REOS § 15
p-le 6 kohaldatakse juriidilisele isiku organite sisesuhtele selle riigi digust, mille kohaselt
juriidiline isik on asutatud. Jargnevalt késitletakse voimalust médrata dritihingu juhtorgani
otsuse kehtivusele kohaldavat digust juriidilise isiku organite sisesuhtele kohaldava diguse
alusel. Selleks leiab analiiiisimist Eesti, Saksa ja Suurbritannia riigisiseses materiaaldiguses
sisalduvad juriidilise isiku organite sisesuhteid reguleerivaid sitteid, et vastata kiisimusele, kas
Eesti, Saksa ja Suurbritannia juriidilise isiku organite sisesuhteid reguleerivad sétted ulatuvad
reguleerima &ritthingu juhtorgani otsuse kehtivust. Juhul kui juriidilise isiku organite
sisesuhteid reguleerivad sitted holmavad endas dritihingu juhtorgani otsuse kehtivuse kiisimusi,
siis antud jireldus vdimaldab kohaldada driiihingu juhtorgani otsuse kehtivusele digust REOS

§ 15 p 6 alusel.

Eesti materiaaldiguses puudub juriidilist isikut reguleerivates sitetes REOS § 15 p 6 sitestatud
termin - juriidilise isiku organite sisesuhe.® K. Saare toob enda doktoritdds vilja, et juriidilise
isiku sisesuhtega on tegemist siis, kui juriidilise isiku juhtorgani poolt sooritatavad toimingud
on suunatud reguleerima juriidilise isiku diguslikku olemust, suhteid juriidilise isiku ning tema
organite vahel ning iildiselt juriidilise isiku siseste iilesannete teostamist.}%° Samuti réhutatakse
oiguskirjanduses, et juriidilise isiku sisesuhte kiisimuste alla kuuluvad sellised toimingud, mis

ei avalda mdju suhtele kolmandate isikutega.*

Eesti Oiguskirjanduses on leitud, et juriidilise isiku juhtorgani otsus avaldab moju ainult
juriidilise isiku sisesuhtele.%? Nii niiteks driiihingu iildkoosolek reguleerib enda otsusega
pohikirja muutmist (AS § 175 1g 1 ja § 300 Ig 1), kapitali suurendamist (AS § 192 ja § 341 Ig
1), kapitali viihendamist (AS § 197 Ig 1 ja § 356 Ig 1), ihingu Idpetamist (AS AS § 202 1g 1 ja

9 Samas on termin “juriidilise isiku organite sisesuhe” kasutusel diguskirjanduses. Vt nt K. Saare. Eradigusliku
juriidilise isiku organi liikkmete digussuhted. — Juridica 2010 VII, 1k 481-490. K. Feldman, 2015, 1k 113-137. M.
Kéerdi. Sise- ja vilissuhte eristamine esindusdiguse teostamisel. — Juridica 2010 VII, 1k 517-522. 1. Kull. J. Lahe.
J. Ots. M. Torga. Riigikohtu tsiviilkolleegiumi praktika seadusandja mdjutajana. — Juridica 2009 VIII, lk 557-561.
100 K. Saare, 2004, 1k 134.

101 P, Varul jt, 2010, § 26, p 3.3; § 28, p 3.1; § 31, p 1. K. Saare, 2004, k 134.

102 P, Varul jt, 2010, 1k 118, § 33, p 3.1.
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§ 365 Ig 1), iihinemist (AS § 421 1g 1), jagunemist (AS § 465 Ig 1), juhatuse tasustamist (AS §
180! Ig 1) vdi ndukogu liikme ennetihtaegset tagasikutsumist (AS § 319 Ig 4). Ukski loetletud
Oigusnormidest ei avalda mdju suhtele kolmandate isikutega ning on suunatud reguleerima
ainult juriidilise isiku organisatsiooni siseseid kiisimusi. Lisaks &riiihingu kdrgeima juhtorgani
otsustele tegutseb ariiithingu ndukogu kui kollektiivne juhtorgan sisesuhtes otsuse vastuvotmise
alusel. Naiteks toimub ndukogu otsuse kaudu selle juriidilise isiku juhatuse liikmete valimine
ja tagasikutsumine (AS § 184 1g 1, § 309 g 1), juhatuse liikme tasustamine (AS § 180'1g 1 ja
§ 314 lg 1)juhatuse tddkorra madramine (AS § 180 lg 8), ndusoleku andmine juhatusele
igapdevase majandustegevuse raamest viljuvate tehingute tegemiseks jms (AS § 180 g 4, §
307 Ig 1). Nii on driithingu ndukogu otsus peamine viljund ndukogu poolt temale seadusest ja
pohikirjast tuleneva padevuse teostamisel. Seega voib jareldada, et juriidilise isiku sisesuhte
kiisimuste puhul on keskseks elemendiks juriidilise isiku juhtorgani otsus. Samas on juriidilise
isiku tildkoosoleku voi ndukogu otsus olemas, kui on tdidetud minimaalsed eeldused selleks, et
otsuse saaks lugeda vastuvdetuks, vastasel juhul on tegemist otsuse puudumise olukorraga ehk
mitteotsusega. Teiselt poolt on juriidilise isiku pdhikirjas, mis on lisaks seadusele teiseks

103 sitestatud juriidilise isiku

juriidilise isiku sisesuhtes aluseks olevaks dokumendiks
juhtorgani otsuse kehtivuse tingimused.!?* Seega voib asuda seisukohale, et Eesti juriidilise
isiku juhtorgani sisesuhte regulatsiooni alla kuuluvad tdies ulatuses juriidilise isiku juhtorgani

otsuse kehtivuse kiisimused.

Saksamaa ja Suurbritannia diguskorras reguleeritakse juriidilise isiku juhtorgani sisesuhteid
sarnaselt Eesti juriidilise isiku juhtorgani sisesuhte regulatsiooniga juriidilise isiku juhtorgani
otsuse alusel. Saksa materiaaldiguses on juriidilise isiku juhtorgani otsus peamine vahend
juriidilise isiku sisesuhte reguleerimise kiisimustes. Nii reguleerib Saksa tihingu tildkoosolek
voi ndukogu enda otsusega lihingu eksistentsi ja tegevuse seisukohalt olulisimaid kiisimusi
nagu pohikirja muutmist (AktG § 179, GmbHG § 53), juhtorgani litkmete valimist ja
tagasikutsumist (AktG § 84, GmbHG § 38), ithingu 16petamist (AktG § 262 1g 1 p 2, GmbHG
§ 60 1g 1 p 2), ndukogu litkkmete nimetamist (AktG § 101 lg 1), majandusaastaaruande

108 Juriidilise isiku pohikirja olemuse kohta vt lihemalt P. Varul jt, 2010, Ik 100, § 28, p 3.1.K. Saare jt, 2015, 1k
106-107.

104 Reeglina on nduded, millest sdltub juriidilise isiku juhtorgani otsuse kehtivus, sitestatud juriidilise isiku liigi
kohta kédivas seaduses voi juriidilise isiku pohikirjas. Nii néditeks vOetakse reeglina ildkoosoleku otsus vastu, kui
selle poolt antakse iile poole iildkoosolekul esindatud hééltest. Samas voib juriidiline isik alati pohikirjas ette néha
suurema héilteenamuse ndude (AS § 174 1g 1 ja § 299 Ig 1), mis on vajalik juriidilise isiku juhtorgani kehtivuse

saavutamiseks.

33



kinnitamist (AktG § 172, GmbHG § 42a), kapitali suurendamist (AktG § 207 lg 1). Samuti
annab Suurbritannia diguskord tihingu organisatsiooni sisekiisimusi selle liikkmete endi
otsustada, sitestades vastavad nouded iihingu pdhikirjas voi juhtorgani otsuses (Companies Act
2006 artikkel 17). B. Hannigan leiab, et Suurbritannia {ihingu pdhikirjas sétestatakse sellised
ithingu sisesed kiisimused nagu juhatuse litkmete valimise kord, juhtorgani kokkukutsumise,
hidletamise vodi dividendi maksmise korrad jne.!%® Samal ajal, et reguleerida iiksikuid
Suurbritannia iihingu siseseid kiisimusi, votab juhtorgan vastu vastava sisuga otsusega. Néiteks
kutsutakse iihingu juhtorgani otsusega tagasi juhatuse litkkmed (Companies Act 2006 artikkel
168(1)), piiratakse juhatuse esindusdigust (Companies Act 2006 artikkel 40(3)a), toimub
pohikirja muutmine (Companies Act 2006 artikkel 21(1)) voi osaitihingu timberkujundamine
aktsiaseltsiks (Companies Act 2006 artikkel 90(1)a). Seega voib jireldada, et Saksa ning
Suurbritannia materiaaldiguses on juriidilise isiku juhtorgani otsuse ja selle kehtivuse

kiisimused juriidilise isiku sisesuhte regulatsiooni peamiseks reguleerimisalaks.

Eelnevast voib jireldada, et Eesti, Saksa ning Suurbritannia materiaaldiguses juriidilise isiku
organite sisesuhteid reguleerivad sitted ulatuvad reguleerima juriidilisest isikust dritihingu
juhtorgani otsuse kehtivust. Seetdttu saab juriidilise isiku juhtorgani otsuse kehtivuse kiisimuse
kvalifitseerida juriidilise isiku organite sisesuhete kiisimusena ehk miirata juriidilise isiku

juhtorgani otsuse kehtivusele kohalduv digus REOS § 15 p 6 alusel.

1.1.7. Ariiihingu juhtorgani otsuse kehtivuse kiisimus kui kiisimus vastutusest juriidilise

isiku kohustuste eest

REOS § 15 p 7 kohaselt miiratakse juriidilisele isikule kohalduva diguse alusel vastutus
juriidilise isiku kohustuste eest. Vastavalt REOS § 14 Igle 1 ja § 15 p-le 7 peab vastutusele
juriidilise isiku kohustuste eest kohaldatama selle riigi digust, kus juriidiline isik on asutatud.
Jargnevalt leiab késitlemist, kas Eesti, Saksa ja Suurbritannia riigisiseses Oiguses holmab
juriidilise isiku juhtorgani vastutuse regulatsioon d&rilihingu juhtorgani otsuse kehtivuse
kiisimusi. Juhul, kui vastutust juriidilise isiku kohustuste eest reguleerivad sétted ulatuvad
reguleerima ka dritihingu juhtorgani otsuse kehtivust, siis saab driiihingu juhtorgani otsuse

kehtivusele miirata kohalduvat digust mitte ainult REOS § 15 p 6 alusel, kuid ka REOS § 15
p 7 jérgi.

105 B, Hannigan, 2012, pp 91-92, para 4-10.
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Eesti materiaaldiguses on vastutus juriidilise isiku kohustuste eest eelkdige vastutus, mida
juriidiline isik kannab kogu oma varaga (AS § 78, § 1011g 1, § 1351g 3, § 221 1g 3).1% Reeglina
vastutab juriidiline isik ise oma kohustuste eest kolmandate isikute ees. Arvestades, et juriidilise
isiku juhtorgani tegevus loetakse juriidilise isiku tegevuseks ning juriidiline isik vastutab oma
juhtorgani tegevuse voi tegevusetuse eest (TsUS § 31 1g 5), siis diguskirjanduses on rdhutatud,
et erinevate tehingute vdi muude diguspéraste toimingute tegemine juriidilise isiku juhtorgani
poolt juriidilise isiku nimel ja esindusdiguse piires tekitab digusi ja paneb kohustusi ainult
juriidilisele isikule kolmandate isikute ees. %’ Seega on juriidilise isiku vastutus enda
kohustuste eest reeglina ainult juriidilise isiku vastutus. Erand iildreeglist tuleb kone alla siis,
kui juriidilise isiku juhtorgan on rikkunud oma kohustusi juriidilise isiku ees ning sellega on
tekkinud kahju ka kolmandatele isikutele.® Sellisel juhul vaib juriidilise isiku kohustuste eest
vastutada juriidilise isiku juhtorgan eeldusel, et volausaldaja ei saa oma nduet juriidilise isiku
vastu rahuldada juriidilise isiku vara arvelt (AS § 187 1g 4, § 315 1g 4, 327 1g 4, TUS § 63'1g
4, MTUS § 32 1g 4, SAS § 23 Ig 4 ning § 32 Ig 4).2%° Seega ei ole juriidilise isiku vastutust
reguleerivatest sitetest voimalik védlja lugeda, et juriidilise isiku vdi tema organite vastutuse
regulatsioon on seotud juriidilise isiku juhtorgani otsusega. Viimase jirelduse kasuks kdneleb
ka TsUS-i kommentaarides viljendanud seisukoht, et juriidilise isiku kohustuste eest vastutust
reguleerivate sitete eesmirk on tagada juriidilisele isikule ning vdlausaldajale voimalus nduda
oma kohustusi juriidilise isiku ees rikkunud juhtorgani liikmelt rikkumisega tekkinud kahju
hiivitamist.*'% Hiipoteetiliselt vdib juriidilise isiku juhtorgani otsus olla juriidilisele isikule

kahju tekitavaks asjaoluks niiteks olukorras, kus juriidilise isiku juhtorganid hiiletades!!!

106 Majandusliku tegutsemisega, sh lepingute sdlmimise ja nende tiitmisega kaasnevat tavapirast riski kannab
juriidiline isik. Vt Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 04. martsi 2015 otsus nr 3-2-1-169-14, p 21.

107p, Varul jt, 2010, 1k 123, § 34, p 3.2.1.

108 Niiteks juhul kui juriidilise isiku organi liikmed olid hooletud juriidilise isiku juhtimisel ning oma hooletu
tegevusega tekitasid kahju {ihingu volausaldajatele. Vt ldhemalt juhtorgani liikkme vastu ndude esitamise kohta
juriidilise isiku volausaldaja poolt P. Varul jt, 2010, 1k 140, § 37, p 3.4.2.

109 vt nt Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 3 1. mirtsi 2010 otsus nr 3-2-1-7-10, p 30; Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 25.
aprilli 2007 otsus nr 3-2-1-30-07, p 10; Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 22. septembri 2005 otsus nr 3-2-1-79-05, p
12.

Y0P, Varul jt, 2010, § 37 Ik 135-146.

111 Vastavalt AS § 317 Ig 1 p-le 6 on ndukogu ndusolek vajalik aktsiaseltsi nimel tehingute tegemiseks, mis
véljuvad igapdevase majandustegevuse raamest, eelkdige tehingute tegemiseks, millega kaasneb laenude ja
vodlakohustuste vdtmine, mis iiletavad selleks majandusaastaks ettenihtud summa. AS § 306 Ig 2 jirgi tehinguid,

mis véljuvad igapidevase majandustegevuse raamest, vdib juhatus teha ainult ndukogu ndusolekul.
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votavad vastu majanduslikult kahjuliku ja ariliselt ebaotstarbeka otsuse, mis toob juriidilisele
isikule kahju. Nditeks votab juriidilise isiku organ laenu iileliigselt suure intressimédraga,
millele jargneb pankroti véljakuulutamine. Sellisel juhul oli juriidilise isiku organ hooletu ning
ei arvestanud kdikide riskidega selle kohustuse votmisel.!'? Vastavalt AS § 187 lg-le 2 voi §
315 lg 2 teisele lausele vastutab juhatuse liige oma kohustuste rikkumise eest, kui ta ei ole
jirginud korraliku ettevdtja hoolsusstandardit. 1*3 Kirjeldatud olukorras eelneb juhtorgani
vastutusele juriidilise isiku juhtorgani otsus.!** Samas ei ole juriidilisele isikule kahju tekitavad
otsused seotud selle otsuse kehtivusega. Juriidilise isiku juhtorgani vastutust reguleerivate
sdtete raames ei ole tdhtsust, kas kahju tekitanud vastu voetud otsus on kehtiv voi mitte.
Vastutus on seotud otsuse kahju toova tagajdrjega, kuid mitte otsuse kehtivusega. Seega voib
jéreldada, et sitted juriidilise isiku vastutuse kohta ei ole otseselt ega kaudselt seotud juriidilise
isiku juhtorgani otsuse kehtivuse kiisimusega. Seetdttu tuleb asuda seisukohale, et Eesti
materiaaldiguses juriidilise isiku kohustuste eest vastutust reguleerivate sétete reguleerimisala

ei ulatu reguleerima juriidilise isiku juhtorgani otsuse kehtivust.

Sarnaselt Eesti diguskorras valitseva késitlusega ei ole ka Saksa materiaaldiguses juriidilise
isiku vastutust reguleerivad sitted seotud driithingu juhtorgani otsuse kehtivusega. Saksa
materiaaldiguses juriidilise isiku vastutust reguleerivad pohinormid on sitestatud BGB-s.
Reeglina kui juriidilise isiku juhatus voi esindaja teevad oma esindusdiguse raamas driithingu
nimel tehingu, siis kohustatakse seelébi dritihingut ning tehingust tulenevate kohustuste eest
vastutab ainult juriidiline isik ise. Selliselt on BGB § 22 jérgi juriidilise isiku vastutus juhatuse
vO1 muu esindaja poolt esindusdiguse raames juriidilise isiku nimel tehtud tehingust tulenev
vastutus. Isegi kui iihingu juhatus rikub juhatuse ees siiiiliselt kohustusi ning tekitab sellega
kahju ka tihingu vdlausaldajale, siis ikkagi peab iihing selle isiku siili enda arvel kandma.

Juriidilise isiku vastutus voib tekkida ka organisatsiooniliste puuduste eest, nditeks juhul kui

112 Juhatuse liikme hoolsuskohustus tihendab muu hulgas seda, et juhatuse liige peab olema hoolas, otsuste
vastuvOtmiseks piisavalt informeeritud ega tohi votta d&ritihingule pohjendamatuid riske. Riigikohtu
tsiviilkolleegiumi 03. mértsi 2014 otsus nr 3-2-1-197-13, p 19.

113 Vvt nt Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 24. novembri 2015 otsus nr 3-2-1-129-15, p 13; Riigikohtu
tsiviilkolleegiumi 30. aprilli 2014 otsus nr 3-2-1-20-14, p 11; Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 03. mértsi 2014 otsus
nr 3-2-1-197-13 p 14.

114 Nousoleku andmine on diguslikku tihendust omav toiming juriidilise isiku juhtimisel, mis toimub otsuse
vastuvOtmisega. Vt ldhemalt P. Varul jt, 2012, lk 278. Lisaks seisneb otsus lepingusse asutamise kohta alati
valikutes — teha tehing vdi mitte teha, riskida voi mitte riskida. T. Tiivel. Ariiihingu juhtorgani liikkme

hoolsuskohustus. — Juridica 2005 IX, 1k 630.
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aritihingu juhtorgan ei votnud vastu digeaegselt vajalikku otsust, nditeks seadusega vastuolus
oleva drinime muutmiseks. Sellisel juhul vastutab oma tdimata jdetud kohustuse eest ikkagi
juriidiline isik, kuid juriidilise isiku siseselt voetakse vastutusele ka siiiiliselt kohustusi
rikkunud dritihingu juhatus. Samuti vastutab Suurbritannia diguskorras sarnaselt Eesti ja Saksa
materiaaldigusele diguskdibes tekkinud kohustuste eest kdigepealt juriidiline isik ise.®
Suurbritannia materiaaldiguses ei ole juriidilise isiku vastutust reguleerivatest satetest voimalik
vilja lugeda seotust juriidilise isiku juhtorgani otsuse kehtivuse kiisimustega. Seetdttu
analiiiisides Saksa ja Suurbritannia materiaaldiguses juriidilise isiku vastutuse sitteid voib
jouda jéreldusele, et ka Saksa ja Suurbritannia materiaaldiguses reguleerivad juriidilise isiku

organite vastutuse sdtted juriidilise isiku juhtorgani liitkme vastutuse aluseid juriidilise isiku ees

ning ei ole seotud juriidilise isiku juhtorgani otsuse kehtivuse kiisimustega.

Tuginedes eeltoodule voib asuda seisukohale, et Eesti, Saksa ning Suurbritannia
materiaaldiguses juriidilise isiku vastutust reguleerivad sétted ei ulatu reguleerima juriidilisest
isikust driiihingu juhtorgani otsuse kehtivust. Arvestades, et igas riigis kehtivad oma juriidilise
isiku vastutuse sitted ning kohtupraktika, siis erinevates diguskordades vdivad juriidilise isiku
kohustuste eest vastutavad isikud erineda. Seega on REOS § 15 p 7 eesmirk kindlaks teha
juriidilise isiku kohustuste eest vastutav subjekt, néiteks kas vastutav isik on juriidiline isik ise
voi juriidilist isikut tegelikult kontrollivad isikud. Arvestades, et nii Eesti, Saksa kui ka
Suurbritannia materiaaldiguses juriidilise isiku vastutuse regulatsiooni alla ei kuulu juriidilise
isiku juhtorgani otsuse kehtivuse kiisimused, siis on digustatud vilistada REOS § 15 p 7
kohaldamisalast juriidilise isiku juhtorgani otsuse kehtivuse kiisimused. Seega ei saa dritihingu
juhtorgani otsuse kehtivusele kohaldada juriidilise isiku organi vastutuse kohta sétestatut REOS
§ 15 p 7 tdhenduses ehk maédrata drilihingu juhtorgani otsuse kehtivusele kohalduvat digust

REOS § 15 p 7 alusel.

1.1.8. Ariiihingu juhtorgani otsuse kehtivuse kiisimus kui kiisimus juriidilise isiku

seadusjirgsest esindusest

18Vt Salomon v Salomon & Co (1897) AC 22, HL; Maclaine Watson & Co Ltd v International Tin Council (1989)
81 ILR 670; Man Nutzfahrzeuge AG v Freightliner Ltd (2005) EWHC 2374 (Comm), (2005); Lister v Hesley Hall
Ltd [2001] UKHL 22; Dubai Aluminium Co Ltd v Salaam (2003) UKHL 48, HL. Lisaks vt diguskirjanduses vt P.
L. Davies, 2008, p 37, s 2-3. B. Hannigan, 2012, para 3-10, p 51.
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REOS § 14 16ike 1 ja § 15 p 8 koostoimes maéiratakse juriidilise isiku seadusjérgsele esindusele
juriidilisele isikule kohalduvat &igust. Kéesolevas alaosas analiilisitakse kas é&ritihingu
juhtorgani otsuse kehtivusele saab méérata kohalduvat digust juriidilise isiku seadusjirgsele
esindusele kohaldatava diguse alusel REOS § 15 p 8 tihenduses. Selleks, et vastata kiisimusele,
kas REOS § 15 p 8 alusel saab maiirata kohalduvat digust mitte ainult juriidilise isiku
seadusjérgsele esindusele, vaid ka dritihingu juhtorgani otsuse kehtivusele, tuleb selgitada,
kuidas juriidilise isiku seadusjdrgne esindus on reguleeritud Eesti, Saksa ja Suurbritannia
materiaaldiguses ning kas juriidilise isiku seadusjdrgset esindust reguleerivad sétted ulatuvad
reguleerima juriidilise isiku juhtorgani otsuse kehtivust. Juhul, kui selgub, et Eesti, Saksa ja
Suurbritannia materiaaldiguses ulatub juriidilise isiku seadusjérgset esindust reguleerivate
sitete kohaldamisala reguleerima ka juriidilise isiku juhtorgani otsuse kehtivust, siis REOS §
15 p 8 kohaselt saab juriidilise isiku seadusjirgsele esindusele kohaldava diguse alusel méérata

ka &ritihingu juhtorgani otsuse kehtivusele kohalduvat digust.

Eesti materiaaldiguses reguleerib seadusjirgset esindust peamiselt TsUS-s ning tépsustavad
juriidilise isiku liigi kohta kdivad eriseadused. Eesti materiaaldiguses voib juriidiline isik kui
oiguslik abstraktsioon tegutseda ja osaleda diguskiibes liksnes fiiiisiliste isikute kaudu. Selleks
peab igal juriidilisel isikul olema fiiiisilisest isikust esindaja. Seetdttu on seaduse tasemel
sdtestatud, et juriidilise isiku juhatus vOi seda asendav organ loetakse suhetes teiste isikutega
juriidilise isiku seaduslikuks esindajaks (TsUS § 34 Ig 1).1!® Samas on juriidilise isiku
juhtorganitele samuti antud digus ldhtudes juriidilise isiku esindust reguleerivatest sitetest oma
nagemuse jirgi lahendada esindust puuduvaid kiisimusi vastu voetavate otsustega. Néiteks kui
juriidiline isik soovib, et juriidilist isikut esindaksid juriidilise isiku juhatuse litkmed tihiselt,
siis juriidilise isiku piddev organ reguleerib kiisimust {ihise esindamise kohta vastu vdetava
otsusega, mis peab olema suunatud juriidilise isiku pdhikirja muutmisele.!” Samuti vdib Eesti
materiaaldiguses seadusjirgse esindamise kiisimustes juriidilise isiku juhtorgan enda otsusega
piirata esindusOigust juriidilise isiku esindamisel kolmandate isikutega. Nii on reeglina
juriidilise isiku juhatuse tegutsemine juriidilise isiku nimel kolmandate isikute suhtes piiramatu,

118 yiljaarvatud tehingutes, mis viljuvad igapievase majandustegevuse raamest, kus juhatus

116 vt Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 12. detsembri 2004 otsus nr 3-2-1-137-04.

17 Gigusselguse ja diguskiibe tagamiseks peavad koik tehtavad juriidilise isiku esindust puuduvad muudatused
juriidilise isiku juhtorgani poolt olema kajastatud juriidilise isiku pohikirjas (AS § 98 1g 2, § 1811g 1, § 307 Ig 1,
TUS § 581g 1, MTUS § 27 1g 2, SAS § 18 1g 2).

118Vt juriidilise isiku juhatuse esinduse kohta ldhemalt M. Kéerdi. Sise- ja vilissuhte eristamine esindusdiguse

teostamisel. — Juridica 2010 VII, 1k 519. P. Varul jt, 2010, Ik 120-126.
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peab tegutsema ainult ndukogu ndusolekul (AS § 89, § 180 lg 4). Kuid lisaks eelmisele vdib
juriidilise isiku juhtorgan kehtestada oma otsustega tdiendavaid piiranguid &ritihingu nimel
tehingute tegemisel (AS § 181 lg 2 ja 307 lg 2, MTU § 27 lg 2). Jirelikult vdib Eesti
materiaaldiguses juriidilise isiku seadusjirgset esindust reguleerivad sétted jaotada kaheks
tiitibiks. Esimesed on imperatiivsed, mis reguleeri seadusjirgset esindust ei soltu juriidilise
isiku tahtest, ning teised sétted, mis soltuvad juriidilise isiku tahtest, ning mis véljenduvad
juriidilise isiku juhtorgani otsustes juriidilise isiku esindamise kohta. Kuna juriidilise isiku
esindamist saab reguleerida ainult digusparane juriidilise isiku juhtorgani otsus, siis kiisimused
juriidilise isiku juhtorgani esindamist reguleeriva otsuse kehtivuse kohta on ka lahutamatult
seotud juriidilise isiku seadusjirgse esindamise reguleerimisalaga.!'® Seega kuuluvad Eesti
materiaaldiguses juriidilise isiku seadusjérgse esindamise regulatsiooni alla vahemalt juriidilise
isiku juhtorgani otsuse kehtivuse kiisimused, mis reguleerivad juriidilise isiku seadusjérgset

esindust.

Saksamaal ei erine juriidilise isiku seadusjargse esindaja instituut Eesti regulatsioonist eesméargi
osas. Saksamaal on juriidilise isiku seadusjédrgseks esindajaks kolmandate isikutega suhtlemisel
juhatus voi seda asendav organ (BGB § 34 1g 1, AktG § 78 1g 1). Reeglina esindavad juriidilise
isiku juhatuse liikmed tihingut tihiselt, kuid iihise esindamise reeglit ettendgev digusnorm ei ole
imperatiivne ning Saksa diguskorras ei ole valistatud ihingu juhatuse iga liikme individuaalne
esindusodigus. Individuaalne esindusdigus antakse juriidilise isiku juhatuse liikmetele juriidilise
isiku juhtorgani otsuse alusel. Samuti reguleeritakse juriidilise isiku juhtorgani otsuse alusel
juriidilise isiku juhatuse esindusdiguse ulatust. Tulenevalt BGB § 26 Ig-st 1 on juriidilise isiku
juhatuse esindusdigus piiramatu, kuid vastavalt BGB § 26 Ig-le 1 vaib juriidilise isiku padev
organ juriidilise isiku juhatuse esindusdiguse ulatust piirata, selleks tuleb juriidilise isiku
juhtorganil vastu votta diguspérane otsus juriidilise isiku pdhikirja muutmiseks. Suurbritannia
juriidilist isikut reguleerivate sétete kohaselt on juriidilise isiku seadusjirgseks esindajaks
juhatus (Companies Act 2006 artikkel 154). Samuti reguleerib Suurbritannia juriidilise isiku
juhtorgan enda otsustega seadusjdrgse esindusega seonduvaid kiisimusi (Companies Act 2006

artikkel 160).

Eeltoodust tulenevalt voib asuda seisukohale, et Eesti, Saksa ja Suurbritannia materiaaldiguses

kuuluvad juriidilise isiku juhtorgani esindust reguleerivad otsused juriidilise isiku seadusjirgse

119 Biguskirjanduses on leitud, et juriidilise isiku juhtorgani otsusena saab kisitelda sellist otsust, mille tegemisel
on vahemaltki jargitud otsuse tegemisele kehtestatud formaalsed ja materiaalsed nduded. Vt 1dhemalt P. Varul jt,

2010, 1k 148, § 38, p 3.1. K. Saare jt, 2015, Ik 204-205.
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esinduse regulatsiooni alla. Seetottu saab juriidilise isiku juhtorgani esindust reguleeriva otsuse
kehtivuse kiisimusele kohaldada juriidilise isiku seadusjirgse esinduse kohta sitestatut REOS
§ 15 p 8 tdhenduses ehk méérata arilihingu juhtorgani esindust reguleeriva otsuse kehtivusele

kohalduvat digust REOS § 15 p 8 alusel.

1.1.9. Ariithingu juhtorgani otsuse kehtivuse kiisimus kui muu véimalik juriidilisele

isikule kohalduva 6iguse kiisimus

REOS §-s 15 sissejuhatavas lauses on tehtud tipsustus, mille kohaselt méiratakse juriidilisele
isikule kohaldatava diguse alusel eelkdige REOS §-s 15 loetletud kiisimused. Tuleb pddrata
tdhelepanu REOS § 15 sissejuhatava lause sdnastusele, tipsemalt sdnale ,,eelkdige”. REOS §-
s 15 kasutatud sona ,,eelkdige* voib viidata mitteammendavale loetelule. Juhul, kui REOS §-s
15 sisalduv loetelu iihingudiguslikest kiisimustest ei ole ammendav, siis REOS § 15
kohaldamisalasse vdivad kuuluda ka teised iihingudiguslikud kiisimused, mis ei ole REOS § 15
p-des 1-8 loetletud, sealhulgas dritihingu juhtorgani otsuse kehtivus. Jargnevalt analiiiisitakse,
kas vastavalt REOS § 15 sissejuhatavale lausele vdib REOS § 15 sisalduvat loetelu pidada
mitteammendavaks ning sel juhul, kas saab sarnaselt REOS § 15 p-des 1-8 loetletud juriidilise
isiku instituutidele kohaldatavale Oigusele méddrata samuti kohalduva &iguse dariiihingu
juhtorgani otsuse kehtivusele, see tdhendab méérata dritihingu juhtorgani otsuse kehtivusele

kohalduvat digust juriidilise isiku asutamisriigi diguse alusel.

Eesti diguskirjanduses on viljendatud seisukohta, et REOS §-s 15 sisalduv loetelu ei ole kinnine
ega ammendav.'?° Oiguskirjanduses tuuakse niide, et REOS §-s 15 ei ole sdnaselgelt sitestatud,
et vilisriigi juriidilisele isikule kohaldatav digus reguleerib juriidilise isiku organite pddevust
ja esindusdigust, kuigi seda on vdimalik tuletada REOS § 15 p-st 5.12L mis méirab juriidilise
isiku sisesuhtele kohalduvat digust. Analoogia korras vdib tuua niite VOS § 29 lg-st 5, mis
grammatiliselt sarnaneb REOS § 15 sissejuhatavale lausele.'? VOS-i kommentaatorid on
seisukohal, et VOS § 29 Ig 5 sissejuhatavas lauses kasutab Eesti seadusandja sona ,,eelkdige®,

et rohutada § 29 lg 5 sonastatud mitteammendavat loetelu asjaoludest, mida tuleb tdlgendamisel

120 1, Nurmela jt, 2008, 1k 110.
121 1, Nurmela jt, 2008, 1k 110.
122y0S § 29 1g 5 algab sissejuhatava lausega jirgmise sisuga: lepingu tdlgendamisel tuleb eelkdige arvestada.

Seejdrel jargneb loetelu.
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arvesse votta. VOS kommentaaride autorid selgitavad, et VOS § 29 1g 5 avatud loetelu on antud
selleks, et oleks néha pohilisi asjaolusid, mida vietakse tavaliselt arvesse lepingu objektiivseks
tdlgendamiseks. 12 Sarnaselt VOS § 29 Ig 5 kohta antud kommentaaridega vdib asuda
seisukohale, et REOS §-s 15 sisalduvas loetelus on toodud pdhilised iihingudiguslikud
instituudid. Lisaks on Eesti diguskirjanduses korduvalt viljendatud seisukohta REOS § 15

mitteammendavuse kasuks.?*

REOS § 15 loetelu mitteammendavat olemust kinnitab ka REOS eeskujuks olev Itaalia
rahvusvahelise eradiguse siisteemi reformi seaduse artikli 25 p 2, mille sissejuhatav lause oli
eeskujuks Eesti seadusandja jaoks REOS § 15 sisustamisel. Nii on REOS § 15 sissejuhatav
lause ,,juriidilisele isikule kohaldatava diguse alusel miiratakse eelkdige* identne Itaalia
rahvusvahelise eradiguse siisteemi reformi seaduse artikli 25 p 2 sissejuhatava lausega. Itaalia
Oigusteadlased ja Itaalia rahvusvahelise eradiguse siisteemi reformi seaduse kommentaaride
autorid leiavad, et Itaalia rahvusvahelise eradiguse siisteemi reformi seaduse artikli 25 p 2
nimekiri on mitteammendav ega ole suletud iseloomuga. ° Itaalia &iguskirjanduses
pohjendatakse néitlikku loetelu sellega, et Itaalia rahvusvahelise eradiguse siisteemi reformi
seaduse artikli 25 p 2 loetletud tihingudiguslikud kiisimused ei ole ainsaid, millele méiératakse
juriidilisele isikule kohaldavat &igust.'?® Niiteks leiab itaalia digusteadlane F. Dagnino, et
Itaalia rahvusvahelise eradiguse siisteemi reformi seaduse artikli 25 p 2 tihingudiguslike
kiisimuste avatud loetelu on pdhjendatud ka seetdttu, et Itaalia rahvusvahelises eradiguses

valitseb inkorporatsiooni teooria ning teatud riikide digus voib sisaldada muid juriidilise isiku

123 P, Varul, I. Kull, V. Kdve, M. Kierd (koost). Vdladigusseadus I. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Juura 2006,
§ 29, p 4.6.

124 T Dampf on analiiiisinud REOS § 23!, milles sarnaselt REOS §-le 15 kasutatakse loetelu ning enne loetelule
iileminekut kasutas seadusandja sdna ,.eelkdige. T. Dampf on leidnud, et REOS § 231 tuleb pidada tinglikult
ammendavaks ning analoogia korras esitab viide périmist reguleerivale kollisiooninormile (REOS § 26) ning
juriidilisele isikule kohaldatava diguse ulatusele (REOS § 15). Vaata lihemalt T. Dampf. Registreeritud
vaartpaberitele kohalduva Siguse médramine Eesti kohtutes — Juridica 2015 VIII, 1k 579. 1. Nurmela. Arengud
Eesti rahvusvahelises eradiguses. Uus rahvusvahelise eradiguse seadus — Juridica 2002 VII, 1k 471.

125 R, Baratta (ed), 2010, p 453. F. Dagnino. Il trattamento delle societa straniere e pseudostraniere nel Diritto
Comunitario e nel Diritto Interno. Bologna: Alma Mater Studiorum Universita di Bologna 2008, p 82. F. Preite ed
A. Gazzanti Pugliese Di Crotone. Atti notarili nel diritto comunitario e internazionale — 2. Diritto internazionale
privato. Milano: Wolters Kluwer Italia 2011, para 4.2. B. Barel ed D. Armellini, 2010, p 122.

126 R, Baratta (ed), 2010, p 453. F. Dagnino, 2008, p 82.

41



litke voi juriidilist isikut puuduvat, mida Itaalia juriidilise isiku kohta kdivad materiaaldiguse

normid ei reguleeri voi reguleerivad teisiti.*?’

Arvestades REOS iilesehitust, et ainult REOS kolmas osa reguleerib juriidilisele isikule ja
ithingudiguslikele kiisimustele kohalduva digus méédramist, voib jireldada, et Eesti seadusandja
tahe oli REOS sisustamisel paigutada kdik juriidilist isikut puudutavad iihingudiguslikud
diguskiisimused REOS 3. ossa. Nii on Eesti, Saksa kui ka Suurbritannia riigisiseses
materiaaldiguses juriidilise isiku juhtorgani otsus ja selle kehtivus reguleeritud ainult juriidilise
isiku kohta kiivates seadustes.!?® Seega voib arvata, et kuna Eesti, Saksa kui ka Suurbritannia
aritihingu juhtorgani otsuse kehtivuse kiisimused on sitestatud Eesti, Saksa kui ka Suurbritannia
juriidilise isiku kohta kdivates eriseadustes, siis vdivad juriidilise isiku juhtorgani otsuse
kehtivuse kiisimused kuuluda REOS §-s 15 loetlemata jééinud iihingudiguslike kiisimuste hulka.
Jarelikult saab juriidilise isiku juhtorgani otsuse kehtivusele kohaldada sama riigi digust, mida
kohaldatakse juriidilisele isikule, see tdhendab juriidilise isiku registreerimiskoha diguskord.
Selle jarelduse kasuks koneleb ka Eesti diguskirjanduses avaldatud seisukoht. K. Feldman
analiilisib Juridica artiklis iihingute piiritilese litkumise kohta kiivat iihtsusteooriat Euroopa
Liidus, mille kohaselt peab rahvusvahelises eradiguses juriidilisele isikule kohaldava diguse
midramine olema iihtne, mis tdhendab, et niiteks lihingu digusvdime, tema esindusdiguse
ulatus, pohikiri ja iilejadnud tihingudiguslikud kiisimused peavad olema reguleeritud iihe riigi
diguse jirgi.'?® Feldmani artiklis pShjendatakse iihtsusteooriat sellega, et selle iihtse diguse
kohaldamisega tagatakse Oiguskindlus ja voetakse arvesse, et erinevad Uhingudiguslikud
oigusnormid on iiksteisega lahutamatult seotud ning erinevate diguskordade kollisiooni korral

ei peaks I8hkuma materiaaldiguslike digusnormide siisteemide vahelist sisulist seost. 3

Arvestades, et juriidiline isik on teatud riigi diguskorra poolt loodud diguslik konstruktsioon®3.,

27 F. Dagnino, 2008, p 82

128 Niiteks reguleerivad Eesti diguskorras juriidilise isiku juhtorgani otsuse kehtivust jirgmised digusnormid AS
§ 174, § 304, MTUS § 22, TUS § 51, SAS § 50. Kdik loetletud digusnormid on sétestatud Eesti juriidilise isiku
kohta kéivates seadustes. Saksa materiaaldiguses reguleeritakse juriidilise isiku juhtorgani otsuse kehtivust
sarnaselt iga konkreetse juriidilise isiku kohta kéivas seaduses (AktG § 121, § 130, § 133). Samuti on Suurbritannia
oOiguskorras juriidilise isiku juhtorgani otsuse tegemise suhtes kehtestatud ning kehtivusele mojuvad vormi- ja
sisunduded sitestatud Companies Akt 2006 peatiikis 13.

129 K. Feldman, 2015, 1k. 118.

130 K. Feldman, 2015, 1k 118.

181 Vt juriidilise isiku digusliku olemuse kohta lihemalt P. Varul jt, 2010, 1k 80-81, § 24, p 3.1 jap 3.3. P. L. Davies,
2008, p p33-35, para 2-1. B. Hannigan, 2012, pp 53-57. P. Bassenge, et al. (Hrsg.), 2015, § 21, Rn 21.
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siis on Oigustatud, et nimelt selle riigi diguskord, mis on véimaldanud luua juriidilise isiku,
reguleerib juriidilise isiku ithingudiguslikke kiisimusi. Niiteks voimaldavad Eesti riigisisesed
digusnormid luua ainult teatud liike juriidilisi isikuid (TsUS § 25).1%2 Vastava juriidilise isiku
liigi loomiseks ja kogu tema eksisteerimise vditel kohustab Eesti seadusandja juhinduma nimelt
kindla juriidilise isiku liigi kohta kéivast seadusest. Vastasel juhul vastava juriidilise isiku liigi
asutamine nurjub vdi vdetakse digusvdime #ra.'® Seetdttu voib jireldada, et on otstarbekas
kohaldada erinevatele iihingudiguslikele kiisimustele iihe riigi digusnorme. Eeltoodust
lahtuvalt tuleb asuda seisukohale, et tuleb méérata koikidele juriidilist isikut puudutavatele
ithingudiguslikele kiisimustele kohalduvat digust juriidilisele isikule kohalduva diguse alusel,

kaasa arvatud &riithingu juhtorgani otsuse kehtivusele.

Kokkuvdtvalt tuleb jireldada, et REOS § 15 sisalduv loetelu ei ole ammendav ning REOS § 15
reguleerib mitte ainult REOS § 15 loetletud kiisimustele kohalduva diguse médramist, kuid ka
loetlemata jddnud teistele Uhingudiguslikele kiisimustele. Eesti, Saksa ja Suurbritannia
materiaaldiguse normides kuulub &riithingu juhtorgani otsuse kehtivus iihingudigusliku
regulatsiooni alla. Seega kuulub ka driiihingu juhtorgani otsuse kehtivus REOS § 15
reguleerimisalasse ehk dritihingu juhtorgani otsuse kehtivusele kohaldub selle riigi

materiaaldigus, mille kohaselt juriidiline isik on asutatud.

1.2.  Ariiihingu juhtorgani otsuse kehtivusele kohalduva diguse miiramine REOS §-de

30-39 (iildsitted ja lepingud) alusel

1.2.1. Ariiihingu juhtorgani otsuse kehtivuse kiisimus kui REOS §-de 30-39

kohaldamisalasse kuuluv kiisimus

132 Besti diguskorras on juriidilise isiku liikide suhtes kehtestatud numerus clausus'e pdhimdte, mille kohaselt

tunnustatakse Eestis juriidiliste isikutena ainult neid iihendusi, mis seaduses on méédratletud eradiguslike juriidiliste
isikutena. Vt Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 25. aprilli 2002 otsus nr 3-2-1-51-02. Eesti juriidilisele isikule
kohalduva numerus clausus'e pohimdte kohta diguskirjanduses vt P. Varul jt, 2010, 1k 89, § 25. P. Varul jt, 2012,
1k 257-258. K. Saare jt, 2015, 1k 42, p 106.

133 Juhul kui osaiihingu asutamiseks asutajad ei esita vastavalt AS §-le 145 vajalikke dokumente, siis osaiihingu
registreerimine liikatakse tagasi. Samuti kui osaiihingu juhtorganid eiravad arinimele esitatavaid AS-s sitestatud
reegleid, siis vOib registripidaja otsustada dritihingu sundldpetamise. Vt selle kohta Riigikohtu tsiviilkollee giumi

19. veebruari 1998 otsus nr 3-2-3-1-98; Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 30. mértsi 2006 otsus nr 3-2-1-4-06.
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Ariiihingu juhtorgani otsuse kehtivusele vdimaliku kohalduva diguse miidramiseks Eesti
rahvusvahelises eradiguses leiab jirgnevalt késitlemist sellise kohalduva diguse médratlemine
REOS §-de 30-39 raames. REOS §-des 30-39 on sitestatud kollisiooninormid, mis reguleerivad
kohalduva &iguse médramist erinevatele lepinguliikidele. REOS § 30-39 tuleb kohaldada
olukorras, kui lepingule ei kohaldu iikski Euroopa Liidu méérus (nt Rooma Konventsioon voi
Rooma I méirus) ega iikski asjakohane digusabileping.'®* Juhul kui rakendamisele kuulub
REOS regulatsioon, siis tuleb enne poolte digussuhetele 15plikult kohalduva diguse midramist

vaidlusaluseks olevaid digussuhteid kvalifitseerida.

Vilismaise elemendiga Oigussuhete kvalifitseerimisel tuleb olla ettevaatlik, kuna sdltuvalt
oigussuhtest ehk lepingu sisule antud kvalifikatsioonist sdltuvad lepingule kohalduvad
materiaalsed sitted. Seega vale kvalifikatsiooni tottu vdib kohalduv digus oluliselt erineda
digest kohaldavast digusest. REOS § 30-39 reguleerivatele digussuhetele kohalduva diguse
madramisel viitavad kollisiooninormid sageli eri digussiisteemidele. Seega alljargnevalt on
analiilisitud teoreetilisi voimalusi, kas on voimalik kvalifitseerida driithingu juhtorgani otsust
REOS §-de 30-39 kohaldamisalasse kuuluva digussuhtena. Esimesena analiiiisitakse REOS §
30, mille kohaselt vilistatakse REOS §-de 30-39 kohaldamisalast juriidilise isiku
asutamislepingud ning juriidilise isiku organite ja osanike vai litkmete isiklik seadusest tulenev
vastutus juriidilise isiku kohustuste eest. Juhul kui Saksa, Suurbritannia ning Eesti juriidilise
isiku asutamislepingu ja vastutuse regulatsiooni alla kuuluvad ka dritihingu juhtorgani otsuse
kiisimused, siis REOS § 30 kohaselt jiddvad riiihingu juhtorgani otsuse kehtivust puudutavad

kiisimused REOS §-de 30-39 kohaldamisalast vilja.

Eesti, Saksa ja Suurbritannia materiaaldiguse normides puudub asutamislepingu
legaaldefinitsioon. Eesti, Saksa, ja Suurbritannia materiaaldiguses on juriidilise isiku tekkimise

eelduseks juriidilise isiku asutajate poolt asutamislepingu sdlmimine.'® Reeglina vdtavad

134 Tylenevalt REOS § 1 Ig-st 2 kohaldatakse REQS-s sitestatut iiksnes ulatuses, milles ei ole sitestatud Rooma I
madruses ja Rooma konventsioonis. Lisaks ldhtuvalt Eesti Vabariigi pohiseaduse § 123 omavad rahvusvahelised
lepingud prioriteeti riigisiseste seaduste suhtes. Sarnaselt rahvusvaheliste lepingutega omavad ka Euroopa Liidu
madrused riigisisese diguse suhtes prioriteeti, mis on tuletatav Euroopa Liidu diguse iilimuslikkuse pdhimdttest.
Vt selle kohta 1&hemalt M. Torga. Rahvusvahelise kohtualluvuse kontrollimine Eesti kohtutes. — Juridica 2013 III,
1k 195.

135 Juriidiline isik muutub digussubjektiks momendist, kui juriidiline isik on kantud vastavasse registrisse.

Juriidilise isiku vastavasse registrisse kandmiseks on vaja esitada soltuvalt juriidilise isiku liigist dokumendid,
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juriidilise isiku asutajad asutamislepingu sdlmimisega kohustused juriidilise isiku ja teineteise
ees, nagu kohustus teha asutamisel olevale juriidilisele isikule sissemaksed (AS § 138 1g2 p 3
ja§2431g2 p3,GmbHG § 3 1g 1 p 4, Companies Act 2006) voi asutajate kohustuste jaotumine
juriidilise isiku vdlausaldajate eest enne juriidilise isiku digusvdime saamist (AS § 147 ja § 253,
AktG § 46, GmbHG § 9a, Salomon v Solomon*®®). Lisaks mairatakse asutamislepingus kindlaks
asutamisel oleva juriidilise isiku juhtorgani koosseisud ning iildised tunnused.®’ Juriidilise
isiku asutamisleping kaotab oma tidhenduse juriidilise isiku jaoks juriidilise isiku registrisse
kandmisega, kuna alates registrisse kandmisest on juriidilise isiku tegutsemise aluseks
pohikiri.*® Selliselt on juriidilise isiku asutamislepingu regulatsioon suunatud reguleerima
asutamisel oleva juriidilise isiku asutajate suhteid ning madirama registri poolt juriidilise isiku

uldised tunnused.

Arvestades eeltoodut, tuleb asuda seisukohale, et juriidilise isiku juhtorgani otsuse
kvalifitseerimine juriidilise isiku asutamislepinguna ei ole vdimalik. Vaatamata sellele, et
juriidilise isiku juhtorgani otsus ja ka juriidilise isiku asutamisleping on oma digusliku olemuse

poolest mitmepoolsed tehingud*3®

, Siis otsuse ja asutamislepingu eesmérgid erinevad liksteisest
Eesti, Saksa ja Suurbritannia Oiguskdibes oluliselt. Juriidilise isiku asutamisleping on
esimesena suunatud juriidilise isiku asutamisele, samas juriidilise isiku juhtorgani otsus on
suunatud reguleerima juriidilise isiku sisesuhteid. Teiseks, kui juriidilise isiku asutamislepingu

sdlmivad selle asutajad (AS § 138 1g 1 ja § 243 g 1, Companies Act 2006 artikkel 8, AktG §

millest iiks on juriidilise isiku asutamisleping, mille sdlmivad juriidilise isiku asutajad (Companies Act 2006
artiklid 8(1) ja 9(1), AS § 1381g 1, § 243 1g 1, AktG § 28).

136 Salomon v Solomon [1897] AC 22, HL.

187 S@ltuvalt juriidilise isiku liigist tuleb vastava juriidilise isiku asutamisel asutamislepingusse mérkida nii
ndukogu kui ka juhatuse liikkmed, nimi, asukoht ja aadress, kapitali olemasolu, kapitali suurus (AS § 138 1g 2, §
234 1g 2, GmbHG § 3 ning AktG § 23 1g 3, 1g 4 jalg 5, Companies Act 2006 artikkel 9(2)).

138 Niiteks lihtuvad Saksamaal asutatud driiihingud oma tegevuses ainult seaduses sitestatust ning pdhikirjast
(BGB § 25). Eesti riigisisestes digusnormides ei ole seda nii selgesonaliselt vilja toodu, kuid on rdhutatud
oiguskirjanduses vt P. Varul jt, 2012, 1k 273. P. Varul jt, 2010, 1k 96, § 27, p 3.2.1 ja 1k 99-101, § 28. Suurbritannia
diguskorras on samuti juriidilise isiku pShikiri ette nahtud juriidilise isiku juhtimise korraldamiseks (Companies
Act 2006 artikkel 18(1)) ning asutamisleping on asutajate tahe juriidilise isiku asutamiseks (Companies Act 2006
artikkel 8(1)). Juriidilise isiku asutamislepingu tdhtsuse vihenemise kohta pérast juriidilise isiku registreerimist vt
K. Saare jt, 2015, Ik 106, p 430. P. Varul jt, 2012, 1k 273-274.

139 Selle kohta, et mdlemas toimingus sisaldub tahteavaldus suunatud kindla digusliku tagajirje kaasatoomisele vt
A. C. Johnston, B. Markesinis and H. Unberath. The German Law of Contract: A Comparative Treatise. 2™ ed.
Oxford and Portland, Oregon: Bloomsbury Publishing 2006, p 27. P. Varul jt, 2010, 1k 96, § 27, p 3.2.
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28.), siis juriidilise isiku otsuse langetavad pohikirjas voi seaduses ette ndhtud juriidilise isiku
organid, kes on juhatus (AS § 180 ja § 306; BGB 26, AktG § 78), ndukogu (AS § 316; BGB
26) ning iildkoosolek (AS § 170 ja § 290, BGB § 26). Lisaks, nagu on leitud, kaotab juriidilise
isiku asutamisleping oma tdhenduse parast juriidilise isiku registrisse kandmist, aga juriidilise
isiku juhtorgani otsus omandab vastupidi tdhenduse juriidilise isiku registrisse kandmisest,
kuna pérast registrisse kandmist (TsUS § 26 lg 2, Salomon v Salomon**, AktG § 41 1g 1)

141 ning tema tahte kujundamiseks ja

muutub juriidiline isik digus- ja teovOimeliseks
realiseerimiseks kasutatakse juriidilise isiku juhtorgani otsuseid'#?. Selliselt erinevad juriidilise
isiku asutamisleping ja juriidilise isiku juhtorgani otsus oma eesmérgi kui ka neid reguleerivate
satete poolest. Seetdttu ei saa juriidilise isiku juhtorgani otsust késitada juriidilise isiku
asutamislepinguna. Seega, kuna juriidilise isiku juhtorgani otsuse kiisimused ei kuulu juriidilise
isiku asutamislepingu regulatsiooni alla, mis on REOS §-de 30-39 alusel kohaldamisalast
vilistatud, siis jérelikult ei saa driithingu juhtorgani otsust kui juriidilise isiku asutamislepingut

vilistada REOS §-de 30-39 kohaldamisalast.

Lisaks juriidilise isiku asutamislepinguga seonduvatele kiisimustele ei kohaldata REOS § 30-
39 sitestatud kollisiooninorme juriidilise isiku organite ja osanike voi liikmete isiklikule
seadusest tulenevale vastutusele juriidilise isiku kohustuste eest. Eesti, Saksa ja Suurbritannia
oiguskordades on juriidilise isiku osanike vdi juhatuse lilkme vastutust reguleerivate sétete
eesmirk tagada juriidilisele isikule 0igus nduda juriidilise isiku organite poolt seadusest
tulenevate kohustuste rikkumisel tekitatud kahju.'*® Selliselt, kui juriidilise isiku juhtorgan ei

tdida temale seadusest voi juriidilise isiku pohikirjast tulenevaid kohustusi ning sellega tekitab

140 Salomon v Salomon [1897] AC 22, HL.

141 Juriidilise isiku digus- ja teovdime saamisest peale registreerimist vt lihemalt nt B. Hannigan, 2012, para 1-37.
P. Varul, 2010, 1k 82, § 24, p 3.3.1.1, 1k 93, § 26, p 3.4.

142 Juriidilise isiku juhtorgani otsuse kui juriidilise isiku tahte viljendamise viisi kohta vt 1ihemalt Multinational
Gas and Petrochemical Co v Multinational Gas and Petrochemical Services Ltd [1983] BCLC 46. P. Varul jt, 2012,
1k 287, p 7.1. P. Varul jt, 2010, Ik 118, § 33, p 3.1. K. Saare jt, 2015, 1k 186, p 882. P. Bassenge, et al. (Hrsg.), 2015,
§ 21, Rn 14-16.

143 Nii naiteks vastavalt TsUS 37 Ig-le 1 juriidilise isiku juhtorgani liikmed, kes on oma kohustuse rikkumisega on
tekitanud kahju juriidilisele isikule, vastutavad juriidilise isiku ees. Samuti vastutavad Saksamaal &riiihingu
juhatuse litkmed driithingule tekitatud kahju eest, kui juhatus ei tdita oma kohustusi korraliku ettevotja hoolsusega
(GmbHG § 4393, AktG § 93). Suurbritannia diguskorras on juriidilise isiku juhatuse vastutuse kiisimuses sarnane

regulatsioon Eesti ja Saksa diguskordadele vt Companies Act 2006 artiklid 171-177.
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juriidilisele isikule kahju, vdib juriidiline isik nduda juhatuse liikmelt kahju hiivitamist*** Kuna
juriidilise isiku vastutust reguleerivad sitted on suunatud reguleerima aluseid, millal {ihingu
organ vastutab tekitatud kahju eest, ning ei ole seotud juriidilise isiku juhtorgani otsuse
tegemisele kehtestatud kindlate vormi- ja sisunduetega, siis tuleb vilistada ka seotus juriidilise
isiku organite vastutuse ja juriidilise isiku juhtorgani otsuse vahel. Seega vdib jéreldada, et
kiisimust juriidilise isiku juhtorgani otsuse kohta ei saa kvalifitseerida juriidilise isiku organi

vastutuse kiisimusena.

Eeltoodud analiiiisist tuleb jdreldada, et Eesti, Suurbritannia ja Saksamaa juriidilise isiku
asutamislepingu ning juriidilise isiku organite vastutuse regulatsioon ei ulatu reguleerima
juriidilise isiku juhtorgani otsuse ja selle kehtivuse kiisimusi. Kuna driiihingu juhtorgani otsuse
kiisimust ei saa kvalifitseerida juriidiliste isikute asutamislepinguna vai juriidilise isiku organite
vastutuse kiisimusena REOS § 30 tihenduses, siis jirelikult ei ole ka juriidilise isiku otsuse
kehtivuse kiisimus REOS §-des 30-39 sitestatud kollisiooninormide ulatusest automaatselt
vilistatud. Arvestades, et § 30-39 kohaldamisalasse kuuluvad lepingudiguslikud kiisimused
ning kdesoleva to0 alaosa jareldus ei vélistanud dritihingu juhtorgani otsuse kehtivuse kiisimust
REOS § 30-39 kohaldamisalast, siis kisitletakse jirgnevas alaosas #riiihingu juhtorgani otsuse

kehtivuse kiisimust kui lepingudiguslikku kiisimust REOS tihenduses.

1.2.2. Ariiihingu juhtorgani otsuse kehtivuse kiisimus kui REOS-i 6. osa 1. peatiiki 1.

alaosa kohaldamisalasse kuuluv lepinguéiguslik kiisimus

REOS 6. osa 1. peatiiki 1. jaos reguleeritakse lepingulistele vdlasuhetele kohalduva diguse
méadramist. Arvestades, et nii Eesti kui ka Saksa diguskirjanduses on juriidilise isiku juhtorgani

otsus ja leping kisitletav tehinguna, 4

siis ei tohi automaatselt 6elda, et juriidilise isiku otsusele
el saa kohaldada lepingut reguleerivaid sétteid ega kohaldada juriidilise isiku juhtorgani
otsusele voladiguslike suhete kohta sitestatut REOS téihenduses. Seega kiisitletakse jérgnevalt

juriidilise isiku juhtorgani otsust kui lepingudiguslikku suhet. Selleks, et vastata kiisimusele,

144 vt lihemalt millal juriidiline isik vdib nduda enda juhatuselt kahju hiivitamist P. Varul jt, 2010, 1k 136-138, §
37. B. Hannigan, 2012, pp 301-313.

15F, J. Sicker et al. (Hrsg.). Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Bd. 1. 3. Aufl. Miinchen:
Beck 1993, S 481, § 32, Rn 17. N. Habermann, et al. (Hrsg.), 2003, S 178, § 32, Rn 37. P. Bassenge, et al. (Hrsg.),
2015, § 32, Rn 21. P. Varul jt, 2012, 1k 287, p 7.1. K. Saare jt, 2015, 1k 186, p 882.

47



kas lébi lepingulistele suhetele kohalduva Oiguse saab maédrata driiihingu juhtorgani otsuse
kehtivusele kohalduvat Gigust, tuleb analiilisida lepingu ja juriidilise isiku juhtorgani otsuse
elemente ning millises ulatuses peetakse driithingu juhtorgani poolt langetavaid otsuseid
lepingulisteks suheteks. Kuna Eesti rahvusvahelises eradiguses ei ole REOS instituutide
tdlgendamisel ranget nduet, et REOS-s sisalduvate digusnormide kvalifitseerimine peab

toimuma Eesti materiaaldiguse alusel,4®

siis analiilisitakse lepingu ja juriidilise isiku juhtorgani
otsuse elemente ning millises ulatuses peetakse &rilihingu juhtorgani poolt langetavaid otsuseid
lepingulisteks suheteks Eesti, Suurbritannia ja Saksa riigisiseses materiaaldiguses. Juhul kui
Eesti, Suurbritannia ja Saksa riigisiseses materiaaldiguses on drilthingu juhtorgani otsus
kisitatav lepingulise suhtena, siis saab maédrata dritihingu juhtorgani otsuse kehtivusele

kohalduvat digust lepingulistele suhetele kohaldatavate sétete alusel.

Nii Eesti, Saksa kui ka Suurbritannia diguskordades toimub lepinguliste suhete tekkimine
pakkumuse esitamise ja sellele ndustumise andmisega.*’ Lepinguliste suhete tekkimiseks
peavad pakkumuse ja ndustumise véljendavad isikud vahetama vastassuunalised
tahteavaldused (nditeks miilija kavatseb miilia eseme ning ostja kavatseb osta eseme). Kui
aktseptant ja oferent on vahetanud vastassuunalised tahteavaldused, siis loetakse leping
solmituks ajast, mil pakkumuse esitaja sai kitte ndustumise.*® Seega on lepingulise suhte
tekkimiseks aluseks lepingulise suhte poolte vastassuunaliste tahteavalduste vahetamine.
Ariiihingu juhtorgani otsus rajaneb sarnaselt lepingulisele suhtele tahteavaldustel. Ariiihingu

juhtorgani otsus kujuneb selle organi litkmete tahteavalduste kogumist, mis on suunatud mingi

146 Oigusnormide kvalifitseerimise kohta vt lihemalt M. Torga ja K. Jaadla, 2013, 1k 602-603.

147 Vastavalt VOS § 9 Ig-le 1 sdlmitakse leping pakkumuse esitamise ja sellele ndustumise andmisega. BGB § 145
alusel teeb tiks pool pakkumise lepingu sdlmimiseks ning vastavalt BGB §-le 151 on leping loetakse solmituks,
kui isik, kellele on tehtud pakkumine, votab selle pakkumise vastu. Samuti on Suurbritannia diguskorras leping
loetakse sdlmituks, kui pakkumine on vastuvdetud. Vt J. Poole. Textbook on Contract Law, 7" ed. Oxford: Oxford
Press 2004, p 28, s 2.4.1. A. Burrows. A Casebook on Contract. Oxford and Portland: Hart Publishing 2007, p 4.
Lisaks rdhutakse ndustumise ja pakkumuse olulisust ka Suurbritannia kohtupraktikas vt 1&hemalt Wright & Co Ltd
v. Maunder [1962] NZLR. 355; Wilkie v London Passenger Transport Board [1947] 1 All ER 258, Dickinson v
Dodds [1876] 2 Ch D 46.

148 vOS § 9 g 2 kohaselt on pakkumusele ndustumise andmisega leping sdlmitud ajast, mil pakkumuse esitaja
ndustumise kétte sai. BGB § 151 kohaselt loetakse leping solmituks pakkumise vastuvotmisega. Suurbritannia
diguskorras loetakse samuti leping sdlmituks peale pakkumise vastuvotmist vt nt Tinn v Hoffman & Co [1873],

29 LT 271.
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kindla &igusliku tagajirje saavutamisele.'*® Samas puudub erinevalt lepingulistes suhetes
olevatest vastassuunalistest tahteavaldustest driiihingu juhtorgani otsuse puhul oferent, see
tihendab isik kellele tehakse pakkumine. Ariiihingu juhtorgani liige hiiletab selle organi

10 ot kujundada &riithingu tahet. 1%

koosoleku hééletamisel oleva otsuse vastu voi poolt,
Juriidilise isiku juhtorgani litkme hadle andmine on juriidilise isiku juhtorgani otsuse tegemisel
selle juhtorgani litkme tahteavaldus, kuid selline tahteavaldus ei ole suunatud pakkumusele voi
ndustumisele, vaid suunatud nimelt juriidilise isiku tahte kujundamisele.'®? Seetdttu kui
lepingulise suhte osapooltel on tahe astuda lepingulisse suhtesse, siis drilihingu juhtorgani
liikkmel on tahe kujundada é&riiihingu tahet. Seega tekivad lepingulised suhted klassikalise

pakkumise esitamise ja sellele ndustumise olemasolul. Ariiihingu juhtorgani otsuse

vastuvotmise puhul puuduvad klassikalised ofert ja aktsept.

Lepingulised suhted tekivad alates momendist, kui pakkumuse saanud isik véljendab oma
ndusolekut sdlmida pakkumuses mirgitud tingimustel pakkumuse teinud isikuga leping (VOS
§ 9 Ig 1, BGB § 151). Erinevalt lepingupoolest, kellele tulevad sdlmitud lepingust otseselt
oigused ja kohustused, ei teki juriidilise isiku juhtorgani otsust vastu votvatel juhtorgani

litkmetel sellest otsusest tulenevaid digusi ega kohustusi, sest kohustused tekivad kdigepealt

149Vt nt Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 11. juuni 2014. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-55-14, p 20; Riigikohtu
tsiviilkolleegiumi 20. juuni 2013. aasta otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-72-13, p 21; 1. mértsi 2011. a otsus tsiviilasjas
nr 3-2-1-157-10, p 12; Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 25. aprilli 2006. a otsus nr 3-2-1-38-06, p 10. Multinational
Gas and Petrochemical Co v Multinational Gas and Petrochemical Services Ltd [1983] BCLC 46.

150 Vastavalt Companies Act 2006 artiklile 282(2) vdtab ériiihingu iildkoosolek enda otsused hiiletamisel. Samuti
toimub Saksa ja Eesti diguses juriidilise isiku organi otsuse tegemine héile andmise kaudu (TsUS § 33 1g 1, BGB
§ 32 1g 1). Oiguskirjanduses vt lihemalt nt Hannigan, 2012, paras 15-12, 15-13, 15-17, 15-19. P. Varul jt, 2010, Ik
117-118, § 33. P. Bassenge, et al. (Hrsg.), 2015, § 32, Rn 22-23. M. Schulz, O. Wasmeier. The Law of Business
Organizations: A Concise Overview of German Corporate Law. Heidelberg: Springer 2012 pp 49-50.

151 Eesti diguses on Riigikohus rohutanud, et olukorras kus ériiihingu ndukogu esitab avalduse kohtusse, siis selle
avalduse esitamisega teostab #riiihingu ndukogu selle &riihingu tahet. Vt Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 23.
detsembri 1997 otsus nr 3-2-1-139-97. Juriidilise isiku juhtorgani hddle andmise kui juriidilise isiku tahte
viljendamise kohta vt Suurbritannia diguse kohta vt D. Kershaw. Company Law in Context: Text and Materials.
2 ed. Oxford: Oxford University Press 2012, pp 109-111. K. Saare, 2004, 1k 143. P. Varul jt, 2012, 1k 287, p 7.1.
P. Varul jt, 2010, 1k 118, § 33, p 3.1. K. Saare jt, 2015, 1k 186, p 882. P. Bassenge, et al. (Hrsg.), 2015, § 21, Rn
14-16.

152 K. Saare leiab, et juriidilise isiku organi liikmed tegutsevad otsuse hiiletamisel juriidilise isiku huvides, mitte
aga enda isiklikes huvides. Juhul kui juriidilise isiku juhtorgani liige tegutseb otsuse hdédletamisel oma isiklikes

huvides, siis on see juhtorgani liikkme kohustuste rikkumine juriidilise isiku ees. K. Saare. Eradigusliku juriidilise

isiku organi litkmete digussuhted. — Juridica 2010 VII, p 484.
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juriidilisel isikul.'®® Naiteks juhul kui Eesti aktsiaseltsi {ildkoosoleku hiiletusele pannakse
ettepanek maksta aktsiondridele dividendi ja ndutav arv hdili antakse hédletamisel selle
ettepaneku poolt, siis on dividendi maksmise otsus aktsiaseltsi tahteavaldus kui iseseisva
Oigussubjekti tahteavaldus. Selle otsuse vastuvotmine tekitab aktsionéri ja iihingu vahele
volasuhte, millest tekivad pooltele digused ja kohustused ning millest aktsiaseltsile tuleneva
kohustuse tiitmist v3ib aktsiondr nduda AS § 279 1g 1 alusel.’> Selle otsuse tiditmist ei saa
aktsiondr nduda selle otsuse poolt hddletanud teiselt aktsiondrilt. Juriidilise isiku juhtorgani

1, 155

otsuse vastuvotmisel tekivad kohustused ja digused juriidilisel isiku mitte juriidilise isiku

organi litkmetel isiklikult nagu see toimub lepingulise suhte osapooltel.

Lepingulise suhte tekkimiseks on lisaks aktsepti ja oferdi olemasolule vajalik lepingulise suhte
osapoolte tahteavalduste kokkulangemine. '*® Lepingupooled peavad lepingu sdlmimisel
kokkuleppe saavutama olulistes tingimustes ning nende lahknemise tagajirjeks on diguslike
tagajirgede mittesaabumine.’®’ Juriidilise isiku juhtorgani otsuse vastuvdtmiseks ei ole vaja

koiki selle juhtorgani liikmete tahteavalduste kooskdlastamist. Juriidilise isiku otsuse

153 Ariiihingu puhul on tema seaduslik esindaja kolmandate isikutega selle #riiihingu juhatuse liige. Vastavalt TsUS
§ 31 Ig-le 5 loetakse juriidilise isiku organi tegevus juriidilise isiku tegevuseks. Samuti omistatakse Suurbritannia
juriidilise isiku juhatuse teod sellele juriidilisele isikule, kelle nimel juhatus tegutseb vt Man Nutzfahrzeuge AG v
Freightliner Ltd [2005] EWHC 2347; Williams v Natural Life Health Foods Ltd [1998] 1 BCLC 689, HL; Standard
Chartered Bank v Pakistan National Shipping Corp [2003] 1 BCLC 244, HL. Lisaks vt B. Hannigan, 2012, pp 71-
72, para 3-66.

1% Riigikohus on oma otsuses rohutanud, et kui #riiihingu iildkoosolek vdtab vastu otsuse dividendi
véljamaksmiseks, siis selle otsuse alusel tekib &ritthingu ja aktsionéri vahel dividendi maksmisele suunatud
vdlasuhe, mille tditmist on aktsionir digustatud ndudma AS § 279 Ig 1 alusel. Vt Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 10.
veebruari 2004 kohtuotsus nr 3-2-1-16-04, p 15.

155 Juriidilise isiku kohustuste tekkimise viisi kohta vt lihemalt B. Hannigan, 2012, p 53, para 3-1.pp 33-40. P.
Varul jt, 2010, 1k 100, § 31, p 3.5.

1% QOluline on seaduses sitestatud pdhimdte, mille kohaselt on lepingu sdlmituks lugemise tingimuseks poolte
vastastikune soov sdlmida leping.. Niiteks VOS § 9 Ig 1 kohaselt sdlmitakse leping kui lepingupooled saavutanud
kokkuleppe. BGB § 154 kohaselt loetakse leping mittesdlmituks, kui pooled ei ole kokku leppinud lepingu
koikides p-des. Vt ldhemalt P. Varul jt (koost), 2006, 1k 41, § 9, p 1. Tahteavalduste kokkulangemise kohta
lepingulises suhtes Suurbritaania kohtupraktikas nt Balfour v Balfour [1919] 2 KB 571, 578; Buckpitt v Oates
[1968] 1 AL ER 1145; Jones v Padavatton [1969] 1 WLR 328

157 Vastavalt BGB §-le 154 ning VOS § 9 lg-le 3 ei loeta lepingut sdlmituks enne, kui nendes tingimustes on

kokkulepe saavutatud. Suurbritannia diguses kehtib sama reegel vt ldhemalt Sir J. Beatson. A. Burrows. J.

Cartwright. Anson's Law of Contract, 29" ed. Oxford: Oxford University Press 2010, p 254.
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vastuvdtmine toimub héiilteenamuse pdhimétte alusel.'®® Isegi kui puudub kdikide juhtorgani
liikkmete tahteavalduste kokkulangemine, siis see ei takista juriidilise isiku juhtorgani otsuse
vastuvotmist, kui héidlteenamuse eeldus on tdidetud. Seetdttu voOib teiseks erinevuseks
lepingulise suhte ja juriidilise isiku otsuse vahel tuua tahteavalduste kokkulangemise erineva

regulatsiooni.

Samuti iseloomustab Eesti, Saksa ja Suurbritannia Jiguskordades lepingulisi suhteid
privaatautonoomia pdhimédte, mis eelkdige viljendub lepinguvabaduse printsiibis. °°
Lepinguvabaduse printsiip voimaldab valida, kellega, millist liiki ning millistel tingimustel
tehinguid teha. Nii viljendub lepinguvabadus kolmes vabaduses: sO0lmimis-, sisu- ja
vormivabaduses. 1®® Vormi-, sisu- ja sdlmimisvabaduse printsiibid on #riiihingu juhtorgani

otsuse puhul tundmatu ja vodrad printsiibid ning seda alljdrgnevatel pohjustel.

VOS kommentaarides seletatakse, et vormi-, sisu- ja sdlmimisvabaduse printsiip annab
lepingusse astuvale digussubjektile vabaduse ise otsustada, kas leping sdlmida voi mitte, samuti
millistel tingimustel ning vormis sdlmida.'®! Lepingupool v&ib vabalt otsustada, kas sdlmida
titirileping pakutud tingimustel voi loobuda sellest pakkumusest ning otsida teisi variante, kas
osta lihes poes voi teises poes esemed ning miiiijal on vabadus otsustada, kas miilia sellele
ostjale esemed vdi keelduda miiiimast. Oiguskirjanduses leitakse, et sdlmimisvabadusega
tagatakse diguslikult lepingulise suhte osapoolte soovitud tagajirje saabumine.®? Juriidilise
isiku juhtorgani otsuse vastuvotmisel ei ole osaleval juriidilise isiku juhtorgani litkkmel tagatud
sarnast vabadust, mille tagab sdlmimisvabaduse printsiip lepingulise suhte puhul. Ariiihingu

juhtorgani otsuse puhul ei otsusta reeglina driiihingu juhtorgani liige ainuisikulist, kas otsus

158 AS § 93 Ig 1 kohaselt on #rilihingu osanike otsus vastu vdetud, kui selle poolt on antud iile poole kdigi osanike
haéltest. Companies Act 2006 artikli 282(1) kohaselt on otsus loetakse vastuvoetuks, kui selle eest hddletab enamus
koosolekul viibijatest. .

1% Vt privaatautonoomia pdhimdtte ning lepinguvabaduse kohta lihemalt nt Riigikohtu pdhiseaduslikkuse
jarelevalve kolleegiumi 30. aprilli 2004 kohtuotsus nr 3-4-1-3-04, p 21. L. Kull, M. Kéerdi, V. Kdve. Voladigus |
Uldosa. Tallinn: Juura 2004, Ik 49-53.U. Madise jt (toim.). Eesti Vabariigi pShiseadus. Kommenteeritud viljaanne.
Juura 2012, 1k 249. Sir J. Beatson. A. Burrows. J. Cartwright, 2010, pp 4-5. C. Johnston, B. Markesinis and H.
Unberath, 2006, p 47.

160 V't lepingu vormi-, sisu- ning sdlmimisvabaduse kohta I. Kull, M. Kierdi, V. Kdve. Vdladigus I Uldosa. Tallinn:
Juura 2004, 1k 53-64.

161 P, Varul jt (koost), 2006, lk 82-83.

162 J, Kivisaari. Privaatautonoomia osaiihingu pdhikirja kujundamisel. Magistritoo. Tallinn 2015, 1k 12.
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vastu votta vdi mitte ning mis tingimustel. '®® Ariiihingu juhtorgani otsus vdetakse vastu
tildjuhul héilteenamuse pdhimdttega, kui selle otsuse poolt on antud iile poole &riithingu
juhtorgani liikme koosolekul esindatud hiltest.!%* Vib tuua niite, et kui #riiihingu ndukogu
litkkmed vdtavad ndukogu koosolekul vastu otsuse aktsiaseltsi nimel laenu votmiseks, aga iiks
kolmest ndukogu liitkmetest on selle otsuse vastu, siis vaatamata tema vastuvéitele voetakse
otsus vastu, kui selle otsuse poolt hiiletavad iilejainud ndukogu liikkmed.!% Selliselt osutub
vastu hédletanud driiihingu ndukogu liige seotuks tahte vastaselt tehinguga, mille sGlmimist
aritihingu poolt ta ei soovinud. Samuti ei vasta otsuse sisu selle drilihingu juhtorgani litkme
tahtele. Seetottu lepingu sdlmimisele omane sisu- ja sOlmimisvabaduse idee, et lepingud

solmitakse poolte vaba tahte alusel, ei laiene juriidilise isiku juhtorgani otsusele.

Lepingu sdlmimisel on lisaks sdlmimisvabadusele keskseks printsiibiks lepingupoolte vordsus,
et isikud on libirdskimisel ja lepingu sdlmimisel iildjuhul vordsed.®® Ariiihingu juhtorgani
puhul puudub juhtorgani liikmete vordsus, sest nditeks soltub &riithingu tildkoosoleku otsuse
vastuvotmine iildkoosoleku liikme osaluse suurusest. See tdhendab, et kui juriidilise isiku
juhtorgani koosolekul pannakse hailetusele ettepanek maksta osanikele dividendi ning selles
tthingus on ainult kaks osanikku (iihel osanikul on 70% osalus iihingus ning teisel on ainult
30% osalus) ning enamusosanik hééletab ettepaneku poolt, siis otsus voetakse vastu vaatamata
sellele, et teine vihemusosanik ei ndustunud ettepanekuga ning hiiletas vastu. Seega ei ole
vihemusosalusega ning enamusosalusega juriidilise isiku tildkoosoleku liikmed vordsed nagu

lepingupooled lepingu sdlmimisel.

163 Juriidilise isiku juhtorgan tegutseb reeglina otsuse vastuvdtmisel kollegiaalselt, viilja arvatud kui juhtorgan on
iihelitkmeline. Vt juriidilise isiku kollegiaalse tegutsemise viisi kohta nt K. Saare, 2004, 1k 153. D. Kershaw, 2012,
pp 89, 438. P. Bassenge, et al. (Hrsg.), 2015, § 32, Rn 24-28.

164 AS § 174 1g 1 sitestab, et osanike otsus on vastu vdetud, kui selle poolt antakse iile poole osanike koosolekul
esindatud hééltest, kui seaduses vdi pohikirjas ei ole ette ndhtud suurema héilteenamuse nouet. Companies Act
2006 artikli 282(1) kohaselt talinetaoline otsus vdetakse vastu dritihingu juhtorgani poolt lihthddlteenamusega.
GmbHG § 47 1g 1 ning AktG § 133 Ig 1 sétestavad, et ithingu {ildkoosolek votavad vastu otsuse héddlteenamusega.
165 Niiteks AS § 317 kohaselt on aktsiaseltsi ndukogu ndusolek vajalik aktsiaseltsi nimel tehingute tegemiseks,
mis viljuvad igapdevase majandustegevuse raamest, eelkdige tehingute tegemiseks, millega kaasneb laenude ja
volakohustuste votmine, mis iiletavad selleks majandusaastaks ettendhtud summat, ettevotte juhtimise volitusi voi
laenude andmine ja vdlakohustuste tagamine, kui see viljub igapdevase majandustegevuse raamest.

166 Lepingulise suhte osapoolte vordsuse kohta vt I. Kull. Lepinguvabaduse pdhimdte Euroopa Uhtlustuvas
tsiviildiguses ja  Eesti  tsiviildiguse = reform.  Riigikogu  Toimetised. = 2000.  Arvutivorgus:
http://www.riigikogu.ee/rito/index.php?id=11508&op=archive2, (02.05.2016). Sir J. Beatson. A. Burrows. J.
Cartwright, 2010, p 375. C. Johnston, B. Markesinis and H. Unberath, 2006, p 70.
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Vodimatus kisitada dritihingu juhtorgani otsust lepingulise suhtena seisneb ka kehtetuse ja
tithisuse tunnistamise regulatsioonide erinevuses.®” Nii lepingulised suhted kui ka juriidilise
isiku otsus on kehtivad seni, kuni nimetatud tehingud vastavad seaduses sitestatud nduetele.
Nimetatud nduete eiramisel on tehing puudusega ning taolise tehingu iiheks voimalikuks
tagajédrjeks on selle kehtetus voi tithisus. Selliselt voib lepinguliste suhete kehtivust ohustada
lepingupoole eksimus, pettus, dhvardamine, mis viivad lepingulised suhted tiihistamiseni.'®®
Samas ei oma dritihingu juhtorgani otsuse puhul eksimuse, pettuse, dhvarduse voi végivalla
olemasolu otsest mdju driithingu juhtorgani otsuse tithistamisele.®® Kuna driiihingu juhtorgani
otsused voetakse vastu hdilteenamuse pdhimottel, ning tuginedes héélte tiihisusele voi kui
organi liige tiihistab tema poolt antud hééled, siis loetakse, et otsuse tegemisel ei ole ainult neid
hdéli antud. Seega ei kaasne vastava tuginemise vOi avalduse tegemisega automaatselt
aritihingu juhtorgani koigi litkmete tahteavalduste kehtetust. Hédle voi hédlte tiihisusel voi
tithistamisel voib olla moju otsuse kehtivusele iiksnes juhul, kui tithised voi tiihistatud hadled
mojutasid kas otsuse tegemise vdimalikkust voi otsuse sisu oleks olnud teistsugune. Seega ei
ole eksimusel, pettusel voi &dhvardusel sellist otsest moju é&rilihingu juhtorgani otsuse

tithistamisele nagu on lepinguliste suhete tiihistamisele.

Lepingulise suhte ja dritihingu juhtorgani otsuse tiihistamine eksimuse, pettuse, dhvarduse voi
vigivalla mojul ei ole ainus erinevus lepingulise suhte ja &riithingu juhtorgani otsuse
vaidlustamisel. Reeglina toimub lepingulise suhte tithistamine iihe poole tahteavalduse alusel.
Juriidilise isiku organi otsuse korral nduab seadus otsuse tiihisusele kohtulikku kontrolli.
Lepingulise suhte tiihisusele saab tugineda, ilma et kohus peaks olema selleks tiihisuse eelnevalt

tuvastanud. Ariiihingu juhtorgani otsuse puhul saab organi otsuse tiihisusele ja kehtetusele

167 vt Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 1. mirtsi 2011 otsus nr 3-2-1-157-10, p 12.

168 TsUS § 90 sitestab, et tehingu, mis on tehtud olulise eksimuse, pettuse, dhvarduse vdi vigivalla majul, vdib
seaduses sitestatud korras tiihistada. Vastavalt TsUS §-le 98 toimub tehingu tithistamine avalduse tegemisega
teisele poolele. Seega toimub tehingu tithistamine kohtuviliselt. Samuti vdib Saksa ning Suurbritannia
diguskordades lepingu osapool tiihistada enda tahteavaldus eksimuse, pettuse, dhvarduse voi végivalla mojul
(BGB § 119, § 123; North Ocean Shipping Co, Ltd v Hyndai Constraction Co, Ltd, The Atlantic Baron [1979] 1
QB 705; Raffles v Wichelhaus [1864] 2 H&C 906; Universe Tankships of Monrovia v International Transport
Workers Federation [1983] 1 AC 366)

189 vt lihemalt eksimuse, pettuse, dhvarduse voi vigivalla mdju kohta juriidilise isiku juhtorgani otsuse kehtivusele.
P. Varul jt, 2012, lk 288. N. Habermann, ef al. (Hrsg.), 2003, S 176, § 32, Rn 30. P. Bassenge, et al. (Hrsg.), 2015,
S43,§32,Rn8.
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tugineda tlksnes siis, kui kohus on organi otsuse tiihisuse tuvastanud voi otsuse kehtetuks
tunnistanud (TsUS § 38 Ig 2). Seetdttu on juriidilise isiku organi otsuste kehtetuse regulatsioon

allutatud erinevalt lepingulisest suhtest kohtulikule kontrollile.1"

Kokkuvdtvalt saab jéreldada, kuigi dritihingu juhtorgani otsus kui ka lepingulised suhted
rajanevad molemad tahteavaldustel ning on oma olemuselt mitmepoolsed tehingud, puuduvad
4riiihingu juhtorgani otsusel suures osas lepingulisele suhtele omased tunnusjooned. Ariiihingu
juhtorgani otsuse kui mitmepoolse tehingu eripdra seisneb selles, et driiihingu juhtorgani otsuse
puhul ei ole oluline tahteavalduste tdielik kokkulangemine nagu see on kohustuslik lepingulise
suhte puhul. Samuti erinevalt lepingulise suhte osapooltest ei teki otsuse vastuvOtmisega
juhtorgani litkmel sellest vastuvoetavast otsusest kohustusi ega digusi. Lepingulises suhtes on
keskseks printsiibiks sdlmimisvabadus, mida juriidilise isiku juhtorgani otsuse puhul ei ole.
Erinevad on ka juriidilise isiku juhtorgani otsuse ja lepingu eesmérgid tsiviilkdibes. Seega tuleb
jéreldada, et juriidilise isiku juhtorgani otsust ei saa késitleda lepingulise suhtena ega méérata
aritthingu juhtorgani otsuse kehtivusele kohalduvat oigust lepingulistele suhetele kohalduva

diguse alusel REOS tihenduses.

170 Juriidilise isiku organi otsuste kehtetuse tunnistamise erisuste kohta vt A. Vutt. Ariiihingu organi otsuse

vaidlustamisega seotud probleeme. — Juridica 2005 I, 1k 54. P. Varul jt, 2010, 1k 147, § 38, p 3.1.
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II. ARTUHINGU JUHTORGANI OTSUSE KEHTIVUSELE KOHALDUVA OIGUSE
MAARAMINE EL RAHVUSVAHELISE ERAOIGUSE OIGUSAKTIDE ALUSEL

2.1. Rooma I maidruse ja Rooma konventsiooni kohaldamisalast véilja jietud

iihinguo6iguslikud kiisimused

Rooma konventsiooni Art 1(2)(e) kohaselt ei kohaldata konventsiooni sétteid ariithingudiguse
ning muid juriidilisi isikuid ja organiseeritud isikute iihendusi késitleva diguse alla kuuluvate
kiisimuste suhtes, nagu nditeks asutamine registreerimise teel voi muul viisil, teo- ja
oigusvdime, struktuur voi driithingute ning muude juriidiliste isikute ja organiseeritud isikute
tthenduste likvideerimine ning osanike ja litkkmete kui niisuguste isiklik vastutus &ritihingu, muu
juriidilise isiku voi ithenduse kohustuste eest. Rooma I midruse Art 1(2)(f) kohaselt jietakse
midruse reguleerimisalast vélja kiisimused, mida reguleerib dritihingudigus ning muid
juriidilisi isikuid ja organiseeritud isikute ihendusi kidsitlev 6igus, nditeks érilihingute ja muude
juriidiliste isikute vOi organiseeritud ihenduste asutamine registreerimise teel voi muul moel,
nende digus- ja teovoime, sisemine struktuur voi Idpetamine ning osanike ja juhtide isiklik
vastutus driiihingu, muu juriidilise isiku voi lihenduse kohustuste eest. Eelmisest tulenevalt voib
esmapilgul asuda seisukohale, et Rooma konventsiooni Art 1(2)(e) ja Rooma I mééruse Art
1(2)(f) sisalduva regulatsiooniga jéetakse selle reguleerimisalast vilja koik tihingudiguslikud
kiisimused ning jarelikult driiihingu juhtorgani otsuse kehtivust puudutavad diguskiisimused.
Vaatamata sellele, et Rooma konventsiooni Art 1(2)(e) ja Rooma I miiruse Art 1(2)(f) jatavad
madruse ja konventsiooni kohaldamisalast vilja jdetud iihingudiguslike kiisimuste loetelu
lahtiseks, ei tdhenda see, et ka &riiihingu juhtorgani otsuse kehtivus langeb selgelt Rooma
konventsiooni Art 1(2)(e) ja Rooma I médruse Art 1(2)(f) alla. Seetdttu ei saa automaatselt
Rooma I méairuse ja Rooma konventsiooni kohaldamisalast vélja jétta &dritihingu juhtorgani

otsuse kehtivust puudutavad diguskiisimused.

Arilihingu juhtorgani otsuse kehtivusele kohalduva diguse miiratlemiseks tuleb jérelikult
selgitada, kas Rooma I méédruse ja Rooma konventsiooni kohaldamisalast vilja jéetud
kiisimuste hulka kuulub ka é&riiihingu juhtorgani otsuse kehtivus v4i mitte. Seega kéesolevas
alapeatiikis leiab analiilisimist Rooma konventsiooni Art-s 1(2)(e) ja Rooma I miiruse Art-s
1(2)(f) sisalduv mééaratlus ning kas &ritihingu juhtorgani otsuse kehtivus langeb nende artiklite
reguleerimisalasse voi mitte. Rooma I méiéruses ja Rooma konventsioonis sisalduvad mdisted
on Euroopa Liidu diguse autonoomsed mdisted, mille tdlgendamisel on Euroopa Kohus

korduvalt viidanud liitkmesriikide Oiguskordade iihistele pohimdtetele ning ldhtunud neist
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mdistete autonoomsel sisustamisel.}’* See tihendab, et Rooma konventsiooni Art 1(2)(e) ja
Rooma I miidruse Art 1(2)(f) kohaldamisel ei saa nimetatud digusaktidest tulenevat mdistet
samastada iihe liikmesriigi digussiisteemist tulenevate sarnaste mdistetega.l’? Jirelikult tuleb
Rooma konventsiooni Art 1(2)(e) ja Rooma I méadruse Art 1(2)(f) tdlgendamisel pooldada
kasitlust, mis vastaks voimalikult suures ulatuses Rooma konventsiooni Art-s 1(2)(e) ja Rooma
I mééruse Art-s 1(2)(f) kasutatud digusinstituutide materiaaldiguslikule sisule litkmesriikides.
Seetdttu leiab kiesolevas alapeatiikis analiiisimist Rooma konventsiooni Art-s 1(2)(e) ja
Rooma I miidruse Art-s 1(2)(f) sisalduvate mdistete madratlus Euroopa Liidu liikmesriikide
materiaaldiguses Eesti, Saksa ning Suurbritannia materiaaldiguse nditel, et vastata kiisimusele,
kas vastavates diguskordades Rooma konventsiooni Art-s 1(2)(e) ja Rooma I miiruse Art-s
1(2)(f) sisalduv regulatsioon hdlmab ka &riithingu juhtorgani otsuse kehtivuse kiisimust.
Arvestades iithenduse Giguse iihetaolise tdlgendamise pShimotet ning et Rooma I miiruse
eelnimetatud sitte sdnastus kattub Rooma konventsiooni Art 1(2)(e) sdnastusega,l” siis
jargnevalt toodud analiiiis kehtib vordselt nii Rooma konventsiooni kui ka Rooma I mééruse

kohta.

Rooma I méadruse Art 1(2)(f) on esitatud niitlik loetelu, mille kohaselt Rooma I maiiruse
kohaldamisalast jaetakse vilja &rilihingute ja muude juriidiliste isikute vOi organiseeritud
tthenduste teke registreerimise teel voi muul moel. Eesti, Saksa ja Suurbritannia riigisiseses
oiguses juriidilise isiku asutamist registreerimise teel voi muul moel tdhendab teatud toimingute
tegemist, mis 15peb juriidilise isiku kandmisega juriidilise isiku kohta kiivasse registrisse.}’
Reeglina juriidilise isiku tekke registreerimise teel holmab asutamiseks vajaliku tehingu
tegemist (asutamislepingu sOlmimine vO1 asutamisotsuse tegemine koos pohikirja

koostamisega), kapitaliithingute puhul sissemaksete tegemist ning avalduse esitamist registrile

11 vt niiteks ECJ Eurocontrol, p 3; ECJ 16.12.1980, 814/79, Netherlands State v Reinhold Riiffer, p 11; ECJ
22.02.1979, 133/78, Gourdain v Nadler, p 3.

172 M. Skydlo selgitab, et Euroopa Liidu digusaktides sisalduvad mdisted tuleb tdlgendada autonoomselt eeldusel,
et Oigusakt ise ei médratle moistet. Vt ldhemalt M. Skydlo. Process of Granting Exclusive Rights in the Light of
Treaty Free Movement Rules. — German Law Journal Vol 12 2011 No 7, p 1412.

173 Vt Rooma konventsiooni Art-s 1(2)(e) ja Rooma I méiruse Art-s 1(2)(f) analiiiisi kohta lihemalt G-P. Calliess
(ed.). Rome Regulations. Commentary on the European Rules of the Conflict of Laws. Kluwer Law International,
2011, p 49.

174 vt Juriidilise isiku asutamise kohta inkorporeeerimise kaudu lihemalt M. Andenas, F. Wooldridge, 2012, p 73.
B. Hannigan, 2012, p 3, para 1-2. P. Varul jt, 2010, 1k 73. A. Cahn. D. C. Donald, 2010, pp 31, 34.
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juriidilise isiku registrisse kandmiseks.'”® Oiguskirjanduses rohutatakse, et kui juriidilise isiku
kohta on tehtud registris kanne, siis sellega saavutatakse juriidilise isiku asutamise eesmirk.!"®
Reeglina toimub Eesti, Saksa ja Suurbritannia riigisiseses diguses juriidilise isiku asutamine
ilma juriidilise isiku juhtogani otsuse mojuta, sest juriidilise isiku asutamisel juriidilisel isikul
el ole veel isegi tiielikku digus- ja teovdimet, mis viljendavad juriidilise isiku tahet juhtorgani
otsuste vastuvotmise kaudu. Lisaks puudub juriidilise isiku asutamiseks vajadus juriidilise isiku
juhtogani otsuse jarele. Eelnevast selgub, et nii Eesti, Saksa kui Suurbritannia diguses on
juriidilise isiku asutamist reguleerivate sitete eesmirk kehtestada juriidilise isiku asutamiseks
vajalikud toimingud, mis peavad olema tdidetud, et juriidiline isik saaks olla asutatud. Samas
on Eesti, Saksa ja Suurbritannia materiaaldiguses juriidilise isiku juhtogani otsuse kehtivus
kiisimus nduetest, mida juriidilise isiku juhtogani peavad jirgima otsuse tegemisel
(kvooruminduded, juhtorgani kokkukutsumise kord, hddlteenamuse nduded). Seetdttu ldhtuvalt
litkkmesriikide diguste tildpdhimdtetest ei kuulu Rooma konventsiooni ja Rooma I mééruse
juriidilise isiku asutamist reguleeriva sitte alla kiisimused juriidilise isiku juhtorgani otsuse
kehtivuse kohta. Sellest voib jareldada, et juriidilise isiku juhtorgani otsuse kehtivuse
kiisimused ei ole vélistatud Rooma konventsiooni Art-s 1(2)(e) ja Rooma I méadruse Art-s

1(2)(f) reguleerimisalast.

Rooma 1 maéadruse Art 1(2)(f) sisalduva loetelu kohaselt jdetakse Rooma I mééruse
kohaldamisalast vélja ka driiihingute ja muude juriidiliste isikute v4i organiseeritud iihenduste
oigus- ja teovoime. Eesti, Saksa ja Suurbritannia materiaaldiguse kohaselt on juriidilise isiku
digusvdime omada tsiviildigusi ja kanda tsiviilkohustusi. 1’ Reeglina saab &igusvdime
omandamisel juriidiline isik iseseisvaks digussubjektiks.l’® Selliselt vdimaldab digusvdime
olemasolu konkreetses digussuhtes kindlaks teha, kes on Oigussuhtest tekkinud diguste ja
kohustuste kandjaks ehk digussuhte pooleks - kas juriidiline isik ise v3i tema eest tegutsevad

1sikud iseseisvalt. Lisaks, OigusvOimet reguleerivate sdtetega madratakse ajahetk, millest

175 V't juriidilise isiku asutamis menetluse kohta lihemalt B. Hannigan, 2012, pp 10-11, 90, paras 1-25, 1-30, 4-3.
P. Varul jt, 2010, 1k 93, § 26, p 3.4. A. Cahn, D. C. Donald, 2010, pp 31, 133-134.

176 A. Cahn, D. C. Donald, 2010, p 29, 31, 34. Companies Act 2006 artikkel 15(1). P. Varul, 2010, 1k 94, § 27, p
3.4. P. Bassenge, et al. (Hrsg.), 2015, § 21, Rn 8.

TsUS § 26 1g 2 kohaselt on juriidilise isiku digusvdime vdime omada tsiviildigusi ja kanda tsiviilkohustusi.
Saksa ning Suurbritannia o&igusaktides puudub juriidilise isiku Oigusvdime legaaldefinitsioon. Saksa ja
Suurbritannia juriidilise isiku digusvdime kohta vt P. L. Davies, 2008, p 33, para 2-1. B. Hannigan, 2012, p 53. A.
Cahn and D. C. Donald, 2010, p 98. P. Bassenge, et al. (Hrsg.), 2015, § 21, Rn 9.
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arvates on voOimalik rddkida juriidilisest isikust kui iseseisvast Oigussubjektist ehk isiku
olemasolust.”® Samas on teovdime vdime teha iseseisvalt ja kehtivalt tehinguid*®°, kuna
juriidilisel isikul puudub fiiisilisele isikule omane tahte véljendamine, siis juriidiline isik
kasutab tehingute tegemiseks juhatust.'® Seega miiravad digusvdimet reguleerivad sitted
juriidilise isiku tsiviildigusi ja —kohustusi, mida juriidiline isik kui 6iguslik moodustis on
voimeline omama. Teovdimet reguleerivad sitted on omakorda suunatud madratlemaks, kuidas
juriidiline isik teeb tehinguid. Arvestades, et juriidilise isiku digus- ja teovdimet reguleerivad
sétted ei méara kriteeriume juriidilise isiku juhtorgani otsuse kehtivuse saavutamiseks, siis tuleb
asuda seisukohale, et juriidilise isiku Oigus- ja teovdoime sdtted ei kattu juriidilise isiku
juhtorgani otsuse kehtivuse regulatsiooniga. Seega, kui kdik juriidilise isiku digus- ja teovdoime
sitted ei ole suunatud juriidilise isiku juhtorgani otsuse kehtivuse reguleerimisele, ei ole
juriidilise isiku juhtorgani otsuse kehtivusega seonduvad kiisimused vilistatud Rooma

konventsiooni ja Rooma I miiruse kohaldamisalast.

Rooma 1 maiddruse Art 1(2)(f) sisalduva loetelu kohaselt jidetakse Rooma I méiiruse
kohaldamisalast vilja dritihingute ja muude juriidiliste isikute vOi organiseeritud tihenduste
sisemine struktuur. Eesti, Saksa ja Suurbritannia riigisiseste sitete alusel loodud juriidilised
isikud saavad nagu eelnevalt mérgitud kujundada tahet ning osaleda Oiguskdibes ainult
fiitisiliste isikute kaudu. Selleks on nimetatud riikide diguskordades ette ndhtud juriidilise isiku
kohustuslikuks elemendiks organite olemasolu (BGB § 26, Companies Act 2006 artikkel 154,
TsUS § 34 lg 1.). Oiguskirjanduses leitakse, et juriidilist isikut juhivad tema organid, mis
moodustavad juriidilise isiku sisemise organisatsiooni.®? Reeglina on juriidilise isiku organid

juhatus ja iildkoosolek, kui seaduses ei ole sitestatud teisiti.'®® Eesti, Saksa ja Suurbritannia

179 Nt tekib Eesti juriidilise isiku digusvdime ettendhtud registrisse kandmisest (TsUS § 26 g 2). Sarnaselt Eesti
regulatsioonile tekib ka Suurbritannia ning Saksa iihingute digusvdime peale ettendhtud registrisse kandmist (BGB
§ 21, Companies Act 2006 artikkel 16).

180 TsUS § 8 lg 2 kohaselt on teovdime iseseisvalt teha kehtivaid tehinguid. Samuti vt teovdime mdiste kohta
diguskirjanduses P. Varul jt, 2012, 1k 264-266. K. Zweigert, H. Kotz. Introduction to Comparative Law. 3™ ed.
Oxford: Clarendon Press 1998, p 348. P. Bassenge, et al. (Hrsg.), 2015, § 104, Rn 1.

181 vt Juriidilise isiku juhatuse tihenduse kohta juriidilise isiku juhtimise korraldamisel lihemalt M. Andenas, F.
Wooldridge. European Comparative Company Law. Cambridge: Cambridge University Press 2012, p 162. P. Varul
jt, 2012, lk 287. Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 6. mai 2005 otsus nr 3-1-1-137-04, p 14.3; Riigikohtu
kriminaalkolleegiumi 23. mértsi 2004 otsus nr 3-1-1-7-04, p 10. P. Bassenge, et al. (Hrsg.), 2015, § 21, Rn 14-16.
182 P, Varul jt, 2012, 1k 278-287. B. Hannigan, 2012, p 179. P. Bassenge, et al. (Hrsg.), 2015, § 21, Rn 14-16.

183 BGB § 26, Companies Act 2006 artikkel 154, TsUS § 34 1g 1.
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seadusandjad lubavad ka moodustada tdiendavaid organeid, milliste moodustamine soltub
juriidilise isiku juhtorgani otsusest.!8* Tiiendavate organite moodustamiseks peab selleks
padev juriidilise isiku juhtorgan vastu vOtma otsuse vajaliku organi moodustamise kohta
(Companies Act 2006 artikkel 21(1), AS § 175 lg 1). Eesti, Saksa ja Suurbritannia
materiaaldiguses on juriidilise isiku sisemise organisatsiooni regulatsioon loodud, et tagada
Oigustehnilises konstruktsioonis kindel struktuur organite niol. Selle struktuuri reguleerimise
osaks on ka juriidilise isiku juhtorgani otsused sisemise organisatsiooni loomise kohta.
Juriidilise isiku juhtorgani otsusele laienevad sisemise organisatsiooni loomise kohta
kvooruminduded, juhtorgani kokkukutsumise kord, hdédlteenamuse nduded. Nimetatud nduete
tdimisest soltub juriidilise isiku uue organi tekkimine. Juhul kui ei ole tdidetud organi loomise
otsusele kehtestatud minimaalsed eeldused, siis ei saa otsust lugeda vastuvdetuks. Sellisel juhul
juriidilise isiku uue organi loomine nurjub. Seega, kui Rooma konventsiooni ja Rooma I
midruse kohaldamisalast on vélistatud koik kiisimused seoses juriidilise isiku sisemise
organisatsiooniga, siis tuleb vélistada ka nimetatud konventsiooni ja miiruse kohaldamisalast
kiisimused, mis seonduvad juriidilise isiku juhtorgani sisemist struktuuri reguleeriva otsuste

kehtivusega.

Rooma I midruse Art 1(2)(f) sétestab, et Rooma I miiruse kohaldamisalast jietakse vilja
aritthingute ja muude juriidiliste isikute voi organiseeritud ihenduste 10petamine. Eesti, Saksa
ja Suurbritannia seadusandjad on ette ndinud kindlad alused juriidilise isiku Idpetamiseks
(TsUS § 39 p 1, BGB § 41, 1A 1986, s 84.). Nimetatud diguskordades vdib juriidiline isik olla
1opetatud olenevalt juriidilise isiku I0petamise pohjustanud asjaolust: juriidilise isiku
iildkoosoleku otsusega voi juriidilise isiku sundlopetamise korral. Kuna juriidilise isiku
asutamine on juriidilise voi fiilisilise isiku tahtest sdltuv toimingute kogum, siis ka juriidilise
isiku 10petamiseks on juriidilise isiku juhtorganile tagatud voimalus vabatahtlikult 16petada
juriidiline isik. Selleks on Eesti, Saksa ja Suurbritannia diguskordades ette ndhtud juriidilise
isiku juhtorgani otsus juriidilise isiku 1dpetamise kohta (TsUS § 39 p 1, BGB § 41, 1A 1986, s
84). Juriidilise isiku Idpetamiseks on juhtorgani otsusega kehtestatud rida tingimusi, mida tuleb
tdita juriidilise isiku juhtorgani Idpetamisotsuse vastuvdtmisel. Need tingimused tagavad
juriidilise isiku juhtorgani Iopetamisotsuse Oiguspdrase, mis on aluseks juriidilise isiku
kustutamiseks vastavast registrist, mille tagajdrjel lakkab juriidilise isiku Gigussubjektsus

olemast. Seega kuuluvad Eesti, Saksa ja Suurbritannia Jiguskordades juriidilise isiku

184 Niiteks voib osaiihingu voi tulundusithingu puhul ette niiha struktuuris ndukogu (AS § 189, TUS § 64).

Suurbritannia osatihingu struktuuris voib ette ndha organi nagu ithingusekretér (secretary) (Companies Act 2006

artikkel 270).
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lopetamisotsuse kehtivuse kiisimused juriidilise isiku 1dopetamise regulatsiooni alla. Kuna
Rooma konventsiooni ja Rooma I méiéruse kohaldamisalast on viélistatud kiisimused juriidilise
isiku juhtorgani Idpetamise kohta, siis tuleb ka Rooma konventsiooni ja Rooma I médruse
kohaldamisalast vélistada juriidilise isiku juhtorgani otsus juriidilise isiku Idpetamise kohta

ning selle otsuse kehtivuse kiisimused.

Rooma I midruse Art 1(2)(f) sdtestab, et Rooma I miiruse kohaldamisalast jietakse vilja
aritihingute ja muude juriidiliste isikute voi organiseeritud iihenduste osanike ja juhtide isiklik
vastutus dritihingu, muu juriidilise isiku voi lihenduse kohustuste eest. Eesti, Saksa ning
Suurbritannia oOiguskordades on juriidilised isikud odigus- ja teovOimelised iseseisvad
oigussubjektid, kuid need pole aga tegutsemisvdimelised ning nende jaoks tegutsevad tema
organid vOi nende poolt volitatud isikud. Eesti diguskirjanduses leitakse, et juriidilise isiku ja
juriidilise isiku juhtorgani litkkme digussuhte eripéra seisneb selles, et juriidilise isiku organi
tegevus loetakse koos koikide tagajargedega juriidilise isiku enese tegevuseks, soltumata
sellest, kas juhtorgani tegevus vdi tegevusetus on diguspdrane voi digusvastane.®® Selleks, et
juriidilise isiku organi tegevus oleks Oiguspdrane ning juriidilise isiku huvides, on Eesti,
Saksamaa ja Suurbritannia diguskordades kehtestatud kriteeriumid ja kohustused, millistest
juriidilise isiku juhtorgani liikmed peavad juhinduma juriidilise isiku juhtimisel.*®® Juhul kui
juriidilise isiku juhtorgan eirab neid kriteeriume ja kohustusi juriidilise isiku juhtimisel ning
tekitab oma tegevuse vOi tegevusetusega kahju juriidilisele isikule, siis juriidilisel isikul on
oigus tuginedes juriidilise isiku juhtorgani vastutust reguleerivatele sétetele nduda kahju
hiivitamist selle juriidilise isiku juhtorgani litkmelt. Seetdttu tagavad reeglina juriidilise isiku
juhtorgani litkme vastutust juriidilise isiku ees reguleerivad sétted juriidilisele isikule voimaluse
nduda oma kohustusi juriidilise isiku ees rikkunud juhtorgani liikmetelt rikkumisega tekitatud
kahju hiivitamist juriidilisele isikule (AS § 187, § 315, GmbHG § 43, AktG § 93, Companies
Act 2006 artiklid 171-177). Kuna juriidilise isiku juhtorgani liikme vastutuse sitted
reguleerivad aluseid juriidilise isiku juhtorgani litkme vastutusele kutsumiseks tekitatud kahju
ees, aga juriidilise isiku juhtorgani otsuse kehtivuse kiisimus kéib vormi- ja sisenduete kohta
juhtorgani poolt otsuse vastuvotmisel ajal, siis tuleb asuda seisukohale, et kuna koik kiisimused
juriidilise isiku juhtorgani liikme vastutuse kohta on vélistatud Rooma konventsiooni ja Rooma

I mddruse kohaldamisalast, siis ei saa siiski vélistada Rooma konventsiooni ja Rooma I maaruse

185 P, Varul jt, 2010, § 31, p 3.2.5, Ik 110.
186 Naiiteks vastavalt AS § 187 lg-le peab osaiihingu juhatus tditma oma kohustusi korraliku ettevdtja hoolsusega.
Sarnased nduded esitatakse tihingu juhatusele Saksa ning Suurbritannia diguskordades (AktG § 93, Companies

Act 2006 artiklid 171-177).
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kohaldamisalast kiisimusi juriidilise isiku juhtorgani otsuse kehtivuse kohta, kuna juriidilise
isiku juhtorgani liikme vastutuse sitted ning juriidilise isiku juhtorgani otsuse kehtivuse

regulatsiooni sdtted ei kattu tiksteisega.

Eelnevast tuleneb, et Rooma I midruse Art 1(2)(f) ja Rooma konventsiooni Art 1(2)(e) esitatud
loetelu kohaselt Rooma I méiruse ja Rooma konventsiooni kohaldamisalast on vilja jaetud
ainult teatud driithingu juhtorgani otsuse kehtivust puudutavad kiisimused, nagu otsus juriidilise
isiku tekke, 10petamise ning organite moodustamise kohta. Samas on Rooma I mairuse Art
1(2)(f) ja Rooma konventsiooni Art 1(2)(e) soOnastuses kasutatud soOna ,niiteks®.
Oiguskirjanduses leitakse, et selline sdnastus annab alust asuda seisukohale, et Rooma I
maidruse Art 1(2)(f) ja Rooma konventsiooni Art 1(2)(e) kujutab endast niitlikku ja avatud
loetelu diguskiisimustest, mis on reeglina reguleeritud iithingudigusega ning jarelikult need
jietakse miiruse ja konventsiooni kohaldamisalast vilja. 8" Selline sdnastus viitab
mitteammendavale loetelule, mis annab alust arvata, et méidruse ja konventsiooni
kohaldamisalast on vilistatud koik kiisimused, mida voib reguleerida néiteks Eesti, Saksa voi
Suurbritannia {ihingudigus. Seetdttu ei pea selleks, et teada saada, kas driiihingu juhtorgani
otsuse kehtivus on Rooma konventsiooni voi Rooma I mééruse reguleerimisalas, vaatama igat
tthingudigust puuduvat kiisimust eraldi (niiteks, kas driiithingu juhtorgani otsuse kehtivuse
kiisimus kui kiisimus juriidiliste isikute voi organiseeritud ithenduste asutamisest) vaid piisab

tuvastamisest, et tegemist on digusprobleemiga, mida reguleerib iihingudigus.

Eeltoodust selgub, et ldhtuvalt Saksamaa, Suurbritannia ning Eesti materiaaldigusest
reguleerivad &riithingu juhtorgani otsuse kehtivust digusnormid, mis kuuluvad ithingudiguse
ning muid juriidilisi isikuid ja organiseeritud isikute tihendusi késitlevate digusnormide hulka.
Seega vOib asuda seisukohale, et Rooma I médruse Art 1(2)(f) ja Rooma konventsiooni Art
1(2)(e) kohaldamisalast jdeti vélja d&ritthingu juhtorgani otsuse kehtivust reguleerivad
kiisimused. Sellist jareldust toetab ka Guiliano-Lagarde aruanne, mille kohaselt on mééruse ja
konventsiooni kohaldamisalast {ihingudiguslike diguskiisimuste véljajdtmise pohjuseks see, et

nende kiisimuste suhtes alustati eraldiseisevat {thingudiguse harmoniseerimise protsessi.'

187 R. Plender, M. Wilderspin. The European Private International Law of Obligations. 3" ed. Sweet and Maxwell:

Thomson Reuters 2009, p 117.
188 vt Rooma konventsiooni selgitavat raportit Vt M. Giuliano, P. Lagarde. Report on the Conventsion on the law

applicable to contractual obligations. — EUT C 282, 31.10.1980, p 28.
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Giuliano-Lagarde raporti kohaselt on Rooma I mééruse Art 1(2)(f) jargi vilistatud Rooma I
maiidruse kohaldamisalast kdikvoimalikud toimingud (nagu administratiivsed, registreeringuga
seotud), mis on vajalikud {ihingu loomiseks, selle sisemiseks toimimiseks ja likvideerimiseks,
s.t toimingud, mis langevad iihingudiguse kohaldamisalasse. Eesmérgiks oli luua digusnorm,
mis voOimalikult suures ulatuses voOtaks arvesse erinevate liikmesriikide komplitseeritud
tthingudiguse mitmekesisust. Samas, need toimingud voi eellepingud, mille ainukeseks
eesmirgiks on luua huvitatud poolte vahele kohustusi seoses iihingu moodustamisega, ei ole
valistatud Rooma I kohaldamisalast (nagu asutajate asutamislepingutega voetud kohustused ja
digused).'®°

Kokkuvotvalt vaib asuda seisukohale, et Rooma konventsiooni Art 1(2)(e) ja Rooma I midruse
Art 1(2)(f) tuleb tdlgendada selliselt, et dritihingute organite otsused on nende digusaktide
kohaldamisalast vilistatud, sest tegemist on kiisimusega, mida reguleerib &riiihingudigus.
Samas ei tohi automaatselt vélistada juriidilise isiku juhtorgani otsuse kehtivuse kiisimusi
Rooma konventsiooni ja Rooma I mééruse reguleerimisalast enne kui ei ole tehtud selgeks, kas
aritihingu juhtorgani otsuse autonoomsel tdlgendamisel saab kohaldada Rooma konventsioonis
ja Rooma I mééruses lepingu kohta sitestatut ehk kas &driiihingu juhtorgani otsuse puhul on

tegemist lepinguga Rooma konventsiooni ja Rooma I méaruse tdhenduses.

2.2.  Ariiihingu juhtorgani otsuse kehtivuse kiisimus kui Rooma I miiruse ja Rooma

konventsiooni kohaldamisalasse kuuluv lepinguéiguslik kiisimus

Rooma [ méddruse ja Rooma konventsiooni kohaldamisalast on vilistatud koik
tthingudiguslikud kiisimused. Eesti, Saksa ja Suurbritannia riigisiseses Oiguses d&rilihingu
juhtorgani otsuse ja selle kehtivuse kiisimused on osa iihingudiguslikust regulatsioonist, kuid
viimane ei pea tdhendama sama Rooma I méédruse ja Rooma konventsiooni tdhenduses.
Euroopa Kohus on korduvalt rdhutanud, et ,,védljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleneb nii
Euroopa Liidu Oiguse iihetaolise kohaldamise kui ka vordsuse pdhimdttega seonduvatest
nduetest, et Euroopa Liidu digusnormi selliseid mdisteid, mis ei viita sonaselgelt liikmesriikide
oigusele, tdhenduse ning ulatuse kindlaksméiramiseks tuleb tdlgendada tildjuhul kogu liidus

autonoomselt ja iihetaoliselt ning selline tdlgendus tuleb leida sdtte konteksti ja asjaomase

189 Giuliano-Lagarde report, p 12.
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digusakti eesmirgi pdhjal®.®® Kuna Rooma I méiirus ja Rooma konventsioon reguleerivad
kohalduva oOiguse maddramist lepingulistele suhetele, siis tuleb analiiiisida vOimalust
kvalifitseerida &ritihingu juhtorgani otsust lepingulise suhtena Rooma I miéruses ja Rooma
konventsiooni tdhenduses. Rooma I méérus ja Rooma konventsioon reguleerivad kohalduva
Oiguse mddramist lepingulistele suhetele. Seega leiab jargnevalt késitlust, kas juriidilise isiku
juhtorgani otsust saab kéisitleda lepinguna Rooma I méiiruse ja Rooma konventsiooni

kontekstis.

Rooma I mééruses ja Rooma konventsioonis puudub mdiste ,,leping* definitsioon, rdhutades
vaid moiste autonoomsust. Moiste ,,leping* tdlgendamisel tuleb arvestada Euroopa Kohtu

d,'®! mille kohaselt tuleb Euroopa Liidu diguse sitteid tdlgendades lihtuda eelkdige

juhisei
tolgendatava sdtte soOnastusest, kontekstist ning vastava regulatsiooniga taotletavatest
eesmirkidest. 192 Selleks, et midrata, kas driihingu juhtorgani otsus on lepingudiguslik
kiisimus, tuleb vaadata mdiste ,,lepingu” kohta kiivat kohtupraktikat. Rooma I miiruse
preambula p 7 kohaselt Rooma I méiiruse sisuline reguleerimisala ja sétted peaksid olema
kooskdlas Briissel I médédrusega, seetdttu saab Briissel I kohta kéivat kohtupraktikat arvestada
ka Rooma I tdlgendamisel. Jakob Handte asjas iitles Euroopa Kohus, et Euroopa Liidu diguse

193 peab terminit “lepinguline” Euroopa Liidu &igusaktides

tihetaoliseks kohaldamiseks
tdlgendama autonoomselt, ilma iihelegi konkreetsele riigisisesele digusele viitamata. Lisaks on

Euroopa Kohus leidnud, et lepinguline kohustus on selline kohustus, mis lepingu sdlmimisel

190 vt nt EKo C-482/09, Budéjovicky Budvar, ndrodni podnik v. Anheuser-Busch Inc., p 29; EKo C-320/12,
Malaysia Dairy Industries Pte. Ltd v Ankencevnet for Patenter og Varemcerker, p 25; EKo C-508/12, Walter
Vapenik v. Josef Thurner, p 23; EKo C26/13, Arpad Kasler, Hajnalka Kdslerné Rébai v. OTP Jelzalogbank Zrt, p
37; EKo C43/04, Finanzamt Arnsberg v. Stadt Sundern, p 24.

191 {J1dist kehtivust omavate sitete mdiste on autonoomne ning Euroopa Kohus on mitmel korral réhutanud, et
Euroopa Liidu mééruste sétteid, sh neis kasutatud mdisteid, peab tdlgendama kooskdlas Euroopa Liidu mééruste
slisteemiga ja eesmérkidega.

192yt EKo 10.03.2005, C-336/03, easyCar (UK) Ltd v. Office of Fair Trading, p 21.

193 Uhenduse diguse iihetaoline kohaldamine on vajalik saavutamaks liikmesriikide ja puudutatud isikute diguste
ja kohustuste vordsust ja iihetaolisust. Nimetatud pohimdtte olulisust on Euroopa Kohus rohutanud niiteks
lahendites ECJ 14.10.1976, 29/76, LTU Lufitransportunternehmen GmbH & Co. KG v Eurocontrol, para 3; 149;
ECJ 17.06.1992, C-26/91, Jakob Handte & Co. GmbH v Traitements Mécano-chimiques des Surfaces, para 10;
ECJ 21.06.1978, 150/77, Ott, paras 14-16, 19; ECJ 22.03.1983, 34/82, Peters v ZNAV, para 9-10; ECJ 08.03.1988,
9/87, Arcado v Haviland, paras 10-11.
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voetakse lepingupoolelt vabatahtlikult. 1% Oiguskirjanduses on viljendatud seisukohta, et
terminit “leping” Briissel I miiruse tihenduses tuleb litkmesriikide riigisisese Oigusega

laiendavalt tdlgendada ning et lepingu mirksdnadeks on valik, pithendumus ja koost5d.1%

Ariiihingu juhtorgani otsuse digusliku olemuse kohta puudub Euroopa Kohtu praktika, seega
tuleb ldhtuda é&ritihingu juhtorgani otsuse tdlgendamisel Euroopa Liidu liitkmesriikide
tildpdhimdtetest. Euroopa Liidu litkmesriikides on samas driithingu juhtorgani otsuse olemus
sarnane lepingule antud mirksdnadega, see tihendab piihendumus, koostdo ja valik. Uhingu
juhtimisel peavad é&riiihingu juhtorganid tegutsema iihingu huvides parimal viisil ning heas
usus, mis tdhendab ilmutama hoolsust ning eelistama iithingu huve isiklikele voi kolmandate
isikute huvidele (TsUS § 35, AS § 187, § 315, GmbHG § 43, AktG § 93, Companies Act 2006
artiklid 171-177).%% Samuti on riiihingu juhtorgani liikmetel kohustus arvestada iiksteise
digustatud huve korrelatsioonis nende médjuga iihingule.®” Kuna juriidilist isikut juhitakse
juriidilise isiku juhtorgani otsustega, siis peavad juriidilise isiku juhtorganid ka juriidilise isiku
juhtorgani otsuse vastuvotmisel ilmutama hoolsust ning koostodd. Seetdttu véiljenduvad
aritihingu juhtorgani liikmed otsuse vastuvotmisel sarnaselt lepingulisele suhtele koost6od
omavahel. Seega voib jireldada, et drilthingu juhtorgani otsuse vastuvotmist iseloomustavad

sarnased omadused nagu lepingulise suhte juures: pithendumus ja koost6o.

Samas puudub aga &rilihingu juhtorgani otsuse vastuvdtmisel &rilihingu juhtorgani litkmel
vabatahtlikkus ehk valik. Eesti, Saksa ning Suurbritannia diguskirjanduses rohutatakse, et
lepingulise suhte osapooled on seotud Ilepingulisest suhtest tulenevate kohustustega
vabatahtlikult.1% See tihendab, et lepingust tulenevad digused ja kohustused vastavad lepingu

osapoole avaldatud tahteavaldusele siduda end vastavate kohustustega ning omandada

194Vt EKo C-26/91, Jakob Handte & Co. GmbH v. Traitements Mecano-chimiques des surfaces, SA, 1992, ECR
1-3967, 1-3993, para. 10.

195 U. Magnus, P. Mankowski (eds.). Brussels I Regulation. 2" ed. Munich: Sellier European Law Publishers 2012,
p 122.

19 AS § 35. Loe lahemalt mille kohta P. Varul jt, 2010, § 35, 1k 126-131.

197 Niiteks sdtestab AS § 32, et juriidilise isiku osanikud, aktsiondrid v&i liikmed, samuti juriidilise isiku
juhtorganite litkmed peavad omavahelistes suhetes jirgima hea usu pohimdtet ja arvestama iiksteise digustatud
huve. Lisaks juriidilise isiku omavaheliste suhete kohta vt P. Varul jt, 2010, § 32 p 3.1, lk 114.

198 Sir J. Beatson. A. Burrows. J. Cartwright, 2010, pp 69, 252-253. Eesti diguses vt P. Varul jt, 2006, Ik 36. A. C.
Johnston, B. Markesinis and H. Unberath, 2006, p 70.
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vastavaid &igusi. *® Ariiihingu juhtorgani otsusega vastuvdetavad kohustused ei ole
vabatahtliku iseloomuga, kuna juhtorgani otsused voetakse vastu héddleenamuse pohimotte
alusel (AktG § 133 1g 1. AS § 174 1g 1 ja § 299 Ig 1, Companies Act 2006 artikkel 282(1)). See
tdhendab, et juriidilise isiku juhtorgani koikide liikmete tahteavalduste kokkulangemine ei ole
oluline. Juriidilise isiku juhtorgani otsus loetakse tehtuks ka nende arilihingu juhtorgani
liikmete suhtes, kes otsusega ei ndustunud.?? Ariiihingu juhtorgani otsuse vastuvdtmisel ei ole
tagatud, et kui juriidilise isiku juhtorgani liige hailetab otsuse vastu, siis 10plikult ei vota
juriidilise isiku juhtorgan hiiletamisel olevat otsust vastu. Seega on voimalik, et driihingu
juhtorgani otsus voetakse vastu drilthingu juhtorgani liikme tahte vastaselt, see tdhendab
ariithingu juhtorgani otsuse vastuvotmine ei ole vabatahtliku iseloomuga nagu Euroopa Kohus
on nentinud lepingu puhul. 2! Samuti tuleb aru saada, et kui lepingu sdlmimisel vdetakse
lepingupoolelt kohustus vabatahtlikult, siis lepingupool seob end selle kohustusega, mitte
kolmandat isikut. Juriidilise isiku juhtorgani puhul ei seo juhtorgani litkmed otsuse
vastuvotmisel end kohustustega, vaid seovad juriidilist isikut vastuvdetavast otsusest tuleneva

kohustusega.?%?

Kokkuvdtvalt voib asuda sisukohale, et driiihingu juhtorgani otsuse ja lepingu vahel on olulised
sisulised erinevused, mis ei voimalda lugeda driithingu juhtorgani otsust lepinguna Rooma I
maiiruse ja Rooma konventsiooni tdhenduses. Arvestades, et Rooma konventsiooni Art 1(2)(e)
ja Rooma I médruse Art 1(2)(f) tdlgendamisel on leitud, et drilihingu juhtorgani otsus on
ithingudiguslik kiisimus, siis on ka digustatud selline tdlgendamine, kui leitakse, et driithingu
juhtorgani otsus ei ole leping Rooma konventsiooni ja Rooma I médaruse tdhenduses. Seega
tuleb asuda seisukohale, et driiihingu juhtorgani otsuse kehtivusele ei saa kohalduva diguse

méadramist reguleerida Rooma konventsiooni ja Rooma I mééruse alusel.

19 Vt vabatahtlikult vdetavate kohustuste olemuse kohta lihemalt C. Johnston, B. Markesinis and H. Unberath,
2006, pp 70-71. Sir J. Beatson. A. Burrows. J. Cartwright, 2010, p 7. P. Varul jt, 2006, 1k 20-21, § 5.

200 Nii Saksa, Eesti kui ka Suurbritannia materiaadiguses loetakse reeglina otsus vastuvdetuks, kui kui selle poolt
antakse iile poole osanike koosolekul esindatud héiltest (AS § 174, AktG § 133, Companies Act 2006 artikkel 282).
201 vt EKo C-26/91, Jakob Handte & Co. GmbH v. Traitements Mecano-chimiques des surfaces, SA, 1992, ECR
1-3967, 1-3993, para. 10.

202

TsUS § 31 Ig 5 kohasel omistatakse juriidilise isiku organi tegevus juriidilise isiku tegevuseks. Vt lisaks K.

Saare. Eradigusliku juriidilise isiku organi litkmete digussuhted. — Juridica 2010 VII, p 482.
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III. ARIUHINGU JUHTORGANI OTSUSE KEHTIVUSELE KOHALDUVA
OIGUSE MAARAMINE EESTI OIGUSABILEPINGUTE ALUSEL

3.1. Ariiihingu juhtorgani otsuse kehtivuse kiisimus kui kiisimus juriidilise isiku

oigusvoimest oigusabilepingute tihenduses

Eesti rahvusvahelises eradiguses ei ole REOS ainukene vilismaise juriidilise isiku juhtorgani
otsuse kehtivusele kohalduva oiguse miidramise Oigusakt. Lisaks REOS-le on Eesti
rahvusvahelise eradiguse osaks ka Eesti Vabariigi solmitud digusabilepingud. Eesti Vabariigi
sO0lmitud Odigusabilepinguid peab kohaldama juhul, kui vaidluse pooled on Eesti ja Vene,
Ukraina, Liti, Leedu vdi Poola kodanikud v&i juriidilised isikud. 2% Vene ja Eesti
oiguskirjanduses ning kohtu praktikas rohutatakse, et digusabilepingute regulatsioonist, on
vilja jdetud terve hulk kiisimusi, mis raskendab nende rakendamist.?** Ariiihingu juhtorgani
otsuse kehtivusele kohalduva diguse méadramise kiisimus on {liks nendest instituutidest, mis on
digusabilepingutes puudulik, kuna digusabilepingutest ei leia kohaldatava diguse médramise
sonaselget kollisiooninormi &ritthingu juhtorgani otsusele. Siiski ei vélista see automaatselt
digusabilepingute kohaldamist. Uhingudiguslikest kiisimustest reguleerivad digusabilepingud

kohalduva diguse méiramist sdnaselgelt vaid juriidilise isiku digusvdimele.??® Seetdttu leiab

203 Kuigi digusabilepingutes ei ole eraldi sittes reguleerimisala misratletud, viitab digusabilepingute esimene
artikkel reguleerimisala soltuvusele poolte kodakondsusest. Tuleb eeldada, et juriidilise isiku puhul voivad
Oigusabilepingud rakendamisele tulla olukorras, kus digusvaidluse osapool on odigusabilepingu sdlminud riigis
asutatud juriidiline isik. Vt Eesti-Lati-Leedu digusabileping, Art 1 Ig 1; Eesti-Poola digusabileping, Art 1 1g 1;
Eesti-Ukraina digusabileping, Art 1 Ig 1; Eesti-Vene digusabileping, Art 1 1g 1. Reeglina omavad EL-i méarused
prioriteeti Leedu Vabariigi ja Lati Vabariigi ning Poola Vabariigiga sdlmitud digusabilepingute eest. Seda aga
valdkondades, kus médrused ja digusabilepingud reguleerivad samu kiisimusi. Arvestades, et dritihingu juhtorgani
otsuse kehtivust ei reguleeri iikski EL-i digusakt, siis tuleb digusabilepinguid kohaldada driithingu juhtorgani
otsuse kehtivusele. Oigusabilepingute kohaldamisala kohta vt M. Torga. Oigusabilepingute kohaldamine
tsiviilvaidluste lahendamisel Eesti kohtutes. - Kohtute aastaraamat 2012. Riigikohus 2013, 1k 76-81. Arvutivorgus:
http://www.riigikohus.ee/vfs/1467/Kohtute aastaraamat2012_veeb.pdf, (02.05.20016); M. Torga. Scope of

Application of the Private International Law Treaties Concluded between the Republic of Estonia and its Easter
European Neighbours. - Kiel Journal of East European Law 2012/1-2, pp 4-12; B.I1. 3BexoB. MexayHapoaHoe
gacTHOe TpaBo. Mocksa 1999, ctp 69.

204 M. Torga, 2012, Ik 76, 79. B.II. 3BexoB, 1999, ctp 69. Lisaks vt Tallinna Ringkonnakohtu 01. juuli 2011 otsus
tsiviilasjas nr 2-10-11391; Tallinna Ringkonnakohtu 28. mértsi 2012. a otsus tsiviilasjas nr 2-10- 52142; Tallinna
Ringkonnakohtu 16. novembri 2010 otsus tsiviilasjas nr 2-09-43761.

205 Eesti-Vene Oigusabilepingu Art 22(2) kohaselt méiratakse juriidilise isiku digusvdime kindlaks selle

lepingupoole seaduse kohaselt, kelle territooriumil see isik on moodustatud. Ainukene oluline erinevus sdnastuses
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jargnevalt kidsitlemist, kas &riiihingu juhtorgani otsuse kehtivusele saab kohaldada juriidilise
isiku digusvdime kohta sitestatut ehk analiitisitakse, kas driiihingu juhtorgani otsuse kehtivuse
puhul on tegemist juriidilise isiku OigusvOoimega digusabilepingute tdhenduses. Seega
analiiiisitakse kas Oigusabilepingutes juriidilise isiku digusvoimele kohalduva diguse kaudu

vOib médrata kohalduva diguse driiihingu juhtorgani otsuse kehtivusele.

Eesti-Vene digusabilepingu Art 22(2) kohaselt toimub juriidilise isiku digusvdimele kohalduva
Oiguse madramine selle lepinguriigi (see tihendab kas Venemaa voi Eesti) diguse alusel, mille
territooriumil see juriidiline isik on asutatud.?® Eesti-Vene digusabilepingus sisalduva mdiste
Sjuriidilise isiku digusvoime™ tdlgendamisel tuleb arvestada sellega, et Eesti-Vene
oigusabilepingu puhul on tegemist mitmepoolse rahvusvahelise lepinguga ning vastavalt
rahvusvaheliste lepingute diguse Viini konventsiooni?®’ (edaspidi Viini konventsioon) Art 31
lg-le 4 juhul kui rahvusvahelises lepingus ei ole kasutatud moistel eritihendust, siis tuleb
lihtuda mdiste tavatihendusest ning lepingu mdttest ja eesmirgist.?% Seetdttu ei tohi mdiste
qjuriidilise isiku digusvdime* tdlgendamisel lihtuda iiksnes TsUS-s digusvdimele antud
definitsioonist v5i Vene tsiviilkoodeksi § 20 1dikes 1 toodud méiratlusest.?’® Kuna Eesti-Vene
Oigusabilepingus ei ole mdistel ,juriidilise isiku digusvoime* eritdhendust, tuleb moiste
»juriidilise isiku digusvoime™ tdlgendamisel ldhtuda selle moiste tavatdhendusest, arvestades

Eesti-Vene digusabilepingu iilesehitust ja eesmérki.

on Poola digusabilepingus. Selle lepingu Art 21(2) kohaselt médratakse juriidilise isiku digus- ja teovoime selle
lepingupoole seadusega, mille territooriumil ta asub.

26 Qigusabilepingute juriidilise isiku digusvdoimele kohalduva diguse miiramist reguleeriv kollisioonnorm on
sOnastuselt analoogsed. Seetdttu on Vene, Ukraina, Lati-Leedu ja Poola digusabilepinguid reeglina analiitisitud
koos ning erisustele vajadusel viidatud.

207 Rahvusvaheliste lepingute diguse Viini konventsioon. - RT IT 1993, 13, 16.

208 Viini konventsiooni Art 31 Ig 4 kohaselt on lepingus kasutatud termin eritihendusega siis, kui on kindlaks
tehtud, et lepingu solminud pooltel on selline kavatsus. Eesti diguskirjanduses on analiiiisitud digusabilepingud
tuginedes Viini konventsioonist tulenevale tdlgendamisele nt jargmistes teostes: J. Lints. Asjadiguslike ja
lepinguviliste nduete piiritlemine Eesti rahvusvahelises eradiguses. Magistritoo. Tartu 2014. T. Dampf, 2015, 1k
581-582.

209 Viini konventsiooni Art 31-33 kisitlevad lepingute tdlgendamist. Art 31(1) kohaselt tdlgendatakse lepingut heas
usus, andes lepingus kasutatud mdistetele konteksti arvestades tavatdhenduse ning ldhtudes lepingu mottest ja
eesmargist. Kuigi Viini konventsioon lubab tdlgendamisel kasutada ka niiteks lepingu juurde kuuluvaid
kokkuleppeid ja lisavahendeid, sealhulgas lepingu ettevalmistusmaterjale ja lepingu sdlmimise asjaolusid, siis
Eesti solmitud digusabilepingute puhul ei leidu taolisi materjale ja seetdttu ei saa neist otsida abi digusabilepingu

teksti tdlgendamisel.
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Eesti-Vene digusabilepingu eesmaérki saab tuletada nimetatud lepingu artikli 1 Ig-st 1, mille
kohaselt peab iihe lepingupoole territooriumil asutatud juriidilise isiku diguste suhtes olema
tagatud samasugune Oiguskaitse nagu teise lepingupoole territooriumil asutatud juriidilisel
isikul. 21 Kuna Eesti-Vene &igusabilepingu peamine eesmirk on kaitsta lepingupoolte
juriidiliste isikute digusi teise lepinguriigi territooriumil, siis oleks mdiste ,,juriidilise isiku
Oigusvloime* sisustamisel otstarbeks tdlgendamisviisiks autonoomne tdlgendamine, mis
voimaldab arvestada Vene ja Eesti diguskorras valitsevate oluliste pohimotetega ning juriidilise
isiku digusvoimet reguleerivate sitetega. Seetdttu tuleb autonoomsel tdlgendamisel proovida

leida iihised jooni Eesti TsUS § 14 1g-s 1 sitestatud juriidilise isiku digusvdime mdiste?!

ning
Vene tsiviilkoodeksi § 49 1g-s 1 toodud mdiste?'? (ITpagocnocobrocms wpuduueckozo muya) ja

vastava tolgenduspraktika vahel.

Arvestades TsUS § 26 1g-s 1 ning Vene tsiviilkoodeksi § 49 lg-s 1 toodut, iiheks vdimalikuks
juriidilise isiku Oigusvdime* tdlgenduseks saab pidada juriidilise isiku Oigust kéituda
oiguskorras iseseisvalt. Néiteks on nii Eesti kui ka Vene diguskorras juriidilise isiku digusvdime
diguskorra poolt tsiviildiguste ja -kohustuste kogum (TsUS § 26 Ig 1 ja Vene tsiviilkoodeksi §
49 Ig 1). Tsiviildiguste ja -kohustuste kogum tagab juriidilisele isikule diguse iseseisvalt kdituda
diguskiibes ning olla digussubjektiks.?’® Samas on juriidiline isik diguskorra poolt loodud
oiguslik konstruktsioon ning ei ole vdimeline sarnaselt fiiiisilise isikuga véljendada iseseisvalt
enda tahet tsiviildiguste ja -kohustuste teostamisel.?!* Nii Vene kui Eesti diguskorras saab

juriidilise isiku tahte kujundamine ja realiseerimine toimuda iiksnes juriidilise isiku organite

210 Vene digusabilepingu Art 1 1g 1; Liti-Leedu digusabilepingu Art 1 lg 1; Poola digusabilepingu Art 1 1g 1,
Ukraina digusabilepingu Art 1 Ig 1.

21 TsUS § 26 g 1 kohaselt on juriidilise isiku digusvdime vdime omada tsiviildigusi ja kanda tsiviilkohustusi.
Juriidiline isik vdib omada kdiki tsiviildigusi ja -kohustusi, vélja arvatud neid, mis on omased iiksnes inimesele.
212 17 paxxmanckuil komeke Poccuiickoit @enepammm (Vene tsiviilkoodeks). Vene tsiviilkoodeksi § 49 reguleerib
juriidilise isiku digusvoimet. Selle paragrahvi esimese 16ike kohaselt on juriidilisel isikul digus omada tsiviildigusi,
mis vastavad tema tegevuse asutamisdokumentides kindlaksmiératud eesmérkidele ning kanda selle tegevusega
seotud kohustusi.

213 Juriidilise isiku teo- ja digusvdime olemuse kohta vt P. Varul jt, 2012, Ik 261-262, 264-265.

214 Niiteks on Riigikohus leidnud, et loomulik tahe on iiksnes inimesel ning juriidilise isiku tahte kujundamine ja
realiseerimine saab toimuda liksnes inimeste kaudu toimuda. Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 6. mai 2005. a otsus
nr 3-1-1-137-04, p 14.3; Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 23. maértsi 2004. a otsus nr 3-1-1-7-04, p 10. Vene
diguskirjanduses on samuti rohutakse, et juriidilise isiku tahe kujuneb eraisiku tahte kaudu. C. C. Bunkun, Mocksa

2009, ctp 76.
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(mille liikmed on fiiiisilised isikud) kaudu.?’® Niiteks toovad VOS kommentaatorid vilja, et
oigusvdoime saamise eeldus on juriidilise isiku iildkoosoleku ja juhatuse olemasolu, see
tihendab need organid, kes saavad kujundada juriidilise isiku sisemist tahet.?!® Samuti on nii
Vene kui ka Eesti diguskirjanduses viljendatud seisukohta, et nimelt juhtorgani vastuvdetavate
otsuste kaudu viljendatakse juriidilise isiku digus- ja teovdime.?!’ Oiguskindluse tagamiseks
on Eesti ja Vene seadusandjad ndinud ette kindlad reeglid juriidilise isiku 0igusvoime
viljendamiseks vastuvdetavate otsuse jaoks.?!8 Selliselt peavad juriidilise isiku organid selle
juriidilise isiku oigusvdoime véljendamiseks juhinduma kehtestatud kindlatest vormi- ja
sisunduetest. Juhul kui juriidilise isiku juhtorgan selle juriidilise isiku Oigusvoime
viljendamisel ei juhindu vormi- ja sisunduetest, siis juriidilise isiku digusvoime voib jadda
realiseerimata, millega pdhimotteliselt jddvad kasutamata diguskorra poolt juriidilisele isikule
antud tsiviildigused.?!® Arvestades, et juriidiline isik on asutamisriigi diguse kohaselt loodud
oigussubjekt, samuti et ta voib omandada sama riigi diguskorra poolt antud tsiviildigusi, mida
ta saab viljendada enda juhtorgani vastuvdetavate otsuste kaudu, siis v0ib asuda seiskohale, et
juriidilise isiku digusvoimele kohalduva diguse kohaselt saab médrata ka selle juriidilise isiku

juhtorgani otsuse kehtivusele kohalduva diguse.

215 Vt Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 6.mai 2005. a otsus nr 3-1-1-137-04 p 14.3, Riigikohtu
kriminaalkolleegiumi 23. martsi 2004. a otsus nr 3-1-1-7-04 p 10. Lisaks vt juriidilise isiku juhtorgani tdhenduse
kohta juriidilise isiku tahte kujundamisel ldhemalt O. H. CaaguxoB. Kommenrapuii k I'pakaHCKOMY KOAEKCY
Poccuiickoit @eneparun, gactu nepsoil. 3-e uznanue. Mocksa: Konrpakt: Undpa-M 2005. ctp 124 m 2. T. E.
Aobogoii, A. 0. Kabankuna. Kommenrapuii k ['paxkmanckomy xoxekcy Poccuiickoit deneparmn, 9acTH IEpBO.
Mocksa: Opaiit-U3nat, 2007, ctp 93. Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 6.mai 2005. a otsus nr 3-1-1-137-04 p
14.3; Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 23. mértsi 2004. a otsus nr 3-1-1-7-04 p 10.

216 P, Varul jt, 2012, 1k 278.

217 P, Varul jt, 2012, 1k 287. P. Varul jt, 2010, § 33, p 3.1, Ik 118. T. E. A6oBoii, A. 0. Ka6ankuna, 2007, ctp 93.
218 Niiteks votab #rilihingu ndukogu vastu otsused, kui koosolekust vdtab osa iile poole ndukogu liikmetest ning
kui otsuse poolt hiiletas iile poole hiiletamisel osalenud ndukogu liikmetest (AS § 321 ja § 322). Vene diguskorras
seda kiisimust reguleerib saxor 06 06wecmsax ¢ oepanuuennol omeemcmeennocmoio (nn Vene osaiihingu seaduse)
§ 43). Lisaks loe P. Varul jt, 2010, § 33, p 3.1, 1k 118.

219 Besti diguskirjanduses leitakse, et kui juriidilise isiku juhtorgani otsuse vastuvdtmisel esinevad eriti rasked

menetlus- vOi sisuvead, siis tegemist on mitteotsusega. Vt ldhemalt K. Saare jt, 2015, 1k 204, p 990.
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Sellise tolgenduse kasuks koneleb ka nii Eesti kui ka Vene rahvusvahelises eradiguses valitsev
inkorporatsiooniteooria®?’, mille kohaselt on juriidilise isiku personaaldiguseks selle riigi
materiaaldigus, mille kohaselt on juriidiline isik asutatud (REOS § 14 Ig 1 ja Vene
tsiviilkoodeks § 1202 1g 1). Juriidilise isiku personaaldiguse kohaselt tehakse kindlaks
aritihingu digusvoime, asutamine ja 10ppemine, drinimi, organid, sisesuhted, organite vastutus
ja seadusjirgne esindus (REOS § 15 ja Vene tsiviilkoodeks § 1202 lg 2). Eesti ja Vene
oiguskorras driiihingu juhtorgani otsuse ja selle kehtivuse kiisimus kuulub peamiselt sisesuhteid
reguleerivate sétete alla, kuna Venemaal voi Eestis registreeritud juriidiline isik otsustab
sisesuhteid puudutavaid kiisimusi otsuse vastuvotmisega. 22! Seetdttu on Eesti ja Vene
oiguskorras driithingu juhtorgani otsuse kehtivus osa juriidilise isiku personaaldigusest. Seega
nii Eesti kui ka Vene rahvusvahelise eradiguse regulatsioon vdimaldab méiérata &rilihingu

juhtorgani otsuse kehtivusele kohalduvat diguse juriidilise isiku digusvdime kaudu.

Teises variandis voOib juriidilise isiku oOigusvoime tdlgendamisel ldhtuda Eesti-Vene
Oigusabilepingu Art 22(2) voimalikust eesmérgist. Valisriigi juriidiliste isikute puhul ei toimu
erinevates Oiguskordades juriidilise isiku automaatset tunnustamist, selleks on vaja eraldi
tuvastada, kas ithe voi teise diguskorra alusel loodud juriidiline isik on digusvdimeline voi
mitte.??? Lisaks otsustab iga riigi diguskord kui palju annab vdi piirab ta enda juriidilisele
isikule digusvdimega antud digusi ja kohustusi.??® Seega ei saa eeldada, et Eestis registreeritud
juriidilise isikul on digus- ja teovdime identne Venemaal registreeritud juriidilise isiku digus-
ja teovdimega. Seetdttu voib Eesti-Vene digusabilepingu Art 22(2) juriidilise isiku digusvdime

madratlemise eesmérk olla ainult teha kindlaks millised digused ja kohustused on &riiihingu

220 Inkorporatsiooni teooria kohta rahvusvahelises eradiguses vt I. Nurmela, 2002, 1k 470. M. M. BorycnaBckuii.
MexayHapoaHoe yacTHoe mpaBo. Mocksa: FOpucts 2005, ctp 147. . A llleBuyk. MexayHapoaHOE YacTHOE
npaBo. Mocksa: Dkemo 2009, 1 5.2, ctp 103.

221 Juriidilise isiku sisesuhte reguleerimsie kohta vt lihemalt P. P. Varul jt, 2010, § 33, p 3.1. O. H. Canukos, 2005.
ctp 124, m 2. T. E. A6oBoii, A. 0. Kabankuna, 2007, ctp 93.

222 Riigikohus on korduvalt leidnud, et kui viilismaa juriidiline isik pddrdub Eesti kohtusse, siis temal tuleb eraldi
toestada oma digus- ja teovdimet. Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 18. jaanuar 2001 otsus nr 3-2-1-4-01, osa IV.
Samuti on kiisimus vélismaal asutatud juriidilise isiku digussubjektsuse kohta kajastatud oiguskirjanduses vt I.
Nurmela, 2002, 1k 471. P. Varul jt, 2010, 1k 79.

223 Kuna riikide diguskorrad erinevad iiksteisest, siis ei saa eeldada, et Eesti digusnormid reguleerivad juriidilise
isiku digus- ja teovdimet identselt Vene, Poola voi Prantsusmaa diguskorraga. Niiteks kui Eesti seadusandja annab
Eestis registreeritud juriidilisele isikule vdime omada tsiviildigusi ja kanda tsiviilkohustusi (TsUS § 26 Ig 1), siis
Vene tsiviilkoodeksi § 49 lg 1 jérgi voib juriidiline isik omada ainult neid tsiviildigusi, mis vastavad tema

eesmargipérasele tegevusele.
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asutamisriigi Oigusega driithingule antud Oiguskdibes osalemiseks. Seega tuleb Eesti-Vene
oigusabilepingu Art 22(2) kitsa tdlgendamise jérgi vélistada vdimalus kohaldada &ritihingu
juhtorgani otsuse kehtivusele juriidilise isiku digusvoimele kohalduvat digust ehk &ritihingu
juhtorgani otsuse kehtivuse puhul ei ole tegemist juriidilise isiku digusvoime kiisimusega

Oigusabilepingute.

Eeltoodut arvestades voib asuda jéreldusele, et Eesti-Vene oOigusabilepingu Art 22(2)
tdlgendamine ei ole iiheselt selge ning soltub tdlgendamisemeetodist. Juhul kui tdlgendada
juriidilise isiku digusvdimet kitsalt Eesti-Vene digusabilepingu Art 22(2) tdhenduses, siis tuleb
vilistada voimalus médrata driiihingu juhtorgani otsuse kehtivusele kohalduvat digust juriidilise
isiku digusevdime kohalduva diguse kaudu. Samas tuleb pooldada avaramat tdlgendust, mis
voimaldab kohaldada juriidilise isiku digusvdimele kohalduvat digust érilihingu juhtorgani
otsuse kehtivusele Eesti-Vene digusabilepingu. Nii Vene kui ka Eesti diguskorras on juriidilise
isiku juhtorgani otsuse kiisimus juriidilise isiku personaaldiguse osa nagu ka juriidilise isiku
Oigusvdime ning juriidilise isiku personaaldiguse kindlaksmidramisel kasutatakse mdlemas
oiguskorras asutamiskoha teooriat. Seega tuleb nimetatud tihingudiguslikele kiisimustele
kohaldada sama diguskorda, sest see on kooskolas digusabilepingute eesmérgiga. Seega juhul
kui tolgendada juriidilise isiku digusvoimet kui juriidilise isiku digust osaleda diguskéibes, siis
tuleb juriidilise isiku Oigusvéime kohta Eesti-Vene oOigusabilepingu Art 22(2) sitestatut

kohaldada &riiihingu juhtorgani otsuse kehtivusele .

3.2.  Ariiihingu juhtorgani otsuse kehtivuse kiisimus kui kiisimus lepingudiguslikust

suhtest 6igusabilepingute tihenduses

Oigusabilepingud reguleerivad tehingutega seoses iiksnes tehingu vormile kohalduva diguse
médramist.??* Eesti-Vene digusabilepingu Art 39 lg 1 kohaselt méiratakse tehingu vorm selle
teostamise koha seadusandluse jérgi.??® Kuna #riiihingu juhtorgani otsust kisitletakse Vene ja
Eesti riigisiseses Oigusteoorias tehinguna, siis jirgnevalt leiab késitlemist, kas &rilihingu
juhtorgani otsuse kehtivusele saab kohaldada tehingu vormi kohta sétestatut ehk analiiiisitakse,

kas tehingu vormi puhul on tegemist dritihingu juhtorgani otsuse kehtivusega Eesti-Vene

224 Vene digusabileping, Art 39 Ig 2; Ukraina digusabileping, Art 32 Ig 2; Léti-Leedu digusabileping, Art 38 1g 2;
Poola digusabileping, Art 36 1g 2.
225 Best-Ukraina, Best-Liti-Leedu, Eest-Poola digusabilepingu tehingu vormi puudutavad sitted on sdnastatud

analoogselt Eesti-Vene digusabilepingu Art 39 1g-ga 1.
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Oigusabilepingu Art 39 lg 1 tdhenduses. Juhul kui tehingu vormi puhul on tegemist ariiihingu
juhtorgani otsuse kehtivusega Eesti-Vene Gigusabilepingu Art 39 lg 1 tihenduses, siis saab
aritihingu juhtorgani otsuse kehtivusele kohalduvat digust méérata Eesti-Vene digusabilepingu

Art 39 Ig 1 alusel.

Eesti-Vene digusabilepingu Art 39 ei miiratle tehingu mdiste tdhendust, seetdttu tuleb uurida
Art 39 tdlgendamise vdimalusi. Mdistel ,,tehing* puudub digusabilepingutes eritdhendus Viini
konventsiooni mdttes??® ning jarelikult tuleb tdlgendamisel lihtuda tehingu Vene ja Eesti
oOiguskorra tavatdhendusest, Eesti-Vene Oigusabilepingu kontekstist ning arvestada ka
nimetatud lepingu eesméirke. Eesti-Vene Oigusabilepingu peamiseks eesmargiks on

" andmine ning koduriigi

digusabilepingu sdlminud riigi kodanikele vordse diguskaitse 22
digusega antud hiivede tagamine.??® Selleks, et vordselt kaitsta digusabilepingu sdlminud
ritkide kodanike oOigusi, tuleb mdiste ,tehing“ tdlgendamisel kasutada autonoomse
tolgendamise meetodit, see tdhendab leida iihiseid tunnuseid madiste ,,tehingu® méératlemisel

TsUS § 67 ning Vene tsiviilkoodeksi § 153 sitestatud tehingu mdiste vahel.

Nii Vene tsiviilkoodeks kui ka TsUS sitestavad kiillaltki sarnase tehingu mdiste, mille kohaselt
on tehing toiming voi omavahel seotud toimingute kogum, milles sisaldub kindla Gigusliku
tagajirje kaasatoomisele suunatud tahteavaldus. Eesti ja Venemaa riigisisestes digusnormides
puudub juriidilise isiku juhtorgani otsuse legaaldefinitsioon, kuid odiguskirjanduses ning
kohtupraktikas valitseb tdekspidamine, et &rilihingu juhtorgani otsus loetakse eriliigiliseks

229

tehinguks““®, mis kujuneb juriidilise isiku organi litkmete poolt antud hééltest ning on suunatud

juriidilise isiku tahte kujundamisele.?®® Kuna juriidilise isiku juhtorgani otsus on Eesti ja Vene

226 Britahendus antakse terminile sel juhul, kui on kindlaks tehtud, et osalisriikidel oli selline kavatsus. Vt Viini
konventsioon, Art 31 1g 4.

227 Liti-Leedu digusabileping, Art 1 1g 1; Poola digusabileping, Art 1 lg 1; Ukraina digusabileping, Art 1 1g 1; Vene
Oigusabileping, Art 1 Ig 1.

228 Oigusabilepingute eesmirkide kohta vt lihemalt M. Torga. Kohalduva diguse ja selle sisu kindlakstegemine
rahvusvahelistes eradiguslikes vaidlustes. - Juridica 2014V, 1k 410.

229Vt nt Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 11. juuni 2014. a otsus nr 3-2-1-55-14, p 20; Riigikohtu tsiviilkolleegiumi
20. juuni 2013. a otsus nr 3-2-1-72-13, p 21; Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 1. mértsi 2011. a otsus nr 3-2-1-157-10,
p 12; Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 25. aprilli 2006. a otsus nr 3-2-1-38-06, p 10. P. Varul jt, 2012, 1k 287. K. Saare
jt, 2015, 1k 186, p 882. P. Varul jt, 2010, § 33 p 3.1. C. C. Bunkug, 2009, ctp 105.

230 Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 6. mai 2005. a otsus nr 3-1-1-137-04 p 14.3, Riigikohtu kriminaalkolleegiumi
23. maértsi 2004. a otsus nr 3-1-1-7-04 p 10. P. Varul jt, (2013), 1k 287.
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materiaaldiguses tehing, siis saab ka Eesti-Vene digusabilepingus lugeda aritihingu juhtorgani
otsust tehinguna. Samas ei médra Eesti-Vene Odigusabilepingu Art 39 kohalduvat digust
tehingule, aga reguleerib ainult tehingu vormile kohalduva diguse médramist. TsUS ja Vene
kommentaarides selgitatakse, et tehingu vormi eesmirk on reguleerida lahtuvalt tehingute sisust
tehingute vormindudeid.?! Eesti ja Vene seadusandjad reguleerivad mitmeid tehingu vorme:
suuline vorm, kirjalik vorm ja notariaalselt kinnitatud vai toestatud vorm (Vene tsiviilkoodeks
§ 158 ja TsUS § 77). Ariiihingu juhtorgani teatud otsuste suhtes on Eesti ja Vene seadusandja
poolt kehtestatud ka kindlad vorminduded ning &riithingu juhtorgani otsuse kehtivuse
saavutamiseks on vaja jargida neid vormindudeid (kvooruminduded, juhtorgani
kokkukutsumise kord, hidlteenamuse nouded). Seega kui digusabilepingu solminud Vene ja
Eesti riigisiseses Oiguses on juriidilise isiku juhtorgani otsus tehing ning sellele otsusele
rakenduvad kindlad vorminduded, siis juriidilise isiku juhtorgani otsus voiks olla késitletud
siistemaatilis-loogilise tdlgendamise?®? kaudu tehinguna ka Eesti-Vene digusabilepingu Art 39
tdhenduses ning tehingu vormile kohalduvat digust saaks kohaldada &ritihingu juhtorgani otsuse

vormile.

Eelmisest 10igust tulenevalt saab juriidilise isiku otsust késitleda tehinguna Eesti-Vene
Oigusabilepingu Art 39 tdhenduses, kuid Eesti-Vene digusabilepingus ei ole tipsustatud, mida
moeldakse tehingu teostamise all, kas tehingu teostamise koht on Eesti-Vene digusabilepingu
Art 39 tihenduses tehingu sdlmimise voi tehingu tiitmise koht. 2% Uheks vdimalikuks
tolgendamise variandiks voiks é&rilihingu juhtorgani otsuse kehtivusele kohalduva odiguse
madratlemisel olla vastavalt Eesti-Vene digusabilepingu Art 39 lg-le 1 selle riigi digus, kus
juriidilise isiku juhtorgani otsus on vastu voetud. Kuid kui tdlgendada Art 39 sellisel viisil, siis
tekib jargmine diguslik probleem, sest kuna juriidilise isiku juhtorganite otsuseid on Eesti ja
Vene diguse kohaselt vdimalik vastu votta elektrooniliselt voi posti teel, siis erinevad juriidilise

1siku juhtorgani litkmed vdivad asuda eri riikides ja sellisel juhul pole selgelt madratletav, kus

231 P, Varul jt, 2010, 1k 243. O. H. Camuxos, 2005, ctp 300, § 158. T. E. A6osoii, A. 10. Kabankuna, 2007, ctp 265,
§ 158.

232 Oiguskirjanduses on nenditud, et siistemaatilis-loogilise tdlgendamise idee seisneb selles, et iga site on seotud
teiste sitetega ning neid saab moista ainult koos vaadates. Vt ldhemalt R. Maruste. PShiseadus ja selle jarelevalve.
Tallinn: Juura, 1997, lk 137. E. Rdss. Klassikaliste diguse tdlgendusmeetodite kasutamisest Eesti Vabariigi
Riigikohtu praktikas. Magistrit6o. Tartu 2014, lk 17-18.

233 Biguskirjanduses on selline tdlgendamine pakutud ka lepingu teostamise koha mératlemisel. Vt M. Torga.
Kohalduva diguse ja selle sisu kindlakstegemine rahvusvahelistes eradiguslikes vaidlustes. — Juridica 2014 'V, 1k

409.
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on tehingu ehk dritihingu juhtorgani otsuse vastu votmise koht. Sellise tdlgendamise tagajirg
vOib olla vastuolus Oigusnormidega, millistest driithing juhindub juhtorgani otsuse
vastuvdtmisel. Lisaks ei aita selline tdlgendamine kaasa digusselgusele ega ettenéihtavusele,?3*
kuna ei ole otstarbekas kohaldada é&riiihingu juhtorgani otsuse kehtivusele selle diguskorra
Oigusnorme, mida juriidiline isik ei soovinud ega ei saanud ette ndha, arvestades, et nii
Venemaal registreeritud aritihingud kui ka Eestis registreeritud driithingud ldhtuvad reeglina
otsuse vastuvotmisel selle diguskorra digusnormidest, kus see ériiihing on asutatud. Seetottu,
et ettendhtavuse noue oleks tagatud, peab juriidilise isiku juhtorgani otsuse kehtivusele
kohalduva oiguse kindlaksmédramine pohinema sellistel asjaoludel, mis on vaidluse

osapooltele voimalikult hésti dra tuntavad ja ettendhtavad, see tdhendab juriidilise isiku

asutamisriigi 0igus.

Samas ei ole driithingu juhtorgani otsuse vastuvOtmisel vilistatud, et drilihingu juhtorgani
liikmed vdivad otsuse vastuvotmise ajal viibida kdik koos ning iihes kohas. Kuid ka siis ei ole
tagatud Eesti-Vene digusabilepingu peamine eesmérk kaitsta lepingupoolte juriidiliste isikute
Oigusi teise lepinguriigi territooriumil. Arvestades, et Vene voOi Eesti 0Oiguskordades
registreeritud driithingud juhinduvad &ritihingu asutamisel ning kogu iihingu edasise tegevuse
viltel registreerimisriigi digusnormidest, 2%° siis ei ole otstarbekas kohaldada ériiihingu
tthingudiguslikele kiisimustele muud diguskorda, kui selle riigi digust, millega driithing on
soovinud end siduda dritihingu asutamisel. Samuti juhindub Venemaal registreeritud dritihingu
juriidilise isiku juhtorgan otsuste vastuvotmisel ithingudiguslikke kiisimusi reguleerivatest
Vene digusnormidest ning Eestis registreeritud drilihingu juriidilise isiku juhtorgan juhindub

omakorda Eesti digusnormidest.?*® Vastasel korral vdib driiihingu juhtorgani otsuse kehtivusele

234 Niiteks on Riigikohus korduvalt rdhutanud, et digusselguse pShimdte tuleneb ndudest, et isikul peab olema
mdistlik voimalus ette ndha diguslikke tagajérgi, mida iiks voi teine tegevus vOib kaasa tuua, et kohandada oma
tegevust sellele vastavalt. Vt Riigikohtu pShiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi 15. detsembri 2005 otsus nr 3-
4-1-16-05, p 20; Riigikohtu pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi 20. mértsi 2006 otsus nr 3-4-1-33-05, p 21;
Riigikohtu pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi 31. jaanuari 2007 otsus nr 3-4-1-14-06, p 23; Riigikohtu
iildkogu 16. martsi 2010 otsus nr 3-4-1-8-09, p 141.

285 Vastavalt AS §-le 60 peab Eesti osaiihing, aktsiaselts vdi tulundusiihistu esitama registripidajale
majandusaastaaruande, kui ithing jitab selle kohustuse tditmata, siis v0ib registripidaja &rilihingu &riregistrist
kustutada.

236 Vene osaiihingu seaduse § 43 kohaselt vdib osaiihingu iildkoosoleku otsuse tunnistada kehtetuks, kui osaiihingu
iildkoosoleku otsus on vdetud vastu vastuolus Vene osalihingu seaduse vOi muu Vene Foderatsiooni
digusnormidega. Samuti sitestab TsUS § 38, et huvitatud isik vdib nduda kohtus juriidilise isiku organi seaduse

vOi pohikirjaga vastuolus oleva otsuse kehtetuks tunnistamist.
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Oiguse kohaldamine osutuda absurdseks, sest ériiihingu juhtorgan voib otsuse vastuvotmisel
lahtuda dritihingu asutamisriigi digusnormidest, mille kohaselt on driiihingu juhtorgani otsuse
kehtivuse saavutamiseks seadusega ette ndhtud iihed konkreetsed formaalsed ja materiaalsed
noduded ja drilihingu juhtorgani otsuse vastuvotmise ajal selle dritihingu juhtorgani asukohariigi

oiguskorra teised.

Niitena voib vaadata hiipoteetilist olukorda, kus Venemaal registreeritud éritihingu tildkoosolek
vOtab otsuse vastu Itaalia territooriumil. Itaalia diguse kohaselt voib olla kohustuslik koik
aritihingu juhtorgani otsused notariaalselt tdestada, aga Venemaa 0iguskord ei ndua ariiihingu
juhtorgani otsuste notariaalset toestamist. Kui dritihingu juhtorgani otsus jdetakse notariaalselt
toestamata, siis Vene Oiguskorra kohaselt on selline otsus kehtiv. Samas kui driithingu
juhtorgani otsuse vormile kohaldada tehingu teostamise koha digust, siis tuleb vélja, et Itaalia
oiguse kohaselt on selline &riiihingu juhtorgani otsus tiihine. Selline tdlgendamine ei taga
Oigusabilepingu peamist eesmérki kaitsta lepingupoolte kodanike digusi teise lepinguriigi
territooriumil. Seega kui lugeda tehingu tditmise kohta kui driithingu juhtorgani otsuse
vastuvotmise koht, siis ei saa sellise tdlgendusega jaatada Eesti-Vene digusabilepingu Art 39 1g

1 kohaldamist juriidilise isiku juhtorgani otsuse kehtivusele.

Teise variandina voib késitleda tdlgendust, mille kohaselt voib driiihingu juhtorgani otsuse
teostamise kohaks Eesti-Vene digusabilepingu tdhenduses pidada selle &riithingu juhtorgani
otsuse tditmise kohta. Kuid sellise tdlgendamise tagajérg ei taga ka Eesti-Vene digusabilepingu
peamist eesmérki kaitsta lepingupoolte kodanike digusi teise lepinguriigi territooriumil, kuna
teatud juhtorgani tditmise koht voOib olla suunatud é&ritthingu registreerimiskoha riigi
territooriumist viljapoole ning kohalduvaks diguseks vOib osutuda selle riigi digus, mida
ariithing ei saanud ette ndha. Naiteks otsustatakse driiihingu juhtorgani otsusega maksta osa
kasumist osanikule, kes asub Ameerika Uhendriikide territooriumil. Sellisel juhul on tehingu
teostamise (tditmise) koht nii Eesti ja Vene riigisisese Oiguse kohaselt osaniku elu- voi
asukoht. 2" Seega ei ole selline tdlgendamine nagu teostamise koht kui juriidilise isiku
registreerimiskoht asjakohane Eesti-Vene digusabilepingu tdhenduses. Seetdttu ei ole voimalik
aritthingu juhtorgani otsust kvalifitseerida tehingu vormina Eesti-Vene 0&igusabilepingu
tdhenduses ehk kohaldada dritihingu juhtorgani otsuse kehtivusele tehingu vormi teostamise

riigi digust.

Z7VOS § 851g 2 p 1 ja Vene tsiviilkoodeksi § 316 Ig 1 kohaselt on rahalise kohustuse tditmise kohaks volausaldaja

elu- voi asukoht.
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Kokkuvottes voib asuda seisukohale, et &ritihingu juhtorgani otsus on késitatav tehinguna
oigusabilepingute tdhenduses. Kuid vaatamata sellele jéreldusele ei ole otstarbekas médrata
aritihingu juhtorgani otsuse vormi kehtivusele kohalduvat digust aritihingu juhtorgani otsuse
vastuvotmise vOi tditmise koha diguse jdrgi. Seega tuleb vilistada tdlgendust, mille kohaselt

médratakse dritihingu juhtorgani otsuse kehtivuse kiisimusele tehingu vormile kohalduvat

Oigust.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva magistritoé eesmirgiks oli vilja selgitada, millised on vdimalused vélimaise
ariithingu juhtorgani otsuse kehtivusele kohalduva diguse madramiseks Eesti rahvusvahelises
eradiguses. Kuna REOS § 15 punktid 1-8 ei maira selgesonaliselt kohalduvat digust riiihingu
juhtorgani otsuse kehtivusele, siis analiiiisiti driithingu juhtorgani otsuse kehtivuse kiisimust Kui
kiisimust juriidilise isiku diguslikust olemusest, digusvdimest, tekkest ja l1dpetamist, drinimest,
sisesuhtest, secadusjargsest esindusest, juhtorgani vastutusest. Samuti analiiiisiti kas &ritihingu
juhtorgani otsuse kehtivuse kiisimus kuulub Rooma I mééruse ja Rooma konventsiooni kohal-
damisalasse. Viimasena analiitisiti kas &ritihingu juhtorgani otsuse kehtivuse kiisimus kuulub
Oigusabilepingute reguleerimisalasse. Kéesolevas magistritoos jouti jirgmiste jareldusteni.

Esiteks jireldub kiesolevast magistritoost, et REOS § 15 kohaselt vdib miirata kohalduvat
digust driiihingu juhtorgani otsuse kehtivusele. Nii vdib REOS § 15 p 2 alusel, mille kohaselt
midratakse juriidilise isiku tekkele ja 10petamisele kohalduvat digust, médrata kohalduvat oi-
gust driithingu juhtorgani otsuse kehtivusele, kuid ainult asutamis- ja 16petamisotsusele. Eesti,
Saksa kui Suurbritannia materiaaldiguses lahendab juriidilise isiku juhtorgan tekke- ja 16peta-
miskiisimused vastuvdetavate otsustega, mis peavad vastuvotmisel olema kooskolas vormi- ja
sisunduetega. Seega vdib REOS § 15 punkti 2 alusel miirata kohalduvat digust driithingu juh-
torgani nende otsuste kehtivusele, mis puudutavad ariithingu teket voi 10petamist. Samuti voib
REOS § 15 p 4 alusel, mille kohaselt mératakse kohalduvat digust juriidilise isiku nimele voi
arinimele, méérata kohalduvat digust ka juriidilise isiku otsusele, kuid ainult sellele otsusele,
mis puudutab juriidilise isiku drinimega seonduvat. Eesti, Saksa ning Suurbritannia materiaa-
16iguses on juriidilise isiku arinimi juriidilise isiku pohikirja kohustuslikuks elemendiks, mida
juriidiline isik saab igal ajal muuta. Pohikirja muutmine toimub juriidilise isiku kdrgeima juh-
torgani diguspérase otsuse vastuvotmisel. Seetottu, kui juriidiline isik soovib vahetada drinime,
siis selleks voetakse vastu drinimele ette ndhtud nduetele vastav otsus juriidilise isiku pohikirja
muutmiseks. Seega vdib REOS § 15 punkti 4 alusel miirata kohalduvat digust riiihingu juh-

torgani nende otsuste kehtivusele, mis puudutavad drinimega seonduvaid kiisimusi.

Lisaks vdib REOS § 15 p 5 alusel, mille kohaselt miratakse kohalduvat digust juriidilise isiku
organitele, méidrata kohalduvat digust ka juriidilise isiku otsusele, kuid ainult sellele otsusele,
mis reguleerib juriidilise isiku organite struktuuriga seonduvat. Eesti, Saksa kui ka Suurbritan-
nia materiaaldiguses on juriidilise isiku juhtorganitel digus lisaks seadusega ette ndhtud orga-
nitele luua ka omal dranidgemisel teisi organeid. Need teised organid luuakse ainult juriidilise

isiku juhtorgani vastava sisuga otsuse alusel. Juriidilise isiku juhtorganit reguleerivate otsuste
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tegemisele on kehtestatud ka kindlad vormi- ja sisunduded, mida juhtorganitel tuleb otsuste
vastuvotmisel jargida. Kui juriidilise isiku juhtorgan eirab neid sisu- ja vormindudeid, siis ju-
riidilise isiku uute organite loomine nurjub. REOS § 15 p 8 alusel, mille kohaselt méiratakse
kohalduvat Gigust juriidilise isiku seadusjargsele esindusele, voib méérata kohalduvat digust
juriidilise isiku juhtorgani otsustele, mis puudutavad juriidilise isiku seadusjargset esindust.
Eesti, Saksa ja Suurbritannia materiaaldiguses reguleeritakse seadusjirgse esindusega seondu-
vaid kiisimusi nii seaduses ette ndhtud digusnormidega kui ka juriidilise isiku juhtorgani otsu-
sega. Eesti, Saksa ning Suurbritannia juriidilise isiku ndukogu voib méérata voi tagasi kutsuda
oma otsusega juriidilise isiku juhatuse litkmed juriidilise isiku. Seetdttu kuuluvad juriidilise
isiku seadusjérgse esinduse regulatsiooni alla ka juriidilise isiku juhtorgani otsused seadus-
jérgse esinduse kohta. Seega saab &riiihingu juhtorgani otsuse kehtivusele méairata kohalduvat
digust REOS § 15 p 8 alusel, kuid ainult sellistele #riiihingu juhtorgani otsustele, mis puuduta-
vad dritihingu juhtorgani seadusjéirgset esindust. Kdikidele iilejaédnutele &ritihingu juhtorgani
otsusega reguleerivatele kiisimustele, mis ei ole nimetatud REOS § 15 p-des 2, 4, 5 8, vdib
médrata kohalduvat digust REOS § 15 punkti 6 kohaselt, mis reguleerib juriidilise isiku sise-
suhteid. REOS § 15 p 6 kohaselt méiratakse kohalduvat digust juriidilise isiku sisesuhtele. Nii
Eesti, Saksa kui ka Suurbritannia materiaaldiguses on juriidilise isiku juhtorgani otsus pohiline
vahend, millega reguleeritakse sisesuhteid juriidilise isiku sees. Nii reguleeritakse juriidilise
isiku juhtorgani otsusega sisesuhtes ndukogu liikkmete méadramist ja tagasikutsumist, juhatuse
tasustamist, majandusaastaaruande kinnitamist, dividendi véljamaksmist ja juriidilise isiku 16-
petamist. Samuti on juriidilise isiku sisesuhte reguleerimise aluseks juriidilise isiku pShikiri.
Reeglina on juriidilise isiku pdhikirjas tdpsustatud juriidilise isiku juhtorgani otsuse kehtivusele
ette ndhtud tingimused. Seega saab dritihingu juhtorgani otsuse kehtivusele méérata kohalduvat
digust REOS § 15 p 6 alusel. Samas ei kujuta REOS §-s 15 siitestatud loetletu endast 15plikku
nimekirja, vaid iiksnes néitlikku loetelu ithingudiguse valdkonnast ehk juriidilise isikuga seotud
kiisimustest. Seepérast kuulub iga iihingudiguslik kiisimus, mida ei ole vdimalik kanda REOS

§-s 15 loetletud punktide hulka.

Teiseks jareldub kédesolevast magistritdost, et driithingu juhtorgani otsuseid ei saa kisitleda
lepinguliste suhetena ehk maiirata &riiihingu juhtorgani otsuse kehtivusele lepingulise suhte
kohta sitestatut REOS téihenduses. Kuigi Eesti, Saksa ja Suurbritannia diguskordades rajanevad
lepingulised suhted osapoolte tahteavaldustel, siis puuduvad driiihingu juhtorgani otsusel
suures osas lepingulisele suhtele omased tunnusjooned. Ariiihingu juhtorgani otsuse kui
mitmepoolse tehingu eripdra seisneb selles, et &driithingu puhul ei ole oluline &riithingu

juhtorgani liikmete tahteavalduste tdielik kokkulangemine nagu see on kohustuslik lepingulise
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suhte puhul. Samuti erinevalt lepingulise suhte osapooltest ei teki otsuse vastuvOtmisega
juhtorgani litkmel sellest vastu vietavast otsusest kohustusi ega digusi. Lepingulises suhtes on
keskseks printsiibiks sdolmimisvabadus, mida juriidilise isiku juhtorgani otsuse puhul ei ole.
Erinevad on ka juriidilise isiku juhtorgani otsuse ja lepingu eesmargid tsiviilkdibes. Seega ei
saa driiihingu juhtorgani otsuse kehtivusele kohaldada lepingulise suhte kohta sitestatut REOS-

1 tdhenduses.

Kolmandaks jéreldub kédesolevast magistritoost, et Rooma konventsiooni ja Rooma I maaruse
reguleerimisalast on vilistatud &driiihingu juhtorgani otsuse kehtivuse kiisimused. Rooma
konventsiooni 1(2)d ja Rooma I méédruse 1(2)f kohaselt on nimetatud &igusaktide
reguleerimisalast vilistatud kiisimused, mis on reguleeritud é&rilihingute v0i muude
korporatiivsete digusaktidega, ning on suunatud &rilihingute voi muudele korporatiivsetele
kiisimustele nagu asutamisele, IOpetamisele ning muuhulgas ka Jigusvdimele ja
sisekorraldusele, ning juhtide ja tootajate isiklikule wvastutusele Adrilihingute voi
organisatsioonide kohustuste eest. Nii Eesti, Saksa kui ka Suurbritannia materiaaldiguses on
aritihingu juhtorgani otsuse ja selle kehtivuse kiisimus osa ithingudiguslikust regulatsioonist.
Kuna Rooma konventsiooni 1(2)d ja Rooma I mééruse 1(2)f sétestatud kollisiooninormid on
avatud loetletuga ning dritthingu juhtorgani otsuse kehtivus kuulub ka iihingudigusliku
valdkonna alla, siis on é&rilthingu juhtorgani otsuse kehtivuse kiisimus vélistatud Rooma
konventsiooni ja Rooma I méiédruse reguleerimisalast. Samas on ka vélistatud vdimalus késitada
ariithingu juhtorgani otsust lepinguna Rooma konventsiooni ja Rooma I médruse tdhenduses,
kuna lepingulisele suhtele omased tunnusjooned Rooma konventsiooni ja Rooma I mééruse
tdhenduses erinevad oluliselt drilihingu juhtorgani otsuse oOiguslikust olemusest, mis ei
voimalda késitleda driiihingu juhtorgani otsust lepinguna Rooma konventsiooni ja Rooma I

madruse tdhenduses.

Neljandaks jareldub kéesolevast magistritoost, et oOigusabilepingutes on soOnaselgelt
tthingudiguslikest kiisimustest reguleeritud ainult juriidilise isiku digusvoimega seonduvaid
kiisimusi ning digusabilepingutes juriidilise isiku digusvdoime kohta kdiv kollisiooninorm ei
ulatu miidrama kohalduvat Oigust &riithingu juhtorgani otsuse kehtivusele. Eesti ja Vene
materiaaldiguses on kiisimused juriidilise isiku digusvdime kohta seotud juriidilise isiku
Oigusvlimest tulenevate tsiviildiguste ja -kohustuste ulatusega, samuti juriidilise isiku
Oigusvoime tekkega seonduvaga. Eesti ja Vene Oiguses juriidilise isiku Oigusvdimet
reguleerivad sétted ei ulatu reguleerima juriidilise isiku juhtorgani otsuse kehtivuse kiisimusi.

Seega ei saa Oigusabilepingutes midrata kohalduvat Oigust &riiihingu juhtogani otsuse
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kehtivusele juriidilise isiku digusvoimele kohalduva diguse alusel. Lisaks eelmisele, vaatamata
sellele, et dritihingu juhtorgani otsus on késitletav digusabilepingute tdhenduses tehinguna, ei
ole véimalik méérata kohalduvat digust dritihingu juhtorgani otsuse kehtivusele ka tehingu
vormile kohalduva diguse alusel. Seega ei saa digusabilepingu kohaselt madrata kohalduvat
Oigust dritihingu juhtorgani otsuse kehtivusele. Arvestades, et digusabilepingute eesmaérkide
kohaselt tuleb iihe lepingupoole territooriumil tagada teise lepingupoole juriidilistele isikutele
samasugused Oigused nagu esimese lepingupoole juriidilistel isikutel, siis tuleb kohaldatava
diguse mairamisel reeglina lihtuda REOS-st. See tihendab, et kui tegemist on Venemaal,
Ukrainas, Poolas, Latis voi Leedus registreeritud ariiihinguga, siis méératakse selle dritihingu

juhtorgani otsuse kehtivusele kohalduv digus éritihingu asutamisriigi diguse alusel.

Kokkuvottes saab kdesolevast magistritoost jareldada, et kui Eesti kohtus peaks tekkima
kiisimus dritihingu juhtorgani otsusele kohaldatava diguse méddramise kohta, siis driiihingu
juhtorgani otsuse kehtivusele kohalduva diguse médramisel juhindub Eesti kohus vaid REOS-
s sitestatust. REOS § 15 p 2 kohaselt saab miirata kohalduvat digust driiihingu juhtorgani
tekke- ja 1dpetamisotsuse kehtivusele. REOS § 15 p 4 kohaselt saab miirata kohalduvat digust
4ritihingu #rinime reguleeriva otsuse kehtivusele. REOS § 15 p 5 kohaselt saab mérata
kohaldavat digust &ritihingu juhtorgani otsusele, mis reguleerib driithingu organisatsioonilist
struktuuri. REOS § 15 p 8 kohaselt saab miirata kohalduvat digust driiihingu juhtorgani
seadusjdrgset esindust reguleerivale otsuse kehtivusele. Kdikidele {iilejadnutele dritihingu
juhtorgani otsusega reguleeritavatele kiisimustele, mis ei ole nimetatud REOS § 15 p-s 2, 4, 5,
8, voib méirata kohalduvat digust REOS § 15 p 6 kohaselt, mis reguleerib juriidilise isiku
sisesuhteid, kuna drilihingu juhtorgani otsus on suunatud é&riiihingu juhtorgani sisesuhte

reguleerimisele.
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Determining Applicable Law to the Validity of the Decisions of the Management Bodies

of Companies in Estonian Private International Law (Summary)

In Estonian private international law does not provide any specific article to determine the
applicable law to decisions of management bodies of companies. However, in Estonian private
international law, the applicable law to decisions of management bodies of companies could be
explored within the scope of four legal acts: Private International Law Act (PILA), Regulation
(EC) No 593/2008 of the European Parliament and of the Council of 7 June 2008 on the law
applicable to contractual obligations (Rome I), Convention on the law applicable to contractual
obligations opened for signature in Rome on 19 June 1980 (Rome Convention), and bilateral
international treaties for legal cooperation concluded by Estonia. The conflict rules of the
aforementioned acts does not explicitly provide any specific conflict rule to determine the
applicable law to the validity of the decision of the management body of companies. Therefore,
the purpose of this dissertation is to determine a possibility to apply the provision of the

aforementioned acts to the validity of the decision of the management body of companies.

To determine the applicable law to the decision of the management body of companies this
dissertation is divided into three parts. First chapter focuses on Article 15 of the PILA, where
is analyzed the possibility to determine the law applicable to the decision of companies by the
provisions listed in PILA article 15. The content of Article 15 of the PILA is qualified as it is
understood in Estonian substantive law. In order to ensure a representative analysis of the
content of Article 15 of the PILA the substantive law of Germany and United Kingdom was
chosen to qualify the decision of the management body of companies as the legal nature, the
foundation and termination, the passive legal capacity, the name or business name, the bodies,
the internal relations, liability for the debts or legal representation.. Also, the first chapter
provides an analysis of whether it is possible to apply Estonian, Germany and United Kingdom
provisions governing the contractual relationship to the decision of the management body of
companies within the PILA. Second chapter concentrates on Rome I Regulation and Rome
Conventions, which provides an overview of the applicability of the Rome Convention and
Rome I Regulation and whether it is possible to determine the applicable law to the decision of
the management body of companies in terms of Rome Convention and Rome I Regulation.
The last part of the dissertation concentrates on the determination of the law applicable to the
decision of the governing body of companies under the context of international treaties of legal

cooperation.
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The main authorities used in the dissertation are Article 15 of the PILA and the relevant
company law legislation and case law of Estonia, Germany and United Kingdom, the text of
the Rome Convention and the Rome I Regulation itself. As secondary authorities the author has
relied on legal literature on the questions of the company law, including the legal writings
concerning the contract law. To achieve the aim of this dissertation, a systematic-logical
research method has been used. As a result of this dissertation it can be said that the conclusions

are as follows.

Firstly, the law applicable to a decision of the management body of companies can be
determined through the law applicable to the internal relations of the legal person within the
context of Article 15(6) of the PILA. In Estonian, Germany and United Kingdom substantive
law, the legal norms concerning the legal person’s internal relations govern the relationship
between members and the company. Also, the main mechanism to regulate the relationship
between members and the Estonian, Germany and United Kingdom company is a decision-
making process. For example by the decisions of the management body of companies could be
decided such internal questions as constitutional changes, changes to the capital structure of the
company, share transfer and transmission, the appointment and removal of directors and their
power, the declaration of dividends, or where the company resolves to go into winding up. In
addition to the legal norms, which regulate the internal relationship between members and the
company, the internal questions of company is set to regulate the company’ articles. However,
the company’s articles set out not only the relationship between members and the company, but
also regulates the conduct of meeting and voting procedures, the procedures on which depends
the validity of the decisions of the management bodies of companies. In that way the decisions
of the management body of companies is valid if notice of the meeting and of the decision is
given, and the meeting is held and conducted in accordance with the provisions regulating the
legal person and the company’s articles. So, the questions regarding the validity of the decision
of the management body of companies fall within the scope of the regulations of the internal
relations of the legal person. Therefore, the law applicable to a decision of the management
body of companies can be determined through the law applicable to the internal relations of the
legal person within the context of Article 15(6) of the PILA. Also, in the dissertation analyzed
the introductory sentence of Article 15 of the PILA, which prescribes that listing in Article 15
of the PILA is not exhaustive, but is only an illustrative list of the scope of the provisions of the
law applicable to a legal entity. Thus, any issue, which cannot be determined in accordance with
the items listed in Article 15 of the PILA, and which, however, immediately belongs to the law
applicable to the legal entity, shall be included to the scope of Article 15 of the PILA and
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determined by the law of the state, where the legal person was established. In Estonian,
Germany and United Kingdom substantive law the law of companies governs the questions
regarding the validity of the decision of the management body of companies. Therefore, even
there is a special decision of the management body of companies that does not fall within the
scope of Article 15(6) of the PILA, Article 15 of the PILA still determines the applicable law

to this decision of the management body of companies.

Secondly, from the scope of Rome I regulation and Rome Convention are excluded the
questions regarding the decisions of the governing body of the company. Rome I regulation and
Rome Convention excludes from its scope questions governed by the law of companies. In
Estonian, Germany and United Kingdom substantive law the law of companies governs the
questions regarding the validity of the decision of the management body of companies.
Therefore, Rome I Regulation and Rome Convention do not determine applicable law to
decisions of management bodies. In addition, in the course of this dissertation, it was found that
decisions of the management body of companies cannot be deemed as contractual relations (in
Estonia, England, and Germany) and are governed exclusively by the law applicable to the
companies. Thus, despite the rule of the Rome I regulation, when determining the law
applicable to the contractual obligations, the law applicable to decisions of the management

body of companies cannot be determined by the Rome I regulation or Rome Convention.

Thirdly, the bilateral treaties concluded by Estonia with Russia, Ukraine, Latvia, Lithuania and
Poland, include only one provision regarding applicable law the passive legal capacity of the
legal person. To understand are the decisions of the management body of companies fall within
the scope of the passive legal capacity or not, were analyzed Russian and Estonian substantive
law regarding the correlation between the passive legal capacity of the legal person and the
decisions of the management body of companies. The legal norms of Russian and Estonia
substantive law, which regulate the passive legal capacity of the legal person, are aimed to
identify the volume of the civil rights and civil obligations of the legal person, also to determine
the time of beginning of the passive legal capacity of a legal person. The legal norms of Russian
and Estonian substantive law regarding the passive legal capacity of a legal person do not
provide any relation with the decisions of the management body of companies. Therefore, is
not possible to determine the applicable law to the decision of the management body of
companies in terms of the bilateral treaties. However, the main purpose of the treaties is to
provide equal protection to the citizens of contracting states. Thus, the matter of the decision of

the management body of companies must be solved pursuant to the act determining the
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applicable law. In case of Estonia it is the PILA.

Proceeding from the above it can be concluded that, if in the Estonian courts appears the
question of the application of law to the decision of the management body of company is raised,
the court shall not be guided by the regulations of the European Union, such as Rome
Convention, Rome I Regulation or the bilateral treaties. The Estonian courts have follow the
domestic law, in this case PILA. If the court refers to PILA, then the law that is applied to the
validity of the decisions of the management body of companies shall be determined by the law

of the State in which the legal person was established.
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gitaalarhiivi DSpace’i kaudu kuni autoridiguse kehtivuse tdhtaja Idppemiseni.

2. olen teadlik, et punktis 1 nimetatud digused jddvad alles ka autorile.

3. kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega isikuand-
mete kaitse seadusest tulenevaid digusi.

Tallinn, 02.05.2015.
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