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To6s kasutatavad pohimaoisted*

Praktika — oppekava osa, mille ajal Opilane tdidab tookeskkonnas juhendaja juhendamisel
kindlate dpieesmirkidega t66- ja dppetiilesandeid.

Praktikant — oppija, kes tootab ettevattes.

Praktikajuhendajad — inimesed, kes juhendavad praktikat koolis ja ettevottes.

Praktika eesmirk — 1dbi praktilise t60 kinnistada ja slivendada Oppeainetes omandatud
teadmisi ja oskusi.

Opiviljund — teadmised, oskused ja hoiakud, mis omandatakse dppimise kiigus ning mis on
kirjeldatud dppekava voi dppeaine ldbimiseks vajalikul miinimumtasemel.

Praktikajuhend — praktika eesmarke, lilesandeid, juhendamist, hindamist ja tagasisidestamist
kisitlev juhend dpilasele ning kooli- ja ettevottepoolsele juhendajale.

Praktikaleping — kutsedppeasutuse seaduse §30 ldikes 3 sétestatud nduetele vastav leping
opilase, kooli ja praktikakoha vahel.

Kooli praktikakorralduse kava — koolis igaks Oppeaastaks koostatav kava, milles
madratakse kindlaks praktika periood, praktika kohad ja juhendajad.

Opilase individuaalne praktikakava — individuaalset praktika eesmarki, iilesannet, libitud
Opinguid ja praktika dpivialjundeid sisaldav dokument (praktika lepingu kohustuslik lisa).
Opilase praktikapievik — dokument, mis sisaldab praktikal ldbitud &ppe sisu ja mahtu,
opikogemuste analiiiisi, praktikakohapoolse juhendaja igapdevast hinnangut dppeprotsessile
ja praktika kokkuvotvat hinnagut.

Opilase praktikaaruanne — dppeprotsessi analiiiisiks ja hindamiseks koostatud aruanne,
mille dpilane esitab iildjuhul praktika kokkuvotvaks hindamiseks, praktikaaruandele lisatakse
praktikapaevik.

Praktika koondaruanne — igal dppeaaastal kooli koostatav aruanne praktikakorralduse kava

tditmise ja praktika tulemuste analiitisimiseks.

*Pohimadisted ja nende selgitused on voetud ESF programmist ,,Kutsehariduse sisuline
arendamine 2008 — 2013 raames vilja to6tatud dokumendist ,,Kooli praktikakorralduse

kava‘““.
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Sissejuhatus

Oppepraktikal on keskne roll kutsedppes, kuna praktika moodustab reeglina kuni
poole dppemahust. Praktika kdigus omandab Opilane valitud erialal t66ks vajalikud praktilised
oskused ja saab esmased kogemused. Praktika eesmargiks on valmistada ette tulevane
spetsialist selliselt, et ta oleks voimeline iseseisvalt sisenema to6turule, arvestades seejuures
ka tooandjate soove ja vajadusi. Selle saavutamiseks peab kutsedppeasutuses olema heal
tasemel praktikakorraldus, mis vastaks koikide osapoolte ootustele, nii kooli enda, opilaste
kui ka potsentsiaalsete tooandjate ootustele. Praktikakorraldus ja praktikavoimalused voivad
kiill kooliti ja erialati erineda, kuid 16ppeesmérgid peavad olema iihesed. Toé6andjate
uuringute pdhjal on selgunud, et tddandjad ei ole sageli rahul kutsekoolist tulnud
praktikantidega, kuid opilaste rahuluolu koolide praktikakorraldusega on valdkonnapdhiselt
véhe uuritud. Sellest 1dhtuvalt tekkis t66 autoril huvi uurida toitlustus- teeninduseriala dpilaste
rahulolu nii kooli- kui ettevottepraktikaga.

Kéesoleva uurimistoo eesmargiks on uurida toitlustus- ja teenindusvaldkonna dpilaste
rahulolu praktikakorraldusega kahe Eesti kutsekooli naitel, samuti uurida opilasi
motiveerivaid tegureid ja kuidas mdjutab praktikajuhendaja tegevus Opilaste rahulolu.

Uurimistdo teema valiti sellepérast, et sarnast uuringut antud valdkonna dpilastega
pole teadaolevalt varem lébi viidud ja publitseeritud kujul avaldatud. Samuti on t66 autor
antud valdkonna endine koolipoolne juhendaja ja praegune praktikabaasiks oleva ettevotte
juhataja. Varasemalt on uuritud to6andjate rahulolu kutsekoolide 10petajatega, kuid Spilaste
ootusi ja rahulolu on uuritud véhe, piirdudes vaid koolide endi sisemiste rahulolukiisitlustega,
mille tulemusi pole laiemalt tutvustatud. Selleks, et praktikakorraldus oleks koolides heal
tasemel ja tdidaks oma eesmairki, on vajalik uurida kdigi osapoolte rahulolu ja ootusi.

Opilaste rahulolu uurimiseks viidi liibi kvantitatiivne uurimus, mis seisnes
rahulolukiisimustiku véljatootamises, kiisitluste ldbiviimises ja andmete analiiiisis ning
tolgendamises.

Kaesolev uurimistdd koosneb kolmest osast. ToO esimeses, teoreetilises osas antakse
tilevaade teemakohasest kirjandusest ja kirjeldatakse ka varasemaid sarnaseid uuringuid. T66
teises, praktilises osas kirjeldatakse uurimistod metoodikat ning kolmandas osas esitatakse

uuringu tulemused koos aruteluga.
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1 Uurimistoo teoreetiline ililevaade

1.1  Praktikakorraldust Kisitlevad seadused ja mairused

Kéesolevas peatiikis antakse tilevaade praktikakorraldusest kutsedppesiisteemis,
tuginedes seda valdkonda reguleerivatele digusaktidele ja muudele praktikakorraldust
kisitlevatele materjalidele. Peamine kutsedppe valdkonda reguleeriv digusakt on
kutsedppeasutuste seadus, mis sOnastab kutsedppe eesmargi jargmiselt: ,,Kutsedppe
korraldamise eesmérk on luua vdoimalused sellise isiksuse kujunemiseks, kellel on teadmised,
oskused ja hoiakud ehk kompetentsid ning vilumused ja sotsiaalne valmidus to6tamiseks,
tihiskonnaelus osalemiseks ja elukestvaks oppeks” (Kutsedppeasutuse seadus, 2014,§3 (1)).
Selle saavutamiseks tuleb Opilasel esiteks saada teoreetilisi teadmisi, mida hiljem 14bi praktika
kogeda. Ettevottepraktikale eelnevalt saadakse praktilisi oskusi dppekeskkonnas 1dbi
praktiliste toode, mis tuginevad teoorias opitule ja annavad esmased té6oskused, harjumused
ja hoiakud, et praktikal paremini toime tulla (Noorvéli & Transtok, 2012).

Seega tdidab praktika viga olulist rolli kutsedppeprotsessis. Kutsedppeasutuse seadus
avab praktika madiste jargmiselt: ,,Praktika on dppekava osa, mille ajal dpilane tdidab
tookeskkonnas juhendaja juhendamisel kindlate Spieesméarkidega t66- ja dppetilesandeid”.
Praktika kinnistab teoreetilised teadmised ja annab tulevikus vajaminevaid oskusi, et toime
tulla tooturul. Praktika on iiks osa kutsedppe tasemedppest, mille kdigus tdidab opilane
juhendaja juhendamisel t66keskkonnas kindlaks maératud tooiilesandeid. Praktika koos
oppekeskkonnas toimuva dppega moodustab poole kogu dppemahust. (Kutsedppeasutuse
seadus, 2014, §30 (1, 2)). Lisaks kutsedppeasutuse seadusele reguleerivad praktika korraldust
kolm maéérust ,,Praktika korraldamise ning ldbiviimise tingimused ja kord®,
»Kutsedppeasutuse arendustegevust ja dppekasvatustodd késitlevate kohustuslike
dokumentide nduded ja dokumentide pidamise kord* ning ,,Kutseharidusstandard®.
Kutseharidusstandard reguleerib kutsedppeasutuses iihtset tasemedppe nduete kogumit
(Kutseharidusstandard, 2013, §1).

1.1.1 Praktikakorraldus kutsekoolides.

Praktikakorraldust kutsekoolides on pohjalikult kisitletud ,,Kooli praktikakorralduse
kéasiraamatus” (Noorvili & Transtok, 2012). Lisaks on Leisalu oma magistritoos 2009. aastal
kasitlenud praktikakorralduse ja praktika juhendamisega seotud teemasid. Kdesolev peatiikk

annab tldise iilevaate praktikakorraldusest Eesti kutsekoolides.
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Vastavalt madrusele nr 32 peab praktikakorraldus kutsekoolis tagama koikidele

Opilastele vdoimalused Oppekavajirgse eesmargistatud, juhendatud ning tagasisidestatud

praktika ldbimiseks asutuses voi ettevottes (Praktika korraldamise ning ldbiviimise
tingimused ja kord, 2013, §1 (2)).
Praktika labimist v3ib jagada kolme peamisse etappi: praktikale eelnev periood,

praktikaperiood, kui Opilane on ettevottes, ja praktikale jargnev periood. Jargnevas tabelis

(Tabel 1) on vilja toodud ka peamised iilesanded, mida osapooled tdidavad erinevates

faasides (Advisio Consulting 2013).

Tabel 1. Praktikaprotsessi peamised etapid

PRAKTIKALE EELNEV PRAKTIKALE JARGNEV
PRAKTIKAPERIOOD
PERIOOD PERIOOD
Toé6andja ja Praktikajuhendaja Kokkuvotete tegemine ja

kutsedppeasutuse suhtlemine

enne praktika algust

midramine ja vajalike

ettevalmistuste tegemine

opiviljundite hindamine:
e Suuline arutelu;
e Dokumentide

tditmine.

Praktikakoha leidmine:
e Kool palub
praktikakohta;
e Opilane kandideerib
praktikale;
e Ettevote otsib

praktikante.

Praktikandi saabumine:
e Vestlus;
o FEttevotte tutvustus;
e Tookorralduse

tutvustus.

Praktika kaitsmise

komisjonis osalemine.

Praktikalepingu
allkirjastamine:
e Kool — dpilane —

ettevote.

Praktika teostamine

juhendaja kie all

Parimate praktikantide
varbamine:
e Suveperioodiks;
e Samaaegselt kooliga;
e Peale kooli

16petamist.

Noorvili ja Transtok (2012) on kirjeldanud praktika rolli kutsedppes pdhjalikult oma

kéasiraamatus. Praktika kdigus arendab Opilane lisaks erialastele oskustele veel iildpadevusi ja
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enesekindlust. Oluline on praktika jooksul kriitiline enesereflektsioon, mis julgustab dpilast
ennast veel rohkem tdiendama. Lisaks eelpool nimetatule on praktikal veel eesmirke, mille
tditmine aitab kaasa Opilasel tulevikus toime tulla to6turul. Siinkohal v4ib vélja tuua
motivatsiooni suurenemise, oskuse oma aega planeerida, paraneb kandideerimisoskus, edukalt
labitud praktikad saab lisada tulevikus oma CV-sse. Praktika eesmirgid peavad olema
saavutatavad, arvestades Opilase Opitaset ja teoreetilist ettevalmistust, need ei tohiks olla
madalamad Gppija oskustest ega ka liiga kdrged, et sellega parssida Oppija motivatsiooni.
Praktika eesmérgid peavad olema reaalselt ka tididetavad (Noorvili & Transtok, 2012).

Praktikakeskkonnas peavad olema tagatud vajalikud vahendid ja kompetentne
juhendaja, nende puudumisel ei ole voimalik ldbida dpivaljundites kirjeldatud ja sihiparast
praktikat. Praktika eesmargid peavad olema aktsepteeritavad nii Opilase kui ka tema
praktikakohapoolse juhendaja poolt. Praktika saab olla tulemuslik, kui dpilane on omandanud
enne praktikale asumist teoreetilised teadmised, mis toetavad praktika eesmérkide ja
véljundite saavutamist. Eesmérkidest arusaamisele aitab kaasa kolme osapoole tdhus
infovahetus, mis on piisav, et osapooled saaksid iiheselt piistitatud eesmérgist aru. Praktika
edukale labimisele aitab ka kaasa pidev dpilase arengu méarkamine ja hindamine, mille pohjal
saab Opilane hinnata oma saavutusi ning seda millised eesmargid on taidetud ja mida tuleb
veel saavutada. Praktika voib lugeda edukaks, kui ettevGte on rahul praktikandi tehtud to6ga,
Opilane on analiiiisinud oma sooritust ja andnud tagasisidet ettevottele ning praktika eel
piistitatud eesmérgid on saavutatud (Noorvéli & Transtok, 2012).

Praktikast saavad kasu koik kolm osapoolt: dpilane, eeskétt uute teadmiste,
suurenenud motivatsiooni ja kujunenud to6identiteediga; molemad juhendajad on saanud
reflekteerida oma t66d ja vajadusel seda parandada; kooli ja ettevotte tegevussiisteemid on
praktikalt saadud impulsside tulemusel teataval méaéral taiustunud. Eelpool kirjutatut kokku
vottes voib Oelda, et tulemusliku praktika jaoks on vaja koikide osapoolte koostddd, mille
pohieelduseks on omavaheline suhtlus nii praktikale eelneval perioodil, praktika kdigus kui ka
praktika 16pus. (Noorvili, 2009).

Kutsekoolide praktikakorraldus on kooliti erinev, kuid pohineb neljal riigi poolt
kehtestatud dokumendil:

1) ,.Kutsedppeasutuse seadus*;

2) haridus- ja teadusministri 28. augusti 2013. aasta maérus nr 23 ,, Kutsedppeasutuse

arendustegevust ja dppekasvatustodd kisitlevate kohustuslike dokumentide nduded

ja dokumentide pidamise kord*;
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3) haridus- ja teadusministri 12. septembri 2013. aasta méérus nr 32 ,,Praktika

korraldamise ning ldbiviimise tingimused ja kord*;

4) Vabariigi Valitsuse 26. augusti 2013. aasta maérus nr 130 ,,Kutseharidusstandard*.

Kooli iilesandeks on vastutada praktikadokumentide loomise, ettevalmistamise ja
tditmise eest, miirata Opilasele koolipoolne juhendaja, vdimaldada teoreetiliste teadmiste
omandamine ja tagada infovahetus koigi osaliste vahel praktikaeelsel perioodil, praktika
kaigus kui ka selle 16pus (Noorvili & Transtok, 2012).

Samuti on kooli iilesandeks koostada igaks Oppeaastaks praktikakorralduse kava,
milles on mirgitud praktikaperioodid ning mis on avalikustatud kooli kodulehel. Praktikakoha
leidmine toimub kooli eestvedamisel dpilase, kooli ja praktikakoha koostdos. Praktikakohad
ja -juhendajad méaratakse jooksvalt Oppeaasta jooksul. Praktikakoha vastavuse, et dpilasel
oleks vdimalik labida dppekavas eesmargistatud praktika, otsustab kool ja praktikakoha
esindaja (Praktika korraldamise ning labiviimise tingimused ja kord 2013, §2 (2, 3)).
Praktikakoha sobivust hinnatakse ,,Ettevotte hindamise vormi* abil, mis on abiks koolile, et
veenduda ettevotte valmisolekus tdita praktika eesmirke ning tagada dppija ohutus.

Praktikandi lilesanneteks on aktiivne osalemine ettevdtte igapdevatdos, tootades
ohutult ja sédastlikult, rakendades ja kinnistades oma teoreetilisi teadmisi praktikas. Samuti
omandades t60 kaigus uusi teadmisi ja votteid to66 tulemuslikuks tegemiseks, analiiiisides oma
sotsiaalseid oskusi ja isikuomadusi téokontekstis ning tulla toime probleemsituatsioonide
lahendamisega (Noorvili & Transtok, 2012).

Koolipoolse praktikajuhendaja iilesanneteks on tutvustada praktikandile praktikaga
seotud dokumente ja aidata nende tditmisel, selgitada praktika eesmirke, opivéljundeid ja
tilesandeid, tutvustada hindamispohimotteid. Praktikajuhendaja annab iilevaate vdimalikest
praktikakohtadest, hoiab kontakti Opilase ja ettevottepoolse juhendajaga ja kiilastab ettevotet
vihemalt iihel korral perioodi jooksul, et jalgida praktika sihipdrast toimumist, jagab
tagasisidet ettevottele edasiseks parendustegevuseks (Noorvili & Transtok, 2012).

Ettevottepoolse juhendaja iilesanneteks on praktikaeesmérkidega tutvumine,
praktikandi vastuvdtmine (ettevotte, ohutusjuhendite ja todkorralduste tutvustamine), dpilase
juhendamine, suunamine ja jélgimine praktikaeesmérkide saavutamisel. Ettevottepoolne
juhendaja annab jooksvat tagasisidet koolile ja osaleb dpilase hindamisel ning vajadusel teeb
ettepanekuid parendustegevusteks. (Noorvéli &Transtok, 2012).

Leisalu (2007) toob oma magistritods vélja eelmainitud praktikajuhendaja rollidele
lisaks veel jargmised punktid:

1) aitab kohaneda tookeskkonna ja t6o sisuga;
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2) loob usaldusvéirse, turvalise ja innustava Opikeskkonna;

3) on erialase to6 Opetaja;

4) pakub praktikandile vajadusel uusi ideid ja ettetulevate olukordade lahendust
variante;

5) aitab maéiratleda probleeme ja piistitada kiisimusi;

6) vaidlustajana peab suunama motlema, arutlema ja tegelikke pohjuseid ning
tagajargi hindama;

7) on eeskujuks antud erialal;

8) julgustab praktikanti tema isiklikus ning to6alases arenguprotsessis (Leisalu,
2007).

Tuginedes eelpool kirjeldatule voib jéreldada, et nii kooli- kui ka ettevottepoolse

praktikajuhendaja roll on véga oluline kutsedppesiisteemis. Praktikajuhendaja t66st voib

soltuda nii dpilase kutseoskuste kvaliteet kui ka Opilase areng ja enesehinnang.

1.1.2 Praktikadokumendid.

Jargnevas peatiikis antakse tilevaade praktikakorraldust reguleerivatest dokumentidest
ja nende olemusest. Praktika tulemuslikuks koordineerimiseks on loodud alusdokumendid,
mille eesmark on fikseerida osapoolte iilesanded (Noorvili & Transtok, 2012). Praktika
kohustuslikud dokumendid on sétestatud Haridus- ja teadusministeeriumi médrusega nr. 23
,,Kutsedppeasutuse arendustegevust ja dppekasvatustood kasitlevate kohustuslike
dokumentide nduded ja dokumentide pidamise kord”, mis on kehtestatud kutsedppeasutuse
seaduse §20 alusel. Antud médruse §10 (1) loetleb dokumendid ja seletab lahti nende
olemuse. Kohustuslikeks dokumentideks on praktikajuhend, praktikaleping, kooli
praktikakorralduse kava, opilase individuaalne praktikakava, praktikapdevik, praktikaaruanne
ja praktika koondaruanne. Praktikajuhend on praktika eesmairke, iilesandeid, juhendamist,
hindamist ja tagasisidestamist hdlmav dokument kolmele osapoolele: dpilasele, kooli- ja
ettevottepoolsele juhendajale. Enne praktikale asumist sdlmitakse kolmepoolne
kutsedppeasutuse seaduse §30 16ikes 3 sétestatud nduetele vastav leping (lisa 1) kooli, dpilase
ja ettevotte vahel, kus médratakse dra praktika toimumise aeg (algus ja 16pp), tipsem
korraldus ja poolte kohustused ning digused. (Kutsedppeasutuse arendustegevust ja
oppekasvatustood kisitlevate kohustuslike dokumentide nduded ja dokumentide pidamise
kord, 2013).

Kooli praktikakorralduse kava on koolis igaks dppeaastaks koostatav kava, milles

maédratakse kindlaks praktikaperioodid, praktikakohad- ja juhendajad. Praktikakorralduse
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kava peab olema avalikustatud kooli kodulehel. Praktikale eelnevate toimingute hulka kuulub
ka Opilase individuaalse praktikakava koostamine, mis koostatakse igal Gppeaastal ja millega
madratakse kindlaks praktikaperioodid. Juhendajad ja praktikakohad méaratakse jooksvalt
dppeaasta jooksul. Opilase individuaalse praktikakavaga masratakse dpilase praktika
eesmirgid, eeldatavad iilesanded, l&bitud dpinguid ja kirjeldatakse praktika dpivéljundid.
Antud dokument on praktikalepingu kohustuslik lisa. Opilase praktikapdevik on dokument,
mis sisaldab praktika kéigus ldbitava dppe sisu ja mahtu, praktikakohapoolse juhendaja
igapdevast hinnangut ja praktika kokkuvétvat hinnangut. Opilase praktikaaruanne koostatakse
Opilase poolt, et dppeprotsessi analiilisida ja hinnata, aruande juurde lisatakse praktikapdevik.
Praktika koondaruanne koostatakse igal dppeaastal kooli poolt, et analiiiisida dpilastelt ja
praktikakohtadelt saadud tagasisidet, praktikakorralduse kava tditmist ja praktikatulemusi
(Kutsedppeasutuse arendustegevust ja dppekasvatustood kasitlevate kohustuslike
dokumentide ndouded ja dokumentide pidamise kord, 2013).

Lisaks eelpool kirjeldatud kohustuslikele dokumentidele on koolides kehtestatud
praktika ldbiviimise tingimuste ja korraga veel dokumente, mis tuleb tdita praktika eest
vastutavatel isikutel (tagasiside kiisimustik, opilaste praktikaeelne td6ohutusalane
juhendamine, ettevotte eelhindamise vorm). Dokumentide iilesehitus ja sisu on kooliti erinev,
mistdttu on erinev ka info, mida nende abil kogutakse ja analiiiisitakse (tagasiside kiisimustik

ja ettevotte hindamise vorm).

1.1.3 Praktika hindamine.

Kiesolev peatiikk tutvustab praktika hindamisprotsessi ja seda, kuidas hindamine
peaks toimuma vastavalt seadusandlusele ja koolide hindamisjuhenditele.

Kutsedppeasutuse seaduse §31 (1) toob vilja hindamise kui dppeprotsessi 0sa, mille
kédigus antakse diglane ja erapooletu hinnang dpilase omandatud kompetentside taseme
vastavuse kohta dppekavas kirjeldatud dpivéljunditele (Kutsedppeasutuse seadus 2014, §31
(1)). Maarusele nr 24, §2 (2) ,,Kutsedppes kasutatav iihtne hindamissiisteem, dpivéljundite
saavutatuse hindamise alused, hindamismeetodid ja -kriteeriumid ning hinnete kirjeldused”
vastavalt on hindamise eesmérk “Gpilase arengu toetamine tagasiside abil ning usaldusvéérse
teabe andmine dpingute labimise tulemuslikkuse kohta”. Samas méérus sétestab selle, et
hindamisel eristatakse kahte peamist hindamist — kujundavat ja kokkuvdtvat (Kutsedppes
kasutatav iihtne hindamissiisteem, dpivéljundite saavutatuse hindamise alused,
hindamismeetodid ja -kriteeriumid ning hinnete Kirjeldused, 2013). Kujundava hindamise

eesmirgiks on Opilasele pideva tagasiside andmine, mis seejuures arendab ka dpilase
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oppimisvoimet. Kokkuvotva hindamise juures hinnatakse dpitu vastavust kavandatud
opiviljunditele (P6ldma, 2013).

Hindamisprotsessi kaasatakse koik kolm osapoolt: dpilane, kooli- ja
praktikakohapoolsed juhendajad. Perioodi 16pus kogub kool tagasisidet dpilaselt,
praktikakohalt ja koolist, et saadud tulemuste abil parandada praktikakorraldust. Kogutud
tulemusi analiiiisitakse ja koostatakse igal dppeaastal praktika koondaruanne (Praktika
korraldamise ning ldbiviimise tingimused ja kord 2013, §4). Ettevottepraktika hindamine peab
olema avatud ehk labipaistev koigile kolmele osapoolele. K&ik protsessis osalejad teavad,
miks, mida ja millal hinnatakse, kes hindab ja kuidas hindamine toimub. Oluline on, et
hindamisprogramm on osalistele teada enne Sppe algust (Rekkor, 2011).

Praktika hindamise muudab keeruliseks asjaolu, et seadusandlus kohustab praktikat
hindama kokkuvotva numbrilise hindega (P6ldma, 2013). Praktika kokkuvottev hinne
kujuneb: 1) ettevottepoolse juhendaja hinnangu; 2) praktikandi eneseanaliiiisi ja hinnangu,
mis kajastub praktika aruandes ja 3) koolipoolse juhendaja hinnangu Spiprotsessile ja
Oppekava tditmisele ning dpilase individuaalse arengu tulemusel (Kooli praktikakorralduse
kava 2010).

Pdldma on oma magistritdds vilja toonud asjaolu, et praktika hindamine on keeruline
ja Opilastel puuduvad eelteadmised, milliseid hindamiskriteeriumeid rakendatakse hindamisel.
Opilastel puudub arusaam enne ettevdttesse praktikale asumist, millist teadmiste taset temalt
eeldatakse (PSldma 2013). Praktika hindamiskriteeriumid vajaksid tdendoliselt muutmist,

kuid see peab olema kolme osapoole iihine eesmark.
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1.2  Varasemad uuringud

Eestis teadaolevalt sarnaseid koka- ja teeninduseriala kutsedppe Opilaste
rahuloluuuringuid dppepraktikaga varasemalt tehtud ei ole. Kuid t66 seisukohast on olulised
varasemad nii Opilaste kui tédandjate rahulolu-uuringud. Kaesolevas peatiikis antakse
ilevaade uuringute eesmarkidest ja peamistest tulemustest. Varasemalt on uuritud ettevotete
rahulolu kutsekooli lopetanutega ja 14bi on viidud kutsedppeasutuste vilistlaste uuring (Praxis
2012). Viljaspool Eestit ldabiviidud sarnastest uuringutest osutus véljavalituks austraallaste
uuring, kus on vilja toodud ka kéesolevas t66s uuritud valdkonna dpilaste rahulolu tulemused.

Nestor ja Nurmela (2013) uurisid té6andjate rahulolu kutseharidusega. Uuringu
eesmdirgiks oli vilja selgitada, kuidas hindavad t66andjad kutseharidusliku véljadppe saanud
tootajate vastavust tookohtadel ndutavaga ja koostodd kooliga. Ettevatete uuringust selgus, et
tooandjad on rahul opilaste sooviga areneda ja nende dpivalmidusega. Kdige vihem ollakse
rahul noorte hoiakute ja sotsiaalse kiipsusega. Uuringust voib vilja tuua ka ettevotjate ja kooli
vahelise koostdo vihesuse. 60% vastanutest ei ndustunud viitega, et koolipoolne
praktikajuhendaja tunneb huvi opilase kidekdigu vastu. Ettevotjate uuringu tulemusi kdrvutati
vilistlasuuringuga, milles on nimetatud tihe keskse probleemina to6iilesannete sobimatust
Opituga, kuid té6andjate seisukoht on teistsugune. Enamik tédandjatest leidis, et ettevotted
saavad pakkuda Opilastele sobivaid todiilesandeid.78% vastanud todandjatest nimetas
praktikantide vastuvdtmist heaks voimaluseks uue tdo6taja leidmiseks ja véljakasvatamiseks
(Nestor & Nurmela, 2013).

Vilistlaste uuringu eesmargiks oli vilja selgitada, kuidas on aastatel 2008 — 2010
kutsehariduse omandanud isikud rahul koolist saadud ettevalmistusega, kuivord on haridus
olnud abiks todturule siirdumisel ning mil mééral méingib selles rolli kutsedppe
moodulipdhiste riiklike dppekavade reform. Uuringu peamised allikad olid Haridus- ja
Teadusministeeriumi andmekogu kutsedppeasutuste 10petajate to6le rakendumise kohta ning
Praxise poolt vilistlaste seas korraldud kiisitlusuuringu andmed, mida tdiendasid intervjuud
vilistlaste, kutseeksamit vastu votvate ekspertide ning haridusametnikega (Nestor 2012). Selle
uuringu raames uuriti ka rahulolu praktikaga ja selle korraldusega.

Uuringust selgus, et valdav enamus vilistlastest leidis praktikakoha ise (77%). Méérav
roll praktikakoha leidmisel oli tutvustel, mille kaudu onnestus praktikale padseda 42%
vastanutest. 35% pidi praktikakoha leidma ise, vottes tihendust huvipakkuva todandjaga.
Koolilt said praktikakoha leidmisel abi ainult 13% vastanutest. Praktikakoha leidmine oli ka
grupiti erinev, Tallinna koolide dpilased leidsid praktikakoha teistest sagedamini kooli kaudu

vO1 sooritasid selle oma tookohas. Samas Louna-Eesti koolide dpilased olid kdige aktiivsemad
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ise huvipakkuva praktikakoha leidmisel. Kaks kdige kdrgema hinnangu saanud viidet (4,6
palli viiest) olid ,,praktikakohas oldi rahul minu suhtumisega t66sse” ning ,,praktikakohas
suhtuti minusse hdsti”, millele vaid napilt jii alla véide ,,praktikakohas oldi rahul minu
toooskustega” (4,5 palli). Positiivselt hinnati veel praktikakorralduse sobivust, ndustuti
sellega, et praktikakohal pidi pingutama vordselt tavatdotajatega ning ka véitega, et praktikast
oli palju abi to6oskuste omandamisel. Peamine tiles kerkinud teema oli raskused praktikakoha
leidmisel, samuti soov saada selle otsimisel rohkem tuge kooli poolt (Nestor, 2012).

Lisaks Praxise vilistlaste uuringule on Eestis 2007. — 2008. aastal Helle Noorvili poolt
doktoritdo raames 1dbi viidud uvuring ,,Praktika arendamine kutsehariduses”. Selle t66 {ihe
osana uuriti erinevate erialade dpilaste hinnanguid praktika tulemuslikkusele. Valimi suurus
oli 155 dpilast ja tegemist oli pdhikoolijirgsete dpilastega. Opilaste ankeetkiisitlus koosnes 26
kiisimusest. Kiisimused olid praktika kavandamise, korraldamise, samuti praktika vajalikkuse,
motivatsiooni ja eesmérkide kohta. Uuringu tulemused olid jargmised (5-pallisel skaalal): 1)
kooliti ja erialati esineb praktikakorralduses méargatavaid erinevusi; 2) alati ei ole tagatud
praktika tulemuslikkus, kuna sageli tegeletakse ainult korralduslike kiisimustega; 3)
positiivsena voib vilja tuua, et praktikamudelit on kaasajastatud , on moistetud praktika
vajalikkust dppija arengule ning tihenenud on koolide ja ettevdtete vaheline koost6o; 4)
ettevottepoolsete praktikajuhendajate valmisolek nii praktika kavandamiseks, motestamiseks
kui ka arendamiseks oli suhteliselt tagasihoidlik; 5) dpilaste poolt antud hinnang praktika
tulemuslikkusele oli (3,26), kdige enam dppisid dpilased todkohal uusi to6vatteid (3,64),
kasitsema tehnoloogilisi seadmeid (3,46); 6) kdige vahem Opiti leidma informatsiooni
tooalaste probleemide lahendamiseks (2,87), lugema ja moistma tédalaseid instruktsioone
(2,99); 7) dpilaste hulgas 1dbi viidud kiisitlus néitas, et dpilased hindasid praktikaga rahulolu
suhteliselt korgeks: viga rahule jéi 57,8% Opilastest, 34,4% jéi pigem rahule ja iildse ei
jadnud rahule 10 Spilast (Noorvili, 2009).

1999 — 2001 auditeeris riigikontrolli tulemusauditi osakond kutsedppasutuste
praktikakorraldust, mille kdigus kiisitleti kokku 328 dpilast. Tulemustest voib vélja tuua, et
97% opilastest peab praktikat vajalikuks, 41% Gpilastest on leidnud praktikakoha ise voi l1ébi
tuttavate, 38% leidis praktikakoha iseseisvalt, ilma korvalise abita, 14% suunati kooli poolt
praktikale. Ettevottepraktika kdigus Sppis juurde uusi oskusi 98% vastanutest. Kiisimusele,
kas koolipoolne juhendaja kiilastas ettevotet praktika perioodi jooksul, vastas 55% Opilastest
eitavalt. Riigikontrolli kiisitlus niitas, et 28% ettevottepoolsetest juhendajatest polnud
teadlikud praktika eesmérkidest, 32% vastanutest ei teadnud eriala iilesehitusest ega Spitud

oskustest midagi (Tamm, 2002). Eelmainitud uuring on kiill 14bi viidud ca 15 aastat tagasi,
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kuid samad probleemid on tulnud vélja uuesti ka hilisemas uuringutes. Seega pole reformid
kutsehariduses rakendunud tiiel maéral, kuna sarnased probleemid korduvad.

Sarnaseid kutsekoolide vilistlaste rahuloluuuringuid on viidud 14bi ka néiteks
Austraalias. Seal viiakse regulaarselt 1dbi uuringuid Spitulemustega rahulolu kohta Austraalia
kutsedppesiisteemis. Osalenutel paluti hinnata enda rahulolu erinevate kutsedppega seotud
aspektidega: opetamine, hindamine ning tildised oskused ja dpikogemus. Tegemist on iga-
aastaselt 1dbiviidava kutsedppe 10petanute uuringuga. Uuringu tilesandeks oli koguda
informatsiooni I6petanute toohdive ja praktilisel valjadppel osalemise kohta, véljadppe
seotuse kohta nende tulevase to6ga, edasioppimisplaanide voi nendest loobumise kohta,
samuti kutsedppega rahulolu kohta (Fieger 2012). Uuringu eesmaérgiks oli hinnata kutsedppe
kvaliteeti, samuti aitab selline uuring hinnata Austraalia kutsedppe reformide tulemuslikkust.
Uuring viiakse 1dbi aasta jooksul pérast kooli 10petamist. Tegemist on suuremahulise
uuringuga, nditeks 2008. aastal saadeti vilja tile 100 000 kiisimustiku, millest laekus tagasi
tile 39 000 (37%). Uuringus osalesid juhuslikult valitud kutsedppe 16petanud isikud. Uuringu
kokkuvdttest selgus, et nditeks toitlustus- ja majutuseriala Idpetanud olid uuritud
valdkondades (Opetamine; hindamine; tildised oskused ja dpikogemus) pigem rahul. Viie palli
skaalal oli keskmine hinnang vastavalt 4,37, 4,16 ja 3,85. Uldine rahulolu oli samuti kdrge
(4,23). Kodige madalamalt hinnati iildisi oskusi ja Gpikogemust (3,85). Ka teistel erialadel olid
tulemused sarnased ja koige madalamalt hinnati tildisi oskusi ja dpikogemust. Samuti tuli
uuringust vélja see, et lildine rahulolu jdi korgeima ja madalaima hinnangu saanud
valdkondade vahele koikidel uuritud erialadel (13). See voib olla tingitud sellest, et uuringus
osalenud panid omavahel kokku nii kvaliteedihinnangu kui ka kooliga rahulolu ja kujundasid
seeldbi oma tildise rahulolu hinnangu. Erinevused keskmistes hinnangutes olid kdigi uuritud
erialade ja valdkondade vahel vdikesed. Uuringu tulemused soovitatakse avalikustada, et
nende abil saaksid tulevased kutsekoolide dpilased kujundada oma kooli- ja erialavalikuid
(Misco&Priest, 2009; Wang-Sheng Lee, Polidano, 2010)

Labi on viidud uuringuid ettevdtete ja Opilaste seas, kuid saadud tulemused on
tihtipeale jdénud vaid paberitele ja neis vilja tulnud probleemid korduvad ning kajastuvad
taaskord uutes uurimistulemustes. Kiesolevas t00s kasutatavate uuringute kokkuvotteks voib
vélja tuua moned labivad kitsaskohad praktikakorralduses. Esiteks leiavad praktikakoha
Opilased ise ja saavad selleks koolist vihest abi. Teiseks kiilastab koolipoolne

praktikajuhendaja ettevotteid harva.
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2 Uurimistoo metoodika

2.1  Uurimistoo eesmirk, uurimiskiisimused ja teema valiku pohjendus
Kéesoleva uurimisto6 eesmargiks oli uurida kahe Eesti kutsekooli koka- ja
teeninduseriala Opilaste rahulolu erialapraktikaga. Uurimustd6 eesmargi saavutamiseks viidi
1abi kvantitatiivne uuring. Kvantitatiivse uuringu kasuks otsustati, et saada arvulisi
hinnanguid ja vorreldavaid tulemusi. Uurimust66 eesmargist lahtuvalt piistitati jargmised
uurimiskiisimused:
1) Kauidas hindavad kutsekoolide dpilased rahulolu praktikaga erinevatest
praktikakorraldusega seotud aspektidest?
2) Kas opilaste rahuloluhinnangud kooli- ja ettevottepraktikaga on oluliselt erinevad
eriala, soo ja kooli kaupa?
3) Milliseid motivatsioonitegureid hindavad opilased oluliseks ettevottepraktikal
osalemisel?
4) Milliseid praktikajuhendaja/koordinaatori kohustuslikke to6iilesandeid ei tdideta

opilaste hinnagul kahe kooli vordluses?

Uurimistdo teema valiti sellepérast, et sarnast uuringut antud valdkonna Spilastega
pole teadaolevalt 1abi viidud ja publitseeritud kujul avaldatud. Vilistatud ei ole, et selliseid
uuringuid ei oleks Eestis tehtud, kuid t66 autoril ei dnnestunud leida iihtegi sellekohast viidet.
Koolid uurivad opilaste rahulolu praktikaperioodi 16pus 1dbi hinnagulehtede, mis on kooliti
erinevad ja kohati vihe informatiivsed. Suuremahulisem uuring on 1dbi viidud 2008 — 2010
kutsekoolide vilistlaste peal, mille kdigus uuriti rahulolu praktikaga (Nestor, 2012). Kdesoleva
t60 tiheks lisaeesmérgiks on vilja selgitada, kas vilistlasuuringus vélja toodud probleemid
peegelduvad ka kdesolevas uuringus ja samuti vorrelda t66 tulemusi varasemate uuringutega

nii Eestis kui valismaal.

2.2 Valimi kirjeldus

Kéeoleva uurimist6o valimi moodustavad kahe Eesti kutsekooli (Tartu
Kutsehariduskeskus, Tallinna Teeninduskool) koka- ja teeninduseriala dpilased, kes dpivad
majutuse ja toitlustuse riikliku dppekava alusel 2014/2015 dppeaastal. Mugavusvalimisse
kaasati teise ja kolmanda kursuse Opilased. Planeeritud valimis suurus oli 120 opilast

(esialgselt oli planeeritud 60 opilast kummastki koolist). Andmestikku kaasati 114 opilast, kes
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olid kiisimustiku tditnud nouetekohaselt. Vastanutest 37 (32%) opilast oli Tallinnast ja 77
(68%) Tartust. Koka eriala opilasi oli 61 (54%) ja toitlustusteeninda eriala opilasi 53 (46%).
Meessoost vastajaid oli 38 (33%) ja naissoost 76 (67%) opilast. Kdige noorem vastaja oli 17-
aastane ja kdige vanem 26-aastane, keskmine vanus oli 18,7 aastat, 18-19 aastaste osakaal
koigist vastanutes 0li 75% . Koolide kiilastus ja opilase kiisitlemine viidi 1&bi mértsis 2015 t66

autori poolt vahetu kontaktina kooli tundide raames.

2.3  Maodtevahendid
Empiiriliste andmete kogumiseks kasutati kvantitatiivse uurimismeetodina
ankeetkiisimustikku (lisa 2), mis sisaldab 55 pohikiisimust ja lisaks 7 taustakiisimust.

Pohikiisimused on kolme tiitipi:

1) Likerti skaalal pohinevad rahulolukiisimused (14 kiisimust). Kiisimused K1 — K14
hindasid dpilaste rahulolu praktikakorralduse ja praktikajuhendajaga;

2) Binaarsel skaalal pohinevad kiisimused K15 — K52 (38 kiisimust), mis omakorda
jaotati kolme alagruppi (praktika hindamisega seotud kiisimused, dpilaste
motivatsiooniga seotud kiisimused ning praktikajuhendaja t66ga seotud
kiisimused);

3) Avatud kiisimused K53 — K55 (3 kiisimust), millega anti opilastele voimalus
avaldada oma arvamust praktikakorraldusest, ideaalsest praktikast ja isiklikust

arengust.

Kiisimustiku koostamisel ja skaalade véljatootamisel kasutati teose ,,Kvalitatiivne ja
kvantitatiivne uurimisviis sotsiaalteadustes” abi (Ounapuu, 2014). Kiisimustik koostati
pohimattel, et voimalikult siisteemselt koguda informatsiooni dpilaste rahulolu kohta
praktikakorraldusega. Kiisimustik on koostatud t66 autori poolt, eeskujuks on kasutatud
varasemaid heakskiidetud ja riiklikul tasemel 14bi viidud rahulolu-uuringuid:
kutsedppeasutuste vilistlaste uuring (Praxis, 2012); oppepraktika korraldus
kutsedppeasutustes (Riigikontroll, 2002). Kiisimusi kohandati ja tdiendati vastavalt
vajadusele. Koostamisel ldhtuti t66 eesmargist, uurimiskiisimustest ja kutsehariduse
praktikakorraldust reguleerivatest seadustest ning méérustest, samuti koolide dppekavadest ja

muudest praktikakorraldust reguleerivatest dokumentidest.
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Kiisimustiku tditmiseks paluti dpilastel mdelda koigi ldbitud praktikate peale ja
kujundada koondarvamus. Kiisimustiku tditmise ajakuluks planeeriti 20 minutit, mis osutus

piisavaks.

2.3.1 Andmete kogumise ja analiiiisi etapid.
Empiiriliste andmete kogumine toimus etapiviisiliselt. Andmete kogumise ja
analiiisimise etapid on esitatud kokkuvotvalt tabelis 2.

Tabel 2. Empiiriliste andmete kogumise ja analiiiisimise etapid.

## | Etapp Tegevus
1 Kiisimustiku koostamine Tutvumine varasemate uuringute, seadusandluse
ja muude praktikakorraldust késitlevate
dokumentidega ning nende abil sobilike
kiisimuste véljatootamine.
2 Koolidega Koolidest ndusoleku saamine kiisitluse
kontakteerumine labiviimiseks.
3 Kiisitluse labiviimine To66 autor viis kusitluse 14bi, kiilastades isiklikult
koole ja tunde.
4 Kogutud andmete Vastuste kandmine Exceli tabelisse ja avatud
struktureerimine vastuste transkribeerimine.
5 Andmete analiilis Andmete analiiiis ja to6tlemine programmiga
SPSS 22.
6 Jérelduste tegemine T66s kogutud andmete pohjal jarelduste
tegemine.

Ankeetkiisimustiku eesmaérk oli teada saada, milline on pilaste rahulolu kooli- ja
ettevottepraktikaga iildiselt, samuti uurida praktikakoordinaatori (juhendaja) rolli ja dpilaste
motivatsiooni. Kiisimustikule vastamine oli anoniitimne ning vastuste to6tlemisel ja tulemuste

avaldamisel ei seostata dpilaste andmeid ega kooli nime.

2.4 Andmete analiiiis

Kaéesolevas t60s on analiilisitavateks empiirilisteks andmeteks opilaste poolt tdidetud
kiisimustike vastused. Kiisimustikud nummerdati, et oleks véimalik vajadusel algandmete
juurde tagasi poorduda. Kiisimuste vastused kanti numbriliste vddrtustena Exceli tabelisse.
Rahulolukiisimused kodeeriti 5 palli skaalal, kus 5 vastas ,,Olen tiiesti rahul* ja 1 ,,Pole iildse
rahul®. Binaarsete kiisimuste vastused kodeeriti vastavalt 1-Ei, 2-Jah. Samuti kodeeriti
taustakiisimused numbrilise vddrtusega. Andmete t66tlemisel kasutati programmi IBM SPSS
Statistics 22. Valimi kirjeldamiseks ja tulemuste illustreerimiseks kasutati kirjeldavat

statistikat. Tulemuste to6tlemiseks kasutati sagedustabeleid ja graafikuid. Kuna tegemist on



Opilaste rahulolu praktikakorraldusega 18

jarjestus- ja binaarsete tunnustega, siis hiipoteeside kontrollimiseks kasutati mitte-
parameetrilisi teste: Mann-Whitney U-testi ja Hii-ruut-testi. Reliaabluse kontrolliks kasutati
Cronbach’i a. Rahulolu kiisimuste reliaablus oli 0=0,73 jabinaarsete kiisimuste korral 0=0,69
(lisa 9 ja 10).
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3 Uurimistulemused ja arutelu

3.1  Tulemused

Uurimistulemused on esitatud alljargnevalt kolme alapeatiikina. Esimeses alapeatiikis
antakse tilevaade rahulolukiisimuste vastuste analiitisi tulemustest erialade, soo ja koolide
10ikes.. Teises peatiikis analiiiisitakse binaarseid kiisimusi koolide 16ikes, mis on jaotatud
kolme kategooriasse (motivatsiooniga seotud, praktika hindmisega seotud ja
praktikajuhendaja t66ga seotud). Kolmandas alapeatiikis on pdogusalt analiiiisitud ka avatud
kiisimusi, kuid t60 piiratud mahu tottu ei ole kdiki vastuseid statistiliselt analiiiisitud ning

vélja on toodud korduvad arvamused ja huvitavamad vastused.

3.1.1 Opilaste iildine rahulolu.

Opilased hindasid iildist rahulolu 14 kiisimusega (K1 — K14) 5 palli skaalal (5 — olen
taiesti rahul, 4 — olen pigem rahul, 3 — nii ja naa, 2 — pigem ei ole rahul, 1 — pole iildse rahul).
Tulemused on toodud tabelis 3. Tulemuste tilevaatlikuks esitamiseks on toodud véidete

hinnangute keskmised ja standardhédlve

Tabel 3. Opilaste iildine rahulolu (5 palli skaalal keskmistatud tulemused)

Kiisimused Kgskmlne Sta?dard
hinnang hillve

Kuivord olete rahule jadnud praktikakoondhindega (praktika 44 0.7
sooritamine, aruanne ja kaitsmine) ' '
Kuivord olete rahul kutsedpetajate erialaste teadmistega? 44 0,7
Kuivord olete rahul ettevottes toimunud praktikaga? 4,4 0,7
Kuivord jdite rahule ldbitud praktika toograafikuga? 4,3 0,8
Kuivord olete rahul ettevattepoolse juhendaja hindamisega? 4,3 0,9
Kuivord olete rahul praktikajuhendaja (otsene juhendaja

- - - 4)3 018
praktikakohas) juhendamisega?
Kuivord olete rahul oma eriala valikuga? 4,2 0,9
Kuivord olete rahul oma erialaste praktiliste oskustega? 4,2 0,6
Kuivord olete rahul praktika eesmirkide tditmisega? 4,0 0,7
Kuivord olete rahul koolis toimuvate erialaste praktiliste

i 4,0 0,8
tundidega?
Kuivord olete rahul praktikaperioodi pikkusega? 4,0 1,0
Kuivdrd hindate oma rahuolu koolis toimuvate erialaste

. . 4,0 0,7

teoreetiliste tundidega?
Kuivord olete rahul koolis toimunud praktikaga? 3,8 0,8
Kuivord olete rahul koolipoolse 37 10
praktikakoordinaatori/juhendaja juhendamisega? ’ ’
Uldine keskmine hinnang 41
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Tulemustest selgus, et iildine rahulolu praktikaga on kiillaltki kdrge (hinnete
kogukeskmine 4,1). Sarnane tulemus (4,23) selgub ka Austraalia kutsehariduse toitlustus- ja
majutuseriala dpilaste rahulolus (Misco&Priest, 2009; Wang-Sheng Lee, Polidano, C., 2010).
Koige korgemalt hinnati rahulolu praktika koondhindega (4,4) ning kdige madalamalt hinnati
rahulolu koolipoolse praktikakoordinaatori/juhendaja juhendamisega (3,7). Teistest
madalamalt hinnati ka rahulolu koolis toimunud praktikatega (3,8).

Vastavalt uurimiskiisimusele 2 vaadati kas rahulolu hinnangutes on soo- ja
koolipohiseid ning erialavalikust tulenevaid erinevusi. Gruppide vordlusel kasutati Mann-
Whithney testi, kus nullhiipoteesiks on iihtlane jaotus ning testiga otsiti gruppide vahel
statistiliselt olulist erinevust. Nullhiipoteesi kinnitamise olulisusnivoo on 0,05 (oluline
erinevus, kui p-value<0,05).

Selgus, et vastuste statistiliselt oluline erinevus jaotumine tuli esile sugudepohiselt

kahe kiisimuse korral (lisa 3): 1) Kuivord olete rahul oma eriala valikuga? (p=0,019<0,05) ja

2) Kuivord olete rahul praktikaperioodi pikkusega? (p=0,039<0,05).

Tabel 4. Sugudevahelised erinevused

Sugu
Kiisimus Vastuse variant Naine Mees
Vastuste Vastuste

arv % arv %

Kuivord olete rahul oma Pole iildse rahul 1 1% 0 0%
eriala valikuga? Pigem ei ole rahul 4 5% 1 3%
Nii ja naa 12 16% 5 13%
Olen pigem rahul 29 38% 7 18%
Olen téiesti rahul 30 39% 25 66%

Kuivord olete rahul Pole iildse rahul 0 0% 2 5%
praktikaperioodi pikkusega?  [Pjgem ei ole rahul 7 9% 5 13%
Nii ja naa 6 8% 6 16%
Olen pigem rahul 35 46% 16 42%
Olen téiesti rahul 28 37% 9 24%

Sugude 16ikes on Opilaste hinnangud oluliselt erinevalt jaotunud, samas nii meess00st kui

naissoost dpilastest on vahemalt 60% oma eriala valikut ja praktika pikkust pigem positiivselt

voi tiiesti positiivselt hinnanud (tabel 4). Ulejéiinud viidete ( kiisimused K1-K14) puhul

meeste ja naiste vahel olulist erinevust hinnangutes ei olnud
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Tabel 5. Koolidepohised erinevused

Kool
Tartu Tallinna
Kiisimus \Vastuse variant Kutsehariduskeskus |  Teeninduskool
Vastuste Vastu
% ste %
arv
arv

Kuivord olete rahul Pole tildse rahul 1 1% 0 0%
koolis toimunud Pigem ei ole rahul 8 11% 4 12%
praktikaga? Nii ja naa 4 5% 7 21%
Olen pigem rahul 52 68% 22 65%

Olen téiesti rahul 11 14% 1 3%

Kuivord olete rahul Pole tildse rahul 1 1% 0 0%
koolipoolse Pigem ei ole rahul 14 18% 2 5%
praktikakoordinaatori | Nii ja naa 19 25% 3 8%
/juhendaja Olen pigem rahul 28 37% 18 49%
juhendamisega? Olen taiesti rahul 14 18% 14 38%

Koolipdhine oluline erinevus hinnangutes (lisa 4) tuli Mann-Whitney testiga vilja

kahe kiisimuse puhul, mis on esitatud tabelis 5. Kiisimuse ,,Kuivord olete rahul koolis

toimunud praktikaga?“ vastustest selgus, et Tartu Opilaste tiieliku rahulolu protsent on

oluliselt kdrgem (p-value=0,038<0,05). Teise kiisimuse puhul ,,Kuivord olete rahul

koolipoolse praktikakoordinaatori/juhendaja juhendamisega?“, on niha Tallinna Gpilaste

oluliselt suuremat rahulolu (p-value =0,001<0,05).

Tabel 6. Erialadevahelised erinevused

Kiisimus

Kuivord olete rahul
koolipoolse

ndaja juhendamisega?

praktikakoordinaatori/juhe

toimuvate erialaste
praktiliste tundidega?

Kuivord olete rahul koolis

Eriala
Vastuse variant Kokaopilased | Teenindusopilased
Vastuste Vastuste

arv % arv %
Pole iildse rahul 0 0% 1 2%
Pigem ei ole rahul 7 11% 9 17%
Nii ja naa 7 11% 15 29%
Olen pigem rahul 30 49% 16 31%
Olen tiiesti rahul 17 28% 11 21%
Pole iildse rahul 0 0% 0 0%
Pigem ei ole rahul 3 5% 5 9%
Nii ja naa 6 10% 7 13%
Olen pigem rahul 32 52% 32 60%
Olen tédiesti rahul 20 33% 9 17%
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Erialadevahelises vordluses (lisa 5) on olulisustdendosus iihel kiisimusel alla 0,05 ja
teise kiisimuse puhul piiripealne (p-value=0.051) (tabel 6). Mdlema kiisimuse puhul on
margata kokadpilaste suuremat rahulolu praktikakoordinaatori juhendamisega ja koolis

toimuvate praktiliste tundidega.

3.1.2 Binaarsed kiisimused.

Binaarsetele kiisimustele antud vastuste analiitisimisel kasutati hii-ruut testi(non-
parametric testchi-sqaure) , et teada saada, kas jah-ei-vastuste osakaalud on oluliselt
erinevad.

Gruppidevaheline vordlus viidi binaarsete kiisimustega lébi ainult koolidepohiselt,
kasutades kahe tunnuse sagedustabelis hii-ruut testi statistiliselt olulise sdltuvuse méaérajana..
Eeldades, et nullhiipoteesiks on iihtlane jaotus, piiiitakse y? testi abil leida iihtlasest jaotusest
oluliselt erinevat jaotust vastuste vahel. Nullhiipoteesi limberliikkamiseks kasutab autor
olulisusnivood 0,05 (iimberliikkamiseks peab olulisustdendousus olema < 0,05
(olulisusnivoo)).

Kuue kiisimuse puhul selgus, et olulisustdendosus on viiksem kui 0,05, iiks kiisimus
oli piiripealne (p-value=0,051).

K15- Kas Teid on kaasatud praktika hindamisprotsessi? (p-value=0,051)

K16-Kas peale igat praktikat olete koostanud praktikaaruande? (p-value=0,001)

K17-Kas peale igat praktikat on toimunud kaitsmine? (p-value=0,001)

K26-Kas Teile on koostatud individuaalne praktikakava? (p-value=0,072)

K51-Kas enne praktikaperioodi algust instrueeriti Teid to6tervishoiu ja tédohutuse alaselt? (p-
value=0,022)

K52-Kas enne praktikaperioodi algust koguti allkirjad Teilt instrueerimise kohta? (p-
value=0,011).

Analiitisimiseks grupeeriti kiisimused K15-K52 kolme erinevasse kategooriasse:
hindamisega seotud kiisimused joonisel 1, K15-K17 koolipoolse praktikajuhendaja
(koordinaatori) tooga (K20, K26, K27, K44-K52) joonisel 2 ja dpilaste motivatsiooniga
seotud kiisimused (K35 — K43) joonisel 3.
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Parema mahutavuse jaoks on kiisimused toodud lisas 2, graafikul on niidatud vaid
kiisimuste numberid. .Alljargneval joonisel on vilja toodud oOpilaste vastuste vordlus praktika

hindamisega seotud kiisimustele. Tulemusi on vorreldud koolidepdhiselt.

I I
97%
0,
95% B Tartu Kutsehariduskeskus
Tallinna Teeninduskool
84%

Joonis 1. Hindamisega seotud kiisimuste vordlus

Hindamine on iiks oluline osa praktika protsessesis ja antud to66s uuriti seda kolme
kiisimuse K15 — K17 abil. Kiisimustega sooviti teada saada, kas dpilasi on kaasatud
hindamisprotsessi, kas praktikant on koostanud peale praktikat praktikaaruande ja kas peale
igat praktikaperioodi on toimunud praktika kaitsmine. Hindamisega seotud kiisimuste
tulemustes (joonisl) selgus, et kdigi kolme kiisimuse puhul esineb Opilaste poolt eitavalt
vastatud vastuseid. Enime eitavaid vastuseid on andnud Tartu Kutsehariduskeskuse dpilased.

Jargneval joonisel 2 on vilja toodud dpilastepoolne hinnang (K20-K34 lisas 2)
praktika-koordinaator/juhendaja juhendamisega.
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Joonis 2. Opilaste hinnangud koolipoolse juhendaja todiilesannete tiitmisele

Praktikakoordinaatori/juhendaja peamine eesmérk on hdlbustada Opilase praktikale
minemist, seal viibimist ja perioodi 10pus hindamist. Joonisel 2 on vilja toodud opilaste
hinnang koolipoolse juhendaja iilesannete tditmisele. Tulemuste pdhjal on néha, et mitmel
juhul jaetakse oma tooiilesanded tditmata. Selgus, et statistiliselt oluliselt erinev tulemus
koolide vahel (p-value<0,05) on kolme kiisimuse puhul, K26 - Kas Teile on koostatud
individuaalne praktikakava (p=0,020); K51 - Kas enne praktikaperioodi algust instrueeriti
Teid tootervishoiu ja todohutuse alaselt (p=0,022); K52 - Kas enne praktikaperioodi algust
koguti allkirjad Teilt instrueerimise kohta (p=0,011), teiste kiisimuste statistilised erinevused
on vélja toodud lisas 7.

Opilaste motivatsiooniga seotud kiisimuste (lisa 8) vastuste analiiiisil selgus, et iikski
vastus ei ole koolide vordluses statistiliselt oluliselt erinevalt hinnatud. Jargneval jooniselt

(joonis 3) on ndha &pilaste poolt valitud motiveerivad ja mitte motiveerivad tegurid.
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Joonis 3. Opilasi motiveerivad tegurid

Motiveerivatest teguritest olulisemateks peeti meeldivat kollektiivi, saadavaid

praktilisi oskusi, paindlikku to6graafikut, praktikabaasi head asukohta ja head juhendajat.

3.1.3 Avatud kiisimuste vastuste analiiiis.

Lisaks kvantitatiivsetele kiisimustele oli kdesolevas uurimuses opilastele antud
voimalus vastata ka avatud kiisimustele. Kahte neist kiisimustest K33 ja K34 oli vGimalus
lisaks jah ja ei valikule kommenteerida ja kolmele kiisimusele oodati dpilase lithiarvamust.

K33-Kas Teil on seatud endale eesmérgid seoses valitud erialaga? Millised?
Korduvalt toid Opilased vélja, et soovivad luua enda ettevotte, todtada vilismaal antud erialal
vOi soov kool 1dpetada. Vastustest tuli vilja ka soov dppida midagi muud, kuna ei olda rahul
Opitava erialaga.

K34-Kas Teile on usaldatud rohkem {ilesandeid, kui dppekava ette ndeb? (inventuuril
osalemine, kauba tellimuste koostamine, vdetud arvesse ettepanekuid roogade valmistamisel,
jne.)? Millistega?

Koige rohkem toid Spilased vilja, et on osalenud inventuuride tegemisel, kauba
vastuvotmisel, tellimuste koostamisel, ettevottes voeti arvesse dpilaste ettepanekuid
paevapraadide valmistamiseks.

K53-Kirjeldage oma nidgemust ideaalsest praktikast?
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Koige rohkem pidasid dpilased vajalikuks ideaalsel praktikal osalemiseks head ja sobralikku
meeskonda, mdistvat juhendajat, kes on huvitatud praktikandi kidekéigust ning et ettevottes
arvestatakse nendega kui vordsete tootajatega. Opilased ootavad, et neile usaldatakse ronkem
tilesandeid kui ainult hakkimine, koorimine ja ndudepesu. ldeaalseks praktikas peeti ka seda,
kui dpilane saab mingitki tasu praktikal tehtava to0 eest.

K54- Palun kirjutage, mida peaks muutma praktika korralduses?
Uhe kooli dpilaste vastustest tuli vilja nende soov kiia rohkem ettevottepraktikatel. Lisaks
margiti vajadust abi jargi praktikakoha leidmisel, konkreetsemat juhendite olemasolule ning
ettevotete suhtumist praktikanti kui tulevasse td6lisse, mitte kui tasuta todjousse.

K55- Mida peate veel oluliseks enda erialasel arendamisel?
Kdige populaarsemad vastused antud kiisimusele olid kiiruse ja tdpsuse arendamine. Mérgitud

on veel ajaplaneerimise ja rahvustoitude tundma dppimise vajadust.
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3.2  Arutelu

Kéesoleva t00 sissejuhatavas osas oli piistitatud neli uurimiskiisimust.

Esimene uurimiskiisimus: kuidas hindavad kutsekoolide dpilased rahulolu praktikaga
erinevatest praktikakorraldusega seotud aspektidest?

Analiitisides Opilaste iildist rahulolu (tabel 3) selgus, et kdige vahem oldi rahul koolis
toimunud praktikatega ja koolipoolse praktikakoordinaatori/juhandaja juhendamisega. Koige
rohkem jiid Opilased rahule praktika koondhindega, kutsedpetaja erialaste teadmistega ja
ettevotetes toimunud praktikatega. Samuti oldi enamasti rahul oma erialavalikuga ja erialaste
praktiliste oskustega. Uldine hinnang rahulolule praktikaga oli kdrge (2/3 vastanutest olid kas
taiesti rahul vai pigem rahul). Sarnasele tulemusele joudis ka Noorvéli oma doktorit6ds 2009.
aastal, kus véga rahule jéid praktikaga iile poolte vastanutest ja pigem rahule rohkem kui
kolmandik vastanutest (Noorvili, 2009).

Teine uurimiskiismus: Kas dpilaste rahuloluhinnangud kooli- ja ettevottepraktikaga on
oluliselt erinevad eriala, soo ja kooli kaupa?

Uurides dpilaste rahulolu soopohiselt (tabel 4), selgus, et kdige suuremad statistilised
erinevused on Opilaste hinnangul rahulolus eriala valikuga. Meessoost vastajad olid oma
erialavalikuga rohkem rahul kui naised. Statistilised erinevused tulid vilja ka rahulolus
praktikaperioodi pikkusega, kus rahulolu oli naiste hulgas suurem.

Statistilised erinevused tulid vélja ka koole omavahel vorreldes (tabel 5), kust selgus,
et ihe kooli opilaste rahulolu koolis toimunud praktikaga oli suurem Kui teises koolis. Selle
pohjuseks voib olla koolide erinev praktikakorraldus. Tartu Kutsehariduskeskuses on opilased
rohkem koolipraktikal kui teises, kuna kooli praktikabaas on suurem. Samuti tuli statistiliselt
oluline erinevus iihe kooli kasuks vélja rahulolus koolipoolse praktikakoordinaatori/juhendaja
juhendamisega, kus téiesti rahul voi pigem rahul oli enamus vastanutest. Erinevuse pohjus
voib seisneda selles, et Tartu Kutsehariduskeskuses on olemas praktikakoordinaator ja
Tallinna Teeninduskoolis juhendab Gpilasi vastava eriala kutsedpetaja. Koordinaatori
ilesanne on juhendada ja koordineerida terve osakonna Gpilasi ja praktikaid, samas kui
kutsedpetaja-juhendaja tegeleb korraga vdiksema hulga dpilastega.

Varreldes omavahel koka- ja teenindusdpilaste rahulolu (tabel 6), tulid vélja
statistilised erinevused samuti koolipoolse praktikakoordinaatori/juhendaja juhendamise osas.
Kokadpilaste hulgas oli rahulolu suurem vorreldes teenindusopilastega. Antud erinevus voib
olla juhuslik. Kokadpilaste hulgas on rahulolu korgem ka koolis toimuvate erilaste praktiliste
tundide osas. Seda vdib seletada sellega, et nende erialased tunnid on iiles ehitatud praktilisele

oppele, samas teenindusdpilased lahendavad situatsiooniilesandeid.
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Praktika hindamisega seotud kiisimustes (joonis 1) tuli statistiline olulisus vélja koigi
kolme kiisimuse puhul. Tallinna Teeninduskooli opilasi kaastakse hindamisprotsessi rohkem .
Praktikaaruande koostamise kohta on vastanud jaatavalt enamik Tallinna kutsekooli uuritud
oOpilastest, kusjuures Tartu Kutsehariduskeskuse opilastest on vastanud kolmandik eitavalt.
Sarnased tulemused saab vilja tuua ka praktika kaitsmisega.

Kokkuvotlikult voib delda, et teisele uurimiskiisimusele saab vastata jargnevalt:
oluliuselt erinevad hinnangud tulid vilja jargmiste vdidete puhul, mis on sdltuvuses Opilaste
rahuloluga: praktikakoordinaatori/juhendaja juhendamine, koolis toimuvad erialased
praktilised tunnid ja koolis toimunud praktikad.

Kolmas uurimiskiisimus: milliseid motivatsioonitegureid hindavad dpilased oluliseks,
ettevottepraktikal?

Statistiliselt olulisi vastuseid {ihegi motivatsiooniteguri osas vélja ei tulnud (joonis 3).
Huvitav on see, et nditeks makstav tasu ja tutvuste kasutamine praktikakoha leidmisel ei
osutunud piisavalt motiveerivateks teguriteks. Madravate teguritena on vilja toodud hoopis
meeldiv kollektiiv, saadavad praktilised oskused, paindlik toograafik, praktikabaasi hea
asukoht ja hea juhendaja, mida hinnati tihtviisi kdrgelt. Praxise 2013. aasta uuringust
»Kutseharidus ja muutuv to6turg® selgub, et ettevotjate arvates on on rahaline tasustamine
kindlasti lisamotivaator, samuti ka vdga olmeline tegur, voimaldades katta toidu- voi
elamiskulusid. 43% ettevotetest kinnitas, et maksab praktikandile peaaegu alati tasu (Nestor ja
Nurmela, 2013).

Kokkuvatlikult voib 6elda, et kolmandale uurimiskiisimusele saab vastata jargnevalt:
Opilasi motiveerib hea juhendaja, hea asukoht, paindlik toograafik, saadavad praktilised
oskused ja meeldiv kollektiiv.

Neljas uurimiskiisimus: milliseid praktikajuhendaja/koordinaatori kohustuslikke
toolilesandeid ei tdideta Opilaste hinnagul kahe kooli vordluses?

Olulised statistilised erinevused tulid vélja kolme kiisimuse vastuste osas (Joonis 2).
Individuaalse praktikava koostamise kohta on enamik molema kooli dpilastest vastanud
eitavalt. Vastavalt maarusele nr 23 (Kutsedppeasutuse arendustegevust ja dppekasvatustodd
kasitlevate kohustuslike dokumentide nduded ja dokumentide pidamise kord) §10 1gl (4)
titleb, et enne praktikale asumist tuleb koostada opilase individuaalne praktikava. Sama ndue
on ka koolidesisestes praktikakorralduse dokumentides. Antud olukorra voib pohjustada
juhendaja suur to6koormus ja juhendajel ei ole piisavalt aega igale dpilasele individuaalselt

ldheneda.



Opilaste rahulolu praktikakorraldusega 29

Tootervishoiu- ja todohutus alase instrueerimise ja enne praktikaperioodi
instrueerimise kohta on rohkem kui 2/3 {ihe kooli uuritud Opilastest vastanud eitavalt. See
peaks olema koolipoolse praktikajuhendaja iilesanne. Juhendaja té6iilesanded on loetletud
soovituslikus juhendmaterjalis kutsekoolidele ,,Kooli praktikakorralduse kava‘“ (2010), mis on
vélja tootatud programmi ,,Kutsehariduse sisuline arendamine 2008 — 2013 raames.

Lisaks paistab uuringu tulemustest silma kaks olulist kiisimust, mis ei tule statistiliselt
esile. Esimene neist on kiisimus koolipoolse praktikajuhendaja kiilastuse kohta praktika ajal,
millele enamik uuritud Gpilastest on vastanud eitavalt. Sama tulemus on vélja toodud
,Kutsehariduse tooandjate rahulolu uuringus®, vihesed koolipoolsed juhendajad kiilastavad
ettevotet praktikaperioodil (Advisio 2013). Praxise 2013. aasta uuringus ,,Kutseharidus ja
muutuv to6turg® tuuakse vilja teenindusettevotete fookusrithmas, et tuntakse vajadust
koolipoolse juhendaja suurema huvi jarele praktikandi kdekdigu vastu (Nestor & Nurmela,
2013). Noorvili on oma doktoritdods vilja toonud, et ainult 26% Opilastest on méarkinud, et
nende juhendaja on kiilastanud ettevotet praktika ajal (Noorvali, 2009).

Olulise kiisimusena voib vélja tuua koolipoolse abi praktikakoha leidmisel, millele
pooled vdi enamad Opilased on vastanud eitavalt molemas uuritud koolis. Varasematest
uuringutest tuleb esile sama probleem, 2002. aastal Riigikontrolli auditi kdigus leiti, et ainult
11% Opilastest on saanud praktikakoha leidmisel abi koolist (Tamm, 2002). Ligildhedaselt
sama tulemus on vélja toodud 2012. aasta uuringus ,,Kutsedppeasutuste vilistlaste uuring®,
kus 77% kdigist vastajatest oli praktikakoha leidnud ise. Koolilt said abi praktikakoha
leidmisel 13% vilistlastest (Nestor, 2012).

Kokkuvdtlikult voib 6elda, et neljandale uurimiskiisimusele saab vastata jargnevalt:
koolipoolne praktikajuhendaja ei kiilasta sageli ettevotteid praktika jooksul, alati ei koostata
Opilastele individuaalset praktikakava, praktikakoha leidmisel ei saada abi kooli poolt ega
instrueerita praktikante piisavalt todtervishoiu ja —ohutuse alaselt.

Avatud kiisimustets selgus, et dpilased on valmis rohkem panustama
praktikasooritusse, kui neile vdimaldatakse. Kutsehariduse to6andjate rahulolu uuringus
(2013) selgub, et ettevotted ootavad praktikandilt suuremat initsiatiivi ja tahet to6d teha ning
Opilane peaks vdirtustama ametit, mida nad omandavad ja sellesse tdsisemalt suhtuma.
Opilased t3id vilja, et neid iildistatakse ja ei siiveneta personaalsetesse vdimetesse. Siinkohal
oleks kindlasti abi individuaalse praktikakava koostamisest, mis tagaks opilase arengu.

Kiesoleva bakalaureusetoo tegemise kaigus ilmnesid kitsaskohad kiisimustiku
koostamise ja tulemuste tdlgendamisega seoses. Analiilisi kdigus selgus, et kiisimusi oli liiga

palju ja koigi kiisimuste analiiiis oleks kdesoleva t66 raames liiga mahukas olnud. Samulti ei
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saa teha antud t66 pdhjal tildistusi kogu kutsehariduse praktikakorralduse osas, kuna uuritud
on kahe kooli kahe eriala opilasi. Samuti ei leidunud sarnaseid varasemaid uuringuid, millele
oleks saanud toetuda ja teha tipsemaid vordlusi ja jareldusi.

Kéesolev t60 voib olla aluseks edaspidisele suuremamahulisele uurimusele antud
valdkonnas. Niiteks saaks uurida kvalitatiivselt Eestis toitlustus- ja teeninduserialal oppivaid
oOpilasi, et koguda kvaliteetsemat infot praktikakorralduses esinevatest kitsaskohtadest, mille

abil oleks voimalik teha parandusettepanekuid koolidele praktika paremaks korraldamiseks.
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4. Kokkuvote

Kéesoleva uurimist6o eesmérgiks oli uurida toitlustus- ja teenindusvaldkonna opilaste
rahulolu praktikakorraldusega kahe Eesti kutsekooli nditel, samuti Opilaste motivatsiooni
praktikatel osaleda ja uurida kuidas mojutab praktikajuhendaja tegevus Opilaste rahulolu. T66
eesmirgi saavutamiseks viidi 2015. aasta mértsis 14bi kvantitatiivne uurimus, mille valimisse
kuulusid kahe Eesti kutsekooli toitlustus- ja teeninduseriala dpilased (38 meest ja 76 naist).
Vanusevahemik oli 17 — 26 cluaastat. Ankeetkiisimustik koosnes 55 kiisimusest, millega
uuriti Opilaste rahulolu, praktikakoordinaatori juhendamist ja opilasi motiveerivaid tegureid.

Uurimistoo teoreetilises osas kirjeldatakse praktikakorraldust késitlevat seadusandlust
ja antakse lilevaade praktikakorraldusest kutsekoolis. Késitletakse praktika hindamisega
seonduvat ja praktikaks vajalikku dokumentatsiooni. Lisaks antakse iilevaade varasematest
kiesoleva todga haakuvatest uuringutest.

Uuringu tulemustest selgus, et teguriteks, mis on sdltuvuses dpilaste rahuloluga, on
praktikakoordinaatori/juhendaja juhendamine, koolis toimuvad erialased praktilised tunnid ja
koolis toimunud praktikad. Motiveerivate teguritena tulid vélja hea juhendaja, praktikabaasi
hea asukoht, paindlik toograafik, saadavad praktilised oskused ja meeldiv kollektiiv.
Praktikajuhendaja to6ga seoses tulid vélja jargmised kitsaskohad: koolipoolne
praktikajuhendaja ei kiilasta ettevotteid praktika jooksul, alati ei koostata dpilastele
individuaalset praktikakava, praktikakoha leidmisel ei saada abi kooli poolt ning praktikanti ei

instrueerita piisavalt to6tervishoiu- ja ohutusealaselt.
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Summary
SATISFACTION STUDY ON PRACTICAL TRAINING SET UP AMONG
HOSPITALITY AND CATERING MANAGEMENT STUDENTS, ON TWO ESTONIAN
VOCATIONAL SCHOOLS AS REFERENCES

The aim of this current thesis was to study the satisfaction level with practical training set up
amongst hospitality and catering management students using the samples from two Estonian
vocational schools, as well as to study the motivation of the students to participate in the
practical training, and to obtain information of how would the training supervisor’s activity
would implement the satisfaction. In order to obtain the set goals a quantitative analysis was
performed in March 2015. The study enrolled hospitality and catering management students
from two Estonian vocational schools (38 male and 76 female students) in ages from 17 to 26
years. 55 questions were used in the questionnaire that aimed to reveal students satisfaction
level, training supervisor’s guidance, and motivating factors.

Practical training legislation and an overview of the training set up in vocational
schools are disserted in the theoretical part. Aspects considering the training assessment and
necessary records are also included. As well as a summary of previous thesis interacting to the
current one.

The study revealed that factors that correlate to the satisfaction level are supervisor
guidance, special education lessons and practical training taking place in the school. Highly
motivating aspects were good supervisor, good location, flexible schedule, practical skills
obtained and nice labour collective. Following shortcomings were noted on supervisor: school
supervisor does not visit the companies during the training, personal training schedule is not
always at place, and school does not help to get a training position and not enough instruction

on occupational health and safety.
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Lisad
Lisa 1. Praktikalepingu niidis

PRAKTIKA LEPING
(koht) ,,___“ 20....a.

................................................................ (alus)
Kaesoleva lepingu Pooled on
............................................................. (kooli nimetus) direktor .........ccccceeeecvveeeeciee e seeieveneee.... (€daspidi Kool),
............................................................. (kooli nimetus) Gpilane .......ccccceeceeeceesieeeciecsie e eee.n. (€daspidi
Praktikant) ja
....................................................... (ettevotte nimetus) juhatuse liige ...........ccccecvveeeneeen...(€daspidi Ettevote).

Lahtudes eesmargist,

vbimaldada kaigil kooli dppureil |abida praktika ettevottes/asutuses toetamaks ennast analiilisiva ja juhtiva
isiksuse kujunemist, kel selge arusaam omandatavast erialast ja karjaarivoimalustest valdkonnas laiemalt;
oskused tooturul edukaks toimetulekuks ning motivatsioon elukestvas oppes osalemiseks,

leppisid Pooled kokku alljargnevas:

1. Lepingu ulesanne

1.1 Maaratleda siduvad koost66pdhimotted praktika labiviimiseks.

1.1 Tagada Gppija toetamine Gppes omandatud teadmiste, oskuste, vilumuste, hoiakute, vaartushinnangute jm
kujundamiseks autentses dpikeskkonnas — ettevdttes.

1.2 Leppida kokku sobiva dpikeskkonna loomises (juhendamine) ja Spieesmarkide saavutamiseks seatud
tingimustes (6ppekava).

1.3 Vdimaluse loomine ettevottele tulevaste tootajate ettevalmistusse ja erialaGppe korraldusse
panustamiseks.

1.4 Regulaarse tagasiside saamine kooli dppeprotsessi ja sisu muutmiseks/tdiendamiseks/parendamiseks.

2. Poolte digused ja kohustused
2.1 Kooli digused

Algatada koost60 praktikaettevottega praktika labiviimise eesmargil.

Hinnata ettevotte sobilikkust praktika labiviimiseks praktikale eelnevalt (ettevétte eelhindamisleht),
praktika ajal ning jargselt.

Hinnata ettevottepoolse juhendaja sobivust praktikandi juhendamiseks.

Saada ettevottelt tagasisidet praktika korraldusega seotud t66 kohta.

Saada ettevotetelt tagasisidet praktikaperioodi IGppedes nii Praktikandi pitulemuste kohta kui ka
sisendit muudatuste tegemiseks dppekavasse voi Gpiprotsessi.

NEE BE

2.2 Kooli kohustused

i Tagada Lepingu ettevalmistamine, tiitmine ning kolmepoolne allkirjastamine.
i Tagada Praktikandi teadmiste, oskuste, vilumuste ja hoiakute tase praktikale siirdumiseks vastavalt
Oppekavas toodud Gpivaljunditele.
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Valmistada Praktikant ette praktika korraldust puudutavates kiisimustes (dokumentatsiooni tditmine,
aruandluse esitamine, hindamisprotsess jne) ning viia labi té6ohutuse alane instrueerimine.

Tagada kooli ja ettevottepoolse juhendaja ettevalmistus praktika (a) ettevalmistamiseks, (b)
juhendamiseks, (c) hindamiseks ja (d) tagasiside andmiseks praktika valtel ning IGpus teistele lepingu
osapooltele.

Maarata Praktikandile koolipoolne juhendaja.

Tagada praktikaettevottega teabevahetuses olemine vahemalt 2 korda praktikaperioodi jooksul.
Tagada Gpiprotsessi jalgimine kontakteerudes Praktikandiga vahemalt kord nddalas praktika jooksul.
Tagada Praktikandile maaratud toetuste Gigeaegne edastamine praktika ajal.

Viia labi praktika kokkuvotlik hindamine kaasates kdiki lepingu osapooli.

Anda Praktikandile praktikajuhend ning juhtn6orid selle jargimiseks.

Tagada Gpiprotsessi seire’ ettevdttes.

[N

NEENEREE

2.3 Ettevotte Gigused

Saada koolilt eelnevat teavet Praktikandi saabumise kohta vahemalt kuu aega enne praktika algust voi
tulenevalt kokkulepetest raamlepingus.

Saada kooli poolt vajalik ettevalmistus Praktikandi juhendamiseks, hindamiseks ja tagasiside
andmiseks

Saada teavet Praktikandile kehtivatest toetustest praktika ajal.

Saada tagasisidet koolilt ja Praktikandilt ettevotte t60 ja juhendamissuutlikkuse kohta.

Saada tuge koolilt praktika kaigus ettetulevate probleemsete olukordade lahendamiseks.

Saada praktikajuhend ning vajadusel koolipoolseid selgitusi selle jargimiseks.

Osaleda kooli poolt korraldatava(te)l praktika tagasiside seminaril ja praktika aruande kaitsmis(t)el.

NEERNE O

2.4 Ettevotte kohustused

S6lmida Leping ning taita selle kohustusliku lisana eelhindamisleht.

Tagada sobiliku ettevalmistusega juhendaja praktika ajaks ettevottes.

Tagada to6ohutuse alane vdljadpe ettevottes.

Tagada ettevottega tutvumine, sh eesmarkide, lilesannete ja peamiste t6oprotsesside selgitamine.
Tagada sisekorraeeskirjade tutvustamine ning vajadusel abistada nende taitmisel.

Tagada kontakt kooliga kokkulepitud korras praktika jooksul, osaleda kokkuvotval hindamisel ja
vBimalusel ka praktikaaruande kaitsmisel.

Juhendada ja toetada Praktikanti seatud eesmarkide ning dpivaljundite saavutamisel lahtudes
individuaalsest praktikakavast.

Tagada eesmarkide saavutamine sobiva té6keskkonna loomisega ning vajadusel té6illesannete
muutmise véi kohandamisega.

Teavitada kooli probleemide korral praktika korralduses vdi Praktikandiga seonduvalt.

Anda Praktikandile tagasisidet praktika jooksul ning kokkuvdttev hinnang praktika IGpus kooli poolt
madratud vormis.

HE B B EENEEBE

2.5 Praktikandi digused

Eesmargiparaselt, vastutustundlikult ja aktiivselt oma Opiprotsessi praktika ajal juhtida.

Saada koolipoolne ettevalmistus praktika korraldust puudutavates kiisimustes (sh dokumentatsiooni
taitmine, aruandele esitatavad nGuded, praktika hindamine, tagasiside andmine jne).

Saada koolipoolne ettevalmistus dppekavast tulenevate opivaljundite saavutamiseks praktika ajal.
Saada piisavalt juhendamist 6pivaljundite saavutamiseks kooli- ja ettevéttepoolselt juhendajalt.
Saada to6ohutuse alane vdljadpe ning vajalikud vahendid ohutuks té6soorituseks.

Saada praktikajuhend ning vajadusel selgitused selle jargimisel.

NEEE BO

! Praktika seire — kooli esindaja visiit ettevttesse dpiprotsessi kulu jalgimiseks
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i Teha ettepanekuid praktika lepingu v&i selle lisade muutmiseks praktika eel ja ajal.
i Teha ettepanekuid praktika tulemuslikumaks korralduseks praktika eel, ajal ja jargselt.

2.6 Praktikandi kohustused

Osaleda Lepingu ning selle lisade ettevalmistamisel, taitmisel ja allkirjastamisel.

Seada eesmargid ja ilesanded praktika perioodiks individuaalses praktikakavas ning olla valmis
to6tama nende saavutamise nimel.

Omandada praktikale minekuks tarvilikud dppekavajargsed teadmised, oskused, vilumused, hoiakud.
Jargida praktika ajal individuaalse praktikakava tditmist ning vajadusel algatada muudatuste tegemine.
Kasutada tdé6andja vara heaperemehelikult.

Jargida kokkulepitud kditumisnorme ja reegleid ning toodistsipliini praktika valtel.

Taita praktikajuhendaja poolt Praktikandile antud t66ulesandeid, ettevotte sisekorraeeskirju,
té6ohutusndudeid.

Esitada praktika I6ppedes koolile praktikaaruanne ja/v&i teised kokkulepitud praktikadokumendid.
Tagastada Uhe ettevdtte/asutuse poolt allkirjastatud lepingu eksemplari koolile hiljemalt 5 to6paeva
jooksul alates allkirjastamisest.

HE BEEEEE HBE

3. Lepingu koht, aeg, kestvus

3.1 Praktika kestab alates “......" coevevrrrevenirerienn 20.... 2 KuNi “o e 20.... a.

3.2 Lepingu Pooled on Lepinguga seotud selle allkirjastamise hetkest kuni praktika aruande kaitsmiseni, kuid
mitte kauem kui kaks nddalat parast praktika Idppemist.

3.3 Praktika tOIMUD ...cooeeeeeeeeee ettt ettt st st s e et e e e e e e ee e e nnnnaeeaeeeeas

(ettevdtte / asutuse nimi ja aadress, kus praktikant praktika ajal viibib)

4. Andmed praktikandi ja praktika juhendajate kohta
4.1 Ettevottes on praktika juhendaja (tdidab ettevote)

(nimi, ametinimetus, kontakttelefon, e-mail)

4.2 Koolis on praktika juhendaja (tdidab kool)

(nimi, ametinimetus, kontakttelefon, e-mail)

4.3 Andmed praktikandi kohta (tdidab kool)

T I =T =1 o T F=T 011 4 OSSP

5. Lepingu muutmine ja ennetdhtaegne Iopetamine

1.1 Lepingu vdi selle lisade muutmise ettepaneku teeb (iks Lepingu Pool ning kooskdlastab selle
teiste osapooltega kirjalikult. Muudatused lepingusse viib sisse Kool.

1.2 Lepingu Lisa 1 vdib vajadusel muuta iga Lepingu Pool, kooskdlastades selle eelnevalt teiste
Pooltega.

1.3 Lepingu ennetdhtaegsest 1dpetamisest peab Pool teavitama teisi Lepingu Pooli vahemalt kuu
aega ette.

6. Loppsatted



6.1 Lepingu allkirjastamisel on Lepingule lisatud jargmised lisad:

B Lisa 1 - Praktikandi individuaalne praktikakava

i1 Lisa 2 — Ettevdtte eelhindamisleht

b Lisa 3 - Ettevdttepoolse juhendaja hinnangulehe vorm
b Lisa 4 - Praktika aruande vorm

b Lisa 5 - Rahalise vastutuse vorm

6.2 Leping on vormistatud kolmes identses vordset juriidilist jdudu omavas eksemplaris, millest iga
Pool saab lhe.
6.3 Vaidlused lahendatakse Lepingu Poolte vahelise kokkuleppena.

Poolte andmed:

Kooli direktor Ettevotte juhatuse liige Praktikant




Lisa 2. Kisimustik

~

Opilaste rahulolu erialapraktikaga

Olen Martin Otti, Tartu Ulikooli sotsiaal- ja haridusteaduskonna kutsedpetaja eriala tudeng.
Kaéesoleva kiisimustiku eesmirk on vélja selgitada Opilaste rahulolu erialapraktika ja selle
toimumisega. Lisaks uuritakse praktikakorralduse vastavust kooli dppekavadele.

Kiisimustiku tditmine on anoniilimne ning vastuste tootlemisel ja tulemuste avaldamisel Teie

andmeid ega kooli nime ei seostata. Saadud andmeid kasutatakse iiksnes 10put6o koostamisel.

Kiisimustikku tdites moelge kogu dppeperioodi jooksul ldbitud praktikatele (nii koolis kui ka
ettevottes toimunud praktika). Kiisimustiku tditmine votab 15-20 minutit.

Kiisimustele vastamisel palun mirkida Teile sobiv variant. Lahtiste kiisimuste korral ootan
Teie lithiarvamust.

Olen | Olen | Nii ja [Pigem| Pole
tiiesti | pigem| naa | eiole | iildse
Nr. | Kiisimus rahul | rahul rahul | rahul
1 | Kuivord olete rahul koolis toimunud praktikaga?
2 | Kuivord olete rahul ettevottes toimunud
praktikaga?
3 | Kuivord olete rahul praktika eesmarkide
tditmisega?
4 | Kuivord olete rahul oma erialaste praktiliste
oskustega?
5 | Kuivord olete rahul oma eriala valikuga?
6 |Kuivord olete rahul koolipoolse
praktikakoordinaatori/juhendaja juhendamisega?
7 | Kuivord olete rahul praktikajuhendaja (otsene
juhendaja praktikakohas) juhendamisega?
8 | Kuivord olete rahul koolis toimuvate erialaste
praktiliste tundidega?
9 | Kuivord hindate oma rahuolu koolis toimuvate
erialaste teoreetiliste tundidega?
10 |Kuivord olete rahul praktikaperioodi pikkusega?
11 | Kuivord jéite rahule lidbitud praktika
toograafikuga?
12 | Kuivord olete rahul kutsedpetajate erialaste
teadmistega?
13 | Kuivord olete rahul ettevdttepoolse juhendaja
hindamisega?
14 | Kuivord olete rahule jaédnud

praktikakoondhindega? (praktika sooritamine,
aruanne ja kaitsmine)




Nr.

Kiisimus

JAH

El

15 |Kas Teid on kaasatud praktika hindamisprotsessi?

16 | Kas peale igat praktikat olete koostanud praktikaaruande?

17 | Kas peale igat praktikat on toimunud kaitsmine?

18 |Kas olete ettevottepraktika koha leidnud ise?

19 |Kas olete leidnud praktika koha libi tuttavate?

20 | Kas olete saanud abi praktikakoordinaatorilt praktikakoha leidmiseks
ettevotetes?

21 |Kas Te olete kidinud vélismaal praktikal?

22 | Kas ettevotte poolt on Teile maddratud juhendaja?

23 | Kas enne praktikale asumist on Teile tutvustatud eesmérke, mille peate
saavutama perioodi 10puks?

24 | Kas omandatud teoreetilised teadmised olid Teie arvates piisavad
praktika sooritamiseks?

25 |Kas olete tundnud soolist ebavordsust praktika ajal?

26 | Kas Teile on koostatud individuaalne praktikakava?

27 | Kas Teie koolipoolne praktikajuhendaja kiilastas teid praktika ajal?

28 | Kas praktikal kohapeal toimus tooohutusalane juhendamine?

29 | Kas praktika toimumise kohas tutvustati sisekorraeeskirju?

30 |Kas olete valmis oma teadmistega sisenema to6turule?
Kas Teil on jdé&nud moni praktika mingitel pdhjustel pooleli voi

31 |tegemata?

32 |Kas olete oma praktikat pidanud 14bima véljaspool praktikaperioodi?

33 |Kas Teil on seatud endale eesmérgid seoses valitud erialaga?
MITHSEA?...o e

34 | Kas Teile on usaldatud rohkem iilesandeid, kui Gppekava ette ndeb?
(inventuuril osalemine, kauba tellimuste koostamine, vdetud arvesse
ettepanekuid roogade valmistamisel, jne.)?
IMHTTISTEOA?. ...

35 | Kas makstav tasu motiveerib Teid osalema praktikal?

36 | Kas meeldiv kollektiiv motiveerib teid osalema praktikal?

37 | Kas kaasaegne tookeskkond motiveerib teid osalema praktikal?

38 | Kas saadavad praktilised oskused motiveerivad Teid osalema praktikal?

39 |Kas teoreetiliste teadmiste rakendamine praktikas motiveerib Teid
osalema praktikal?

40 |Kas paindlik té6graafik motiveerib Teid osalema praktikal?

41 |Kas hea asukoht motiveerib Teid osalema praktikal?

42 | Kas hea juhendaja motiveerib Teid osalema praktikal?

43 | Kas tutvuste kasutamine praktikakoha leidmisel motiveerib Teid

osalema praktikal?




44
Kas enne praktikaperioodi algust anti ilevaade eriala suurematest
Praktikabaasidest?

45 | Kas enne praktikaperioodi algust tutvustati Teile praktikalepingut, selle
lisasid ja teisi kooli praktikadokumente?

46 |Kas enne praktikaperioodi algust aidati Teil valida teile sobivaim
praktikakoht?

47 |Kas enne praktikaperioodi algust abistati Teid eesmarkide ja tlesannete
seadmisel ning kirjeldamisel?

48 |Kas enne praktikaperioodi algust selgitati praktika aruande ning
praktikapaeviku taitmise korda?

49 | Kas enne praktikaperioodi algust anti praktikajuhend ning selgitati selle
kasutusvdimalusi?

50 |Kas enne praktikaperioodi algust selgitati praktika hindamise
pohimotteid ja oodatavaid Opivaljundeid?

51 |Kas enne praktikaperioodi algust instrueeriti Teid t66tervishoiu ja
tooohutuse alaselt?

52 | Kas enne praktikaperioodi algust koguti allkirjad Teilt instrueerimise
kohta?

Jiargnevale kolmele kiisimusele ootan teiepoolset lithiarvamust.

53. Kirjeldage oma nidgemust ideaalsest praktikast?

Taustaandmed

Mitmendal kursusel hetkel dpite?




Teie sugu:

Téanan!



Lisa 3. Opilaste rahulolu hinnang soopdhiselt kiisimustele K1 - K14

Sugu
Naine Mees
; 3 s| & 7 2 g g| & Z
Kiisi =3 TS < 23 E3 =3 TS < 23 53
usimus o & =] = ] oS oS ES = P =8 .
oS- S = 2= L= e S - = 2= & = | Asymp. Sig.
L 2 o o & = (e} o (2-tailed)
va % va % va % va % va % va % va % va % va % va %
Kuivord olete rahul koolis toimunud
praktikaga? 1| 1% 9| 13% 5| 7% 50| 69% 7| 10% 0| 0% 3| 8% 6| 16% 24| 63% 5| 13% ,844
Kuivord olete rahul ettevottes toimunud
praktikaga? 0| 0% 0| 0% 5| % 37| 49% 34| 45% 0| 0% 2| 5% 3| 8% 14| 38% 18| 49% ,959
Kuivord olete rahul praktika eesméarkide
taitmisega? 0| 0% 4| 5% 8| 11% 51| 67% 13| 17% 0| 0% 1] 3% 5| 13% 19| 50% 13| 34% ,139
Kuivdrd olete rahul oma erialaste praktiliste
oskustega? 0| 0% 0| 0% 41 5% 55| 72% 17| 22% 0| 0% 1] 3% 6| 16% 15| 39% 16 | 42% ,401
Kuivord olete rahul oma eriala valikuga?
1| 1% 4 5% 12| 16% 29| 38% 30| 39% 0| 0% 1] 3% 5| 13% 7| 18% 25| 66% ,019

Kuivdrd olete rahul koolipoolse
J!’Jﬁ:;‘('j‘:g‘i’;’gg;';aator"l“he”dala 1| 1%| 13| 17%| 15| 20%| 20| 3% | 17| 23%| 0| o0%| 3| 8w | 7| 18%| 17| 45%| 11| 29% 162
Kuivord olete rahul praktikajuhendaja (otsene
Juhendaja praktikakohas) juhendamisega? o| ow| 5| 7| 7| 9w| 30| 39%| 34| 45%| 0| o0%| 1| 3%| 4| 11%| 14| 37%| 19| 50% 549
Kuivord olete rahul koolis toimuvate erialaste
praktiliste tundidega? 0| 0% 6| 8% 8| 11%| 44| 58%| 18| 24% ol 0% 2| 5% 5| 13%| 20| 53%| 11| 29% 644
Kuivord hindate oma rahuolu koolis toimuvate
erialaste teoreetiliste tundidega? 0| o%| 3| 4%| 6| sw| 55| 73%| 11| 15%| 0| 0%| 5| 13%| 4| 11%| 19| 50%| 10| 26% 971
Kuivodrd olete rahul praktikaperioodi
pikkusega? 0| 0% 71 9% 6| 8% 35| 46% 28| 3% 2| 5% 5| 13% 6| 16% 16 | 42% 9| 24% ,039
Kuivord jaite rahule labitud praktika
t66graafikuga? 0| 0% 41 5% 5| 7% 31| 41% 35| 47% 0| 0% 1| 3% 41 11% 13| 34% 20| 53% ,632
Kuivord olete rahul kutsedpetajate erialaste
teadmistega? 0| 0% 0| 0% 6| 8% 33| 43% 37| 49% 1| 3% 0| 0% 3| 8% 18| 47% 16| 42% ,462
Kuivord olete rahul ettevottepoolse juhendaja
hindamisega? 0| 0% 3 4% 9| 12% 22| 29% 41| 55% 0| 0% 1 3% 9| 24% 12| 32% 16| 42% ,168
Kuivord olete rahule jadnud
D e s i e soortamine, of ow| 3| 4w| 3| 4| 26| 34%| 44| 58%| O 0%| 0| 0%| 3| 8w| 17| 45%| 18| 47% 358




Lisa 4. Opilaste rahulolu hinnang koolide jérgi kiisimustele K1 - K14

Kool
Tartu Kutsehariduskeskus Tallinn Teeninduskool
235 Exg S cE3 = 2335 Ees S o cE3 c 'z 5 | Asymp.
Kiisimused °2E| £3F s8] S2E| o£F| &2&| 23E 2| o&f| oS&F| G
Row Row Row Row Row Row Row Row Row Row
ount 0 ount 0 ount 0 ount 0 ount 0 ount 0 ount 0 ount (1] ount 0 ount 0
C N% |C N% | C N% | C N% | C N% |C N% |C N% | C N% |C N% |C N %
rakkagu oot toimunud 1 1% 8|1%| 4| 5%| 52|68%| 11|14%| 0| 0%| 4|12%|  7|21%| 22|65%| 1| 3%| 038
Drakkagu il ttevottes folmunud of 0%| 2| 3w| 8|10%| 30|39%| 37[48%| 0| o%| of 0%| 0| o%| 21|58%| 15|42%| 910
ey L praicti cesmariade of o%| 4| sw| 7| 9w| 49|eaw| 17|22%| 0| ow| 1| 3%| 6|16%| 21|57%| 9|24%| 914
Kuivord olete rahul oma erialaste . . . . . . o . . .
praktiliste oskustega? 0| 0% 0| 0% 6| 8% 48 | 62% 23| 30% 0| 0% 1| 3% 41 11% 22 | 59% 10 | 27% 494
Kuivord olete rahul oma eriala valikuga?
1 1% 3 4% 8| 10% 30 | 39% 35| 45% 0| 0% 2| 5% 9| 24% 6| 16% 20 | 54% 976
Kuivord olete rahul koolipoolse
szkt'(';akf?md'r;aatOf'/JUhendaJa 1| 1% 14| 18% 19| 25% 28| 37% 14| 18% 0| 0% 2| 5% 3| 8% 18 | 49% 14 | 38% ,001
juhendamisega?
Kuivord olete rahul praktikajuhendaja
_(Oasenjluhe“dila praktikakohas) o| 0% 6| 8% 6| 8% 28 | 36% 37| 48% 0| 0% 0| 0% 5| 14% 16 | 43% 16 | 43% 856
juhendamisega?
Kuivord olete rahul koolis toimuvate . . . . o . o . . .
erialaste praktiliste tundidega? 0| 0% 6| 8% 8| 10% 45 | 58% 18 | 23% 0 0% 2| 5% 5| 14% 19 | 51% 11| 30% 622
Kuivord hindate oma rahuolu koolis
toimuvate erialaste teoreetiliste tundidega? 0| 0% 50 7% 5 7% 51| 67% 15 | 20% 0| 0% 3| 8% 5| 14% 23| 62% 6| 16% 333
Kuivord olete rahul praktikaperioodi
pikkusega? 0| 0% 7| 9% 10 | 13% 34 | 44% 26 | 34% 2| 5% 5| 14% 2| 5% 17 | 46% 11| 30% 513
Kuivord jdite rahule 14bitud praktika . . . . o . 0 . . .
(66 graafikuga? 0| 0% 2| 3% 7| 9% 28 | 37% 39| 51% 0 0% 3| 8% 2| 5% 16 | 43% 16 | 43% 419
Kuivord olete rahul kutsedpetajate . . . . 0 . 0 . . .
erialaste teadmistega? 0| 0% 0| 0% 7| 9% 34 | 44% 36 | 47% 1| 3% 0| 0% 2| 5% 17 | 46% 17 | 46% 965
Kuivord olete rahul ettevdttepoolse . . . . o . 0 . . .
juhendaja hindamisega? 0| 0% 3 4% 10 | 13% 21| 28% 42 | 55% 0 0% 1] 3% 8| 22% 13| 35% 15 | 41% 161
Kuivord olete rahule jadnud
praktikakoondhindega (praktika o 0% 3| 4% 2| 3%| 27|35%| 45| 58% o| 0% o| 0% 4 11%| 16| 43%| 17/ 46% 204
sooritamine, aruanne ja kaitsmine)?




Lisa 5. Opilaste rahulolu hinnang erialade jirgi kiisimustele K1 - K14

Eriala
Kokk Teenindaja
2 TS g § % 2 T3 g g Z
< = - L= S = - 9=
Kiisimus =2 £EE s 23 s 2 =2 EE s 23 F 2 | Asymp.
2 E s = £ S 5 S LE 2o = < 5§ £ | Sig. (2-
~ & ° Z o < ~ e ° < o S tailed)
Row Row Row Row Row Row Row Row Row Row
Count | N% | Count | N% | Count| N% | Count| N% | Count| N% | Count | N% | Count| N% | Count| N% | Count| N% | Count| N %
Kuivdrd olete rahul koolis toimunud praktikaga?
1| 2% 7| 12% 7| 12% 35| 61% 7| 12% 0| 0% 5| 9% 41 8% 39| 74% 5| 9% ,504
Kuivord olete rahul ettevottes toimunud
praktikaga? 0| 0% 2| 3% 3| 5% 28| 47% 27| 45% 0| 0% 0| 0% 5| 9% 23| 43% 25| 47% ,863
Kuivord olete rahul praktika eesmérkide tditmisega?
0| 0% 2| 3% 6| 10% 38| 62% 15| 25% 0| 0% 3| 6% 7| 13% 32| 60% 11| 21% 410
Kuivdrd olete rahul oma erialaste praktiliste
oskustega? 0| 0% 1| 2% 7| 11% 32| 52% 21| 34% 0| 0% 0| 0% 3| 6% 38| 72% 12| 23% 575
Kuivord olete rahul oma eriala valikuga?
1| 2% 1| 2% 12| 20% 14| 23% 33| 54% 0| 0% 41 8% 5| 9% 22| 42% 22| 42% 426
Kuivdrd olete rahul koolipoolse
praktikakoordinaatori/juhendaja juhendamisega’ ol ow| 7| 11%| 7| 11%| 30| 49%| 17| 28%| 1| 2%| 9| 17%| 15| 29%| 16| 31%| 11| 21%]| 032
Kuivord olete rahul praktikajuhendaja (otsene
juhendaja praktikakohas) junendamisega? 0 0% 3 5% 71 11% 26 | 43% 25| 41% 0 0% 3 6% 4 8% 18| 34% 28 | 53% ,249
Kuivord olete rahul koolis toimuvate erialaste
praktiliste tundidega? 0 0% 3| 5% 6| 10% 32| 52% 20| 33% 0| 0% 5| 9% 7| 13% 32| 60% 9| 17% ,051
Kuivord hindate oma rahuolu koolis toimuvate
erialaste teoreetiliste tundidega’? 0 0% 5 8% 6| 10% 35| 57% 15| 25% 0 0% 3 6% 4 8% 39| 75% 6| 12% ,436
Kuivord olete rahul praktikaperioodi pikkusega?
2| 3% 8| 13% 9| 15% 23| 38% 19| 31% 0| 0% 4| 8% 3| 6% 28 | 53% 18| 34% ,159
Kuivord jaite rahule 1abitud praktika toograafikuga?
0| 0% 3| 5% 5| 8% 23| 38% 30| 49% 0| 0% 2| 4% 4| 8% 21| 40% 25| 48% ,992
Kuivord olete rahul kutsedpetajate erialaste
teadmistega? 1| 2% 0| 0% 41 7% 28| 46% 28| 46% 0| 0% 0| 0% 5| 9% 23| 43% 25| 47% ,947
Kuivord olete rahul ettevottepoolse juhendaja
hindamisega? 0 0% 2| 3% 12 | 20% 21| 34% 26| 43% 0| 0% 2| 4% 6| 12% 13| 25% 31| 60% ,089
Kuivord olete rahule jaanud praktikakoondhindega
(praktika sooritamine, aruanne ja kaitsmine)?
0 0% 0| 0% 5| 8% 26| 43% 30| 49% 0| 0% 3| 6% 1 2% 17| 32% 32| 60% ,293




Lisa 6. Opilaste hinnang hindamisega seonudvatele kiisimustele koolide alusel

Kool
Tartu Tallinna
Kutsehariduskeskus |  Teeninduskool
v . . . Vastuse i i i i
Kiisimus (hindamisega seotud) _ Vastajate | Vastajate | Vastajate | Vastajate
variant arv protsent arv protsent
Kas Teid on kaasatud praktika Ei 26 34% 6 16%
hindamisprotsessi? Jah 51 66% 31 84%
Kas peale igat praktikat olete Ei 25 32% 2 5%
koostanud praktikaaruande? Jah 52 68% 35 95%
Kas peale igat praktikat on toimunud Ei 23 30% 1 3%
kaitsmine? Jah 54 70% 36 97%
Chi-Square Tests
Kas Teid on kaasatud praktika Asymp.
hindamisprotsessi? Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 3,812° 1 ,051
Chi-Square Tests
Kas peale igat praktikat olete koostanud A_symp.
praktikaaruande? Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 10,126° 1 ,001
Chi-Square Tests
Asymp.
Kas peale igat praktikat on toimunud Sig. (2-
kaitsmine? Value df sided)
Pearson Chi-Square 11,098° 1 ,001




Lisa 7. Opilaste hinnang praktikakoordinaatori t66ga seotud kiisimustele koolide alusel

Kool
Chi-Square
Tartu Kutsehariduskeskus | Tallinna Teeninduskool Tests
. . e Vastuse Asymp. Sig.
Kisimus (koordinaatori t66) | oo | Vastajate Vastajate | Vastajate | Vastajate (2-sided)
arv protsent arv protsent
Kas olete saanud abi Ei . .
praktikakoordinaatorilt sl 66% 18 49%
praktikakoha leidmiseks Jah 0,072
ettevotetes? 26 34% 19 51%
Kas Teile on koostatud Ei o .
individuaalne praktikakava? 73 95% 30 81%
Jah 0,020
4 5% 7 19%
Kas Teie koolipoolne Ei 0 .
praktikajuhendaja kiilastas teid 61 80% 29 78%
praktika ajal? Jah 0,104
15 20% 8 22%
Kas enne praktikaperioodi Ei o .
algust anti iilevaade eriala 46 62% 18 49%
suurematest praktikabaasidest Jah 0,124
28 38% 19 51%
Kas enne praktikaperioodi Ei o .
algust tutvustati Teile 26 35% 16 43%
praktikalepingut, selle lisasid ja [ 35, 0,760
teisi kooli praktikadokumente 48 65% 21 57%
Kas enne praktikaperioodi Ei o .
algust aidati Teil valida teile 46 62% 17 46%
sobivaim praktikakoht Jah 1,000
28 38% 20 54%
Kas enne praktikaperioodi Ei 0 0
algust abistati Teid eesmérkide 51 69% 20 54%
ja lilesannete seadmisel ning Jah 0,170
kirjeldamisel 23 31% 17 46%
Kas enne praktikaperioodi Ei 0 0
algust selgitati praktika 20 21% 9 24%
aruande ning praktikapdeviku Jah 0,022
tditmise korda 54 73% 28 76%
Kas enne praktikaperioodi Ei 0 0
algust anti praktikajuhend ning 40 54% 20 54%
selgitati selle kasutusvdimalusi Jah 0,011
34 46% 17 46%
Kas enne praktikaperioodi Ei . .
algust selgitati praktika 48 65% 19 51%
hindamise pohimatteid ja Jah 0,815
oodatavaid dpivéljundeid 26 35% 18 49%
Kas enne praktikaperioodi Ei . .
algust instrueeriti Teid 33 45% 25 68%
todtervishoiu ja tédohutuse Jah 0,174
alaselt 41 55% 12 32%
Kas enne praktikaperioodi Ei . .
algust koguti allkirjad Teilt 33 45% 26 70%
instrueerimise kohta Jah 0,406
41 55% 11 30%




Lisa 8. Opilaste hinnang motiveerivatele teguritele koolide alusel

Kool
Chi-
Tartu Square
Kutsehariduskeskus | Tallinna Teeninduskool | T
Kiisimus Vastuse _ _ _ _ Asymp.
(motivatsioon) variant | Vastajate | Vastajate | Vastajate | Vastajate 5'%- 82'
arv protsent arv protsent | %9
Kas makstav tasu Ei 30 41% 16 43%
motiveerib Teid 0,785
osalema praktikal? Jah 44 59% 21 57%
Kas meeldiv Ei 5 7% 3 8%
kollektiiv 0795
motiveerib teid Jah 69 93% 34 92%
osalema praktikal?
Kas kaasaegne Ei 23 31% 13 35%
tookeskkond 0.667
motiveerib teid Jah 51 69% 24 65%
osalema praktikal
Kas saadavad Ei 8 11% 9 24%
praktilised oskused 0620
motiveerivad Teid Jah 66 89% 28 76%
osalema praktikal
Kas teoreetiliste
teadmiste Ei 22 30% 15 41%
rakendamine
praktikas motiveerib 0,255
Teid osalema Jah 52 70% 22 59%
praktikal
Kas paindlik Ei 20 27% 10 27%
toograafik 1.000
motiveerib Teld Jah 54 73% 27 73%
osalema praktikal
Kas hea asukoht Ei 21 28% 8 2904,
motiveerib Teid 0,078
osalema praktikal Jah 53 72% 29 78%
Kas hea juhendaja Ei 9 12% 8 2904,
motiveerib Teid 0,192
osalema praktikal Jah 65 88% 29 78%
Kas tutvuste ]
kasutamine Ei 56 76% 22 59%
praktikakoha 0.445
leidmisel motiveerib '
praktikal




Lisa 9. Cronbach's Alpha kiisimustele K1 - K14

Case Processing Summary

N %
Cases Valid 106 93,0
Excluded? ) 7.0
Total 114 100,0
a. Listwise deletion based on all variables in the procedure.
Reliability Statistics
N of
Cronbach's Alpha Items
132 14
Item-Total Statistics
Scale Scale Cronbach's
Mean if | Variance | Corrected | Alpha if
Item if Item | ltem-Total Item
Deleted | Deleted | Correlation| Deleted

Kuivord olete rahul koolis toimunud
praktikaga? 54,075 25,994 ,251 728
Kuivord olete rahul ettevottes toimunud
praktikaga? 53,519 26,004 ,325 720
I?l.llV.Ord olete rahul praktika eesmérkide 53.821 24510 516 700
tditmisega?
Kuivord olete rahul oma erialaste praktiliste
oskustega? 53,642 25,527 ,456 ,709
Kuivord olete rahul oma eriala valikuga? 53,651 24,534 377 714
Kuivodrd olete rahul koolipoolse
praktikakoordinaatori/juhendaja 54,085 24,574 ,332 ,720
juhendamisega?
Kuivord olete rahul praktikajuhendaja (otsene
juhendaja praktikakohas) juhendamisega? 53,575 26,342 ,213 132
Kuivord olete rahul koolis toimuvate erialaste
praktiliste tundidega? 53,858 25,170 375 714
Kuivord hindate oma rahuolu koolis
toimuvate erialaste teoreetiliste tundidega? 53,887 25,549 362 716
Kuivord olete rahul praktikaperioodi
pikkusega? 53,906 25,839 ,179 142
I?l}lVOI‘d jéite rahule lébitud praktika 53509 25948 285 724
toograafikuga?
Kuivord olete rahul kutsedpetajate erialaste
teadmistega? 53,509 24,767 ,496 ,703
Kuivord olete rahul ettevottepoolse juhendaja
hindamisega? 53,594 25,081 ,346 717
Kuivord olete rahule jaanud
praktikakoondhindega (praktika sooritamine, 53,406 25,158 471 ,706

aruanne ja kaitsmine)




Lisa 10. Cronbach's Alpha kiisimustele K15 - K52

Case Processing Summary

Item-Total Statistics

N %
Cases Valid 92 80,7
Excluded? 22 19,3
Total 114 100,0
a. Listwise deletion based on all variables in the procedure.
Reliability Statistics
N of
Cronbach's Alpha Items
,685 38
Item-Total Statistics
Scale Scale Cronbach's
Mean if | Variance | Corrected | Alpha if
Item if tem | ltem-Total Item
Deleted | Deleted | Correlation | Deleted
Kas Teid on kaasatud praktika
hindamisprotsessi?
57,12 | 21,755 ,162 ,682
Kas peale igat praktikat olete
koostanud praktikaaruande? 57,05| 22,250 057 688
Kas peale igat praktikat on
toimunud kaitsmine? 57,03| 22,230 ,068 ,687
Kas olgte ette?v()ttepraktlka 56.97 | 22449 025 688
koha leidnud ise?
Kas olete leidnud praktika
koha l4bi tuttavate? 57,38 21,799 127 684
Kas olete saanud abi
praktikakoordinaatorilt
praktikakoha leidmiseks 5147\ 22076 073 /688
ettevotetes?
Kas Te olete kdinud vilismaal
praktikal? 57,68 | 22,438 ,022 ,689
Kas ettevotte poolt on Teile
miératud juhendaja? 56,98 | 22,373 ,045 687

Scale Scale Cronbach's

Mean | Variance | Corrected | Alpha if

if ltem | if ltem | ltem-Total Item

Deleted | Deleted | Correlation | Deleted

Kas Teile on usaldatud rohkem iilesandeid,
kui dppekava ette ndeb? (inventuuril
osalemine, kauba tellimuste koostamine,
voetud arvesse ettepanekuid roogade 57,34 | 22,006 ,082 ,688
valmistamisel, jne)?
Kas makstav tasu motiveerib Teid osalema
praktikal? 57,28 | 21,612 ,168 ,681
Kas meeldiv kollektiiv motiveerib teid
osalema praktikal? 56,91 | 21,421 467 ,670
Kas kaasaegr@ tookeskkond motiveerib teid 5717 | 21.486 211 678
osalema praktikal
Kas_saadgvad prgktlllsed oskuseo! 5701| 21505 281 675
motiveerivad Teid osalema praktikal
Kas teoreetiliste teadmiste rakendamine
praktikas motiveerib Teid osalema praktikal 5722 | 20590 410 664
Kas paindlik toograafik motiveerib Teid
osalema praktikal 57,10 | 21,540 ,222 ,678
Kas hea asukoht motiveerib Teid osalema
praktikal 57,11 | 20,735 ,419 ,664




Kas enne praktikale asumist on
Teile tutvustatud eesmérke, mille
peate saavutama perioodi 1opuks?

57,24

21,481

,201

,679

Kas omandatud teoreetilised
teadmised olid Teie arvates
piisavad praktika sooritamiseks?

57,07

22,413

,013

,691

Kas hea juhendaja motiveerib Teid osalema
praktikal

57,00

21,407

,320

,673

Kas olete tundnud soolist
ebavdrdsust praktika ajal?

57,65

22,735

-,065

,694

Kas tutvuste kasutamine praktikakoha
leidmisel motiveerib Teid osalema praktikal

57,55

21,107

,320

,671

Kas Teile on koostatud
individuaalne praktikakava?

57,72

22,029

,166

,681

Kas enne praktikaperioodi algust anti
iilevaade eriala suurematest praktikabaasidest

57,41

21,366

,224

677

Kas Teie koolipoolne
praktikajuhendaja kiilastas teid
praktika ajal?

57,64

21,947

144

,683

Kas enne praktikaperioodi algust tutvustati
Teile praktikalepingut, selle lisasid ja teisi
kooli praktikadokumente

57,20

21,500

,204

,679

Kas praktikal kohapeal toimus
todohutusalane juhendamine?

57,26

21,558

,182

,680

Kas enne praktikaperioodi algust aidati Teil
valida teile sobivaim praktikakoht

57,36

20,914

,322

,670

Kas praktika toimumise kohas
tutvustati sisekorraeeskirju?

57,22

21,579

,182

,680

Kas enne praktikaperioodi algust abistati Teid
eesmarkide ja lilesannete seadmisel ning
kirjeldamisel

57,47

20,603

,410

,664

Kas olete valmis oma
teadmistega sisenema toSturule?

57,10

22,375

,018

,691

Kas enne praktikaperioodi algust selgitati
praktika aruande ning praktikapaeviku
tditmise korda

57,10

20,661

445

,663

Kas Teil on jddnud moni praktika
mingitel pohjustel pooleli voi
tegemata?

57,71

21,704

,261

677

Kas enne praktikaperioodi algust anti
praktikajuhend ning selgitati selle
kasutusvoimalusi

57,39

21,120

277

,673

Kas olete oma praktikat pidanud
labima véljaspool
praktikaperioodi?

57,61

21,713

,191

,680

Kas enne praktikaperioodi algust selgitati
praktika hindamise pohimotteid ja oodatavaid
opivéljundeid

57,42

20,928

,325

,670

Kas Teil on seatud endale

eesmargid seoses valitud erialaga?
Millised?

57,28

22,820

-,089

,700

Kas enne praktikaperioodi algust instrueeriti
Teid tootervishoiu ja todohutuse alaselt

57,36

21,200

,258

,675

Kas enne praktikaperioodi algust koguti
allkirjad Teilt instrueerimise kohta

57,39

21,274

,243

,676
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