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SISSEJUHATUS

Uurimiskisimus

»Melose olukord* ja ,,Igavene rahu*

Selle véitekirja idee on périt Eesti Vabariigi presidendilt aastatel 2006—-2016,
Toomas Hendrik llveselt. Ilves kasutab vaikeriikide valikuvdimaluste kirjelda-
miseks kahte vastandlikku naidet. Esimene on périt Thukydideselt ja tuntud kui
»Melose dialoog“. Selles teatavad Peloponnesose sfja ajal Melose saarele
saabunud ateenlased, et

nii nagu maailmas asjad kéivad kehtib digus ainult jou poolest vdrdsete vahel,
samas kui tugevad vdtavad, mida nad suudavad, ja ndrgad annavad, mida nad
peavad.!

Ilves kirjeldab, kuidas Melose elanikud asetatakse ,.eestlastelegi tuttava“ valiku
ette:

alistudes valdite hullemat ja jaate ellu. Dialoog paadib meeloslaste otsusega
survele mitte jarele anda, misjarel ateenlased tapavad kdik Melose mehed ning
orjastavad naised ja lapsed.?

llves nimetab seda véikeriikide ,,Melose olukorraks®, kus kehtib pdhimdte ,,kel
joud, sel Gigus.®

llvese teine ja vaikeriikide jaoks marksa meeldivam valikuvdimalus on parit
Immanuel Kantilt ja tuntud kui ,,Igavene rahu.* llves kirjutab, et

Kant uskus juba toona meie kaasaja tiht vélispoliitilist mantrat: demokraatlikud
riigid omavahel ei sddi. Kanti hinnangul suudavad omavahel rahus elada vaid
esindusdemokraatiale ja vdimude lahususele ehitatud vabad riigid, mis tulevad
kokku ja moodustavad vabade riikide foderatsiooni.®

Selliseks foderatsiooniks peab llves Euroopa Liitu. Kuid llves osutab digesti, et
Kanti lahendus ei aita riikide vastu, kes ei kuulu ,,féderatsiooni* ega tunnusta
selle reegleid. Sellisel juhul aitab ainult jdud ja seda saab véikeriikidele pakkuda

1 Thucydides, The Peloponnesian War, London, J. M. Dent; New York, E. P. Dutton., 1910,

5.89.

2 Toomas Hendrik Ilves, ,,Meeloslasi miletades®, Diplomaatia, oktoober 2008,

https://diplomaatia.ee/meeloslasi-maletades/.

¥ Toomas Hendrik Ilves, ,,Security in Northern Europe after the Collapse of the Helsinki
Final Act. Toomas Hendrik Ilves at the Opera House in Helsinki on May 13, 2014%, Vabariigi
president 2006-2016, https://vp2006-2016.president.ee/en/official-duties/speeches/10185-
security-in-northern-europe-after-the-collapse-of-the-helsinki-final-act-toomas-hendrik-

ilves-at-the-opera-house-in-helsinki-on-may-13-2014-/layout-visit.html (vaadatud 4.4.2020).

4 Immanuel Kant, Zum ewigen Frieden. Ein philosophischer Entwurf (1795).

5 Tlves, ,,Meecloslasi miletades®.



ainult sojaline liit.° Seega voib llvesest nii aru saada, et Eesti oli enne teist
maailmasdda ,,Melose olukorras®, kuid alates NATO-ga liitumisest enam mitte.
Kui NATO oli see, mis aitas Eesti 2000-ndatel vélja ,,Melose olukorrast®, siis
jarelikult seisneb lahendus piisavalt tugevates liitlastes. VV@rreldes Eesti olukorda
vabadussdja ajal sellega, mis valitses 20 aastat hiljem, leiab Ilves, et

Eesti oli iiksi, ilma Soome, Suurbritannia, Ameerika Uhendriikide, Prantsusmaa,
Taani ja Rootsi sdjalise ja moraalse abita, ilma sbprade juurest tulnud vaba-
tahtliketa.

Ent mis veelgi kohutavam — demokraatia hiiljanud Eesti valitsus oli minetanud
oma kunagise otsustavuse. Autokraatiaga mangis Eesti maha oma eelised demo-
kraatliku maailma silmis.

Me ei saa ka téna vdita, et demokraatia sdilimine Eestis 1930. aastatel oleks meil
aidanud hoida oma iseseisvust. Kiill aga annab demokraatiale kindlaks jaanud
Soome ndide hea lahtekoha sel teemal arutlemiseks. Demokraatlikus riigis ei saa
valitsus iseseisvusest niisama loobuda. Rahvas ei laseks sel slindida. Kuigi Soome
kaotused Talvesdjas ja Jatkusdjas olid rangad, laks neil ikkagi palju paremini kui
meil, latlastel vGi leedulastel.”

Ilves on eelkdige poliitik, mitte teadlane, kuid ta osutab digesti kiisimusele, mis
endiselt vajab uurimist. Eestis on 1990-ndatest peale usutud, et erinevalt
1930-ndate Eestist ei jad demokraatlik Eesti enam kunagi Uksi. Usul demo-
kraatiasse kui Eesti julgeoleku tagajasse on olnud vaieldamatult positiivne moju
Eesti julgeolekupoliitikale ja Eesti arengule tervikuna. Kuid on hoopis teine
kisimus, kas sellel usul on ka teaduslikku alust ja kas see kehtib ka 1930-ndate
Eesti kohta. llves néitab katte tee, kuidas demokraatia mdju 1930-ndate Eesti ja
Soome julgeolekule saaks teaduslikult uurida. llvese poolt kirjeldatud véike-
riikide valikuvBimalused — ,,Melose olukord* ja ,,igavene rahu“ — véljendavad
Oigesti kahte vastandlikku vdimalust julgeolekuprobleemide lahendamiseks.
Kumbki v8imalustest — iihelt poolt Thukydidese lahenduse realism ja teiselt poolt
Kanti lahendusele omistatud idealism — esindavad Uhte kahest kdige olulisemast
rahvusvaheliste suhete teooriast. Uks neist vaidab, et demokraatial on olemas
moju julgeolekule ja teine véidab, et sellist mdju ei ole. Kanti lahendus, kus
julgeolek = demokraatia + liitumine, annab vaikeriikide julgeolekule usutava
tagatise. Kas see valem kehtib igal ajal ja igas olukorras ja kuivord ta kehtis
1930-ndate Eesti ja Soome puhul, on véimalik teaduslikult uurida. Samuti on
vBimalik uurida, kas on olemas seos demokraatia ja riigi kaditumise vahel
olukorras, kus olid 1930-ndatel ja 1940-ndatel Eesti ja Soome.

Tlves, ,,Security in Northern Europe.*

7 Toomas Hendrik Ilves, Suurem Eesti: valik presidendikonesid ja -kirjutisi 2006-2011,
toim Olari Koppel, Marek Tamm, ja Kaarel Tarand (Tallinn: Varrak, 2011), 48-49.



Arvamuskausitlus ja Eesti Ghiskonna arusaamad

Et teada saada, kuidas n&eb demokraatia ja julgeoleku vahelisi seoseid Eesti this-
kond selle vaitekirja kirjutamise ajal, tellisin Kantar Emorilt avaliku arvamuse
kusitluse, mille sihtriihmaks olid 15-74 aastased Eesti elanikud. Ksitlus toimus
ajavahemikul 28. martsist kuni 3. aprillini 2019. Andmekogumise meetodiks oli
omnibuss-uuring ja veebikisitlus, valimi suuruseks 1000 vastajat ning valimi-
meetodiks juhuvalik. Kusitluse tulemused avalikustatakse esmakordselt selles
vaditekirjas ja on tervikuna &ra toodud véitekirja lisades.

Arvamuskisitluses paluti inimestel vastata 5-le minu poolt koostatud Kdisi-
musele eesmérgiga selgitada valja suhtumine demokraatia ja julgeoleku vahelisi
seoseid puudutavatesse véidetesse. Neid oli kokku kolm: 1) tdnu demokraatia
puudumisele jéi Eesti ilma liitlasteta; 2) tinu demokraatia puudumisele ei hakanud
Eesti vastu; 3) tdnu demokraatia puudumisele kaotas Eesti iseseisvuse. Loogi-
liselt vottes sai kdige olulisem olla esimene vaide, sest kui riigil on olemas liit-
lased, siis ta hakkab ka suurema tGendosusega vastu ja kui riik hakkab vastu ja tal
on liitlased, siis ta sdilitab ka suurema tGenéosusega iseseisvuse.

Esimese vaite puhul huvitas mind: a) kas inimesed jagavad arvamust, et loo-
budes demokraatiast jéttis Eesti ise ennast ilma liitlasteta; b) kas nad nGustuvad,
et liitlaste puudumine oli pdhjus, miks Eesti vastu ei hakanud ja c) kas nad arvavad,
et vaatamata liitlaste puudumisele oleks Eesti ikkagi pidanud vastu hakkama. Kuna
mind huvitas ka suhtumine vordlusse Soomega, siis viitasin teise vaite puhul
otseselt Soomele. Kolmanda vaite juures viitasin otseselt Patsile ja Laidonerile ja
1934. aasta riigipdordele. Kusimuste esitamise jarjekord oli vastamisel pisut teist-
sugune, sest mind huvitas suhtumine ka ajaloolisse 6ppetundi ja selleparast paigu-
tasin ma punktis ¢ kirjeldatud kisimuse kdige viimaseks. Kisimused esitati
véidetena, millega oli vdimalik kas ndustuda, mitte nGustuda voi jatta seisukoht
votmata, valides tihe kolmest vastusevariandist: ,,Jah*, ,.Ei*, ,,Ei oska 6elda‘“.

Vastajate osakaal, kellel oli olemas oma arvamus, jdi vahemikku 57-66%,
vélja arvatud punktis a kirjeldatud kisimuse puhul, millele oskas jaatavalt voi
eitavalt vastata ainult 38% vastajatest. Kui see korvale jatta, siis v8ib tulemust
pidada keskmiseks. Valim esindab labildiget kogu thiskonnast ja 80 aastat tagasi
toimunud siindmuste suhtes seisukoha vdtmine ei saagi olla kdigile jdukohane.
Samamoodi ei ole kdigile joukohane oma arvamuse avaldamine valimistel:
2019. aasta Euroopa parlamendi valimistel osales 38%, sama aasta Riigikogu
valimistel 64% ja 2017. aasta kohalikel valimistel 53% valimisdiguslikest
kodanikest.?

,,Joimunud valimiste arhiiv*, Valimised Eestis,
https://www.valimised.ee/et/toimunud-valimiste-arhiiv (vaadatud 12.4.2020).



Kusimus 1: Kas olete ndus vaitega, et Eesti jattis ise ennast ilma liitlasteta kui loobus
1934. aastal demokraatiast?

W Eioska delda ®mEi mlJah

62%
Kokku 22%
17%
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Kusimus 1: Kas olete ndus vaitega, et Eesti jattis ise ennast ilma liitlasteta kui loobus
1934. aastal demokraatiast?

M Ei % (seisukohta omanud vastajatest) m Jah % (seisukohta omanud vastajatest)

0,
Kokku =0%
44%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Joonis 1: vastused kiisimusele 1

Vastused esimesele kiisimusele naitavad, et enamus nendest, kes seisukohta
omasid, ei jaga arvamust nagu oleks Eesti demokraatiast loobumisega ise ennast
ilma liitlasteta jatnud. Tulemus ei muutu, kui vaadata vastuseid soo, rahvuse,
vanuse jne rihmade lbikes. Seisukohta omanud vastajate seas eristub korg-
haridusega vastajate riihm, kellest koguni 70% ei néustu kisimuses esitatud
véitega. Tulemust vdib selgitada vdhemalt kahel viisil. Esiteks vdisid vastajad
arvata, et vastus eeldab pdhjalikumaid ajalooalaseid teadmisi ja valdav enamus
Eesti elanikest ei pruugigi teada, kas Eestil olid 1930-ndatel liitlased vdi ei. Teiseks
on vBimalik, et klisimus jai vastajatele arusaamatuks — sest miks peaks ks vaike-
riik ise ennast ilma liitlasteta jatma.

Kiisimus 2: Kas olete ndus vaitega, et Eesti ei hakanud 1939/1940. aastal N6ukogude
Liidule vastu sellepérast, et tal ei olnud liitlasi?

M Eioska delda ®WEi mJah

Kokku

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Joonis 2: vastused kiisimusele 2
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Kisimus 2: Kas olete ndus viitega, et Eesti ei hakanud 1939/1940. aastal Ndukogude
Liidule vastu selleparast, et tal ei olnud liitlasi?

M Ei % (seisukohta omanud vastajatest) M Jah % (seisukohta omanud vastajatest)

63%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Joonis 2: vastused kiisimusele 2

Tulemus on sarnane k@ikides riihmades valja arvatud vanuseriihmas 65 kuni 74,
kus enamus seisukohta omanud vastajatest vastas ,,Jah*. Teistest eristub ka mitte-
eestlaste riihm, kus 73% seisukohta omanud vastajatest vastas ,,Ei*.

Kiisimus 3: Kas olete ndus vaitega, et Eesti ei hakanud 1939/1940. aastal N6ukogude
Liidule vastu, sest erinevalt Soomest ei olnud Eesti demokraatlik riik?

M Eioska delda ®WEi mJah

41%
Kokku 43%
16%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Kiisimus 3: Kas olete ndus vaitega, et Eesti ei hakanud 1939/1940. aastal Néukogude
Liidule vastu, sest erinevalt Soomest ei olnud Eesti demokraatlik riik?

M Ei % (seisukohta omanud vastajatest) M Jah % (seisukohta omanud vastajatest)

73%
Kokku

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Joonis 3: vastused kiisimusele 3

Tulemus on sarnane kdikides rihmades.
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Kusimus 4: Kas olete ndus vditega, et 1934. aasta Péatsi-Laidoneri riigipddre ja
demokraatiast loobumine mangisid otsustavat rolli selles, et Eesti kaotas 1939/1940.
aasta stindmuste kadigus iseseisvuse?

W Eioska 6elda mEi mlJah

43%
Kokku 28%
28%
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Kusimus 4: Kas olete ndus vditega, et 1934. aasta Patsi-Laidoneri riigipodre ja
demokraatiast loobumine mangisid otsustavat rolli selles, et Eesti kaotas 1939/1940.
aasta siindmuste kaigus iseseisvuse?

M Ei % (seisukohta omanud vastajatest) m Jah % (seisukohta omanud vastajatest)

50%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Joonis 4: vastused kiisimusele 4

Kuna tulemus on tapselt piiri peal, siis ei ole Ullatav, et tulemused erinevad
rihmade I6ikes. Kui vaadata ainult seisukohta omanud vastajaid, siis alg- v0i
pohiharidusega vastajate enamus vastas ,,Jah“, kuid kérgharidusega vastajate
enamus ,,Ei““. Enamik eestlastest vastas ,,Jah*, kuid enamik mitte-eestlastest ,,Ei*.
Vanuseriihmades 15-34 olid Ulekaalus ,,Jah* vastused, vanuseriihmades 35-74
,,Ei* vastused.

Kusimus 5: Kas olete ndus vaitega, et Eesti oleks pidanud 1939. ja 1940. aastal igal
juhul NSukogude Liidule vastu hakkama, ka olukorras, kus tal ei olnud liitlasi?

W Eioska delda ®WEi mJah

34%
Kokku 27%
38%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Joonis 5: vastused kiisimusele 5
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Klsimus 5: Kas olete ndus vaitega, et Eesti oleks pidanud 1939. ja 1940. aastal igal
juhul NGukogude Liidule vastu hakkama, ka olukorras, kus tal ei olnud liitlasi?

Ei % (seisukohta omanud vastajatest) M Jah % (seisukohta omanud vastajatest)

Kol

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Joonis 5: vastused kiisimusele 5

Tulemused erinevad soo ja rahvuse I8ikes. Seisukohta omanud meestest vastas
67% ,,Jah* ja seisukohta omanud eestlastest vastas 66% ,,Jah*.

Usk demokraatiasse ja Patsi ja Laidoneri stitidistav arvamus

Mida nendest tulemustest arvata? Enamus seisukohta omavatest Eesti inimestest
ei arva, et tdnu demokraatia puudumisele jai Eesti ilma liitlasteta ja et ilma liit-
lasteta ja@mine oli p&hjus, miks Eesti vastu ei hakanud. Selge enamus arvab, et
Eesti oleks pidanud vastu hakkama ka olukorras, kus tal liitlasi ei olnud. Jarelikult
ei arva enamus seisukohta omavatest Eesti inimestest, et demokraatia ja julge-
oleku vahel on olemas seos kujul: demokraatia => liitlased => vastuhakkamine.
Véhemalt ei nde nad sellist seost 1939. ja 1940. aastal. Teine véide ei leidnud
samuti kinnitust. Valdav enamus seisukohta omavatest Eesti inimestest ei arva,
et Eesti ei hakanud N6ukogude Liidule vastu pdhjusel, et Eesti ei olnud demok-
raatlik. Ka kolmas véide ei leidnud kinnitust, kuid seda ei likatud ka imber — sest
tulemus jéi tapselt piiri peale. Pooled seisukohta omavad Eesti inimesed arvavad,
et Eesti kaotas iseseisvuse tdnu demokraatia puudumisele ja pooled nii ei arva.

Kui pulda siit valja lugeda rahva arvamust, siis avaneb tsna vastuoluline pilt.
Inimesed arvavad, et demokraatia puudumine ei mdjutanud seda, kas Eestil olid
liitlased ja kas Eesti hakkas vastu, ning et Eesti oleks pidanud igal juhul vastu
hakkama. Samal ajal kaheldakse selles, kas siiski ei olnud just demokraatia
puudumine see, miks Eesti kokkuvottes iseseisvuse kaotas. Teiste sbnadega:
liitlaste puudumine ja otsus mitte vastu hakata ei tulenenud demokraatia
puudumisest, kuid mingil seletamatul kombel v6is demokraatia puudumine siiski
kaasa tuua iseseisvuse kaotuse.

Minu poolt tellitud arvamuskdsitlus on hea néide sellest, kuivord raske on
rahva arvamust vélja selgitada Uksikute ,,Jah voi ,,Ei“ vormis klisimustega ning
samuti sellest, et rahva arvamus ei pruugi olla ratsionaalselt pGhjendatav. Antud
juhul saab vastuolu selgitada sellega, et kiisimustele vastates andsid inimesed
pigem hinnangu Pétsile ja Laidonerile kui demokraatia puudumisele. Seost
néhakse pigem Pétsi ja Laidoneri tegevuse ja iseseisvuse kaotuse kui demokraatia
puudumise ja iseseisvuse kaotuse vahel. Sellist t6lgendust toetab asjaolu, et
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neljanda kisimuse vastused erinesid rahvuse- ja vanuseriihmade 18ikes —
nooremad ja eesti rahvusest vastajad kaldusid seost rohkem ndgema — mida v6ib
selgitada 2000-ndatel ja peamiselt eesti keeleruumis alanud aruteludega Pétsi ja
Laidoneri stiust Eesti iseseisvuse kaotamisel.

Kusitluse tulemused vdib kokku votta jargmiselt. VVaikseima thisosa p6hjal
saab vdita, et ratsionaalselt pdhjendatavat arvamust — kus demokraatia puudu-
mine t6i kaasa liitlaste puudumise ja liitlaste puudumine omakorda vastuhakka-
mise puudumise, mis kokkuvottes viiski iseseisvuse kaotamiseni — jagab ainult
16% Eesti (hiskonnast. Kuid samal ajal saab vdita, et eesti rahvusest ja 15-34
aasta vanuste Eesti elanike seas on tlekaalus arvamus, mis paneb siii iseseisvuse
kaotamise eest Patsile ja Laidonerile. Selline arvamus ei ole mitte ainult irratsio-
naalne — sest ta likkab tagasi voimalikud p&hjendused, kuidas Pétsi ja Laidoneri
vBimuses oleks v@inud olla iseseisvust séilitada — vaid ka ebakindel — sest (ihis-
kond tervikuna on selles kiisimuses I16hestunud. Eesti Gihiskonna suhtumine Patsi
ja Laidoneri meenutab seda, kuidas Belgias péarast teist maailmasfda suhtuti
kuningas Leopold Il1-sse.

Kuningale, kes oli mitte ainult riigipea, vaid ka relvajéudude lemjuhataja,
pandi sliiiks seda, et ta otsustas 1940. aasta mais parast 18 péeva kestnud vastu-
panu Saksa vagedele alistuda. Selliselt toimides eiras ta oma valitsuse liksmeelset
otsust, et ta peab riigist lahkuma ja jatkama vastupanu eksiilis. Leopold Il otsustas
jaada okupeeritud Belgiasse vaatamata hoiatustele, et sellisel juhul saab temast
samasugune nukuvalitseja nagu oli saanud TSehhoslovakkia viimasest presi-
dendist Hachast. Parast sdda jagunesid arvamused jarsult kaheks. Uhtede arvates
kaitus kuningas austusvadarselt, kui jai kohale ja jagas riigipea ja lilemjuhatajana
oma rahva saatust. Teiste arvates ei olnud tal digust selliselt kéituda, sest Belgia
oli demokraatlik riik ja vastavalt pohiseadusele oli kuningas kohustatud arves-
tama parlamentaarse valitsuse tahtega. Lisaks moodustasid Belgia véded osa liit-
laste végedest ja kuningal kui Belgia vagede Ulemjuhatajal ei olnud igust sol-
mida eraldi vaherahukokkulepet. Et leida lahendus kiisimuses, kas Leopold I11-I
on Bigus olla edasi Belgia kuningas, korraldati 1950. aastal rahvah&életus. Kuigi
rahvas andis 57% poolthdalega oma ndusoleku, ei kbrvaldanud see I6het his-
konnas ja Leopold Il otsustas troonist loobuda.®

Seega on vBimalik suhtumist Pétsi ja Laidoneri votta kui seaduspérast suhtu-
mist riigijuhtidesse, kes kallaletungijale alistuvad ja kelle valitsuse ajal riik oku-
peeritakse — ja seda s6ltumata sellest, kas tegemist on demokraatliku vGi mitte-
demokraatliku riigiga ja kas vastupanu kestis 0 v6i 18 pdeva. Kuid Belgia ja Eesti
olukorra vahel on oluline erinevus. Saksamaa tungis ilma ultimaatumit esitamata
korraga kallale Belgiale, Madalmaadele, Luksemburgile ja Prantsusmaale, mille
tulemusena said neist liitlased. Kui Noukogude Liit oleks korraga tunginud kallale
Eestile, Latile, Leedule ja Soomele, siis oleks ka Eestist, Latist, Leedust ja Soomest
saanud liitlased. Sellises olukorras v@ib pidada tdenéoliseks, et ka Eesti vastu-
panu oleks kestnud kauem kui 0 paeva. Belgia sai kallaletungiga samaaegselt

®  William L. Shirer, The Rise and Fall of the Third Reich: A History of Nazi Germany (New
York: Simon and Schuster, 1960), 729-30.
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endale liitlasteks ka mdlemad Euroopa demokraatlikud suurriigid ja Leopold I11-1
oli olemas valikuvéimalus — kas jatkata voitlust koos liitlastega vdi voitlusest
korvale astuda. Pétsil ja Laidoneril sellist valikuvéimalust ei olnud, mist&ttu ei
saa ka nende siiti olla Leopold 111 stiliga vGrreldav, kuigi rahva suhtumine seda on.

Ajaloo ptordepunktid ja ajaloouurimise otstarbekus

Arvamusel, et Péts ja Laidoner olid suilidi Eesti iseseisvuse kaotamises, on olemas
seos ajaloolaste tdtdega. Umbes samal ajal, kui Eesti liitus NATO ja Euroopa
Liiduga, ilmusid Soome ja Eesti ajaloolastelt sellel teemal kaks olulist késitlust.
Esimene oli Martti Turtola ,,President Konstantin P&ts*, mis ilmus aastal 2003*°
(Soome keeles 2002),! ja teine Magnus llmjarve ,,Haaletu alistumine, mis ilmus
aastal 2004.12 Turtolalt ilmus 2008. aastal veel raamat Johan Laidonerist!® (Soomel
keeles 2008).1* Turtola raamatute sénumi vdib kokku votta tema retoorilise
kiisimusega: ,,Eesti rahvas oli kindlasti valmis kaitsma oma isamaad, aga kui palju
oli ta valmis verd valama Konstantin Patsi ebademokraatliku korra eest?**® Turtola
arvates murdsid Péts ja Laidoner Eesti Vabariigile antud tdotust ja ta vérdleb neid
ajaloo kdige kurikuulsamate reeturite: Quislingi, Kuusineni ja Ephialtesega. Patsi
nimetab Turtola otsesdnu ,,isamaareeturiks“.}® Ilmjirv kirjutab ,Hiiletu alis-
tumise* kokkuvattes, et allaandmine oli sisse programmeeritud 1937. aasta pohi-
seadusse, mis v@imaldas ratifitseerida valislepinguid ilma parlamendita ning et
»demokraatiat mittetunnustav* Pétsi ajastu oli ,,justkui avaloogiks jérgnevale
No6ukogude ajastule.” llmjarv leiab, et iseseisvuse héaletu kaotus ei tulenenud
ainult Molotovi-Ribbentropi paktist, vaid oli ka ,,sisepoliitilise kriisi loogiline
tulemus®. llmjarv on Patsi ja Laidoneri stiiidistamisel Turtolast tunduvalt tagasi-
hoidlikum ja nimetab nende tegevust ,,Hacha-Pétaini siindroomiks*.*’

On voimalik vdita, et tanu Turtola ja limjarve téddele on 1990-ndate usk
demokraatiasse muutunud. Enam ei ole peamine mitte arvamus, et tdnu demo-
kraatia puudumisele jai Eesti tksi, vaid arvamus, et Pats ja Laidoner olid sutdi
iseseisvuse kaotamises. Kuid vdib kahelda selles, et Patsi ja Laidoneri stdista-
misel saaks olla Eesti julgeolekule sama positiivne mdju kui oli 1990-ndate usul

10 Martti Turtola, President Konstantin Pats: Eesti ja Soome teed, télk Maimu Berg (Tallinn:
Ténapéev, 2003).
1 Martti Turtola, Presidentti Konstantin Péts: Viro ja Suomi eri teill4 (Helsinki: Otava, 2002).

12 Magnus llmjarv, Haaletu alistumine: Eesti, Lati ja Leedu valispoliitilise orientatsiooni
kujunemine ja iseseisvuse kaotus. 1920. aastate keskpaigast anneksioonini (Tallinn: Argo,
2004).

13 Martti Turtola, Kindral Johan Laidoner ja Eesti Vabariigi hukk 1939-1940, t6lk Maimu
Berg (Tallinn: Ténapéev, 2008).

14 Martti Turtola, Kenraali Johan Laidoner ja Viron tasavallan tuho 1939-1940 (Helsinki:
Otava, 2008).

5 Turtola, President Konstantin Péts., 235-236.
16 Turtola, Kindral Johan Laidoner., 269.
7 IImjarv, Hadletu alistumine., 918-921.
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demokraatiasse. On raske uskuda, et selleks peab vaenama Eesti vabadussdja-
aegseid riigijuhte, et Eesti NATO liitlased usuksid: Eesti on pihendunud demo-
kraatiale ja hakkab kallaletungijale vastu. Vaenamist ei saa eitada, kui Eesti
suurima péevalehe veergudel avaldatakse motteid, et Pats oli diktaator, kes
,,mangis I8puks meie iseseisvuse maha“.*® Otstarbekuse seisukohalt voiks pidada
Patsi ja Laidoneri suldistamist vajalikuks ajal, kui Eesti Uritas liituda Euroopa
Liidu ja NATO-ga. Kuid kas ei ole nende jatkuv vaenamine sama imelik kui oleks
sotsiaaldemokraatide ja kuningas Christian X vaenamine tdnapéeva Taanis? Eesti
ei ole ainus NATO liikmesriik, kelle ajaloos on ette tulnud alistumisi ja okupat-
sioone ja Eesti ei ole ainus, kellel on olnud autoritaarseid valitsusi.

Teaduslik ajaloouurimine ei pea ldhtuma otstarbekuse kaalutlustest, sest pole
vBimalik teada, mis on 16ppkokkuvattes otstarbekas. On parem, kui uurijad uurivad
seda, mis pakub neile huvi ja mis tundub neile oluline. Taani ajaloo ks kdige
labiuuritumaid perioode on Saksa okupatsioon aastatel 1940-1945,%° kuid sellel
teemal avaldatakse jatkuvalt uurimusi.?’ Soome talvesdjast on kirjutatud juba tle
2000 raamatu, kuid neid kirjutatakse ikka veel.! Saksa okupatsioon oli Taani
ajaloo theks podrdepunktiks, mis muutis pdhjalikult taanlaste arusaamasid julge-
olekust. Need arusaamad kehtivad siiamaani. Sedasama vdib 6elda ka talvesdja
kohta. On igati ootuspérane, et niivord olulisi arusaamu jatkuvalt kontrollitakse,
nende dle vaieldakse ja neid pidevalt tdpsustatakse. Taani ja Soomega vorrel-
davaks ajaloo poérdepunktiks saab Eestis pidada 1939.-1940. aasta stindmusi,
millest tekkinud arusaamu tuleks samuti jatkuvalt uurida ja tdpsustada ning nende
tle vaidlemist jatkata.

Kuid ka otstarbekuse kaalutlusest lahtudes on p6hjust arvamusega, et
1934. aasta riigipoore t6i kaasa iseseisvuse kaotamise, tegeleda. Kui Eesti kaotas
iseseisvuse Patsi ja Laidoneri stdl ja kui iga rahvas vadrib oma valitsejaid, siis
oli Eesti rahvas ise oma saatuses sliidi. Venemaa ajaloolaste arvates see nii oligi.
Eesti puhul nimetatakse kahte pdhjust, miks ei saa radkida okupatsioonist: Eesti
ei hakanud vastu ja Eestis kehtis autoritaarne kord. Eestit esitatakse labikukkunud
Ida-Euroopa riigina, mis ei vaarinudki iseseisvust.?? Pétsi ja Laidoneri stitidistava
ja Venemaa ajaloolaste okupatsiooni mittetunnustava arvamuse pd&hjendused

18 Postimees, 19.12.2019, https://leht.postimees.ee/6853735/toomas-verrev-eesti-ei-vaja-
riigimeeste-puuslikke (vaadatud 25.1.2020).

19 Henrik Dethlefsen, ,,Denmark and the German occupation: Cooperation, negotiation or
collaboration?, Scandinavian Journal of History Vol. 15, nr 1-2 (1.1.1990): 193-206,
https://doi.org/10.1080/03468759008579197., 193.

20 John Gilmour ja Jill Stephenson, Hitler’s Scandinavian Legacy: The Consequences of the
German Invasion for the Scandinavian Countries Then and Now (London: Bloomsbury, 2014).

2L Pasi Tuunainen, Finnish military effectiveness in the Winter War 1939-1940 (London:
Palgrave Macmillan, 2016)., vii.

22 Vitalij Dymarskij, ,,Balti riigid: sdda ilma reegliteta. Intervjuu Julia Kantoriga®, 3.12.2011.

Eho Moskvy, https://echo.msk.ru/programs/victory/835634-echo/ (vaadatud 25.1.2020);
Aleksei Pivovarov, 22 ijunja. Rokovye resenija (Film Alekseja Pivavarova, NTV, 2011),
https://www.youtube.com/watch?v=9-0RCwxkQF4 (vaadatud 25.1.2020) — vt Mihhail Melt-
juhhovi ja Mark Solonini vaidlus alates 36:48.
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kattuvad: Eesti ei olnud demokraatlik ja Eesti ei hakanud vastu. Tekib sama
kummaline olukord nagu 1970-ndate Soomes, kui Max Jakobsonilt kusiti tele-
intervjuus: ,,Kes on siiudi talvesdja puhkemises?* Jakobson vastas: ,,Kas mitte
Stalin?*, mille peale intervjueerija kohe oma kiisimust tépsustas: ,,Ma pean silmas
Soome poolelt“.?® Jakobson nimetab seda ,,enesenuhtluseks,2* mis sobib véaga
hésti iseloomustama ka Eestis levinud arusaama.

Pstihholoogias on enesestidistamine tuntud kui kaitumine, mis aitab valusa
kogemusega edasi elada.?® Kui vagivalla ohver usub, et see, mis temaga juhtus,
oli tema enda siid, siis annab see teadmine talle tunde, et vaatamata juhtunule on
kontroll tuleviku dle siiski tema enda kées. VVagivalla kordumist on vdimalik &ra
hoida, kui hoiduda kaitumisest, mis minevikus saatuslikuks sai. Eesti puhul on
riigi véiksus ja geograafiline asend asjad, mida muuta ei saa — seevastu 1934. aasta
riigipdore ja demokraatiast loobumine oleksid olnud vélditavad. Eelkdige endast
vigade otsimine on ka Gpetuslikult pohjendatav — sest vigadest on vdimalik ppida
ainult siis, kui vigu endale tunnistatakse. Kuid kui ohver pidevalt ennast stilidistab
ja endast vigu otsib, siis aitab ta paratamatult kujundada arvamust, et tema ise
oligi kallaletungis sudi.

Eelnev kehtib siiski ainult juhul kui arutleda vigade Ule meie-vormis. Kui
rédkida vigadest nemad-vormis, siis ei ole tegemist mitte enesestiidistamise ja
endast vigade otsimise, vaid teiste sutdistamisega. Stldi ei olnud mitte ,,meie*
ehk eesti rahvas, vaid ,,nemad* ehk Péts ja Laidoner. Kuid ka sellisel juhul saaks
Jakobsoni kombel kisida: ,,Kas mitte Stalin? Lisaks puudub sellisel juhul
Opetuslik iva, sest kui ,,meie* tegime kdik digesti, siis pole ,,meil* vaja ka midagi
Oppida. On veel (iks pdhjus, miks Eesti ajaloo pdordepunkt ja sellega seotud aru-
saamad vaarivad endiselt uurimist. Kui 1934. aasta riigipoordel oli seos ise-
seisvuse kaotusega, siis on Péts ja Laidoner neile osaks langenud siitidistused &ra
teeninud — kui ei olnud, siis on nende vaenamine aarmiselt Glekohtune.

Patsi ja Laidoneri sl ei ole ilma demokraatia ja julgeoleku vahelise seoseta
ratsionaalselt péhjendatav. Neid saaks stitidistada selles, et riik okupeeriti, mis ei
oleks maistlik, ja selles, et nad lootusetus olukorras vastu ei hakanud. Kuid vastu-
hakkamine ei oleks Eesti iseseisvust tingimata paastnud. Meeloslaste vastu-
hakkamine vdis paasta nende au, kuid ei paéstnud neid ennast ega ka nende naisi
ja lapsi. Patsi ja Laidoneri saaks sutidistada selles, et nad ei paastnud Eesti au,
kuid see ei aitaks leida vastust kiisimusele: miks jai Eesti sellisesse olukorda, kus
oli vBimalik paasta ainult oma au? llvesel on digus, et peamine pole mitte see
,kes hakkas vdi ei hakanud vastu“.? Peamine on see, miks jai Eesti 1930-ndatel
,»Melose olukorda®. Kui ndustuda, et Eestiga sarnaneva viikeriigi jaoks on ainus

2 Max Jakobson, Talvesdja diplomaatia, t6lk Olavi Teppan (Tanapéev, 2004), 8.

24 Jakobson, 8.

% Ronnie Janoff-Bulman, ,,Characterological versus behavioral self-blame: Inquiries into
depression and rape*, Journal of Personality and Social Psychology Vol. 37, nr 10 (1979):
1798-1809, https://doi.org/10.1037/0022-3514.37.10.1798.

% Toomas Hendrik Ilves, Omal haalel: métteid ja meenutusi, toim livi Masso (Tallinn: Tana-
paev, 2012), 121.
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teine voimalus ,,igavene rahu®, siis tuleb ikkagi uurida demokraatiat ja liitlasi, sest
ilma nendeta ei oleks sellist ,,igavest rahu®, mis oleks saanud Eestit padsta. Ainult
liitlased saavad anda Eestiga sarnaneva vaikeriigi julgeolekule ratsionaalselt
pbhjendatava tagatise. Kui liitlaste omamiseks on vaja demokraatiat, siis annab
sellise p6hjenduse demokraatia. Seega, kuigi véga vdike osa Eesti Uhiskonnast
jagab arvamust, et tdnu demokraatia puudumisele jéi Eesti ilma liitlasteta ja et
tdnu demokraatia puudumisele ei hakanud Eesti vastu, on hiskond I6hestunud
kisimuses, kas mingil seletamatul p6hjusel ei olnud Péts ja Laidoner ikkagi sttdi
Eesti iseseisvuse kaotamises. Selgust saab siia tuua ainult uurides seda, kuidas on
omavahel seotud demokraatia ja julgeolek.

Uurimisseis, allikad ja kirjandus

Demokraatia ja julgeoleku vahelisi seoseid puudutav osa

K®oige olulisem rahvusvaheliste suhete teooria, mis vaidab, et selline seos on
olemas, on demokraatliku rahu teooria. Tulenevalt tugevast tdestusmaterjalist,
mille kohaselt ei ole demokraatlikud riigid peaaegu kunagi Uksteisega s6dinud,
on poliitikateadlased demokraatliku rahu kohta Gelnud, et see on ,,empiirilisele
seadusele kdige ldhemal, mis meil on“.2” Demokraatliku rahu kohta on ka 6eldud,
et seda on ,,koikidest kaasaja rahvusvahelise poliitika kiisimustest kdige piisivamalt
uuritud“.?® Kdigele vaatamata puudub teadlaste seas tksmeel kisimuses, mis
vOiks demokraatlikku rahu pdhjustada.?® Kui pttida demokraatliku rahu uurimis-
seisu kirjeldada futisikateaduse nditel, siis viks 6elda nii, et katseline fiilisika on
teinud avastuse, kuid teoreetiline fulisika pole suutnud seda selgitada.
Demokraatliku rahu alast kirjandust on tohutult ja poleks mingisugust motet
seda koike Ules lugeda. Olulisemate autoritena vGib nimetada Michael Doyle’i,
kes 1983. aastal avaldatud artiklis*® andis Kanti ,,Igavese rahu* niiol demokraat-
likule rahule esimese t@siseltvdetava pbhjenduse, ning Bruce Russettit ja James
Lee Rayd, kelle 1993. ja 1995. aastal ilmunud raamatutes®! on demokraatliku rahu
seaduspérasusest ja selle vBimalikest pdhjustajatest antud vaga pohjalik tilevaade.
Demokraatliku rahu kriitikutest on oluline nimetada Joanne Gowat, kes

2 Jack S. Levy, ,,Domestic Politics and War*, The Journal of Interdisciplinary History Vol.
18, nr 4 (1988): 662, https://doi.org/10.2307/204819.

2 Charles Lipson, Reliable Partners: How Democracies Have Made a Separate Peace
(Princeton, N.J Woodstock: Princeton University Press, 2005), 169.

2 John J. Mearsheimer, The Tragedy of Great Power Politics (New York ; London: W.W.
Norton, 2014), 16.

% Michael W. Doyle, ,,Kant, Liberal Legacies, and Foreign Affairs®, Philosophy & Public
Affairs Vol. 12, nr 3 (1983).

31 Bruce Russett, Grasping the Democratic Peace: Principles for a Post-Cold War World
(Princeton, N.J: Princeton University Press, 1993); James Lee Ray, Democracy and Inter-
national Conflict: An Evaluation of the Democratic Peace Proposition (Columbia, S.C.:
University of South Carolina Press, 1998).
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1999. aastal ilmunud uurimuses nditas, et kui jagada pikem ajavahemik mitmeks
osaks, siis jadb demokraatliku rahu aluseks olev seaduspérasus statistiliselt
oluliseks ainult parast 1945. aastat.®?

Selles vaitekirjas jagan ma pigem Doyle’i kui Russetti ja Ray vaateid, sest
Kantile tuginev p&hjendus on tunduvalt veenvam kui Russetti ja Ray kirjeldatud
institutsionaalne (struktuuriline) ja kultuuriline (normatiivne) selgitus. Ma putan
edasi arendada Doyle’i mé&tet Kanti ,,Igaveses rahus® sisalduvatest garantiidest ja
vdidan, et lisaks ,,ettevaatuse garantiile” on selles olemas ka ,,0igluse garantii® ja
Hturvalisuse garantii®, mis kdik kokku annavadki demokraatlikule rahule veenva
pohjenduse. Ma jagan ka Gowa kriitikat ja ndustun, et demokraatlik rahu on teise
maailmasdja jargne néhtus. Alles demokratlike riikide liitumine annab demo-
kraatlikule rahule ,,turvalisuse garantii“ ja teeb sellest piisiva. Kuid ma néitan
selles viitekirjas, et ka ilma ,turvalisuse garantiita® olid ,,ettevaatuse garantii ja
,,oigluse garantii* llatavalt tugevad, mistottu demokraatlik rahu saigi uuritaval
ajal kehtida peaaegu ilma eranditeta.

Demokraatlikust rahust on innustust saanud ka teiste demokraatiaga seotud
seaduspérasuste uurijad. Pétsi ja Laidoneri stldistava arvamuse seisukohalt on
demokraatlikust rahust tunduvalt olulisem vdimalik seos demokraatia ja liitude
vahel, millega tegelenud uurijatest vib nimetada Randolph Siversoni ja Juliann
Emmonsit ning Brian Laid ja Dan Reiterit. Esimesed kaks avaldasid 1991. aastal
artikli,®® milles néitasid, et kui sddadevahelisel ajal oli demokraatiatel kalduvus
Uiksteisega mitte liituda, siis parast 1945. aastat ilmnes neil kalduvus liituda. Lai
ja Reiter avaldasid 2000. aastal artikli,** milles naitasid, et demokraatlikel riikidel
oli kalduvus Uksteisega liituda ainult parast 1945. aastat ja ainult piirkonnas, mis
sisaldas Euroopat ja PGhja-Ameerikat. Ka Gowa sai tulemuseks, et demokraatlikel
riikidel esineb kalduvus liituda ainult péarast 1945. aastat.®® Selle vaitekirja
jareldused on nimetatud uurimistulemustega kooskdlas. Ma vaidan, et Kanti rahu
argumendis sisalduv ,,ettevaatuse garantii* mitte ainult ei takista demokraatlikel
riikidel omavahel s6dida, vaid ka Uiksteisega liituda.

On vdimalik n&idata, et tihine identiteet ei pane demokraatlike riike liituma.
Samuti ei tee seda Uhised huvid. Riigid on oma omadustelt unikaalsed ja nende
julgeolekuohud ja vastavalt ka huvid ei saa kunagi tépselt kattuda. Erinevad
huvid — vdi tapsemalt Oeldes erinevad arusaamad oma huvidest — pdhjustavad
julgeolekudilemmasid, mille kdige klassikalisemaks néiteks on Hobbesi ,,kodikide
sOda koikide vastu* ja mille lahendamiseks on vaja saavutada konsensus. Anthony
McGann véidab 2006. aastal ilmunud raamatus, et ,.konsensus ilma sunnita on

32 Joanne Gowa, Ballots and Bullets: The Elusive Democratic Peace (Princeton, N.J: Prin-
ceton University Press, 2000), 62—63.

% Randolph M. Siverson ja Juliann Emmons, ,,Birds of a Feather: Democratic Political
Systems and Alliance Choices in the Twentieth Century*, The Journal of Conflict Resolution
Vol. 35, nr 2 (1991).

% Brian Lai ja Dan Reiter, ,,Democracy, Political Similarity, and International Alliances,
1816-1992%, The Journal of Conflict Resolution Vol. 44, nr 2 (2000).

% Gowa, Ballots and Bullets, 113.
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poliitilises kontekstis loogiliselt vdimatu“®* — toetudes omakorda Douglas Rae
1975. aastal avaldatud artiklile.*” McGanni ja Rae vaited kaivad demokraatliku
tihiskonna kohta, kuid kui ndustuda, et rahvusvaheline susteem ja demokraatlik
tihiskond on oma anarhiliselt struktuurilt sarnased, siis peavad nad kehtima ka
rahvusvahelises siisteemis. Hobbes kirjutab ,,Leviathanis®“, et ,,kui ei ole {ihist
vaenlast, siis nad sddivad Uksteisega.“*® Samasuguse tahelepaneku on teinud ka
Georg Simmel.* Ma vaidan selles vaitekirjas, et nii riikide liitumiseks kui ka
riigisiseste koalitsioonide moodustamiseks on vaja leida konsensus, mida ei ole
vOimalik saavutada véljastpoolt tuleva surveta. Sellisel moel saavutatud konsensust
nimetan ma Hobbesi konsensuseks. Véljastpoolt tuleva surve allikaid saab olla
vahemalt kolm: uus (ja suurem) oht, uus (ja suurem) liidus/koalitsioonis osaleja
ning uus ajalooline kogemus.

Robert Jervis naitab 1976. aastal ilmunud uurimuses, et inimestel on kalduvus
otsustada mitte ratsionaalsete kaalutluste, vaid mineviku kogemuse pdhjal.*°
Jervise jareldust kinnitab 1996. aastal ilmunud raamatus Dan Reiter, kirjeldades
statistilist seost, mille kohaselt kalduvad riigid tegema liitumisotsuseid ajaloolise
kogemuse pdhjal.** Mdlemad tdhelepanekud on kooskdlas Kanti tddemusega, et
inimesed jouavad ratsionaalselt pdhjendatud lahendusteni alles pérast mitmeid
,.ebatiiuslikke katseid“.*> Kui ndustuda, et inimesi saab jagada empiristideks ja
ratsionalistideks, siis peavad Ulekaalus olema empiristid. Kui see on nii, siis
annab demokraatias kehtiv enamuse v8im sellele vbimenduse, mistdttu peab demo-
kraatlikel riikidel olema eriti tugev kalduvus teha otsuseid ajaloolise kogemuse
pohjal. Uhendades omavahel Kanti , Igaveses rahus* sisalduvad garantiid, Hobbesi
konsensuse ja demokraatlike riikide kalduvuse otsustada ajaloolise kogemuse
pohjal, on v@imalik pdhjendada, miks demokraatlikud riigid sddadevahelisel ajal
ei liitunud ja miks nad pérast 1945. aastat liitusid.

Patsi ja Laidoneri sutidistavat arvamust puudutav osa

Patsi ja Laidoneri stiiidistava arvamuse kaks peamist toetajat on Eesti ajaloolane
Magnus limjérv ja Soome ajaloolane Martti Turtola ja selle peamistest kriitikutest

% Anthony McGann, The Logic of Democracy: Reconciling Equality, Deliberation, and
Minority Protection (Ann Arbor: University of Michigan Press, 2006), 153.

8 Douglas W. Rae, ,,The Limits of Consensual Decision, The American Political Science
Review Vol. 69, nr 4 (1975): 1280-82, https://doi.org/10.2307/1955287.

% Thomas Hobbes, Leviathan, toim Richard Tuck (Cambridge etc.: Cambridge University
Press, 1991), 118-19.

% George Simmel, Conflict & The Web of Group Affiliations, t6lk Kurt H. Wolff ja Reinhard
Bendix (New York: Free Press, 1969), 92-93.

40 Robert Jervis, Perception and Misperception in International Politics (Princeton, New
Jersey: Princeton University Press, 1976).

4 Dan Reiter, Crucible of Beliefs: Learning, Alliances, and World Wars (Ithaca, N.Y:
NCROL, 1996), 203.
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on samuti ks Eesti ja teine Soome ajaloolane: Heino Arumae ja Seppo Zetter-
berg. Zetterberg on 2011. aastal kirjutanud llvese samal aastal ilmunud raamatu
arvustuses:

llvese sBnul sai Teise maailmasdja ajal vaenlase riinnaku alla jaédnud Soome olu-
liselt suurema kaastunde osaliseks kui kolm Balti riiki, sest Soomet peeti demo-
kraatlikuks riigiks ja Eestit, Latit ning Leedut peeti demokraatlikeks vaid piiratult.
See on tBsi, et viimastes oli demokraatiadefitsiit, kuid Soomele osaks saanud kaas-
tunne tuli ka sellest, et ta vditles vaenlase vastu. [...]

Teine kiisimus on muidugi, kas demokraatiapuudus p&hjustas Eesti, Léti ja Leedu
alistumise ilma vastupanuta. Minu meelest ei p&hjustanud. Kui suurriik otsustas
oma vaikesed naabrid alla neelata, poleks olnud sellel erilist tahendust, kui ka neis
riikides oleks olnud vaba kodanikutihiskond, mis oleks valitsuse poliitikat trotsides
nende kaugele ulatunud paindumisele vastu astunud.*3

Samasuguseid seisukohti on Zetterberg valjendanud ka varem. Eesti ajaloo uld-
kasitluses, mis ilmus 2007. aastal soome keeles ja 2009. aastal eesti keeles,*
tundub ta vastavat Magnus Ilmjirve ,,Haéletule alistumisele®,* sest selles on read:

Kas oli siis ndnda, et Eesti autoritaarne juhtimine viis tema liitmisele NGukogude
Liiduga? Eesti saatust ei m&jutanud riigi sisepoliitika v@i Ghiskondlik kord, vaid
kilm suurriiklik poliitika. P6hjendamatu on ka kriitika, et autoritaarse susteemi
tottu ei informeeritud Eesti avalikkust igel ajal Moskva ndudmistest ja et otsus
alistuda langetati Kitsas ringis. Koigepealt, mitte ukski riik, olgu see kui demo-
kraatlik tahes, ei too selliseid asju liiga vara avalikkuse ette. Teiseks, eestlased said
ndudmistest kuulda alles Moskvas ja kolmandaks, otsuse alistuda langetasid riigi
president, valitsus ja parlamendi mdlema koja komisjonid.*®

IImjéarv on omakorda vastanud Zetterbergile 2008. aastal Einar VVdraga kahasse
kirjutatud raamatuarvustuses.*” Kuna Véra uurimisvaldkond on pigem 19. sajand,
siis v@ib arvata, et 20. sajandit puudutava osa on kirjutanud IImjarv. limjarv heidab
Zetterbegile ette, et ta ei nimeta 1934. aasta riigiptorde jargset aega diktatuuriks,
et ta piirdub ainult tegelikult aset leidnud stindmustega ega arutle teiste véimalike
arengustsenaariumide Ule, ja et ta ei vOrdle Eesti kéitumist teiste kallaletungi
ohvriks langenud Euroopa riikidega.®® llmjarve arritab, et Zetterberg ei nae
probleemi selles, kui avalikkust piisavalt ei teavitata ja kui otsuseid tehakse ilma

4 Seppo Zetterberg, ,,Presidendi mitmekdlaline hiil. Toomas Hendrik Ilves: Omalla

aanella. WSOY 2011.“, Diplomaatia, oktoober 2011, https://diplomaatia.ee/presidendi-mitme-
kolaline-haal/.

4 Seppo Zetterberg, Viron historia (Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, 2007);
Seppo Zetterberg, Eesti ajalugu, toim Ain Méesalu et al., tolk Helga Laanpere et al. (Tallinn:
Ténapdev, 2009).

4% vt allmirkus 12.

4 Zetterberg, Eesti ajalugu, 481.

47 Magnus Ilmjirv ja Einar Vira, ,Suomalaisten Viron historia®, Historiallinen aika-
kauskirja Vol. 106, nr 3 (2008): 307-15.

% llmjarv ja Vara, 311, 313-14.
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parlamenti kaasamata. lImjérv ise ndeb kdvasti vaeva, et ndidata, nagu oleks
Soomes 1939. aasta siigisel Eestist ronkem avalikkust ja parlamenti otsustamisse
kaasatud.*°

Zetterbergil on siiski digus. Mis puudutab avalikkust ja parlamenti, siis ei ole
demokraatliku Soome ja mittedemokraatliku Eesti kéitumise vahel pdhiméttelist
erinevust. Eestis varjati avalikkuse ja parlamendi taiskogu eest nii Moskva labi-
réakimiste toimumist kui ka nende sisu, Soomes ainult sisu. Soomel oleks olnud
ka Eestist tunduvalt raskem labirdékimiste toimumist varjata, sest selleks ajaks
oli kdigile juba teada mitte ainult see, et Ndukogude Liit on pidanud Eesti, Lati
ja Leeduga l&birddkimisi, vaid ka see, mida Noukogude Liit neilt tahtis. Aja-
kirjandusel ei olnud kuigi raske &ra arvata, mida vdis NOGukogude Liit tahta
Soomelt. Kui llmjérv arvab, et demokraatliku Soome huvides oli teavitada ava-
likkust ja parlamendi taiskogu Moskva ndudmistest, siis ta ei ole aru saanud
sellest, miks Molotov ja mitte Soome vélisminister oli 16puks see, kes nGudmised
avalikustas.

limjérve katseid tGestada Soome avatust ja Eesti suletust ndidetega sellest,
kuidas Soome andis Moskva ndudmistest teada teistele riikidele, kuid Eesti ei
teinud isegi seda,* ei ole samuti raske Umber liikata. Nii demokraatlik Soome kui
ka mittedemokraatlik Eesti teavitasid neid riike, kellelt lootsid saada abi. Eesti
puhul oli selliseid riike ainult tiks — Saksamaa — keda Eesti ka esimesel vGimalusel
teavitas.® Vaidlus selle tile, kas Eestis teavitati avalikkust rohkem v&i vahem kui
Soomes v0i kas Eestis langetati otsuseid kitsamas ringis kui seda tehti Soomes,
on tegelikult teisejarguline. Kui eesmargiks on tdestada demokraatia voi selle
puudumise mdju Soome ja Eesti otsustele, siis on sellistest vaidetest vahe kasu.
Clinton Rossiter on juba 1948. aastal ilmunud uurimuses®? veenvalt naidanud, et
kriiside ajal kalduvad demokraatlikud riigid kaituma sarnaselt mitte-
demokraatlikele riikidele — piirates avalikustamist ja langetades otsuseid kitsas
ringis. Ka mina saan selles vaitekirjas Rossiteri tdhelepanekuid kinnitada.

Lisaks Zetterbergile on Patsi ja Laidoneri stiudistava arvamuse olulisemaks
kriitikuks Heino Arumae. Martti Turtola Laidoneri raamatu® arvustuses, mis
ilmus 2008. aastal, esitab Arumde hea kokkuvOtte vaidetest, millest Patsi ja
Laidoneri stiudistav arvamus koosneb:

49 llmjarv ja Vara, 313.

% llmjarv ja Vara, 313.

51 Saksa saadik Tallinnas Saksa Valisministeeriumile, 25.9.1939 — vt Kiillo Arjakas et al.,
toim, Faatum: Eesti tee hévingule 1939-1940: riigikontrolor Karl Soonpaé péevik Eesti
Vabariigi saatuseaastatest 1939-1940: Molotovi-Ribbentropi pakti tagamaad: dokumente ja
materjale (Tallinn: SE & JS, 2009), 423; Saksa saadik Tallinnas Saksa Valisministeeriumile,
26.9.1939 — vt Heino Arumde, ,,President Konstantin Pétsi abipalve Saksa valitsusele®, Tuna,
nr 3 (2000), 62.

52 Clinton L. Rossiter, Constitutional Dictatorship: Crisis Government in the Modern Demo-
cracies (Princeton: Princeton University Press, 1948).
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Eestit tabanud saatuses on siiiidi kdigepealt autoritaarne reziim; demokraatia oleks
Eesti paastnud; theks Eesti vélispoliitika olulisemaks veaks oli loobumine orien-
tatsioonist demokraatlikele la&neriikidele [...] otsus Moskva ndudmised rahuldada
langetati kitsas ringis, rahvast, parlamenti ega rahvusvahelist avalikkust eelnevalt
ei informeeritud; [...] seoses kdnesoleva pdhimbottelise seisukohaga ei taotlenud
Eesti mingisugust abi teistelt riikidelt; [...] Soome vditles ja sdilitas iseseisvuse,
Eesti ei vdidelnud ja kaotas selle; [...] baasideperioodil kaitus Eesti ebavaarikalt
ja lausa puges Moskva ees.>

Arumée liikkab imber Turtola véited nagu ei saaks riigijuhid oma avalikult vélja
Oeldud seisukohti muuta v6i nagu oleks Soome-Eesti salajane koostdd Soome
lahe sulgemiseks saanud Eestit kuidagi aidata vdi nagu oleksid vahemuses olevad
vabadussdjalased saanud demokraatlikus Eestis teistele oma t6ekspidamisi peale
suruda. Kdike seda saan ka mina selles véitekirjas Kinnitada. Kuigi meie jarel-
dused suuresti kattuvad, on tBestuskaikudes erinevusi. Sama kaib ka teise olulise
Turtola-kriitiku, Urmas Salo kohta.>> Aruméel on digus, kui ta kirjutab:

Sageli on vaidetud: okupatsioonis olid sutidi Péts, Laidoner ja autoritaarne stisteem,
demokraatia oleks Eesti pdéstnud. Ukski sellist tdde propageerinud isik pole
putdnudki tGestada, kuidas see vGimalik oleks olnud.%

Seda ei ole tbepoolest tehtud. Kuid tehtud ei ole ka vastupidist. Keegi ei ole tdes-
tanud, miks demokraatia ei oleks saanud Eestit paésta. Kritiseerides jatkuvalt P&tsi
ja Laidoneri slidistavat arvamust, ei maini ka Arumée ise oma 2018. aastal
ilmunud pdhjaliku monograafia I6ppsdnas enam demokraatia puudumist kui hte
selle arvamuse pohivaidet.>” Seeparast on pdhjust ndustuda Jaak Valgega, kes
2011. aastal kirjutas:

Ehkki 1934. aasta riigipddre on Eesti sisepoliitika ajaloos tiks olulisemaid slind-
musi, ei ole veel tehtud Uhtegi uuringut, mis oleks keskendunud demokraatia
kaotuse pdhjustele, sindmustele, tulemustele ja tahendusele.*®

Voib-olla ei peakski sellist uurimust ootama ajaloolastelt. Uhelt poolt demo-
kraatia kaotuse, kuid teiselt poolt demokraatia séilimise pdhjuseid on Eesti ja
Soome néitel vaga pohjalikult uurinud poliitikateadlased. Kdige viimane ja tGe-
naoliselt ka kdige pbhjalikum on Dirk Berg-Schlosseri juhtimisel tehtud uurimus,
mis kestis Ule 10 aasta ja mille kokkuvdtted avaldati aastatel 2000 ja 2002.%°

% Heino Arumie, ,,Uks viigagi piinlik lugu. Martti Turtola. Kindral Johan Laidoner ja Eesti

Vabariigi hukk 1939-1940. Soome keelest tdlkinud Maimu Berg. Tanapdev. Tallinn, 2008.%,
Tuna, nr 4 (2008): 128.

55 Urmas Salo, ,,Miks ei saa uskuda Turtola raamatut Laidonerist*, Postimees, 29.3.2008,
https://mww.postimees.ee/1775723/urmas-salo-miks-ei-saa-uskuda-turtola-raamatut-laidonerist.
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Selles vorreldi omavahel 18-t Euroopa riiki®® perioodil 1919-1939. Uuritud
riikidest umbes pooled suutsid demokraatia séilitada ja umbes pooled mitte.
Riikide sarnasusi ja erinevusi hinnati kokku kuni 73 erineva nditaja pdhjal. Tule-
museks saadi, et sddadevahelise Euroopa kaks kdige sarnasemat riiki olid Ungari
ja Rumeenia ning kohe nende jérel tulid Ghev6rra sarnastena Eesti ja Soome,
Saksamaa ja Austria ning Hispaania ja Itaalia.®! Selgelt eristusid kdikidest uuritud
riikidest Eesti ja Soome, sest vaatamata suurele sarnasusele jai ilhes demokraatia
pusima, kuid teises mitte.®? Lisaks kvantitatiivsele uurimusele koostati iga riigi
kohta ka eraldi juhtumiuuring, mille Eesti ja Soome kohta kirjutasid vastavalt
Toomas Varrak ja Lauri Karvonen.®® Kdike kokku véttes jouti jareldusele, et
Soomes olid tingimused demokraatia sdilimiseks sama ebasoodsad kui Eestis,
kuid kuna riigijuhtide valikud olid erinevad, siis kujunes erinevaks ka demokraatia
saatus.®* Teiste sGnadega: tingimused, mis kujundasid Soome otsustajate valiku-
vOimaluste kogumi (opportunity set)®® olid sarnased naaberriik Eestiga, kuid
Soome otsustajate valikud valikuv@imaluste kogumi sees olid teistsugused ja
need valikud paastsidki Soome demokraatia.®®

2000), https://doi.org/10.1057/9780333993774; Dirk Berg-Schlosser ja Jeremy Mitchell,
toim, Authoritarianism and Democracy in Europe, 1919-39: Comparative Analyses,
Advances in Political Science (Palgrave Macmillan UK, 2002), https://doi.org/10.1057/
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Ma ei vaidle selles véitekirjas Berg-Schlosseri uurimisrihma tulemustele vastu,
vaid pudan vaadata kaugemale riigijuhtide valikutest, mis on pigem juhusliku
iseloomuga kui alluvad mingisugustele Gldistele seaduspérasustele. Ma piiian
edasi arendada Lauri Karvoneni motet sellest, et Soomes sundis thine oht eri-
nevaid thiskonnariihmi koostood tegema.®” Karvonen toetub Simmelile,®® kelle
tdhelepanekud on omakorda véga sarnased Hobbesile. Ka Jaak Valge on seoses
Eesti demokraatia kriisiga vihjanud thisele ohule kui erakondade kaitumist maju-
tavale tegurile.®® On vdimalik néidata, et demokraatia ndrkused ehk demokraatia
dilemmad mdjutavad k&iki hiskondi Uhtemoodi ja et kdikides demokraatlikes
tihiskondades kaituvad thiskonnariihmad ohu korral sarnaselt. Mis on igas Uhis-
konnas unikaalne, on Uhiskonnariihmade suurusest tulenev jdudude tasakaal ja
ajalooline kogemus. Soome otsustajate valikuvGimaluste kogum ei olnud sama-
sugune kui Eestis, sest tihiskonnasisene joudude jaotus ja ajalooline kogemus olid
erinevad. Kuid see puudutab kiisimust demokraatia kaotamise pdhjustest Eestis.
Kiisimust demokraatia kaotamise ,,tulemustest ja tdhtsusest™ Eestis ei ole minule
teadaolevalt tdesti keegi eraldi uurinud. Kdige lahemal on sellele Maria Groene-
veldi 2012. aastal kaitstud doktorit6o,” mis vérdleb Eesti ja Soome kaitumist
19309. aasta stgisel.

Maria Groeneveld ei ole samuti mitte ajaloolane, vaid poliitikateadlane. Kui
tksikud vaiksemad eksimused™ kdrvale jatta, siis vOib tema ajaloo-alaste seisu-
kohtadega ndustuda, valja arvatud Eestile omistatud Saksa orientatsioon. Millega
on raskem ndustuda, on tema IBppjareldused ja selles ei ole suldi mitte
Groeneveldi arutluskaik, vaid liiga kitsad ajalised ja teoreetilised raamid. Groene-
veldi tods on olemas ko6ik inimeste ja riikide kaitumise selgitamiseks vajalikud
koostisosad, kuid kuna Groeneveld on ise ennast piiranud konstruktivismiga, siis
jaab ta pidama sotsiaalselt konstrueeritud diskursustesse. Ma ei eita selliste dis-
kursuste olemasolu ega téhtsust, kuid minu arvates on tegemist pigem tagajargede
kui pBhjustega. Mulle tundub usutavam Rossiteri selgitus, et kriiside ajal hakkavad
koik riigid demokraatiat piirama ja votavad kasutusele erakorralisi meetmeid, kui
Groeneveldi selgitus, et 1939. aasta stigisel tehti Eestis sedasama tulenevalt valit-
sevast diskursusest.”> Samuti tundub mulle usutavam Hobbesi ja Simmeli selgitus,
et tihise ohu ilmumisel unustavad inimesed oma senised erimeelsused ja hakkavad

67 Karvonen, ,,Finland: From Conflict to Compromise®, 152-53.
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tegema koost6dd kui Groeneveldi selgitus, et 1939. aasta siigisel tehti Soomes
sedasama tulenevalt ,,iiksmeelsuse diskursusest.”

Groeneveldil kasvavad tihed diskursused valja teistest, mis v8ib vabalt nii olla.
Veidi lihtsustades on Eesti puhul algseteks diskursusteks &armuslik rahvuslus
(esindajaks vabadussdjalased), mdddukas rahvuslus (esindajaks Péts) ja liberalism
(esindajaks Tonisson). Nendest kasvab valja Gihiskonna arvamusega mittearvestav
diskursus (esindajaks Patsi autoritaarne kord), sest sellel on stigavad ajaloolised
juured. Soome algseteks diskursusteks on venestamise ajast parit pohiseadus-
likkus ja jareleandlikkus, kodus®ja ajast périt vasakpoolsus ja parempoolsus ning
1930-ndatest périt 4drmuslik rahvuslus ja seaduslikkus. Nendest kasvavad vélja
1939. aasta sugise diskursused: pohiseaduslikkus (esindajaks Erkko), jarele-
andlikkus (esindajateks Paasikivi ja Mannerheim) ja aktiivne vastupanu (esin-
dajaks IKL™).

Groeneveldi diskursustele pole midagi ette heita peale selle, et puudu on ks
kdige enam sBdadevahelise Soome (ihiskonda I6hestanud vastasseise soomerootsi
ja soome rahvuslaste vahel. Olulisem etteheide on siiski see, et Groeneveld vordleb
omavahel erinevat liiki diskursusi. Soome diskursused olid samal ajal ka olemas-
olevad valikuvGimalused: passiivne vastupanu (Erkko), jareleandmine (Paasikivi
ja Mannerheim) vdi aktiivne vastupanu (IKL), mis olid kdik suuremal vOi
vahemal maéral véimalikud. Kui Eesti diskursus seisnes thiskonna arvamusega
mittearvestamises, siis ei kaotanud see veel Eesti valikuv8imalusi, mis olid samuti
olemas. Need olid samad, mis Soomel, selle olulise erinevusega, et Eesti valiku-
vBimaluste seast puudus passiivne vastupanu ehk lootus, et NGukogude Liit taga-
neb oma nGudmistest — ja just see on kogu kiisimuse véti.

Tulenevalt endale kehtestatud kitsastest ajalistest raamidest ei pea Groeneveld
selgitama jarske muutusi riikide kditumises. Suvel 1939 suhtusid riigijuhid ja
avalikkus Eestis ja Soomes sarnaselt sellesse, kuidas peaks kédituma v@imaliku
kallaletungi korral, kuid septembris toimus Eesti kaitumises muutus. Samuti
toimus muutus Soomes talvesdja teisel péeval, kui valisminister Erkko ja koos
Erkkoga ka tema poliitika valitsusest eemaldati. Kui pidada diskursuseks midagi,
mille kujunemine votab aega, siis ei saanud muutunud diskursused nii Kiireid
muutusi pdhjustada. Kuid kui ajalugu kujundab diskursusi™ ja kui diskursused
kujundavad riikide kaitumist, siis vdib diskursuse ka vahelt &ra jatta ja Gelda, et
ajalugu kujundab riikide kaitumist. Vdi kui see tundub liiga lihtne, siis saab 6elda,
et ajalugu kujundab arusaamasid ja uskumusi, millest omakorda riikide kditumine
s6ltub — nii nagu seda teevad Robert Jervis ja Dan Reiter.”® Kuid nimetatud eri-
meelsustele vaatamata on Groeneveldi uurimuses palju sellist, mida mina saan
oma vaditekirjas kinnitada. K&ige olulisemas — et inimesed ja riigid ei pruugi

3 Groeneveld, 150.

" lsamaaline rahvaliikumine (Isanmaallinen kansanliike, IKL) — pérast Lapua liikumise
keelustamist 1932. aastal asutatud sarnaste vaadetega erakond.

®  Groeneveld, The Role of the State and Society Relationship, 19-20, 34.
% Vtallmarkus 40 ja 41.
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kdituda ratsionaalselt ning et riigijuhtide ja riikide kaitumise pdhjuseid ei tule
otsida mitte ainult fadsikast, vaid ka ajaloost — on meie seisukohad ldhedased.

Todestav osa

See vaitekiri pliiab saavutada korraga mitut eesmarki: kinnitada vGi liikata umber
Patsi ja Laidoneri sliidistav arvamus ja pakkuda valja teoreetiline selgitus demo-
kraatia ja julgeoleku vaheliste seoste kohta. Eesmargid on omavahel seotud, sest
kui teoreetiline selgitus kehtib ja demokraatia ja julgeoleku vahel ei ole sellist seost,
mida Pétsi ja Laidoneri stili eeldab, siis ei saa Pétsi ja Laidoneri stitidistav arva-
mus olla tdene ja vastupidi. Teoreetilise selgituse tbestamisel on Eestist olulise-
maks riigiks Soome, sest Soome oli kogu vaadeldava aja demokraatlik ja Soome
on kdige olulisem erand demokraatia ja julgeoleku vahelistele seostele viitavates
statistilistes seadusparasustes. Soome sobib ka Patsi ja Laidoneri stidistava
arvamuse seisukohalt, sest oli vaadeldaval ajal kdige enam Eestile sarnanev riik.
Lisaks Soomele kasutan ma tdestamisel ka Eestit, kuigi Soomega véiksemas
mahus, ja veelgi vaiksemal maaral ka teisi Euroopa riike, nagu Uhendkuningriiki,
Rootsit, Taanit, Tsehhoslovakkiat, Sveitsi ja Belgiat. Ma pltan teadlikult teha
seda, mida heitis Zetterbergile ette llmjarv: et ta ei vordle Eesti kditumist teiste
kallaletungi ohvriks langenud Euroopa riikidega ega arutle teiste vdimalike
arengustsenaariumide tle.”

Kuna see véitekiri piitab esitada pigem uusi tdlgendusi kui uusi asjaolusid,
siis on tegemist pigem rakendusuuringu kui alusuuringuga. Vaidete tdestus toetub
peamiselt minu enda ja paljude teiste poolt juba tehtud alusuuringutele. Minu enda
panus alusuuringutesse seisneb demokraatliku rahu teooria kdige tuntuma erandi
uurimises peamiselt Uhendkuningriigi arhiiviallikate p&hjal. Uhendkuningriigi
1941. aasta sGjakuulutus Soomele oli minu magistrit66 teemaks ja samal teemal
olen avaldanud ka kaks artiklit.”® Véitekirja alapeatiikk 3.1: ,,Demokraatliku rahu
teooria ja Soome* toetubki peamiselt nimetatud téddele. Lisaks saan selles vaite-
kirjas anda omapoolse panuse Mannerheimi programmi puudutavatesse alus-
uuringutesse, mis toetub peamiselt Soome arhiiviallikatele. Mainitud pohjustel
piirdub selles viitekirjas kasutatud arhiiviallikate loend Uhendkuningriigi ja
Soome arhiividega. Eesti osas olen toetunud juba avaldatud allikatele ja teiste
poolt tehtud alusuuringutele.

Paljudes riikides kuulub sddadevaheline aeg ja eriti selle 18pp kdige enam
labiuuritud ajajérkude hulka ja tdendoliselt on see nii ka Eestis ja Soomes. See-
péarast ei ole moistlik hakata kdiki kasutatud alusuuringuid siinkohal ules loetlema,

7Vt allmarkus 48.

" Ago Raudsepp, ,Inglismaa-Soome sdda 1941“ (Magistritéd, Tartu Ulikool, 2013),
https://dspace.ut.ee/handle/10062/33618; Ago Raudsepp, ,,Miks demokraatia Soomet ei
paastnud? Uhendkuningriigi-Soome sdda ja demokraatliku rahu teooria®, Ajalooline Ajakiri
nr 1/2 (2015), https://ojs.utlib.ee/index.php/EAA/article/view/AA.2015.1-2.03; Ago Raud-
sepp., ,,Kdskiko Churchill pommittaa Suomea? Diplomatian ja tiedustelun vaikutus Petsamon
pommitukseen kesélld 1941, Historiallinen aikakauskirja, nr 1 (2017).
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seda enam, et reeglina ma ei vaidle nendes esitatud seisukohtadega. Erandiks on
Magnus limjérve poolt tehtud alusuuringud, mille seisukohtadega ma vaidlen,
sest need on otseselt minu vaitekirja eesmargiga seotud. Teiseks erandiks on Timo
Soikkanen ja tema Soome Pdhjamaade orientatsiooni puudutavad uurimused,”
mille mdnede seisukohtadega ma samuti vaidlen.

Kahtluse korral vdi tksikasjalikuma pildi saamiseks olen alusuuringutes esi-
tatud sindmuste kaiku algallikate p&hjal tdiendanud. Kuna selle vaitekirja tahele-
panu on suunatud demokraatiale, siis on kasutatud algallikate seas olulisel kohal
parlamentide ja parlamendikomisjonide istungite protokollid, poliitikute kdned ja
ajakirjanduses avaldatud seisukohad. Lisaks olen kasutanud tavapéraseid alg-
allikaid, nagu poliitikute omavaheline kirjavahetus, paevikud ja diplomaatilised
allikad. Killaltki palju olen kasutanud ka suuremates lehtedes avaldatud juhtkirju
ja arvamusartikleid. Lisaks olen kasutanud mélestusi, mis parimal juhul sisal-
davad endas ka kirjavahetust, paevikusissekandeid ja teisi algallikaid. Sellised on
nditeks Vaino Tanneri ja Juho Kusti Paasikivi malestused,®® mis toetuvad stind-
muste toimumise ajal tehtud markmetele ja teistele algallikatele ja on seetdttu
kontrollitavad ja usaldusvaarsed.

Voib digusega kiisida: kas tdesti on vaja stindmuste kdiku uuesti esitada ja
tsiteerida uuesti juba tuttavaid algallikaid, kui seda on mitmetes alus- ja rakendus-
uuringutes juba korduvalt tehtud? Sellele saab vastata kolmel moel. Esiteks, nagu
kirjutab Osmo Jussila, on ajalugu

nii nagu teisedki teadused I6putu ja peatumatu uuesti tdlgendamise protsess. Noodid
ehk allikad on kdigile samad, kuid tGlgendused on erinevad.8!

Teiseks, ma tahan jargida llvese soovitust®? ja anda vGimalikult palju ruumi
algallikatele, et igaiiks saaks nendega tutvuda ja ise otsustada, kas néustuda minu
télgendustega vdi mitte. Ja kolmandaks on ka niivérd pdhjalikult labikirjutatud
teemat, nagu seda on naiteks Robkini alias Jartsevi diplomaatia, ikka veel véimalik
taiendada. Kuigi ajaloolastele on ammu olnud selge, et RAbkin sai oma juhised
otse Stalinilt, ei ole siiamaani viidatud nende kohtumisi Kinnitavatele alg-
allikatele. Selles véitekirjas saab see véike lisandus tehtud ja samasuguseid lisan-
dusi on veel.

™ Timo Soikkanen, Kansallinen eheytyminen — myytti vai todellisuus? Ulko- ja sisa-
politiikan linjat ja vuorovaikutus Suomessa vuosina 1933-1939 (Turku: Turun yliopisto,
1983); Timo Soikkanen, ,,Taistelu Suomen linjasta. Sisd- ja ulkopolitiikan vuorovaikutus
vuosina 1933-1939%, Talvisota, Suomi ja Vendja, toim Timo Vihavainen (Helsinki: SHS, 1991).
8 Vaino Tanner, Kahden maailmansodan véalissa: muistelmia 20- ja 30-luvuilta (Helsinki:
Tammi, 1966); V&ind Tanner, Olin ulkoministerina talvisodan aikana (Helsinki: Tammi, 1950);
Juho Kusti Paasikivi, ,,Talvisota“, Toimintani Moskovassa ja Suomessa 1939-41 (Porvoo etc.:
WSOY, 1979).

8 Osmo Jussila, Suomen suuriruhtinaskunta 1809-1917 (Helsinki: WSOY, 2004), 11.

8 |lves, Omal haalel., 98.
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Vaited, t66 ulesehitus, metoodika ja mdisted

Klsimused ja vaited

Selle vaitekirja peamine uurimiskisimus on: miks jéid Eesti ja Soome 1939. aasta
stigisel ,,Melose olukorda“? Kui ndustuda, et ainus alternatiiv oleks olnud ,,iga-
vene rahu®, mis eeldab demokraatiat ja riikide liitumist, siis tulenevad siit oma-
korda kiisimused: miks Eesti, Soome ja teised Euroopa riigid sdadevahelisel ajal
ei liitunud ja miks demokraatlik rahu Soome puhul ei kehtinud? Kolmas oluline
kisimus on: miks kaitusid Eesti ja Soome ,,Melose olukorras erinevalt? Koigi
kolme kiisimuse juures on peamine demokraatia roll, millest tulenevalt vdib
kisimused sonastada jargmiselt:

1) Missugune roll oli demokraatial selles, et Soomel ja Eestil ei dnnestunud leida
piisavalt tugevaid liitlasi?

2) Miks demokraatlik rahu Soome puhul ei kehtinud?

3) Kuidas mdjutas demokraatia puudumine seda, et erinevalt Soomest ei hakanud
Eesti Ndukogude Liidule vastu ja tegi Ndukogude Liiduga piinlikku koost66d?

Kuna Soome séilitas vaatamata kGigele iseseisvuse, kuid Eesti mitte, ja kuna see
ongi Pétsi ja Laidoneri sttidistava arvamuse juures kdige olulisem, siis tuleb siia
lisada veel ka neljas klisimus:

4) Eeldusel, et Soome tegi kbik Gigesti ja saavutas antud julgeolekuolukorras
parima vdimaliku tulemuse, siis missugune roll oli selles demokraatial?

Vastustest nendele kiisimustele sdltub see, kas Péatsi ja Laidoneri stiidistava arva-
muse saab lugeda tdestatuks vdi kummutatuks. Veenvalt saab seda teha ainult
siis, kui pakkuda vilja ka teoreetiline selgitus demokraatia ja julgeoleku vaheliste
seoste kohta — sest nagu Kant on selle kohta kirjutanud, saavad ndited ,,ainult
illustreerida, kuid mitte tdestada*.®® See on tdesti nii, sest imberliikkavaid voi
kinnitavaid nditeid saab I8putult Uksteisele vastandada ja tulemuseks on lihtsalt
whataboutism.

Minu poolt vélja pakutud teoreetiline selgitus toetub inimloomusele ja rahvus-
vahelise stisteemi ja demokraatliku (vaba) tihiskonna anarhilisele struktuurile, nii
nagu seda kirjeldasid filosoofid, kelle t6id ma olen selles vaitekirjas kasutanud.
Vaatamata erinevatele koolkondadele tihendab neid kdiki see, et nad tegelesid
uhel vdi teisel viisil demokraatiaga (vabadusega), suveréansusega ja julgeolekuga.
Teoreetilise selgituse pdhivaide seisneb selles, et demokraatia mdju riikide kaitu-
misele ja sealtkaudu ka julgeolekule ei saa tuleneda millestki muust kui demo-
kraatliku riigi kodanike arusaamadest, millele annab véimenduse enamuse vaim.
Need arusaamad on téhtsuse jarjekorras: arusaam julgeolekust, arusaam Giglusest
ja arusaam omakasust. Vastavalt ei saa ka demokraatia méju julgeolekule seisneda

8 Immanuel Kant, ,,Metaphysics of Morals, Doctrine of Right, §43—§62, Immanuel Kant,

Toward Perpetual Peace and Other Writings on Politics, Peace, and History, toim Pauline
Kleingeld, télk David L. Colclasure (New Haven: Yale University Press, 2006), 6:355.
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milleski muus, sest julgeolek s6ltub omakorda riikide ja whiskonnariihmade
kaitumisest.

Véide, et julgeolek sdltub kokkuvottes demokraatlike riikide Uhiskondade
enamuste arusaamadest, v3ib tunduda sama mittemidagiutlev ja ebamaérane nagu
vdide, et ,,ilm soltub sellest, kustpoolt puhub tuul.” Kuid see ei tee viidet veel
valeks. IIm sdltubki sellest, kustpoolt puhub tuul. Demokraatliku Gihiskonna ena-
muse arusaamad vdivad olla sama muutlikud nagu on tuule suund. Parim, mida
teha saab, on pilida mdista, mis paneb inimesi oma arusaamasid muutma. Selle
vditekirja teine keskne véide on, et inimesed muudavad oma arusaamasid vastavalt
sellele, kuidas muutub nende ajalooline kogemus. Véited saab esitada jargmisel
kujul:

e Demokraatia mdju demokraatlike riikide kaitumisele rahvusvahelises stisteemis
ja uhiskonnariihmade kaitumisele demokraatlikus thiskonnas on sarnane ja
s6ltub thiskondade ja tihiskonnariihmade enamuste arusaamadest julgeolekust,
diglusest ja omakasust, mis omakorda séltuvad eelk3ige ajaloolisest kogemusest.

o Demokraatia mdju julgeolekule sltub demokraatlike Uhiskondade enamuste
arusaamadest julgeolekust, diglusest ja omakasust, mis omakorda s@ltuvad
eelkdige ajaloolisest kogemusest.

Selleks, et demokraatia oleks saanud Eestit ja Soomet ,,Melose olukorrast* paasta,
oleksid demokraatlike riikide (ihiskondade enamuste arusaamad pidanud olema
sellised, mis oleksid voimaldanud neid padsta. Ma vaidan, et see ei olnud nii ja et
Eesti 1934. aasta riigipddre ei muutnud siin mitte midagi. Kui vaide kehtib, siis
ei saa kehtida Patsi ja Laidoneri sutdistav arvamus ja vastupidi.

Kuna demokraatia on vaitekirjas niivord olulisel kohal, siis ei saa moodda
minna kahest taiendavast kiisimusest, mis puudutavad demokraatiat ennast. Patsi
ja Laidoneri stiidistaval arvamusel ei saaks olla mingisugust seost demokraatiaga
kui ei oleks olnud 1934. aasta riigipdoret. Samamoodi ei saaks demokraatia vaide-
tavad tugevused suurendada vaikeriikide julgeolekut rahvusvahelises slsteemis,
kui demokraatia norkused enne demokraatia havitavad. Seepdrast ei saa demo-
kraatia ja julgeoleku vaheliste seoste uurimisel piirduda ainult demokraatia tuge-
vustega, vaid uurida tuleb ka demokraatia ndrkusi. Selleks tuleb vaadelda
demokraatlike riikide kaitumist esimest tudpi kriisides, sest just majandus- ja
humanitaarkriisid kalduvad demokraatia norkusi vdimendama, mis omakorda
vOib 18ppeda teist tlupi kriisiga ja demokraatiast loobumisega. Siit tuleneb esimene
taiendav kisimus:

5) Missugune roll oli demokraatial endal selles, et Soomes pidas demokraatia
1930-ndate majanduskriisile vastu, kuid Eestis mitte?

Teine tdiendav kisimus puudutab seda, mida pidada demokraatiaks ja mida mitte,
eriti olukordades, kus julgeolek hakkab mdjutama demokraatiat. Soome on siin
heaks nditeks. Teadlaste poolt kbige enam kasutatud Polity andmebaas annab
Soome demokraatiale aastatel 1931-1943 niivord madala hinde, et 1990-ndatel

8  Kriiside tiilipide kohta vt allmérkus 146.
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kasutatud md&ddupuude jargi oleks Soome ainult napilt demokraatlik, kuid
2010-ndatel ei peetaks sellise hindega riiki enam demokraatlikuks. Kvantita-
tiivsel meetodil koostatud andmebaaside hinnanguid ei saagi votta absoluutsetena
ja enamasti ei ole see ka probleem. Kuid selleks, et 1930-ndate Soome nditel
usutavalt tdestada véiteid demokraatia ja julgeoleku vaheliste seoste kohta, peab
Soome demokraatlikkus olema véljaspool kahtlust. Probleem ei puuduta ainult
Polity andmebaasi ja Soomet, vaid taandub laiemale kiisimusele, kas demokraatia
on pigem suhteline vGi absoluutne maiste. Teiste sBnadega: kas demokraatiat on
vBimalik hinnata ainult kokkuleppelisi ja paratamatult meelevaldseid kinniseid
kasutades v6i on demokraatial olemas oma niinimetatud kilmumispunkt, kus
demokraatia lakkab olemast demokraatia ilma igasuguse kahtluseta. Klisimuse
saab sOnastada jargmisel kujul:

6) Kas demokraatia hindamine on paratamatult suhteline vdi on demokraatial
olemas oma niinimetatud kilmumispunkt, mis eraldab demokraatiat mitte-
demokraatiast?

TO606 Ulesehitus ja ajalised piirid

Viitekiri koosneb kolmest peatiikist, mis ei ole jarjestatud mitte tahtsuse, vaid
peamise uurimiskisimuse loogika seisukohalt. Selleks, et demokraatia oleks
saanud Eestit paasta, oleks ta kdigepealt pidanud Kkriisides vastu pidama, siis aitama
Eestil leida liitlased ja siis sundima Eestit vastu hakkama. Peatiikk 1: ,,Demo-
kraatia ja kriis* koosneb kahest alapeatiikist ja moodustab kiimnendiku kogu
véitekirja mahust. Esimene alapeatiikk ,,Demokraatia kiilmumispunkt* on piithen-
datud demokraatia hindamisele ja selles vorreldakse omavahel Soomet, Eestit,
Tsehhoslovakkiat ja Sveitsi. Teine alapeatiikk ,,.Demokraatia dilemmad“ on
puhendatud demokraatia ndrkustele ja otsib vastust kiisimusele, kuidas demo-
kraatia nérkused mdjutasid seda, et Soomes jai demokraatia piisima, kuid Eestis
mitte.

Peatiikk 2: ,,.Demokraatia ja liitlased* tegeleb véitekirja koige olulisema
uurimiskiisimusega, mistdttu on sellele piihendatud pool kogu véitekirja mahust.
Peatiikk on omakorda jagatud viieks alapeatiikiks. Esimene tegeleb liitudega uldi-
selt ja viimane tegeleb Eestiga. Ulejaanud kolm alapeatiikki ehk kaks kolman-
dikku kogu peatiki mahust on pilihendatud Soome julgeoleku- ja liitlaste-
otsingutele, millest kdige olulisemal kohal olid Pdhjamaade orientatsioon ja
Mannerheimi programm. Peatiikk 3: ,,Demokraatia ja soda“ moodustab viiendiku
kogu véitekirja mahust ja on jagatud kaheks alapeatiikiks. Esimene alapeatlikk
,Demokraatliku rahu teooria ja Soome* kisitleb tuntud demokraatliku rahu teooria
erandit, kui Uhendkuningriik ja teised demokraatlikud riigid Soomele 1941. aastal
sdja kuulutasid. Teine alapeatiikk ,,Demokraatia ja alistumine* analiiiisib demo-
kraatia ja alistumise vGimalikke seoseid Soome, Eesti ja Taani néitel. Teine kisi-
mus on selle véitekirja seisukohalt olulisem ja sellele on pihendatud kaks
kolmandikku kogu kolmanda peatiiki mahust.
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Kuigi véitekirja peatéhelepanu on suunatud sundmustele, mis toimusid
1930-ndatel ja 1940-ndate esimeses pooles, on vditekirja ajalised piirid laiemad.
Teisiti ei oleks vBimalik demokraatia ja julgeoleku vahelisi seoseid usutavalt
uurida, sest mida lahemale 1939. aasta sugisele seda enam oli tegemist juba taga-
jérgedega ja mitte enam pohjustega. Eesti ja Soome piitided leida ,,Melose olu-
korrast™ vdljapdis algasid kohe, kui nad iseseisvate riikidena slindisid. Eesti osas
vBib néitena tuua abipalvet Soomele 1918. aasta detsembris. Siis oli demo-
kraatliku Soome hiskonna esindajate seisukoht, et raha, relvi ja vabatahtlikke
vOib saata, kuid sddureid mitte.®® Tapselt samasugune oli 21 aastat hiljem demo-
kraatliku Rootsi hiskonna esindajate vastus Soome abipalvetele. Kuigi Eesti
lootused kustusid juba tunduvalt varem, vbib Soome lootused lugeda 18plikult
kustunuks aprillis 1948, kui demokraatliku Soome parlament kiitis heaks sdjalise
liidulepingu mitte riikidega, kes aitaksid ta ,,Melose olukorrast* vilja, vaid riigiga,
kes ta sellisesse olukorda pani. Eesti ja Soome katsed leida ,,Melose olukorrast*
valjapaas algasid aastal 1918 ja I8ppesid 30 aastat hiljem labikukkumisega. Eesti
neelati suure naaberriigi poolt alla ja Soome muudeti suure naaberriigi satel-
liidiks. Et vastata kiisimustele: miks demokraatia Soomet ,,Melose olukorrast ei
paastnud ja kas demokraatia oleks saanud padsta Eesti iseseisvuse, tuleb vétta
ajalisteks piirideks aastad 1918-1948. NATO asutamine 1949. aastal annab
selleks veelgi enam pdhjust.

Metoodika ja objektiivsus

Viitekirja metoodikaks on juhtumiuuringud ning nende vdrdlus. Juhtumiteks on
Soome, Eesti ja teiste Euroopa vaikeriikide katsed lahendada demokraatia kriis,
leida liitlasi ja tulla toime vaenulike naaberriikidega aastatel 1918-1948. Juhtumi-
uuringud ei ole oma mahult vordsed ja sellest tulenevalt ei saa ka nende vdrdle-
mine olla kdikides osades vBrdselt vdimalik. Eriti kdib see Soome ja Eesti juhtu-
mite kohta. Sellel on olemas kindel pdhjus. Eesti ei olnud alates 1934. aastast
enam demokraatlik, kuid just samal ajal muutus Euroopas julgeolekuolukord
jarsult. Soome juhtumiuuring kasitleb peamiselt aastate 1934-1940 julgeoleku-
otsinguid, kuid sama ajavahemiku Eesti julgeolekuotsingud ei peegeldaks enam
demokraatia vBimalikku mgju. Sellel phjusel ei ole neid ka samasuguse p6hja-
likkusega kasitletud. Erinevale mahule vaatamata on juhtumeid v8imalik vdrrelda
Uksikutes osades. Vordlemise kaigus ilmnevatest erinevustest ja sarnasustest saab
arutluse teel tuletada seaduspdrasusi, mida vorrelda olemasolevate teoreetiliste
selgitustega ja mille pdhjal pakkuda vélja uusi. Selline metoodika eeldab
lihtsustamist ja mdistetele piiride kehtestamist, et Uhe vaitekirja raamides oleks
vBimalik arvestatava tulemuseni jouda — eriti kui uuritav periood on sedavord
pikk ja uurimiskisimus sedavord lai. Tulenevalt kirjeldatud metoodikast on

% Seppo Zetterberg, Suomi ja Viro 1917-1919: poliittiset suhteet syksysta 1917 reunavaltio-
politiikan alkuun, Historiallisia tutkimuksia nr 102 (Helsinki: Suomen historiallinen seura,
1977), 152-53.
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vaatlus, vOrdlus ja arutlus ehk kirjeldavad ja selgitavad osad omavahel loomulikul

teel 1&bi pdimunud ja ma ei ole piidnud neid ka tagantjérele teineteisest eraldada.

Ma ei ole putidnud eraldada ka erinevaid anallsitasandeid mujal kui kokkuvdttes.
Karl Deutsch on ajalooliste juhtumite vdrdlemise kohta kirjutanud:

Kuna ajaloolisi juhtumeid saab parimal juhul vérrelda ainult mdnedes, ja prakti-
liselt mitte kunagi kdikides aspektides, siis tdhendab igasugune vdrdlus suure
hulga detailide ohverdamist, millest suur osa on vaartuslik informatsioon.%

Ma olen selles viitekirjas putdnud peamise kahe juhtumi, Soome ja Eesti kohta
esitada siiski vBimalikult palju Uksikasju — sest ,,saatan peitub detailides“ — kuid
ainult selliseid, mis saavad uurimiskusimuse seisukohalt olla olulised. Ma ei née
Wikipedia ja Google’i ajastul mdtet koormata lugejat tuntud isikute taisnimede
ja tapsete kuupdevadega, kui need ei oma minu uurimiskiisimuse seisukohalt
téhtsust. Igauks saab soovi korral kerge vaevaga jarele vaadata, mis olid Manner-
heimi kolm eesnime v8i mis kuupéeval algas talvesdda. Kui tegemist on kitsa-
piirilisema huviga, siis saab pédrduda viidatud alusuuringute poole, kus on kdik
Uksikasjad olemas. Joonealused viited dokumentidele vGi ajaleheartiklitele olen
puddnud varustada kuupaevadega, mis aitavad lugejal ajas orienteeruda.

Magnus [Imjérv heidab Seppo Zetterbergile ette, et ta ei too vélja ,,muid valiku-
voimalusi® lisaks valikutele, mida Eesti riigi juhid tegelikult 1939. ja 1940. aastal
tegid.8” Ajaloos teostumata jaanud vdimaluste uurimist on tugevalt kritiseeritud
ja nimetatud seda ,,mis siis kui“ ajalooks (,, what if* history), virtuaalseks aja-
looks vdi ka kontrafaktuaalseks ajalooks.® Kuid sellist ajalugu on véimalik ka
kaitsta. Kuna rangelt vottes ei saa inimtegevuse puhul pohjuslikkusest raakida,
siis ei ole valikuvdimalused, mis olid samuti vimalikud, kuid ei teostunud, millegi
poolest halvemad valikuvdimalustest, mis teostusid. Seda enam, et pdhjused, miks
nad ei teostunud, voisid olla juhuslikku laadi. Pigem tundub ebaloogiline see, kui
jatta osa valikuvBimalustest tahelepanuta pdhjusel, et neid ei valitud — sest need,
kes stindmuste toimumise ajal valima pidid, ei saanud seda kindlasti endale lubada.
Ma ndustun taielikult Osmo Jussilaga, kes peab kontrafaktuaalse ajaloo esitamist
metoodiliselt vajalikuks ja on selle kohta kirjutanud:

See ei tdhenda oletamist selles mdttes, et kui-lausete peale oleks iiles ehitatud pike-
maid arutluskéike. See ei ole mdistlik ega viljakas. Kuid see tdhendab seda, et
koikides voimalikes otsustamise olukordades on puilitud esitada ka mitteteostunud
valikuvdimalused, millest osa olid omal ajal peaaegu sama vdimalikud voi toe-
ndolised kui see teostunud valikuv@imalus. Minu arvates ainult nii, ja selles olen
ma kindlalt veendunud, saab see teostunud ja véljavalitud valikuvéimalus valgus-
tatud oma diges mddtkavas.®

8 Karl W. Deutsch et al., Political Community and the North Atlantic Area (Princeton,
N.J: Princeton University Press, 1957), 15.

8 Ilmjirv ja Vira, ,,Suomalaisten Viron historia®, 313.

8 Richard J. Evans, Altered Pasts: Counterfactuals in History (Brandeis University Press,
2014), 31-33.

89 Jussila, Suomen suuriruhtinaskunta, 16.
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Ka selles vditekirjas pliian ma esitada nii teostunud kui ka mitteteostunud valiku-
voimalusi, mistdttu sona ,,oleks* tuleb ette sagedamini kui voib-olla ollakse harju-
nud. Kuid oleks-ajalugu kasutades toetun ma samuti tegelikult aset leidnud stind-
mustele, tegelikele asjaoludele ja loogilisele arutluskdigule ega tee teadusliku
kinnitatavuse v8i Umberliikatavuse osas jareleandmisi.

Ajaloolaste t6ddele on alati vBimalik ette heita subjektiivsust. Ma pean jalle
ndustuma Osmo Jussilaga, kes on selle kohta kirjutanud:

mida kauem olen ajalugu uurinud ja kirjutanud, seda veendunum olen selles, et
I6pptulemus, kirjutatud ajalugu, on kéige suuremal maaral tegija vaga subjek-
tiivsete valikute ja tGlgenduste tulemus.*

Teisiti ei ole see ka selle véitekirja puhul. Kdik otsused — missuguseid sindmusi
kajastada ja missuguseid mitte vdi missuguseid allikaid tsiteerida ja missuguseid
mitte — on minu enda tehtud, radkimata tdlgendustest. Kuid ma ei ole nendes otsus-
tes olnud téiesti vaba. Néiteks, kui Soome juhtumi puhul méngis olulist rolli see,
et Soome ei katkestanud USA-le sdjavOlgade tasumist, siis ma olen tanu vord-
levale meetodile sunnitud kajastama ka seda, kuidas kéitus sdjavGlgadega Eesti.
Sama kehtib ka allikate ja t6lgenduste kohta. Kui autorid, kellega ma vaidlen, on
kasutanud oma vaidete tdestamiseks teatud allikaid, siis ma ei saa neid lihtsalt
eirata. Ainus, mida ma saan teha, on otsida allikaid, mis naitavad siindmusi teist-
suguses valguses v6i anda samadele allikatele teistsugune tdlgendus. Ma olen
teadlikult pttdnud esitada ka selliseid stindmusi ja allikaid, mis minu tlgenduse
raskemaks teevad vOi sellele vastu rddgivad — kuid see ei tdhenda, et ma olen
puddnud nad koik esitada. TGe ja objektiivsuse nimel olgu siinkohal lisatud, et
Johan Laidoner on mulle ema poolt vanavanavanaonu pojapoeg.

M@isted ja keelekasutus

Mbistetele piiride kehtestamisel tuleb alustada p&hjuslikkusest, sest ilma selleta
ei saaks teooriaid kontrollida ega ka neid ise valja pakkuda. Max Plancki jargi on
pohjuslikkuse tunnuseks ennustatavus:

protsess, mida v@ib téie kindlusega ette ndha, on mingil viisil pdhjuslikult tingitud,
ja vastupidi, kui kdneldakse mingi protsessi pohjuslikust seotusest, siis sisaldab
see alati ka seda, et protsessi toimumist v3ib ette naha.®:

Kuid tulenevalt vabast tahtest on inimeste kditumist ,,tdie kindlusega* ette ennus-
tada teoorias tlimalt raske ja tegelikkuses sama hésti kui vdimatu. Kuna riike
juhivad inimesed, siis ei saa ka riikide kditumist ,,tdie kindlusega® ette ennustada.
See ei tdhenda nagu ei tohiks humanitaar- ja Uhiskonnateadlased p&hjuslikkusest
raakida, kuigi rangelt vottes seda olla ei saa. Pohjuslikkuse asemel saab raékida
tdenaosuslikkusest,®? mis saab pdhjuslikkusele [6putult lIdheneda. Eriti saab selli-

0 Jussila, 12.

%1 Max Planck, Vaatlusi maailmale kvantfilsiku seisukohalt: ettekanded ja esseed (llma-
maa, 2016), 192.

%2 Jervis, Perception and Misperception, 224.
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sest toendosuslikkusest radkida Ghest inimesest suuremate rihmade puhul. Nii
nagu ei saa ette ennustada iihe elementaarosakese kaitumist, kuid elementaarosa-
kestest koosnevate suuremate kehade kaitumist saab, on ka inimestest koosnevate
thiskonnariihmade ja thiskonnariihmadest koosnevate Uhiskondade kéitumist
tunduvalt lihtsam ette ennustada kui tihe inimese kéitumist. Kui ma kasutan selles
vditekirjas moisteid ,,pohjuslikkus®, ,,pohjuslik seos* voi ka lihtsalt ,,pShjus®, siis
mdtlengi ma nende all seoseid, millel on olemas kindel pdhjustaja, kuid mis ei
ole tulenevalt inimeste vabast tahtest mitte absoluutsed, vaid téendosuslikud.
Pdhjuslikkuse eristamine tdendosuslikkusest on ldhedane konstruktivistidele, kes
eristavad pohjuslikku ja vdimaldavat seost.®® Kuid tulenevalt inimeste vabast
tahtest ei saa ka vBimaldav seos olla absoluutne, kui ta just ei ole flusikaline. Kui
A vdimaldab B-d, siis sellest ei tulene, et A p6hjustab B ega ka see, et A voib B
vélistada. Teiste sdnadega: kui riigijuhtide valikuvGimaluste kogum koosneks
B-st, C-st ja D-st ja kui riigijuhid valiksid B, siis ei tdhenda see veel, et A pdhjus-
taski sellise valiku voi et ilma A-ta ei oleks riigijuhid saanud sellist valikut teha.
Kuid saab vaita, et A tegi B valimise lihtsamaks ja jarelikult ka tden&olisemaks.

Tahtsuselt jargmiseks vdib selle véitekirja seisukohalt pidada mdisteid, mis
puudutavad demokraatiat ja demokraatia loomupéraseid omadusi: avalikkuse
kontrolli (public control, popular control) ja avatud thiskonda (open society).*
Ma télgendan demokraatiat kui valitsusvormi, milles eksisteerib vGimude lahusus
ja mis vastab Karl Popperi demokraatia maaratlusele. Selle kohaselt ei pea mitte
rahvas ise valitsema, vaid peab saama valitsemist mdjutada kahel moel: a) valit-
sejaid vallandades; b) valitsejaid vallandamisega ahvardades.*® Esimene tdhendab
otsest ja teine kaudset avalikkuse kontrolli. Otsest avalikkuse kontrolli saab rahvas
teostada kahel viisil: a) valimiste kaudu; b) oma valitud esindajate kaudu. Tava-
liselt saab rahvas valida: a) parlamendi liikmeid; b) presidenti vGi presidendi
valijamehi; c) vastusevarianti rahvahaaletustel esitatud kisimustele. Valimis-
tulemusi on lihtne modta ja valimistel valjendatud avalikkuse tahte hindamine ei
valmista raskusi. Valitud esindajate kaudu saab rahvas samuti teostada otsest
kontrolli, sest rahva poolt valitud esindajatel on volitus tegutseda rahva nimel ja
tavaliselt valjendub sellisel juhul rahva tahe kahel moel: a) parlamendi otsustena;
b) presidendi otsustena. Ka parlamendi h&életuste tulemuste ja presidendi otsuste
hindamine ei valmista raskusi.

Tunduvalt keerulisem on hinnata kaudset avalikkuse kontrolli ehk vallanda-
misega dhvardamist. Esimene probleem tekib sellega, kuidas md6ta rahva tahet
valimistevahelisel ajal. Seda saaks teha avaliku arvamuse ksitluste p&hjal, kuid
usaldusvaérsete avaliku arvamuste ksitluste ajalugu algas USA-s alles aastal

% Alexander Wendt, Social Theory of International Politics (Cambridge University Press,
1999), 25.

% Avatud tihiskonna m@iste kujunemisest vt Karl Popper, The Open Society and Its Enemies,
Routledge classics (London; New York: Routledge, 2005), 215-16.

% Popper, The Open Society, 132.
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1935, Uhendkuningriigis 1937 ja Soomes 1945.% Aga isegi kui 6nnestuks modta
rahva tahet muul moel, kasutades selleks ajakirjandust, parlamendiistungite proto-
kolle, diplomaatide raporteid, isiklikku kirjavahetust, politsei aruandeid jne,% siis
tekiks kohe teine probleem — kuidas hinnata selliselt véljendatud vallandamisega
&hvardamise mdju valitsejatele. Esiteks tekiks tdlgendamise kiisimus. Olukorras,
kus puudub Uhemdtteline avalikku arvamust valjendav mdoét, nagu valimis-
tulemused vdi avaliku arvamuse kisitluse tulemused, s6ltub rahva tahte t6lgen-
damine sellest, kuidas poliitikud sellest aru saavad. See, mis v@ib Uhele tunduda
joulise ja selge rahva tahte véljendusena, vOib teise arvates esindada kdigest
hadlekat vahemust. Teiseks tuleks hinnata poliitikute poolt t6lgendatud rahva
tahte mdju valitsusele. Vahe sellest, et teatud juhtudel on ka demokraatlikud valit-
sejad rahva tahte suhtes immuunsed — nditeks presidendid oma viimasel ameti-
ajal. Valimistel rahvalt volituse saanud esindajatel ei ole mitte ainult digus, vaid
ka kohustus tegutseda oma parima &ranagemise kohaselt, mistdttu nad voivad,
kuid ei pea arvestama avaliku arvamusega valimistevahelisel ajal. Vastasel korral
ei oleks enam tegemist mitte esindajate, vaid delegaatidega. Nimetatud p&hjustel
on selles vaitekirjas peatdhelepanu otsesel avalikkuse kontrollil ja kaudsele ava-
likkuse kontrollile ehk vallandamisega &hvardamisele podratakse téhelepanu
Uksnes siis, kui seda on voimalik usaldusvaarselt hinnata.

Kui ma erinevust eraldi ei r6huta, siis loen ma tihiskonna arvamuse ja avaliku
arvamuse vordseks Uhiskonna esindajate arvamusega ja lahtun eeldusest, et
valitsus ei saa jatta sellega arvestamata — mis on dige pikas vaates, kuid ei pruugi
olla Gige lihemas vaates. Sama lihtsustust kasutan ma ka teistpidi potratuna. Ma
eeldan, et kui valitsust ei ole vallandatud, siis jagab Uhiskonna enamus valitsuse
seisukohti. Avatud thiskonna all mdistan ma uUhiskonda, kus on olemas vaba
ajakirjandus ja arvamuste paljusus ja kus sallitakse kriitikat ja eriarvamusi —
Uhesdnaga, kus kehtib fallibilismi p6him6te ja on olemas tingimused ideede
turuks (marketplace of ideas).

Kuna véitekirja teemaks on demokraatia ja julgeolek, siis on lisaks demo-
kraatiale vaga olulised ka liite puudutavad mdisted — sest ainult liidud saavad
aidata viéikeriigid vilja ,,Melose olukorrast®. Selleks peavad liidud suutma julge-
olekut ka tegelikkuses suurendada. Seda saavad teha eelkdige liidud, mis ndevad
ette sdjalise abi andmist. Tdpsemalt on erinevaid liite kirjeldatud alapeatikis 2.1:
,Lildud sddadevahelises Euroopas“. Kui ma kasutan moisteid ,,s0jaline liit,
»kaitsealane liit“ voi ,kaitsepakt®, siis on neil kdigil tdpselt sama tihendus.
Lisaks sojalisele liidule vdib véikeriigi julgeolekut suurendada ka poliitiline liit
ja kui ma kasutan mdistet ,,liit“, siis mtlen ma selle all liitu, mis v6ib endas
sisaldada kas s@jalist vdi poliitilist liitu vdi neid mdlemaid.

%  Anthony King, toim, British Political Opinion 1937-2000: The Gallup Polls (London:
Politicos, 2001), vii—viii; Pertti Suhonen, ,,HS-gallup poliittisena journalismina vuodesta 1945
nykypéivdan®, Media & viestinta Vol. 33, nr 3 (2010).

% Daniel Hucker, Public Opinion and the End of Appeasement in Britain and France
(Ashgate, 2011), 12, 16.
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Ma kasutan palju Kenneth Waltzi tuntud vordlust, milles ta nimetab koosto6d
maailmavaateliselt vastandlike partnerite vahel liiduks ,,saatanaga“.®® See v@ib
hakata héirima ja mdjuda tlekasutamisena. Ma saan ennast digustada sellega, et
kui on Uldse sobivat ajajarku sellise vordluse kasutamiseks, siis on selleks s6dade-
vaheline aeg ja teine maailmasfda — sest samasugune kdnepruuk vaatab vastu ka
selle aja allikatest.*® Lisaks aitab Waltzi vordluse kasutamine hoida kokku aega,
sest valjendab Uhe s6naga seda, mida muidu peaks hakkama pikemalt seletama.
Kui ma kasutan Waltzi vordlust, siis on eesmargiks viidata olukorrale, kus halvima
valtimiseks tehakse koostddd ebaloomuliku partneriga ning lisaks réhutada ka
asjaolu, et selline olukord ei ole mitte erandlik, vaid teatud tingimustel pigem
reegliparane.

Sarnastel pohjustel kasutan ma palju ka kujundlikke mdisteid, nagu: ,,Melose
olukord®, ,koikide soda koikide vastu“ ja ,,igavene rahu®. Esimesed kaks téhis-
tavad julgeolekuolukorda, kus osalised on loomuseisundis ja kus julgeolek sGltub
flusikalistest omadustest. ,,Igavene rahu* tihistab julgeolekuolukorda, kus osa-
lised on tsiviildiguslikus seisundis ja kus julgeolek ei soltu ainult fltsikalistest
omadustest. Lisaks tdhistab ,.koikide sdda kdikide vastu® julgeolekuolukorda,
kus puudub selline suverédan, kes suudaks tagada Uhise arusaama julgeoleku-
ohtudest ja kus seetdttu valitseb anarhia. Koigil juhtudel on tegemist ideaalse
olukorraga, mis on tuletatud ideaalsetest teooriatest'® ja mida tegelikkuses puhtal
kujul ei esine. Nendesse tuleb suhtuda kui teoreetilistesse lihtsustustesse, mitte
kui loodusseadustesse, ja kindlasti ei saa neid votta taht-tahelt.

On veel ks mdiste, mida ma palju kasutan, ja see on ,,seaduspédrane®. Minu
jaoks téhistab see olukorda, mis ei ole juhuslik, vaid mis viitab mingisugusele
mustrile, loogikale vdi reeglile. Ma ei taha selle sGna kasutamisega véita, et on
olemas pdhjuslikkus, kuid ma ka ei valista seda — muidugi nendes piirides,
millistes pdhjuslikkusest saab (ldse rddkida. Selles viitekirjas on ,,seadusparane*
oma tdhenduselt sama tugev sona kui ,,reeglipdrane® voi ,,0ootuspdrane* ja ees-
margiks ei ole rdhutada, et kusagil peab olemas olema ka vastav seadus.

Suurem osa sellest vditekirjast valmis 2019. aastal, kui t&histati eestikeelse
kdrghariduse sajandat aastapéeva, ja suurem osa sellest vditekirjast on puhen-
datud Soomele. Nendel kahel asjaolul on olemas seos, sest soome keel on tuntud
selle poolest, et selles on vaga véhe laen- ja vodrsdnu. Nimetatud pdhjustel olen
teadlikult pltdnud valtida ilmsete laen- ja v6drsdnade kasutamist ja see vBib olla
harjumatu ja isegi hairiv. Olen olnud siiski pigem tagasihoidlik kui julge, sest
soome keeles on omakeelne vaste olemas isegi demokraatia tahistamiseks. Eesti
keeles saaks samuti Oelda rahvavalitsus (kansanvalta) ja rahvavalitsuslik
(kansanvaltainen), kuid siin peab arvestama ka seda, et uuritaval ajal ei kattunud
Soomes sdnade kansanvalta ja demokratia tdhendus péris ukstiheselt. Kansan-

%Vt allmarkus 359.
% Vtallmarkused 1223 ja 1513.

19 Ideaalsetest teooriatest — vt Eva Piirimée, ,,Eetika rahvusvahelistes suhetes, Eiki Berg
et al., toim, Sissejuhatus rahvusvahelistesse suhetesse (Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus, 2018),
151-52.
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valta kasutati demokraatia tdhistamiseks tunduvalt sagedamini, kuid sellel sdnal
oli olemas populistlik ja otsedemokraatiale viitav alatoon. Kansanvalta-sona eelis-
tasid kasutada ka vasak- ja pareméarmuslased, kelle suhtumine parlamentaar-
sesse demokraatiasse ei olnud kuigi soosiv.1%

On see julge voi mitte, kuid sellest véitekirjast ei leia sonu nagu ,,definitsioon®,
,situatsioon® ja ,.kulminatsioon®, seevastu sonu ,,informatsioon* ja ,,isolatsioon‘
mul tdiesti véltida ei Gnnestunud. Soomlased kasutasid juba 1920-ndatel oma
valispoliitika kohta nimetust ,, loistava eristiytyneisyys “ > mille ajaloolised
juured viivad Uhendkuningriiki ja mille harjumuspérane vaste oleks ,,hiilgav iso-
latsioon®. Kuid kuna Eestis nimetati Soome poliitikat sellel ajal ,hiilgavaks
eralduseks*1® ja kuna Soome ajaloolased kasutavad mdistet ,, loistava eristiiyty-
minen ““}* siis olen kasutanud vastet ,,hiilgav eraldumine®. Teine lugu on Soome
PbBhjamaade orientatsiooniga (Pohjoismainen suuntaus), mille kohta vdiks
kasutata vastet ,,POhjamaade suundumus®, kui sOna ,,orientatsioon* ei oleks Eesti
ajaloolaste seas niivord tugevasti juurdunud ja kui seda ei oleks ka sddade-
vahelises Eestis kasutatud.'%

Sonadest, mida sellest vaitekirjast ei leia, vdiks veel mainida sona ,,grupp®,
mille asemel olen soomlaste eeskujul kasutanud labivalt sona ,,rithm*. Harjumus-
parase ,,iihiskonnagrupi asemel vGib ,,iihiskonnariihm* mdjuda héirivalt. ,,Polii-
tilise konkurentsi“ asemel olen kasutanud ,,poliitiline voistlus®, mis voib samuti
olla hdiriv. S6na ,.konkurents* mul siiski taiesti véltida ei dnnestunud. ,,Radi-
kaalne* ja ,,radikaliseeruma“ asemel olen kasutanud ,,ddrmuslik* ja ,,A8rmustuma*,
Voor- ja laensbnadele vastete otsimisel olen kasutanud Eesti Keele Instituudi
kodulehel olevat ,,Eesti digekeelsussdnaraamatut OS 2018+.1% Minu pingutustele
vaatamata ei ole selles véitekirjas paésu selliste sdnade eest nagu ,.kvantitatiivne*
ja ,.cksistentsiaalne* ning ldbisegi on kasutatud mdisteid ,,partei” ja ,,erakond*,
,heutraalne® ja ,.erapooletu” ning ,ratifitseerima® ja ,.kinnitama*. Sona ,,kon-
foderatsioon vasteks pakub ,,0S 2018 , riikide liitu®, kuid olen soomlaste
eeskujul kasutanud vastet ,,riiklik liit (valtioliitto), sest ka sdjaline ja poliitiline
liit tAhendavad riikide liitu, mis vdib tekitada segadust.

Jutumarke olen kasutanud ainult pealkirjade, nimetuste ja tsitaatide tahista-
miseks ning harva ka sdnade réhutamiseks. Mitte thelgi juhul ei tdhenda selles
vditekirjas jutumarkide kasutamine autori suhtumise nditamist. Kui ma kirjutan
jutumarkides ,,torjevoit™ voi ,,Patsi ja Laidoneri diktatuur®, siis tdhendab see ainult
seda, et tegemist on mitte minu, vaid kellegi teise poolt kasutatud mdistetega,
mida mina uksnes tsiteerin. Muidugi v8ib seda votta ka kui minu keeldumist neid

101 Jussi Kurunméki ja Johan Strang, toim, Rhetorics of Nordic democracy, Studia Fennica.
Historica 17 (Helsinki: Finnish Literature Society, 2010), 73.

102 v/t allmérkus 545.
103\t allmérkus 1331.

104 Keijo Korhonen, Naapurit vastoin tahtoaan: Suomi neuvostodiplomatiassa Tartosta talvi-
sotaan | 1920-1932 (Helsinki: Tammi, 1966), 183.
105 vt allmarkus 1330.

106 Eesti digekeelsussonaraamat OS 2018, https://www.eki.ee/dict/qs/.
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kasutada, mis on samuti suhtumise néitamine. Kuid see ei ole nii Ghene. Mul ei
ole midagi moiste ,,torjevdit” vastu, kui seda kasutatakse tagantjérgi hinnangu
andmisel talve- ja jatkusdja tulemustele. Tegemist on suhtelise mdistega, sest
,.torjevoiduks® muutus talve- ja jatkusdja tulemus alles vBrreldes teiste riikidega
jaarvestades sddijate suurt ebavdrdsust. Sellisena on mdiste dige ja digustatud. Mul
ei ole iseenesest midagi ka sona ,,diktatuur kasutamise vastu Eesti kohta aastatel
1934-1940, kui eesmargiks on réhutada Eesti mittedemokraatlikkust. Sama véhe
voiks mul olla midagi s6na ,.tlirannia“ kasutamise vastu, kui eesmargiks on réhu-
tada voimu ebaseaduslikkust. Kuid ka moisted ,,diktatuur ja ,tiirannia“ on oma
tdhenduselt suhtelised, eriti 20. sajandil, mist6ttu nende liialdatud kasutamine
Eesti kohta aastatel 19341940 teeks tdele rohkem kahju kui kasu.

On veel (ks vBorsdna, mida ma selles vditekirjas ei kasuta ja mis t&histab
erialadevahelisust. Louis Gottschalk on ajaloolaste ja hiskonnateadlaste koost66
kohta kirjutanud, et see on kahekordselt kasulik, sest kui ei oleks hiskonna-
teadlaste teooriaid, siis ei oleks ajaloolastel ka midagi kontrollida ja kui ei oleks
ajaloolaste uurimusi, siis ei oleks Uhiskonnateadlastel millestki oma teooriaid
koostada.'®” Mina olen astunud sammu kaugemale ja ei ole ainult piirdunud his-
konnateadlaste teooriate kontrollimisega, vaid pakkunud valja ka omapoolse
teoreetilise selgituse. See on paratamatult lihtsustatud, sest nagu Kirjutab John
Mearsheimer ,,ei saa me ilma lihtsustavate teooriateta meid tmbritsevat keerukat
maailma moista®“. Kuid loodetavasti ei ole see iilelihtsustatud, sest Mearsheimeri
sonul on lihtemoodi halvad teooriad, mis on ,triviaalsed* ja teooriad, millest on
,,peaaegu vdimatu aru saada*.1®® Mul jab tle ainult loota, et ka selles véitekirjas
esitatud lihtsakoeline teooria aitab natukenegi kaasa ,,meid timbritseva keeruka
maailma* mdistmisele.

Teoreetiline taust

,Kel joud sel Gigus* ja vaikeriikide eludigus

Suurus ja kaugus on fudsikalised omadused, mis méaravad peaaegu kdike flilsika-
lises maailmas. Kui mdelda inimeste maailmast kui Hobbesi anarhiast, kus ei kehti
mingeid muid reegleid peale , kel jdud sel digus®, siis on ka inimeste maailmas
ellujgdmisvBimalused &ra maaratud suurusest ja kaugusest. Ometi, kuigi voib
vaielda selle (le, kas mittefulsikalised omadused — nagu riigikorra tulp — v@ivad
midagi muuta anarhilises rahvusvahelises siisteemis, ei saa olla vaidlust selle (le,
et inimeste maailmas ei otsusta fuisika kdike. Erinevalt fllisikalisest maailmast

107 Louis Reichenthal Gottschalk, Understanding History: A Primer of Historical Method
(Knopf, 1969), 267.

108 Mearsheimer, The Tragedy of Great Power Politics, 9-10.
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on inimeste maailmas olemas vaba tahe!® ja sellest tingitud valikuvabadus, mis
on kull samuti piiratud nendesamade fiilisikaliste omadustega, kuid on siiski
olemas. Erinevalt fliisikalisest kehast saab suurriik valida, kas ta liidab endaga
vaiksema riigi v0i sunnib kéituma enda satelliidina, v3i ta ei tee seda. Ja erinevalt
fldsikalisest kehast saab vaikeriik valida, kas ta osutab suurriigile vastupanu vdi ei.

Maailma viimase 100 aasta ajalugu v6ibki vaadelda kui vditlust kahe p&hi-
métteliselt erineva kaitumisviisi vahel. Uhel pool on suurriigid, kes kaituvad
flusikalise vdi veelgi enam, bioloogilise maailma darvinistlike reeglite kohaselt,
ja kes ei pea vdimalikuks jatta liitmata endaga vaikeriike vdi muutmata neid oma
satelliitideks. Nad ei née siin valikuv8imalust, sest kui nemad jataksid v6imaluse
kasutamata, siis teeksid seda nende vdistlejad ja see omakorda halvendaks nende
julgeolekut. Ja teisel pool on suurriigid, kes l&htudes oma vabast tahtest jatavad
vBimaluse kasutamata ja ei liida endaga véikeriike ega muuda neid oma satel-
liitideks. Sellise kaitumise p6hjuseks on uhelt poolt nende thiskondade iglus-
tunne, kuid teiselt poolt ka lootus kaotada suurriikide vahelisest vBistlusest julge-
olekuargument, millel on kalduvus viia s6dadeni. Esimest k&itumisviisi kirjeldab
»Melose dialoogist tuttav ,,kel joud sel digus“ p6himdte, mille kohaselt riikide
digused ei saa olla vdrdsed, sest digused sdltuvad riigi suurusest. Teise kaitumis-
viisi aluseks on vdikeriikide eludiguse pohimdte, mille sisuks on tunnistamine, et
koikidel riikidel on vordsed digused vabale olemasolule sdltumata oma suurusest
vOi naabritest.

Kui lugeda dokumente, milles USA kui kdige voimsam demokraatlik suurriik
madratles oma s6jaeesmérke eelmise sajandi kolmes suures sdjas: esimeses maa-
ilmasdjas, teises maailmasdjas ja kiilmas sdjas, siis ei jaa kahtlust, et sdditigi just-
nimelt vaikeriikide eluiguse p&himdtte nimel. President Wilson deklareeris
jaanuaris 1918 peetud 14-punkti kdnes:

Uks ilmne pdhimdte jookseb labi kogu selle programmi, mille ma olen visan-
danud. Selleks p6himdtteks on diglus kdikidele rahvastele ja rahvustele ja nende
digus elada vabalt ja turvaliselt uksteisega vordsetel tingimustel, olgu nad tugevad
vGi ndrgad.110

Sama motet jatkas ta veebruaris 1918 peetud kdnes Kongressile:

Selle s6ja juured on vdikerahvaste ja -rahvuste diguste eiramises [...] meie soov
digluse ja omavalitsuse jérele ei ole mitte lihtsalt sGnades véljendatud soov, vaid
soov, mis kord kaima likatud, peab saama ka rahuldatud.*

199 Vaba tahe on olemas ka bioloogilisest maailmas, viahemalt, mis puudutab liikumis-
vBimelisi organisme — vt Martin Heisenberg, ,,Is Free Will an Illusion?*, Nature 459 (2009),
164-65, https://doi.org/10.1038/459164a.

110 President Wilson’s Fourteen Points. Delivered in Joint Session, January 8, 1918, World
War | Document Archive, https://wwi.lib.byu.edu/index.php/President_ Wilson%27s_Four-
teen_Points (vaadatud 4.4.2020).

11 President Wilson’s Address to Congress, Analyzing German and Austrian Peace
Utterances. Delivered in Joint Session, February 11, 1918, World War | Document Archive,
https://wwi.lib.byu.edu/index.php/President_Wilson%27s_Address_to_Congress,_Analyzing_
German_and_Austrian_Peace_Utterances (vaadatud 4.4.2020).
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President Roosevelti algatusel augustis 1941 allkirjastatud Atlandi Harta esi-
mesed kolm punkti kordavad samu p&himdtteid:

Esiteks, need riigid [USA ja Uhendkuningriik] ei taotle laienemist, ei territoriaal-
sel ega ka muul moel; teiseks, nad ei soovi néha territoriaalseid imberkorraldusi,
mis ei ole kooskdlas neid puudutavate rahvaste vabalt véaljendatud soovidega;
kolmandaks, nad austavad kdikide rahvaste igust valida endale valitsusvorm,
mille all elada; ja nad soovivad ndha suverdansete diguste ja omavalitsuse taasta-
mist nendel, kes on sellest juga ilma jaetud.!?

Ning ka president Truman raakis samadest pdhimdtetest martsis 1947 Kong-
ressile peetud kdnes:

Uks Uhendriikide valispoliitika peamisi eesmarke on selliste tingimuste loomine,
milles meie ja teised rahvad saaksid arendada vélja eluviisi, mis on vaba sunnist.
See oli fundamentaalne kiisimus sdjas Saksamaa ja Jaapaniga. Meie vdit saavutati
riikide (le, kes soovisid oma tahet ja oma eluviisi teistele rahvastele peale suruda
[...] otsese vBi kaudse agressiooniga vabadele rahvastele pealesurutud totali-
taarsed reziimid 0dnestavad rahvusvahelise rahu aluseid ja sellega ka Uhend-
riikide julgeolekut.*t®

Vaikeriikide eludiguse pdhimdte, mis ei ole midagi muud kui vabaduse ja vord-
suse pohimdote riikidevahelistes suhetes, sai alguse president Wilsonist ja jatkus
ldbiva joonena USA kui kbige vBimsama demokraatliku suurriigi sbjaees-
markides alates esimesest maailmasdjast kuni killma s6jani vélja. Demokraatia
esines nendes sOjaeesmarkides kui vahend peamise eesmérgi — julgeoleku —
saavutamiseks. PGhjenduse, kuidas riigikorra tulp, antud juhul demokraatia, saab
mdjutada julgeolekut, esitas oma kdnedes Wilson. Mdju tulenes avalikust arva-
musest. Kuna demokraatlikes riikides on valitsused avalikkuse kontrolli all, siis
ei saa nad kéituda teisiti kui nuab avalik arvamus. Avalikku arvamust kujundab
omakorda inimeste Giglustunne, mis ei luba heaks kiita poliitikat, mida tehakse
kel joud sel digus* pohimotte kohaselt — sest see oleks vaikeriikide suhtes eba-
Oiglane. Seepérast saab avalik arvamus heaks kiita ainult poliitika, mis lahtub
vaikeriikide eluiguse pdhimdttest, kuna see on vardselt Giglane nii suurte kui ka
vdikeste riikide suhtes. Kui riikidevahelistest suhetest kaob ebadiglus, siis kaob
koos sellega ka peamine sddade pdhjustaja ja sédade puudumine suurendab oma-
kord Ameerika Uhendriikide julgeolekut. Wilsoni loogikat, kus avalik arvamus
annab valjundi inimeste Giglustundele, saab lihtsustatult esitada kujul: demo-
kraatia => avalikust arvamusest s6ltuv valitsus => diglane valispoliitika => vdike-
riikide eludiguse pohimdte => ebadigluse puudumine riikidevahelistes suhetes =>
p6hjuste puudumine, mis voiksid viia sddadeni => sddade puudumine => suurem
julgeolek.

112 The Atlantic Charter, Yale Law School. The Avalon Project, https://avalon.law.

yale.edu/wwii/atlantic.asp (vaadatud 4.4.2020).

13 President Harry S. Truman’s Address Before A Joint Session of Congress, March 12,

1947, Yale Law School. The Avalon Project, https://avalon.law.yale.edu/20th_century/
trudoc.asp (vaadatud 4.4.2020).
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Realism ja liberalism

Wilsoni kohta on 6eldud, et ,,tema neliteist punkti kdlavad peaaegu nii nagu oleks
Kant juhtinud Wilsoni kirjutavat kétt“!** Tema poliitikat — ,,muuta maailm demo-
kraatia jaoks ohutuks*“ ja saavutada demokraatlike riikide ,,vankumatu rahu
kontsert“!*> — hakati juba enne teist maailmasdda kritiseerima kui utopistlikku.
Pérast teist maailmasdda kriitika jatkus ja vastandina utopismile ja idealismile
hakati Giha enam raakima realismist.!’ Idealismi kriitikud taheldasid Gigesti, et
see toetub ratsionaalsetele kaalutlustele — seevastu realismi aluseks on inimeste
loomulik julgeolekuvajadus ja sellest tingitud piiided oma vdimu pidevalt kasva-
tada, mis paraku I6ppevad julgeolekudilemmaga.**® Wilsoni poliitika oli kahtle-
mata ratsionaalne. See oli vahemalt samapalju pragmaatiline kui ta oli idealistlik,
sest Biglus ei olnud mitte I8ppeesmark, vaid vahend. Oiglase valispoliitika abil
loodeti kaotada pdhjuseid, mis vdiksid viia uute maailmasddadeni ja seelé&bi
suurendada Ameerika Uhendriikide julgeolekut. Kui realistliku poliitika tule-
museks on julgeolekudilemma, siis see sddade pdhjuseid ei kaota ja ei saa ka
I6ppeesmargina olla samavdrra ratsionaalne.

Teooriaid, mis puliavad selgitada riikide kaitumist rahvusvahelises siisteemis,
vBib jagada kolme riihma. Esimeses on teooriad, mida enamasti ei nimetata
utopistlikeks ega ka idealistlikeks, vaid liberaalseteks.''® Siia riihma kuulub ka
Kanti ,,Igavesest rahust* innustust saanud demokraatliku rahu teooria. Ulejaanud
kaks selle rihma olulisemat teooriat on John Locke’i ja Jeremy Benthami toddele
tuginev institutsionaalse rahu teooria'® ja Adam Smithi ja Joseph Schumpeteri
toodele tuginev kaubandusliku rahu teooria.’?! Liberaalsetele teooriatele vastan-
duvad realistlikud teooriad, millest voib nimetada kahte olulisemat. Esimene on
klassikaline realism, mille tuntuim esindaja on Hans Morgenthau ja mille juured
viivad Machiavellini ning teine on struktuurne realism, mille tuntuim esindaja on
Kenneth Waltz ja mille juured viivad Hobbesini.!?? Liberalismist ja realismist
eraldiseisva olulise teooriana v&ib nimetada veel konstruktivismi,*?® mille tuntuim

114 Russett, Grasping the Democratic Peace, 4.

115 Address of the President of the United States of America Delivered at the Joint Session of
the Two Houses of Congress April, 2 1917 65th Congress 1st session, Senate, Document No 5
(Washington: Government Printing Office, 1917), 6-7.

116 Edward Hallett Carr, The Twenty Years’ Crisis, 1919—1939: An Introduction to the Study
of International Relations (Basingstoke, Hampshire: Macmillan Press, 1995).

117 Hans Joachim Morgenthau, In Defense of the National Interest: A Critical Examination
of American Foreign Policy, (Alfred A. Knopf, 1951), 26, 28.

18 John H. Herz, ,Idealist Internationalism and the Security Dilemma“, World Politics
Vol. 2, nr 2 (1950): 157-58, https://doi.org/10.2307/2009187.

119 Mearsheimer, The Tragedy of Great Power Politics; Michael W. Doyle, Ways of War and
Peace: Realism, Liberalism, and Socialism (New York: W. W. Norton & Company, 1997).

120 Doyle, Ways of War and Peace, 213-29, 301-2.

121 Doyle, 230-50, 301-2.

122 Doyle, 198-99; Mearsheimer, The Tragedy of Great Power Politics, 18-19.
123 Mearsheimer, The Tragedy of Great Power Politics, 14.
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esindaja on Alexander Wendt. Kdik nimetatud teooriad téidavad peamise tingi-
muse, et olla teooria,*?* pakkudes vélja pShjuse, mis paneb riigid kdituma nii nagu
nad kaituvad.

Liberaalsete teooriate puhul on selleks inimeste ratsionaalsus, mille valjun-
diteks on demokraatlik riigikord, rahvusvaheline kaubandus ja rahvusvaheline
Gigus.’® Realistlike teooriate puhul on pdhjuseks inimeste véimujanu ja rahvus-
vahelise slisteemi anarhilisest struktuurist tulenev pidev mure julgeoleku parast.
Esimesel juhul on valjundiks oma v6imu pidev kasvatamine ja teisel juhul julge-
olekuohtudele vastukaalu otsimine.*?® Konstruktivismis on liikumapanevaks jouks
inimeste identiteedist tulenevad huvid ja valjundiks ideed voi vastupidi — kdik
saab alguse ideedest ja valjundiks on ideede poolt kujundatud identiteet.*?” Oluline
on siinjuures see, et ainult liberaalsetes teooriates tuleneb liikumapanev jéud
inimeste ratsionaalsusest — sest vBimujanu, hirmu ja identiteeti on raske ratsio-
naalselt pohjendada — ja ainult realistlikes teooriates on valjund futsikalist laadi —
sest selleks on peamiselt sjaline joud.

Tabel 1: rahvusvaheliste suhete teooriate vordlus

Teooria Liikumapanev jéud = Valjund = jéud, mis peab andma
inimeste huvid soovitud tulemuse
Liberalism Ratsionaalsed Mittefulisikaline
Realism Irratsionaalsed Fulsikaline
Konstruktivism Irratsionaalsed Mittefulisikaline

Realistide peamine vastuvaide mitterealistlikele teooriatele on, et siseriiklikud
muutused — autokraatlikust demokraatlikuks v8i muutused identiteedis — ei
mdjuta inimloomust ega ka rahvusvahelise stisteemi struktuuri.’?® Need jaavad
ikka endisteks, mistottu ei sbltu riikide kaitumine sellest, missugused nad on
sisemiselt, vaid sellest, missugused nad on valiselt — kui suured nad on ja kui kaugel
nad Uksteisest asuvad. Realistide jaoks on riigid nagu erineva suurusega piljardi-
kuulid,*?® mille varvist ei olene see, kuidas nad tksteise suhtes kaituvad. John
Mearsheimeri sénul ei loe see, kas Saksamaa juhiks oli

124 Mearsheimer, 18.

125 Doyle, Ways of War and Peace, 302.

126 Mearsheimer, The Tragedy of Great Power Politics, 19, 22.
127 \Wendt, Social Theory of International Politics, 1.

128 Christopher Layne, ,,Kant or Cant: The Myth of the Democratic Peace®, International
Security Vol. 19, nr 2 (1994): 12, https://doi.org/10.2307/2539195; Mearsheimer, The Tragedy
of Great Power Politics, 17.

129 Mearsheimer, 11, 18.
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Bismarck, keiser Wilhelm vGi Adolf Hitler v6i kas Saksamaa oli demokraatlik voi
autokraatlik. Mis teooria jaoks loeb on see, kui palju suhtelist jdudu Saksamaal
sellel ajal oli.t*

Labi realisti silmade vaadatuna nagi maailm aastal 1921 vilja jargmiselt.

Rahvusvaheline slisteem 1921
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Riike kujutavate ringide suurused joonistel 6, 7 ja 8 vastavad nende materiaalsele
vBimekusele sdda pidada. Need on arvutatud Correlates of War projekti poolt
koostatud andmebaasi alusel, mis votab arvesse kokku kuus nditajat: s6jalised
kulutused, s6javée isikkoosseis, primaarenergia tarbimine, raua- ja terasetoodang,
koguelanikkond ja linnaelanikkond. Nende kuue nditaja pdhjal leitakse iga riigi
ja iga aasta kohta materiaalse voimekuse koondhinne, mis néitab selle riigi osa-
kaalu kogu maailma materiaalsest vGimekusest antud aastal.’®! Naiteks vastab
joonisel 6 USA ringi suurus 25,32%-le kogu maailma materiaalsest vGimekusest
aastal 1921 ja kdikide ringide pindalade summa vdrdub 100%-ga.**? Ringide varv
néitab, kas antud aastal oli tegemist demokraatliku v6i mittedemokraatliku
riigiga. Sinine tahistab demokraatlikku ja punane mittedemokraatlikku riiki. Ma
kasutan riikide demokraatlikkuse hindamiseks Polity projekti andmebaasi**® ja
loen demokraatlikeks riike, mis vastavad tingimusele: Polity hinne 6 voi kdrgem
vBi demokraatia hinne 6 vdi kérgem.

Kuid isegi sellise kombineeritud tingimuse kasutamine ei vélista vastuolusid
téielikult. Kvantitatiivsel meetodil koostatud andmebaaside kasutamisel kipu-
vadki vastuolud olema paratamatud, sest meetod eeldab kokkuleppeliste kiinniste
jamdddupuude kasutamist, mis on tahes-tahtmata meelevaldsed. Antud juhul tekib
vastuolu Louna-Aafrika demokraatlikkuse hindamisega. Polity annab Louna-
Aafrikale sddadevahelisel ajal tdpselt samad hinded kui Soomele aastatel 1931-1943,
kuigi L6una-Aafrikas oli valimisdigus ainult valgetel, kes moodustasid kogu elanik-
konnast umbes 20%. Samas hindab Polity téielikeks demokraatiateks 1930-ndate
Belgia, Prantsusmaa ja Sveitsi, kuigi Belgias oli naistel piiratud valimisdigus'** ja
Prantsusmaal ja Sveitsis oli valimisdigus ainult meestel ehk umbes 50%-I elanik-
konnast. Kui lugeda Lduna-Aafrika mittedemokraatlikuks, siis tuleks pdhjendada,
miks on 20% oluliselt halvem kui 50% ja miks on rassilisel alusel valimisdiguse
piiramine oluliselt halvem kui on soolisel alusel valimisdiguse piiramine. Antud
juhul lahendasin vastuolu sellega, et lisasin James Lee Ray eeskujul® veel (ihe
tingimuse. Loen selles vditekirjas demokraatlikeks riike, mille Polity hinne on 6
vOi kdrgem vGi demokraatia hinne 6 vdi kérgem ja kus valimisdigus on vahemalt
50%-I elanikkonnast. Lisatud tingimus ei ole millegipoolest vahem meelevaldne

181 J, David Singer, Stuart Bremer, ja John Stuckey, ,,Capability Distribution, Uncertainty,
and Major Power War, 1820-1965, Peace, War, and Numbers, toim Bruce Russett (Beverly
Hills: Sage, 1972), 19-48; NMC v4 data; NMC Codebook v5, 4, 7-8, https://correlatesofwar.
org/data-sets/national-material-capabilities (vaadatud 1.2.2020).

132 Tuylenevalt koondhinde arvutamise metoodikast vdivad tekkida vaikesed vahed — vt NMC
Codebook v5, 8.

13 Monty G. Marshall, Ted Robert Gurr, ja Keith Jaggers, ,,Polity IV Project, Political
Regime Characteristics and Transitions, 1800-2015. Dataset* (Center for Systemic Peace,
2015), http://www.systemicpeace.org/inscrdata.html.

13 Kuni 1948. aastani oli Belgias valimisdigus ainult nendel naistel, kes olid esimeses
maailmas6jas hukkunute lesed vdi emad v6i keda oli sdja ajal poliitiliste vangidena kinni
peetud — vt ,,Europe Suffrage Timeline*, Women Suffrage and Beyond, http://womensuffrage.
org/?page_id=97 (vaadatud 9.5.2020).

1% Ray, Democracy and International Conflict, 98.
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kui need, mida kasutavad kvantitatiivsete andmebaaside loojad. Meelevaldsus ja
selle véltimise vBimalikkus ongi p&hjuseks, miks ma olen demokraatia hinda-
misele plihendanud terve alapeatiiki 1.1 ,,Demokraatia kiilmumispunkt®.

Correlates of War ja Polity andmebaasid ei kattu téielikult ja seepérast olen
pidanud tegema mdningaid vaiksemaid muudatusi.’® Riikide kaugused (ks-
teisest ei ole mddtkavas. Joonis 6 nditab selgelt, et vahetult parast esimest
maailmasdda olid Euroopa ja Pdhja-Ameerika Uhtlaselt demokraatlikud. Kui
maailma 60-st riigist olid demokraatlikud 26 ehk 43%, siis Euroopa 29-st riigist
20 ehk ligi 70%.%%" Veelgi suurem oli demokraatlike riikide tlekaal arvestades sGja
pidamiseks vajalikku materiaalset vdimekust. Kogu maailma arvestuses oli sellest
demokraatlike riikide kées 62% ja Euroopas ja PGhja-Ameerikas koguni 73%.

Kuid teise maailmasdja eel6htul aastal 1937 oli pilt tunduvalt teistsugune (vt
Joonis 7, Ik 47). Kuigi rahvusvahelisse stisteemi olid lisandunud juurde méned
uued riigid, oli esimene riik juba ka slsteemist vagivaldselt eemaldatud —
1936. aastal Itaalia poolt okupeeritud Etioopia. Maailma 66-st riigist olid demo-
kraatlikud 20 ehk 30% ja Euroopa 29-st riigist 13 ehk 44%. Demokraatlike riikide
kaes oli 42% kogu maailma sdjapidamiseks vajalikust materiaalsest v8imekusest,
Euroopas ja PGhja-Ameerikas 52%.

Neli aastat hiljem oli rahvusvahelisest susteemist végivaldselt eemaldatud
14 riiki, kdik Euroopas (vt Joonis 8, Ik 48). Etioopia vabastati novembris 1941 ja
tuli rahvusvahelisse susteemi tagasi. Maailma 53-st riigist olid demokraatlikud
12 ehk 22%. Euroopa 29-st riigist oli 1941. aasta I6puks alles jdanud ainult 15,
kellest 5 olid demokraatlikud. Oma 1942. aastal valminud monumentaalses uuri-
muses sBjast ja sdja pOhjustest iseloomustas Quincy Wright parast esimest maa-
ilmasdda kujunenud olukorda sGnadega:

sedamdodda, kuidas kasvas demokraatiate arv, kasvas ka sBja kasutegur despootiate
jaoks. Mida suurem oli lammaste arv, seda paremad kiittimisvéimalused huntidele.*3®

Nagu vdib néha joonistelt 6, 7 ja 8, ei kiittinud ,,hundid* siiski mitte ainult demo-
kraatlikke ,,Jambaid*, vaid kdiki véikeriike. Samuti on joonistelt nidha, et USA kui
kdige vBimsam demokraatlik suurriik ei kditunud ,,hundina“ — kuigi realistliku
teooria jargi oleks véinud — ja kdik laanepoolkera viikeriigid olid terved. Uhend-
kuningriigi kui teise demokraatliku suurriigi kohta péris sedasama 6elda ei saa,
sest maailm oli tais tema kolooniaid. Kuid Uhendkuningriigi kohta saab celda
seda, et ta ei kditunud ,,hundina‘“ nende véikeriikide suhtes, kes olid endale juba
eludiguse vélja vdidelnud.

1% COW andmebaasis on 1921. aastal olemas Mongoolia, kuid puudub lirimaa ja Polityl on
vastupidi. Polity loogika tundub olevat 6igem, sest leping, millega lirimaast sai Briti dominioon,
kirjutati alla detsembris 1921, kuid ei ole teada, et Mongoolia iseseisvust oleks 1921. aastal moni
suurriik tunnustanud. Seepérast on joonisel olemas lirimaa, kuid puudub Mongoolia. lirimaa
materiaalse vBimekuse hinne on vbetud sama, mis aastal 1922. Polityl on veel mdned riigid,
mida COW 1921. aastal ei hinda: Bhutan, Haiti ja Jeemen, ja need puuduvad ka jooniselt.

187 Polity ei hinda 1921. aastal Albaaniat ja Turgit, kuid olen mélemad lugenud mittedemo-
kraatlikeks.

138 Quincy Wright, A Study of War. Volume I (Chicago: University of Chicago Press, 1947), 266.
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Rahvusvaheline slisteem 1937

Norra Rootsi
Kanada 15} . @© Soome
. o Eesti
. lirimaa Taam e
ad . Lati
° . Lee

Belgia
Luksemburg .

ovakk|a

P . Rumeenia M°"800|'a
(o) Bulgaaria

ia Austri

Portugal

Kuuba

. ... Dominikaani Itaalia

Mehhiko Haiti  Vabariik ®
Egiptus'

El Salvador o thi'agre]mjaljss

Nicaragua °¢ i
8 ‘s ® venezuela . Tai

Costa Rica
Panama ) Colombia o Libeeria

Ecuador @

Saudi Araabia:
Jeemen

Peruu @ ‘ Brasiilia
Bolivia ®
Paragua
5 @ * guay

® Uruguay Austraalia

Argentina LBuna-Aafrika °

Uus-Meremaa

Joonis 7: Rahvusvaheline siisteem aastal 193713

139 Jooniselt on puudu Bhutan, Omaan, ja Filipiinid, mida Polity on aastal 1937 hinnanud,
kuid mis puuduvad COW-I.
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Rahvusvaheline slisteem 1941
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140 COW on 1941. aastal hinnanud ka Kreekat ja Jugoslaaviat, kuid nende hinded on liidetud
juurde Saksamaa hindele. Jooniselt on puudu Bhutan ja Omaan, mida Polity on hinnanud, kuid
mis puuduvad COW-I.
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Demokraatia tugevused ja nérkused

Esimese maailmasdja ja killma s6ja mdju rahvusvahelisele siisteemile oli sarnane.
Impeeriumide lagunemise tulemusena tekkisid uued riigid ja vabanesid vara-
semalt impeeriumide poolt allaneelatud v6i vasallisGltuvusse sunnitud vanad
riigid. Valdav enamik neist valis demokraatliku valitsusvormi, mis tekitas paljudes
tunde, et demokraatia ja koos sellega ka véikeriikide eludiguse pohimdtte vdit on
I6plik. Meeleolu, mis valitses parast esimese maailmasd@ja I6ppu oli vaga sarnane
sellele, mis valitses 70 aastat hiljem parast kiilma s6ja 16ppu.t*! Teise maailma-
sBja tulemus oli tunduvalt teistsugune. Uhed impeeriumid lagunesid, kuid teised
hoopis tugevnesid — mistOttu ei saanud pérast teist maailmasdda samasugust
meeleolu olla, v8i kui seda ka esines, siis ei kestnud see kuigi kaua. Paraku ei
kestnud kuigi kaua ka eufooria, mis valitses parast esimest maailmasdda ja killma
s6da. Mdlemal juhul vdttis umbes 20 aastat, et optimism haihtuks: aastal 1939 oli
Euroopa jélle sdjas ja aastal 2014 oli Euroopa jalle seisundis, mis meenutas killma
s6da. Aastal 1941 oli demokraatlike riikide osakaal Euroopas langenud Uhe
kolmandikuni ja uutest voi pérast esimest maailmasdda taastatud riikidest olid
endiselt kaardil ainult Soome ja lirimaa. Aastal 2014 olid koguni 90% Euroopa
riikidest demokraatlikud ja kdik uued voi taastatud riigid olid endiselt kaardil,
kuigi kaks neist olid osaliselt okupeeritud voi annekteeritud.**? Aga kui vaadata
statistikast kaugemale, siis paistab olukord 2010-ndate Euroopas tunduvalt
dramaatilisem kui seda nditab statistika.

Vaatamata sellele, et aastatel 2010-2015 oli Euroopas demokraatlike riikide
osakaal keskmiselt 93%,* ei ole see taganud vdikeriikide eludiguse pdhimdtte
kehtimist. Euroopas on jatkuvalt olemas suurriik, kes kéitub ,,kel joud sel digus*
p6himbtte kohaselt ja kujutab sellega ohtu naabruses asuvatele vaikeriikidele. Ja
vaatamata sellele, et 1930-ndatel oli Euroopas demokraatlike riikide osakaal
peaaegu kaks korda véiksem ehk keskmiselt 51%, on 1930-ndate ja 2010-ndate
vahel olulisi sarnasusi. Esimene sarnasus on demokraatia suhtes vaenulike suur-
riikide propaganda ja varjatud mdjutustegevus, mille eesmérgiks on kdigutada
usku demokraatlikku valitsemisviisi ja norgestada demokraatlikke thiskondi
nende sisemisi erimeelsusi tagant dhutades.'** Ja teine sarnasus on aarmuslike
parteide ja organisatsioonide kasvav aktiivsus ja populaarsus, mis I6hestab demo-

141 James Bryce, Modern democracies: in two volumes (New York: Macmillan, 1921), 3-5;
Francis Fukuyama, ,,The End of History?*, The National Interest, nr 16 (1989): 3-18.

142 Uute vdi taastatud riikide all on mdeldud Tsehhoslovakkiat, Eestit, Ltit, Leedut, Soomet,
lirimaad ja Poolat 1921. aastal ja TSehhit, Slovakkiat, Eestit, Latit, Leedut, Georgiat, Ukrainat,
Valgevenet, Moldovat, Sloveeniat, Horvaatiat ja Makedooniat 1994. aastal. Euroopas oli
1994. aastal kokku 37 riiki, kellest 32 olid demokraatlikud; 2014. aastal oli riike kokku 40,
kellest 36 olid demokraatlikud. Polity ei hinda 2014. aastal Bosniat ja Hertsegoviinat, kuid
olen ta lugenud demokraatlikuks.

143 Aastate 2010-2015 keskmine.

144 Naidetena v@ib tuua Kominterni 1930-ndatel, Kominformi 1940-ndatel ja riiklikult toe-
tatud mojutustegevuse sotsiaalmeedias 2010-ndatel.
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kraatlikke thiskondi ja voib halvimal juhul demokraatia havitada.'*> Need sarna-
sused osutavad demokraatia loomupdérastele norkustele, mida on demokraatia
vaenlastel voimalik dra kasutada s6ltumata sellest, missugune on demokraatlike
riikide osakaal rahvusvahelises ststeemis.

See ei ole uudis, et need ndrkused eksisteerivad, sest nad olid héasti teada filo-
soofidele, nagu Platon, James Madison, Karl Popper ja paljud teised. Mis ei ole
nii selge, on see, kuidas need ndrkused — tuntud kui demokraatia dilemmad voi
paradoksid — on seotud vBimalike pdhjuslike seostega, millest sGltub demokraatia
ja vaikeriikide ellujd&mine. Véikeriikide eludiguse pdhimottest saavad kdige
rohkem kasu vaikeriigid ja kui demokraatia suudab selle p6himétte rahvusvahe-
lises siisteemis kehtestada, siis on olemas otsene seos demokraatia ja vaikeriikide
julgeoleku vahel. Ja kui see on nii, siis on samuti olemas otsene seos demokraatia
ellujadmise ja véikeriikide ellujag&@mise vahel. Sarnasused 1930-ndate ja 2010-ndate
vahel viitavad sellele, et enne kui demokraatia loomupérased nérkused voiksid
hakata endast demokraatiale ohtu kujutama lédheb vaja véhemalt kahte eel-
tingimust. Esiteks peab olema keegi — selleks vdib olla tks vdi mitu suurriiki —
kes esitab demokraatlikule eluviisile — sealhulgas ka vaikeriikide eludiguse p&hi-
mottele — véljakutse. Ja teiseks peab olema kriis.

On olemas kolme tudipi kriise, mis saavad Ukskdik missuguse riigi proovile
panna: 1) majandussurutised, humanitaarkriisid ja loodusGnnetused; 2) riigi-
podrded, massud, revolutsioonid ja kodus6jad; 3) sekkuva vG@i riindava ise-
loomuga s6jad ja s6jad kallaletungi tdrjumiseks.'*® Valja arvatud viimane, ei
kujuta need kriisid tavaliselt mitte ohtu riigile endale, vaid pigem selle valitsusele
vGi valitsusvormile. Kogemused 1920-ndatest ja 1930-ndatest osutavad, et demo-
kraatia on eriti haavatav esimest tidipi kriiside poolt, millel on kalduvus kaivitada
teist tlupi kriise, mis omakorda v@ivad viia demokraatia kokkukukkumiseni.
Sama tundub kehtivat ka 2010-ndatel, selle erinevusega, et need ei ole mitte
niivdrd majandussurutiste ja humanitaarkriiside poolt kéivitatud riigipodrded,
vaid pigem muutused valimiskaitumises, mis vdivad I16ppeda sama tulemusega.

On loogiline eeldada, et demokraatial peavad olema ka m&ned loomupérased
tugevused, mis on tema ndrkusi tasakaalustanud ja taganud l8ppkokkuvottes
demokraatia sdilimise. Demokraatia tugevustele viitavad tuntud statistilised
seosed: ,,demokraatiad ei ole peaaegu kunagi Uksteisega sddinud®, ,,demokraatiatel

145 populistlike parteide arv Euroopas peaaegu kahekordistus ajavahemikul 2000-2017 ja
tousis 33-1t 63-le; populistlikeks on loetud parteisid, mis vdidavad end esindavat ,,iihtse rahva
tbelist tahet vastukaaluna kohalikule eliidile, immigrantidele v&i rahvus-, usu- vdi seksuaal-
vahemustele* ja mis hGlmavad endas nii parem- kui vasak&armuslasi — vt Martin Eiermann,
Yascha Mounk, ja Limor Gultchin, ,,European Populism: Trends, Threats and Future Pros-
pects®, Tony Blair Institute for Global Change, 29.12.2017, https://institute.global/policy/
european-populism-trends-threats-and-future-prospects (vaadatud 30.4.2020).

146 Rossiter, Constitutional Dictatorship, 6.
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on suurem kalduvus lksteisega liituda“, ,,demokraatiad on vditnud rohkem kui
kaks kolmandikku sddadest, milles nad on osalenud*.14

Ometi, kui vaadata neid statistilisi seoseid 1&hemalt ja keskenduda selle vaite-
kirja seisukohalt olulisele ajavahemikule, siis lagunevad eeldatavad demokraatia
tugevused koost. Seos, mis toetab véidet, et demokraatiad ei sddi Uksteisega, jadb
statistiliselt oluliseks ainult parast 1945. aastat.}*® Sama lugu juhtub vaitega, et
demokraatiatel on suurem tdendosus Uksteisega liituda. See kehtib ainult pérast
1945. aastat ja sugugi mitte Gllatuslikult ainult PGhja-Atlandi piirkonnas. Veelgi
enam, s6dadevahelisel ajal liitusid demokraatiad Uksteisega kaks korda vaikse-
mal maaral kui vdiks eeldada puhtalt juhuslikkuse pdhjal.!*® Nad ka sodisid tiks-
teisega nagu ei kunagi varem. Koikidest teadaolevatest juhtumitest vahemikus
1816 kuni 1945 leidis 95% aset aastatel 1918-1945.%%° Ja I6puks, kui jatta kdrvale
rahvaste Vene impeeriumist lahkul6dmise kéigus puhkenud s6jad ja teine maa-
ilmasdda, siis oli Euroopas nendel aastatel ainult ks sdda, milles osales ka moni
demokraatia. Kuid demokraatia ei vditnud seda sdda.™®!

See tdhendab, et kui demokraatia ndrkused vOivad demokraatia hdvitada
kriiside ja vaenulike suurriikide abiga, siis demokraatia tugevused avalduvad
ainult kBige tdsisemates kriisides. Nendeks on eksistentsiaalsed s6jad, millesse
on kaasatud koik demokraatlikud suurriigid ja mis aitavad demokraatial 16pp-
kokkuvottes ellu jaada. Sellisel moel avalduvad demokraatia tugevused saavadki

147 Russett, Grasping the Democratic Peace, 4; Siverson ja Emmons, ,,Birds of a Feather®,
304; Dan Reiter ja Allan C. Stam, Democracies at War (Princeton University Press, 2002), 2.

148 Gowa, Ballots and Bullets, 62, 67.

149 Lai ja Reiter, ,,Democracy, Political Similarity, and International Alliances, 1816—1992¢,
222-24; Siverson ja Emmons, ,,Birds of a Feather®, 295.

150 Demokraatliku rahu alases kirjanduses arvutatakse statistilisi seoseid diaad-aastate (dyad-
years) pohjal. Diaad-aasta tdhendab Uhte aastat, kus kaks riiki olid omavahel sdjas. Perioodil
1816-1945 on demokraatlike riikide vaheliste sfdade diaad-aastaid loetud kokku 21,
sealhulgas: 1 diaad-aasta (1898 Hispaania-USA); 4 diaad-aastat (1941, 1942, 1943, 1944 UK-
Soome); 4 diaad-aastat (1941, 1942, 1943, 1944 Austraalia-Soome); 4 diaad-aastat (1941,
1942, 1943, 1944 Kanada-Soome); 4 diaad-aastat (1941, 1942, 1943, 1944 Uus-Meremaa-
Soome) ja 4 diaad-aastat (1941, 1942, 1943, 1944 LBuna-Aafrika-Soome). Monikord lisatakse
siia veel ka 1 diaad-aasta (1920 Leedu-Poola) — vt Nils Petter Gleditsch, ,,Geography,
democracy, and peace®, International Interactions Vol. 20, nr 4 (1995): 315; Gleditschil on
lisaks 4 diaad-aastat (1941, 1942, 1943, 1944 India-Soome), kuid India ei olnud sellel ajal
iseseisev riik; vt ka Gowa, 60; India asemel on Gowal tdiendavad diaad-aastad kui Soome
oleks pidanud olema s6jas USA-ga, kuid seda ei juhtunud kunagi; vt ka Nils Petter Gleditsch
ja Hévard Hegre, ,,Peace and Democracy: Three Levels of Analysis®, Journal of Conflict
Resolution Vol. 41, nr 2 (aprill 1997): 288; nemad arvavad samuti, et USA oli s8jas Soomega.
151 Ma viitan talvesjale. Soome vditis vapra vastupanuga Noukogude Liidu uilekaalukatele
vagedele talvel 1939-1940 terve maailma poolehoiu ja imetluse, kuid s6ja I6petanud Moskva
rahulepingut peeti selle s6lmimise ajal kaotuseks ja Helsingis olid lipud pooles mastis. COW
s0dade andmebaasis on talvesdda 6igusega kodeeritud kui Soome kaotus — vt Meredith Reid
Sarkees ja Frank Wayman, Resort to War: 1816-2007 (Washington DC: CQ Press, 2010),
The Correlates of War Project, Inter-StateWarData_v4.0,
http://www.correlatesofwar.org/data-sets/COW-war.
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tekitada ,,ajaloo 16pu* tunnet!® parast jarjekordset vdidukat maailmasdda. Kuigi
demokraatia tundub olevat s6dades v8itmatu, on ta haavatav sddade vahel. Sellest
tuleneb, et demokraatia ei saa lihtegi sdda vdita kui ta sddade vahel kokku kukub.
Selleks, et mdista v6imalikke pdhjuslikke seoseid demokraatia ja vaikeriikide
ellujaddmise vahel rahvusvahelises ststeemis tuleb uurida nii demokraatia
tugevusi kui ka ndrkusi ja kaasata nii statistikuid kui ka filosoofe.

Reegli mdistmiseks on otstarbekam uurida tema erandit kui reeglit ennast. Ei
ole olemas paremat erandi kandidaati kui sddadevahelise aja Soome. Soome oli
ainus uus voi taastatud riik Euroopas, millel oli maapiir vaenuliku suurriigiga ja
mis suutis sdilitada demokraatia ja elada tle teise maailmasdja. Lisaks on Soome
just seesama juhtum, mis réagib vastu koéigile kolmele demokraatia tugevustele
viitavale statistilisele seosele. Ta oli s6jas demokraatiatega, ta ei olnud liidus
demokraatiatega ja ta kaotas soja, kuigi oli demokraatia.

Uhendkuningriigi, Kanada, Austraalia ja Uus-Meremaa 1941. aasta sdja-
kuulutus Soomele on (ks kahest tldtunnustatud demokraatliku rahu erandist.*>
Seda on kull putitud ka kdrvale liikata pdhjendusega, et tegemist ei olnudki péris
sOjaga. Kuid kui 1947. aastal oli vaja s6lmida rahuleping, siis jarelikult pidi olema
ka sbda. Pealegi ei piirdunud sdda ainult sBjaseisukorraga diguslikus tahenduses,
sest 1941. aasta suvel ja sugisel riindasid Briti s6jalennukid korduvalt sihtmérke
Pohja-Soomes.®™* Kuid kdige olulisem on see, et sdda kahe demokraatliku riigi
vahel peeti vBimalikuks. Kirjas Mannerheimile ahvardas Churchill Soomet mitte
ainult s6jakuulutusega, vaid ka reaalse sdjaga.’®> Mannerheim omakorda vottis
ahvardust tosiselt, sest andis korralduse karmistada pimendamisreegleid, mis olid
mdeldud ettevaatusabinduna kaitseks Uhendkuningriigi pommiriinnakute eest.*>
Suvel 1941, kui varsked liitlased Uhendkuningriik ja Ndukogude Liit kavandasid
voimalikke uUhisoperatsioone, ei olnud pdhjuseks mitte Soome demokraatlikkus,
vaid brittide strateegilised kaalutlused, miks thine sissetung sai teoks Iraanis, aga
mitte PGhja-Soomes.®’

Teine levinud pdhjendus on see, et Soome erand sai vimalikuks ainult tanu
teise maailmas6ja ajal tekkinud liitudele. Kuid kui sellise pdhjendusega nbustuda,
siis tdhendaks see tunnistamist, et demokraatlik rahu kehtib ainult senikaua, kui
demokraatlikud riigid ei juhtu olema liidus despootiatega. Selline lisatingimus
muudaks demokraatliku rahu vaartusetuks. Pole (llatav, et selle on tagasi likanud
ka ks demokraatliku rahu teooria loojatest, Michael Doyle:

152Vt allmarkus 141.
158 Teine juntum on 1898. aasta Hispaania-USA soda.

1% Carl-Frederik Geust, ,,Royal Air Force Murmanskissa 1941, Sotilasaikakauslehti nr 5
(1991); Raudsepp, ,,Miks demokraatia Soomet ei padstnud?, 122; Raudsepp, ,,Kaskikod
Churchill pommittaa Suomea?“, 55.

155 Raudsepp, ,,Miks demokraatia Soomet ei pidstnud®, 147-48.

1% Ohto Manninen, ,,War Between Friends: Britain and Finland, 19411944, From War to
Cold War: Anglo—Finnish Relations in the 20th Century, toim Juhana Aunesluoma (Helsinki:
SKS / Finnish Literature Society, 2005), 45.

157 Raudsepp, ,,Kiskiké Churchill pommittaa Suomea*, 59.
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Uldised stisteemsed s6jad kujutavad endast eriti tdsiseid teste [...] kui riike surves-
tatakse pooli valima pigem strateegiliste liitude kriteeriumi (“minu vaenlase vaen-
lane on minu sdber*) kui reziimi kriteeriumi pdhjal. [...] Sellele vaatamata, Libe-
raalne loogika peaks avaldama stisteemsele loogikale vastupanu ja siinkohal vastu
pidama. Milleks valistada selliseid valjakutseid?*8

Demokraatlik rahu ja ,,igavene rahu*

Selleks, et mdista, miks Soome puhul demokraatia vaidetavad tugevused ei toi-
minud, tuleb vaadata p&hjuslikke mehhanisme, mis vdiksid olla nende tugevuste
taga. Kdige veenvama pdhjenduse, miks demokraatlikud riigid Uksteisega ei sodi,
ongi vélja pakkunud Doyle. Doyle annab omapoolse tdlgenduse Kanti ,,Igavesele
rahule® ja vaidab, et kui selle kdik kolm tingimust on téidetud, siis on see piisav,
et demokraatlikud riigid™*® tksteisega ei sddiks.

Kanti esimene tingimus tuleneb vdimude lahususest ja on tuntud kui Kanti
rahu argument. Kanti loogika on lihtne. Kui kodanike ndusolekut on vaja selleks,
et sdda kuulutada, siis kaaluksid nad sellist otsust ,,vdga hoolikalt*, sest kodanikel
endil tuleb kanda ka kdik sdjast tulenevad raskused.’®® Kanti rahu argumendi
rahustav toime tuleneb asjaolust, et riigis, kus eksisteerib véimude lahusus on
otsustamiseks vajalik saavutada konsensus, mistdttu on raske teha kiireid ja
ldabimdtlemata otsuseid. Doyle ongi véga Gigesti nimetanud Kanti rahu argumenti
,konstitutsiooniliseks ettevaatuse garantiiks®, mis Uksnhes vabastab vdimude
lahususega riigid ,,monarhi kapriisidest™, kuid ei muuda neid veel tingimata
rahumeelseteks.'®! See on tdesti nii, sest Kanti rahu argument on oma olemuselt
utilitaarne ehk omakasust ldhtuv ja ei vilista seda, et olles asja ,,viga hoolikalt*
kaalunud, vdivad kodanikud otsustada teisele demokraatlikule riigile sdja
kuulutada, kui nende arvates peaks eeldatav kasu kaaluma dles vdimalikud
kahjud. Siit tuleneb, et ,,igavese rahu‘ esimene tingimus ei saa olla tiksinda piisav,
et tagada rahu demokraatlike riikide vahel.

18 Doyle, Ways of War and Peace, 297.

19 Doyle kasutab mdistet liberaalsed riigid, kuid kuna ta on ise selle kohta kirjutanud, et
demokraatliku riigi mdiste on ainult ,,veidi erinev*, siis ma olen siin ja edaspidi asendanud
liberaalse riigi demokraatliku riigiga — vt Michael W. Doyle, ,,Kant and Liberal Inter-
nationalism*, Kant, Toward Perpetual Peace and Other Writings, 215.

180 Immanuel Kant, ,,Toward Perpetual Peace: A Philosophical Sketch*, Kant, Toward Per-
petual Peace and Other Writings, 8:351.

181 Doyle, ,,Kant, Liberal Legacies, and Foreign Affairs®, 229-30.
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Kanti teine tingimus on, et vdimude lahususega riigid*®> moodustaksid ,,rahu-
meelse liidu*!%, mis peab ,,pidevalt laienema“.*®* Doyle ei ole ainus, kes tdlgen-
dab Kanti selliselt, et ,,igavene rahu‘ saabub siis, kui ,,rahumeelse liidu* laienemine
on joudnud punkti, kus ei ole jaanud enam Uhtegi mittedemokraatlikku riiki.®
Samuti ei ole Doyle ainus, kelle arvates on tegemist ainult demokraatlikke riike
hdlmava rahutsooniga senikaua kui ,,igavest rahu pole dnnestunud saavutada.’®®
Doyle’i tdlgenduses kattub ,,pidevalt laienev rahutsoon Kanti ,,rahumeelse
lilduga“ ja sellesse kuuluvad kdik demokraatlikud riigid sdltumata sellest, kas
nad on ka tegelikult liitunud voi mitte.'®” Doyle’i jargi ei ole mitte ,,rahumeelne
liit“ see, mis rahu pdhjustab, vaid asjaolu, et demokraatlikud riigid jargivad oma-
vahelistes suhetes rahvusvahelise Giguse reegleid ja tunnustavad vaikeriikide
Oigusi, nii nagu nad siseriiklikult jargivad Gigusriigi reegleid ja tunnustavad
kodanikudigusi. Tegemist on siseriiklikult diglaste riikide 6iglase kditumisega ka
riikidevahelistes suhetes, mida Doyle nimetab ,,austuse garantiiks®. See on
omane ainult demokraatlikele riikidele, sest vastutulelikkust osutatakse ainult
endasarnastele ja diglastele riikidele, keda peetakse selle vaariliseks.%

Kanti kolmas tingimus on, et riigid tunnustaksid kosmopoliitset digust ehk
digust kilalislahkusele, mis véimaldab levida ,,kaubanduse vaimul“.2®® Doyle’i
tdlgenduses lisab see ,,cttevaatuse garantiile™ ja ,,austuse garantiile” ka majandus-
liku motivatsiooni.’® Doyle ei eita, et sellega ei paase demokraatlikud riigid veel
rahvusvahelise slisteemi anarhiast ja sellest tingitud julgeoleku puudumisest.
Kuid Doyle’i arvates on anarhiat voimalik ,.taltsutada“ vidhemalt demokraatlike
riikide omavahelistes suhetes, kui selleks on olemas koik kolm Kanti tingimust.™

Kanti esimese tingimuse ehk Doyle’i tdlgenduses ,.ettevaatuse garantii* taga on
Uiks demokraatia loomuparastest omadustest, mida mittedemokraatlikes riikides ei
esine. Ainult demokraatlikele riikidele on omane vajadus saada otsustele kodanike

162 Kanti saab ka selliselt tdlgendada, et liituvad riigid ei pea olema tingimata vGimude
lahususega ehk vabariiklikud — vt Eva Piirimée, ,,Rahu ja selle saavutamise teed*, Berg et al.,
Sissejuhatus rahvusvahelistesse suhetesse, 278, 286.

183 Kant kasutab nimetust ,,foedus pacificum®, mida vdib tdlkida kui ,,rahumeelne foderat-
sioon® voi ,,rahumeelne liit“ — vt Kant, ,,Toward Perpetual Peace*, 8:356; Allen W. Wood,
,Kant’s Philosophy of History*, Kant, Toward Perpetual Peace and Other Writings, 253;
Doyle, ,,Kant and Liberal Internationalism®, 213.

184 Doyle, ,,Kant, Liberal Legacies, and Foreign Affairs®, 226.

165 Doyle, 226; Wood, ,,Kant’s Philosophy of History*, 253.

18 Doyle, ,,Kant, Liberal Legacies, and Foreign Affairs“, 213, 226; Doyle, ,,Kant and Liberal
Internationalism*, 213; Tarak Barkawi, Democracy, Liberalism, and War: Rethinking the
Democratic Peace Debate, toim Mark Laffey (Boulder, Co: Lynne Rienner Publishers, 2001),
3-4.

187 Doyle, ,,Kant, Liberal Legacies, and Foreign Affairs, 209—12; Doyle, ,,Kant and Liberal
Internationalism®, 207-13.

18 Doyle, ,,Kant, Liberal Legacies, and Foreign Affairs*, 230.

189 Doyle, 231.

110 Doyle, 231-32.

1 Doyle, 232.
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ndusolek, mis on teiste sdnadega avalikkuse kontroll. Doyle nimetab seda
»~fundamentaalseks pohjuseks®, mis muudab demokraatlike riikide struktuuri
,realistlikult teistsuguseks“.'’> Doyle’i ,ettevaatuse garantii“ ja demokraatliku
rahu institutsionaalne (struktuuriline) selgitus” kattuvad, sest nende pdhjuslik
mehhanism on sama. Avalikkuse kontroll saab Kanti poolt kirjeldatud viisil esi-
neda ainult koos v8imude lahususega, mida ei saaks olla ilma institutsioonideta.

Kanti teise tingimuse ehk Doyle’i tGlgenduses ,,austuse garantii‘“ taga ei ole
sama selget pdhjuslikku mehhanismi. Doyle tsiteerib Kanti, kuidas ,.kultuuri are-
nedes“’™ lahenevad inimeste arusaamad Uksteisele ja hakatakse vastastikku
tunnustama Uksikisikute ja riikide seaduslikke digusi.t” Doyle lisab siia ,,Kanti-
liku avalikustamise®, mis aitab tagada, et riigiametnikud kaituvad vastavalt
Oigluspdhimotetele ning et riigi kodanikel on teiste riikide kohta olemas tege-
likkusele vastav teave.l”® Tulemuseks on olukord, kus demokraatlike riikide
vaheliste suhete iseloom on pGhimGtteliselt teistsugune. Doyle vordleb demo-
kraatlikke riike ,,vennalike kaksikutega“, kelle suhteid iseloomustab ,,sOpruse
eeldus, samal ajal kui mittedemokraatlike riikide vaheliste suhete aluseks on
,,vaenulikkuse eeldus“.}”’ Ka ,,austuse garantii* taga on tks demokraatia loomu-
pérastest omadustest, mida mittedemokraatlikes riikides ei esine. Selleks on
avatud uhiskond, mis teeb avalikustamise voimalikuks. Doyle’i ,,austuse garantii*
ei erine pohimdtteliselt demokraatliku rahu kultuurilisest (normatiivsest) selgi-
tusest'’® ja on vdga lahedane sarnaste isikute vo0i Uhiskondade vahelisele kogu-
konnatundele vGi vendlusele (fraternité). Kanti kolmanda tingimuse taga on
Doyle’i jargi inimeste omakasu, sest ,,kohustused, mida ei toeta materiaalsed
huvid, ei jdd tdendoliselt pikas plaanis kestma*.1"®

Doyle’i Kanti tdlgenduse ndrk koht on ,,austuse garantiis®, nii nagu on ndrk
ka demokraatliku rahu kultuuriline (normatiivne) selgitus.’® P&hjuseks vdib
pidada Doyle’i eesmadrki, mis ei seisne mitte Kanti ,,Igavese rahu®, vaid demo-
kraatliku rahu aluseks oleva statistilise seadusparasuse pdhjendamises. Statistika
teatavasti ei ndita, et demokraatlikud riigid oleksid dldiselt rahumeelsemad, vaid
et nad ei s6di Uksteisega. Ainult ,,ettevaatuse garantiiga“ oleks seda marksa raskem

112 Doyle, 229.

113 Russett, Grasping the Democratic Peace, 40.

114 Kant pidas kultuuri arengu all silmas seda, kui inimesed hakkavad kasutama oma ratsio-
naalseid vdimeid, mis omakorda sunnib neid kaituma moraalselt — vt Pauline Kleingeld,
,Editor’s Introduction. Kant on Politics, Peace and History*, Kant, Toward Perpetual Peace
and Other Writings, xxi.

15 Doyle, ,,Kant, Liberal Legacies, and Foreign Affairs®, 230.

176 Doyle, 230.

7 Doyle, ,,Kant, Liberal Legacies, and Foreign Affairs®, 231; Doyle, ,,Kant and Liberal
Internationalism®, 228.

178 Russett, Grasping the Democratic Peace, 35.

1% Doyle, ,,Kant and Liberal Internationalism®, 228—29.

180 Reiter ja Stam nimetavad demokraatliku rahu normatiivset selgitust , karikatuuriks* — vt
Reiter ja Stam, 150.
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selgitada, sest sdjaga kaasnevad kulud tuleb kodanikel kanda s6ltumata sellest,
kas sdditakse demokraatliku vdi mittedemokraatliku riigiga. Oma hilisemas kasit-
luses pakub Doyle vélja taiendava pdhjenduse, mis aitab seda vastuolu iletada.
Doyle niitab, et demokraatlike riikide vahelistes suhetes ,,ettevaatuse garantiid*
liituvad, mis v8imaldab konflikte rahumeelselt lahendada ka ilma ,,austuse garan-
tiita*.*8* Uhtlasi tundub Doyle ndustuvat, et ,,kultuuri arengu* argument on ndrk
ilma sunnimehhanismita, milleks Kantil olid inimloomusest tulenev ,,seltsimatu
seltsivus* ja sddade ,,kurvastav kogemus*,82

»Kultuuri arengust® ja demokraatlike riikide vahelisest fraternitést marksa
olulisem on Doyle’i viide ,,Kantilikule avalikustamisele®, mis jadb paraku liiga
tagasihoidlikku ossa. Uheski teises tods ei arutle Kant sama pohjalikult ava-
likustamise iile kui ta teeb seda ,,Igaveses rahus“.'®® Pole pohjust mitte ndustuda
John Rawilsiga, kes arvab, et Kanti eesmérgiks oli kohaldada avalikustamise
tingimust thiskonna arusaamale Giglusest.'® Kanti loogika on siin sama veenev
kui ,.ettevaatuse garantii“ puhul. Ukski seadus, leping ega mingi muu Giguslik
ndue ei saa olla Biguspérane ega ka diglane kui seda ei ole avalikustatud nendele,
keda see puudutab.’® Avalikustamine ei taga veel Giglust,'® kuid saab anda dig-
lusele vBimaluse.

Avalikustamise tingimusele lisaks viitab Kant inimestes leiduvale ,,moraalsele
eelsoodumusele*, mis takistab inimestel avalikult ebadiglaselt kaituda.'®” Antud
juhul pole oluline see, kas Kant pidas ,,moraalse eelsoodumuse® all silmas inim-
loomust, nagu ta tundub tegevat ,,Igaveses rahus®, vdi tema moraalifilosoofiaga
paremini kokku sobivat ,,kaasasiindinud iileskutset moistusele®, nagu ta tegi oma
viimases t60s.1% Oluline on see, et mdlemal juhul on olemas seos avalikusta-
misega, sest Rawlsi jargi eeldab ka Kanti kategoorilise imperatiivi dpetus
avalikustamist.’® Seega on pohjust rddkida pigem ,,digluse garantiist kui
»austuse garantiist™, sest avalikustamise tingimus annab tunduvalt tugevama
aluse ja selgema seose demokraatiaga kui ,,kultuuri areng* ja fraternité.

Sellega ,,austuse garantii* probleemid veel ei piirdu. Doyle’i jaoks piisas riigi
demokraatlikkusest, et lugeda ta Kanti ,,rahumeelse liiduga“ liitunuks,'*® kuid
vBib kahelda selles, kas Kanti jaoks oleks sellest piisanud. Doyle’i lahenemist

181 Doyle, ,,Kant and Liberal Internationalism®, 227.

Doyle, 225; Kleingeld, ,,Editor’s Introduction®, xxi.

183 John Rawls, A Theory of Justice (Oxford: Oxford University Press, 1973), 133.

18 Rawls, A Theory of Justice, 133.

18 Kant, ,,Toward Perpetual Peace*, 8:381.

18 Kant, 8:385.

187 Kant, 8:355, 376.

188 Anthropologie in pragmatischer Hinsicht (1798); Wood, ,,Kant’s Philosophy of History*,
261.

18 Rawls, A Theory of Justice, 133, 252.

10 Doyle, ,,Kant, Liberal Legacies, and Foreign Affairs®, 209-12, 213-14, 217, 222, 227 —
vt allmarkus, kus Doyle selgitab, et liberaalsed (demokraatlikud) riigid on kaitunud ka ilma
,lgaveses rahus® nimetatud lepinguta nii nagu selline leping oleks solmitud.
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vBib mdista, sest statistika ei ndita nagu ei s6diks omavahel ainult Uksteisega
vormilises liidus olevad demokraatlikud riigid, vaid et seda ei tee kdik demo-
kraatlikud riigid. Kuid selline tdlgendus jatab tdhelepanuta kaks olulist Kanti
eeldust. Kantil on ,,rahumeelse liidu* aluseks riikidevaheline leping'® ja selleks
on kindel pdhjus. Kanti eesmérgiks on luua riikide vahel uus diguslik olukord,
mis erineks ,,haledate lohutajate*!% rahvusvahelisest Gigusest, millel puudub iga-
sugune Biguslik jéud. Kuna sunnivdimuga ,,rahvaste riik* ldheks rahvaste suve-
rdénsusega vastuollu, siis jadb ainsaks vOimaluseks selle ,,aseaine®, milleks on
riikide liit.*% Selleks tuleb teha ,,rahumeelne liit* riikidele nii siduvaks kui voi-
malik, mida oleks ilma lepinguta raske ette kujutada. Kui Kantile oleks piisanud
vBimude lahususest, et lugeda riigid liitunuks ja rahvusvaheline digus nende vahel
joustunuks, siis ei olekski olnud vaja ,,rahumeelsele liidule” nii palju aega ja
ruumi kulutada.

Teine Kanti eeldus puudutab ,,rahumeelse liidu* iseloomu. Doyle’i arvates vois
Kant mdelda mittekallaletungipakti voi ,kollektiivset julgeolekukorraldust 1%
Esimene vbimalus kui kdige védiksemate kohustustega ja kdige passiivsem liidu
vorm*®® vib olla piisav demokraatlikuks rahuks, kuid on kahtlane, kas see oleks
piisav ka ,,igaveseks rahuks“. Kui Kanti eesmargiks oli ,,aseaine, mis oleks
voimalikult l&hedal ,,rahvaste riigile, siis pidi selleks kdige paremini sobima
kaitsepakt kui kdige suuremate kohustustega ja kdige aktiivsem liidu vorm.
»Rahumeelse liidu“ kaitsealane iseloom tuleneb ka iildisest ,igavese rahu®
loogikast.

Nii nagu Hobbesil oli ka Kantil loomuseisundiks sdjaseisund, kus kehtib , kel
joud sel digus“ pBhimote.?® Sojaseisundist viljapidsemine oligi ,.igavese rahu‘
mote.r®” Kui riigid, kus kehtis vimude lahusus ja keda ihendas materiaalne
motivatsioon , kaubanduse vaimu‘“ ndol veel ka liitusid, siis olidki nad oma-
vahelistes suhetes plsivalt sGjaseisundist valjunud. Kuid k&ikide teiste riikidega,
kes nendele tingimustele ei vastanud, kehtis sojaseisukord edasi.'®® Sdjaseisu-
korra paratamatus tuleneb juba ka ,,rahumeelse liidu“ ,,pidevast laienemisest*,
mis ei saa tdhendada midagi muud kui eksistentsiaalset sdda despootiatega. Kuid
isegi kui ,,rahumeelne liit ei laieneks, satuks ta varem voi hiljem vastuollu

11 Kant, ,,Toward Perpetual Peace®, 8:356.

192 Kant nimetab ,,haledateks lohutajateks* Hugo Grotiust, Samuel von Pufendorfi ja Emerich
de Vatteli — vt Kant, ,,Toward Perpetual Peace*, 8:355.

193 Kant, ,,Toward Perpetual Peace*, 8:354-357.

1% Doyle, ,,Kant, Liberal Legacies, and Foreign Affairs®, 227; Doyle, ,,Kant and Liberal
Internationalism®, 206.

195 Erinevat liiki liitudest vt allmarkus 415.

196 Doyle, ,,Kant and Liberal Internationalism®, 203; Immanuel Kant, ,,Metaphysics of Morals,
Doctrine of Right, §43-§62 Kant, Toward Perpetual Peace and Other Writings, 6:344

197 Kant, ,,Toward Perpetual Peace*, 8:348-349.
1% Doyle, ,,Kant and Liberal Internationalism®, 206.
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despootiate purgimusega maailma valitseda. Kanti jérgi saab eksistentsiaalne
sdda Idppeda kas ,,igavese rahu* vdi rahuga ,,vabaduse surnuaial®.'%®

Siit tuleneb, et ,,igavesel rahul® ei saaks olla mingisugust voimalust kui ei
oleks seda edendavaid riike, kes eksistentsiaalses sjas ellu jaaksid. ,,Igaveses
rahus“ nimetab Kant ,,rahumeelse liidu“ {ilesandena ,kindlustada ja silitada“
liilkmesriikide vabadust?® ja seda on vdimalik tdlgendada kahte moodi: a) kui
passiivset kaitset, mis seisneb kohustuses Uksteist mitte riinnata; b) kui aktiivset
kaitset, mis seisneb kohustuses Uksteist kaitsta. Esimene tdhendaks mittekallale-
tungipakti ja teine kaitsepakti. Oma kahes teises t00s, kus ta ,,rahumeelse liidu*
ideed puudutab, ei jata Kant siiski kahtlust, et ta peab silmas aktiivset kaitset.?%*
Enne ,Igavest rahu“ avaldatud ,Idees iilelildisest ajaloost maailmakodanlikus
sihis“?%2 kirjutab Kant, et

tuleb metslaste seaduseta seisundist valja tulla ja astuda rahvaste tihendusse, kus
iga riik, ka koige véiksem, vdiks loota julgeolekule ja digustele mitte omaenese
jou vdi oma digusliku otsustuse pdhjal, vaid ainuiksi sellelt suurelt rahvaste tihen-
duselt (Foedus Amhpictyonum),?®® (ihendatud jéult ja Gihendatud tahte otsustuselt
seaduste alusel.?%*

Pirast ,,Igavest rahu“ kirjutatud ,,Kommete metafiiiisika“?®® , Qigusdpetuse* osas
leiab Kant, et

riikide liit vastavalt algse Ghiskondliku lepingu ideele on vajalik, mitte et sekkuda
Uksteise siseriiklikesse erinevustesse, vaid et kaitsta Uiksteist véljastpoolt tulevate
rinnakute eest [...] Ghendus ei pea eeldama suverdénset v6imu (nagu tsiviil-
diguslik konstitutsioon), vaid ainult koost6od (foderalismi), liitu, mis vdib igal
hetkel katkeda, ja vajab seepérast aeg-ajalt uuendamist.2%

Seega vGib Doyle’i ,,austuse garantii* olla piisav demokraatlikuks rahuks, kuid
»igaveseks rahuks® sellest kindlasti ei piisa. ,,Austuse garantii“ asemel oleks
Oigem raakida ,,0igluse garantiist” ja ,,turvalisuse garantiist®, mis tdiendavad ,,ctte-
vaatuse garantiid“ ja ,,.kaubanduse vaimu®.

19 Kant, ,,Toward Perpetual Peace*, 8:367.

20 Kant, ,,Toward Perpetual Peace®, 8:356; Doyle, ,Kant, Liberal Legacies, and Foreign
Affairs, 226 .

21 Wood, ,,Kant’s Philosophy of History*, 253-254; Doyle, ,,Kant and Liberal Internatio-
nalism®, 205.

202 |mmanuel Kant, Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht (1784);
Immanuel Kant, ,Idee iileiildisest ajaloost maailmakodanlikus sihis“, tolk Andrus Tool,
Akadeemia nr 3 (1998).

203 Naaberlinnade tihendus Vana-Kreekas, mille eesmargiks oli kaitsta usukeskusi — vt Kant,
Toward Perpetual Peace and Other Writings, 140.

204 Kant, ,,Idee iileiildisest ajaloost®, 535; Immanuel Kant, ,,Idea for a Universal History from
a Cosmopolitan Perspective®, Kant, Toward Perpetual Peace and Other Writings, 8:24.

205 |mmanuel Kant, Die Metaphysik der Sitten (1797).
206 Kant, ,,Metaphysics of Morals*, 6:344
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Kui seada esikohale Kanti teooria, mitte demokraatliku rahu seaduspérasus,
nagu tundub tegevat Doyle, siis saab esitada neli pdhjuslikku seost, mis peaksid
vélistama demokraatlike riikide vahelised sGjad: 1) avalikkuse kontroll, mida
vBimaldab ainult demokraatlike riikide struktuur; 2) avalikustamine, mis on
piisavalt tagatud ainult demokraatlikes riikides; 3) julgeolek, mis on tagatud
demokraatlike riikide vahelise kaitsepaktiga; 4) majanduslik motivatsioon, mille
annab demokraatlike riikide vaheline vaba ja vastastikku kasulik kaubandus.
Pdhjuseid, miks demokraatlik rahu Soome puhul ei kehtinud, tuleks otsida siit.

Demokraatlike riikide véidetavat kalduvust Uksteisega liituda on puutud
pdhjendada Ghiste huvide ja Uhise identiteediga.?” Ka Kanti on puttud tolgen-
dada selliselt, et ta eeldas demokraatlike (vdimude lahususega) riikide loomu-
parast kalduvust liituda, sest just seda sooviksid nende kodanikud.?%® Sellises
télgenduses vdib siiski kahelda. Vastab tbele, et niimoodi kéituksid ratsionaalselt
mdtlevad kodanikud, kuid Kant ei eeldanud, et inimesed kdituvad ratsionaalselt.
Pigem vaatab Kanti tekstidest vastu eeldus, et soovitud liidu teostumisel on tee
peal ees mitmeid takistusi, et see dnnestub alles pérast ,,kurvastavaid kogemusi*
ja ,.ebatiiuslikke katseid*,?® ning et isegi teostudes on liit habras ja vdib ,,igal
hetkel katkeda“. Lisaks paistab Kant eeldavat, et liidu teostumisele peab eelnema
soodsate asjaolude kokkulangemine. ,,Igaveses rahus* kirjutab Kant:

Sest kui 6nn peaks nii seadma, et ks vagev ja valgustatud rahvas saab moodustada
vabariigi (mis tulenevalt oma loomusest peab kalduma igavese rahu poole), siis
annab ta keskpunkti foderatiivsele liidule, et teised riigid saaksid sellega thineda,
ja selliselt kindlustada rahuseisundit riikide vahel vastavalt rahvusvahelise diguse
ideele, ning seda jark-jargult laiendada mitmete sedalaadi liitumiste teel.?'°

Kanti teistsugune positsioon oleks ka Qllatav arvestades tema poolt inim-
loomusele omistatud ,,seltsimatut seltsivust*.?** Kui eeldada, et demokraatlikus
thiskonnas jaab inimloomus ikka samaks, siis ei saa kuhugi kaduda ka inimeste
egoism. Sellisel juhul ei ole pbhjust eeldada, et koostdd demokraatlike riikide vahel
saaks olla valutum ja ,seltsimatust seltsivusest vahem hairitud kui koost6o
inimeste vahel, sest demokraatlikes riikides on otsused nendesamade inimeste
teha. Ainus pOhjuslik seos, mis saaks panna demokraatlikke riike Uksteisega
liituma, saab tuleneda demokraatlike riikide struktuurist, sest ainult demo-
kraatlikes riikides on avalikkusel liitumisotsuste le kontroll. Kas kodanikud
toetavad teiste demokraatlike riikidega liitumist voi ei sdltub omakorda sellest,
mis on kodanike arvates riigi huvid ja kui palju mdjutab kodanike suhtumist

27 Lai ja Reiter, ,,Democracy, Political Similarity, and International Alliances, 1816-1992,
204; Catherine Gotze, ,,Sameness and Distinction: Understanding Democratic Peace in
Bourdieusian Perspective®, Democratic Wars: Looking at the Dark Side of Democratic Peace,
toim Anna Geis, Lothar Brock, ja Harald Miiller (Basingstoke; New York: Palgrave
Macmillan, 2006), 170-71.

28 Kleingeld, ,,Editor’s Introduction®, Xx.

29 Kant, ,,Idee iileiildisest ajaloost*, 535; Kant, ,,Idea for a Universal History*, 8:24.

210 Kant, ,,Toward Perpetual Peace®, 8:356.

211 Kant, ,,Idee iileiildisest ajaloost, 531; Kant, ,,Idea for a Universal History*, 8:20-21.
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demokraatlik identiteet, mis ei saa olla midagi vdga erinevat demokraatlikust
kultuurist ja fraternitést. PBhjust, miks Soomel ei dnnestunud teiste demo-
kraatlike riikidega liituda, tuleks otsida siit.

Fallibilismi p&himdte, diglus ja julgeolek

On jaénud veel viimane kolmest véidetavast demokraatia tugevusest, milleks on
kalduvus v@ita s6du. Kdige olulisemaks pohjuseks, mis sellist kalduvust selgitaks,
on peetud avalikkuse kontrolli. P8hjendus kattub Kanti rahu argumendiga.
Vajadus saavutada oma kodanike ndusolek takistab demokraatlikel riikidel alga-
tada mitte ainult impulsiivseid ja ldbimGtlemata, vaid ka pikalevenivaid ja
kulukaid s6du. Avalikkuse kontrolli tulemusena algatavad demokraatlikud riigid
ainult selliseid sddu, mida on kodanike arvates vdimalik vGita?*? ja seejuures
mdistlike kuludega. On ka vaidetud, et just avalikkuse kontrolli tulemusena on
demokraatlike riikide valispoliitika tervikuna paremini labimdeldud.?*® Kuid see
ei selgita, miks on demokraatlikud riigid vdidukad sellistes sddades, mille on
algatanud autokraatiad. Viimasel juhul ei ole demokraatliku riigi avalikkusel
kontrolli otsuse ile, kas sBda alustada vGi ei ja Kanti rahu argument osutub kasu-
tuks. Demokraatliku riigi avalikkusele jaab kull endiselt alles kontroll otsuse (le,
millal ja millistel tingimustel s6da |16petada, kuid tal ei ole otsustavat rolli selles,
et sBja saaks vdidukalt 18petada, sest see roll on sGjavaelastel.

Kui sdda on juba alustatud, kas demokraatliku riigi enda poolt tema kodanike
heakskiidul voi on sja algatanud mittedemokraatlik riik, millisel juhul ei ole s6ja
alustamise otsus demokraatliku riigi kodanike kontrolli all, siis on statistiliselt
nendeks pbhjusteks, miks demokraatlikud riigid enamasti s6ja vbidavad: a) parem
sGjavaeline juhtimine; b) parem sojavéelaste algatusvéime lahinguolukorras.?!*
Kuna demokraatlikus riigis allub s6javagi tsiviilkontrollile, siis saab demo-
kraatliku riigi avalikkus mdjutada kGrgemate sdjavaejuhtide valikuprotsessi ja
selle kaudu ka sBjavéelise juhtimise kvaliteeti. Raskem on nédha avalikkuse rolli
selles, et demokraatliku riigi sdjavaelased néitavad lahinguolukorras ules paremat
algatusvdimet. PGhjusena on nimetatud ,,demokraatia vaimu®,?*® mis ei saa olla
midagi muud kui osa demokraatlikust kultuurist.

Kant kirjutab ,,Igaveses rahus®, et ,,kultuuri kasvades* opivad inimesed oma
erimeelsusi rahumeelselt lahendama ja teevad seda oma ,.energiate [...] kdige
elavama voistluse* kaudu, seevastu despootiad Uritavad sama tulemust saavutada
,.koikide energiate ndrgestamise* teel.?*® Kanti kirjeldus on vaga sarnane fallibi-
lismi pShimdttele, mida on peetud demokraatia kdige olulisemaks konkurentsi-

212 Reiter ja Stam, Democracies at War, 193.
213 Reiter ja Stam, 203.

214 Reiter ja Stam, 60, 78-81.

25 Reiter ja Stam, 193.

216 Kant, ,,Toward Perpetual Peace®, 8:367.
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eeliseks.?’ Fallibilismi pShimotte kohaselt on kdik kritiseeritav ja kellelgi ei ole
ainudigust digele arvamusele. Senised teadmised ja seisukohad on alati tmber-
hindamiseks avatud, kui ilmneb uut teavet, mis omakorda véimaldab kiiret vigade
parandust ja vigadest Oppimist.2® Autokraatiates see nii ei ole, sest digus digele
arvamusele kuulub juhtidele, keda ei ole vdimalik kritiseerida, kuna seda voe-
takse kui ebalojaalsust voi kui juhtide autoriteedi 66nestamist.

Uhe vdimaliku pdhjusena, miks demokraatiad vdidavad sédu sagedamini kui
autokraatiad, ongi pakutud, et nad on ,tipsemad ja efektiivsemad teabe
tootlejad«.?*® Parem sdjavéeline juhtimine eeldab mitte ainult paremaid juhte,
vaid ka paremaid otsuseid. Mitte igasugune algatus lahinguvéljal ei saa s6dade
vBitmisele kaasa aidata, vaid ainult selline, mis on antud olukorras parim. Selleks
tuleb olukorda digesti hinnata, mis eeldab teabe to6tlemist. Fallibilismi p6himdte
aitab demokraatlikel riikidel sGjaolukorras teavet paremini toddelda, mille
tulemuseks on ka parem juhtimise kvaliteet ja parem algatus lahinguvaljal. Kuid
fallibilismi pdhimdote ei saa muuta flilisikalisi omadusi olematuteks. P8hjust, miks
Soome oma sddu ei vditnud ei tasu siit otsida, kuid ,,demokraatia vaim* ja
fallibilismi pdhimdte vaisid aidata Soomel saavutada kokkuvéttes tulemuse, mis
paastis riigi.

Demokraatia tugevuste analtlis naitab, et nad kdik soltuvad peamiselt Kanti
rahu argumendist ehk avalikkuse kontrollist ehk rahva tahtest.??® Demokraatlik
kultuur, sealhulgas ka fallibilismi p6him6te, saab kiill rahva otsuseid mgjutada,
kuid mitte neid ette kirjutada. Siit tulenevalt ei saa radkida mitte pdhjuslikust, vaid
ainult vBimaldavast seosest. Demokraatia loomupérased omadused: avalikkuse
kontroll ja avatud Uhiskond, annavad kodanikele v6imaluse takistada sdda teise
demokraatliku riigiga ja takistada valitsusel kaituda ebadiglaselt. Kuid avalikkuse
kontrolli all olev valitsus saab sama véhe eirata avalikkuse diglustunnet kui ta saab
eirata avalikkuse omakasu. Oiglustunde ja omakasu vaheline kompromiss véiks
olla see, mida Rawls nimetab ,,mdistlikuks digluseks*.??! Kuid ka see ei ole demo-
kraatliku riigi kodanike jaoks jarjekorras esimesel kohal, vaid tuleb alles pérast
seda, kui on tagatud nende julgeolek.

Julgeolek on John Stuart Milli jargi ,,erakordselt oluline ja mdjuvdimsat tiilipi
hiive®, sest kdik teised hlived kaotaksid oma véartuse ,.kui keegi, kes on meist

217 Thomas Landon Thorson, The Logic of Democracy. (Holt, Rinehart and Winston, 1962),
120-24, 138-39; vt ka Michael Saward, ,,Democratic Theory and Indices of Democra-
tization*, Defining and Measuring Democracy, toim David Beetham (London etc.: Sage
Publications, 1994), 8-13.

218 Thomas Landon Thorson, The Logic of Democracy. (Holt, Rinehart and Winston, 1962),
120-24, 138-39.

219 Russett, Grasping the Democratic Peace, 137; Karl W. Deutsch, The Nerves of Govern-
ment: Models of Political Communication and Control (New York; London: Free Press,
1967), 161-62.

220 Reiter ja Stam jGuavad samuti jareldusele, et kdige olulisem on kodanike tahe, mida nemad
nimetavad ,,ndustumiseks [consent]“ — vt Reiter ja Stam, Democracies at War, 149.

22 John Rawls, The Law of Peoples with ,, The Idea of Public Reason Revisited“ (Cambridge
(Mass.); London: Harvard University Press, 2003), 18, 29.
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hetkeliselt tugevam, vdiks meid jargmisel silmapilgul kdigest ilma jdtta“.2?2 Kuna
julgeolek on riigi kodanike jaoks kaugelt kbige olulisem hiive, millest sdltuvad
koik lejdénud, siis jarelikult on julgeoleku tagamine ka nende esmane omakasu.
Seega peab diglustunde mdju sbltuma otseselt riigi julgeolekust: mida suurem on
demokraatliku riigi kodanike arvates oht nende julgeolekule seda véhem on nende
suhtumine mdjutatud diglustundest ja vastupidi.

Kui eeldada, et teiste riikide suhtes Giglaselt kaituvad riigid suurendavad
kdikide riikide julgeolekut rahvusvahelises susteemis, siis saaks hiipoteesi demo-
kraatia ja julgeoleku vahelise seose kohta esitada jargmisel kujul:

Mida véiksem on demokraatliku riigi kodanike arvates oht nende julgeolekule, seda
enam sunnib demokraatliku riigi avalikkus valitsust teiste riikide suhtes kdituma
viisil, mis rahuldab inimloomuses peituvat diglustunnet, kuid mida suurem on
demokraatliku riigi kodanike arvates oht nende julgeolekule, seda enam sunnib
demokraatliku riigi avalikkus valitsust teiste riikide suhtes kéituma viisil, mis
rahuldab nende omakasu.

Hupoteesist tuleneb, et selle, mis on avalikkuse arvates diglane, maarab &ra julge-
olek. Hobbesi jargi ei saakski see teisiti olla, sest kdige fundamentaalsem moraali-
printsiip, millega kbik inimesed igal ajal nGustuksid, on see, et inimeste pliided
ennast sailitada on alati Giglased.??® Ka Mill jouab sarnasele jareldusele: kuna
inimeste vajadus julgeoleku jarele on Glimuslik kdikide teiste kaalutluste suhtes,
siis madrab julgeolek &ra selle, ,,mis tundub dige ja mis vale* ja kuna ,,kdik
oigluse kaasused on samal ajal ka otstarbekuse kaasused®, siis jarelikult saab ainult
julgeolek méaérata &ra selle, mis on antud hetkel otstarbekas ja diglane. Milli
mottekaiku veidi lihtsustades on voimalik tulla jareldusele, et inimeste diglus-
tunne on kombinatsioon kahest ,instinkti meenutavast tundest: vajadusest
ennast séilitada ja kaastundest.?*

Ainult demokraatlikus riigis saab avalikkuse Giglustunne ja omakasu sundida
valitsusi kdituma teiste riikide suhtes ,,mdistlikult diglaselt®. Ja ainult demo-
kraatlikus riigis saab kehtida fallibilismi p6him6te, mis annab demokraatiatele
otsustava konkurentsieelise mitte ainult lahinguvaljal, vaid ka teaduses, majan-
duses ja teistes eluvaldkondades. Ainus jéud, mis saab sundida demokraatlikku
Uhiskonda kaituma teisiti ja mis on ka 6igustatud, tuleneb loomulikust vajadusest
ennast séilitada. Demokraatliku riigi avalikkus vdib sundida valitsust k&ituma teiste
riikide suhtes ebadiglaselt, kui riigi kodanikud usuvad, et see on vajalik nende
julgeoleku tagamiseks. Tekib surnud ring, kus demokraatia on s6ltuv julgeolekust
ja julgeolek on sGltuv demokraatiast. Seega on demokraatia tugevuste anallilisi
tulemuseks paradoks, milles demokraatia ja julgeolek s6ltuvad vastastikku tks-
teisest.

222 John Stuart Mill, ,,Utilitarianism®, John Stuart Mill, Utilitarianism, liberty, and represen-
tative government, toim Ernest Rhys ja A. D. Lindsay, Everyman’s library Vol. 482 (London;
Toronto; New York: Dent & Sons; Dutton & CO, 1929), 50.

22 Rijchard Tuck, ,,Introduction, Hobbes, Leviathan, xv—xvi.
24 Mill, ,,Utilitarianism*, 47, 50-51, 60.
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Platon, Popper ja demokraatia dilemmad

Paradokside ja dilemmadega on seotud ka demokraatia nérkused, millele on tahele-
panu juhitud juba alates Platonist. Platoni arvates muutub iga valitsusvorm enese-
havituslikuks tdnu iseendaga liialdamisele. Tema tekkimise p8hjusest saab tema
h&vingu pohjus:

liiga suure vabaduse tdenaoline tulemus on ainult liiga palju orjust.?®

Platon kirjeldab, kuidas populistlikud katsed hiskonnas vordsust suurendada
toovad kobigepealt kaasa enamuse tirannia vahemuse dle ja hiljem klassikalise
vahemuse tlrannia enamuse (le. Vabaduse ja vBrdsusega liialdamise tulemuseks
on, et tihiskond ei ole suuteline takistama aarmusliku véhemuse — Platonil ,,vara-
omanike vastase fraktsiooni* — moodustumist, mis &ssitab enamuse (les ja 18pp-
kokkuvéttes havitab demokraatia.??® See, mida Platon kirjeldab kui demokraatia
tiranniaks muutumise stsenaariumi, on vdga sarnane sellele, mis valmistas
22 sajandit hiljem muret James Madisonile. Aastal 1821 kirjutas Madison, et
valimisdigus vGib Uhel hetkel sattuda vastuollu omandidigusega ja tundis muret,
kuidas kaitsta omandidigust siis, kui varaomanikest saab vahemus.??” Enamuse
tirannia eest hoiatas ka Mill, kes nimetas seda ,,sotsiaalseks tlranniaks® ja
,valitseva arvamuse tlranniaks* ning pidas vajalikuks abindusid, mis vahemust
selle eest kaitseksid.??

Karl Popper kirjutas teise maailmas6ja ajal, et Platon ,,joudis l&hedale
vabaduse ja demokraatia paradokside avastamisele“.??° Popper ise madratles
,,vabaduse paradoksi‘ kui véidet, et

vabadus kui igasuguse piirava kontrolli puudumine peab viima vdga suurte
piiranguteni, sest annab jéhkardile vabaduse vagurad orjastada.?*°

Popper sdnastas ka ,,sallivuse paradoksi‘:

piiramatu sallivus peab viima sallivuse kadumiseni [...] kui me ei ole valmis
kaitsma sallivat (ihiskonda sallimatute kallaletungi eest, siis sallivad havitatakse ja
sallivus koos nendega.?!

Kui lugeda vabadus ja sallivus suurel mééaral kattuvateks mdisteteks, siis tuleb
viélja, et alates Platonist ja 10petades Popperiga, olid kdik nimetatud neli filosoofi
mures Uhe ja sama asja parast. Kuid on olemas oluline erinevus iihelt poolt Platoni

225 Plato, ,,Republic*, Plato in Twelve Volumes, t6lk Paul Shorey (Cambridge (Mass.); London:
Harvard University Press; William Heinemann Ltd., 1969), 8.564a.

226 Plato, 8.559d-567e.

221 Robert A. Dahl, A Preface to Democratic Theory, Expanded Edition, (University of
Chicago Press, 2006), xiv—xv.

228 Mill, ,,On Liberty, Mill, Utilitarianism, liberty, and representative government, 67—68.
229 popper, The Open Society, 131.

230 popper, 293; Karl Popper, Avatud iihiskond ja selle vaenlased I. Platoni lummus, t6lk Ene-
Reet Soovik, (Tallinn: Eesti Keele Sihtasutus, 2010), 474.
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ja Popperi ja teiselt poolt Madisoni ja Milli vahel. Kui Platon ja Popper nagid
probleemi eelkdige liigses sallivuses — mis véimaldab thiskonnas esile kerkida
&armuslikul véhemusel, kes haarab vdimu ja hakkab tlranniseerima enamust —
siis Madison ja Mill olid mures pigem ebapiisava sallivuse pérast, mille tule-
musena hakkab &armuslik enamus tlranniseerima véhemust. Kui panna need
kaks kaalutlust kokku Uheks demokraatia sallivuse dilemmaks, siis saab selle
sOnastada jargmisel kujul:

Kui demokraatlikus thiskonnas on liiga véahe sallivust, siis hakkab enamus réhuma
vahemust. Kuna igasuguse surve tulemuseks on vastusurve, siis hakkab vahemus
surve alla sattudes aarmustuma, mis omakorda vdib viia kodusdja ja tlranniani.
Kui demokraatlikus tihiskonnas on liiga palju sallivust, siis hakkavad vahemused
enamust Uksteise vastu Ules dssitama ja tulemus v8ib olla sama — kodusdda ja
tlrannia.

Lisaks ,,vabaduse paradoksile* ja ,,sallivuse paradoksile sGnastas Popper veel ka
,,demokraatia paradoksi‘, mida ta ise pidas tegelikult enamuse v6imu paradoksiks.
Selleks on véimalus, et ,,enamus vdib otsustada, et tirann peaks valitsema®, mis
oleks iseendaga vastuolus, sest tlirann ei ole enamus.?*? Popperi ,,demokraatia
paradoks® tundub viitavat vBimalusele, et demokraatlik Ghiskond v@iks kéituda
loomuliku enesealalhoiuvaistu vastaselt ja sooritada oma vabaduste suhtes enese-
tapu nimetades ametisse tiranni. Selles mottes on see vdga erinev ,,sallivuse
dilemmast®, mis kirjeldab kaudset tegevust — ja peamiselt tegevusetust — mis ei
saa Uksinda demokraatiat hévitada, sest selleks laheb vaja ka mingit hulka ,,jéhkar-
deid ja ,,sallimatuid®. Konflikt enesealalhoiu ja kontrollimatu tegevusvabaduse
vahel ei piirdu ainult demokraatia ja enamuse voimuga, sest Popperi jargi on kdik
suveradnsuse teooriad paradoksaalsed.?*

Piiramatu tegevusvabadus on tdesti suveraansuse tunnus ja kui suverdaan on
otsustanud ennast hévitada, siis on teda véga raske takistada. Mill kasutab fudisilise
isiku ndidet, et sarnast paradoksi kirjeldada: ,.,tehing, millega isik muiiks vGi lubaks
ennast miilia orjaks oleks tiihine, nii seaduse kui ka avaliku arvamuse silmis®.
Milli arvates on isiku tegevusvabaduse piiramine ja tema suveraansuse rikkumine
antud juhtumi puhul Gigustatud: ,,VVabaduse printsiip ei saa nduda, et ta oleks vaba
selleks, et mitte olla vaba‘.2%

Ka Kant on suverdénsuse paradoksi kirjeldanud. Kanti arvates ei saa kodaniku-
staatusega isik ennast ise lepinguga orjaks taandada. Ainult kodanikustaatusega
isik saab s6lmida lepinguid, kuid sellise lepingu sdlmimisel lakkaks ta olemast
kodanikustaatusega isik ja tekiks loogiline vastuolu.?®® Kant kasutab ka revolut-
siooniaegse Prantsusmaa ndidet. Kanti arvates oli Rahvuskogu lubadus anda
pérast Umberkorraldusi v8im kuningale tagasi samuti digustihine. Suverdani
digused jaavad rahvale alati alles ja lubaduse taitmine oleks loonud olukorra, mis

232 popper, The Open Society, 130-31, 292-93.
23 Popper, 131.

2% Mill, ,,On Liberty*, 157-58.
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oleks olnud vastuolus pohimdttega: ,kellelgi ei saa olla kahte isandat“.?*® Kuid
nii Mill kui ka Kant juhivad tdhelepanu uksnes suverdénsusest loobumise
Oigustuhisusele ja ka nemad ei eita, et praktikas on selline tehing véimalik.

Ometi, kuigi loogiliselt vBimalikud, on mélemad nimetatud sindmused — vaba
inimene, kes ennast vabatahtlikult orjaks miiub v6i vaba rahvas, kes oma vaba-
dustest vabatahtlikult loobub — vaga ebatbendolised tegelikus elus. Popper kirjutab,
et Platon ,ei marganud“ demokraatia dilemma suverdansuse aspekti.?’ Kuid
Platon vdis pidada sellist vdimalust lihtsalt liiga ebatdendoliseks ja seetbttu ka
ebaoluliseks. Selle asemel, et ,mitte margata“ vdga ebatdendolist voimalust
kirjeldab Platon palju tGendolisemat ja seetfttu ka palju ohtlikumat vGimalust.
Nimelt, et tulevane tlirann viib enamuse eksiteele ja tema poolt hééletades ei
soorita nad teadlikult enesetappu, vaid tegutsevad heas usus ja teevad seda, mida
usuvad olevat neile parim. Platonil on tiranniks muutumine selgelt jarkjarguline
protsess.?® Platon ei kasuta mdisteid ,,vahemus* ja ,.enamus*, kuid réhutab siiski,
et demokraatlik otsustamine s6ltub toetajate hulgast, ja selleks, et otsuseid mdju-
tada, peab véiksem riihm suurema riihma enda poole vditma. Madisoni mure
jargib sama loogikat, kui ta kirjutab, et halbade kavatsustega inimesed ,,vGivad
esmalt intriigide, korruptsiooni v8i muude abindudega saada kétte haéled ja siis
reeta rahva huvid*.2®

Vaatamata nendele erinevustele nditavad nii Platon kui ka Popper, et enamuse
kontrollimatud sammud — kas teadmatud voi teadlikud — muudavad demokraatia
vOimalike tlrannide poolt haavatavaks. Just see ndrkus uhendab kdiki demo-
kraatia dilemmasid ja paradokse. Norkus voib avalduda erinevates vormides: kui
enamuse teadlik otsus nimetada ametisse tlirann, mis on tegelikkuses vahetde-
naoline, kuid v@imalik, vBi kui enamuse ettevaatamatu otsus anda liigsed voli-
tused kellelegi, kellest hiljem saab ttirann, mis on mérksa téendolisem. V6i kui
enamuse otsus sallida sallimatuid, kuniks on liiga hilja ja nad v6tavad kontrolli
tle ja kehtestavad vahemuse tlrannia. VGi kui enamuse otsus mitte sallida vahe-
musi, mis viib vdhemuste darmustumiseni ja kodus6jani ning 16pptulemusena
trannia kehtestamiseni — kas enamuse v6i vdhemuse poolt s6ltuvalt sellest,
kumb peale jaab. Kuna kdikide nimetatud arengute allikaks on enamuse kontrolli-
matu v6im — teiste sdnadega tema suverdénsus — siis on tfesti kdikide demokraatia
dilemmade ja paradokside puhul tegemist eelkdige demokraatia suverdansuse
dilemmaga, tapselt nii nagu Popper on seda kirjeldanud.?*°

Tuleb vilja, et needsamad demokraatia loomupérased omadused, millest sdl-
tuvad demokraatia tugevused, pGhjustavad ka demokraatia ndrkusi. Demokraatia
peamised tugevused: a) voime kaituda teiste riikide suhtes ,,mdistlikult diglaselt™,
mis suurendab uldist julgeolekut rahvusvahelises slsteemis ja b) fallibilismi

2% Kant, 6:342.

237 popper, The Open Society, 131.

238 Plato, ,,Republic*, 8.565c-566€.
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pdhimdte, mis annab demokraatiale otsustava konkurentsieelise sfdades ja
muudes eluvaldkondades, on s6ltuvad demokraatia loomupdrastest omadustest,
milleks on: a) avalikkuse kontroll valitsuse tle ja b) avatud thiskond, ilma milleta
ei oleks avalikkuse kontroll vb6imalik. Demokraatia ndrkused: a) demokraatia
sallivuse dilemma, ja b) demokraatia suverddnsuse dilemma, mis mélemad vdivad
viia demokraatia hdvinguni, on s@ltuvad tapselt samadest omadustest, sest salli-
vus saab eksisteerida ainult avatud hiskonnas ja suveréani ehk enamuse vGim ei
ole midagi muud kui avalikkuse kontroll. Avalikkuse kontroll ja avatud thiskond
omakorda on séltuvad sellest, missugune on avalikkuse hinnang omaenda julge-
olekule, millest s6ltuvad ka demokraatia tugevused. Sama kehtib ka demokraatia
ndrkuste kohta. Uhiskonnariihmade vahelised konfliktid, mis aarmuseni kasvades
vOivad I6ppeda kodusdja vdi Uhe osapoole turanniaga, on kdik uhel voi teisel
viisil seotud julgeolekuga, sest ka majanduslik julgeolek on julgeolek. Seega on
nii demokraatia tugevused kui ka ndrkused s@ltuvad sellest, missugune on demo-
kraatliku Uhiskonna liikmete arusaam oma julgeolekust. Seda s6ltuvust voib
nimetada demokraatia julgeoleku dilemmaks. Uhtlasi on pdhjust taiendada
Popperi motet. Demokraatia saatus ei ole 16ppkokkuvottes séltuv mitte sellest,
kuidas demokraatlik tihiskond lahendab demokraatia suveraansuse dilemma, vaid
sellest, kuidas ta lahendab demokraatia julgeoleku dilemma.

Hobbesi anarhia ja Hobbesi konsensus

Selline jéreldus ei ole ullatav kui mdelda Hobbesi peale. Inimeste erinevad aru-
saamad julgeolekuohtudest ongi see, mis Hobbesi arvates pdhjustab anarhiat ja
,.kOikide s6da koéikide vastu“. Hobbesi lahenduseks on suverdan, kellele dele-
geeritakse julgeoleku maaratlemine ja seeldbi ka selle tagamine.?** Rahvusvahe-
lises slisteemis sellist suverdani olla ei saa, vahemalt mitte senikaua kui siisteemi
osalised tahavad sailitada oma tegevusvabaduse. Sama kehtib ka demokraatliku
thiskonna kohta. Erinevalt Hobbesi suveréanist ei saa demokraatliku Ghiskonna
suveradn kaotada &ra koiki erinevaid arusaamu, sest koos sellega kaoks ka demo-
kraatia. Rahvusvaheline siisteem vdi vahemalt osa sellest ja demokraatlik his-
kond on reeglitel pohinevad anarhiad. Mdlemal juhul peetakse reeglitest kinni
mitte sellepérast, et keegi seda peale sunniks, vaid sellepérast, et seda peetakse
kokkuvottes kasulikumaks.

Demokraatlikus Uhiskonnas on suveraaniks rahvas, kelle arvamust véljendab
ja kelle tahet kehtestab enamuse véim. Kuid ilma parajal maaral sallivuseta kalduks
enamuse voim kiiresti reeglitel pdhinevast anarhiast taielikku anarhiasse, sest kui
Uhiskonna erinevad rithmad ei saa Uksteist usaldada, siis ei saa nad ka tunda, et
nende julgeolek on tagatud. Demokraatlikus tihiskonnas voib valijate tahtel ena-
muse moodustada tikskdik missugune kombinatsioon olemasolevatest rihmadest
ja juhul kui mdni selline kombinatsioon tekitab tUhes vai teises riihmas tunde, et
tema julgeolek on ohustatud, siis tekibki oht kalduda anarhiasse. Lahendus

241 Tuyck, ,,Introduction®, xvii; Hobbes, Leviathan, 88, 120-21.
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anarhiale saab olla, kas usalduse taastamine thiskonna erinevate riihmade vahel,
mis taastaks ka nende Uhise arusaama julgeolekust ja vdimaldaks demokraatlikku
valitsemist, voi siis demokraatiast loobumine.

Hobbesil on veel (ks antud vaitekirja seisukohalt vaga oluline tahelepanek,
kuidas inimeste arusaamad julgeolekuohtudest nende kéitumist mojutavad: ,,kui
ei ole Uhist vaenlast, siis nad sddivad Uksteisega.“?*? Mis teistpidi poodratuna
tdhendab seda, et kui ilmub hine (ja suurem) julgeolekuoht, siis jatavad inimesed
oma senised (ja vaiksemad) julgeolekumured kdrvale ja teevad koostddd Uhise
(ja suurema) julgeolekuohu torjumiseks. See Hobbesi tddemus, mida v8ib nime-
tada ka Hobbesi konsensuseks, on leidnud kinnitust ka poliitikateadlaste poolt kui
vaide, et ,,konsensus ilma sunnita on poliitilises kontekstis loogiliselt voimatu‘.243
Kui inimloomus on sama ja struktuur on sama, siis peavad kehtima ka samad
seaduspérasused. Pole pdhjust arvata teisiti kui et Hobbesi konsensus kehtib nii
inimeste Uhiskonnas ehk riigis kui ka riikide thiskonnas ehk rahvusvahelises
stisteemis.?*

Jarelikult saavad demokraatia loomupérased omadused, milleks on avalikkuse
kontroll ja avatud Uhiskond, ja mis vbivad olla samal ajal nii demokraatia tuge-
vuseks kui ka ndrkuseks, suurendada julgeolekut rahvusvahelises slisteemis
Uksnes siis, kui nende demokraatia loomupéraste omaduste m&jul on demo-
kraatlike Uhiskondade enamuste arusaamad julgeolekust, diglusest ja omakasust
sellised, mis julgeolekut suurendavad. Isegi fallibilismi p6him&te, mida on
pohjust pidada demokraatia kbige olulisemaks tugevuseks, ei saa omada mingi-
sugust seletamatut jéudu. Fallibilismi phimdte saab anda demokraatiatele otsus-
tava konkurentsieelise eelkdige olukorras, kus k&ik Glejddnud tingimused on
vOrdsed. Ta ei saa muuta flidsikalisi omadusi olematuteks ega tagada, et demo-
kraatiates teeb enamus alati digeid otsuseid. Pigem tuleneb fallibilismi pShimdttest
tépselt vastupidine. Demokraatia loomupérased omadused ei saa anda rahvale
erilist tarkust, kuid nad saavad tagada selle, et demokraatlik tihiskond teeb otsuseid,
mis vastavad Uhiskonna enamuse antud hetke parimale teadmisele. Ning Kkui
ilmneb uut informatsiooni, mis seab senised otsused kahtluse alla, siis vdimal-
davad demokraatia loomupérased omadused Kiiret vigade parandust ja Kiiret
vigadest dppimist.

Demokraatia ja 6ppimine

Vigadest Gppimine tdhendab 6ppimist mineviku kogemustest, mis on Kanti jargi
vajalik — kuigi mitte véltimatu — et Idpetada Hobbesi ,,kdikide soda kdikide vastu*

242 Hobbes, 118-19.
243 McGann, The Logic of Democracy, 153; Rae, ,, The Limits of Consensual Decision*.

244 Rawlsil on mdiste ,,rahvaste iihiskond*, kuid see on piiratud ainult demokraatiate vi
vahemalt korralike (decent) rahvastega ja moodustab seega ainult osa rahvusvahelisest
stisteemist — vt Rawls, The Law of Peoples, 3.
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meenutav olukord inimeste- ja riikidevahelistes suhetes.?* Jarelikult ei ole ilma
kogemustest 6ppimata véimalik lahendada ka demokraatia julgeoleku dilemmat,
mis on oma sisult samuti vabaduse ja julgeoleku thitamise dilemma.?*¢ Selline
jareldus ei ole Ullatav, sest kuigi Kant ei juhtinud vabaduse ja demokraatia para-
doksidele tdhelepanu samal kombel nagu tegid seda Platon ja Popper, tegeles ka
tema sama kilisimusega.

,Idees tileiildisest ajaloost™ Kirjutab Kant sellest, kuidas vabadus ja tilid on
vajalikud selleks, et inimene saaks parimal viisil vélja arendada talle looduse poolt
kaasa antud vdimeid ja tuua sellega ihiskonnale kasu. Kuid samal ajal p&hjus-
tavad vabadus ja tulid Ghiskonnale ka palju hada ja viletsust.?*” Kanti lahenduseks
on samuti vabaduse piiramine nagu ka Platonil ja Popperil, ja nii nagu Popper
peab ka Kant suverdéni (suveraansuse) probleemi ,,tdiuslikku® lahendamist voi-
matuks.?*® Popperil on ainus vdimalik lahendus tasakaalumehhanismid, milleks
on demokraatlikud institutsioonid ja mille toimemehhanism seisneb selles, et
suveraanile ehk rahvale kuuluv vdim jagatakse osadeks. Kuid ka selline lahendus
ei ole Popperi arvates ,,lollikindel* ja ainus asi, mida teha saab, on institutsioone
pidevalt taiustada.?*® Kant ei pakugi valja lahendust, vaid (ksnes nendib, et
lahenduse eelduseks on ,,paljude ajastute jooksul omandatud suur kogemus® ja
kui lahendus uldse kunagi leitakse, siis toimub see alles ,,péarast hulka asjatuid
katseid* 2%

Kanti arvates sunnivad piiramatu vabadus ja sdjad riike oma suhteid Umber
korraldama samamoodi nagu piiramatu vabadus ja tulid sundisid selleks inimesi.
Mdlemal juhul on ,hada“ ja ,viletsuse* ebameeldiv kogemus see, mis sunnib
inimesi ja riike oma kaditumist muutma ja otsima oma julgeolekuprobleemidele
teistsuguseid lahendusi. Seejuures réhutab Kant, et kui inimesed kaituksid ratsio-
naalselt, siis jouaksid nad samale jareldusele ka ilma valusate kogemusteta.?!
Sellega tundub Kant Utlevat, et inimesed ei ldhtu otsuseid tehes mitte maistusest,
vaid kogemusest — ehk inimesed on pigem empiristid kui ratsionalistid. Kanti
sonum tundub olevat see, et ilma mdistuse haalt kuulamata pole vdimalik lahendust
leida, sest kogemus lahendust ei paku. Kuid ainult valusad kogemused sunnivad
inimesi mdistuse haalt kuulda vétma ja mdistuse poolt pakutud lahendust katse-
eksitusmeetodil ellu viima. Kanti ,,Idees tiletildisest ajaloost vdljendatud m&tetest
vOib tuletada viis jéreldust: 1) inimesed on pigem empiristid kui ratsionalistid,;

25 Doyle, ,,Kant, Liberal Legacies, and Foreign Affairs®, 229; Doyle, ,,Kant and Liberal
Internationalism*, 205; Kant, ,,Idea for a Universal History*, 8:22—24; Immanuel Kant, ,,Idee
iiletildisest ajaloost maailmakodanlikus sihis*, t8lk Andrus Tool, Akadeemia nr 3 (1998), 533—
35.

246 \/t allmarkus 388.

247 Kant, ,,Idea for a Universal History*, 8:21-24; Kant, ,,Idee iileiildisest ajaloost, 531-33,
535.

28 Kant, ,,Idea for a Universal History*, 8:23-24; Kant, , Idee iileiildisest ajaloost*, 533-34.
249 popper, The Open Society, 133, 292-93, 355.

20 Kant, ,,Idea for a Universal History*, 8:23-24; Kant, ,,Idee iileiildisest ajaloost*, 534.

21 Kant, ,,Idea for a Universal History*, 8:24-25; Kant, ,,Idee iileiildisest ajaloost*, 534—35.
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2) inimesed Opivad pigem valusatest kogemustest; 3) inimesed ei saa 6ppida ainult
minevikukogemustest, vaid peavad kasutama ka oma maistust; 4) minevikukoge-
mustest dppimine ei taga, et nendest tehakse ka Giged jéreldused; 5) inimesed
Opivad katse-eksitusmeetodil.

Kdik need jareldused on leidnud poliitikateadlaste poolt kinnitust. Riigijuhtide
kaitumine nditab tdepoolest, et otsuseid tehakse pigem ajaloolise kogemuse kui
ratsionaalse anallitisi pdhjal.?®? Mida valusam on kogemus, seda suurem ja kaua-
kestvam mdju sellel on hilisematele otsustele. Eriti kehtib see sédade kohta.??
Vastab tfele, et inimesed ei saa dppida ainult ajaloolisest kogemusest, sest vastasel
korral oleks tulemuseks ,,mineviku tiirannia“ — inimkond jaaks oma ajalukku kinni
ja areng oleks vdimatu.2>* Qige on ka see, et ajaloolisest kogemusest ppimine ei
tdhenda, et tulemuseks on tingimata parimad otsused. Otsustajad oleksid paljudel
juhtudel olukorrast digemini aru saanud kui neil ei oleks olnud varasemat koge-
must. Kuigi ratsionaalne analiiiis v8ib samuti olla vigane, on selle p&hjal tehtud
otsused peaaegu alati paremad kui need, mis on tehtud minevikukogemuse ja
analoogia pdhjal.?® Ajaloolisest kogemusest dppimine kaldub tdesti olema pigem
mehhaaniline ja isegi ebausklik. Poliitikaga, mis on varem I6ppenud dnnestu-
misega, jatkatakse senikaua, kuni see Ukskord ebadnnestub. Piisab kui poliitikat
tabab thel korral ebadnnestumine, kui seda kohe muudetakse lootuses, et jargmisel
korral toob see kaasa dnnestumise.?®® Poliitikateadlased on inimeste kaitumist
vlrrelnud isegi sellega, kuidas kaituvad kassid, kes piillavad samuti korrata
tegevusi, mis eelnesid meeldivale kogemusele ja véltida tegevusi, mis eelnesid
ebameeldivale kogemusele.?’

Inimeste kalduvust teha ajaloolisest kogemusest mehhaanilisi jareldusi paistab
kinnitavat ka statistika. Uurimus, milles anallisiti 23 vaikeriigi julgeoleku-
poliitilisi valikuid pérast esimest ja teist maailmasdda, andis tulemuseks, et 87%-I
juhtudel tegid riigid oma valiku — liituda v@i jadda erapooletuks — selle pdhjal,
kas see oli neile viimases s6jas edu toonud v8i mitte. Kuid valdavalt ajaloolise
kogemuse pdhjal tehtud valikud ei toonud kaasa loodetud edu, sest valikute
Gnnestumise-ebadnnestumise suhe oli tapselt 50% : 50%.%8

Statistika abil on piilitud uurida ka seda, kas demokraatlikud riigid on paremad
minevikukogemustest dppijad ja kas nad just sellel pohjusel ei sddigi Uksteisega.
Tulemuseks saadi, et valusatest kogemustest Opivad kdik riigid, sest suund
s6dade vahenemise suunas on dldine. Kuid demokraatlikud riigid on kiiremad
Oppijad ja seda just omavahelistes suhetes.?® Sellist tulemust on vdimalik Kanti

22 Jervis, Perception and Misperception, 217-20.
23 Jervis, 218.

24 Jervis, 217-218, 220-221.

25 Jervis, 220, 229.

26 Jervis, 228-231.

257 Jervis, 229; Reiter, Crucible of Beliefs, 208.
28 Reiter, 84, 203.

29 Lars-Erik Cederman, ,,Back to Kant: Reinterpreting the Democratic Peace as a Macro-
historical Learning Process®, The American Political Science Review 95, nr 1 (2001): 20, 28.
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rahu argumendiga selgitada. S6ja valusad kogemused annavad Ukskdik mis-
suguses riigis tavakodanikele valusamini tunda kui riigijuhtidele. Kanti rahu
argument annab neile, keda sbja valusad kogemused kdige otsesemalt
puudutavad, vBimaluse takistada poliitikat, mille tulemuseks on uued sdjad ja uued
kannatused. Riigis, kus voimude lahusust ei ole, ei kandu s6ja valusad kogemused
tle otsustajatele. Sellele vaatamata ei ole ka sellises riigis otsustajad taielikult
immuunsed kannatuste suhtes, mida sdda rahvale p6hjustab ja vdivad olla
sunnitud nendega arvestama. Kuigi mdlemal juhul toimub valusatest kogemustest
Oppimine, on see esimesel juhul tunduvalt kiirem kui teisel juhul.

Asjaolu, et demokraatlikud riigid on kiiremad 6ppijad just omavahelistes
suhetes, viitab sellele, et lisaks utilitaarsele ehk omakasust lahtuvale 6ppimisele —
mida tuleb ette nii demokraatlikes kui ka mittedemokraatlikes riikides — eksis-
teerib ka ainult demokraatiatele omane Gppimine. Rawls nimetab sellist protsessi
moraalseks dppimiseks, kui aja moddudes tekib vabade (liberal) v6i vahemalt
korralike (decent) rahvaste vahel vastastikune usaldus. Rawlsi vaba thiskond
tdhendab sedasama, mis demokraatlik tihiskond ja korralikku Gihiskonda maaratleb
Rawls ihiskonnana, kes a) ei ole agressiivne ja kes s6dib ainult enesekaitseks;
b) tagab kdikidele thiskonnaliikmetele inim@igused; c) kelle valitsus konsul-
teerib k&iki Uhiskonnariihmi esindava valitava koguga ja d) kelle kohtusiisteem
ei ole repressiivne, vaid tugineb uldiselt aktsepteeritud igluspohimotetele. 25

Kuigi Rawls seda ise nii ei esita, siis demokraatia seisukohalt peab vaba ja
korraliku tihiskonna peamine erinevus seisnema selles, et vaba uhiskond saab
valitsust vahetada, kuid korralik thiskond saab ainult valitsusele oma soove
edastada. Erinevus ei ole Kanti rahu argumendi seisukohalt maérav, sest tingi-
museks ei ole mitte see, et Uhiskond peab saama valitsust vahetada, vaid tiksnes
see, et (ihiskond peab saama takistada valitsusel riiki sotta viia. Oppimise seisu-
kohalt on erinevus olulisem, sest see, missuguse jarelduse riigijuhid Uhest voi
teisest ajaloostindmusest teevad, on paratamatult mgjutatud nende varasematest
toekspidamistest.?* Uhiskonna soovitud dppetund on kiirem ja p&hjalikum kui
thiskond mitte ainult ei sunni valitsust poliitikat vahetama, vaid vahetab koos
poliitikaga valja ka valitsuse. Jarelikult on demokraatia ja dppimise vahel olemas
seos ja riigid dpivad ajaloolistest kogemustest seda kiiremini ja pohjalikumalt,
mida demokraatlikumad nad on.

Kui demokraatlike v6i vdahemalt korralike Gihiskondade vahel toimuva moraalse
Oppimise tulemuseks on usalduse tekkimine riikide vahel, siis saab ka seda selgi-
tada Kanti rahu argumendi ja omakasust lahtuva 6ppimisega. Kui inimesed teavad,
et naaberriik ei saa neile ootamatult kallale tungida — sest sellele peab eelnema
konsulteerimine rahvaga — ja kui nad teavad, et isegi kui naaberrahval oleks
pohjust nendega s6dida mingisuguste piiriddrsete maattikkide péarast ei oleks see
neile kokkuvottes kasulik arvestades kdiki sjalisi, poliitilisi, majanduslikke ja ka
moraalseid kulusid, mis sellega kaasneksid — siis see teadmine kahtlemata

260 Rawls, The Law of Peoples, 3-4, 44, 63, 88.
281 Jervis, Perception and Misperception, 222.
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suurendab usaldust. Mida suurem on naaberriigis avalikkuse kontroll ja mida
paremini toimib avatud Gihiskond, seda suurem saab olla ka usaldus.

Kuid sellise naaberriigi vastu saab usaldus tekkida ainult riigis, mis ise on
demokraatlik v6i vahemalt korralik. Riigis, kus rahvaga ei konsulteerita puudub
vOimude lahusus ka koige algelisemal kujul. Sellises riigis, mis ei ole
demokraatlik ega isegi mitte korralik, puudub side thiskonna ja riigijuhtide vahel.
Isegi kui sellise riigi rahvas naaberriiki usaldaks — mida pole vdimalik teada, sest
avatud uhiskond puudub — ei omaks see riigijuhtidele mitte mingisugust moju.
Riigis, kus puudub side uhiskonna ja riigijuhtide vahel, on riigivim korrum-
peerunud, sest vdimu ei teostata mitte ldhtudes Uhiskonna, vaid riigijuhtide
huvidest. Sellise riigi juhtidele kujutab demokraatlik naaberriik endast alati ohtu,
sest dOnestab pelgalt oma olemasoluga nende vdimu aluseid. Korrumpeerunud
riigijuhtidele ei saa olla midagi ohtlikumat avalikkuse kontrollist ja avatud
Uhiskonnast.2 Jarelikult vdib avalikkuse kontrolli ja avatud Gihiskonna mdju olla
naaberriigile tapselt vastupidine, sbltuvalt sellest, missugune riik naaberriik ise
on. Kui naaberriik on demokraatlik, siis on mdju usaldust suurendav, kui naaber-
riik ei ole isegi mitte korralik, siis on mdéju usaldust vahendav. Seega on iga-
sugune dppimine, mille tulemuseks on usaldus, véimalik ainult demokraatlike voi
vahemalt korralike riikide vahel. Kuid ilma usalduseta ei saa olla piisivat rahu.

Selline jéreldus on Kantiga kooskdlas, sest Kantil on igavaseks rahuks vdime-
lised ainult riigid, kus eksisteerib v8imude lahusus. Kuigi Rawlsi korralikes
tihiskondades vdib vBimude lahusus esineda kdige algelisemal kujul kui valitsuse
konsulteerimine rahva esindajatega — mis ei pruugi valitsust millekski kohustada —
voib korraliku Uthiskonna kohta Oelda, et ta on vahemalt teel vdimude lahususe
poole. Ka Kant mddnab, et vdib olla riike, kus ei ole vimude lahusust, kuid mis
kidituvad vastavalt ,representatiivse siisteemi vaimule*.?®®> Mis puutub usalduse
puudumisse Uhelt poolt demokraatlike v6i vahemalt korralike riikide ja teiselt
poolt mittekorralike riikide vahel, siis ka see on Kantiga kooskdlas. Igavene rahu
on Kanti jargi saavutatav ainult siis, kui rahvad, kes on enne ennast korraldanud
riigiks, kus eksisteerib v@imude lahusus, véljuvad loomuseisundist ehk teiste
sonadega ,,koikide soda kdikide vastu* seisundist ja sisenevad tsiviildiguslikku
seisundisse ehk teiste sGnadega ,,igavese rahu seisundisse. Selleks peavad riigid
mingis vormis liidu moodustama.?®* Liitumine on kdige olulisem loomuseisundist
valjumise tingimus, sest kehtib nii inimeste kui ka riikide kohta. Esimesel juhul
on tulemuseks riik ja teisel juhul riikide Ghendus. Kanti jargi ei saa olla rahu-
meelseid suhteid kahe rahva vahel, kellest tiks on veel loomuseisundis.

Uldiselt eeldatakse, et ma ei voi kedagi vaenulikult kohelda, valja arvatud juhul,
kui teine on mind aktiivselt kahjustanud, ja see on téiesti dige, kui mdlemad osa-
pooled on tsiviildiguslikus seisundis. Sest sellisesse seisundisse sisenedes tagab

%2 David A. Lake, ,,Powerful Pacifists: Democratic States and War*, The American Political
Science Review Vol. 86, nr 1 (1992): 29, https://doi.org/10.2307/1964013.

263 Kant, ,,Toward Perpetual Peace®, 8:352.

264 Kantil on lisaks vGimude lahususele ja riikide liitumisele veel ka kolmas tingimus — vt
allméarkused 169-171.
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ks osapool teisele vajaliku julgeoleku (vBimuorganite kaudu, millel on v8imu
mdlema (le). — Kuid isik (v8i rahvas), kes on alles loomuseisundis, vdtab minult
selle julgeoleku ja kahjustab mind just sellise seisundiga eksisteerides minu korval,
kuigi mitte aktiivselt (facto), siis sellele vaatamata oma seisundi seadusetusega
(statu iniusto), mille kaudu ta kujutab mulle pidevat ohtu.2®

Kuigi Kanti jargi ei piisa v8imude lahususest selleks, et riigid saaksid omavahe-
listes suhetes loomuseisundist valjuda,?® on see esimene samm selles suunas.
Jarelikult saab radkida riikidest, kus eksisteerib v8imude lahusus ja mis on
loomuseisundist véljumas ja riikidest, millel ei ole selleks lootustki, senikaua
kuni neil vBimude lahusust ei ole. Ja Kant ei jata kahtlust, missugused suhted
saavad olla naaberriigiga, millel on olemas piisav sdjaline véimekus ja mis on
alles loomuseisundis:

kui ainult ks osapool on suuteline teisele fudsilist mGju avaldama ja on veel
loomuseisundis, siis see vardub sojaseisukorraga.?’

285 Kant, ,,Toward Perpetual Peace®, 8:349.
266 Kant, ,,Metaphysics of Morals*, 6:354.
%7 Kant, ,,Toward Perpetual Peace®, 8:349.
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1. DEMOKRAATIA JA KRIIS

1.1 Demokraatia kilmumispunkt

Demokraatia m&ju Soome ja Eesti julgeolekule ei saaks olla kui ei oleks demo-
kraatiat. Jarelikult tuleb alustada sellest, mida pidada demokraatiaks ja mida mitte.
Vahetegemine vOib osutuda raskeks olukordades, kus julgeolek hakkab m&jutama
demokraatiat. Alapeatiiki eesmargiks on kdrvaldada véimalikud kahtlused Soome
demokraatlikkuse osas aastatel 1931-1943 ning vastata kiisimusele, kas demo-
kraatia mdiste ja demokraatia hindamine on paratamatult suhtelised vi on demo-
kraatiat voimalik médratleda ka meelevaldsetest kiinnistest séltumata.

Kvantitatiivne meetod ja vordlev meetod

Kdige tuntum ja kuni viimase ajani ka parim kéttesaadav abivahend riikide demo-
kraatlikkuse hindamiseks, mis katab ka 1950. aastast varasemat aega, on Polity
andmebaas.?®® Paraku algavad probleemid kohe, kui Uritada vdrrelda erinevaid
riike erinevatel aegadel ja kasutada kombineeritud Polity hinnet. Kui votta demo-
kraatia piiriks hinne 3 v0i sellest kdrgem, nagu tehti 1990-ndatel,?®® on tule-
museks, et Venemaa oli 2008. ja 2014. aastal demokraatlik, ning et Venemaa s@jad
Georgia ja Ukrainaga olid sdjad demokraatiate vahel. Kui votta piiriks 6 voi

%8 Gerardo L. Munck ja Jay Verkuilen, ,,Conceptualizing and Measuring Democracy.
Evaluating Alternative Indices“, Comparative Political Studies Vol. 35, nr 1 (veebruar 2002),
5-34; Marshall, Gurr, ja Jaggers, ,,Polity IV dataset“. Aastal 2014 asutati Goteborgi Ulikooli
juurde V-Dem instituut, mis koostab samanimelist demokraatia andmebaasi. V-Demi andme-
baas on leidnud tunnustust kui kdige suurem ja p6hjalikum, mis laheb kuni aastani 1900 ja
piiratud kujul isegi kuni aastani 1789. Nii nagu Polity, teeb ka V-Dem oma andmebaasi ja
toorandmed uurijatele vabalt kattesaadavateks. V-Dem jagab riigid nelja pdhikategooriasse:
suletud autokraatiad, valitavad autokraatiad, valitavad demokraatiad ja liberaalsed demo-
kraatiad. Kuid ka V-Demi indeksi kasutamisel probleemid Soome demokraatlikkuse hinda-
misel ei kao, sest V-Dem liigitab Soome aastatel 19401944 valitavaks autokraatiaks ja jarelikult
mittedemokraatiaks — vt Michael Coppedge et al. 2020. ,,V-Dem [Country-Year/Country—Date]
Dataset v10“. Varieties of Democracy (V-Dem) Project https://doi.org/10.23696/vdemds20;
Daniel Pemstein et al. 2020. ,,The V-Dem Measurement Model: Latent Variable Analysis for
Cross-National and Cross-Temporal Expert-Coded Data“. VV-Dem Working Paper No. 21. 5th
edition. University of Gothenburg: Varieties of Democracy Institute; Michael Coppedge et al.
2020. ,,V-Dem Codebook v10*“ Varieties of Democracy (V-Dem) Project, 266-67; ,,V-Dem
Institute”, V-Dem Varieties of Democracy, https://www.v-dem.net/en/about/about-v-dem/
(vaadatud 16.10.2020); ,,V-Dem — Best Dataset 2016!“, 13.9.2016, V-Dem Varieties of
Democracy, https://www.v-dem.net/en/news/v-dem-best-dataset-2016/ (vaadatud 16.10.2020);
Vesa Sirén. ,,Kuinka demokratia mitataan?*, Helsingin Sanomat, 15.10.2020,
https://www.hs.fi/ulkomaat/art-2000006669891.html.

29Vt nt Gleditsch ja Hegre, ,,Peace and Democracy: Three Levels of Analysis®, 285.

73



rohkem, nagu soovitatakse praegu Polity kodulehel,2® on tulemuseks, et Soome
ei olnud demokraatlik aastatel 1931-1943, ning et demokraatliku rahu erandit
teise maailmasdja ajal ei esinenud. Et vastuolu lletada, tuleks valida kahe lksteist
valistava vbimaluse vahel: kas Soome ja Venemaa olid mdlemad demokraatlikud
vOi ei olnud kumbki neist demokraatlik.

Polity andmebaasi koostajad on hoiatanud, et kombineeritud Polity hinde?
kasutamine ,,laheb algse teooriaga vastuollu ja selle kasutamist ,.,tuleks votta ja
t6lgendada piisava ettevaatusega““.?’2 Kuid kui jargida Polity soovitust ja kasutada
eraldiseisvaid demokraatia ja autokraatia hindeid, siis ei lahenda see veel prob-
leemi, sest tulemuseks on, et Venemaa ja Soome ei olnud kumbki demokraatiad.?"®
Vastuolule on olemas praktiline lahendus. Probleemi on v6imalik lahendada, kui
kasutada piirmadéra, mis on kombinatsioon kahest asjast: kombineeritud Polity
hindest ja eraldiseisvast demokraatia hindest. Selline kombineeritud demokraatia
kinnis peab rahuldama jargmist tingimust: Polity hinne 6 v6i kdrgem v6i demo-
kraatia hinne 6 vdi kérgem. Kombineeritud kiinnis annab tulemuseks, et Vene-
maa ei olnud demokraatia aastatel 2018 ja 2014 ning et Soome oli demokraatia
aastatel 1931-1943. Kuid see praktiline lahendus ei suuda varjata kahte olulist
jareldust. Esiteks, kvantitatiivne meetod kaldub olema meelevaldne, sest 16pp-
tulemus soltub sellest, kuhu tdmmata piir. Ja teiseks, Soome oli aastatel 1931
1943 piiripealne juhtum. Kuna Soome demokraatlikkus peab antud uurimuse
dnnestumiseks olema valjaspool kahtlust, siis ei ole teist teed, kui Polity andmeid
ja loogikat kontrollida.

Polity andmebaasi koostajad on ka ise pidanud soovitavaks, et nende andmeid
taiendataks ,,Uksikasjalikuma analtitsi kdigus“?’* ja on erinevalt mitmetest teistest
demokraatia hindajatest?”® teinud oma lahteandmed ja metoodika uurijatele katte-
saadavaks — véarides selle eest téit tunnustust, sest vastasel korral polekski nende
jareldusi v8imalik kriitiliselt hinnata. Antud juhul ei ole minu eesmérgiks mitte
ainult veenduda Polity andmebaasi Gigsuses v0i ekslikkuses, vaid kasutada seda
teejuhina, et proovida tuvastada punkti, kus demokraatia eristub mitte-

210 Polity Project*, Center for Systemic Peace,

http://www.systemicpeace.org/polityproject.html (vaadatud 11.4.2020).

211 polity arvutab iga riigi kohta kaks eraldi naitajat: demokraatia hinde ja autokraatia hinde,
mdlemad skaalal 0-10. Mida kdrgem hinne, seda demokraatlikum/autokraatlikum riik on.
Need kaks nditajat saab summeerida iheks hindeks, mida on mugavam kvantitatiivsetes uurin-
gutes kasutada. Kombineeritud Polity hinne, mida nimetatakse ka lihtsalt Polity hindeks,
saadakse, kui demokraatia hindest lahutatakse autokraatia hinne — vt Monty G. Marshall, Ted
Robert Gurr, ja Keith Jaggers, ,,Polity IV Project. Political Regime Characteristics and
Transitions, 1800-2015. Dataset Users’ Manual, version 2015 (Center for Systemic Peace,
2015), http://www.systemicpeace.org/inscrdata.html, 14-16.

212 Marshall, Gurr, ja Jaggers, ,,Polity IV manual*, 16-17.

213Vt nt Marisa Kellam ja Elizabeth A. Stein, ,,Silencing Critics: Why and How Presidents
Restrict Media Freedom in Democracies®, Comparative Political Studies, 26.7.2015,
https://doi.org/10.1177/0010414015592644, 53.

214 Marshall, Gurr, ja Jaggers, ,,Polity IV manual®, 17.

215 Munck ja Verkuilen, ,,Conceptualizing and Measuring Democracy*, 20, 26.
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demokraatiast ilma igasuguse kahtluseta ja mis ei oleks s6ltuv meelevaldsetest
kinnistest. Kui sellist punkti ei leidu, siis ei tulene ebakindluse probleem mitte
kvantitatiivsest meetodist, vaid demokraatiast endast, ja seda ei olegi voimalik
Soomega sarnaste juhtumite puhul lahendada. Just selliselt kaldub asja ndgema
Robert Dahl: ,,Kahjuks ei ole tleminek demokraatialt mittedemokraatiale nagu
vee kilmumispunkt“, sest kiinnis on ,kaunis ahmane“.?’® Kui demokraatia
kalmumispunkti peaks siiski olema v@imalik méératleda, siis tuleneb ebakindluse
probleem pigem meetodist kui uurimisobjektist.

Nagu Soome ja Venemaa juhtum nditavad, tulevad kvantitatiivse meetodi ndr-
kused vélja vordleva analuitsi kdigus — jéarelikult tulebki Polity andmeid ja loogikat
vlrdleva meetodi abil kontrollida. Selleks ldheb vaja sarnaseid juhtumeid ja
vastandlikke juhtumeid. Pole vBimalik leida paremat vastandlikku juhtumit kui
Eesti, sest sddadevahelises Euroopas oli véhe riike, mis oleksid olnud veel sarna-
semad kui Soome ja Eesti. Ometi ei suutnud Eesti jadda demokraatlikuks eri-
nevalt Soomest.?”” Sarnased juhtumid on Sveits ja T$ehhoslovakkia, sest nendes
riikides elas demokraatia sddadevahelise aja kriisid Ule. TSehhoslovakkia oli
samuti uus riik nagu Soome ja Eesti ning Sveitsi ja T$ehhoslovakkia naabriks oli
samuti vaenulik suurriik. Koik neli juhtumit rahuldavad jargmisi tingimusi: kdik
olid demokraatiad (Soome oli vaidetavalt piiripealne juhtum aastatel 1931-1943,
Eesti oli demokraatia kuni aastani 1934), kdik olid véikeriigid ja kdigil oli naab-
riks mdni vaenulik suurriik.

Liberteé ja égalité

Eraldiseisvad demokraatia ja autokraatia hinded, mis kokku annavad Uhtse Polity
hinde, koosnevad omakorda kuuest muutujast, mis ongi Polity lahteandmeteks.?’®
Need saadakse kodeerimise teel salvestades tegelikke olukordi arvandmetena.
Selliselt kodeeritud sissekanded peaksid peegeldama riigikorra olemust kindlas
riigis kindlal aastal. Polity kasutab keerulist metoodikat, et teisendada oma lahte-
andmed demokraatia ja autokraatia hinneteks ja minu eesmargiks ei ole sellele
hinnangut anda — pealegi on seda juba tehtud.?”® Selle asemel on eesmargiks kont-
rollida Polity lahteandmeid ehk kodeerimise loogikat — sest kui see on vigane,
siis ei suuda ukski metoodika I6pptulemust padsta. Ma olen suurema selguse
huvides summeerinud Polity kuus muutujat erinevalt kui seda teeb Polity, kuid
kasutades samu osakaale.

216 Robert A. Dahl, ,,Can international organizations be democratic? A skeptic’s view*,
Democracy’s Edges, toim lan Shapiro ja Casiano Hacker-Cord6n, Contemporary political
theory (Cambridge: Cambridge University Press, 1999), 21.

217 v/t allmarkus 61 ja 62.
218 Marshall, Gurr, ja Jaggers, ,,Polity IV manual*, 20-27.
2% 'Vt Munck ja Verkuilen, ,,Conceptualizing and Measuring Democracy*.
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Tabel 2: Valitud riikide Polity hinded?°
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Soome Polity hinde alandamise p6hjus aastatel 1931-1943 peitub kolmandas
kategoorias, milleks on poliitiline vdistlus. Esiteks, Soome autokraatia hinnet on
tostetud O-lt 2-le, sest ,,poliitilises protsessis osalemine“ on kodeeritud kui
»piiratud*:
tavapdrase osaluse seisukohalt markimisvaérsed rihmad, teemad ja/vGi liigid on
regulaarselt poliitilisest protsessist kdrvale jaetud.!

Ja teiseks, Soome autokraatia hinnet on veelgi tihe punkti vorra t@stetud ja samal
ajal demokraatia hinnet kolme punkti vorra langetatud, sest ,,poliitilise protsessi
voistluslikkus* on kodeeritud kui ,,allasurutud*:

280 Aasta 1930 puudub Soomel ja aastad 1933-1935 Eestil, sest need on kodeeritud kui tle-
minekuaastad — vt Marshall, Gurr, ja Jaggers, ,,Polity IV manual*‘; Marshall, Gurr, ja Jaggers,
,,Polity IV dataset*.

281 Marshall, Gurr, ja Jaggers, ,,Polity IV manual*, 26-27.
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reziim piirab siistemaatiliselt ja jarsult selle vormi, ulatust v8i mélemat viisil, mis
jatab osalemisest korvale olulised rihmad (20% vdi rohkem taisealisest elanik-
konnast) [...] Uldreeglina on poliitilise partei keelustamine, mis on hiljutistel
valimistel saanud tile 10% héaaltest, piisav tdend sellest, et konkurents on ,,alla-
surutud® [...] ,,Allasurumise‘ niited on:

[...] Modnda laadi poliitilise tegevuse keelamine (nt kommunistlikud parteid
vdivad organiseeruda, kuid neil on keelatud valimistel konkureerida).??

Need kaks muutust koos tahendavadki, et Soome autokraatia hinne on tdusnud
0-1t 3-le ja demokraatia hinne langenud 10-It 7-le. Kokkuvéttes tdhendab see
Soome Polity hinde 6-punktilist langust: maksimaalselt 10-It punktilt k&igi
aegade madalaimale tasemele 4-le punktile.

Rihm, mis Soomes poliitilisest v@istlusest kdrvale jaeti, kooshes kommu-
nistidest ja nende poolehoidjatest, kui nende organisatsioonid ja ajalehed aastatel
1930-1944 keelustati. Algne Soome Kommunistlik Partei asutati 1918. aastal
No6ukogude Venemaal Soome kommunistide poolt ja oli Soomes alates selle
asutamisest keelatud. Selle liikmesust tdlgendati kui osalemist riigipodrde ette-
valmistamises.? Kuid kommunistliku partei variorganisatsioonid, mis kasutasid
teist nime, v@isid Soomes vabalt tegutseda. Uks selliseid oli Soome Sotsialistlik
Toolispartei (Suomen Sosialistinen Tydvaenpuolue), mis sai 1922. aasta valimistel
14,8% haaltest.®* Aastal 1923 arreteeriti kdik selle partei parlamendi liilkmed ja
1925. aastal keelustati see partei Ulemkohtu otsusega. Kuid veel enne kohtuotsust
asutati uus organisatsioon — Sotsialistlik td6rahva ja véiketalunike valimisliit
(Sosialistinen tydvaen ja pienviljelijoiden vaalijarjestd) — mis sai 1924. aasta enne-
téhtaegsetel valimistel 10,4% haaltest. Sama nime all osalesid Soome kommu-
nistid 1927. ja 1929. aasta parlamendivalimistel ja said vastavalt 12,1% ja 13,5%
haaltest.?®® Siit tuleneb, et selle erakonna keelustamine 1930. aastal uletas 10%
haalte kunnise ja tahendas Polity maaratluse jéargi tdepoolest olulise riihma korval-
damist poliitilisest voistlusest.

Ometi on siin mitu vastuolu. Poliitilises protsessis osalemine sisaldab endas
kahte peamist tegevust, milleks on: a) valimistel kandidaatide vahel valimine ja
b) valimistel kandideerimine. Poliitiliste diguste tdhenduses on need kaks tege-
vust vastavalt: a) Gigus valida ja b) digus kandideerida. Polity tundub kesken-
duvat ainult poliitilise protsessi vGistluslikkusele ja mitte kaasatusele. Teiste
sbnadega: Polity tundub madtvat poliitilise vBistluse ulatust nende seas, kellel on
poliitilised digused, kuid mitte poliitiliste diguste endi ulatust. See selgitab, miks
Prantsusmaa ja Sveits saavad 1930-ndatel maksimaalsed 10 punkti kui taielikud
demokraatiad, vaatamata sellele, et poliitilised 6igused olid ainult 50%-1 elanik-
konnast. Polityt ongi kritiseeritud osaluse — ehk valimisfiguse — véljajatmise

282 Marshall, Gurr, ja Jaggers, 26—27.
283 Juha Siltala, Lapuan liike ja kyyditykset 1930 (Helsinki: Otava, 1985), 41.

284 Dieter Nohlen ja Philip Stover, Elections in Europe. A Data Handbook (Baden-Baden:
Nomos Verlagsgesellschaft, 2010), 613.

28 Nohlen ja Stover, Elections in Europe, 614.
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pérast ja kriitika on eriti digustatud, sest Polity andmebaas laheb vélja kuni
aastani 1800. Gerardo Muncki ja Jay Verkuileni sénul td4hendab see valjajatmine
Lulelibisemist 19. sajandi ja 20. sajandi alguse demokratiseerimiskogemuse
votmeelemendist, milleks on ,,valimisdiguse jarkjarguline laiendamine.28

Teisest killjest on Polity loogikat vBimalik kaitsta ja seda nii ratsionaalselt kui
ka empiiriliselt. Ratsionaalselt on vfimalik ette kujutada kahte olukorda: (ks
maksimaalse osalusega (uldine valimisGigus), kuid minimaalse vdistlusega (ainult
Uks kandidaat), ja teine minimaalse osalusega (ainult tks valija), kuid maksi-
maalse voistlusega (kandidaatide nimekiri sisaldab kogu elanikkonda). Eeldusel,
et valijatel on vBimalik mdlemal juhul vabalt valida, on lihtne néha, et valimine
leiab aset ainult teisel juhul. Empiiriliselt on teada, et kui Ndukogude Liit oku-
peeris 1940. aastal Eesti, siis ei piiratud mitte valimisdigust, vaid poliitilist vdist-
lust. Valijatele jaeti ainult ks valikuv8imalus ning kontroll valimiste tulemuste
tle oli sellega tagatud. Kui ndustuda Popperiga, et demokraatia v8tmeomaduseks
on vdime teostada valitsuse Ule jarelevalvet seda valimiste teel vahetades,?’ siis
tuleb tunnistada, et vdistlus on olulisem kui osalus. Ongi vaidetud, et demokrati-
seerimisprotsessis on ,,liberaliseerimise dimensioon* olnud olulisem kui ,,kaasa-
tuse dimensioon®.?%8 Polity ldhenemisviis ndib seega olevat dige. Kui poliitilise
vOistluse ulatus on vabaduse m&ddupuu ja poliitilise osaluse ulatus vordsuse
md&ddupuu, siis on see pigem liberté kui égalité, mis madrab &ra, kas tegemist on
demokraatiaga vGi mitte.

Polity lakmustestid

Kuid Polityt v6ib digustatult kritiseerida selle eest, et ta ei ole oma ldhenemises
jarjepidev. Soome Polity hinnet alandati, sest ,,markimisvéddrsed” ja ,,0lulised*
rihmad jéeti poliitilisest protsessist kdrvale. Polity madratluse jargi kuuluvad
selliste rithmade alla: a) ,,20% voi rohkem tdisealisest elanikkonnast®, b) ,,polii-
tiline partei, mis on hiljutistel valimistel saanud iile 10% héailtest™ ja c) ,,kommu-
nistlikud parteid“.?® Soome puhul saab punktide b ja ¢ alusel digustatult vaita, et
poliitiline vdistlus oli tbepoolest piiratud. Ometi on vdimalik tuvastada ka teisi
Euroopa riike, kes sobiksid selle madratluse alla, kuid kelle Polity hindeid see ei
ole mdjutanud. Esiteks tekib taas ilmne vastuolu dldise valimisGigusega. Prantsus-
maal ja Sveitsis ei saanud naised valida ega ka valimistel kandideerida. Seetdttu
oli nendes riikides véhemalt 20% téiskasvanud elanikkonnast mitte ainult osale-
misest, vaid ka poliitilisest vdistlusest kdrvale jaetud.

286 Munck ja Verkuilen, ,,Conceptualizing and Measuring Democracy*, 11.
287Vt allmarkus 95.

28 Jgrgen EIKlit, ,,Is the Degree of Electoral Democracy Measurable? Experiences from
Bulgaria, Kenya, Latvia, Mongolia and Nepal“, Defining and Measuring Democracy, toim
David Beetham (London etc.: Sage Publications, 1994), 108.

28 Marshall, Gurr, ja Jaggers, ,,Polity IV manual®, 27.
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Kuid isegi kui jatta naiste valimisdigus téiesti korvale, on véimalik tuua ka teisi
néiteid. Eestil olid aastatel 1919-1932 maksimaalsed Polity hinded. Ometi sobiks
ka Eesti Polity maaratluste b ja c alla, sest Eestis olid samuti kommunistlikud
organisatsioonid keelatud ja poliitilisest vdistlusest kdrvale jaetud. Aastal 1924
keelustati Eesti Kommunistliku Partei variorganisatsioonina tegutsenud Eestimaa
Toorahva Partei, mis kontrollis 10% parlamendikohtadest. Parteiga seotud parla-
mendi liilkmed arreteeriti voi sunniti p6genema. Aastal 1930 keelustati teine vasak-
aarmuslik partei — Eesti To0liste Partei — mis oli kommunistide poolt lle vbetud
ja mille kées oli 6% parlamendikohtadest.?® Ukski kommunistide kontrolli all
olev erakond ei saanud osaleda Eesti viimastel demokraatlikel wvalimistel
1932. aastal. " Sveitsis olid kommunistlikud organisatsioonid keelatud aastatel
1940-1945 ega saanud osaleda 1943. aasta parlamendivalimistel. Enne keelusta-
mist sai Sveitsi Kommunistlik Partei (Kommunistische Partei der Schweiz)
1939. aasta valimistel 2,6% hadltest. Parast keelu tiihistamist said kommunistid
1947. aasta valimistel 5,1% haaltest.22 Seetdttu ei iileta Sveitsi juhtum Polity
maératlust b, sest keelatud partei sai valimistel vahem kui 10% h&éltest. See-eest
vastab ta méaratlusele c, sest keelustatud partei oli kommunistlik partei.

Kuid see ei olnud alati kommunistlik partei, mis poliitilisest v@istlusest kor-
valdati. Oli demokraatlikke riike, kus kommunistid ei olnud peamine probleem.
Aastatel 1933-1938 keelustas TSehhoslovakkia valitsus kolm erinevat saksa
rahvuslikku parteid: DNP, DNSAP, ja SdP.?** Kuna DNSAP ja DNP ei olnud
kommunistlikud ja kontrollisid ainult 2,7% ja 2,3% parlamendikohtadest, siis ei
taida nad Polity tingimust, et olla ,,markimisvaarne* rithm. Seetdttu jaab Tsehho-
slovakkia Polity hinne muutumatuks, nagu voikski oodata. Kuid see pisib muutu-
matuna ka 1938. aastal, kuigi SdP laialisaatmine iiletas selgelt Polity ,,markimis-
véarse“ rihma kunnise. Tegemist oli suuruselt teise parlamendiparteiga, kelle
kées oli 14,7% parlamendikohtadest.?®* Seega on vdimalik naidata, et kui kasu-
tada kvantitatiivseid moddikuid ja Polity enda maéaratlusi, siis ei ole Polity olnud
demokraatia hindamisel jarjepidev. Isegi kui jatta uldine valimisGigus kui poliiti-
lise osaluse mdddupuu kdrvale ja keskenduda ainult poliitilisele v@istlusele — mis

20 Reigo Rosenthal ja Marko Tamming, S6da pérast rahu: Eesti eriteenistuste vastasseis
N&ukogude luure ja porandaaluste kommunistidega 1920-1924 (Tallinn: SE & JS, 2010),
633-635, 637; Olaf Kuuli, Sotsialistid ja kommunistid Eestis 1917-1991 (Tallinn: O. Kuuli,
1999), 42—-44; Nohlen ja Stover, Elections in Europe, 586-87.

21 Kuuli, Sotsialistid ja kommunistid Eestis, 55.

292 Francis William O’Brien, ,,Switzerland and National Anti-Communist Measures*, Mercer
Law Review Vol 18 (1967): 337-53; Nohlen ja Stover, Elections in Europe, 1898-1899, 1947—
1948.

293 gaksa Rahvuslik Partei (Deutsche Nationalpartei, DNP), Saksa Natsionaalsotsialistlik
Todlispartei (Deutsche Nationalsozialistische Arbeiterpartei, DNSAP), Sudeedisaksa Partei
(Sudetendeutsche Partei, SdP).

2% Giovanni Capoccia, ,,Legislative Responses against Extremism. The ‘Protection of Demo-
cracy’ in the First Czechoslovak Republic (1920-1938)“, East European Politics and Societies
Vol. 16, nr 3 (2003): 691-738; Nohlen ja Stover, Elections in Europe, 489-90.
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on tBepoolest tdhtsam — siis tuleb ikkagi jareldada, et Polity pole ka siin olnud
jarjepidev.

Kui taieliku demokraatia lakmustestiks on see, et riiklikel valimistel kandi-
deerimisest ei jaeta kbrvale ,,20% voi rohkem téisealisest elanikkonnast®, siis
peaksid ka Prantsusmaa ja Sveits 1930-ndatel l4bi kukkuma naiste véljajatmise
parast. Kui lakmustestiks on see, et kdrvale ei jéeta erakondi, mis on riiklikel
valimistel saanud 10% vdi rohkem héaali, siis kukkus Soome aastatel 1930-1943
selgelt 1abi. Kuid sellisel juhul kukkus ka Eesti 1&bi aastatel 1924—-1932 ja TSehho-
slovakkia aastal 1938. Kui lakmustestiks on see, et kommunistlikel parteidel ei
keelata valimistel osaleda, siis kukkusid nii Soome kui ka Eesti 1&bi juba alates
1918. aastast. Keelustades parteisid, mis ei kasutanud kommunistliku partei nime,
kuid olid kommunistide kontrolli all, kukkus Soome 1&bi 1925. ja 1930. ja Eesti
1924. ja 1930. aastal. Sellest tuleneb, et Polity enda méératluste kohaselt oli
Soome aastatel 1931-1943 sama demokraatlik kui aastatel 1919-1929 vdi kui oli
Eesti aastatel 1919-1932 v6i kui oli Sveits aastatel 19401945, mis ei ole tegelike
Polity hinnete kohaselt nii.

De iure ja de facto

Soome alandatud Polity hindega aastad 19311943 kattuvad aastatega, kui kehtisid
niinimetatud ,,kommunistiseadused* (kommunistilait) ning aastatega, kui kommu-
nistid olid ka tegelikult poliitilisest voistlusest korvaldatud. , Kommunisti-
seadused* oli Soome ajakirjanduse poolt kasutusele vBetud nimetus, millega téhis-
tati juunis 1930 parlamendile esitatud seaduseelndusid.?®> Seaduseelndude pea-
mine eesmark oli muuta valimisseadusi selliselt, et kommunistid ei saaks enam
olla parlamendi ja kohalike volikogude liikmed. Sinna hulka kuulus ka eelndu,
mis satestas erakorralise seisukorra kasutamise ja teised sarnased eelndud, mis
vBimaldasid valitsusel piirata s6na-, ajakirjandus-, koosoleku- ja kogunemis-
vabadust, kui neid kasutati ebaseaduslikel eesmérkidel vdi avaliku korra rikku-
miseks. Eelndudes ei nimetatud kommuniste ja eelndud ei olnud sihitud mitte
ainult kommunistide, vaid kdikide organisatsioonide pihta, kelle eesmérgiks oli
kukutada Soome ,,valitsusvormi voi tihiskonnakorda otseselt voi kaudselt, kasu-
tades vagivalda vdi muid ebaseaduslikke viise®“. Enamik seaduseelndudest voeti
vastu novembris 1930.2%

Tegelikus elus ei kdinud seadusandlus ja selle rakendamine siiski kasikaes.
Kommunistid eemaldati 1930. aastal avalikust elust vanade seaduste alusel ja
kommunistide ajalehed suleti samuti enne , kommunistiseaduste* joustumist. Ja
1936. aastal, kui olukord oli maha rahunenud, ei rakendatud ,,kommunistiseadusi®,
et eemaldada parlamendist sotsiaaldemokraatide nimekirjas kandideerinud saadi-
kuid, kelle kohta oli teada, et nad on kommunistid. Juha Siltala sdnul oleks vale

2% Yusi Suomi 11.7.1930.

2% Valtiopaivat 1930. Asiakirjat 1-V, valitsuse eelndud nr 54, 55, 56; Valtiopaivat 11 1930.
Poytakirjat, 229-230, 238-239; Siltala, Lapuan liike ja kyyditykset, 179.
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hinnata Lapua liikumise saavutusi pelgalt seaduste p6&hjal, mis sundisid tanu
nende survele.?®” Olukord, mis Polity hinnangul ei vastanud enam taielikule
demokraatiale, loodi pigem riigivéimu taidesaatva kui seadusandliku haru poolt.

On tdsi, et kuigi seadust v@ib olla lihtsam hinnata selle sisu kui rakendamise
pohjal, tuleks ikkagi puiida mddta seaduse rakendamist kui see on seaduse mdju,
mida mdota tahetakse. Selle loogika tagasiliikkamise korral tekiks jarjekordne
jarjepidevuse probleem, sest ,,kommunistiseadused* ei olnud eriti karmid ega ka
diskrimineerivad, kui vorrelda neid samasuguste seadustega, mida vdeti vastu
Eestis ja Tsehhoslovakkias. Mitte Soome, vaid Tsehhoslovakkia riigikaitse-
seadust iseloomustati selle vastuvdtmise ajal kui ,,kBige pdhjalikumat ettevalmis-
tust Glimaks s6ja hadaolukorraks, mis on tihes mittediktaatorlikus riigis olemas‘.2%
Seaduse vastuvdtmine ei mjutanud Tsehhoslovakkia Polity hinnet ja samamoodi
ei peaks ,,kommunistiseadused* mdjutama Soome hinnet. Kommunistide de iure
korvaldamise asemel tuleks vaadata nende kdrvaldamist de facto.

Polity lahteandmetes on olemas sissekanne tleminekuperioodist, mis algas
15. juulil 1930 ja I16ppes 17. veebruaril 1931, ja mille k&igus Soome téielik demo-
kraatia muundus piiripealseks juhtumiks. Teine Gleminekuperiood on sisse kan-
tud 2. septembrist 1944 kuni 3. septembrini 1944, mille jooksul Soome demo-
kraatia taastus ja tousis 4-It punktilt tagasi 10-le.>*® Mis juhtus nendel kuu-
paevadel? 15. juulil 1930 vottis Eduskund vastu osa ,.kommunistiseadustest*,
kuid saadeti president Lauri Kristian Relanderi poolt laiali, sest ei suutnud neid
kdiki vastu votta. 16. veebruaril 1931 valis valijameeste kogu Soome presidendiks
Pehr Evind Svinhufvudi. Seega, mingil moel tahistas 17. veebruar 1931 Svinhuf-
vudi presidendiaja algust, ehkki ametlikult algas tema ametiaeg 2. martsil 1931.
Polity loogika naib viitavat sellele, et Svinhufvudi valimisega kaugenes Soome
demokraatiast. Tegelikult vOib tema presidendiaja tulemuste pdhjal vaita tapselt
vastupidist. On vaga tbendoline, et Svinhufvud paéstiski Soome demokraatia.
Tema isikuomadused ja tegutsemine olid Gliolulised 1932. aasta Méntsalad massu
kontrolli alla saamisel ja I6puks ka mahasurumisel.>®

Mis juhtus teise Uleminekuperioodi ajal? 2. septembril 1944 kiitis Eduskund
heaks Moskva vaherahu eeltingimused. President Mannerheim oli need heaks
kiitnud juba péev varem Stalinile saadetud telegrammis. 3. septembril 1944 saabus
Moskvast 16plik kinnitus ning kaks péeva hiljem I6ppes sbjategevus Soome ja
No6ukogude Liidu vahel. Eeltingimuste kohaselt pidi Soome avalikult katkestama
suhted Saksamaaga ja ndudma Saksa véagede lahkumist Soomest.** Raske on
mdista, kuidas need eeltingimused mdjutasid demokraatiat. Ainus loogika ndib

27 Siltala, 151, 183-185.

2% Capoccia, ,,Legislative Responses against Extremism®, 728.

29 Marshall, Gurr, ja Jaggers, ,,Polity IV dataset”; Marshall, Gurr, ja Jaggers, ,,Polity IV
Mmanual®.

300 Martti Haikio, Suomen leijona: Svinhufvud itsenaisyysmiehena (Docendo, 2017), 47677,
524, 600.

301 Ohto Manninen, ,,Suomi toisessa maailmansodassa®, Suomen historia 7, toim Jukka
Tarkka et al. (Espoo: Weilin + G66s, 1987), 413-14.
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olevat selles, et nad sillutasid teed kommunistliku partei taastamisele Soomes.
Moskvas 19. septembril 1944 allkirjastatud vaherahulepinguga kohustus Soome
kaotama ,,diskrimineeriva seadusandluse ja sellest tulenevad piirangud* ning
uhtlasi

koheselt laiali saatma kdik oma territooriumil tegutsevad hitlerlikud (fasistlikku
laadi) poliitilised, sdjalised, sdjavéestatud, aga ka muud Uhingud, mis teevad
Uhinenud Rahvaste ja eriti NGukogude Liidu suhtes vaenulikku propagandat. 3%

Tulemuseks oli see, et organisatsioonid, mida Néukogude Liit pidas vaenulikuks,
saadeti laiali, ja esimest korda Soome ajaloos seadustati kommunistlik partei oma
algse nime all. Laiali saadeti paremaarmuslikud erakonnad nagu IKL3% ja asemele
asutati vasakaarmuslikud erakonnad nagu SKDL.** Kui Polity lahenemisviisis
on esikohal seadusandlus ehk de iure, siis on raske taheldada olukorra dramaatilist
paranemist — sest (ks diskrimineeriv seadusandlus asendus teisega. Kui esikohal
on seaduste rakendamine ehk de facto — siis asendus ks diskrimineeriv tegevus
teisega. Igal juhul nditab kommunistidele sedavdrd suure tahelepanu osutamine,
et nende nimetamine Polity tingimustes ei olnud mé&eldud lihtsalt naitena, vaid
pigem tingimusena, mida tuleb vétta taht-téhelt.

Asendatavus

Polity keskendumine kommunistidele tdstatab loogilise kisimuse — kas nad olid
tbesti poliitilise vdistluse seisukohalt niivord olulised? On pdhjust arvata, et ei
olnud. Soome valijate kéitumine viitab sellele, et 1930. aasta valimistel — esi-
mestel valimistel, kus kommunistid ei saanud vabalt osaleda — l&ksid peaaegu
kdik kommunistide h&éled Ule sotsiaaldemokraatidele. Sotsiaaldemokraadid said
vOrreldes 1929. aasta valimistega lisaks 125 772 haalt, kommunistid aga kaotasid
116 660 haalt.3® Pilt muutub veelgi selgemaks, kui vaadata koos kommuniste ja
sotsiaaldemokraate kui vasakpoolseid ja k&iki mittesotsialistlikke erakondi kui
parempoolseid.

302 vaherahuleping thelt poolt Noukogude Sotsialistlike Vabariikide Liidu ja Suurbritannia
ja P@hja-lirimaa Uhendkuningriigi ning teiselt poolt Soome vahel 19.9.1944 — vt Aulis
Blinnikka, Valvontakomission aika (Porvoo etc.: Soderstrém, 1969), 183; Tuomo Polvinen,
Between East and West: Finland in International Politics, 1944-1947, tdlk D. G. Kirby ja
Peter Herring (Minneapolis: University of Minnesota Press, 1986), 292.

%03Vt allmarkus 74.

304 Soome Rahva Demokraatlik Liit (Suomen Kansan Demokraattinen Liitto, SKDL); Vesa
Vares ja Ari Uino, Suomalaiskansallinen Kokoomus. Kansallisen kokoomuspuolueen historia
1929-1944 (Edita, 2007), 14.

305 Suomen virallinen tilasto XXIX, Vaalitilasto A, Eduskuntavaalit 15 vuonna 1930, 22—-23.

82



Tabel 3: Eduskunna valimised 1929 ja 1930%%

Hadalte arv 1929 1930 muutus
Vasakpoolsed 388418 397 530 9112
Parempoolsed 562 852 732 498 169 646
Kokku 951 270 1130028 178 758

Sellest jareldub, et kommunistide valimistelt eemaldamine ei piiranud vasak- ja
parempoolsete vahelist poliitilist vBistlust. Kommunistide poolehoidjate vastu
suunatud hirmutamiskampaania 1930. aasta valimiste ajal ja kommunistide
Uleskutsed mitte h&aletada ,,sotsiaalfasistide® poolt, nagu nad kutsusid sotsiaal-
demokraate, pidid olema tsna ebatdhusad.®*” Oli ka juhtumeid, kus kommu-
nistideks peetud inimesi valimisnimekirjadest kustutati ja Hannu Soikkanen on
selliselt eemaldatud valijate arvuks hinnanud 20 000.3%® Kuid isegi kui kdik need
inimesed oleksid valimispéeval vélja tulnud ja sotsiaaldemokraatide poolt
hadletanud, poleks ka see vasakpoolsetele antud haalte arvu oluliselt muutnud.

Kui kommunistide kdrvalejatmine ei mdjutanud oluliselt poliitilist valikut —
kuna oli ka teisi sotsialistlikke parteisid, kelle poolt valijad said hadletada — siis
kuidas veel saaks Gigustada Soome demokraatia hinde alandamist? Kas selleks
vOiks olla 20 000 kommunistide poolehoidja hadledigusest ilmajatmine? Kuid kui
50% taiskasvanud elanikkonna hééledigusest ilmajatmine Prantsusmaal ja Sveitsis
vastab tdielikule demokraatiale, siis peaks ka 1% Soomes sellele vastama. See
jatab alles ainult 10% kiinnise. On t6si, et Soomes said erinevate nimede all tegut-
senud kommunistlikud parteid piisavalt h&ali, et kiinnist tletada kdikidel parla-
mendivalimistel, millel neil lasti osaleda. Aastatel 1922-1929 jéi nende toetus
vahemikku 10,5%-14,8%. Tdsi on ka see, et 10% on markimisvaarne toetus, mis
on vorreldav Soome Rootsi Rahvaerakonna (Svenska folkpartiet i Finland /
Suomen ruotsalainen kansanpuolue) toetusega. Kuid ikkagi jaéb kisimus, miks
just 10% on oluline, kuid 9%, 8% vdi 7% seda ei ole. On mdistetav, et kvantita-
tiivsetes uurimustes tuleb meelevaldseid kiinniseid kasutada praktilistel pdhjustel,
kuid sellele vaatamata ei saa see olla ainus digustus. Kui md&elda poliitilisele
vOistlusele ja selles osalevatele riihmadele, siis ei ole oluline mitte toetuse suurus,
vaid pigem rilhma asendatavus. Isegi kui ei saa réakida asendatavusest abso-
luutarvudes, saab Oelda, et thtesid on raskem asendada kui teisi.

Soomes oleks soomerootslaste erakonna asendamine olnud palju raskem kui
kommunistide asendamine, ehkki mdlemad uletasid Polity 10% kinnise. Kuna
soomerootslaste erakonna valimistulemus vastas peaaegu tapselt rootsikeelsete
inimeste osakaalule Soomes, siis tdhendab see, et rootsikeelsed kodanikud tegid

%6 Samas.

%7 Siltala, Lapuan liike ja kyyditykset, 173-76.

%8 Hannu Soikkanen, Kohti kansan valtaa 1. 1899-1937. Suomen Sosialidemokraattinen
Puolue 75 vuotta. (Suomen sosiaalidemokraattinen puolue, 1975), 519-20.
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oma poliitilise valiku tksnes keele pohjal.®® Kuid erinevalt poliitilistest eelis-
tustest, mida inimesed saavad ja peaksidki muutma, kui nad saavad poliitilise
vOistluse kaigus uut teavet, on isikuomaduste — nagu keel, rahvus voi usk —
muutmine tunduvalt raskem vdi isegi v@imatu. Sellepéarast ei peaks poliitiline
voistlus keskenduma mitte asjadele, mida inimesed muuta ei saa, vaid asjadele,
mida nad muuta saavad, ja poliitilised erakonnad peaksid moodustuma mitte
rahvuse, vaid poliitiliste ideede alusel. Siin tundub Polity loogika olevat jélle
Oige. TSehhoslovakkia demokraatia hinnet on alandatud kogu sddadevahelisel
perioodil 3 punkti vorra ja TSehhoslovakkias oli tdepoolest arvestatav hulk rahvuse
pdhjal loodud erakondi. Tsehhoslovakkia poliitiline voistlus on kodeeritud kui
reguleerimata”, mis tahistab olukorda, kus ,,poliitilised rihmitused kipuvad
moodustuma [...] piirkondlike huvide, usuliste voi etniliste v8i klanniriihmade
Umber" 3 Kuid jéllegi on vdimalik vaita, et Polity ei ole oma ldhenemises péris
jarjepidev. Ka Soomes ja Eestis olid ,.etniliste rithmade* imber moodustunud
erakonnad ning Sveitsi suuruselt teine partei moodustus ,,usuriihma® imber.3!*
Pealegi ei olnud Tsehhoslovakkias mitte (iks, vaid mitu suurimat rahvusvahemust
esindavat erakonda. Olid olemas erakonnad nii saksa p6llumeestele kui ka saksa
sotsiaaldemokraatidele ja ka saksa natsionalistidele, mis tdhendab, et eraldusjoon
ei pdhinenud tiksnes rahvusel.

Asendatavuse seisukohalt ei saanud kommunistlike parteide moju poliitilisele
vOistlusele olla erakordselt oluline, sest oli erakondi, mida oli palju raskem asen-
dada, nagu nditeks rahvusvahemuste erakonnad. Kommunistlike parteide tahtsus
ei suurene ka sellest, kui vorrelda neid erakondadega, mis olid sama hdlpsasti asen-
datavad, nagu nditeks pareméddrmuslaste erakonnad. Kui meenutada kommu-
nistlike parteide ajalugu Soomes ja mujal, siis sai see alguse sotsiaaldemokraatide
I6henemisest. Soomes toimus 16he 1918. aasta kodus®ja tagajérjel. Pérast 16he-
nemist esindasid kommunistid adrmuslasi ja sotsiaaldemokraadid md6dukaid ehk
kui sotsiaaldemokraadid olid vasakpoolsed, siis kommunistid olid vasakédarmus-
lased. IKL-i ajalugu on véga sarnane. Nende parlamentaarne ajalugu sai alguse
pérast 1933. aasta valimisi, kui Eduskunnas moodustati omaette IKL-i saadiku-
rihm. Tegemist oli 16hega konservatiivide leeris, sest Rahvuslik Koonderakond
(Kansallinen Kokoomuspuolue, Kokoomus) ja IKL kandideerisid valimistel ihtse
valimisliiduna.®*? Tapselt samamoodi nagu ldks kommunistide ja sotsiaaldemo-
kraatidega parast I6henemist, esindas IKL &&rmuslasi ja Kokoomus mdadukaid.
Voi kui Kokoomus oli parempoolne, siis IKL oli paremaarmuslik. 1KL osales

309 Nohlen ja Stover, Elections in Europe, 613—14; Pekka Kalevi Hamalainen, Kielitaistelu
Suomessa 1917-1939 (W. Soderstrom, 1968), 29.

310 Marshall, Gurr, ja Jaggers, ,,Polity IV manual®, 15, 26; Marshall, Gurr, ja Jaggers, ,,Polity
IV dataset™.

311 Sveitsi Konservatiivne Rahvapartei (Schweizerische Konservative Volkspartei) asutati
1912 Katoliiklike Konservatiividena tuntud parlamendirihma imber — vt Nohlen ja Stover,
Elections in Europe, 1898; Neue Zlrcher Zeitung 5.4.2012, https://www.nzz.ch/das-kreuz-
mit-dem-c-1.16274554 (vaadatud 3.6.2018).

312 Vares ja Uino, Suomalaiskansallinen Kokoomus, 172.
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oma nime all 1936. ja 1939. aasta valimistel ning sai vastavalt 8,3% ja 6,7%
haaltest.3* Nagu juhtus kommunistide ja sotsiaaldemokraatidega, vottis ka IKL
Kokoomuselt haali ara — sest ka nemad olid kdigest (ihe ja sama puu erinevad
harud. Kui sellise loogikaga néustuda, siis tuleks suhtuda kommunistidesse ja
IKL-i vordselt. Sellisel juhul tuleks leppida, et nende poliitilisest v@istlusest
eemaldamisel oli demokraatiale Gihesugune mdju, mis vdis olla kas oluline vdi
ebaoluline. Kuid ei saa olla nii, et vasakdarmusliku erakonna eemaldamise mdju
oli oluline, kuid pareméaéarmusliku erakonna eemaldamise m&ju mitte.

Oht demokraatiale

Vdimaliku ohu seisukohast Soome demokraatiale olid kommunistlikud organisat-
sioonid tunduvalt ohtlikumad kui IKL, sest kommunistid said oma juhised vaenu-
likult suurriigilt, kellel oli Soomega pikk piir ja kelle koosseisu Soome oli mine-
vikus kuulunud. T8ehhoslovakkias oli olukord vastupidine. Kuigi nii kommuniste
kui ka saksa natsionaliste suunati vilismaalt, oli TSehhoslovakkial pikk piir Saksa-
maa, mitte N6ukogude Liiduga, mistdttu peamist ohtu kujutas endast parem-
aarmuslik SdP. Seega, kuigi vasak- ja paremaarmuslikud ideoloogiad olid demo-
kraatiale vordselt ohtlikud, oli vBimalik oht seda suurem, mida lahemal oli Uhte
vOi teist ideoloogiat toetav suurriik. Soomes olid kommunistid ohtlikumad Nou-
kogude Liidu tbttu, Tsehhoslovakkias natsionaalsotsialistid Saksamaa téttu.
Jarelikult voib vaita, et &drmusparteide — nagu kommunistid Soomes ja natsionaal-
sotsialistid Tsehhoslovakkias — poliitilisest voistlusest eemaldamine ei saa olla
mistahes riigi demokraatia hinde alandamise p8hjuseks — sest neid on kdige
lihtsam asendada ja nad on demokraatiale k8ige suuremaks ohuks.

Kuid mis saab siis, kui vélismaalt suuniseid saaval &&rmusparteil on avalikkuse
suur toetus ja seda on raske asendada, sest tegemist on rahvusvahemuse parteiga?
Just selline oli olukord T8ehhoslovakkias 1938. aasta septembris. T$ehhoslovakkia
valitsuse lahenduseks oli kuulutada vélja erakorraline seisukord ja saata SdP
laiali — mis oli sellel ajal suuruselt teine parlamendierakond ja esindas peaaegu
kahte kolmandikku Tsehhoslovakkias elavatest sakslastest.* Uheks pdhjuseks,
miks valitsus seda juba varem ei teinud, oli lootus, et kui SdP valitakse parlamenti,
siis ta muutub m&ddukamaks.®> Ootus, et aarmuslikud erakonnad muutuvad
parlamenditod kaigus moddukamaks — eriti kui nad osalevad valitsuskoalit-
sioonides ja peavad hakkama oma sBnade eest vastutama — sisaldab endas teatud
loogikat. Kuid kui arvestada, mis tipi erakond SdP oli, siis saab selgeks, et see
loogika siin ei kehti, sest SAP oli erakond, mida kontrolliti valismaalt. Ta ei saanud
muutuda mdddukaks enne, kui muutus moddukaks teda kontrolliv suurriik —
antud juhul Hitleri Saksamaa. Sama ké&ib ka kommunistide kohta, millisel juhul
pidi kdigepealt muutuma mdddukaks Stalini Noukogude Liit — mis oli sama

313 Nohlen ja Stéver, Elections in Europe, 614-15.
814 Capoccia, ,,Legislative Responses against Extremism®, 734.
815 Capoccia, 723-24.
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vOimatu. Benjamin Lippincottil on Gigus, et demokraatiasse vaenulikult suhtuvate
suurriikide poolt mdjutatud erakonnad ei ole paris tavaparased erakonnad.3®
Selliste erakondade eemaldamine ei saa mdjutada demokraatlikku poliitilist vist-
lust olenemata sellest, kui palju haéli nad on saanud vGi kui raske on neid asendada.

Kuid see ei tdhenda, et demokraatiavastased erakonnad, keda ei suunata valis-
maalt, muutuksid parlamenti valimisel automaatselt mdddukamaks. See on
vBimalik, kuid mitte paratamatu. Probleem seisneb selles, et kui selline erakond
keelustada enne, kui tal on v6imalus valituks osutuda, siis pole seda v@imalik
teada saada. Tapselt nii laks vabadussdjalaste liikumisega Eestis. Martsis 1934
kuulutas Péts riigipea kohusetditjana vélja erakorralise seisukorra. Vabadus-
sOjalaste organisatsioonid keelustati ja nende juhid arreteeriti. Pats pdhjendas
oma sammu véitega, et ,revolutsioon on ettevalmistamisel* ning et vabadus-
s@jalaste liikumine tuleb peatada — sest kui v8im oleks nende kées, siis oleks
,kodusGja vOimalus viga lihedal“3! Enne keelustamist osalesid vabadus-
sOjalased VabadussGjalaste Rahvaliikumise nime all 1934. aasta jaanuari kohalikel
valimistel ja said maal 10,7% ja linnades 41,2% hadltest. VVabadussdjalaste ule-
riigiline toetus oli hinnanguliselt 21,7%.318

Vabaduss@jalaste eemaldamine oli vaga sarnane SdP eemaldamisega. Mdlema
toetus oli kaugelt suurem kui 10% ja mdlemal oli ainulaadseid omadusi, mis tegi
nende asendamise raskeks. Kuid oli ka oluline erinevus, sest vabadussjalaste
liitkumist ei suunatud vaenulikust suurriigist.3° Vorreldes SdP-ga oli vabadus-
sOjalaste lilkumine selgelt vahem ohtlik, sest SdP-st lahtuv oht oli kahekordne.
SdP ei soovinud mitte ainult hévitada TSehhoslovakkia demokraatiat, vaid ka
TSehhoslovakkia riiki ennast. Samas tegi see ohu ka kdigile selgemini nahtavaks.
Vastupidiselt SAP-le esitasid vabadussGjalased ennast Eesti riikluse ja iseseisvuse
tlimate kaitsjatena — tapselt nii nagu Lapua liikumine Soomes — mis tegi ohu
aratundmise palju raskemaks. Kuid pole kahtlust selles, et nii vabadussdjalased
kui ka Lapua liikumine suhtusid parlamentaarsesse demokraatiasse vaenulikult.

Oma poliitilises propagandas tegi vabadussojalaste liikumine selgeks, et on
koikide erakondade vastu,*?° mis tdhendab, et ta oli ka poliitilise vdistluse vastu —
sest ilma erakondadeta oleks seda raske ette kujutada. Seda, kas vabadussdjalased
oleks selle eesmérgi ka teoks teinud, pole véimalik teada saada. Mis on teada on

316 Benjamin E. Lippincott, Democracy’s Dilemma: The Totalitarian Party in a Free Society
(New York: Ronald Press, 1965), 170-73.

817 v/ Riigikogu, IV istungjark, 1934. Protokoll nr 119 (15.3.1934), nr 121 (16.3.1934); Riigi
Teataja nr 22 (16.3.1934), nr 25 (20.3.1934), nr 35 (27.4.1934).

318 Varrak, ,,Estonia: Crises and ‘Pre-Emptive Authoritarianism’*, 121.

39 Andres Kasekamp, The Radical Right in Interwar Estonia, Studies in Russia and East
Europe (London; New York: Macmillan Press; St. Martin’s Press, 2000), 51-53; Rein Marandi,
Must-valge lipu all: Vabadussdjalaste liikumine Eestis 1929-1937. 1. osa: Legaalne periood
(1929-1934), toim Aleksander Loit, Studia Baltica Stockholmiensia nr 6 (Stockholm: Centre
for Baltic Studies at the University of Stockholm, 1991), 332—-333, 482-483.

320 Kasekamp, The Radical Right in Interwar Estonia, 56, 66.
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see, et Patsi ,,ennetav riigipoore“3?! 16ppes sama tulemusega. Septembris 1934
peatati kdikide erakondade tegevus ja martsis 1935 kaotati erakonnad I6plikult.®??
Kuid koos erakondadega kaotati ka poliitiline vdistlus. Polity andmebaasis pole
marke, mis viitaksid vabadussdjalaste liikumise v8i SdP keelustamisele. Ometi,
puhtalt kvantitatiivsest loogikast lahtudes oleks SdP keelustamine pidanud
vihendama Tsehhoslovakkia demokraatia hinnet, samal ajal kui vabadussdjalaste
lilkumise keelustamise vdis jatta digustatult tahelepanuta — sest erinevalt SdP-st
ei osalenud vabadussdjalaste liikumine kunagi riiklikel valimistel ega Uletanud
10% kunnist.

Palju hairivam on siiski see, kuidas Polity on kodeerinud Eesti tleminekut
demokraatiast autokraatiasse. Salvestatud on Uleminekuperiood, mis algas
16. oktoobril 1933 ja I6ppes 26. veebruaril 1936 ja mille kdigus Eesti Polity hinne
alanes maksimaalselt 10-It punktilt -6-le. Esimene kuupé&ev langeb kokku viimase
hadletuspdevaga rahvahaaletusel, mis kinnitas 72,7% poolthadlega vabadus-
sOjalaste pdhiseaduse. Ja teine kuupéev osutab péevale parast teist rahvahaaletust,
millega kiideti heaks Pétsi valitsuse ettepanek kutsuda uue pdhiseaduse valja-
tootamiseks kokku Rahvuskogu. See ettepanek kiideti heaks 76,1% haaltega.’
Polity eelistab siin jalle de iuret de factole, mida ei saa Eesti puhul rohkem digus-
tada kui Soome puhul. Ehkki on t6si, et 1933. aasta oktoobri rahvahaéletus vois
anda jargnenud sindmustele tbuke néidates tugevat toetust autoritaarsemale
valitsemisviisile, ja samamoodi vbis 1936. aasta veebruari rahvahaaletus néidata
toetust valitsuse tegevusele demokraatia lammutamisel, ei saanud kumbki
rahvahéaaletus olla demokraatia kokkukukkumise p8hjustajaks, vaid liksnes selle
soodustajaks.

Andres Kasekampi sonul nagi 1933. aasta pGhiseadus ette ,,pisut suurema
vBimuga presidendi kui oli Weimari Saksamaal“.®* Nii nagu Weimari Saksa-
maal, v8imaldas ka Eesti uus pdhiseadus anda seadusi presidendi dekreediga.
Kuid pdhiseadused ega ka likski muu seadus ei saa demokraatiat tiksinda hévitada,
olgu Weimari Saksamaal v0i Eestis.>>> Muudatuste esilekutsumiseks laheb alati
vaja monda taitevvdimu otsust. Eestis oli selleks Patsi valitsuse otsus 16petada
erakondade tegevus — mida 1933. aasta pdhiseadus kuidagi ette ei Kirjutanud.
Keskendudes seadusandlikele arengutele, millel vdis olla stindmustele potent-
siaalne mdju, on Polity jatnud tahelepanuta tditevvdimu tegevuse, millel oli suind-
mustele tegelik mju. Kuid kuigi seda k@ike v@ib votta pelgalt kui detailide kallal
norimist — sest Uldjoontes kirjeldab Polity hinne demokraatia allakdiku Eestis

321 T6nu Parming, The Collapse of Liberal Democracy and the Rise of Authoritarianism in
Estonia (London & Beverly Hills: Sage, 1975), 5.

%22 Riigi Teataja nr 79 (25.9.1934), nr 21 (8.3.1935); Kasekamp, The Radical Right in Inter-
war Estonia, 122; Ago Pajur, Konstantin Pats: poliitiline biograafia. Il osa: Riigimees (1917—
1956) (Tartu: Rahvusarhiiv, 2018), 503-5.

323 Ants Ruusmann, Eesti Vabariik 1920-1940: sisepoliitiline areng (Tallinn: Tallinna Peda-
googikallikooli Kirjastus, 1997), 97, 128; Nohlen ja Stover, Elections in Europe, 580.

%24 Kasekamp, The Radical Right in Interwar Estonia, 128.
35 Rossiter, Constitutional Dictatorship, 73.
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digesti —on siin jélle tsine probleem jarjepidevusega. Polity kodeeringu kohaselt
oli poliitiline vaistlus Eestis aastatel 1936-1940 tapselt samal tasemel kui Soomes
aastatel 1931-1943 (vt Tabel 2, Ik 76). Kuid ei saa olla, et kommunistlike era-
kondade keelustamisel oli poliitilisele voistlusele sama mdju kui kdikide era-
kondade keelustamisel.

Poliitiline vagivald

Ulaltoodud arutelu néitab, et kvantitatiivsel lahenemisel, nagu seda esindab Polity,
on olemas ilmsed piirid. Isegi kui see keskendub Gigesti poliitilisele vdistlusele,
jaetakse esitamata kisimus, miks mdned rihmad poliitilisest v@istlusest kérval-
dati vdi kuidas nende kdrvaldamine 18bi viidi. Ja isegi kui selline kiisimus esitada,
pole vastuseid ,,miks* ja ,.kuidas® kiisimustele sama lihtne kodeerida kui ,,mis*,
,millal® ja ,.kui palju* kiisimustele.

Kui mdéelda sellele, kuidas kommunistid Soomes avalikust elust korvaldati,
siis kaasnes sellega Lapua liikumise parlamendivéline surve. Surve kdige olu-
lisemaks osaks oli poliitiline vagivald koos selliste tdsiste juhtumitega nagu
parlamendikomisjoni kommunistidest liikmete réovimine koosoleku toimumise
ajal, parlamendi sotsiaaldemokraadist aseesimehe rédvimine voi ekspresident
Kaarlo Juho Stahlbergi roévimine, kes polnud isegi mitte sotsialist, vaid libe-
raalse Rahvusliku Eduerakonna (Kansallinen Edistyspuolue) liige. Ajavahemikus
maist kuni septembrini 1930 toimus kokku 254 poliitilise iseloomuga inimréovi
vOi selle katset, millest umbes neli viiendikku oli suunatud kommunistide ja ks
viiendik sotsiaaldemokraatide vastu. Kolm inimest said inimrédvide kaigus
surma. Enamik inimréove toimus enne Kyosti Kallio valitsuse tagasiastumist
juulis 1930 ja vagivalla tase langes sedamtdda, kuidas Lapua liikumise surve
soovitud tulemusi andis. On vGimalik véita, et kui see ei olnud allasurutud poliiti-
line vdistlus, siis oli see poliitiline vagivald, miks Soome demokraatia hinnet on
pohjust alandada. Kuid kui see on nii, siis pidi see piirduma 1930. aastaga, sest
pérast 1930. aasta septembrit enam sellisel kujul sustemaatilist vagivalda ei
esinenud.3%

Samuti on Gigustatud kusida, miks peaks tikskdik missugune protestiliikumisest
vélja kasvanud végivald viima vastava riigi demokraatia hinde alandamiseni. See
vBiks olla digustatud, kui protestiliikumine v@i sellele jargnenud vagivald on
valitsuse poolt algatatud vdi toetatud. Soome puhul see nii ei olnud. Kuigi Kallio
ja Svinhufvudi valitsused jagasid Lapua liikumise eesmarki — milleks oli kommu-
nistide avalikust elust eemaldamine — ei jaganud nad Lapua liikumise meetodeid.
Vastab tdele, et kommunistidevastase tegevuse kaigus rikkusid seadust nii Lapua
litkumine kui ka need valitsused, ning leidus valitsusametnikke, kes tegid liiku-
misega mitteametlikku koost6od. Kuid nii Kallio kui ka Svinhufvudi valitsuse
tegevus oli ajendatud soovist sdilitada Soome parlamentaarne demokraatia, samal

3% Giltala, Lapuan liike ja kyyditykset, 357—58; Juha Siltala, ,,Lapuanliike ja kyyditykset,
Suomen historia 7, toim Jukka Tarkka et al. (Espoo: Weilin + G66s, 1987), 195.
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ajal kui Lapua liikumine pidas parlamentaarset demokraatiat Soome probleemide
pohjuseks. Kui Lapua liikumine soovis muuta parlamendi rolli, soovisid need
valitsused muuta parlamendi koosseisu.®?” Ainult niivérd, kuivord Lapua liiku-
mise tegevus oli suunatud kommunistide ja mitte sotsiaaldemokraatide vdi parla-
mentaarse susteemi kui sellise vastu, vdib Gelda, et liikumisel olid valitsusega
samad eesmargid.

Teine asi on vagivald. Peamine pdhjus, miks jarjestikused valitsused ei suutnud
vdgivalda I8petada, oli kartus, et jou kasutamine Lapua liikumise vastu vGib
kaivitada uue kodusdja — seekord mitte vasak- ja parempoolsete, vaid parem-
aarmuslaste ja mdddukate parempoolsete vahel 228 Valitsused I8petasid végivalla
alles siis, kui lahendasid kommunistide probleemi ja koos sellega karvaldasid ka
ettek&édnde edasiseks végivallaks. Kas oleks siis dige alandada Soome demo-
kraatia hinnet pdhjusel, et véagivalla ohjeldamine v6ttis aega mitu kuud? Kui vastus
on jaatav, siis tdhendaks see, et igasugune valitsus — autokraatlik vi demokraatlik —
mis ei suuda takistada protestiliikumiste véagivaldseks muutumist, muutub rohkem
autokraatlikumaks ja véhem demokraatlikumaks. See tdhendaks ka, et nii
Venemaa ajutine valitsus kui ka bolSevike valitsus olid eriti autokraatlikud, kuna
ei pakkunud kaitset végivalla eest 1917. aasta slgisel, kui Soomes leidis aset lle
30 vagivaldse surmajuhtumi.®?® Kui see naide tundub revolutsioonilise olukorra
tottu liiga aarmuslik, siis on véimalik tuua ndide 1930-ndate Sveitsist.

Novembris 1932 korraldasid adrmuslikumate vaadetega sotsiaaldemokraadid
Genfis meeleavalduse, et protestida paremdarmusliku Rahvusliku Liidu (Union
Nationale) koosoleku vastu. Genfi vGimud ei ndustunud paremaérmuslaste koos-
olekut &ra keelama, kuid valmistusid kokkupdrgeteks ja palusid foderaalvalitsusel
saata appi sOjavéeiiksused. Kui sotsiaaldemokraatide protestimeeleavaldus hakkas
kontrolli alt valjuma, andis juhtiv ohvitser kasu tulistada, mille tagajarjel hukkus
13 ja sai haavata 100 inimest. See oli esimene kord parast 1918. aasta tldstreiki,
kui sBjavage kasutati rahva vastu (1918. aastal sai surma kolm inimest), ja see oli
ka viimane kord, kui Sveitsis on sdjavige tsiviilelanike vastu kasutatud.>® Sveitsi
niide voib tunduda erinev, kuna Sveitsis said inimesed kannatada valitsuse tege-
vuse, mitte tegevusetuse t&ttu nagu Soomes. Kuid ka Sveitsis oli iihiskond véist-
levate &armuslike ideoloogiate t6ttu 16hestunud ja hirm revolutsioonilise vdimu-
haaramise ees oli tdeline. Sindmuste toimumise ajal usuti, et ,,Genf paéses napilt

327 Siltala, Lapuan liike ja kyyditykset, 39-40, 121-122, 125-126, 207, 348, 353, 442-443,
497-498.

38 Giltala, 373.

89 Osmo Apunen, ,,Rajamaasta tasavallaksi.“, Suomen historia 6., toim Jukka Tarkka et al.
(Espoo: Weilin+Goos, 1987), 309.

30 Julia Slater, ,When the Army Killed Civilians*, SWI swissinfo.ch, 9.11.2007,
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kommunistlikust putsist“.*! Kas Sveitsi tuleks pidada 1932. aastal vdhem
demokraatlikuks pdhjusel, et vagivalda ei dnnestunud valtida?

Lihtne pdhjus, miks ei saa olla seost demokraatia ja végivaldsete protestide
puudumise vahel, seisneb selles, et mida demokraatlikum on riik, seda rohkem
on seal ka vabadust protestida. Ja mida rohkem on proteste, seda suurem on
vBimalus, et méned neist vdivad muutuda véagivaldseks. VVdgivaldsetel protestidel
on seos pigem uhiskonna 18hestumise kui riigikorra tilbiga — sest mida I6hes-
tunum on thiskond, seda enam on mingil ajahetkel p&hjust vagivaldseid proteste
oodata. Kuid demokraatlike riikide puhul tuleks eeldada, et nad lahendavad
lahkarvamused arutelude ja kompromisside teel ning ei lase neil kasvada I6he-
deks — mis viib jarelduseni, et vagivaldsed protestid demokraatlikus riigis on
mark sellest, et demokraatlik valitsemisviis ei t66ta korralikult. Samamoodi
tuleks eeldada autokraatlike riikide puhul, et lahkarvamused surutakse juba eos
maha ja neil ei lasta protestide kujul nahtavale ilmuda — mis viib sarnase jérel-
duseni, et vagivaldsed protestid autokraatlikus riigis on mark sellest, et auto-
kraatlik valitsemisviis ei t60ta korralikult. Kuid kui végivaldsete protestide
esinemine muudab demokraatliku valitsuse vahem demokraatlikuks ja autokraat-
liku valitsuse vdhem autokraatlikuks — siis on see kasutu riikide hindamiseks
demokraatia—autokraatia skaalal.

Erakorralised volitused

Teine oluline tunnus, mis iseloomustab seda, ,,kuidas* kommunistid Soomes ava-
likust elust valja torjuti, ja veelgi Uldisemalt, ,kuidas* poliitilist v@istlust saab
demokraatias alla suruda, on selleks kasutatavad volitused. On hésti teada, et
kriiside ajal kalduvad demokraatlikud valitsused kasutama erakorralisi volitusi,
mis erinevad pdhimatteliselt tavaparastel aegadel kasutatavatest volitustest. Kriisid
nduavad otsustavat ja viivitamatut tegutsemist, mis on vastuolus demokraatia
aeglaste protseduuridega, mis on omakorda véimude lahususe valtimatu kérval-
moju. Et sellest vastuolust lile saada kalduvad demokraatlikud riigid, nii suured
kui ka vaikesed, kriiside ajal voimude lahususe pdhiméttest loobuma.332

Kui vastus kiisimusele ,,kuidas* Soomes poliitilist vBitlust alla suruti on, et
seda tehti erakorraliste volituste abiga, ja kui erakorraliste volituste kasutamine
tdhendab ebademokraatlikke meetodeid, siis on digustatud kiisida, kas Soome
demokraatia hinnet tuleks selle tdttu alandada. S6dadevahelises Soomes kasutati
erakorralisi volitusi vahemalt kolmel korral: kaks korda 1930. aasta suvel Lapua
kriisi ajal ja Uks kord 1932. aasta talvel Mantséld massu ajal. Lapua kriisi ajal
kasutati erakorralisi volitusi kommunistide ja Mantséla méssu ajal Lapua liiku-
mise vastu. Suvel 1930 suleti kommunistlikud ajalehed ja arreteeriti kommu-
nistidest parlamendi liikmed ning talvel 1932 koheldi Lapua liikumist tépselt
samamoodi — nende juhid arreteeriti, ajalehed said ilmumiskeelu ja organisat-

3L The Times, 14.11.1932, 12.
332 Rossiter, Constitutional Dictatorship, vii-viii, 3-14.
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sioonid suleti. Ainus pdhimatteline erinevus 1930. ja 1932. aasta vahel oli see, et
esimesel juhul vottis valitsus ise endale erakorralised volitused ja rikkus sellega
pohiseadust, kuid teisel juhul jai valitsus seaduse raamidesse ja kasutas riigi-
kaitseseadust, mille parlament oli koos ,,kommunistiseadustega‘ novembris 1930
vastu votnud. Olukorra iroonia seisnes selles, et riigikaitseseadust kasutati Lapua
liilkumise ja mitte kommunistide vastu, nagu see oli algselt mdeldud.33

Pdhiseaduse rikkumine ja erakorraliste volituste kasutamine annab pdhjuse
kisida, kas Soomes piirati poliitilist vBistlust ebademokraatlikke meetodeid kasu-
tades. See oleks vdinud tbesti nii olla, kui parlamendilt oleks vGetud vBimalus
valitsuse Ule jarelevalvet teostada voi kui valitsus oleks kaitunud pahauskselt ja
kasutanud erakorralisi volitusi mitte kriisieelse olukorra taastamiseks, vaid min-
gitel muudel eesmarkidel.** Juunis 1930, kui Lapua kriis oli haripunktis, oli
Eduskund suvevaheajal ja kavatses kokku tulla alles septembris. Kuid vahetult
pérast pdhiseadust rikkuvate otsuste vastuvGtmist Kirjutas peaminister Kallio
Eduskunna esimehele ja palus tal parlament erakorraliseks istungjarguks kokku
kutsuda. Sellest jareldub, et Kallio ei kasutanud &ra olukorda, kus parlament ei
olnud koos, vaid vastupidi — soovis, et parlament v8imalikult Kiiresti kokku tuleks.
Soov, et parlament kiidaks tagantjarele heaks valitsuse astutud sammud ja
vabastaks valitsuse seaduserikkumise vastutusest, oli ainult osa Kallio eesmérgist.
Veelgi olulisem oli soov, et parlament hakkaks koostama vajalikke seadusi, et
valitsus saaks valitseda seadusi rikkumata.33®

Juulis 1930, kui Svinhufvudi valitsus pohiseadust rikkus ja lasi ilma parla-
mendi eelneva ndusolekuta vahistada kommunistidest parlamendi liikmed, oli
Eduskund juba erakorralisele istungjargule kogunenud. Seet6ttu oli parlamendi
juba stindinud tBsiasjade ette asetamine vahemalt tehniliselt vélditav. Kuid sellest
ei tulene nagu ei oleks Svinhufvudi valitsus kaitunud heas usus. Nii tema kui ka
Kallio valitsuse eesmark oli avaliku korra taastamine. Nad tegid seda taites Lapua
liikumise nBudmised — peatades kommunistlike valjaannete ilmumise ja eemal-
dades kommunistid parlamendist. Nad ei saanud tegutseda seaduse jargi, sest
sellel ajal ei olnud olemas iihtegi seadust, mis oleks ette ndinud erakorraliste voli-
tuste kasutamist hadaolukordades. Kuid parlamendil oli v8imalus pdhiseaduse
rikkumist taunida ja nii Kallio kui ka Svinhufvudi valitsused ametist tagandada.
Ja ebaseaduslikud meetmed, mida parlamendile esitati kui juba siindinud tésiasju,
ei olnud tagasivotmatud. Iga uus valitsus oleks vdinud kommunistlike ajalehtede
ilmumiskeelu tihistada ja kommunistidest parlamendi liikmed vahi alt vabastada.
Sellest jareldub, et erakorraliste volituste kasutamine ja isegi pohiseaduse rikku-
mine nendel kahel korral ei tdenda, et kommunistide eemaldamine poliitilisest
voistlusest oleks toimunud ebademokraatlikult.

Kui vorrelda Soomet Eesti, Sveitsi ja Tsehhoslovakkiaga, siis oli Soomes era-
korraliste volituste kasutamine selgelt kdige tagasihoidlikum. See oli k&ige

338 Uusi Suomi, 29.2.1932; Haikio, Suomen leijona, 499-501, 517-518.
3% Rossiter, Constitutional Dictatorship, 144-146, 297-306.
35 Valtiopaivat, 1930. Poytikirjat, 931-935, 939-941.
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ulatuslikum Eestis, kus oli tavaline kasutada s@ja- vOi erakorralist seisukorda nii
kommunistide kui ka paremairmusliku vabadussojalaste liikumise vastu. Ule-
riigiline erakorraline seisukord kuulutati valja neljal korral: 1918. aastal vastusena
No6ukogude Venemaa sissetungile, 1924. aastal vastusena kommunistide riigi-
poordekatsele ning 1933. ja 1934. aastal vastusena vabadussdjalaste liikumisele.
Osades riigi piirkondades kehtis erakorraline seisukord kogu sddadevahelise aja,
sealhulgas ka aastatel 1918-1932, kui Polity hindas Eesti téielikuks demo-
kraatiaks. Erakorralist seisukorda ei kaotatud kunagi Tallinnas, Venemaaga
piirnevatel aladel ja raudteel.**®* Demokraatliku Eesti valitsuste poolt kasutatud
meetodid olid selgelt karmimad nendest, mida kasutati Soomes. Kdige d&rmus-
likumatel juhtumitel anti kommunistid sdjakohtu alla ja hukati.®*’

Eesti demokraatia kokkukukkumine toimus rahumeelselt ja seda tehti era-
korralisi volitusi kasutades. Eesti naib kinnitavat arvamust, et erakorraliste voli-
tustega liialdamine vdib saada demokraatiale saatuslikuks. Hadaolukordadeks
mdeldud meetmete normaliseerimisel on valtimatu kérvalm@ju. See paneb ini-
mesed uskuma, et ilma diktaatorlike volitusteta ei olegi edukas valitsemine
vBimalik, mis ei saa jatta d0nestamata usaldust demokraatliku valitsemisviisi
vastu.®3® Demokraatia I0ppvaatused Eestis ja Weimari Saksamaal olid tdepoolest
silmatorkavalt sarnased. Septembris 1932 kasutas kantsler Papen president
Hindenburgi kuupéevata kirja, et Riigipéev laiali saata enne, kui parlament saaks
valitsusele umbusaldust avaldada.®*® Oktoobris 1934 kasutas peaminister Karl
Einbund samuti riigipea kohusetditja Patsi kuup&evata kirja, et parlamendi
istungjérk madramata ajaks peatada. Einbundile ei meeldinud Riigikogus valitsev
meeleolu ja asjaolu, et valitsus ei kontrollinud enamust.34

Kuid ka Sveitsis oli tavaline, et valitsus kasutas ulatuslikke erakorralisi volitusi
nii vasak- kui ka paremadrmuslaste ohjeldamiseks. Parlament andis valitsusele
erakorralised volitused kahel korral: juunis 1927 ja uuesti augustis 1939. Valit-
susele anti luba piirata dekreetidega pdhiseaduslikke vabadusi, sealhulgas s6na-,
ajakirjandus-, kogunemis- ja Ghinemisvabadust. Sellised ulatuslikud erakorralised
volitused kehtisid kuni detsembrini 194534 Sgdadevahelises T$ehhoslovakkias
sellist valitsusele erakorraliste volituste andmist ei toimunud ja eriolukord kuulu-
tati vélja ainult kahel korral: 1920. aasta detsembris, kui kommunistide algatatud
tldstreik muutus végivaldseks, ja septembris 1938 vastusena SdP ultimaatumile.
Kuid Tsehhoslovakkia valitsuste kdsutuses olid iilejdénud kolme riigiga vorreldes
selgelt kdige tdhusamad hédaolukorra seadused. Esimene selline seadus voeti

3% Riigi Teataja 3 (1918); 20, 61, 86 (1921); 19, 115/116 (1922); 31/32, 145 (1924), 54, 89
(1926); 14, 114 (1927); 60, 69, 92, 98 (1929); 24, 28, 65, 84 (1930); 26, 42, 87 (1931); 84
(1932): 2, 16, 20, 30, 69, 83, 90, 107 (1933); 4, 22, 23, 74 (1934).
387 Rosenthal ja Tamming, S6da parast rahu, 580-581, 640-641.

38 Rossiter, Constitutional Dictatorship, 296, 301; lan Kershaw, toim, Weimar: Why Did
German Democracy Fail? (London: Weidenfeld & Nicolson, 1990), 2-3.

339 Rossiter, Constitutional Dictatorship, 57.
30 v/ Riigikogu, V istungjark, 1934. Protokoll 124; Pajur, Konstantin Pats, 496-502.
341 O’Brien, ,,Switzerland and National Anti-Communist Measures*, 337-343, 348-349.
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vastu juba 1920. aastal ja kui kasutada Giovanni Capoccia véljendit, siis taiustati
adrmuslaste riinnakute torjumiseks moeldud ,,seadusandlikke relvi pidevalt
kogu sddadevahelise aja jooksul.3#

Selles, kuidas anti valitsustele erakorralisi volitusi Soomes ja Ulejadnud kolmes
demokraatlikus riigis, vdis olla erinevusi. Kuid kdigis neljas riigis oli alati olemas
mingil kujul parlamendi heakskiit, mistfttu ei saa olla kahtlust selles, et era-
korraliste volituste andmine toimus demokraatlikult. Isegi Eestis, kus alati ei
korraldanud parlamendihaaletusi mitmete valitsuste poolt vélja kuulutatud voi
pikendatud erakorraliste seisukordade kinnitamiseks, kiideti need heaks vaikides —
sest parlament v6is igal ajal avaldada valitsusele umbusaldust ja kinnitada
ametisse uue valitsuse, kes oleks saanud erakorralise seisukorra kaotada. Alles
oktoobris 1934 muutus erakorraline seisukord Eestis ebademokraatlikuks, sest
alles siis peatati Riigikogu istung madramata ajaks ja demokraatlikult valitud
parlamenti ei kutsutud enam kunagi uuesti kokku.

Demokraatia kilmumispunkt

Ulaltoodud arutlust kokku vottes on Polityt vdimalik kaitsta kriitika eest, et ta on
osaluse kui (ihe demokraatia votmeelemendi oma hinnangutest vélja jatnud.
Polity loogika on selles osas 6ige. Demokraatliku riigi kodanikel on kahel moel
vBimalik riigivalitsemises osaleda: omades valimis@igust, mille ulatus naitab
vOrdsust, ja omades kandideerimis@igust, mille ulatus nditab vabadust. Demo-
kraatiat eristab mittedemokraatiast pigem vabadus kui vordsus, sest osalemisest
pole kasu kui kodanikel puudub valikuvdimalus. Jarelikult tulekski mdGta pigem
voistlust kui osalemist.

Polity on demokraatia hindamisel digesti keskendunud poliitilisele vdistlusele,
kuid kodeerimisel kasutatud hindamispohimdtteid, nagu ,,20% voi rohkem
téiskasvanud elanikkonnast®, ,parteid, kes said valimistel le 10% haaltest” ja
.kommunistlikud parteid®, ei saa loogika ja vordleva meetodiga Gigustada. Minu
analuts néitab, et poliitiline vistlus ei sdltu erakondade toetuse suurusest ega ka
sellest, kas erakonnad on kommunistlikud, ega isegi sellest, kas nad on asen-
datavad. Samuti ei saa poliitiline vdistlus s6ltuda erakondadest, mis pole tavalised
erakonnad, vaid demokraatiasse vaenulikult suhtuvate suurriikide t6riistad, nagu
olid kommunistid Soomes ja natsionaalsotsialistid Tsehhoslovakkias. Poliitiline
vOistlus ei saa ka sBltuda Uhiskonnariihmadest, kes soovivad seda kaotada, nagu
olid vabadussdjalaste liikumine Eestis ja Lapua liikumine Soomes. Erakondade
arvu ja demokraatia vahel ei saa olla seost, sest demokraatia jaoks ei ole oluline
mitte valikuvoimaluste arv, vaid vdimalus valida. Kui valida on vahemalt kahe
voistleva valikuvdimaluse vahel, siis saavad inimesed ikkagi valida muutuse, isegi
siis, kui nad ei saa valida seda, mis oleks olnud nende esimene eelistus. Kahjuks
on ainsa juhtumi puhul, kus demokraatia ellu ei jaanud, mélemad Polity loogikad
valed. Kodeerimisel kasutatud loogika on vale, sest aastatel 1936-1940 on

32 Capoccia, ,,Legislative Responses against Extremism®, 707-714, 728, 734.
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poliitiline vdistlus Eestis hinnatud tépselt samale tasemele kui Soomes aastatel
1931-1943. Kuid Eestis olid kdik erakonnad keelatud, Soomes aga ainult
kommunistlikud erakonnad. Ja tldine loogika on vale, sest Eesti on hinnatud
autokraatiaks mitte muutuste tdttu, mis mojutasid poliitilist vdistlust, vaid muutuste
tottu, mis mojutasid seda, kuidas valiti presidenti ja missugused olid piirangud
tema vbimule.

Kuigi riigijuhtidele keskendumine v@ib olla kasulik riikide liigitamisel erineva
astme autokraatiateks — néiteks ei ole Polity kodeerinud Stalini N6ukogude Liitu
ja Hitleri Saksamaad taielikeks autokraatiateks, sest vozhd ja fihrer ei olnud
péarilikud valitsejad — ei sobi see otsustamaks, missugune riik on demokraatlik ja
missugune ei ole. Kui mdelda demokraatlikule riigivalitsemisele kdige laiemas
tdhenduses, siis peab see hdlmama seadusandlikku ja taidesaatvat haru, presiden-
taalset ja parlamentaarset vormi (vOi nende kahe kombinatsiooni), monarhiat ja
vabariiki ning isegi ainulaadseid vorme nagu Sveitsi siisteem. Minu analiilis
nditab, et demokraatia ei sOltu valitsuste vdimust, nende erinevatest vormidest
ega ka valimisprotsessi eriparadest. Eriti ilmne on see kriiside ajal, kui demo-
kraatlikud valitsused saavad rikkuda pohiseadusi ja kaituda nagu diktaatorid.
Demokraatia ei s6ltu sellest, mis on kirjas pdhiseadustes, vaid sellest, kuidas
pohiseadusi taidetakse ja eriti — kes neid tdidavad. Selle iile, kes seadusi kehtestab
ja eriti — kes neid kriiside ajal rikub, ei saa olla muud I6plikku jarelevalvet kui
vallandamine ja asendamine. Sellist jarelevalvet ei saa olla ilma vahemalt kahe
voimuallikata, milleks on valitsus ise ja vOim, mis suudab valitsuse vallandada ja
teisega asendada — mis ei ole midagi muud, kui vBimude lahusus selle mdiste
kdige algelisemas tdhenduses.

Kuid valitsuse Ule ei saa vallandamise ja asendamisega jarelevalvet teostada
ning vBimude lahususest on véhe kasu, kui voimul oleval valitsusel pole alterna-
tiive. Mis paneb demokraatia rohkem kui millestki muust sdltuma poliitilisest
vOistlusest. Autokraatiates v@ivad olla samuti parlamendid, valimised, p&hi-
seadused ja isegi moned voimude lahususe elemendid. Kuid see, mis neil puudub,
on poliitiline voistlus — vBimulolevale valitsusele véljakutset esitavate alterna-
tiivsete valitsuste olemasolu. Eesti juhtum on selle tbestuseks. Ka Eestis olid
pérast 1934. aastat valimised ja parlament ja pdhiseadus. Mida Eestis enam ei
olnud, oli poliitiline vdistlus. Kodeerides Eesti tileminekut demokraatialt autok-
raatiale, jatab Polity selle olulise asjaolu kahetsusvaarsel kombel tahelepanuta.

Lisaks olukordadele, mida kasutab demokraatia méddupuudena Polity, uurisin
ma ka moningaid teisi olukordi, mis Soomes esinesid ja mida v@idakse samuti
kasutada demokraatiale hinnangu andmiseks. Nendeks on poliitilise végivalla
esinemine ja erakorraliste volituste kasutamine. Minu analiilis néitab, et poliitilise
vdgivalla juhtumeid ei saa kasutada piisava tdendina otsustamaks, kas riigid on
demokraatlikud vdi mitte, sest poliitiline vagivald on mark tGrgetest mitte ainult
demokraatlikus, vaid ka autokraatlikus valitsemisviisis. Erakorraliste volitustega
on teisiti. Erakorraliste volituste kasutamise ja demokraatia vahel on seos, mida
autokraatiates ei esine. PGhjus peitub erakorraliste volituste ebademokraatlikus
olemuses, millest tulenevalt saavad neid erakorralisteks volitusteks pidada ainult
demokraatlikud riigid, sest autokraatlike riikide jaoks on tegemist tavapéraste

94



volitustega. Samal pohjusel vdib erakorralisi volitusi kasutada uhteviisi edukalt
nii demokraatia paéstmiseks kui ka havitamiseks. K&ik neli vordlusriiki kasutasid
s6dadevahelisel ajal erakorralisi volitusi, kuid demokraatia havinguni viis see
ainult Eestis. Eesti oli ka riik, kus erakorraliste volituste kasutamine oli kdige
laiaulatuslikum ja kus see oli muutunud pigem normiks kui erandiks. Sarnasused
Weimari Saksamaaga lubavad arvata, et erakorraliste meetmete normaliseerimine
vBib olla demokraatia labikukkumist soodustav tegur. Sellegipoolest ei olnud see
mitte erakorraliste volituste kasutamine, vaid poliitilise vGistluse kaotamine, mis
hévitas demokraatia Eestis.

Sellest jareldub, et demokraatia kiilmumispunkt peab olema seal, kus poliitiline
vOistlus 18ppeb. See 16ppeb siis, kui vBimulolevale valitsusele ei ole enam reaalset
alternatiivi. S6dadevahelise aja Soomet ei saa pidada piiripealseks juhtumiks, sest
Soome oli sellest punktist tublisti Glalpool — niisama selgelt nagu Eesti oli pérast
1934. aastat sellest tublisti allpool. Kuid vaatamata Polity jarelduste vaidlusta-
misele, ei sea ma kahtluse alla seda, kas Polity andmebaas on (ldse kasutatav.
Ma saan ainult ndustuda Gerardo Muncki ja Jay Verkuileniga, et ,,omada demo-
kraatia uurimiseks andmebaasi, isegi kui see on osaliselt vigane, on parem kui
tldse mitte omada mitte mingisugust andmebaasi*.3*® Polityst marksa olulisem
on antud juhul siiski see, millisel madral on demokraatia suhteline ja kokku-
leppeline maiste ja millisel maaral ta seda ei ole. On voimalik vdita, et demokraatia
vabaduse mdode ei vaja kokkuleppelisi kiinniseid, kuid demokraatia vBrdsuse
mdodde vaib neid vajada, eriti kui tegemist on ajalooliste demokraatiatega.

1.2 Demokraatia dilemmad

Demokraatial ei saaks olla mgju riikide julgeolekule kui ta enne kriisides kokku
kukub. Selle alapeatiki eesméargiks on uurida seoseid, mis tekivad demokraatia
ja julgeoleku vahel demokraatlikus Uhiskonnas ja vastata kiisimusele, kuidas
demokraatia ise mdjutas seda, et Soomes jai demokraatia piisima, kuid Eestis mitte.

Demokraatia sallivuse dilemma ja demokraatia suverédnsuse dilemma

Demokraatia on majandus- ja humanitaarkriiside poolt haavatav. Majandusliku
julgeoleku kadumine nii nagu Ukskdik missuguse julgeoleku kadumine vbib
kaivitada ahelreaktsiooni ja l18ppeda demokraatia kriisiga v8i halvimal juhul
demokraatiast loobumisega. Alates esimese maailmasdja 18pust kuni kiilma s6ja
alguseni tabasid Euroopat kolm majanduskriisi: esimese maailmasdja jérgne
majanduskriis, 1930-ndate suur depressioon ja teise maailmasdja jargne
majanduskriis. Ainult 11 demokraatiat 20-st elasid Ule kdik kolm majanduskriisi,

33 Munck ja Verkuilen, ,,Conceptualizing and Measuring Democracy*, 31.
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mis teeb demokraatiate elluja@misprotsendiks 55%.3* Demokraatia jai plsima
ainult kahes pérast esimest maailmasdda loodud uues vdi taastatud riigis: lirimaal
ja Soomes.

Soome demokraatia pani kdige tésisemalt proovile 1930-ndate suur depres-
sioon, mille mdju oli Soomes kdige valusamini tunda aastatel 1931-1932.3%
Esimene tdsisem kriis tabas Soome demokraatiat 1930. aasta kevadel ja suvel,
kui Lapua liikumise toetajad pettusid Soome parlamentaarses demokraatias, sest
see ei olnud suuteline I6petama kommunistide avalikku tegevust. Lahendusena
hakkas Lapua liikumine ise kommunisteks peetud inimesi Uhiskonnast eemal-
dama. R6ovitud isikud sBidutati tavaliselt Soome idapiirile ja sunniti minema tle
piiri Noukogude Liitu.®*® Lapua liikumise végivald vahenes sedamodda, kuidas
Soome president, valitsus ja parlament astusid samme kommunistide eemalda-
miseks Soome avalikust elust. Lapua kriisi I6puks vdib pidada 1930. aasta sugise
erakorralisi valimisi, kui kommunistide eemaldamist pooldavad erakonnad said
parlamendis vajaliku 2/3 haalteenamuse ja votsid vastu vastavad seadused. Teist
korda nditas Lapua liikumine oma joudu 1932. aasta talvel Méntsala méssu ajal.
Koos umbes 500 relvastatud Kkaitseliitlasega esitati ultimatiivne ndudmine, et
valitsus peab tagasi astuma, kuna suhtub liiga leebelt sotsiaaldemokraatidesse.
Selleks ajaks oli sotsiaaldemokraatidest saanud Lapua liikumise peamine siht-
mark, sest kommunistid olid Soome avalikust elust juba vélja térjutud. Erinevalt
1930. aasta suvest kaitus valitsus niiiid eesotsas president Svinhufvudiga kiirelt
ja otsustavalt: Lapua litkumise juhid arreteeriti ja nende ajalehed ning organisat-
sioonid suleti.®’

Nii 1930. aasta Lapua kriis kui ka 1932. aasta Mantséla méss olid demokraatia
sallivuse dilemma véljendused. Esimesel juhul oli kisimus selles, kas Soome
demokraatlik thiskond peab sallima kommuniste, kelle tegevust suunas piiri
tagant vaenulik suurriik ja kelle eesméargiks oli demokraatia Soomes kaotada.
Teisel juhul oli kiisimus selles, kas Soome demokraatlik Ghiskond peab sallima
Lapua liikumist, keda kull ei juhitud piiri tagant, kuid kes soovis relvagdhvardusel
sundida Soome thiskonnale peale oma valikuid, millel puudus enamuse toetus ja
mis oleksid demokraatiat véaga tugevalt piiranud kui mitte seda taielikult hévi-
tanud. Tingimused kommunistide pdhjustatud sallivuse dilemma tekkimiseks
olid Soomes sarnased naaberriik Eestiga, kuid demokraatia kriisiks arenes see
ainult Soomes. Pohjuseks oli demokraatia suverddnsuse dilemma, mis tekkis
ainult Soomes.

34 Aastal 1921 oli Euroopas 29 riiki, neist 20 olid demokraatlikud. Neli demokraatiat ei
elanud (le esimese maailmasGja jargset majanduskriisi, neist kaks vana riiki (Hispaania ja
Portugal) ning kaks uut vdi taastatud riiki (Poola ja Leedu). Neli demokraatiat ei elanud Ule
ka suurt depressiooni, neist jélle kaks vana riiki (Saksamaa ja Austria) ning kaks uut riiki
(Eesti ja Liti). Uks demokraatlik riik (T$ehhoslovakkia) ei elanud iile teise maailmasdja
jargset majanduskriisi.

35 Karvonen, ,,Finland: From Conflict to Compromise®, 145.

36 Siltala, Lapuan liike ja kyyditykset, 357-58; Siltala, ,,Lapuanliike ja kyyditykset®, 195.
37 Uusi Suomi, 29.2.1932; Haikio, Suomen leijona, 474-477, 498-501, 517-518.
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Eestis olid kommunistid 1930. aasta kevadeks poliitilisest elust eemaldatud,®*
kuid Soomes tegutsesid nad edasi. P6hjuseks oli erinev rahva enamuse tahe. Nii
Eestis kui ka Soomes suhtusid kommunistidesse sallivalt sotsiaaldemokraadid ja
teised vasakpoolsed erakonnad ja muidugi ka kommunistid ise. Kui liita kokku
neile valimistel antud haaled, siis annab see tulemuseks, et aastatel 1920-1929
oli kommunistide jatkuva sallimise poolt Eestis 30—34% ja Soomes 39-41% (ihis-
konnast, mis ei moodustanud enamust kummaski riigis. Kuid erinevalt Eestist
pooldas Soomes kommunistide sallimist veel ka rahvusvdhemust esindav era-
kond. Koos soomerootslaste erakonnaga oli kommunistide sallimist pooldavatel
erakondadel parlamendis enamus, mis jéi aastatel 1920-1929 vahemikku 51-53%.
Kuna demokraatias vordub enamuse tahe rahva ehk suveréani tahtega, siis oligi
Soomes suverdéni tahe selline, et kommunistide tegevust tuleb jatkuvalt sallida,
erinevalt Eestist, kus suverdén otsustas, et kommunistide sallimine tuleb I6petada.
See pdhjustaski Soomes demokraatia suverdansuse dilemma, sest oma tege-
vusega seadis suverdan ise demokraatia ohtu.

Suverédénsuse dilemma ei vdimaldanud Soomes sallivuse dilemmat lahendada
ja see jatkas siivenemist. Uhe aarmusliku vdhemuse sallimine tdi vastureakt-
sioonina kaasa teise vahemuse aarmustumise. Osa nendest inimestest, kes ei
pooldanud kommunistide jatkuvat sallimist, ja kelle esindajad jaid parlamendis
hadltega 47-49% napilt vahemusse, ei olnud thel hetkel enam ndus alluma ena-
muse tahtele ja hakkasid suveraénile vastu. Lapua kriis oli oma olemuselt méss
ehk teist ttdpi kriis,®*° millel on kalduvus kasvada Ule kodus6jaks. Kodusdda
tekib tavaliselt siis kui Uhiskond on vordselt 16henenud ja just selline oli seis
Soomes Lapua kriisi ajal. Selliseks oli olukord kujunenud demokraatia loomu-
paraste omaduste m&jul. Uhelt poolt oli seda kujundanud ainult demokraatiale
omane sallivus, ilma milleta ei saaks eksisteerida avatud thiskond koos ideede
turu ja fallibilismi péhiméttega, kuid millega kaasneb paratamatult ka Uhiskonda
IGhestavate ideede levimine. Ja teiselt poolt oli seda kujundanud ainult demo-
kraatiale omane avalikkuse kontroll koos enamuse v8imuga, ilma milleta ei saaks
rahvas, kes on demokraatias suverdan, voimu teostada. Soome vordlus Eestiga
kinnitab Popperi vaidet, et kdik demokraatia dilemmad taanduvad 16ppkokku-
vOttes suverddnsuse dilemmale, sest sallivuse dilemma on lahendatav nagu naitab
Eesti juhtum. Kuid samamoodi kehtib ka véide, et suverdénsuse dilemma lahen-
dus sBltub omakorda julgeoleku dilemma lahendusest. Pdhjust, miks Soomes ei
dnnestunud sarnaselt Eestile sallivuse dilemmat juba eos lahendada, tuleb otsida
nende Ghiskonnariihmade juurest, tdnu kellele see ei dnnestunud, ja eriti sellest,
missugused olid nende arusaamad julgeolekust.

38 Kuyuli, Sotsialistid ja kommunistid Eestis, 42—44.
39 Kriiside tiilipide kohta vt allmérkus 146.
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Soomerootslased ja ,,ebapiiha liit*

Soomes oli selliseks riihmaks soomerootslaste erakond, kelle poolt hailetas
aastatel 1920-1929 11-12% valijatest, mis vastas peaaegu tapselt rootsi keelt
konelevate inimeste osakaalule Soomes.**° Enne 1906. aasta parlamendiuuendust —
mis kehtestas dldise valimisdiguse ja andis Soomele moodsa (hekojalise
parlamendi nimega Eduskunta —, sai Soome suurvdirstiriigi kui Vene impeeriumi
autonoomse osa maapéeva valimistel osaleda vdhem kui 10% téiskasvanud
elanikkonnast.®®* Soomes elavad rootslased olid nendel valimistel tugevalt
tleesindatud. Moodustades alla 13% elanikkonnast oli nende kées 50% maapéeva
kohtadest ja sisuline kontroll kogu maapéeva ile, sest nad kontrollisid kahte
maapdeva seisuslikest kodadest: aadlike koda ja linnakodanike koda. See oli
voimalik, sest aadliperekonnad olid Glekaalukalt rootsikeelsed, nagu ka jdukamad
linnakodanikud.®? Seeparast oli rootsikeelse elanikkonna jaoks tegemist dramaa-
tilise poliitilise vdimu kaotusega, kui esimestel Eduskunna valimistel dnnestus
soomerootslaste erakonnal saada enda katte ainult 12% parlamendikohtadest. Viis,
kuidas rootsikeelne vahemus hakkas otsima julgeolekutagatisi kohe parast
1906. aasta parlamendiuuendust ja jatkas nende otsimist kuni 1950-ndateni valja,>
naitab kui vahe, kui tldse, oli neil usku soomekeelse enamuse heatahtlikkusse.
Eriti ohustatuna tundsid soomerootslased ennast 1920-ndatel ja 1930-ndatel,
kui parast Gldise valimisdiguse kehtestamist sai Maaliidust (Maalaisliitto)®
Kiiresti sotsiaaldemokraatide jarel suuruselt teine parlamendierakond. Maaliit oli

350 \/t allmarkus 3009.

%1 Spomes sai 20. sajandi alguses maapéeva valimistel osaleda 7,2% linnaelanikkonnast ja
4,3% maarahvast. Osakaalud on arvutatud kirikuraamatutesse sissekantud inimest arvust.
Aastal 1900 elas 12,6% Soome elanikkonnast linnades ja 87,4% maal. See teeb kaalutud
keskmiseks valimisdiguslike inimeste osakaaluks 4,6% ja valimisdiguslike inimeste arvuks
ligikaudu 126 000. Parast 1906. aasta uuendust said koik lle 24-aastased inimesed valimis-
Oiguse, mis tdstis haalediguslike inimeste arvu ligikaudu 1 272 000 peale. See teeb 46,9%
kogu elanikkonnast kui kasutada 1900. aasta andmeid. Kasutades sama suhtarvu saame, et
enne 1906. aasta uuendust omas Soomes valimisdigust 9,9% ile 24-aastastest inimestest — vt
Marko Tikka, ,,Miti tapahtui?*, Kansa kaikkivaltias — Suurlakko Suomessa 1905, toim Pertti
Haapala et al. (Helsinki: Teos, 2008), 18; Edustuksellisen kansanvallan lapimurto Suomessa,
Eduskunta (Helsinki: Edita, 2006), 18; teistel andmetel said maapéeva valida 25% téisealistest
meestest ehk umbes 12,5% kogu tdisealisest elanikkonnast — vt Petri Karonen, Matti Roitto ja
Jari Ojala, ,,Poliittiset kulttuurit 1430-1930%, Kansanvallan polkuja. Demokratian kehitys-
piirteitd Suomessa ja Ruotsissa 1800-luvun lopulta 2020-luvulle, Henrik Meinander, Petri
Karonen, Kjell Ostberg, toim, (Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, 2018), 103.

%2 Hannu Mustakallio, ,,Jumalan johtama lakko*, Kansa kaikkivaltias — Suurlakko Suomessa
1905, toim Pertti Haapala et al. (Helsinki: Teos, 2008), 169; Vesa Vares, ,,Suurlakon hévidjat®,
Kansa kaikkivaltias — Suurlakko Suomessa 1905, toim Pertti Haapala et al. (Helsinki: Teos,
2008), 362; Hamaldinen, Kielitaistelu Suomessa, 16; Edustuksellisen kansanvallan lapimurto
Suomessa, 10.

%3 Mais 1906 avaldas Soome Rootsi Rahvapartei oma esimese ametliku programmi — vt
Olavi Borg, Suomen puolueet ja puolueohjelmat 1880-1964 (Porvoo, Helsinki: WSQY,
1965), 66—69; Hamalainen, Kielitaistelu Suomessa, 263-65.

%4 Praeguse nimega Soome Keskerakond (Suomen Keskusta).
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soomekeelsetest erakondadest esimene, kes avastas rahvusluses peituvad vdima-
lused vditluses valijate haalte pérast. Erilise umbusuga suhtusid maaliitlased
rilgiametnikesse ja suurtoosturitesse, kellest suur osa olid rootsikeelsed. Pole
pbhjust imestada, et Maalidu ja soomerootslaste erakonna vahel olid kokku-
porked kerged tekkima. Kuigi mélemad olid rahvuslikud, oli ks populistlik,
eliidivastane ja egalitaarne; teine aga konservatiivne, elitaarne ja monarhistlik.>%®

Asjaolu, et valijatele tundus Maalidu rahvuslik ja rootsi keele vastu suunatud
programm meeldivat, pani rootsikeelset vahemust ennast ha ebakindlamalt
tundma. Samas pandi tahele, et sotsiaaldemokraadid, kes kaotasid valimistel h&ali
Maaliidule, jdid sellele vaatamata rahvusliku programmi suhtes tdiesti (ks-
kOikseks.® Just see — sotsiaaldemokraatide tikskdiksus rahvusluse suhtes thelt
poolt ja soomerootslaste turvatunde puudumine teiselt poolt — panigi aluse ,,eba-
piihale liidule* kahe erakonna vahel. Nagu sotsiaaldemokraatide juht VV&ind Tanner
naljatades Utles, oli see ,,aadli ja proletariaadi ihisrinne kodanluse vastu“.%” Ernst
Estlander, pdhimdttekindel ja tugevate antisotsialistlike vaadetega mdjukas
rootsikeelne parlamendiliige, pidas liitu valtimatuks ja Gtles, et see on ainus
tagatis soome rahvusluse vastu.®® , Ebapiiha liit“ muutus veelgi ,,ebapiihamaks‘
kui kommunistid hakkasid osalema avalikus poliitilises v@istluses ja votsid oma-
korda haali &ra sotsiaaldemokraatidelt. NUud vajas liit parlamendis enamuse
kontrollimiseks ka kommunistide toetust.

Soomerootslaste arusaam julgeolekust pidi olema see, mis tdukas neid eba-
loomulikku liitu sotsiaaldemokraatide ja kommunistidega. Mis omakorda néitab,
et Kenneth Waltzi tuntud Gtlus — riigid on enesekaitseks valmis liituma kasvoi
,,saatanaga‘““ — kehtib mitte ainult rahvusvahelises siisteemis, vaid ka riigisiseselt,
kus riikide asemel on erinevad (hiskonnariihmad.®*® See, mis tGukas soome-
rootslasi otsima kaitset ,,ebapuhast liidust®, oli hirm enamuse tlrannia ees. Teiste
sbnadega: selleks oli kartus, et soomekeelne enamus ei pruugi austada rootsi-
keelse vahemuse digusi — mis ei ole midagi muud kui sallivuse dilemma.

Demokraatia koos tldise valimisdiguse ja poliitilise vOistlusega t0i kaasa ka
selle, et konkurentsis pusimiseks hakati kasutama adrmuslikke ideid, mis tekitas
Ihesid rahvuste ja tihiskonnakihtide vahel. Uhe rilhma darmustumine t3i vastusena
kaasa teise riihma &armustumise, mis kokkuvdttes viis uldise turvatunde
languseni. See omakorda sundis tihiskonnartihmi kaituma nii nagu nad peavadki
kaituma Hobbesi anarhias. Pole vahet, kas tegemist on tihiskonnaga, mis koosneb
Uhiskonnariihmadest, mida esindavad erakonnad — v6i rahvusvahelise siisteemiga,
mis koosneb riikidest, mida esindavad valitsused. Julgeoleku kadumise ja Hobbesi
anarhia tekkimise tunnuseks on see, kui stisteemi osalised hakkavad sdlmima liite
pdhimottel: ,,minu vaenlase vaenlane on minu sdber*. Just nii l1aks ka Soomes.

%5 Hamaldinen, Kielitaistelu Suomessa, 72—73, 134-135, 274.
36 Hamalainen, 74.

57 Hamalainen, 157.

38 Hamalainen, 158.

%9 Kenneth N. Waltz, Theory of International Politics (New York: Random House, 1979),
166.
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Soome olukorra muutis eriliseks see, et tegemist ei olnud mitte the, vaid kahe
sallivuse dilemmaga, millest iiks ei lasknud teist lahendada. Kui soome rahvus-
laste tegevus ajendas soomerootslasi sdlmima ,.ebapiiha liitu“ sotsiaaldemo-
kraatide ja kommunistidega, siis kommunistide tegevus ajendas Lapua liikumist
otsima lahendust omakohtu abiga, sest ,,ebapiiha liit* ei voimaldanud kommu-
nistide tegevust seaduslikul teel 16petada. Mdlemal juhul oli liikumapanevaks
jouks arusaam julgeolekuohtudest. Kui soomerootslaste jaoks olid soome rahvus-
lased julgeolekuoht, siis Lapua liikumise jaoks olid kommunistid julgeolekuoht.
Oluline ei ole siinjuures mitte see, kas soome rahvuslastel ja kommunistidel ka
tegelikult oleks olnud véljavaateid oma programme ellu viia, sest mélemal juhul
oli tegemist vahemuse vaateid esindavate Ghiskonnarihmadega. Oluline on see,
kuivord suureks julgeolekuohuks neid peeti. Lapua kriisi haripunktis ttles Soome
siseminister parlamendi ees esinedes, et kdik asjaga kursis olevad inimesed teavad,
et kommunistid ei kujuta endast Soome riigile ohtu. Sellele vaatamata tuli sise-
ministri arvates arvestada rahva psiihholoogiaga. Rahvas nédgi kommuniste
avalikult tegutsemas ja koigile oli teada, et kui kommunistidel oleks selleks
piisavalt joudu, siis oleksid nad alati valmis kukutama Soome riigikorra voi
,,Joovutama maa vaenlasele®. Ja kuigi rahvas ei olnud suuteline Gigesti hindama
kommunistidest lahtuva ohu suurust, siis teda hdiris see, kui oht pidevalt
ahvardab.¢°

Uhiskonna koosseis ja Hobbesi konsensus

Erinevate Ohiskonnariihmade julgeolekumured ei ole midagi sellist, mis oleks
olnud omane ainult Soomele. Pole p6hjust arvata, nagu ei oleks Eestis esinenud
&armuslikku rahvuslust ja nagu ei oleks Eesti vdhemusrahvastel vbinud esineda
samasuguseid julgeolekuga seotud hirme nagu neid esines soomerootslastel.
Kuid erinevalt Soomest ei olnud Eestis Uhte suurt vahemusrahvust, vaid neid oli
mitu, ja isegi kui nad oleksid esinenud (hise rindena, siis poleks sellest piisanud,
et vasakpoolsetega ,,ebapiihasse liitu“ astuda ja parlamendis enamus moodustada.
SeetGttu oli Eestis vdimalik kommunistidest lahtuv julgeolekuoht kdrvaldada
tavapérase parlamentaarse demokraatia raamides ja Soomega sarnast demokraatia
kriisi ei tekkinud. Jarelikult oli Soome uhiskonna ajalooliselt véljakujunenud
koosseis tiheks pdhjuseks, miks olukord Soomes kujunes teistsuguseks kui Eestis.

Uhiskond on see keskkond, milles demokraatia loomupirased omadused
saavad avalduda ja Uhiskonna koosseisul on seejuures oluline roll téita. Kui
vahemus on piisavalt véike, et teistele tihiskonnariihmadele isegi potentsiaalset
ohtu kujutada, siis Uhiskonnas vastasseisu ei teki, sest vastastikused ahvardused
kaotavad mdtte. Erijuhtum voib olla see kui sellist vahemust toetatakse piiri
tagant. Kommunistid olid nii Eestis kui ka Soomes piisavalt suur riihm, et tekitada
Uhiskonnas vastasseisu. Lisaks toetati neid ka piiri tagant. Kuid vahemusrahvuste
rihm oli ainult Soomes piisavalt suur, et samasugust vastasseisu tekitada. Avatud

%0 Valtiopaivat 1930. Poytakirjat, 958-959.
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thiskond kui demokraatia loomup&rane omadus annab sellistele potentsiaalsetele
vastasseisudele vdimenduse, sest ideede turul kdib vistlus valija pérast. Valija,
kes esindab teist demokraatia loomupérast omadust, milleks on avalikkuse
kontroll, 1ahtub sellest, missugune on tema arusaam julgeolekust, Giglusest ja
omakasust.

Soomerootslaste nditel voib vaita, et valija arusaamu mdjutab omakorda see,
missugusesse rihma ta kuulub.®®* Sellest omakorda tuleneb, et ajalooliselt valja-
kujunenud thiskonna koosseis mééarab suurel maéaral ette &ra ka selle, missugune
on demokraatliku thiskonna enamuse arusaam julgeolekust. Soomes andis
kombinatsioon tihiskonna koosseisust ja demokraatia loomupérastest omadustest
tulemuseks patiseisu, mille tulemuseks oligi demokraatia kriis. Kriisi lahenda-
miseks pidi Uiks kolmest tegurist muutuma: 1) thiskonna koosseis; 2) avatud uhis-
kond, sealhulgas ideede turg; 3) avalikkuse kontroll ehk enamuse vdim. Uhis-
konna koosseis muutub ajas pidevalt, kuid muutused on liiga aeglased selleks, et
lahendada kriisi. Kiired muutused tihiskonna koosseisus on samuti véimalikud,
kuid need on omased pigem diktatuuridele kui demokraatiatele. Avatud (his-
konda koos ideede turuga saab ajutiselt piirata vGi taielikult sulgeda, kuid sellega
kaasneb risk, et ajutine muutub pisivaks ja koos avatud Uhiskonnaga kaob ka
demokraatia. Enamuse tahet véljendav avalikkuse kontroll on séltuv ihiskonna
koosseisust, mida kiirelt ja demokraatlikult muuta pole véimalik ja sellest, mis-
sugused on enamuse moodustavate Uhiskonnarihmade arusaamad. Just siin
peitubki demokraatia kriisi lahendus. Uhiskonnariihmade arusaamad véivad
muutuda véga Kiiresti.

Kui need olid erinevad arusaamad julgeolekuohtudest, mis Lapua Kriisi teki-
tasid, siis nende arusaamade muutused selle kriisi ka lahendasid. Hobbesi jargi
sOdivad inimesed omavahel senikaua kui suurem oht ei sunni neid koost6dd
tegema — millisel juhul on tegemist Hobbesi konsensusega. Tapselt nii laks ka
Soomes. Lapua kriisi haripunktis 1930. aasta suvel vahenesid Soome rahvuslaste
rootsi keele pihta suunatud riinnakud ja soomerootslased hakkasid liituma Lapua
liikumisega. Lapua liikumise kdrghetkeks kujunenud talupojamarsist vottis osa
2000 soomerootslast, mis teeb nende osakaaluks 16%. See oli pisut suurem Kkui
oli soomerootslaste osakaal kogu Soome hiskonnas. Kommunistidevastase rinde
Uhtsust néitas asjaolu, et talupojamarsi ajal peeti kdned nii soome kui ka rootsi
keeles.*%? Altpoolt tulev surve sundis soomerootslaste erakonda ,,ebapiihast liidust*
lahkuma ja sotsiaaldemokraadid jéid parlamendis ilma liitlasteta. Kuigi kommu-
nistid olid sotsiaaldemokraatide konkurendid ja votsid neilt valimistel haali &ra,
oli sotsiaaldemokraatide arusaam julgeolekust selline, mis pani neid jatkuvalt
kommuniste kaitsma. P6hjuseks oli samuti hirm enamuse tlirannia ees. Tapselt
samamoodi nagu rootsikeelne vahemus kartis soomekeelse enamuse réhumist,
kartsid sotsiaaldemokraadid parempoolse enamuse réhumist.

Lapua kriisi lahendus saabus 1930. aasta siigise erakorralistel valimistel, kui sot-
siaaldemokraatidel jai tapselt ks parlamendikoht puudu, et takistada kommunistide

%1 vt allmarkus 309.
%2 Siltala, Lapuan liike ja kyyditykset, 120, 123.
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eemaldamiseks vajalike seaduste vastuvotmist.®®® Kui mittesotsialistlikud era-
konnad ei oleks moodustanud valimisliitu, vaid oleksid konkureerinud Uksikute
erakondadena, siis oleksid sotsiaaldemokraadid saanud 66 koha asemel
72 kohta.*** Kommunistide eemaldamist pooldavate erakondade tlinapp vdit
poleks olnud vdimalik ka ilma D’Hondt-i meetodita, mis oli 1906. aasta parla-
mendiuuenduse kéigus saavutatud kompromissi tulemus. Meetod oli m&eldud
tasakaalustama proportsionaalse valimissiisteemiga kaasnevat killustatust ja
soosis mitte ainult suuri erakondi, vaid ka valimisliite, soodustades sel viisil
koost0d sarnase maailmavaatega erakondade vahel *%® D’Hondt-i meetod toimis
samal kombel ka 1917. aasta valimiste ajal, kui sotsiaaldemokraadid jaid ilma
oma parlamendienamusest. Meetod oleks toiminud ka sellele eelnevatel
valimistel, millisel juhul poleks sotsiaaldemokraadid kunagi parlamendienamust
saavutanudki, kui mittesotsialistlikud erakonnad oleksid ka siis valimisliidu
moodustanud.*%

Oli veel teinegi rabav sarnasus 1917. aasta valimistega. Valimisaktiivsuse kasv
1930. aasta erakorralistel valimistel vorreldes 1929. aasta valimistega oli 10,3
protsendipunkti ja valimisaktiivsuse kasv 1917. aasta erakorralistel valimistel
vOrreldes 1916. aasta valimistega oli 13,2 protsendipunkti. Need olid ainsad
valimised pérast 1906. aasta uuendust, kui esines niivord tugev valimisaktiivsuse
tdus. Jarelikult pidid kaalul olevad kusimused olema sellise tahtsusega, et esimesel
juhul tuli vélja 179 000 ja teisel juhul 198 000 muidu Ukskoikset valijat. Aastal
1930 oli valimisaktiivsuse tdus kaks korda suurem Viiburi piirkonnas, mis piirnes
Ndoukogude Liiduga, kui see oli Ahvenamaal, mis asub Soome ja Rootsi vahel.’
Seega on pBhjust arvata, et rahva poolt tajutud oht — Ukskdik, kas kommunistide
vBi uue kodusdja oht — oli see, mis sundis inimesi valima minema. Kui vaadata
hadlte jaotumist, siis saab selline arvamus veelgi enam kinnitust. Lisandunud
179 000-st haalest laks 170 000 mittesotsialistlikele erakondadele ja kGigest 9000
sotsiaaldemokraatidele ja kommunistidele (vt Tabel 3, Ik 83).

LwKommunistiseadused* ja Lapua kriisi lahendus

Mida l&hemal on demokraatliku haaletuse tulemus tasakaalupunktile, seda enam
on see soltuv juhusest, kuna I8puks vdib tulemuse Uihele vi teisele poole kallutada

%3 Syomen virallinen tilasto XXIX, Vaalitilasto A, Eduskuntavaalit 15 vuonna 1930, 18, 22—
23,

%4 Siltala, Lapuan liike ja kyyditykset, 179.

35 Edustuksellisen kansanvallan lapimurto Suomessa, 23.

%6 Soikkanen, Kohti kansan valtaa, 237-38.

%7 valimisGiguslike valijate loomulik juurdekasv 1917 vs 1916 oli -1000 inimest ja 1930 vs
1929 +3000 inimest — vt Suomen virallinen tilasto XXIX, Vaalitilasto A, Eduskuntavaalit 15
vuonna 1930, 7-8; Soikkanen, 522; valijate selline kditumine on ndide olukorrast, kus valimis-
kaitumist mojutab tegur, mida Robert Dahl on nimetanud ,,eelistuse intensiivsuseks® (intensity
of preference) — vt Dahl, A Preface to Democratic Theory, 92, 98, 118-123.
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ainult tiks inimene.*® Soome 1930. aasta parlamendivalimiste tulemused olid
tasakaalupunktile vdga lahedal, sest kui sotsiaaldemokraadid oleksid saanud
parlamendis ainult tihe koha rohkem ei oleks olnud v8imalik kriisi lahendamiseks
vajalikke seadusemuudatusi vastu votta. Oleks piisanud sellest, kui mdned
tuhanded, mitte kimned tuhanded valijad, oleksid valimispdeval koju ja&nud.
Hééletus parlamendis oli tasakaalupunktile veelgi lahemal, sest kriis oleks
jatkunud, kui ainult kaks saadikut oleks teistmoodi haaletanud.®*® Eeldusel, et
tehtud valikud olid antud olukorras ainudiged, jaid diged valikud ainult 1,0 prot-
sendipunkti kaugusele®© tasakaalupunktist ehk juhusest ja jarelikult oli juhusel
Lapua kriisi lahendamisel markimisvéérne roll.

Vaib vastu vaielda, et novembris 1930 vastu voetud ,,.kommunistiseadused*3"*
ei manginud Lapua kriisi lahendamisel otsustavat rolli. Valitsus oli juba varem
seadusi rikkudes sulgenud kommunistide ajalehed, vangistanud kommunistidest
parlamendi liikmed ja takistanud kommunistidel valimistel osaleda. Vastavalt
sellele, kuidas said téidetud Lapua liikumise ndudmised, vahenes ka liikumise-
poolne végivald ja novembriks 1930 oli see taielikult 16ppenud.®? Lapua kriisi
ajal arreteeriti ligikaudu 1000 inimest, keda kahtlustati seotuses kommunistidega.
Neist 329 mdisteti vanade seaduste alusel stitidi. Juha Siltala on selle kohta tabavalt
Gelnud:

Mis oli aasta tagasi seaduslik, oli ntld seadusevastane, kuigi seadused olid
samad.>"

Kuid teisalt ei saa alahinnata ,,kommunistiseaduste* psiihholoogilist mdju Soome
avalikkusele, sest nende seaduste vastuvdtmine oli olnud erakorraliste valimiste
ainus mote ja ainus valimisteema, mis tdi valima 179 000 muidu tkskdikset
valijat.®* Ning Lapua kriisi peamine pdhjus oligi olnud selles, et Soome
parlamendis oli tekkinud patiseis, mistdttu ei nnestunud kommunistide kiisimust
seaduslikul teel lahendada. Just see, et Soome parlamentaarset demokraatiat sali
stidistada vOimetuses tagada rahva turvatunne, tegigi Lapua kriisist demokraatia

38 Tasakaalupunkti all mdistan ma olukorda, kus enamuse vdim ei anna tulemust, sest ,,igat
alternatiivi eelistab (vdi haaletab selle poolt) vdrdne arv kodanikke* — vt Dahl, A Preface to
Democratic Theory, 39.

39 Soome parlamendis oli kokku 200 kohta. Sotsiaaldemokraatide kées oli 66 kohta, mis
jattis Ulejadnud erakondadele 134 kohta. Kuna Eduskunna esimees ei héaletanud, siis oli
tegelikkuses kasutatavaid haali 133. Selleks, et saavutada 2/3 haalteenamus oli vajalik saada
vahemalt kaks korda rohkem haéli kui oli sotsiaaldemokraatidel ehk 132 haélt. Eeldusel, et
kdik 66 sotsiaaldemokraati hadletavad vastu, ei saanud enamus lubada endale rohkem kui tihe
hééle kaotust. Jarelikult oleks juba kahe héadle kaotus tdhendanud seda, et
,,kommunistiseadusi‘“ ei dnnestu vastu votta.

370 Spoome parlamendis on 200 kohta ja 2 saadikut moodustab 1% saadikute koguarvust.

371 vt allméarkus 295.

%72 Siltala, Lapuan liike ja kyyditykset, 357—58; Siltala, ,,Lapuanliike ja kyyditykset*, 195.
378 Giltala, Lapuan liike ja kyyditykset, 151.

874 Suomen virallinen tilasto XXIX, Vaalitilasto A, Eduskuntavaalit 15 vuonna 1930, 2;
Soikkanen, Kohti kansan valtaa, 519.
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kriisi. ,,Kommunistiseaduste* libikukkumine koos valitsuse tagasiastumisega®’
oleks andnud Lapua liikumisele vdimsa argumendi voitlust jatkata, sest oleks
vOBimaldanud néidata, et Soome parlamentaarne demokraatia ei ole jatkuvalt
suuteline Soome rahva julgeolekut tagama.

Jarelikult vdis Lapua kriis, kui selle all mdista poliitilist vagivalda, tGesti lahe-
neda enne 1930. aasta sugise erakorralisi valimisi. Seevastu demokraatia kriisi
lahendasid need muidu Uksk&iksed valijad, kes tulid valima ja andsid oma hééle
parempoolsetele erakondadele, ning need 132 parlamendi liiget, kes haaletasid
~kommunistiseaduste* vastuvotmise poolt. See oli nende inimeste arusaam julge-
olekust, mis pani nad selliselt kéituma ja tulemuse seisukohalt pole vahet, kas
julgeolekuohuks peeti kommuniste vdi seda, kui kriis sellisel kujul jatkub.

Svinhufvud ja Méantsala massu lahendus

Teine kriis, mis suure depressiooni ajal Soome demokraatia proovile pani, oli
Mantsald mass. See oli thelt poolt tdsisem kui Lapua kriis, sest selles osalesid
relvastatud kaitseliitlased. Kuid teiselt poolt oli see tunduvalt vahem tdsisem,
kuna kestis kdigest pisut Ule nadala, erinevalt Lapua kriisist, mille vagivaldne osa
kestis (ile poole aasta. Vaatamata erinevustele oli 1932. aasta Mantsald mass siiski
1930. aasta Lapua kriisi otsene jatk. Mdlemad kriisid said alguse kohalikes to6lis-
majades korraldatud Uritustest, selle erinevusega, et Lapua kriisi kéivitas kommu-
nistide Uritus ja Mantsala kriisi sotsiaaldemokraatide dritus. Lapua liikumise
juhtide arvates jatkasid sotsiaaldemokraadid kommunistide pooleli ja&nud vGitlust.
Mitmed Lapua kriisi ajal suletud kommunistide tédlismajad voeti Ule sotsiaal-
demokraatide kohalike organisatsioonide poolt, kes proovisid neid uuesti avada.
See pOhjustas 1931. aasta siigisel uue vastasseisu Lapua liikumisega, kes vottis
seda kui katset 1930. aasta saavutused tagasi pdoOrata. Sotsiaaldemokraate
stitidistati ,,rahvusvahelise marksismi* huvide esindamises ja nduti nende era-
konna®'® keelustamist. Algas uuesti Lapua liikumise poolne végivald, mille tule-
musena naelutati kinni, I8huti voi pandi pélema 15 to6lismaja.3"”

See polnud juhus, et Lapua liikumise viha oli suunatud téélismajade vastu ja
et Lapua kriis ja Mantséld méass said mblemad alguse to6lismajades toimunud
Uritustest. Peaaegu igas Soome maapiirkonnas oli olemas oma té6lismaja ja toolis-
maja oli koht, kus sai esitada ideid, mis Ghutasid vastasseisu teiste Uhiskonna-
rihmadega. Selles rahvaosas, kelle vastu stilidistused ja viha oli suunatud, tekitas
see tunde, et nende turvalisus on ohus. Oht ei seisnenud mitte ainult vdimaluses,

85 Et avaldada taiendavat survet vdimalikele desertooridele soomerootslaste erakonnast,
teatas peaminister Svinhufvud enne hadletamist, et valitsus astub tagasi, kui eelndud ei peaks
1abi minema — vt Valtiopdivat 11 1930. Péytakirjat, 229-230, 238-239; Siltala, Lapuan liike ja
kyyditykset, 179.

876\t allmarkus 457.

377 Siltala, Lapuan liike ja kyyditykset, 461-62; Soikkanen, Kohti kansan valtaa, 533.
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et viha Ghutajad saavutavad thiskonnas enamuse, vaid ka vdimaluses, et viha
Ghutamine viib uue kodusojani.®"

Tapselt samamoodi nagu Lapua kriisi pdhjustas tihe Ghiskonnariihma arusaam,
et kommunistide poolt jutlustatav kommunismi-idee kujutab endast ohtu,
pbhjustas Mantsala kriisi sama thiskonnariihma arusaam, et ka sotsiaaldemo-
kraatide poolt jutlustatav marksismi-idee kujutab endast ohtu. Mdlemal juhul
valjendus kriis massus riigivéimu vastu, kes ei jaganud antud Ghiskonnarihma
ohuhinnangut ega astunud samme tema turvalisuse tagamiseks. Lapua kriisi ja
Maéntséald kriisi kujunemise péhjused olid samad. Demokraatia loomupérased
omadused — avatud Uhiskond ja ideede turg — andsid vGimenduse ideedele, mida
osa Uhiskonnast pidas ohuks oma turvalisusele. Uhe iihiskonnariihma aarmus-
likud ideed tbid vastureaktsioonina kaasa teise tihiskonnariihma d&rmustumise ja
pdhjustasid sallivuse dilemma, mis on véimeline demokraatia hévitama.

Tulenevalt oma luhidusest ja relvastatud massu iseloomust ei olnud Mantsala
kriisi lahendamisel rahval ega parlamendil otsest rolli, vaid kriisi lahendas téitev-
vBim koost60s sbjavaelastega. Mitte ainult sindmusi tagantjargi hindavad ajaloo-
lased, vaid ka siindmuste kaasaegsed, sealhulgas ka sotsiaaldemokraatide juht
Tanner, on Ghel meelel selles, et vétmeroll kriisi lahendamisel oli president Svin-
hufvudil.3”® Svinhufvud valiti presidendiks kui Lapua liikumise soosik ja ta oli
kandidaat, keda sotsiaaldemokraadid soovisid kfige vdahem néha presidendi
rollis.®® See andis talle kriisi lahendamisel eelise, mida poleks olnud tihelgi teisel
Soome poliitikul. Svinhufvudi ei saanud kuidagi kahtlustada Lapua liikumise
vastasuses, ammugi mitte sotsiaaldemokraatide soosimises.

Lisaks oli president Svinhufvudil 1932. aasta Mantséla kriisi ajal veel Uks
eelis, mida ei eksisteerinud 1930. aasta Lapua kriisi ajal. Tal oli v8imalik kasutada
erakorralisi volitusi ja teha seda téiesti seaduslikult, sest Lapua liikumise survel
oli parlament novembris 1930 vastu vétnud vastava seaduse. Siis ei osanud keegi
ette ndha, et seadust vidakse kunagi kasutada Lapua liikumise vastu, kuid just
seda tegi president Svinhufvud Mantséla méssu ajal. Seega voimaldasid Mantséla
kriisi valutult lahendada eelkdige kaks asjaolu: 1) presidendiametis oli inimene,
keda oli kdige vahem vdimalik kahtlustada sotsiaaldemokraatide soosimises;
2) presidendil oli vBimalik kasutada erakorralise olukorra seadust, mistdttu ei
saanud vdimalik patiseis parlamendis takistada kriisi lahendamist.

Nimetatud kahest asjaolust mélemad said vdimalikuks vaga suurel méaaral tanu
juhusele. Erakorralise olukorra seadus sundis tanu sellele, et seaduse pooldajatel
oli parlamendis 1,0% suurune tilekaal*®! ja Svinhufvud valiti presidendiks haaltega
151 : 149 ehk kdige vaiksema vdimaliku haalteenamusega.®®? Kui haaled oleksid

378 Giltala, Lapuan liike ja kyyditykset, 461.

319 Haikio, Suomen leijona, 476-477, 524, 600; Turtola, President Konstantin Pats, 142;
Karvonen, ,,Finland: From Conflict to Compromise®, 155; Lasse Lehtinen, Tanner. Itsendisen
Suomen mies (Helsinki: Otava, 2017), 261.

380 Haikio, Suomen leijona, 474-76; Soikkanen, Kohti kansan valtaa, 526-27.
381Vt allmérkus 370.
%2 Hiikio, Suomen leijona, 477-78.
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jagunenud vordselt, siis oleks vastavalt Soome 1919. aasta pdhiseadusele
otsustanud presidendi loos.*®® Svinhufvudi presidendiks valimine ja tema vastas-
kandidaadi Stahlbergi presidendiks mittevalimine oli loosile ehk juhusele nii
lahedal kui tldse véimalik. Kuid Stahlbergil poleks olnud mingisugust vdimalust
Mantsala kriisi sellisel moel lahendada nagu seda tegi Svinhufvud. Stahlberg
mdjus Kkaitseliidu ja Lapua liikumise juhtidele kui punane ratik hdrjale. Enne
presidendivalimisi dhvardasid Lapua liikumise juhid otse, et kui Stahlberg vali-
takse presidendiks, siis laheb massuks.*®* Eeldusel, et Svinhufvudi presidendiks
valimine oli Mantséala méssu lahendamise seisukohalt ainudige valik, jai Gige
valik 0,3 protsendipunkti®®® kaugusele tasakaalupunktist ehk juhusest. Jarelikult
s6ltus ka Mantsala kriisi lahendus suurel mééral juhusest.

Soome demokraatia ,,tiiuslik torm* ja demokraatia julgeoleku dilemma

Demokraatia maju 1930. aasta ja 1932. aasta kriiside tekkimisele paistab esma-
pilgul véga sarnane. Demokraatia loomupérased omadused: avatud thiskond ja
ideede turg annavad vGimaluse igasugustele ideedele, sealhulgas ka sellistele, mis
vBivad Uhiskonda I8hestada. Samad kaks ismi — marksism ja natsionalism — mis
pohjustasid probleeme ile terve Euroopa, pdhjustasid probleeme ka Soomes ja
mangisid olulist rolli Lapua ja Mantsalé kriisini viinud stindmuste juures. Kuid
demokraatiat ohustava kriisi tekkimiseks jadb avatud Gihiskonnast ja ideede turust
véheks. Nagu ikka tekib toeliselt ohtlik kriis alles mitme ebasoodsa asjaolu
kokkulangemisel.

Sallivuse dilemmal kui demokraatia loomuparasel ndrkusel on kalduvus
majanduskriiside ajal vOimenduda. Lisaks saavad demokraatia suhtes vaenulikud
suurriigid Uhiskonna 18hestumist tagant Ohutada. Kuid ka k&igi nimetatud
asjaolude samaaegne esinemine ei pruugi veel viia demokraatia kriisini. Isegi kui
avatud 0hiskonna ja ideede turu méjul tekib demokraatlikus tihiskonnas sallivuse
dilemma, mida omakorda vdimendavad majanduskriis ja vaenulike suurriikide
varjatud sekkumine, siis on see téiesti lahendatav teise demokraatia loomupérase
omaduse, avalikkuse kontrolli abil. Vélja arvatud juhul, kui tekib suveraansuse
dilemma, mis ei lase sallivuse dilemmat lahendada vdi lahendab selle viisil, mis
hévitab demokraatia. Ainult 1930. aasta Lapua kriisi ajal olid kdik neli ebasoodsat
eeltingimust olemas: 1) oli olemas mitte (iks, vaid koguni kaks sallivuse dilemmat:
Uiks vasakaarmuslaste ja paremaarmuslaste ning teine soome rahvuslaste ja rootsi
rahvuslaste vahel; 2) oli olemas suur depressioon kui Uks ajaloo tdsisemaid
majanduskriise; 3) oli olemas demokraatia suhtes vaenulik suurriik Noukogude
Liit, kes suunas piiri tagant Soome kommuniste eesmargiga Soome thiskonda
I6hestada; 4) oli olemas suverdédnsuse dilemma kui ,,ebapiiha liit“ soomerootslaste,
sotsiaaldemokraatide ja kommunistide vahel, mis ei lasknud sallivuse dilemmat

33 Suomen Hallitusmuoto, § 23. Suomen Asetuskokoelma, No 94, 1919, 6.
384 Haikio, Suomen leijona, 476-77.
%5 Presidendi valijamehi oli kokku 300 ja tiks valijamees on 0,3%.
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lahendada. Tulemuseks oligi ,taiuslik torm*, mis tabas Soome demokraatiat
aastal 1930.

Nimetatud neljast kriisi eeltingimusest ainult kaks olid seotud demokraatia
loomupéraste ndrkustega, kuid kdik neli olid seotud Uhiskonnariihmade aru-
saamadega julgeolekust: 1) kommunistide ja osalt ka sotsiaaldemokraatide poolt
Ohutatud klassiviha tekitas ebaturvalisuse tunnet nendes, kelle vastu see viha oli
suunatud, lisaks suurendas thiskonna IGhestumine ja sellega kaasnev kodusdja
oht 0ldist ebaturvalisuse tunnet; 2) majanduskriis halvendas thiskonnariihmade
majanduslikku turvatunnet, mis omakorda suurendas tldist ebaturvalisuse tunnet
veelgi; 3) Noukogude Liidu soov Soome uhiskonda ndrgestada kasutades selleks
dra kommuniste oli Ghiskonnariihmade poolt teadvustatud ja tekitas ebaturvalisuse
tunnet eelkdige mittesotsialistlike vaadetega Uhiskonnariihmades; 4) Soome
rahvuslaste rootsi keele vastu suunatud riinnakud tekitasid ebaturvalisuse tunnet
soomerootslastes, mis sundis neid otsima Kkaitset liidust sotsiaaldemokraatide ja
kommunistidega. Lisaks demokraatia loomuparastele omadustele ja Gihiskonna-
rihmade arusaamadele julgeolekust s6ltusid kriisi eeltingimused ka ajalooliselt
valjakujunenud thiskonna koosseisust. Kui see oleks olnud Soomes samasugune
kui Eestis, siis poleks ka Soomes neljandat eeltingimust ehk suveréansuse
dilemmat kujunenud ja demokraatia kriisi poleks saanud tekkida samasugusel
kujul nagu see 1930. aastal tekkis.

Jarelikult seisnes demokraatia méju 1930. aasta demokraatia kriisi kujune-
misele eelkBige selles, et avatud Uhiskond ja ideede turg vGimaldasid levida
ideedel, mis pani osasid tihiskonnariihmi tundma muret oma julgeoleku pérast. Ja
mitte selle sbna kitsas, vaid kdige laiemas tahenduses, sisaldades endas ka majan-
duslikku, keelelist, kultuurilist ja Uhiskondlikku julgeolekut. Tekkis demokraatiale
omane sallivuse dilemma, mida ei olnud voimalik lahendada, sest tulenevalt uhis-
konnariihmade ajalooliselt véljakujunenud jdudude tasakaalust ja erinevatest
julgeolekuga seotud arusaamadest oli Uhiskonnas tekkinud veel ka demokraatiale
omane suveraansuse dilemma. Kuid see, mis on demokraatia seisukohalt sallivuse
vBi suveradnsuse dilemma on thiskonna seisukohalt julgeolekudilemma. Uhis-
konna seisukohalt on alati Glimuslik julgeolek, mistdttu 1930. aasta demokraatia
kriis oli Ghiskonna jaoks eelkdige julgeoleku kriis.

Tapselt samasugune julgeoleku kriis oli ka 1932. aasta Mantsald méss, kuid
sellest ei kujunenud ,tdiuslikku tormi‘, sest samasugusel kujul suverdadnsuse
dilemmat 1932. aasta kriisi ajal ei tekkinud. Méntsala méassu ajal olid taitevvéimu
kasutuses erakorralisi volitusi vBimaldavad seadused ja kriisi lahendamisel ei
s6ltunud valitsus parlamendist. Lisaks oli erinev ka Soome (ihiskonna enamuse
suhtumine julgeolekuohtudesse, mida 1930. aastal kujutasid endast kommunistid
ja 1932. aastal sotsiaaldemokraadid.

Uhiskonna erinevat suhtumist kommunistidesse ja sotsiaaldemokraatidesse on
samuti v@imalik selgitada julgeolekukaalutlustega. Esiteks ei saanud sotsiaal-
demokraate sulidistada selles, et nad on Moskva kéepikendus. Ja teiseks oli suur
vahe, kas eemaldada ideede turult 12% toetusega kommunistid vdi 33% toetusega
sotsiaaldemokraadid. Kui vasakpoolsete vaadetega valijatel oli ka parast kommu-
nistide eemaldamist vBimalik anda oma héal sotsiaaldemokraatidele, siis sotsiaal -
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demokraatide eemaldamisega oleks tekitatud vahemalt 40%-s valijates tunne, et
nad on uhiskonna asjade otsustamisest kdrvale jaetud. Sellega oleks lahti rebitud
1918. aasta kodusdja haavad ja Soome ihiskond pusivalt I6hestatud. Léhestatud
Uhiskond oleks omakorda mitte ainult suurendanud uue kodusdja ohtu, vaid muut-
nud Soome tunduvalt haavatavamaks vdimalikus s6jas Ndukogude Liiduga.®

Kuigi soomerootslased ja sotsiaaldemokraadid kaitsesid kommuniste samuti
julgeolekuga seotud kaalutlustel — et sdilitada parlamendis enamus ja kaitsta
ennast v@imaliku rahvuslike vBi parempoolsete erakondade enamuse tlirannia
eest — siis need kaalutlused taandusid suurema ohu ees, milleks oli anarhia ja
kodus6ja oht. Erinevalt soomerootslastest hdadletasid sotsiaaldemokraadid
1930. aasta novembris iihise rindena ,.kommunistiseaduste* vastu, kuid on vaga
toendoline, et olukorras, kus nende voimuses oleks olnud ,,.kommunistiseadused
labi kukutada, oleks ka nende iihtsus kdikuma 166nud.®®” Vastasel korral oleks
kriis jatkunud koos kdikide sellest tulenevate ettearvamatute tagajargedega ja
sellisel juhul oleks ka sotsiaaldemokraatide jaoks suurem oht kaalunud Ules
védiksema ohu, nii nagu see juhtus soomerootslastega. Jérelikult oli Hobbesi
konsensus see, millest I6ppkokkuvdttes s6ltus Soome (hiskonna enamuse aru-
saam julgeolekust. Selline jareldus kinnitab vaidet, et kbikide demokraatia
dilemmade lahendus sdltub 16ppkokkuvdttes sellest, kuidas Ghiskond lahendab
demokraatia julgeoleku dilemma. Demokraatia seisukohalt on kiisimus selles,
kas Uhiskond suudab dilemma lahendada nii, et alles jadvad mdlemad: nii julge-
olek kui ka demokraatia.®®

Soome otsustajate valikuvdimalused ja valikud

Lapua kriisi haripunktis 1930. aasta suvel oli Soome otsustajatel vdhemalt kolm
valikuvBimalust: 1) suruda Lapua liikumine politsei vdi vajadusel sbjavae abiga
maha ja taastada riigis kord; 2) tdita Lapua liikumise ndudmised ja eemaldada
kommunistid avalikust elust; 3) mitte midagi teha ja loota, et kriis méodub
iseenesest. Esimene lahendus oleks sobinud ,.ebapiihale liidule” ehk kommu-
nistidele, sotsiaaldemokraatidele ja soomerootslastele. Paraku oleks sellega kaas-
nenud kodus6ja oht, mis oleks seadusliku riigivoimu ja demokraatia kaitsjate
thtsuse tdsiselt proovile pannud. Erinevalt 1918. aasta kodusdjast oleks niiud
tulnud sbdida mitte vasakéarmuslaste, vaid paremaarmuslaste vastu, kes olgugi,

386 Siltala, Lapuan liike ja kyyditykset, 160-64.

%7 Soikkanen, Kohti kansan valtaa, 524-25; Siltala, Lapuan liike ja kyyditykset, 130-31;
sotsiaaldemokraatide thtsus oli kdikuma I66nud ka varem — vt Valtiopdivat 11, 1929.
Poytakirjat 11, 1825, 1845; Uusi Suomi 21.12.1929.

38 Popper IGpetab ,,Avatud Ghiskond ja selle vaenlased | koite sarnase mdttega: ,,Peame
minema teadmatusse, ebakindlusse ja turvatunde puudumisse, kasutades oma mdistuse-
raasukest, et kavandada nii turvalisust kui ka vabadust nii hasti-halvasti, kui suudame* — vt
Popper, The Open Society, 214; Popper, Avatud Uhiskond ja selle vaenlased., 313.
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et darmuslased, olid ikkagi ,,omad®, sest neid ei saanud kahtlustada sidemetes
vaenuliku suurriigi Ndukogude Liiduga.38®

Teine lahendus oleks meeldinud Lapua liikumisele, kuid see eeldas
seadusemuudatusi, mida polnud v@imalik parlamendis vastu vétta, senikaua kui
»ebapiiha liit“ seadusemuudatusi ei toetanud. Kolmas lahendus oleks tdhendanud
anarhia jatkumist ja parlamentaarse demokraatia autoriteedi edasist langust, mis
oleks samuti suurendanud diktatuuri ja kodusdja ohtu. Kuid isegi nendes
parempoolsetes ringkondades, kus suhtuti Lapua liikumisse poolehoiuga ja oldi
demokraatia suhtes kriitilised, peeti diktatuuri ja kodus6da veelgi halvemaks. See
oleks tdéhendanud Soome (hiskonna pusivat I6hestamist, mis oleks olnud just see,
mille poole vaenulik suurriik Noukogude Liit pttidles.>*

Soome otsustajad valisid lahenduse, mille puhul oli kodusja oht kdige vaiksem
ja andsid jarele Lapua liikumise ndudmistele. Paraku oli see lahendus ainus, mis
ldks vastuollu rahva tahtega, selliselt nagu seda véljendasid 1919. ja 1928. aasta
pdhiseadused®?® ja 1929. aastal valitud parlamendi koosseis. Lapua liikumise
ndudmisi ei olnud vdimalik taita ilma kehtivaid seadusi rikkumata ja parlamendi
enamuse tahet eiramata. Valida oli kas julgeolek vdi rahva tahe — kas lahendada
demokraatia julgeoleku dilemma vGi elada edasi suveraansuse dilemma ja sellest
tulenevate riskidega. Lapua kriisi ajal Soome valitsusi juhtinud peaministrid
Kallio ja Svinhufvud valisid julgeoleku. Juunis 1930 andis Kallio valitsus koha-
likele ametivBimudele loa peatada kommunistide ajalehtede ilmumine, mis oli
selge pdhiseaduse rikkumine. S6na- ja triikkivabadust sai piirata ainult parlamendi
poolt kehtestatud seadustega, mitte aga valitsuse otsustega.®*? Juulis 1930 andis
Svinhufvudi valitsus korralduse arreteerida kommunistidest parlamendi liikmed,
mis oli samuti vastuolus pohiseadusega, sest valitsusel puudus selleks parlamendi
ndusolek.**

Soome otsustajate valikuvdimalused 1932. aasta Mantsala kriisi ajal koosnesid
samuti vahemalt kolmest vBimalusest: 1) anda jarele Lapua liikumise ndudmisele
ja vahetada vélja valitsus; 2) suruda relvastatud méass vajadusel sGjavée abiga
maha; 3) mitte midagi teha ja loota, et kriis laheneb iseenesest. Esimene valik
oleks tahendanud demokraatlikel valimistel ametisse nimetatud presidendi ja
parlamendi paindumist vdhemust esindava parlamendivélise jou ees, kes oli
valmis oma eesmadrkide saavutamiseks relvadega dhvardama. Selline lahendus
oleks kinnitanud nende sotsiaaldemokraatide kartusi, kes olid algusest peale
Oelnud, et kommunistide eemaldamine on ainult esimene samm parempoolse
enamuse tirannia kehtestamise teel. Esimese valikuga oleks selgelt suurenenud
kodus6ja oht, sest see oleks sundinud ka sotsiaaldemokraate pdérduma enese-
kaitseks parlamendivéliste meetodite juurde. Teine valik oleks tdhendanud riski,

389 Valtiopaivat 1930. Poytakirjat, 961.

390 Siltala, Lapuan liike ja kyyditykset, 95-96, 373.

31 Spomes loeti ka 1928. aastal vastu voetud parlamendiseadus p&hiseaduseks — vt Valtio-
paivéjarjestys, 94 §, Suomen Asetuskokoelma 1928, No 7-15.

%2 valtiopaivat, 1930. Poytékirjat, 934-935.
33 Siltala, Lapuan liike ja kyyditykset, 116-17; Valtiopdivat, 1930. Péytakirjat, 1000.
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et tekib relvastatud konflikt Lapua liikumise eesmarke jagavate kaitseliitlaste ja
valitsusele ustavate sbjavaeksuste vahel, mis omakorda oleks v6inud kasvada ule
kodus6jaks. Kolmas valik oleks mdjunud havitavalt riigivéimu autoriteedile ja
toonud tagasi 1930. aasta suve anarhia, mis oleks samuti vGinud I6ppeda kodu-
sBja voi diktatuuriga.

Soome otsustajad eesotsas president Svinhufvudiga valisid jalle lahenduse,
millega kaasnes kdige véiksem kodusdja oht. President Svinhufvudi enda hinnan-
gul oli Soome poliitiliste jéudude jaotus: ,,1/3 sotsialistid, 1/3 mitte-lapuameelsed
kodanlased, 1/3 lapuameelsed kodanlased [kodanlased = mittesotsialistid]«.3%
Kui 1930. aastal néitasid suvised valitsuse usaldushdéletused ja siigisesed
erakorralised valimised, et kommunistide eemaldamist toetasid kdik poliitilised
joud peale sotsiaaldemokraatide ehk 2/3 poolt ja 1/3 vastu, siis 1932. aasta talvel
oleksid sotsiaaldemokraatide eemaldamist toetanud ainult ,lapuameelsed
kodanlased“ ehk 1/3 poolt ja 2/3 vastu. Jarelikult valisid Soome otsustajad nii
1930. aastal kui ka 1932. aastal kodurahu taastamise seisukohalt lahenduse,
millel eeldati olevat valdava enamuse toetus ja millega seetdttu kaasnes kdige
vdiksem kodusdja oht. Ideede turult eemaldati see tuli osapool, kelle eemal-
damine oli kdige valutum: 1930. aastal olid selleks kommunistid, 1932. aastal
Lapua litkumine. Erinevalt 1930. aasta suvest ei pidanud valitsus eelistatud valiku
nimel seadust rikkuma, mis tegi otsustamise lihtsamaks ja kiiremaks. Sarnaselt
1930. aastaga oli juhusel véaga suur roll selles, et 1932. aasta kriis lahenes just
sellisel moel nagu ta lahenes. Tdendoliselt oleks ka Stahlberg valinud sama
lahenduse, mis Svinhufvud, kuid tden&dosus, et kriis oleks lahenenud sama
rahumeelselt, on vaga vaike.

Demokraatliku riigi otsustajate valikuvdimalused on alati piiratud seadustega
janii oli see ka Soomes. Eriti olid Soome otsustajad — president, valitsus ja parla-
ment — piiratud pdhiseadustega,®*® sest pohiseaduste muutmiseks oli Ghiskonna
poolt kehtestatud kdrge kiinnis. Selleks, et ks parlamendikoosseis saaks pdhi-
seadust muuta, oli vaja saavutada 5/6 h&alteenamus. Selleks, et seda saaksid teha
kaks jarjestikust parlamendikoosseisu, oli vaja saavutada 2/3 halteenamus.3%

Tahelepanuvaarsel kombel valisid Soome otsustajad vGimaluse, mida ei oleks
pidanud nende valikuvdimaluste hulgas tldse olema — nad otsustasid p&hiseadust
rikkuda. Seda tegid mélemad Lapua kriisi ajal valitsust juhtinud peaministrid ja
parlament Kiitis usaldushaaletustel mdlema valitsusjuhi tegevuse heaks. Pdhi-
seaduse rikkumisega k&rvaldati kriisi pdhjus de facto. Selleks, et kdrvaldada
kriisi pGhjus de iure, oli vaja votta vastu vastavad seadused, mida ,,ebapiiha liidu*
vastuseisu tottu teha ei dnnestunud.®’ Patiseisu lahendas president Relander

3% Haiikio, Suomen leijona, 482.
85 vt allmarkus 391.
% Valtiopaivajarjestys, 67 8, Suomen Asetuskokoelma 1928, No 7-15.

37 Selle iile vdib vaielda, millal ,,ebapiiha liidu tegevus lakkas: kas juba juulis 1930 v4i alles
pérast erakorralisi parlamendivalimisi novembris 1930. Samuti vdib vaielda vastu vditele, et
juulis 1930 ei onnestunud ,,.kommunistiseaduste™ vastuvotmine ,,ebapiiha liidu“ vastuseisu
tottu. Olen l&htunud asjaolust, et juulis 1930 h&aletasid vdhemalt mdned soomerootsi erakonna
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kasutades vGimalust, mis vastavalt pGhiseadusele oli olemas tema valiku-
vBimaluste kogumis — saatis parlamendi laiali ja kuulutas vélja ennetdhtaegsed
parlamendivalimised.

Lisaks kasutas president Relander veel Uhte v@imalust, mis pdhiseaduse
kohaselt sisaldus presidendi valikuvdimaluste kogumis. Kuigi peaminister Kallio
sulges pdhiseadust rikkudes kommunistide ajalehed ja tditis sellega ihe Lapua
lilkumise k8ige olulisematest ndudmistest, vBis tema valitsust pidada vastutavaks,
et kriisil oli Uldse lastud tekkida. Kallio valitsusest oli paratamatult kujunenud
kogu selle ndrkuse ja ebatbhususe vérdkuju, milles parlamentaarset demokraatiat
stidistati. Seepérast oli kriisi lahendamise seisukohalt oluline, et vaatamata
parlamendis toimunud usaldushaéletuse ulekaalukale v@itmisele veenis president
Kalliot tagasi astuma ja nimetas tema asemel kohe uue peaministrina ametisse
Svinhufvudi. Kiire valitsuse vahetus oli vBimalik tdnu 1919. aasta pdhiseadusele,
mille kohaselt astus valitsus ametisse presidendi otsusega, mitte parlamendi-
haaletusega. Parlament sai Uksnes valitsust voi selle tiksikuid ministreid ametist
vabastada, kui ta neile umbusaldust avaldas. Presidendi tegutsemine aitas Kriisi
kontrolli alla saada, sest Svinhufvud oli inimene, keda Lapua liikumine usaldas.
See oli eriti oluline olukorras, kus parlament oli laiali saadetud ja Uhis-
konnasisesed pinged olid haripunktis.®%®

Demokraatia mdju Soome otsustajate valikuvimalustele ja valikutele

Demokraatia mdju Soome otsustajate valikuvdimaluste kogumile 1930. aasta
Lapua kriisi ajal piirdus sellega, et avalikkuse kontrolli esindava enamuse tahtel
oli 1919. aasta pdhiseadusega antud presidendile volitused parlamenti laiali saata
ja valitsust ametisse nimetada. Demokraatial ei olnud mdju sellele, et Soome
otsustajad lisasid ise oma valikuvdimaluste kogumisse vdimaluse pd&hiseadust
rikkuda. See-eest oli demokraatial olemas mdju Soome otsustajate valikuvdima-
luste kogumile 1932. aasta Mantsal&d massu ajal. Avalikkuse kontrolli esindava
enamuse tahtel oli 1930. aasta novembris koos ,.kommunistiseadustega®™ vastu
vBetud ka kaitseseisukorra seadus, mistdttu ei olnud Soome otsustajatel Mantséla
massu ajal enam vajadust pohiseadust rikkuda. Kui seesama seadus oleks olnud
olemas juba juunis 1930, siis poleks Soome otsustajatel olnud vajadust pdhi-
seadust rikkuda ka Lapua kriisi ajal.>*® Tdenaoliselt poleks sellisel juhul lastud
kriisil Uldse nii kaugele areneda.

saadikud koos sotsiaaldemokraatidega ,,kommunistiseaduste vastu — vt Uusi Suomi,
16.7.1930, 1. Jéarelikult oli ,,ebapiiha liit“ mingil kujul siiski veel olemas ja kuigi sotsiaal-
demokraadid oleksid ka Uksinda saanud blokeerida 5/6 héaélteenamust vajavate seaduste
vastuvotmise, tegid nad seda koos ,.ebapiiha liiduga“.

38 Giltala, Lapuan liike ja kyyditykset, 86, 92-97, 109-111; Uusi Suomi, 3.7.1930, 1,
4.7.1930, 1, 5.7.1930, 1.

39 valtiopaivat 1930, poytakirjat 11, 222.
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Madlemal juhul oli Soome otsustajate eesmark sama: piirata avatud thiskonda
ja ideede turgu kui Uhte demokraatia loomupérast omadust. Lapua kriisi ajal
eemaldati ideede turult kommunistide ideed, Mantséla méssu ajal Lapua
lilkumise ideed. Lapua kriisi ajal tehti seda pdhiseadust rikkudes, Mantséla méssu
ajal kasutati selleks kaitseseisukorra seadust. Pole (llatav, et kaitseseisukorra
seaduse vastuvdtmine dnnestus Ule noatera. Teine demokraatia loomupérane
omadus — avalikkuse kontroll — pidigi térkuma valitsusele selliseid volitusi
andmast, sest koos kontrolliga avatud thiskonna ja ideede turu ule laks valitsusele
tle ka avalikkuse kontroll ise. Demokraatia seisukohalt oli selgelt tegemist
ebademokraatlike volitustega, mille kuritarvitamisega oli vBimalik demokraatia
havitada. Ka 1919. aasta pGhiseadusega presidendile antud volitused olid pigem
autoritaarsed kui demokraatlikud, sest markimisvaarne véim oli koondatud Uhe
isiku kétte.

Seega, selleks, et Soome demokraatiat ohustanud kriise edukalt lahendada,
pidid Soome otsustajate valikuvdimaluste kogumid sisaldama ebademokraatlikke
ja autoritaarseid volitusi, sealhulgas ka v8imalust rikkuda pdhiseadust. Selline
jareldus v6ib tunduda vastuoluline, kuid ei ole tegelikult seda, sest selline kéitu-
mine on demokraatiatele iseloomulik. Demokraatiatele on omane vdime kéituda
kriiside ajal sarnaselt mittedemokraatiatele ja isegi diktatuuridele, sealhulgas ka
rikkuda pdhiseadust, kui seda peetakse kriiside lahendamisel vajalikuks.*® Kuid
erinevalt mittedemokraatiatest ja diktatuuridest pédrduvad demokraatiad Kriisi
I6ppedes tagasi demokraatliku valitsemisviisi juurde, sest kui nad seda ei teeks,
siis ei oleks enam tegemist demokraatiatega. Demokraatia julgeoleku dilemma
seisukohalt ei ole demokraatiate selline kaitumine samuti Ullatav, sest julgeoleku
arvelt hiskonnad jareleandmisi teha ei saa, jarelikult peavad nad neid tegema
demokraatia arvelt.

Ka see vahene mdju, mis demokraatial oli Soome otsustajate valikuvdimaluste
kogumile, sBltus peamiselt sellest, missugune oli Soome (ihiskonna enamuse aru-
saam julgeolekust. Aastal 1919 andis see tulemuseks parlamendikoosseisu, mis
kiitis heaks presidendi autoritaarseid volitusi sisaldava pdhiseaduse, aastal 1930
oli tulemuseks parlamendikoosseis, mis vattis vastu erakorralisi volitusi sisaldava
kaitseseisukorra seaduse. Mdlemal korral oli hailetus vaga tasavégine ja I0pp-
tulemus juhusele vaga ldhedal. Juunis 1919 jai pGhiseaduse vastuvotmiseks vaja-
likust 5/6 haalteenamusest puudu tapselt (ks haal ja pdhiseadus dnnestus vastu
votta alles teisel katsel. Novembris 1930 ei oleks kaitseseisukorra seaduse vastu-
votmiseks vajalikku 2/3 haalteenamust kokku saadud kui ainult kaks parlamendi
liiget oleksid teistmoodi hadletanud. Mdlemal korral hirmutati parlamendi
lilkmeid, et kui seadused jadvad vastu v8tmata, siis on tulemuseks kodus6da voi
diktatuur. Valijate Kkaitumise jargi otsustades oligi olukord tdsine: pérast

400 Rossiter, Constitutional Dictatorship, 3-15, 54, 212-215, 218-220, 226-230, 263-264,
268-269.
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1917. aasta valimisi olid 1919. aasta ja 1930. aasta parlamendivalimised ainsad,
kui valimas kais tle 65% valimisdiguslikest kodanikest.*%!

Seda, et otsustajad valiksid oma valikuvéimaluste kogumis olevate vGimaluste
seast Uhiskonna enamuse poolt eelistatud v6imaluse, saab demokraatia mdjutada
avalikkuse kontrolli kaudu ja teha seda kahel viisil. Esiteks, kaudselt — &hvar-
dades otsustajaid uuesti mitte valida ehk &hvardades nad vallandada. Ja teiseks,
otseselt — valides uued otsustajad ja vallandades vanad. Soome avalikkusel oli
selliselt vdimalik m@jutada ainult parlamendi liikmeid. Valitsust ja presidenti sai
avalikkus mdjutada ainult kaudselt, sest valitsust said vahetada parlamendi liik-
med ja presidenti valijamehed. Kuid ka parlamendi liikmed said valitsust tiksnes
vallandada, kuid mitte seda uue valitsusega asendada, sest see 6igus kuulus presi-
dendile. Seepérast olid Soome valitsused avalikkuse kontrolli suhtes tdhelepanu-
vaarselt immuunsed.

Sddadevahelisel ajal juhtus Soomes ainult kaks korda kui parlamendi
algatusel valitsusele umbusaldust avaldati, kuigi selle aja 20-st valitsusest olid 13
vahemusvalitsused. Enamasti oli valitsuste vahetumise pdhjuseks see, kui valit-
sused ise mdne olulise eelndu haaletuse usalduskiisimusega sidusid. S6dade-
vahelisel ajal sai rahvas parlamenti valida heksal korral ja ainult kahel korral
vahetus koos parlamendiga ka valitsus. Enamasti jatkasid valitsused segamatult
oma t00d vaatamata sellele, et vahepeal oli valitud uus parlament. See-eest
vahetus valitsus alati kui valiti uus president. Soomes oli selgelt tegemist pigem
presidendi kui parlamendi valitsustega. Kuid erinevalt parlamendist, mida Soome
rahvas sai valida otse ja iga kolme aasta tagant, sai Soome rahvas presidenti
valida ainult kaudselt — valides presidendi valijamehi — ja sedagi ainult iga kuue
aasta tagant. Seega oli tdidesaatev vdim, mida Soomes teostasid president ja
valitsus, avalikkuse kontrolli suhtes markimisvaarselt immuunne.*%?

Lapua kriisi ajal seisnes avalikkuse kontrolli kdige tahelepanuvaarsem mdju
selles, et ta sundis soomerootslaste erakonda oma senist poliitikat muutma ja
»ebapiihast liidust™ lahkuma. Selleks kasutasid soomerootsi erakonna valijad nii
kaudset kui ka otsest mgjutamist. Suvel 1930 oli tegemist kaudse mdjutamisega
kui valijate rahulolematus sundis enamikku soomerootslastest parlamendi liik-
meid mitte hailetama koos sotsiaaldemokraatidega Kallio ja Svinhufvudi valit-
suste umbusaldamise poolt ja ,,kommunistiseaduste* vastu. Stigisel 1930 oli tege-
mist otsese mdjutamisega, kui valijate tahtel ei valitud parlamenti mitte (htegi
sellist saadikut, kes oleks koos sotsiaaldemokraatidega hailetanud ,.kommunisti-

401 Helsingin Sanomat, 15.6.1919, 7; Valtiopaivat 1919, poytakirjat I, 931-932, 1026-1027,;
Vesa Vares, ,,Demokratian haasteet 1907-1919%, Kansanvalta koetuksella, toim Juhani Mylly
(Helsinki: Edita, 2006), 144-47; Valtiopéivat Il 1930, poytékirjat, 228; Nohlen ja Stover,
Elections in Europe, 607.

402 Tietoa eduskunnasta®, Eduskunta, https://www.eduskunta.fi/Fl/tietoaeduskunnasta/
kirjasto/tietopalvelulta-kysyttya/Sivut/milloin-hallitus-on-kaadettu-valikysymyksella.aspx
(vaadatud 27.5.2019); ,,Hallitukset aikajarjestyksessa*, Valtioneuvosto,
https://valtioneuvosto.fi/tietoa/historiaa/hallitukset-ja-ministerit/raportti/-/r/v2 (vaadatud
27.5.2019); Nohlen ja Stover, Elections in Europe, 606—7.
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seaduste* vastu.*®® Seega sai demokraatia avalikkuse kontrolli kaudu mdjutada
seda, et Lapua kriis dnnestus lahendada de iure, kuigi 16pptulemus sdltus suurel
madral juhusest.

Kuid avalikkuse kontrollil oli minimaalne mdju Lapua kriisi lahendamisele de
facto, sest nii peaministrid Kallio ja Svinhufvud kui ka president Relander olid
sellise m6ju suhtes tunduvalt immuunsemad kui parlamendi liilkmed. Eriti kehtib
see Relanderi kohta, kes valiti presidendiks viis aastat enne Lapua kriisi puhke-
mist ja kes esitati presidendikandidaadiks alles parast seda kui rahvas oli presidendi
valijameeste valimistel juba haletanud. Seepérast ei saanud (kski valija isegi
kaudselt tema poolt h&aletada. Ja kuigi president Relanderi tegutsemine Lapua
kriisi ajal oli selline, et see pidi sobima nendele 2/3-le valijatest, kes olid
1930. aasta parlamendivalimistel hiadletanud ,,kommunistiseaduste* vastuvotmist
pooldavate erakondade poolt, ei olnud neil véimalik 1931. aasta presidendi
valijameeste valimistel jalle isegi kaudselt tema poolt h&életada, sest Maaliit ei
esitanud Relanderi enam presidendikandidaadiks.***

Véhemalt samavdrra immuunne oli avalikkuse kontrolli suhtes ka president
Svinhufvud, kes valiti presidendiks aasta enne Méantsald massu puhkemist, kuid
niivord napi Ulekaaluga, et valimistulemust v@ib pidada suurel mééaral juhus-
likuks. Svinhufvudi kditumine Mantsala massu ajal oli tdpselt vastupidine sellele,
mida temalt ootasid need, kes teda presidendivalimiste ajal kbige innukamalt
toetasid — mis naitab veelgi ilmekamalt seda, kuivérd immuunne oli Soome presi-
dendi institutsioon avalikkuse kontrolli suhtes. Seega olid Soome demokraatia
kriisi lahendamise seisukohalt olulised pigem need demokraatlikud institut-
sioonid, mis olid avalikkuse kontrolli suhtes kbige immuunsemad ja kriisi lahenda-
miseks laks vaja pigem selliseid volitusi, mis allusid kdige vahem avalikkuse
kontrollile. Ei ole vale Gelda, et Soome demokraatia kriisi aitas lahendada vahem
demokraatiat. Kui meenutada Platonit, siis ei ole see Ullatav. Kui Platoni m&te —
iga valitsusvorm muutub enesehavituslikuks tanu iseendaga liialdamisele® —
Umber p6orata, siis tulebki vélja, et demokraatia padstmiseks tuleb demokraatiat
véhendada.

Soome demokeraatia kriis ja Eesti demokraatia kriis

Kui vorrelda seda, kuidas lahendas 1930-ndate demokraatia kriisi Soome tihiskond
ja kuidas tegi seda Eesti Uhiskond, siis vdib delda, et lahendused olid sarnased, kuid
kriisid ise olid erinevad. Kui Soomes oli kaks kriisi, millest esimese p&hjuseks
peeti vaenuliku suurriigi poolt toetatud vasak&drmuslasi ja teise p6hjuseks

408 Yusi Suomi, 3.7.1930, 1, 4.7.1930, 7, 8.7.1930, 4, 11.7.1930, 6, 10.10.1930, 10; Helsingin
Sanomat, 6.11.1930, 7; Siltala, Lapuan liike ja kyyditykset, 179.

404 Jukka-Pekka Pietidiinen, ,,Relander, Lauri Kristian“, Kansallishiografia-verkkojulkaisu.,
Studia Biographica 4 (Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, 1997),
https://kansallishiografia.fi/kansallisbiografia/henkilo/628.

405 vt allmérkus 225.
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pareméarmuslasi, siis Eestis oli ainult tiks kriis, mille pdhjuseks peeti parem-
&armuslasi. Erinevalt Soomest ei takistanud Eestis poliitiliste jdudude jaotus
kommunistide poliitilisest elust eemaldamist, mistdttu nende Ghiskonda l6hestav
tegevus ei saanudki kriisiks paisuda. Kuid see, et kommuniste ei dnnestunud
eemaldada ilma kriisita, vOis tulla Soomele hoopis kasuks. Kommunistid
kujutasid endast suhteliselt lihtsasti lahendatavat probleemi, mis toimis pikse-
vardana siis, kui majanduskriisi poolt vGimendatud rahva rahulolematuse pinged
vajasid maandamist. Eestis sellist piksevarrast ei olnud, mistdttu tuli leida uus.

Nii Soomes kui ka Eestis olid demokraatia kfige veendunumateks kaitsjateks
sotsiaaldemokraadid, mistdttu ei ole juhus, et mdlemas riigis oli demokraatia
kriisi keskmes paremadrmuslaste ja sotsiaaldemokraatide vastasseis. Soomes
ndudis Lapua liikumine sotsiaaldemokraatide erakonna keelustamist ja Eestis
ndudis sedasama vabadussdjalaste liikumine.*®® Vastasseis sotsiaaldemokraatidega
oli selgelt ohtlikum kui vastasseis kommunistidega ja seda nii v8imaliku kodu-
sOja kui ka demokraatia seisukohalt. Ka Eesti otsustajatel oli valida samade
lahenduste vahel, mis olid valida Soomes ja ka Eesti otsustajad tegid sama valiku,
mis tehti Soomes.

Eesti otsustajad kGrvaldasid samuti selle kodurahu rikkuja, kelle eemalda-
misega kaasnes kdige vaiksem kodusdja oht ja kelle eemaldamiseks oli olemas
valdava enamuse toetus. Vabadussdjalaste kaks peavaenlast olid marksism ja
parteisuisteem, mist6ttu nad ei olnud mitte ainult sotsiaaldemokraatide, vaid tldse
koikide erakondade vastu. Seepérast ei ole ullatav, et kui Pats kaitseseisukorra
vélja kuulutas ja vabaduss6jalaste organisatsioonid keelustas, siis Kiitis parlament
need sammud Uhehaalselt heaks.*?” Eestis oleks voinud sellega demokraatia kriis
laheneda tdpselt samamoodi nagu Soomes kui ei oleks olnud vahemalt nelja
asjaolu, mis voimaldasid Eesti otsustajatel teha valikuid, mida Soome otsustajatel
oleks olnud teha tunduvalt raskem.

Esiteks ei kujunenud Eestis rahva rahulolematuse piksevardaks mitte kommu-
nistid, vaid kehtiv parlamentaarne kord, millest tulenevalt arvati Eestis, et just
seda on vaja tulevaste kriiside valtimiseks muuta. Teiseks puudus Eestis kodusdja
kogemus, mis vdis tulla Soome demokraatiale kasuks. Vaatamata Ule 10 aasta
kestnud pingutustele sdja osapooli lepitada puudus Soomes endiselt sotsiaal-
demokraatide ja mittesotsialistlike parteide vahel usaldus. Erinevalt Eestist ei
osalenud Soomes sotsiaaldemokraadid valitsuskoalitsioonides ja ainus kord kui
nad valitsusvastutuse votsid, moodustasid nad Uksinda vahemusvalitsuse. See-
pérast on raske ette kujutada, et Soomes oleksid sotsiaaldemokraadid andnud oma
vaikiva heakskiidu mittesotsialistlike erakondade diktatuurile lootuses, et see
kaitseb neid veelgi halvema paremaarmuslaste diktatuuri eest.*%®

Kolmandaks oli Soomes tulenevalt ajalooliselt véljakujunenud hiskonna
koosseisust olemas mérkimisvadrse osakaaluga thte hoidev véhemusrahvuse

408 Kasekamp, The Radical Right in Interwar Estonia, 53.
407 Kasekamp, 41, 43, 48, 58-59.
408 Kasekamp, 59; Pajur, Konstantin Pats, 470471, 499.
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rihm soomerootslased, kelle vaikivat heakskiitu soomekeelsete erakondade
diktatuurile on veelgi raskem ette kujutada. Ka soomerootslaste ja soome
rahvuslaste vahel puudus usaldus. Soome rahvuslikult meelestatud erakondade
diktatuur oleks soomerootslaste hirme veelgi siivendanud, sest ,,ebapiiha liit*
poleks saanud neid siis enam kaitsta. On tGendoline, et sellisel juhul oleksid
soomerootslased jalle hakanud otsima kaitset autonoomiaplaanidest, nii nagu nad
tegid aastatel 1917-1923.%° Asjaolu, et Soome tihiskond oli palju I6hestunum kui
Eesti Uhiskond, vdis aidata Soomel demokraatiat séilitada, sest diktatuur oleks
tdhendanud thiskonna 18hede stivendamist, mitte nende parandamist. Neljandaks
mangisid kahtlemata olulist rolli Soome ja Eesti otsustajate erinevad isiksuse-
omadused, nii nagu Berg-Schlosseri juhitud uurimus*® véaga Gigesti taheldab.
President Svinhufvud rbhutas pidevalt oma kdrget vanust ja seda, et ta on
korgetesse riigiametitesse kutsutud ainult selleks, et kriis lahendada. Seevastu
Pats, kes oli Svinhufvudist 13 aastat noorem, ndgi enda tlesandena mitte ainult
kriisi lahendamist, vaid ka pdhjalikku riigiuuendust, mille vajadusest ta oli juba
aastaid raakinud.**

409 Hamalainen, Kielitaistelu Suomessa, 42—45, 50-60, 68—71, 76-83.

40 vt allmérkused 59-66.

41 Siltala, Lapuan liike ja kyyditykset, 110, 148-149, 481-482; Hdikid, Suomen leijona, 478,
481; Kasekamp, The Radical Right in Interwar Estonia, 24-27; Pajur, Konstantin Péts, 800
801.
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2. DEMOKRAATIA JA LIITLASED

2.1. Liidud s6dadevahelises Euroopas

Kdige olulisem v@imalik mdju, mis demokraatial saab olla véaikeriikide nagu
Soome ja Eesti julgeolekule, seisneb liitlastes. Selle alapeatiiki eesmérgiks on
uurida, missugune oli sddadevahelise aja Euroopa ja PBhja-Ameerika demo-
kraatlike riikide suhtumine liitudesse dldiselt ja missugune oli suhtumine
Rahvasteliitu.

Onnestunud ja ebadnnestunud liidud

Ideed, et demokraatlikel riikidel vdiks olla eriline kalduvus omavahel liituda saab
pdhjendada erinevalt: kui sarnaste olendite loomuomast tungi kokku hoida —,, birds
of feather stick together“*** — vdi kui fraternitéd vabadustarmastavate rahvaste
vahel, nii nagu seda valjendas 1792. aastal Prantsusmaa Rahvuskonvent:

Prantsusmaa tuleb appi kdikidele rahvastele, kes pitavad oma vabadust tagasi
saada.*1®

Statistilist tdestust sellel ideel ei ole, vélja arvatud ajajargul pérast teist maailma-
sOda, kui Euroopa ja Ameerika demokraatlikel riikidel esineb statistiline kalduvus
astuda Uksteisega sdjalistesse liitudesse. SGdadevahelisel ajal neil sellist kalduvust
ei olnud. Seda ei ole raske naha ka ilma keeruliste statistiliste testideta, eriti kui
eemaldada taustamiira. Esiteks, kuivord antud uurimuse keskmes on véikeriigid
Soome ja Eesti, siis tuleks vaadelda ainult neid riike, mis omasid tahtsust Euroopa
vaikeriikide julgeoleku seisukohalt. Ma nimetan neid riike laiema P6hja-Atlandi
piirkonna riikideks, selge viitega Karl Deutschi uurimusele.*** Teiseks saab
taustamiira veelgi vahendada kui vaadelda ainult selliseid liite, mis said véike-
riikide julgeolekut ka tegelikkuses mdjutada. Riikidevaheliste liitude aluseks on
tavaliselt ametlikud lepingud, mida saab liigitada vastavalt vastastikustele kohus-
tustele: 1) kaitsepakt (kohustus sekkuda sdjaliselt); 2) liiduleping (kohustus konsul-
teerida ja/vOi koostdod teha); 3) neutraliteedi- vdi mittekallaletungipakt (kohustus
jaada sGjaliselt neutraalseks).**> Ainult kaitsepakti vGib pidada liiduks selle séna
tOelises tdhenduses.

Sddadevahelisel ajal ei s6lmitud Euroopas kuigi palju kaitsepakte. Olukord,
kus demokraatlikul riigil oleksid kaitsepaktil pdhinevad liidusuhted ainult teiste

42 Sjverson ja Emmons, ,,Birds of a Feather*.

413 Herz, ,,Idealist Internationalism and the Security Dilemma®, 161.

414 Erinevalt Deutschist kuulub minu piirkonda ka lda-Euroopa, Turgi ja Néukogude Liit —
vt Deutsch et al., Political Community and the North Atlantic Area, 9-10.

45 J. David Singer ja Melvin Small, ,,Formal Alliances, 1815-1939: A Quantitative
Description®, Journal of Peace Research, mérts 1966, 1, 5,
https://doi.org/10.1177/002234336600300101.

117



demokraatlike riikidega oli vaga haruldane ja sellel oli lihtne pdhjus. Kdik demo-
kraatlike riikide osalusel loodud mitmepoolsed liidud moodustati riikide vahel,
kelle hulgas oli nii demokraatlikke kui ka mittedemokraatlikke riike. Selline oli
1921. aastal loodud , Vaike Antant, kuna selles osales mittedemokraatlik
Rumeenia, ja selline oli ka 1925. aasta Locarno lepingutel pdhinev liit, kuna selles
osales Mussolini Itaalia. S6dadevahelise aja kdige kauem kestnud eksklusiivselt
demokraatlik liidusuhe kehtis Eesti ja Lati vahel aastatel 1923-1933. Alates
aastast 1934 sai sellest liidusuhe kahe mittedemokraatliku riigi vahel, sest mdle-
mas riigis toimus riigipddre. Kui vaadata liite, mida loodi vaatamata riigikorra
thdbile ja kisida, kas nad olid edukad kallaletungi térjumises ja s@ja véltimises
nendes osalenud véikeriikide jaoks, siis ei ole ka siin vastuse leidmiseks vaja
kasutada keerulisi tehnikaid. S6dadevahelise aja Euroopas oli ainult 10 liitu, mille
aluseks oli kaitsepakt ja milles osales vahemalt tiks vaikeriik.**® Vaikeriigi seisu-
kohalt on loogiline eeldada suuremat Kaitset liidult, milles osaleb suurem arv
suurriike ja vastavalt sellele ongi tabelis 4 (vt Ik 119-120) liidud jarjestatud.

Tabelist 4 on ndha, et ainult kaks liitu kiimnest osutusid nendes osalenud
vaikeriikide jaoks edukaks. M6lemad Gnnestunud liidud olid segatulpi ehk
nendes osalesid nii demokraatlikud kui ka mittedemokraatlikud riigid. M&lemal
juhul (Turgi ja Portugal) méngis otsustavat rolli riigi asukoht, mitte liit, ja
mdlemal juhul saab véita, et sOjast eemale jaédmine Gnnestus mitte tédnu, vaid
vaatamata sdlmitud liidulepingule. Siit tuleneb loogiline kisimus: kui liidud ei
aidanud vaikeriikidel kallaletungi véltida ja s6jast eemale j&&da, siis kuidas olid
lood erapooletusega?

Vastab tdele, et peaaegu kaks kolmandikku laiema P&hja-Atlandi piirkonna
riikidest véltisid traditsioonilisi kaitsepakte ja Soome oli nende hulgas. Kuid see
on nii tksnes juhul, kui jatta kdige olulisem sddadevahelisel ajal s6Imitud leping
kaitsepaktide hulgast vélja. Rahvasteliidu pohikiri sisaldas samuti kaitsepaktile
omaseid tunnuseid, mist6ttu vBib Rahvasteliitu pidada liiduks samas tdhenduses
nagu Locarno lepingute alusel sdlmitud liitu. Kvantitatiivset analutsi kasutavad
uurijad kipuvad Rahvasteliidu vélja jatma, kuna Rahvasteliidul oli tavalisest
kaitsepaktist tunduvalt suurem liikmete arv ja sellisena ei peegelda see ,,siisteemis
olevaid koalitsioone ja vastasseise.*” Vide on 0ige, eriti antud juhtumi puhul.
Sodadevahelisel ajal olid 31-st laiema Pdhja-Atlandi piirkonna riigist keskmiselt
27 riiki Rahvasteliidu liikmed. See teeb peaaegu 90%. Ometi moonutaks
Rahvasteliidu valjajatmine pilti jéalle teises suunas. See esitaks enamikku riikidest
erapooletutena, kuid eriti Rahvasteliidu algusaastatel ei olnud see kindlasti nii.

418 Ametlikud kirjalikud lepingud, mis on kodeeritud kui kaitsepaktid, milles vahemalt tiks
osaline ei ole kodeeritud kui suurriik, ja mis on s6lmitud vahemikus 11.11.1918 ja 3.9.1939;
Nyon-i leping on vélja jaetud, sest see ei olnud kaitsepakt tavalises tdéhenduses, vaid piiratud
eesmérkidega merevéealane leping.

47 Singer ja Small, ,,Formal Alliances®, 5.
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Rahvasteliidu pdhikiri kui kaitsepakt

On olemas piisaval méaral tdendeid, et Rahvasteliidu pohikirja voeti tdepoolest
kui kaitsepakti, peamiselt selle artikkel 10 parast.*?? Just see artikkel oli vaidluste
keskmes USA-s. Uhel pool oli opositsiooni nudmine, et Kongressile peab jaiama
viimane sOnadigus, kas artiklit rakendada voi ei, ja teisel pool oli president
Wilsoni kompromissitu positsioon, et see tdhendaks ,,votta Rahvasteliidu sus-
teemilt &ra tema olemasolu mate*.*? Sveitsi valitsusel olid sarnased mured. Kiisi-
mus Sveitsi liitumisest Rahvasteliiduga pandi rahvahiiletusele alles pérast seda,
kui valitsus oli kokku leppinud erandis: Sveits ei osale iiheski sdjalises ette-
vOtmises ega luba vagesid Iabi oma territooriumi, kui Rahvasteliit peaks kunagi
otsustama kallaletungija vastu joudu kasutada.*?*

Kui Rahvasteliit vottis vastu uusi liikmeid, siis oli artikkel 10 jélle arutelude
keskmes. Aastal 1920 kiitis Rahvasteliidu esimene téiskogu heaks Soome
liitumise, kuid liikkas tagasi Eesti, Lati ja Leedu taotlused. PBhjuseks oli kahtlus,
kas kolm Balti riiki on vB6imelised oma iseseisvust sdilitama, kui Venemaa peaks
Uritama nende eraldumist tagasi podrata. Uhendkuningriigi ja Prantsusmaa
esindajad pakkusid isegi vélja, et Rahvasteliiduga liitumise eeltingimusena
peaksid Eesti, Lati ja Leedu loobuma artikkel 10 julgeolekutagatistest.*” Ja
I6puks, esimese maailmasdja aegsetele erapooletutele riikidele viitamine kui ,,ex-
neutraalidele” néitab ilma igasuguse kahtluseta, et pérast Rahvasteliiduga
liitumist ei peetud neid enam neutraalseteks.*?® Rahvasteliit, millega Soome ja
Eesti liitusid, oli selgelt julgeolekuorganisatsioon ja selle litkmesust voeti kui
julgeolekukisimust.

Taiendavate piirkondlike kaitsepaktide sGlmimine naitab, et Rahvasteliidu
julgeolekutagatistesse polnud liikmesriikidel tait usku, mis ei ole Ullatav arves-
tades artikkel 10 mber kéinud vaidlusi. Kuid see umbusk ei jaotunud riikide
vahel Uhtlaselt, vaid vastavalt sellele kuivord ohustatuks riigid ennast pidasid.
Laiema P6hja-Atlandi piirkonna riigid v6ib jagada nelja riihma. Esiteks, ,,v8ima-
likud kallaletungijad* ehk riigid, kellest minevikukogemusele tuginedes vdis
arvata, et nad kujutavad endast ohtu ja keda seepdérast ei usaldatud. Nendeks saab
pidada esimese maailmasG@ja kaotajariike ja nende jarglasi: Saksamaad, Austriat,

422 Rahvasteliidu pdhikiri, artikkel 10: “Rahvasteliidu liikmed kohustuvad austama ja vilise
kallaletungi eest hoidma kdikide Rahvasteliidu liikmete territoriaalset terviklikkust ja kehtivat
poliitilist sGltumatust. Iga sellise kallaletungi vGi sellise kallaletungi &hvarduse vdi ohu korral
soovitab NGukogu, missugusel viisil seda kohustust tuleb taita — Yale Law School, The Avalon
Project, http://avalon.law.yale.edu/20th_century/leagcov.asp (vaadatud 31.5.2019).

42 F.P. Walters, A History of the League of Nations (London etc.: Oxford University Press,
1965), 70-71.

424 Walters, 92.

425 Walters, 122-23; Vahur Made, Kiilalisena maailmapoliitikas: Eesti ja Rahvasteliit 1919
1946 (Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus, 1999), 35, 67—68, 78; Eesti, Liti ja Leedu liitusid 1921.
aastal ilma selliste eranditeta.

426 ; ,»Ex-neutraalideks* kutsuti Taanit, Luksemburgi, Madalmaid, Norrat, Hispaaniat, Rootsit
ja Sveitsi.
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Ungarit, Bulgaariat ja Turgit ning lisaks ka Noukogude Liitu. Agressiivse vélis-
poliitika tottu on siia rihma pdhjust lisada ka Mussolini Itaalia. Teiseks, riigid,
kellel puudus maapiir ,,vOimalike kallaletungijatega“ ja kes seetdttu said tunda
ennast seda turvalisemalt, mida kaugemal nad sellistest riikidest asusid. Sellisteks
riikideks saab pidada (alates kdige turvalisemast ja I6petades kdige véhem turva-
lisega): USA-d, Kanadat, lirimaad, Portugali, Hispaaniat, Uhendkuningriiki,
Norrat, Rootsit ja Albaaniat.

Kolmandaks, riigid, kellel kiill oli maapiir ,,v8imalike kallaletungijatega“, kuid
kellel oli esimese maailmasdja ajast olemas positiivne erapooletu riigi kogemus:
Sveits, Taani, Madalmaad ja Luksemburg. Ja 16puks, riigid, kellel oli maapiir
,vOimalike kallaletungijatega® ja kellel puudus positiivne erapooletu riigi
kogemus: Jugoslaavia, Kreeka, Soome, Eesti, Ldti, Leedu, Rumeenia, Poola,
Tsehhoslovakkia, Prantsusmaa ja Belgia. Pole Ullatav, et tdiendavaid piirkondlikke
kaitsepakte sGImisid peaaegu eranditult ainult need riigid, mis kuulusid viima-
sesse rihma. Ainsad kaks selle riihma riiki, kes selliseid kaitsepakte ei s6lminud,
olid Leedu ja Soome. Leedul ei olnudki vdimalik oma naabritega kaitsepakte
s6lmida, sest seda takistas tuli Poolaga Vilniuse pérast. Soomel oleks see olnud
vOimalik, kuid Soome eelistas seda mitte teha. Ainus riik, kes ei kuulunud
viimasesse riihma, kuid osales piirkondlikes kaitsepaktides, oli Uhendkuningriik.
Kuid kuni 1939. aastani piirdusid Uhendkuningriigi kohustused oma vahetute
naabrite Belgia ja Prantsusmaaga.

PBhjus, miks kaitsepaktil pohinevaid liite s6lmisid omavahel peaaegu eran-
ditult ainult samasuguses julgeolekuolukorras olevad riigid, tulenes sellest, et
paremas julgeolekuolukorras olevad riigid ei olnud huvitatud nendega kaitse-
paktide s@lmimisest. Erinev julgeolekuolukord jagas riigid potentsiaalseteks
abiandjateks ja potentsiaalseteks abisaajateks. Potentsiaalsed abisaajad olid huvi-
tatud sellest, et Rahvasteliidu julgeolekutagatisi puudutavad kohustused oleksid
vBimalikult Uhemdttelised ja tagaksid Kiire ja automaatse abiandmise. Potent-
siaalsed abiandjad ei olnud sellest huvitatud ja mitte ainult nemad — Rahvasteliidu
julgeolekutagatistele to6tas aktiivselt vastu ka Rahvasteliitu mittekuluv USA. See
sai eriti selgeks seoses 1924. aasta Genfi protokolliga, mille eesmérgiks oli
Rahvasteliidu pdhikirja tdpsustada, et lihtsustada vimaliku kallaletungi ohvrite
abistamist. USA diplomaadid nimetasid Genfi protokolli ,,uueks Plihaks Liiduks®
ja pidasid seda ohuks Uhendriikidele, sest voimaldaks Rahvasteliidul , kasutada
Briti laevastikku Ladina-Ameerika vetes.’

427 WWalters, A History of the League of Nations, 271; David D. Burks, ,,The United States and
the Geneva Protocol of 1924: ‘A New Holy Alliance’?*, The American Historical Review Vol.
64, nr 4 (1959): 891-94, https://doi.org/10.2307/1905122.
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Genfi protokoll ja Locarno lepingud

USA arvamus oli vdga oluline Uhendkuningriigi jaoks. Nagu Uhendkuningriigi
saadik ennast USA riigisekretérile valjendas, vdis Genfi protokoll viia vahe-
juhtumiteni,

mis valmistavad piinlikkust Anglo-Ameerika suhetele, mis oleks kdige eba-
soovitavam vdimalus, sest Briti poliitika ,,kardinaalne méte* oli sGprus Uhend-
riikidega.*®

Pérast presidendiga konsulteerimist vastas riigisekretér, et ,,Ameerikal on raske
mitte pidada Rahvasteliitu potentsiaalseks vaenlaseks™ ning et Genfi protokoll
viiks Uhendkuningriigi paratamatult konflikti USA-ga.*?®

Kuid veelgi olulisem oli Briti dominioonide arvamus, mida Uhendkuningriigi
valitsus kuidagi eirata ei saanud. Esinedes Rahvasteliidu taiskogu istungil
valjendas Kanada esindaja uhkust selle (le, et piir USA-ga oli tdielikult
demilitariseeritud. Esindaja sonul pidi Kanada enne véga hoolikalt kaaluma kui
lubas aidata Euroopas rahu tagada, sest Uhendriigid ei kuulunud Rahvasteliitu ja
kanadalased elasid ,tulekindlas majas, kaugel tuleohtlikest materjalidest .4
Mitte ainult Kanada, vaid kdik Briti dominioonid olid Genfi protokolli vastu, sest
a) see lubas vélisriikidel sekkuda nende asjadesse; b) selle eesmérgiks oli
kindlustada Euroopa territoriaalset status quod, mida avalik arvamus pidas eba-
diglaseks, eriti Ida-Euroopas; c¢) see oleks andnud Briti laevastiku Rahvasteliidu
kasutusse ja kiskunud ta eemale tema tbelisest Ulesandest, milleks oli Briti
impeeriumi kaitsmine; d) see vdis viia ,,vaenulikkuseni Suurbritannia ja USA
vahel ja plhkida minema kdik vahegi eksisteerivad v8imalused, et viimane vdiks
iihel pieval Rahvasteliitu astuda“.*3

Locarno lepingud, mis olid sddadevahelises Euroopas ainus erand kuni aastani
19309, kui selgelt paremas julgeolekuolukorras olev riik sdlmis kaitsepakti selgelt
halvemas julgeolekuolukorras olevate riikidega, stindiski tanu Genfi protokolli
ebadnnestumisele. Kuid erinevalt Genfi protokollist, mille eesméargiks oli anda
Rahvasteliidu p6hikirjale senisest veelgi enam kaitsepakti iseloom, millega
oleksid kaetud kbik Rahvasteliidu liikmed, ei Uritanudki Locarno lepingud katta
tervet Euroopat, vaid ainult selle I&&neosa. President Coolidge tervitas Genfi
protokolli l&bikukkumist, Geldes, et

Locarno lepingud esindavad selle poliitika edu [...] milleks on lasta Euroopa
riikidel lahendada oma poliitilised probleemid ilma meie riiki asjasse segamata. 32

Parast Saksamaa liitumist 1926. aastal olid Uhendriigid ainus demokraatia laiemas
Pdhja-Atlandi piirkonnas, mis jai Rahvasteliidust eemale. Mis puutub laiema

428 Burks, ,,The United States and the Geneva Protocol of 1924, 897-98.
429 Burks, 897-98.

430 Walters, A History of the League of Nations, 276.

431 Walters, 275-276; 283-285.

432 Burks, ,,The United States and the Geneva Protocol of 1924, 904-5.
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Pohja-Atlandi piirkonna vaikeriikidesse,*® siis olid kdik alates 1923. aastast
Rahvasteliidu liilkmed. Ainsaks erandiks oli Ttrgi, mis liitus aastal 1931.

On paris selge, et Genfi protokolli 1abikukkumine ja Locarno lepingute sélmi-
mine 1925. aastal ei saanud suurendada Euroopa véikeriikide usku Rahvasteliidu
julgeolekutagatistesse. Kuid ei saa Oelda, et Euroopa véikeriigid ise oleksid
kditunud p8himdtteliselt teistmoodi kui USA vGi Kanada. K8ik Euroopa vaike-
riigid, kes ei kuulunud kbige haavatavamasse neljandasse riihma ja kes valtisid
koiki teisi liite peale Rahvasteliidu, kditusid Kanada esindaja sGnade kohaselt,
uskudes Gigesti vOi valesti, et nende ,,maja“ on ,.tulekindel* ja hoidsid eemale
,tuleohtlikest materjalidest*.

Ainsa neljanda rihma riigina kditus ka Soome samamoodi, kuigi Soomel oli
maapiir voimaliku kallaletungijaga ja kuigi Soomel puudus positiivne erapooletu
riigi kogemus. Soome vélisminister Rudolf Holsti ja Rootsi valisminister Carl
Hederstierna sunnitud tagasiastumised 1920-ndate alguses on kaks tuntud naidet
sellest, mis juhtus poliitikutega, kui nad pooldasid kaitsepaktide s6lmimist oma
,tuleohtlikumate* naabritega.*** Madlemad sunnitud tagasiastumised toimusid
enne kui kukkus 1abi Genfi protokoll ja séImiti Locarno lepingud, seega ei saanud
suurriikide eeskuju siin rolli méngida. Pigem oli pdhjus selles, et Soome ja Rootsi
olid sama demokraatlikud kui USA ja Kanada ja ei saanud kéituda teistmoodi kui
ndudis nende uhiskondade enamuste tahe.

Soome kaditumine 1920-ndatel ja 1930-ndate esimesel poolel meenutas dritust
istuda korraga kahel toolil. Uhelt poolt kaitus Soome kui potentsiaalne abiandja
ja keeldus s6lmimast kaitsepakte veelgi halvemas julgeolekuolukorras olevate
naaberriikidega. Teiselt poolt Kkaituti kui potentsiaalne abisaaja ja tehti teiste
potentsiaalsete abisaajatega koostédd Rahvasteliidu julgeolekutagatiste tugevda-
miseks, et kallaletungi ohvriks langenud riigil oleks vdimalik saada abi. Seevastu
potentsiaalsed abiandjad, nagu Skandinaaviamaad ja Uhendkuningriik, pihen-
dusid desarmeerimisele, lootes sellisel viisil kallaletunge &ra hoida ja koos sellega
ka vBimalust, et keegi vOiks Uldse abi vajada. Need kaks positsiooni olid oma-
vahel selgelt vastuolus, sest desarmeerinud riigid ei olnud vimelised thusat abi
pakkuma. Kuigi Soome positsioon, mis Uritas vGtta mGlemast parimat, oli viga
pragmaatiline, tekitas see Soomele ka probleeme, sest ei vGimaldanud périselt
samastuda kummagi rilhmaga. Teistele potentsiaalsetele abiandjatele, nagu
Rootsi, sobis védga hasti see, et Soome hoidis ennast eemale potentsiaalsetest
abisaajatest, nagu Eesti. Kuid Rootsile ei sobinud see, et Soome tegi Eesti ja teiste

433 Vaikeriigid on maaratletud kui riigid, mis ei kuulunud suurriikide hulka — vt allmérkus 419.

434 Jorma Kalela, ,,N#kdkohtia pohjoismaisesta yhteistydstd Suomen ulkopolitiikassa maa-
ilmansotien vilisend aikana“, Historiallinen aikakauskirja, nr 3 (1971): 237; Patrick Salmon,
Scandinavia and the great powers 1890-1940 (Cambridge: Cambridge University Press,
1997), 189, 194, 202; Leila Taunila, ,,'Kun weli oli wainon alla, on waara my0s omaamme’.
Idealistisen ja realistisen linjan heijastuminen kokoomuslehtien Viron-poliittisen kirjoitteluun
1918-1922%, Virallista politiikkaa, epévirallista kanssakaymista: Suomen ja Viron suhteiden
kaannekohtia 1860-1991, toim Heikki Roiko-Jokela (Jyvéskyld: Atena, 1997), 122-25;
Valtiopéivat 1921. Poytéakirjat 111, 2915-1916.
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potentsiaalsete abisaajatega koostédd Rahvasteliidu julgeolekutagatiste tugevda-
miseks. On igati loogiline, et Soome vélispoliitikat on sellel perioodil ise-
loomustatud Kkui ,,hiilgavat eraldumist‘.4%

Muutunud Rahvasteliit ja Rootsi sénum Soomele

Kdik muutus kui Saksamaal tuli voimule Hitler. Saksamaa lahkus Rahvasteliidust
ja asemele tuli Noukogude Liit. See, mis oli Rahvasteliidust saanud 1934. aasta
stgisel, oli viga kaugel sellest julgeolekuorganisatsioonist, kuhu Soome ja Eesti
olid astunud 1920. ja 1921. aastal. Kui Uritada vorrelda 1934. aasta Rahvasteliitu
2010-ndate NATO-ga, siis tuleks ette kujutada NATO-t, millel on a) véga eba-
madrased julgeolekutagatised; b) kuhu ei kuulu ei USA ega ka Saksamaa, kuid
see-eest kuulub Venemaa ja c) kus Uhendkuningriik on andnud mdista, et ta
sekkub kindlasti ainult juhul kui rinnatakse Belgiat ja Prantsusmaad. Suurriikide
poolt pdhjustatud muutused Rahvasteliidus ei jatnud mdjutamata ka vaikeriike.
Soome seisukohalt oli kriitilise tdhtsusega see, kuidas suhtuti Rahvasteliitu
naaberriik Rootsis, sest Rootsi oli see Rahvasteliidu litkmesriik, kelle vdimuses
oli Soomet kdige tdhusamalt aidata. Rootsi sdjaline abi oleks Soomeni jéudnud
koige kiiremini ja ka teiste Rahvasteliidu liikmete abi sai tulla peamiselt Rootsi
kaudu. Kuid kui Rootsis hakati aru saama, et katsed desarmeerimise teel Euroopas
rahu tagada on maaratud labikukkumisele,*® siis ei tdhendanud see, et Rootsi
suhtumine Rahvasteliidu julgeolekutagatistesse oleks muutunud.

1934. aasta talvel ja kevadel toimunud kohtumistel (tles Rootsi valisminister
Rickard Sandler Soome valisminister Antti Hackzellile, et kui Rahvasteliit kokku
kukub, siis ei jaa Rootsile muud vGimalust kui jatkata samasuguse neutrali-
teedipoliitikaga, nagu harrastati enne esimest maailmasgda. Uhtlasi pidas Sandler
mdlemal kohtumisel vajalikuks jutuks vdtta suhtumise Eestisse ja Latisse. Rootsi
valisminister réhutas oma Soome kolleegile, et Rootsil ei olnud mingisuguseid
vBimalusi ,,toetada poliitiliselt nende iseseisvust®, ning et ,,ukskdik missugune
liit“ Rootsi ja Eesti vOi Rootsi ja Léiti vahel oli ,,sulaselge vdimatus“. Soome
valisministris tekitas niivdrd juline Eesti ja Lati teema tdstatamine imestust, sest
Soomes ei arvatudki, nagu vdiks Rootsi suhtumine Eestisse ja Léatisse olla teist-
sugune.*¥

4% Kalela, ,,Nikokohtia pohjoismaisesta yhteistydsti®, 238, 240; Ilkka Seppinen, Ulko-
politiikan puolustuspoliittiset tavoitteet: tutkielma sotilaallisista nakékohdista Suomen ulko-
politiikassa 1919-1939, toim Jorma Kalela (Helsingin yliopiston poliittisen historian laitos,
1974).

4% Kari Selén, ,,Pohjoismainen suuntaus ja Suomen id4nsuhteet*, Talvisota, Suomi ja Venaja,
toim Timo Vihavainen (Helsinki: SHS, 1991), 112; Kari Selén, Genevest& Tukholmaan: Suomen
turvallisuuspolitiikan painopisteen siirtyminen kansainliitosta pohjoismaiseen yhteistyéhon,
1931-1936, Historiallisia tutkimuksia Vol. 94 (Helsinki, 1974), 140.

47 Hackzelli ja Sandleri vaheliste labiraakimiste memod: 28.2-1.3.1934 ja 9.-11.5.1934.
Harri Holman kokoelma, 8 Ha-Hj, KA.
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Kuid Rootsi sdnumis Soomele ei saa olla kahtlust, arvestades kdike seda, mis
on teada Rootsi valispoliitika eesmarkidest sddadevahelisel ajal.**® Sénumi sisuks
oli tddemus, et kui Rahvasteliit julgeolekuorganisatsioonina labi kukub, siis naaseb
Rootsi koos teiste PGhjamaadega vana neutraliteedipoliitika juurde. Tingimusel,
et Soome hoiab sarnaselt Rootsile eemale Eestist ja Létist, voib ka Soomest saada
neutraalne PGhjamaa. S6numit tugevdas kutse 1934. aasta stigisel toimunud P&hja-
maade valisministrite konverentsile, kuhu Soome kutsuti esimest korda.** See,
kuidas Rootsi ja Soome valisministrid suhtusid Eestisse ja Latisse, ei luba arvata,
nagu oleks sddadevahelises Euroopas demokraatia voi selle puudumine riikide-
vahelistes suhetes mingisugust rolli ménginud. Veebruaris 1934, kui Sandler ja
Hackzell kohtusid esimest korda, olid Eesti ja Lati mGlemad demokraatlikud.
Mais 1934, kui Sandler ja Hackzell kohtusid teist korda, oli Eestis toimunud riigi-
poodre. Rootsi ja Soome vélisministrid ei puudutanud Uhegi sGnaga riigipdoret,
kuigi arutati selliseid Eestiga seotud (ksikasju nagu lihakvoodid ja piirituse
salakaubavedu. Suhtumise erinevust Eestisse enne riigipddret ja parast riigipooret
ei ole voimalik taheldada. Samuti ei erinenud suhtumine Eestisse ja Latisse, kuigi
teise kohtumise ajal ei olnud veel toimunud riigipéoret Latis.

Vaatamata paljulubavale algusele ei kulgenud Soome tee neutraalsete P8hja-
maade sekka ilma tagasilookideta. Kevadel 1935 toimunud jargmisele Pdhja-
maade valisministrite konverentsile Soomet ei kutsutud. Taani vélisministri arvates
ei sobinud Soome neutraalsete PGhjamaade sekka, kuna toetas endiselt Rahvaste-
liidu julgeolekutagatiste poliitikat. Taani ise ei oodanud Rahvasteliidult mingi-
sugust abi, sest eeldas, et Rahvasteliit kaob nagunii, kui Euroopas peaks puhkema
uus s6da. Samuti ei oodanud Taani P6hjamaadelt mingit muud abi peale moraalse
toetuse, juhul kui Taanil peaks tekkima konflikt Saksamaaga.**® Kuid erinevalt
Taanist ja Norrast, kellel oli esimese maailmasdja ajast olemas positiivne era-
pooletu riigi kogemus, ei olnud Soomel sellist kogemust ja Soome eesmérgiks ei
olnudki erapooletus. Soomes eeldati, et ellujadmiseks sbjas Noukogude Liiduga
oli vaja saada abi ja kui seda abi ei olnud v8imalik saada Rahvasteliidust, siis tuli
seda abi saada kusagilt mujalt.

2.2 Soome Pdhjamaade orientatsioon

Julgeolekuolukord Euroopas muutus jarsult 1930-ndate keskel. Nagu teistelgi
sama piirkonna vaikeriikidel, oli ka Soomel vdimalik oma julgeolekut usutavalt
tagada ainult liitumise ja koost6d kaudu. PGhjamaade orientatsioon oli Soome
katse liituda v8i vahemalt teha koost6dd Rootsiga. Alapeatiikis otsitakse vastust
kisimusele, missugust rolli méngis P6hjamaade orientatsiooni sunni juures
demokraatia ja kas demokraatia aitas Soomel eesmérgini jouda.

4% wilhelm M. Carlgren, Rootsi ja Baltikum: maailmas6dade vahelisest ajast sdjajargsete
aastateni: Ulevaade, tolk Enno Turmen (Tallinn: Olion, 1995), 14, 16, 25.

439 Selén, Genevesta Tukholmaan, 144-45.
440 Selén, 146-48; Selén, ,,Pohjoismainen suuntaus®, 111-12.
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Demokraatia sisemised ja valised tegurid

See Soome vélispoliitika suund, mida tuntakse PGhjamaade orientatsiooni nime all,
on Soome saatuse juures oluline, sest kehtis kuni 1941. aastani, kui Soomest ja
Saksamaast said relvavennad jatkus6jas. Demokraatia sai Soome P8hjamaade
orientatsiooni mdjutada kahel viisil: 1) valiste tegurite kaudu; 2) sisemiste tegurite
kaudu. Olulisi véliseid tegureid oli kaks: a) Saksamaa lahkumine Rahvasteliidust
stigisel 1933 ja b) NSV Liidu liitumine Rahvasteliiduga stgisel 1934. Kui
Saksamaa lahkumist Rahvasteliidust ei saanud demokraatia véhemalt valiste
tegurite kaudu mdjutada, siis NOukogude Liidu liitumist Rahvasteliiduga sai.
Ainult kaks demokraatlikku riiki, Sveits ja Madalmaad, haéletasid Rahvasteliidu
téiskogul Ndukogude Liidu liitumise vastu. Mdlemad demokraatlikud suurriigid,
Prantsusmaa ja Uhendkuningriik, toetasid aktiivselt Noukogude Liidu liik-
mesust.**! Jarelikult, demokraatia mitte ei aidanud &ra hoida, vaid vastupidi, aitas
kaasa olukorra kujunemisele, milles oli Soome siigisel 1934, kui sai selgeks, et
Rahvasteliit, millesse kuulub ka N6ukogude Liit, ei saa pakkuda Soomele loode-
tud kaitset.

Sddadevahelisel ajal kuulusid kbik laiema P8hja-Atlandi piirkonna demo-
kraatlikud riigid Rahvasteliitu — vélja arvatud USA ja enne 1926. aastat Saksa-
maa. Kuid demokraatlike riikide kaitumine Rahvasteliidus voi sellest valjaspool
ei anna tunnistust sellest, et see oleks olnud m&jutatud erilisest demokraatlike
riikide vahelisest kogukonnatundest. Ei olnud vahet, kas tegemist oli suurriigi voi
véikeriigiga. Isegi Belgia kui ainus demokraatlik vaikeriik, kellel oli lisaks
Rahvasteliidu julgeolekutagatistele ka kaitsepakt mdlema Euroopa demo-
kraatliku suurriigiga ja kes v0is tunda ennast kbfige kaitstuma vaikeriigina
Euroopas, loobus sellest vabatahtlikult ja valis 1936. aastal neutraalsuse.**?
Demokraatlikud riigid, nii suured kui ka véikesed, ei saa kéituda teisiti kui nduab
nende Uhiskondade enamus. Mitte kogukonnatunne, vaid ohutunne pani demo-
kraatlikud riigid kdituma just nii nagu nad kaitusid. Ka Soome ise ei kaitunud
teisiti, kui jattis 1922. aastal ratifitseerimata kaitsepakti oma demokraatlike
naabrite Eesti, Lati ja Poolaga.**

Lisaks kahele valisele tegurile mojutasid Soome Pdhjamaade orientatsiooni
ka kaks sisemist tegurit: a) keeletli, mis oli pdhjustatud soome rahvuslaste
katsetest eemaldada rootsi keel Helsingi Ulikoolist ja b) terav Ndukogude Liidu
kriitika Soome ajakirjanduses. Demokraatial oli omakorda mdlemale tegurile
markimisvaarne mdju. Nii nagu igas demokraatlikus riigis pidi ka Rootsis valitsus
arvestama avaliku arvamusega. Ei ole raske néaha, et kumbki nendest sisemistest
teguritest ei soodustanud Rootsi avalikkuse heatahtlikku suhtumist Soomesse.
Esimene riivas rootslaste rahvuslikku uhkustunnet ja hutas solidaarsust pigem

41 The Times, 19.9.1934, 10; Walters, A History of the League of Nations, 581-84; Selén,
Genevesta Tukholmaan, 122-32.

42 Charles Cheney Hyde, ,,Belgium and Neutrality*, American Journal of International Law
Vol. 31, nr 1 (jaanuar 1937): 82, https://doi.org/10.2307/2190717.

43 Taunila, ,, Kun weli oli wainon alla®, 125.
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Soomes elavate rootslastega kui Soome riigiga. Teine jattis soomlastest mulje kui
irratsionaalsest rahvast, kes kasutab igat vdimalust, et endast suurema naabriga
tali norida. Selleks, et saavutada P6hjamaade orientatsioonile Rootsi avalikkuse
toetus, ja mis kdige olulisem, esitada ennast kui vastuvdetavat kandidaati kaitse-
pakti s6lmimiseks, pidi Soome valitsus nende kahe takistusega tegelema. See ei
olnud niisama lihtne, sest Soome oli samuti demokraatlik riik koos vaba aja-
kirjanduse ja parlamentaarse valitsusega ja pidi samuti arvestama avaliku arva-
musega. Soome Uhiskonnas oli olemas tugev toetus soome keele positsiooni
tugevdamisele Helsingi Ulikoolis ja Ndukogude Liidu kriitika oli Gigustatud
arvestades tema kaitumist Ida-Karjalas ja Ingerimaal. Ulesande tegi veelgi keeru-
lisemaks see, et aastatel 1933-1936 oli Soomes vdimul vdhemusvalitsus.

Sodadevahelisel ajal olid Soomes vahemusvalitsused tavalised.*** Sellisel
enamuse vBimu seisukohalt ebaharilikul olukorral oli kaks pdhjust. Esiteks olid
sotsiaaldemokraadid kui suurim parlamendierakond eraldatuses ja ei osalenud
kuni 1937. aastani valitsuskoalitsioonides. Teiseks astusid Soome pdhiseaduse
kohaselt valitsused ametisse presidendi otsusega, mitte parlamendis toimunud
haaletusega. Peaminister Toivo Kivimaki valitsus, millele langes Soome Pdhja-
maade orientatsiooni elluviimise roll, oli Uks s6dadevahelise aja kbige mitte-
poliitilisemaid valitsusi. Selle moodustas erakond, kelle kaes oli 5% parlamendi-
kohtadest ja mida seepérast kutsuti ,,5% valitsuseks*. Kuid paradoksaalsel kombel
oli see ka sddadevahelise aja kdige pikaealisem valitsus, mis todtas segamatult
edasi vaatamata 1933. ja 1936. aasta parlamendivalimistele, kuni talle 1936. aasta
stigisel umbusaldust avaldati.**®

Mannerheim kui P6hjamaade orientatsiooni peaarhitekt

Kuid isegi see mittepoliitiline valitsus ei méanginud vdtmerolli Soome Pd&hja-
maade orientatsiooni elluviimisel. Mdlemad antud teemat p6hjalikult uurinud
ajaloolased Kari Selén ja Timo Soikkanen on tihel meelel, et P6hjamaade orientat-
siooni peaarhitekt oli Mannerheim. Pérast kaotust Stahlbergile 1919. aasta
presidendivalimistel ja parast president Stahlbergi keeldumist nimetada ta
1921. aastal Soome kaitseliidu Ulemjuhatajaks, oli Mannerheim olnud avalikust
elust eemal. Mannerheim ei kuulunud ka Stahlbergi ajal loodud kaitsendukogu
koosseisu.**® Tema tagasitulekut hakati avalikult ndudma Lapua-liikumisega
seotud isikute poolt 1930. aasta I6pus. Kui Svinhufvud voitis 1931. aastal
presidendivalimised, siis kutsus ta esimesel péeval parast ametisse astumist enda

444 vt allmarkus 402.

45 Tietoa valtioneuvostosta / Hallitukset ja ministerit vuodesta 1917,
https://valtioneuvosto.fi/hallitukset-ja-ministerit (vaadatud 13.10.2018); Soikkanen, Kohti
kansan valtaa, 557—60.

448 Martti Ahti, Kaappaus: suojeluskuntaselkkaus 1921, fascismin aave 1927, Méantsalan
kapina 1932 (Helsinki: Otava, 1990), 63—64; Martti Turtola, Mannerheim (Helsinki: Tammi,
2016), 186-88; Henrik Meinander, Gustaf Mannerheim. Aristokraatti sarkatakissa (Helsinki:
Otava, 2017), 138, 156.

128



juurde Mannerheimi ja tegi talle ettepaneku hakata juhtima kaitsendukogu.
Eelnevalt muudeti kaitsendukogu Mannerheimi soove arvestades ainult kérge-
matest s@javdelastest koosnevaks presidendile nduandvaks asutuseks ja tosteti
sellega kdrgemale sageli vahetuvatest kaitseministritest, kellest Mannerheim ei
olnud kuigi kdrgel arvamusel.*’

PBhjamaade orientatsioon téhendas erinevatele inimestele erinevaid asju.
Rootsi vélisminister Sandler ei tdstatanud 1934. aasta kohtumistel rootsi keele
Umber keerlevaid probleeme Soomes ega seadnud lahedasemate suhete sisse-
seadmiseks mingeid muid eeltingimusi peale selle, et Soome ei seoks ennast Eesti
ja Latiga. Pigem oli Soome vélisminister see, kes seadis tingimusi. Hackzell
soovis, et Rootsi ostaks Soomest lisaks 400 tonni liha, kuna ,,Soome avaliku arva-
muse kohaselt“ vajasid Soome ja Rootsi vahelised kaubandussuhted paran-
damist.**® Rootsi ostiski Soomest tapselt sellise koguse liha nagu Soome valis-
minister soovis.

Rootsi lihaost ja Rootsi-Soome paranenud suhted ei jadnud tahelepanelike
vaatlejate poolt markamata. Uhendkuningriigi Soome saadik avaldas oma
ettekandes imestust, et vaatamata Soome keelettlile oli Rootsi see, kes oli valmis
tegema jareleandmisi. Rootsi ostis Soomest liha kuigi Rootsil endal oli
uletootmine. Uhendkuningriigi diplomaadi arvates tuli algatus suhete paranda-
miseks Rootsist ja Soome oli see, kes esitas tingimusi. Unhendkuningriigi saadik
oli kas vaga hasti informeeritud voi oli tal viga hea analliisivdime. Saadik Kirjutas
Londonisse, et Rootsi soovib Soomelt, et Soome ei seoks ennast lubadustega
aidata Baltimaid Saksamaa vGi Noukogude Liidu kallaletungi korral, mis saadiku
enda arvates oli kull taiesti asjatu kartus.**° Siit on raske teha muud jareldust kui
see, et Sandleri jaoks oli Soome Pdhjamaade orientatsioon vajalik, et tagada
Soome erapooletus. Seevastu Mannerheim ndgi Rootsi valisministri algatuses
vBimalust edendada Rootsiga sGjalist koostdod, mille 18ppeesmargiks oleks
,kaitsealane liit Rootsiga“.**® Erapooletuse kisimuses oli huvitatud pooleks
Rootsi, kuid sojalise koosttd kisimuses oli selleks Soome.

Mannerheim oli kursis Soome Stockholmi saadiku, Rafael Erichi pdhjaliku
raportiga,** milles saadik kirjutas, et Rootsiga kaitsealase liidu sdlmimine saab
olema raske, kuna Rootsi avalikkus suhtub sellistesse ideedesse ,,palju suuremate
kahtlustuste ja umbusuga“ kui ta suhtub Rahvasteliitu:

47 Kari Selén, C. G. E. Mannerheim ja hanen puolustusneuvostonsa, 1931-1939 (Helsinki:
Otava, 1980), 18-23; Meinander, Gustaf Mannerheim, 161.

448 Hackzelli ja Sandleri vaheliste labiraakimiste memod: 28.2-1.3.1934 ja 9.-11.5.1934.
Harri Holman kokoelma, 8 Ha-Hj, KA.

449 Uhendkuningriigi saadiku R. Sperlingi ettekanne 22.9.1934, Selén, Genevesta Tukhol-
maan, 235.

40 paasikivi kiri Holstile 30.8.1938. Holstin kokoelma, KA Y 6040, KA; Soikkanen,
Kansallinen eheytyminen, 27.

41 Sojkkanen, 27.
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See, mis [...] rahvapsiihholoogiliselt on teinud Rahvasteliiduga kaasnevad
kohustused suhteliselt talutavateks, on eelkdige see, et oma turvalisus on tundunud
olevat saavutatav suhteliselt vihese omapoolse panusega.*>

Lisaks oleks saadiku meelest ,,markimisvaarne viga“ arvata, et kui Soomes aetakse
poliitikat, mille 10ppeesmérgiks on ,,rootsluse véljatorjumine Soomest®, Siis ei
mdjuta see Rootsi avaliku arvamuse suhtumist Soomesse. Samuti ei tulnud Erichi
arvates Soomele kasuks sellised ndhtused nagu ,,Suur Soome* ideed, mida ei
osata Rootsis votta nende ,,0iges modtkavas®, mistottu enamiku jaoks oli see
mark Soome ,,suurushullustusest®. Soome Stockholmi saadik r6hutas, et Rootsi
on ainus riik, kust Soome v&iks saada ,,piisavalt varajases staadiumis ja suhteliselt
tohusat“ sojalist abi, mistdttu Rahvasteliidule ei ole teist alternatiivi kui kaitse-
alane liit Rootsiga.*>® Seega, sojalisele koostdole Rootsiga ei olnud alternatiivi,
kuid see eeldas Rootsi avaliku arvamuse suhtumise muutumist ja ,.kahtlustuste ja
umbusu‘ hajutamist. See oleks olnud raskesti teostatav tlesanne ka tavalistes
tingimustes, kuid seda raskendas veelgi soome rahvuslaste tegevus, mille tule-
musena suhtus Rootsi avalik arvamus Soomesse veelgi kahtlustavamalt ja veelgi
suurema umbusuga kui ta seda muidu oleks teinud.

Populistlikud parteid ja ,,véimatu missioon*

Need, keda voib uldistades nimetada soome rahvuslasteks, ei olnud mingi margi-
naalne vahemusrihm. Soome keele positsiooni parandamine jattis taiesti kiilmaks
ainult sotsiaaldemokraate ja arusaadavalt ka soomerootslasi.*** Kdik teised Soome
erakonnad pidid suuremal vGi vdhemal mééral arvestama oma soomekeelse valijas-
konna rahvuslike tunnetega. Lisaks ei peetud voitlust soome keele positsiooni
parandamise eest mitte ainult lahtudes rahvuslikest kaalutlustest, vaid veelgi
olulisem oli vditluse sotsiaalne pool. Rootsi keele valjatérjumisega wlikooli-
haridusest sooviti vordsustada linna- ja maapéritoluga noorte dppimisvoimalusi
ja kaotada rootsikeelse eliidi keelest tulenevad eelised. Eriti oluline oli see maalt
périt noorte jaoks, sest nende esimene kokkupuude rootsi keelega oligi tihtipeale
alles ulikoolis. See seletab ka, miks kolmest mittesotsialistlikust soomekeelsest
erakonnast oli just Maaliit see, kes oli soome keele eest peetava vaitluse esirinnas.
Teised kaks: konservatiivne Kokoomus ja liberaalne Eduerakond,*® esindasid
pigem seda osa soomekeelsest valijaskonnast, kes elas linnades, oli haritud ja

42 Erichi ettekanne Stockholmist 7.12.1933, No 39, Sotilaspoliittisia nakoaloja Suomen ja
Ruotsin vélisissa suhteissa, Rafael Erichin kokoelma, KA; Soikkanen, 27.

453 Erichi ettekanne Stockholmist 7.12.1933, No 39, Sotilaspoliittisia nakoaloja Suomen ja
Ruotsin vélisissd suhteissa, Rafael Erichin kokoelma, KA.

454 Sotsiaaldemokraatide juht Vaind Tanner nimetas keelekisimust ,,kuuenda jargu kusi-
museks* — vt Tanner, Kahden maailmansodan vélissa, 192.

4% Rahvuslik Eduerakond (Kansallinen Edistyspuolue).
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enamasti ka kakskeelne. Maaliidu toetajaskond oli seevastu valdavalt ikskeelne
nagu ka erakonna juht Kyosti Kallio.*®

Uldine valimisigus ja parlamentaarne demokraatia andsid vdimenduse eriti
nendele erakondadele, kes lubasid esindada lihtrahvast ja vastanduda privile-
geeritud eliidile. Soomes oli kaks sellist suurt erakonda: SDP,*’ kes esindas
peamiselt linnades elavaid t6olisi ja Maaliit, kes esindas peamiselt maapiir-
kondades elavaid p6llumehi. Pole vale nimetada neid populistlikeks parteideks,
sest ddrmuslikke valimislubadusi ei Uritatud sugugi sama tarmukalt ellu viia kui
neid kasutati valimisvditluses. Maaliidu esindajad votsid valitsuses olles tunduvalt
mdddukama positsiooni ja sotsiaaldemokraadid ei kippunudki védga valitsusse,
vahemalt kuni 1936. aastani.**® Moélemad erakonnad said ennast esitada autokraatia
vastastena ja demokraatia kaitsjatena, sest erinevalt teistest erakondadest olid
nemad 1918. aastal iksmeelselt vastu katsetele teha Soomest monarhia.

Nende kahe erakonna taga oli 1930-ndatel keskmiselt kaks kolmandikku
valijaskonnast. Kuna sotsiaaldemokraadid olid kuni 1937. aastani eraldatuses,
siis oli Maaliit Ulejadnud erakondade seas vaieldamatult kdige tugevamas posit-
sioonis. Maaliidu jéupositsiooni ja ,,5% valitsuse* vBimalusi olukorda mdjutada
kirjeldavad hésti vélisminister Hackzelli sénad:

On kahju, et Soome valisministril sellel agraaride poolt terroriseeritaval maal on
nii vihe sGnadigust.*>°

Selleks, et PGhjamaade orientatsioon vOiks avada Soomele vdimaluse s6lmida
Rootsiga kaitsealane liit, tuli muuta Rootsi avalikku arvamust, mis omakorda
eeldas kdigepealt Soome avaliku arvamuse muutmist. Kdlab kui ,,vGimatu
missioon®, eriti demokraatliku riigi vahemusvalitsuse jaoks. Sellele vaatamata seda
Mannerheimi eestvedamisel Uritati, sest paremaid v8imalusi Soomel ei olnud.

Aval6dgi andis Mannerheim ise, kui kutsus juulis 1934 kokku ajalehtede
toimetajad, et jagada nendega oma motteid Soome riigikaitsest. Mannerheim
andis selgelt mdista, et Soome vajab enamat kui seda suudaks pakkuda era-
pooletus. Marssal hoiatas ,,utoopia ja kaunite sGnade* eest ning avaldas kahtlust
nagu voiks ,,kindel rahusoov* ja puld konfliktidest hoiduda aidata Soomel vaja-
dusel riiki kaitsta vdi nagu oleks Soome rahva ,iilistatud kaitsetahe* juba ise-
enesest piisavalt tdhus tagatis iseseisvusele. Mannerheim véljendas arvamust, et
1921. aasta lepinguga demilitariseeritud Ahvenamaa kujutab endast julgeoleku-
ohtu nii Rootsi kui ka Soome jaoks ja kutsus ajakirjanikke tiles avama rahva silmi
»enne kui ei ole liiga hilja“ — et rahvas mdistaks, et riigikaitse nimel tuleb tuua
ohvreid.*%

46 Hamalainen, Kielitaistelu Suomessa, 72-75, 135-138.
47 Soome Sotsiaaldemokraatlik Erakond (Suomen Sosialidemokraattinen Puolue, SDP).

48 Hamalainen, 141, 144; Soikkanen, Kohti kansan valtaa, 583-84; Borg, Suomen puolueet
ja puolueohjelmat, 203-5.

49 Hackzell Holmale 5.6.1933. Holman kokoelma, 8 Ha-Hj, KA.
460 Uusi Suomi 18.7.1934; Helsingin Sanomat 18.7.1934.
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Omapoolse panuse andis ka valisminister Hackzell, kes pidas 1934. aasta
novembris raadiokdne, mis oli pealkirjastatud kui ,,Avalik sdna vélispoliitikas®.
Valisminister rohutas Soome pikki ,,sisemise omavalitsuse* kogemusi ja meenutas,
kuidas Soome talupoeg korvuti Rootsi talupojaga oli kaasatud ,,ihise riigi tdht-
saimate asjade otsustamisse* kui samal ajal mujal talupojad ,,Agasid raske
péarisorjuse ikke all ilma diguste ja inimvédrikuseta™. Kuid vaatamata kogemustele
omavalitsuse alal puudusid soomlastel kogemused vélispoliitika alal, millest
tulenesidki Hackzelli arvates Soome probleemid. Valisminister manitses aja-
kirjandust ,,mitte solvama teiste rahvaste rahvuslikku uhkust*. Hackzelli arvates
pidi eriti vaikese riigi vélispoliitika olema ,,ettevaatlik ja asjalik*, sest

ainult sellist leplikku vdikest riiki austab ja kaitseb maailma avalik arvamus,
seevastu tllinorivat ja Ulbitsevat ta pdlastab, valdib ja otsesdnu tdrjub.*6!

Kuigi vélisminister mainis riikidena, keda pole mdistlik solvata, nii Néukogude
Liitu kui ka Saksamaad, oli tema s6num selgelt méeldud vaigistama Soome avaliku
arvamuse pahameelt seoses Noukogude Liidu saamisega Rahvasteliidu liikmeks.
Teatavasti haaletas Soome koos teiste PGhjamaadega Noukogude Liidu liilkmesuse
poolt, nagu tegid ka peaaegu kdik teised Euroopa véikeriigid, valja arvatud Sveits,
Madalmaad ja Portugal.*6? Kuid valisministri Gleskutse ei leidnud ajakirjanduses
positiivset vastukaja. Talle tuletati meelde, et NGukogude Liidus ja Saksamaal ei
ole lubatud see, mis Soomes on loomulik — nimelt kriitiliste arvamuste esitamine
ajakirjanduses.*6®

Jargmine vdimalus selgitada Soome avalikkusele riigi valispoliitilisi valikuid
avanes juba samal kuul seoses riigieelarve arutamisega Eduskunnas. Oli kujunenud
traditsiooniks, et vélisministeeriumi eelarve arutamise ajal annab vélisminister
Ulevaate ka Uldistest valispoliitika suundadest. Hackzell radkis parlamendi liik-
metele, et Soome huvides on kuuluda selliste erapooletute Euroopa vaikeriikide
riihma, kellel on maailma avalikus arvamuses juba ,,vana ja véljakujunenud posit-
sioon suverddnsete riikidena®, sest maailm hindab iga riigi tdhtsust vastavalt
sellele, missuguses seltskonnas ta on. Ja sellised riigid on Soome ladnenaabrid ja
eriti Rootsi, kellega Soomet seovad ,,mitte hetkemeeleolud, vaid geograafia ja
ajalugu.” Vilisminister hoiatas, et Soome ,,ajaloolis-geograafiline positsioon‘ voib
muutuda Soomele ebasoodsaks, kui ,,me seda positsiooni ja selle kohustusi ei
taju, mistottu tuleb hukka mdista ,,iga iiksik kergemeelne ja motlematu tegu voi
sOna,” mis voib suhteid naabritega rikkuda. Hackzelli leskutse kélas kurtidele
kdrvadele, sest Maaliidu ja IKL-i esindajad kritiseerisid teravalt valitsuse Rootsi-
ja NOukogude-sdbralikku poliitikat. Kdige &armuslikumad esinejad ndudsid
Rootsiga kultuurisidemete katkestamist, sutdistasid Rootsit soome rahvusest
laste ebainimlikus kohtlemises ja (tlesid valitsuse Noukogude Liidu poliitika
kohta:

41 Helsingin Sanomat 6.11.1934, p. 4, 7.
462 Selén, Genevesta Tukholmaan, 126 The Times, 19.9.1934.
463 Helsingin Sanomat 7.11.1934, 2; Uusi Suomi 7.11.1934, 4.

132



Meil ei ole vaja ndidata lles sellist orjameelsust, et me suudleme seda piitsa, mis
meid dhvardab.*4

Kui arutati erinevate valisesinduste vajadust ja vbimalikke kokkuhoiumeetmeid,
siis karjuti saalist, et Stockholmi saatkonna v&iks kinni panna. Véalisminister
avaldas debati 16pus kahetsust ,,mGtlematute lausete* iile, mis ,,ilma kahtlusteta

kahjustavad riiki*.46®

Keeletlli ja Mannerheimi sekkumine

Soome Pdhjamaadele lahenemise poliitikale on iseloomulik, et sellega paral-
leelselt joudis haripunkti juba aastakiimneid kestnud keeletiili Soome rootsi-
keelse kogukonna ja rahvuslikult meelestatud soomekeelse kogukonna vahel.
Veebruaris 1934, kui toimus Sandleri ja Hackzelli esimene kohtumine, esitasid
&armuslikumad Maaliidu saadikud eelndu nduandva rahvah&életuse korralda-
miseks, et valja selgitada, kas rahvas soovib pbhiseaduses satestatud kakskeelsuse
sailitamist. Eelndu ei leidnud mdoddukamate saadikute toetust, kuid selle esita-
misega demonstreerisid rahvuslased oma pettumust parlamentaarses demo-
kraatias ja soovi minna parlamendist médda. Mida enam katsed parlamendis
kokkuleppele jouda labi kukkusid seda enam vottiski keeletlli parlamendivélise
vOitluse kuju. Septembris 1934 esitas valitsus kompromisseelndu, mis oleks
jaganud Helsingi Ulikooli eraldi soome- ja rootsikeelseks osaks. See ei meeldi-
nud ei soome rahvuslastele ega ka soomerootslastele, sest ihed tahtsid likskeelset
ja teised kakskeelset tlikooli. Soomerootslaste erakond otsustas samuti kasutada
parlamendivalist survet ja algatas allkirjade kogumise kampaania, mille k&igus
koguti ile 150 000 allkirja valitsuse eelnBu vastu. Soomerootslaste vGitlusele kaks-
keelse Helsingi Ulikooli eest viljendas avaliku kirjaga toetust ka 758 PGhjamaade
ulikoolitegelast.*¢®

Soome rahvuslased vastasid sellele omapoolse aktsiooniga ja korraldasid jaa-
nuaris 1935 (le riigi sadu rahvakoosolekuid, kus osales véidetavalt ile 130 000
inimese. Koosolekutel kiideti heaks Helsingi Ulikooli soomekeelseks muutmine
ja valiti esindajad, kes pidid rahva sénumi edastama presidendile ja valitsusele.
Veebruaris 1935 saabusid esindajad Helsingisse, kus tlidpilased korraldasid neile
piduliku vastuv6tu ja tdrvikutega rongkaigu labi linna. Helsingi peavéljakul peeti
kdnesid ja saadeti volitatud esindajad presidendile ja peaministrile sbnumit viima,
et parlament ei esinda rahva tahet ja vaja on erakorralisi valimisi voi rahva-
haaletust. Paralleelid 1930. aasta Lapua kriisiga olid ilmsed. Kuid erinevalt
1930. aasta suvest suhtusid 1935. aasta talvel president ja valitsus rahvaliikumise
ndudmistesse kilmalt ega asetanud ennast vastasseisus parlamendiga rahva
poolele. Samuti ei v8tnud keeletuli kaugeltki sama vagivaldseid vorme kui Lapua
kriis 1930. aasta suvel. Tuli ette tdnavakaklusi rootsikeelsete ja soomekeelsete

44 \/altiopaivat 1934. Poytakirjat 11, 2331-2373.
465 Valtiopéivat 1934. Poytakirjat 11, 2331-2373.
466 Hamalainen, Kielitaistelu Suomessa, 215, 217.
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ulidpilaste vahel ja tulitsevate osapoolte lahutamiseks tuli kasutada ratsapolitseid
ja tdnavakastmisautosid. Kuid enamasti piirdus vastasseis vaimset laadi
vdgivallaga. Rootsikeelsetele professoritele korraldati monitavaid vilekontserte
ja boikoteeriti nende loenguid ning kakskeelsetel tanavasiltidel soditi rootsi-
keelseid tanavanimesid térvaga.*®’

Veebruaris 1935, kui keelettli oli vftmas jarjest histeerilisemaid vorme,
sekkus sellesse ka Mannerheim. Sekkumine oli kooskd@lastatud peaminister Kivi-
makiga ja lahtus eeldusest, et kuigi keeletli ei takistanud Rootsi vélisministril
kutsuda Soomet Pdhjamaade valisministrite konverentsile, siis see vdis saada
takistuseks, kui eesmargiks oli sdjaline koostéd Rootsiga.*®® Mannerheim all-
kirjastas koos kahe tuntud soomerootslasest kindraliga ,,P66rdumise Soome
rahvale, mis avaldati Soome lehtedes. P60rdumises tuletati rahvale meelde, et
soomekeelsed ja rootsikeelsed Soome kodanikud vditlesid koos Soome ise-
seisvuse eest ja kutsuti kaaskodanikke tles leppimisele:

Ajalugu on toonud meid siia, kus me niiid oleme [...] meie ajalugu ei ole 16ppenud
[...] Tuleb veel hetk, kus meie rahvas peab kokku vétma kogu oma jou. Andku
Jumal, et me siis oma maal leiaksime eest ilksmeelse rahva.*6°

Kuna pdordumises ei voetud keeletiili osas seisukohti ega pakutud vélja lahendusi,
siis vBimaldas see Soome rahvuslikult meelestatud ajakirjandusel t6lgendada
vabadussdja juhtide sekkumist kui toetust Helsingi Ulikooli soomekeelseks
muutmisele. Kuid selline lahendus ei oleks kindlasti aidanud muuta Rootsi ava-
liku arvamuse suhtumist Soomesse positiivsemaks. Paremaid tulemusi Soome
rahvuslikult meelestatud ajakirjanduse mdjutamisel andis varjatud tegevus, mida
peaministri palvel viis labi tks allakirjutanutest, kindral Rudolf Walden.*”® Ka
Mannerheim kutsus mais 1935 peetud vabaduss6ja mélestusuritusel veelkord
rahvast Ules sisetdlisid I6petama, 6eldes, et:

sellisel hetkel, kui kbige véimsamadki riigid otsivad uksteiselt tuge, ei ole meie
rahvas mitte ainult tiksi, vaid lisaks ka katki.*"

Rootsi strateegiline tahtsus ja Tanneri missioon

Mannerheimi sdnad ksiolemisest nditavad, et tema jaoks ei tdhendanud Rootsi
algatusel toimunud Soome ldhenemine Pdhjamaadele veel seda, et Soomel oleksid
olnud liitlased. Mannerheimi selline olukorrahinnang oli ka tdiesti pdhjendatud.
Esiteks oli Rootsi valisminister 1934. aasta I16pus peetud vélispoliitilises kbnes
eraldi réhutanud, et PGhjamaade tksteisemdistmine ei vaja lisaks piirkondlikku
kaitsepakti ning thtlasi lukanud tagasi Mannerheimi poolt tdstatatud Ahvenamaa

467 Hamalainen, 195, 204, 224-28 Helsingin Sanomat 7.11.1933, 7.11.1934.
48 Selén, Genevesta Tukholmaan, 228-30.

468 Uusi Suomi 6.2.1935, 4; Helsingin Sanomat 6.2.1935, 5.

470 Yusi Suomi 7.2.1935, 4 Selén, Genevesta Tukholmaan, 230.

471 Uusi Suomi 20.5.1934, 1, 7.
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kindlustamise vajaduse.*’? Teiseks olid P6hjamaad mitte ainult erapooletud, vaid
ka oma riigikaitset desarmeerimisega tugevalt ndrgestanud riigid, mist6ttu neil ei
olekski olnud erilisi vBimalusi Soomet sdja korral aidata. Taani ja Norra ei
pannudki oma julgeolekupoliitikas relvastatud riigikaitsele erilisi lootusi. Ainus
Pdhjamaa, kes omas Soome jaoks liitlasena t&htsust, oli Rootsi, sest ainult Rootsi
kaudu sai sdjaolukorras tulla vdimalik abi. Ule Laanemere kulgevate varustus-
teedega ei saanud arvestada, sest Ndukogude Liidul ja Saksamaal oli v8imalik
need sulgeda. Sellepérast oligi Ahvenamaa kindlustamine Mannerheimi jaoks
niivord oluline, et vdimalik kallaletungija ei p&aseks sealtkaudu takistama ule
Pdhjalahe kulgevaid tihendusteid Rootsi ja Soome vahel .43

Mannerheimi algatusel saadeti Soome sotsiaaldemokraatide juht Tanner
1935. aasta mais Rootsi (lesandega uurida Rootsi valitsuse suhtumist Kkaitse-
alasesse koostfosse ja Uritada leevendada keeletili negatiivset mdju. Soome
Stockholmi saadiku hinnangul oli just keelet(li stidi selles, et algselt Mannerheimi
tostatatud Ahvenamaa kisimusse heatahtlikult suhtunud Rootsi ajakirjandus oli
aasta 16puks oma suhtumist muutnud ja jagas niitid arvamust, mida véljendas oma
kdnes valisminister Sandler.*’* Tanneri saatmine oli loogiline, sest esiteks ei osa-
lenud Soome sotsiaaldemokraadid keeletilis ja teiseks oli Rootsis vGimul sotsiaal-
demokraatide valitsus. Tanneri visiidist teadsid Soomes peale Mannerheimi veel
vaid president Svinhufvud, peaminister Kivimaki ja peaministrit asendav haridus-
minister Oskari Mantere. Tanneril dnnestus Stockholmis kokku leppida kohtumine,
millel osalesid peaminister Per Albin Hansson, valisminister Sandler ja sotsiaal-
minister Gustav Moller — koik silmapaistvad sotsiaaldemokraadid. Tannerile anti
Helsingist kaasa kaks peaministri biiroos koostatud rootsikeelset memo, millest on
selgelt tunda, et nende koostamisel on osalenud ka Mannerheim.*”

Esimeses memos rohutati, et Soome suhteid Venemaaga iseloomustab , tiielik
erapooletus” ja seda vaatamata iildisele hukkamdistule, mida Soomes tekitab
,.ebainimlik viis*, kuidas Venemaa viib Ingerimaal ja Ida-Karjalas ellu kollektivi-
seerimist. Kuid tulenevalt ,,ohtlikust poliitilisest olukorrast®, ei osuta Soome
erakonnad peale IKL-i sellele tahelepanu. Ulidpilasringkondades valja kaidud
ideed, et Laanemere ja Uuralite vahel elavad Soome-ugri rahvad tuleks (ihendada,
peetakse Soomes ,,lapsikuks® ja seda ,,pilgatakse”. Mis puutub sisepoliitikasse,
siis hinnati memos demokraatia positsioon Soomes tugevaks, eriti parast seda kui
koos Lapua liikumisega esile kerkinud ,.ebademokraatlikud elemendid on

472 Raport Stockholmist, No 24, 17.12.1934. Rafael Erichin kokoelma, KA; Helsingin
Sanomat, 16.12.1934, 5; Soikkanen, Kansallinen eheytyminen, 30.

473 Selén, Genevesta Tukholmaan, 154-155, 239; Selén, Mannerheim ja hanen puolustus-
neuvostonsa, 223-24, 248.

474 Selén, Genevesta Tukholmaan, 235-38; Selén, Mannerheim ja hanen puolustus-
neuvostonsa, 244-45; Raport Stockholmist, No 26, 21.12.1934. UM 5 C 2, Tukholma 1934
36, Ulkoministerién arkisto, UA.

475 p.M. Tannerilt Manterele, 29.5.1935, Tannerin kokoelma, VA Y 1612, KA; Gustaf
Mannerheim, Soome marssali mélestused, t6lk Kalev Kalkun ja Elle Anupdld (Tallinn: Olion,
2007), 333-34; Selén, Mannerheim ja hénen puolustusneuvostonsa, 245, 247-49.
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moodustanud eraldi erakonna (IKL) ja loonud sellega suurema selguse. 1KL-i
toetus valimistel on vdike ja nad on olnud eraldatuses kuni viimase ajani, kui
keeletuli on tbuganud Maaliitu ja osaliselt ka Kokoomust nendega koostodd
tegema. Memos tunnistati, et ,,Soomes on kehtestatud mdningaid erakorralisi
seadusi, osalt seoses rahvusliku fasismi ja osalt seoses kommunistliku parteiga,
mis saab siiamaani rahalist toetust Venemaalt.” Keeletiili kohta kirjutati, et valitsus
pldab leida Giglast lahendust ja selles toetavad teda ka sotsiaaldemokraadid. Kui
valitsus peaks kukkuma, siis leitakse selline lahendus, mis arvestab ka vahemuse
seisukohtadega. Memo 16pus olid eraldi vélja toodud ,,juhtmdtted*:

Mitte (ikski PGhjamaa rahvas ei soovi olla segatud rahvusvahelistesse konflikti-
desse. Nad nduavad Gigust elada rahus. Kui nad deklareerivad oma valmisolekut
seda igaiihele neljast kuuluvat digust Ghiselt kaitsta, siis on vaevalt olemas riiki,
kes julgeks neid riinnata. [...] See on Rootsi, kes peab otsustama, kas PShjala on
killustunud vdi Uhinenud, kas Skandinaavialikku neutraliteedipoliitikat ise-
loomustab passiivne jouetus vi aktiivne eesmargikindlus.*’

Teises memos kirjutati, et kuigi vahetu s6jaoht puudub, siis on arenguid, mis
muudavad s6ja puhkemise mitte ainult et voimalikuks, vaid ka téendoliseks:

Uks tulipunktidest asub lda-Euroopas (Memel, Danzig jne) ja selleparast karde-
takse Soomes, et vahemalt mdnede Balti riikide jaoks on &&rmiselt keeruline mitte
lasta ennast sbtta kaasa tbmmata. Mis Skandinaaviasse puutub, siis puuduvad
pdhjused, mis sunniks teda sdjas osalema.*’?

Memos hinnati Soome positsioon vordseks Skandinaaviamaadega voi siis vahe-
malt sama turvaliseks kui on Taanil ja véideti, et

see peab olema &4rmiselt oluline Skandinaavia jaoks, kas tema I&him naaber idas
on S. [Soome] vGi ennast taaskehtestav imperialistlik Venemaa oma piiramatute
ressurssidega.*’

Memo hinnangul oli Soome jaoks ainuvdimalik tee ,.taielik erapooletus*.

Kuna Balti riigid, véhemalt mdned neist, on valinud teise tee, peab S. [Soome]
valtima Balti orientatsiooni, sest soovi korral vGidakse teda endiselt pidada Balti-
maaks.*"®

Memos véljendati Soome soovi kuuluda pigem sellisesse blokki, millel on olemas
,.head vdimalused tdielikuks erapooletuseks“. Soomes usutakse, et selline blokk
on seda mdjukam ,,mida rohkem riike sinna kuulub ja mida tugevamaid koost66-
vorme nad kasutavad. Memos viidati ka diglusele:

N(ud, kui vagivalla printsiip nditab ennast jarjest varjamatumalt, on véikeriigid
luhindgelikud kui nad ei tegutse l&htudes inimlikkuse ja 8igluse printsiipidest.

476 p.M. Antud Sandlerile, Tannerin kokoelma, VA Y 1612, KA; Mannerheim, Soome
marssali malestused, 333-34.

477 P.M. Antud Sandlerile, Tannerin kokoelma, VA 'Y 1612, KA.
478 Samas.
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Skandinaaviamaade bloki neutraalne iseloom tuleb selgemini vélja kui sinna
kuuluvad nii Soome kui ka Taani.*®

Memo I6ppes Rootsi ja Soome vahelise koost6o erilise tdhtsuse réhutamisega ja
konkreetse kiisimusega:

Eelkdige me sooviksime Soomes teada, kas Skandinaavia on piihendunud koos-
toole ja kui nii, siis missuguses vormis?4é!

Eraldiseisvas lisas olid loetletud vGimalikud koostédvariandid:
1. lahedane konsensus Uldistes valispoliitilistes kiisimustes;
2. selgesBnaline Skandinaavia neutraliteedipakt;

3. leping kallaletungi ohvritele abi osutamiseks, nii finantsiliselt kui ka s6ja-
varustuse ja laskemoona kujul;

4. sbjaline neutraliteedipakt koos kohustusega jagada kaitsekulutuste koormat ja
koos sGjalise voimekusega aidata neid, kes on langenud kallaletungi ohvriks.48?

Mannerheimi eesmérke oleksid aidanud tdita variandid 3 ja 4, kuid Tanner pidas
viimast varianti liiga &armuslikuks ja kirjeldas rootslastele ainult kolme esimest.

Vastuseks (tles peaminister Hansson, et Rootsi ei saa minna kaugemale
sellest, mis on tema kohustused Rahvasteliidu liilkmena. Mis puutub sdjavarustuse
saamist Rootsist, siis ei soovi Rootsi valitsus ennast siduda, sest soovib sailitada
otsustusvabaduse igaks olukorraks. Valisminister Sandler valjendas arvamust, et
Soome ja Rootsi vélispoliitika oli jarjest enam dhtlustumas ja pidas igati
soovitavaks, et ,,PGhja-Euroopast moodustuks piirkond, mille suhtes on maailmas
selgus, et see ajab neutraalset poliitikat. Tema arvates oli Soome juba ndidanud,
et ei soovi kuuluda ,,Balti rithma®. Kuid valispoliitika Ghtlustamiseks ei ole vaja
so0lmida pakti, vaid piisab ,,heast tahtest ja pidevast kontaktihoidmisest.” Samas
ei saanud Sandler aru, miks on Soome suhted Venemaaga endiselt pingelised ja
miks ei ole keelekiisimust lahendatud — m&lemad kaks ,,arritusmomenti* tuleks
saada pdevakorrast maha. Sotsiaalminister Moller (tles, et soovib réékida kui
endine parteisekretar:

Valitsus ei saa teha midagi sellist, mida partei heaks ei kiida. Partei ei tuleks lepin-
guga kaasa. Rootsi on harrastanud rahupoliitikat 120 aastat ja otsekui sulgunud
oma kesta. Lepingu s6lmimine oleks vastuolus kdikide traditsioonidega. Kui
peaks tekkima sGjaline konflikt, siis jaab Rootsi tingimusteta erapooletuks.*

Vestluse I6ppedes andis Tanner Sandlerile Gle Soomest kaasa pandud memod,
valja arvatud lisa, milles olid loetletud vdimalikud koostéévariandid.*8

480 Samas.
41 Samas.
42 Samas.

483 Jatk Mantere P.M-s, mida ei antud rootslastele, P.M. Tannerilt Manterele, 29.5.1935,
Tannerin kokoelma, VA Y 1612, KA.

484 Samas.
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Sotsiaaldemokraadid ja fraternité

Kohtumine nditas, et Mannerheimi lootustel Rootsiga mingigi leping sélmida oli
vahe vbimalusi taituda. Tanner isegi ei rddkinud rootslastele koosttovariandist,
mis oli Mannerheimi esimeseks eelistuseks. Kuid ka tlejaanud variantidest sobis
rootslastele ainult see, mis ei eeldanud lepingu s6lmimist. Ja sedagi tingimusel,
et soomlased kdrvaldavad molemad ,,drritusmomendid“ — parandavad suhteid
Venemaaga ja lahendavad keeletilli. Rootsi sotsiaaldemokraatide kaitumine ei
olnud siiski pBhimdtteliselt erinev sellest, kuidas kaitusid Soome sotsiaal-
demokraadid ise. Kui Soome parlament arutas 1922. aastal niinimetatud Varssavi
lepingut Soome, Poola, Eesti ja Lati vahel, siis olid just sotsiaaldemokraadid
need, kes ndudsid, et Soome vélispoliitika peab seisnema erapooletuses. Kuigi
nad t6id oma vastuseisu peamiseks pdhjuseks Poolat, siis pole pohjust arvata, et
nad oleksid toetanud samasuguse lepingu sdlmimist ka ainult Eesti ja Lé&tiga.
Soome sotsiaaldemokraatide seisukohad koélasid aastal 1922 véga sarnaselt
nendele, mida pidi Tanner kuulma Rootsi sotsiaaldemokraatidelt aastal 1935. Nii
nagu Rootsi sotsiaaldemokraadid Utlesid ka Soome sotsiaaldemokraadid, et
pooldavad seda kui Uhiste huvidega riigid peavad labirdékimisi oma valispoliitika
koordineerimiseks, kuid

me ei soovi minna kaugemale kui meie riigi vahetu huvi nduab. Tuleb valtida
sellisele koostd6le vormi andmist, mis seob meie riigi pikemaks ajaks.*%

Nad utlesid ka, et on alati kiitnud heaks koostod Ladnemere riikide vahel, kuid
,,ilma mingite sunduslike ja pikaajaliste kohustusteta.*%

Kui Eestis voitsid sotsiaaldemokraadid 1919. aasta kevadel toimunud vali-
mised, siis palusid nad, et Soome sotsiaaldemokraadid toetaksid Eesti iseseisvus-
vOBitlust ja néitaksid sellega Ules sotsiaaldemokraatide vahelist solidaarsust.
Soomlased moodustasidki delegatsiooni, mis kéis Tanneri juhtimisel kohapeal
olukorraga tutvumas. Delegatsioon hindas Eesti olukorra raskeks. Kuid ette-
panek, et Soome sotsiaaldemokraadid toetaksid Eduskunnas Eesti vabadussojas
osalevate Soome vabatahtlike tarbeks raha eraldamist, haaletati parteis suure
haalteenamusega maha. Koos Tanneriga toetasid ettepanekut ainult 4 sotsiaal-
demokraati ja vastu oli 57. Tunduvalt tasavdgisema tulemusega I6ppes sama aasta
stgisel parteisisene haéletamine kisimuses, kas Ahvenamaal on digus rahva-
hadletusele ja Soomest eraldumisele. Soome sotsiaaldemokraadid otsustasid
hadltega 46 : 43, et Ahvenamaal ei ole sellist Gigust. Koosolekul kiilalisena osa-
lenud Rootsi Sotsiaaldemokraatliku Partei sekretar Moller pidas otsust rahvaste
enesemadramisdiguse vastaseks. Kui Rahvasteliit tegi 1921. aastal samasuguse
otsuse, siis nimetas Rootsi sotsiaaldemokraatide juht Hjalmar Branting toimunut
ebadiglaseks.*’

485 \/altiopivit 1921. Poytakirjat 111, 2782, 2889.
486 Samas.
487 Soikkanen, Kohti kansan valtaa, 347-50.
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Seega, mingisugusest sotsiaaldemokraatide vahelisest fraternitést pole pdhjust
raékida. Rootsi ja Soome sotsiaaldemokraatide suhtumine valispoliitikasse 1&htus
sellest, kuidas tBlgendas riigi huvisid see suur osa valijaskonnast, keda sotsiaal-
demokraadid esindasid. Kui Soome sotsiaaldemokraadid olid 1922. aastal kdige
suuremad Varssavi lepingu ja valisminister Holsti kriitikud siis Rootsi sotsiaal-
demokraatide lehed olid need, kes 1923. aastal hakkasid esimestena ndudma
valisminister Hederstierna tagasiastumist. P8hjus oli ka sama: mdlemas riigis olid
sotsiaaldemokraadid vastu liidu sGlmimisele ebakindlamas positsioonis olevate
naaberriikidega, keda pealegi peeti ebausaldusvéarseteks. Sellises suhtumises ei
ole midagi Gllatavat, sest see Uhtis rahva enamuse arvamusega. Soomes néitasid
seda hadletused parlamendis ja Rootsis ajalehtede poolt vahendatud avalik
arvamus, mistottu Rootsis ei ldinudki parlamendihdéletust vaja ja Hederstierna
astus ise tagasi.*®

Kuid Holsti ja Hederstierna juhtumite vahel on siiski tiks oluline erinevus. Kui
Hederstierna andis endale vaga selgelt aru, et Rootsi avalik arvamus tema ideed
ei toeta, siis Holsti tegutses teadmises, et liitlaste leidmine on just see, mida avalik
arvamus temalt ootab. Holstile sai saatuslikuks avaliku arvamuse muutumine.
Talvel 1922, kui Venemaa koondas lda-Karjala kriisiga seoses Soome piirile
végesid, kaldus enamik parlamendierakondi olema seda meelt, et Soome ei saa
jaddda Venemaa vastu lksinda ja vajab liitlasi. Kevadel 1922 oli vahetu oht
maoodas ja Venemaa oli ise vahepeal leidnud liitlase ja s6lminud Rapallos lepingu
Saksamaaga. Nuldd oli parlamendi enamus asunud samale seisukohale
sotsiaaldemokraatidega ja leidis, et riskid, mis tulenevad lepingust Poola, Eesti ja
Létiga, on suuremad kui oht, et Soome jaab jélle Venemaa vastu tiksinda.*®

»Hiilgav eraldumine* ja Mannerheimi suhtekorralduskampaania

Kevadel 1935 nditas Tanneri visiit, et 13 aastaga ei olnud midagi muutunud ja
Soome oli endiselt uksinda. Soome oli endiselt seisus, mida Helsingin Sanomat
nimetas 1922. aasta kevadel ,,hiilgavaks eraldumiseks*.*° Kuid aastal 1935 oli
Soome eraldumine tunduvalt vahem ,hiilgav®, sest enam ei olnud abi loota ka
Rahvasteliidult, kuna ainus riik, kelle vastu Soome vdis Rahvasteliidu abi vajada,
oli nliid ise abistajate hulgas. Soomele jéi tle ainult vdimalus, milles ei olnud
mitte midagi uut. Rootsi Aftonbladet kirjutas sellest juba valisminister Heder-
stierna tagasiastumise ajal novembris 1923. Aftonbladeti arvates oli eelduseks, et
Rootsi avalik arvamus vdiks ldse kunagi hakata toetama liitu Soomega, kui
Soome tdotaks loobuda poliitikast ,,hoida uks lahti 1duna suunas®. Kuid isegi
sellisel juhul oli Aftonbladeti arvates ,,vdhe lootust Rootsi avaliku arvamuse

,kiipsemiseks*. 4%

4

3]

® Helsingin Sanomat, 13.5.1922, 2, 31.10.1923, 5, 1.11.1923, 5, 3.11.1923, 5.
° Valtiopaivat 1921. Poytakirjat 111, 2781, 2898, 2907.

490 v/t allmérkus 545.

491 Helsingin Sanomat, 2.11.1923, p. 5, 3.11.1923, p. 5.
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Soome PB8hjamaade orientatsiooni pidulik véljakuulutamine 1935. aasta stigisel
oli just selline tdotus, millest kirjutas Aftonbladet 12 aastat varem. Selleks, et
anda tdotusele vdimalikult Gldrahvalik iseloom ja véltida 1934. aasta vigu, kui
valisminister Hackzelli stdistati ,koolidpetaja hoiaku* votmises,**? organi-
seeriti nuld Mannerheimi eestvedamisel korralik suhtekorralduskampaania.
Mannerheim kutsus juunis 1935 kokku umbes 30 parempoolse kallakuga ajalehe
peatoimetajat ja pidas neile ettekande P8hjamaade orientatsioonist. Esitluse
sonum lahtus tddemusest, et:

ainus tee, mida moodda turvalised [sBjavarustuse] tarned oleksid vdimalikud,
kulgeb Skandinaavia kaudu [...] me ei suuda seda maad kaitsta, kui meil ei ole
vdimalik saada Skandinaaviamaadest, eelkdige Rootsist, sdjaolukorras abi.**

Mannerheimi tunnistas, et sellist eesmarki oli raske saavutada, kuid pidas seda
siiski vBimalikuks, kui suhted Rootsiga ,,korraldada moistlikult®. ,,Moistlikult*
tdhendas seda, et avalikkuse ees tuli valtida kaitsepoliitilisi argumente ja selle
asemel r8hutada Soome erapooletust. Samuti tuli hoiduda emotsionaalsest ja
agressiivsest kdnepruugist, eriti seoses keeletilli, Ida-Karjala ja Ingerimaaga.
Ning Soome pidi loobuma ebaméarasest valispoliitikast ja I6petama jutud I6una-
poolsetest naaberriikidest kui Soome saatusekaaslastest. Mannerheim rohutas, et
kdiki voimalikke Soome valispoliitika suundi kaaludes jaab ainsa vdimalusena
alles Rootsi. Prantsusmaal oli liiduleping Noukogude Liiduga, Uhendkuningriik
ei soovinud ennast Soomega siduda, Saksamaaga kaasneksid vaga suured riskid,
Poola valispoliitika oli ebaméairane ja Baltimaad ei suudaks Soomele abi
pakkuda.*** Mannerheimi algatusel toimunud Uritus oli tldse esimene kord, kui
Soomes korraldati ajakirjandusele julgeolekupoliitika teemaline infotund ja see
jattis osalenud ajakirjanikele vaga hea mulje.*®> Sama taktikaga jatkati nttd ka
valitsuses.

Lisaks Mannerheimile oli Soome P&hjamaade orientatsioonil veel ka teine
arhitekt, kes tegutses veelgi enam avalikkuse eest varjus, kuid kellel oli véaga
oluline roll selles, mis 16puks avalikkuse ette joudis. Selleks oli Kaarle Nestor
Rantakari, kauaaegne Kokoomuse liige, kelle poliitilisi vaateid v@ib pidada
l&hedasteks Paasikivi omadele. Rantakari oli aastatel 1929-1932 kdige mdjukama
parempoolse ajalehe Uusi Suomi kolumnist, kuid sunniti ajalehest lahkuma kui
Kokoomuses vdtsid vGimu aarmuslikuma maailmavaatega inimesed. Kokoomuse
aarmuslikule tiivale oli Kivimaki mittepoliitiline vahemusvalitsus pettumus, sest
Svinhufvudilt kui oma erakonna presidendilt oodati, et ta nimetab ametisse valit-
suse, mis vastab rohkem Kokoomuse maitsele. Uusi Suomi Kirjutas, et Kiviméaki
on ,tiiesti ebasobiv mees valitsust moodustama“ ja pani eriti pahaks, et vaata-
mata erakonna vastuseisule vottis Kokoomuse parlamendirihma liige Arvi Oksala
uues valitsuses vastu kaitseministri portfelli. Vélisminister Hackzell oli samuti

492 Helsingin Sanomat, 7.11.1934, p. 2; Valtiopaivat 1934, Poytakirjat 11, 2356.
498 Selén, Mannerheim ja hanen puolustusneuvostonsa, 249-251.

4% Selén, 249-251.

4% Selén, 248, 251.
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Kokoomuse liige, aga kuna ta ei olnud poliitikuna aktiivne, siis vdib teda digus-
tatult pidada mittepoliitiliseks ministriks. Vastupidiselt Kokoomuse ametlikule
liinile asus Rantakari avalikult uut valitsust toetama ja teda on peetud Kiviméki
valitsuse ,.halliks kardinaliks®. Selleks on ka p6hjust, sest toétades vélisminis-
teeriumi pressiosakonna juhataja tagasihoidlikul ametikohal kirjutas Rantakari
peaministrile ja teistele riigi tipp-poliitikutele kdnesid, mistdttu juba tema kaas-
aegsed nimetasid teda Kivimiki valitsuse ,,ajutrustiks*,4%

Rantakari sobis ideaalselt kureerima suhtekorralduskampaaniat PGhjamaade
orientatsiooni toetuseks. Juba aastaid varem, kui Helsingis peeti suure pidu-
likkusega soome-ugri rahvaste kongressi, kirjutas Rantakari oma kolumnites, et
,rahvastevaheline sugulus ei ole piisav alus poliitikaks*. Rantakari oli juba siis
arvamusel, et parimad eeldused koostooks olid Soomel ja Rootsil.**” PGhjamaade
orientatsiooni toetuskampaania oli ajastatud sugiseseks parlamendi istungjérguks,
kui toimus traditsiooniline arutelu riigi valispoliitika suundade tle. Kuna parla-
mendi istungid olid avalikud ja neid kajastati laialdaselt ajakirjanduses, siis tuli
soovitud tulemuse saavutamiseks teha eelt6dd mitte ainult ajakirjanike, vaid ka
parlamendi liikmete seas. Hoiatava nditena oli kdigil meeles 1934. aasta kogemus,
kui parlamendiarutelu kdigus 6eldi valja asju, mis mitte ei aidanud soovitud ees-
margi saavutamisele kaasa, vaid tegid selle raskemaks. Sugisel 1935 ei hoidnud
Soome riigi juhid energiat kokku, et eelmise aasta ebadnnestumine ei korduks.
Peaminister Kivimaki kutsus kokku koikide parlamendirihmade, vélja arvatud
IKL-i, juhid ja teavitas neid valitsuse plaanist teha eelarve arutamise kaigus valis-
poliitiline avaldus. Kui valitsuse ,,ajutrustil® oli avalduse kavand valmis, siis
kutsuti samade rihmade juhid uuesti kokku, et neile seda tutvustada ja anda
vBimalus esitada muudatusettepanekuid. Vaatamata valitsuse pingutustele véljen-
dati kohtumisel kahtlusi, kas avaldust peaks (ldse parlamendis esitama, sest see
tooks kaasa ,,pika ja ebameeldiva debati‘.*%®

Kahtlused, kas riigi valispoliitikat peaks ikka parlamendi avalikul istungil
arutama olid vdhemalt sama vanad kui vastav traditsioon ise. Kui 1923. aasta
stgisel peeti eelarve arutamise ajal debatti Soome valispoliitika Gle, siis olid
kdigest mdned néadalad tagasi toimunud Soomet puudutanud sindmused naaber-
rilk Rootsis, mis 16ppesid vélisminister Hederstierna tagasiastumisega. Ka siis
kostus hadli, et selliseid tundlikke teemasid ei peaks parlamendi suures saalis
arutama ja piisaks kui seda teha komisjonides.** Stigisel 1935 valmistus valitsus
kdikideks vBimalusteks ja tegi t66d mitmel rindel. Paralleelselt peaministriga

4% Yusi Suomi, 10.12.1932, 4, 14.12.1932, 1, 4; Vesa Vares, ,,Kokoomus ja demokratian
kriisi 1929-1939*, Suomalaiskansallinen kokoomus. Osa 2. Kansallisen kokoomuspuolueen
historia 1929-1944 (Helsinki: Edita, 2007), 162—63; Vesa Vares, ,,Rantakari, Kaarle Nestor®,
Kansallishiografia-verkkojulkaisu., Studia Biographica 4 (Helsinki: Suomalaisen Kirjalli-
suuden Seura, 1997), https://kansallisbiografia.fi/kansallisbiografia/henkilo/1654; Selén,
Genevesta Tukholmaan, 227.

497 Uusi Suomi, 27.6.1931, 6, 28.6.1931, 4.

4% Selén, Genevesta Tukholmaan, 241-42.

49 Helsingin Sanomat, 28.11.1923, 4.
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tegutses ka vélisminister Hackzell, andes pdhjalikke selgitusi parlamendi vélis-
komisjonis. Lisaks kutsus Hackzell kokku umbes 40 Helsingi lehtede ajakirjanikku
ja andis neile sarnase Ulevaate nagu valiskomisjonile. Ajakirjanikele korraldati
ka pidulik dhtusdok, millel osales president Svinhufvud. Kui valispoliitika arutelu
aeg parlamendis hakkas l&éhenema, siis korraldati eraldi kohtumised parlamendi-
rihmadega, sealhulgas ka IKL-ga, kus pidasid ettekandeid vélisminister Hackzell
ja kaitseminister Oksala. Novembris 1935 kutsuti veelkord kokku nii pealinna kui
ka maakonnalehtede ajakirjanikud kuulama valisministri ettekannet ja osalema
pidulikul 6htusédgil, mille pakkus kaitseminister.5%

P6hjamaade orientatsioon kui riigikaitse projekt

Materjalid, mille pdhjal vélisminister Hackzell nendel kohtumistel esines, oli
koostanud Rantakari ja Rantakari kasutas omakorda samu kaitsepoliitilisi argu-
mente, mida oli kasutanud Mannerheim oma ettekandes ajakirjanikele juunis
1935.%°1 Nii nagu Mannerheim, ei ritanud ka Hackzell kuulajate ees varjata seda,
et kogu ettevGtmine lahtus riigikaitse vajadustest. Pigem seda isegi rBhutati:
sellega, et kohtumistele oli kaasatud ka kaitseminister ja ka sellega, kuidas
Hackzell oma esitluse sisse juhatas. Valisminister lubas kohe kdne alguses, et
tutvustab kuulajatele

kaitsevajadustest I&htuvat poliitikat ja selle eelduseks olevat rahvusvahelist orien-
tatsiooni.5%?

Ja seda ta ka tegi. Hackzell utles kuulajatele, et Soome kaitsejéud peavad suutma
vaenlase peatada juba piirialadel, sest

Rahvasteliit sama véhe kui teinegi v8imalik aitaja ei hakka kogu maad vdi marki-
misvadrset osa sellest tagasi vallutama. Jérelikult peame olema selliselt relvas-
tatud, et suudame vastu pidada vaenlase esimesed 168gid, kuniks abi jduab tulla
tihel voi teisel viisil, thelt vdi teiselt poolt.5°3

Viélisminister selgitas, missugused ohud Soomet varitsevad:

Kuivdrd pidada silmas Venemaa purgimusi La&nemerele, on Baltimaad sellisel
juhul suurimas ohus. Aga kui NGukogude Liidus paaseb vdimule mingisugune
hirmupstihhoos sellest, et me riindame NGukogude Liitu selja tagant, kui tal peaksid
tekkima raskused, siis on Soome suuremas ohus kui Baltimaad [...] N6ukogude
Liidus peetakse Soomet selliseks vastaseks, kelle peab Ndukogude Liit kohe s6ja

50 Selén, Genevesta Tukholmaan, 243-47 Helsingin Sanomat, 7.11.1935, 3.
01 Selén, 243-45.

%02 Hackzell fraktsioonides sept—oktoobris 1935, ,,Peetud kdikides fraktsioonides okt. —
nov 1935%, Suomen ulkopolitiikka yleensd, UM 12 K, UA.

508 Samas.
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alguses ohutuks tegema, et Soome ei saaks teda riinnata, kui N6ukogude Liitu peaks
sGjas tabama ajutine ebaedu.5%

Hackzell 16petas esimese poole oma esitlusest sdnadega:

Nagu sellest tuleneb, paistaks meie olukord peaaegu lootusetu, kui meil ei oleks
piiri taga mingisugust seljatagust, sest nagu kaitseminister nditab oma tiksikasjalikus
ettekandes, ei suuda me ilma vélise abita pikemat aega oma maad Kaitsta. 5%

Parast kaitseminister Oksala ettekannet jatkas uuesti Hackzell:

Olles dra kuulanud kaitseministri ettekande sellest, missugust véltimatut abi
valismaalt Soome vajab riigi kaitsmiseks, kerkib seega kiisimus peamiselt sellest,
kust seda abi oleks saadaval. Siis tulevad esmalt meelde Baltimaad, kuid nende
vaesusest tuleneb, et sealt suunast ei ole midagi saada.5%

Vélisminister kordas Mannerheimi argumenti, et sdja korral oleksid L&&nemeri
ja Soome laht Gihendusteedena kasutud, sest

me ei suuda neid sBjaliselt kontrollida. See teoreetiline v8imalus, et Saksamaa
hoiaks meile tee lahti L&&nemerel, tdhendaks sdda Saksamaa ja Ndukogude Liidu
vahel.5%

Selliselt argumenteerides joudis Hackzell loogilise jarelduseni:

Me saame seega tuua riigikaitseks kuluvat sjavarustust ainult Rootsist ja Rootsi
kaudu mujalt [...] see tee on sGja ajal transporditehniliselt ainus v@imalik.5%

Kuid Rootsist abi saamiseks olid vajalikud teatud eeldused, mida valisminister
jargnevalt kirjeldas. Esimene eeldus oli see, et Rootsi suhtub Soomesse ,,vahe-
malt heatahtliku neutraalsusega“ ja riikide vahel on solmitud vastavad lepingud.
Siit omakorda tulenes teine eeldus, et Soome ei seo ennast Uihegi suurriigiga, sest
vastasel juhul

kardaks Rootsi astuda meiega mingitesse lepingutesse, et ta meie kaudu ei satuks
tema jaoks vGGrastesse asjadesse ja konfliktidesse.5%

Hackzell selgitas kuulajatele, et kuni viimase ajani on eriti Rootsi sotsiaaldemo-
kraatide seas esinenud

suurt soovimatust, isegi kahtlustamist ja otsest vastumeelsust kdikide soome-
skandinaavia orienteerumisideede suhtes. Seevastu praegune sotsiaaldemo-
kraadist Rootsi valisminister Sandler on osutunud meie asja mdistvaks riigi-
meheks.510

504 Samas.
505 Samas.
506 Samas.
507 Samas.
508 Samas.
509 Samas.
510 Samas.
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Edasi nimetas valisminister pdhjuseid, millel on Soome ja Skandinaaviamaade
koostdole ,,middrav moju* — nagu ,,geograafiline asend ja ,,ajalooline areng* —
ning kirjeldas pikalt ja pdhjalikult Soome ja P6hjamaade juba toimivat tihedat
koostodd, mille tdestuseks loetles kdikvdimalike elualade whiseid konverentse
alates valisministritest ja I6petades maamddtjatega. Lisaks otsesele kasule, milleks
oli s6ja korral Rootsist abi saamine, nimetas vélisminister ka kaudset kasu, mida
Soome saaks ,,orienteerumisest Rootsile ja Skandinaaviale“. Hackzelli arvates
saaks ka Soome sellises seltskonnas osa

uldisest lugupidamisest, mis nendel vanadel riikidel maailmas on.>

Koostd6 Skandinaaviamaadega aitaks

kdikjal maailmas tugevdada seda arusaama, et nad vahemalt mingil moel naevad
endil olevat tihiseid huvisid, mida koos meiega kaitsta.5'?

Kui selline arusaam oleks valdav, siis see ,,Joomulikult tugevdaks Soome rahu-
tagatisi.*™

Hackzell pidas eraldi vajalikuks imber lukata kahtlusi nagu vdiks asjaolu — et
Skandinaaviamaades on voimul sotsiaaldemokraadid, kuid Soomes mitte — tekitada
,mingisuguseid konflikte vGi ebakdlasid.” Valisministri arvates ei ole ,,sisemised
kiisimused‘

takistanud enne ega tundu niilidki takistavat rahvusvaheliste lepingute tekkimist
téiesti erinevas vaimus juhitud riikide vahel, ega isegi mitte kdige lahemat liidu-
suhet nende vahel. Sellega seoses tahaksin veel markida, et orienteerumine Rootsile
ei tdhenda sugugi vaikeste I6unapoolsete riikide unustamist. Vastupidi. Nendel on
ju sellest vaid ilmne kasu, mida v8imsam on see koosto6rihm, millesse Soome
kuulub.5*

Vélisminister I8petas oma ettekande tédemusega, et markimisvaarne osa Rootsi
avalikust arvamusest on endiselt ,,soome-skandinaavia orientatsiooni 0sas ,,kahe-
vahel ja isegi sellele vastu®. Selle muutmiseks oli vajalik, et ,,Soomes viljen-
dataks vdimalikult autoriteetsel tasemel poolehoidu nimetatud skandinaavia
orientatsioonile* ning et Skandinaavias voetaks seda kui ,,Soome v@imalikult
laiade ringkondade* toetust pohjamaisele neutraalsuspoliitikale.>*

Geograafia ja ajalugu

Hetk, mil avanes vOimalus avaldada ,,voimalikult autoriteetsel tasemel poole-
hoidu Soome P8hjamaade orientatsioonile, saabus 5. detsembril 1935, kui Edus-
kund oli riigieelarve arutelul jéudnud véalisministeeriumi eelarveni. Traditsiooni
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kohasel esines vélisminister valispoliitilise Ulevaatega, kuid traditsiooni raami-
dest valjus see, et vélispoliitilise avaldusega esines ka peaminister. Valisminister
Hackzell kordas suurel madral oma eelmise aasta kdnet, sealhulgas métet, et
Soomet seob Pdhjamaadega ,,geograafia ja ajalugu®. Erinevalt 1934. aastast
esitas valisminister P8hjamaade orientatsiooni toetuseks ka riigikaitselise
argumendi, réhutades téhtsust,

mis Skandinaavia poolsaarel, peamiselt Rootsil on sellisel juhul, kui meie era-
pooletus satub ohtu. lgaiiks saab aru, et seda véiksem on oht sellisesse olukorda
sattuda, mida kaitsevdimelisemad me oleme, ja eelkdige, mida kindlamat sdprust
arvab maailm P&hjala rahvaste vahel valitsevat.5

Hackzell 18petas oma kdne mattega, et kdikidest raskustest on vdimalik tle saada,
kui

me poliitiliselt kogenud rahvaste kombel oleme kdik hel meelel véhemalt riigi
valispoliitilistes pdhiktsimustes.>’

Kohe pérast valisministrit esines avaldusega peaminister Kivimaki, milles (tles,
et Soome on usalduslike suhete nimel sdlminud oma naabritega mittekallale-
tungilepinguid ja on ka edaspidi selleks valmis, kuid tdrjub tagasi

headeski kavatsustes esitatud lepingud, kui ta ndeb nendes ohtu vabale enese-
maéramisdigusele ja poliitilisele liilkumisvabadusele, aga ka v8imalust osutuda
segatuks talle vdrastesse asjadesse.>®

Peaminister selgitas, et Soome arvates on tema naabermaadest Rootsil ,,vdikseim
oht jaada sBjale jalgu“ ja ,,parimad eeldused sdilitada oma erapooletus* ning
deklareeris:

Kuna ka Soome huvid nbuavad ennekdike riigi erapooletuse sailitamist, siis on
loomulik, et Soome orienteerumine toimub Skandinaavia suunas, millega meie
maad rohkem kui teistega seob ka geograafia, ajalugu, majanduspoliitika ja kultuur
ja nendest valjakasvanud tihetaoline maailmavaade.5%°

Jargnenud debatt tOestas, et Mannerheimi taktika oli olnud véga Oige. Aasta tagasi
Uritas Hackzell avalikku arvamust mdjutada avalike sBnavdttudega ja tulemuseks
oli see, et talle heideti ette Gleolevat suhtumist, ebakonkreetsust ja usaldamatust.
Karistuseks oli debatt, mida vélisminister oli sunnitud nimetama ,,riiki kahjus-
tavaks®. Aasta hiljem andis eraviisiliselt 1&bi viidud, kuid vahetu, konkreetne ja
usalduslik suhtlemine hoopis teistsuguse tulemuse ja uhtegi ,,riiki kahjustavat‘
avaldust parlamendis ei tehtud. Samal ajal ei kuritarvitanud ei parlamendi liikmed
ega ka ajakirjanikud neile osutatud usaldust. Koik pidasid kinni Mannerheimi
palvel séImitud vaikivast kokkuleppest, et loodetud s6jalisest koosttdst Rootsiga

516 \/altiopéivét 1935. Poytakirjat I11, 25122513,
517 Samas.

518 Samas, 2513-2514.

519 Samas.
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avalikult ei réagita ja selle asemel réhutatakse erapooletust ja kasu, mida kuulu-
mine erapooletute P6hjamaade sekka Soomele annab.

Soome pidulikult véljakuulutatud PGhjamaade orientatsioonis oli kolm olulist
koostisosa: 1) lootus s6lmida Rootsiga siduv kokkulepe sBjalise abi saamiseks;
2) maailma avaliku arvamuse veenmine, et P8hjamaad aitavad (ksteist ohu
korral; 3) maailma avaliku arvamuse veenmine, et Soome on samasugune riik
nagu PBhjamaad. Neist esimest ja kbige olulisemat varjati avalikkuse eest ja
teised kaks olid avalikud. Julgeoleku seisukohalt oli teine punkt pelgalt bluff
senikaua kui esimest punkti ei dnnestunud saavutada — sest P6hjamaade abi sai
tulla ainult Rootsi kaudu ja ainult Rootsi oli suuteline tShusat abi pakkuma.
Kolmanda punkti vaartus seisnes ajaloolises kogemuses ja teadmises, et era-
pooletud Skandinaaviamaad jdid esimeses maailmasfjas puutumata. Seega
seisnes Soome Pd&hjamaade orientatsiooni julgeolekupoliitiline mdju esiteks
blufis, et Soomel on olemas liitlased. Teiseks, lootuses, et uues sdjas kaituvad
riigid samamoodi nagu eelmises sdjas ja austavad PGhjamaade erapooletust. Ja
kolmandaks, lootuses, et Soome loetakse kuuluvaks erapooletute P8hjamaade
hulka. Ainus kindel asi Soome P6hjamaade orientatsioonis oli Soome geo-
graafine asend. Oli Umberlukkamatu tdsiasi, et Soomel oli vbimalik sGjaolukorras
Rootsist vdi Rootsi kaudu abi saada.

Igasuguse vélispoliitilise orientatsiooni edukus sdltub sellest, kas teised riigid
seda tunnustavad vdi ei. Orientatsiooni all v8ib mdista eelistatud suunda riigi
vélispoliitikas, mille eesmérgiks on enamasti moodustada liit, kuid mdnikord ka
liitudest hoiduda. Siit tuleneb, et kui ettepanek liit moodustada vastu vOetakse,
siis on ka orientatsioon heaks kiidetud ja kui see tagasi lukatakse, siis on ka
orientatsioon tagasi llkatud. Lisaks on orientatsioonil olemas ka identiteeti
puudutav kulg, eriti kui see avalikuks tehakse. Koik riigid pltavad valtida
avalikku alandamist, mistGttu Uritatakse saada teistelt riikidelt vajalikud
kinnitused enne, kui oma valispoliitiliste eesmarkidega vélja tullakse. Kuid méni-
kord — ja eriti on see nii kui tegemist on demokraatiatega vOi kui autokraatiad
ritavad mojutada demokraatiaid — vbivad avalikult vélja 6eldud vélispoliitilised
eesmérgid olla kasulikud avaliku arvamuse kujundamisel. Valispoliitilist
orientatsiooni vOib pidada edukaks, kui mitte ainult soovitud liidus osalejad, vaid
ka enamik teisi riike tunnustab seda kui thte osa antud riigi identiteedist. Selles
osas vBib Soome Pdhjamaade orientatsiooni pidada edukaks. Kuid nagu hilisemad
sindmused néitasid, ei aidanud Pdhjamaade orientatsioon tdita valispoliitika
kdige olulisemat lesannet, milleks on tagada riigi julgeolek. Soome julgeoleku
seisukohalt kdige olulisem riik — Ndukogude Liit — ei ndustunud Soomet sellisena
tunnustama ja likkas Soome P6hjamaade orientatsiooni tagasi. Pelgalt erapooletu
PbBhjamaa identiteet ei suuthud Soomet kaitsta, nagu ta ei suutnud kaitsta ka
Taanit ja Norrat. Jérelikult sGltub vélispoliitilise orientatsiooni edukus eelkdige
sellest, kas vBimalik kallaletungija seda tunnustab véi ei.
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Madisoni demokraatia ja populistlik demokraatia

Kuna k&ik P8hjamaad olid demokraatlikud, siis kerkib loomulik kiisimus — kas
ei vdinudki PGhjamaade orientatsiooni ndol olla tegemist fraternité vGi kogu-
konnatundega, mis paneb demokraatiaid kui mitte liituma, siis vahemalt kokku
hoidma? Sona ,,demokraatia“ iseenesest ei esine Rantakari koostatud mater-
jalides ega ka vélisminister Hackzelli ja peaminister Kiviméaki poolt parlamendis
peetud kdnedes. Kdige lahemal demokraatlikule fraternitéle vdiks olla Kivimaki
poolt deldud méte, et Soomet seob Skandinaaviamaadega ,,iihetaoline maailma-
vaade“. Kuid Kivimaki réhutab, et see maailmavaade on vélja kasvanud geo-
graafiast ja ajaloost ja ka Hackzellil on geograafia ja ajalugu see, mis ihendab
Soomet P6hjamaadega. Kui siin on vihje demokraatiale, siis on see vaga kaudne.
Paraku liikkab Hackzell isegi sellise vihje tmber, réhutades parlamendi-
rihmadele peetud ettekannetes, et ,,sisemised kiisimused* ei méngi PGhjamaade
orientatsiooni juures mitte mingisugust rolli. See, et kohe pérast selliseid sénu
hakkas Hackzell radkima Soome I8unanaabritest, annab pigem vastupidise vihje.
Nimelt, kui demokraatia oleks olnud avaliku arvamuse jaoks oluline argument,
siis oleksid 1934. aasta riigipo0rded Eestis ja Léatis andnud suureparase véimaluse
naidata, miks Soome peab vétma térjuvama hoiaku Baltimaade suhtes ja lahe-
nema demokraatlikele PGhjamaadele. See, et sellist voimalust isegi ei kaalutud,
naitab kui ndrgaks demokraatia argumenti peeti.

Demokraatia argumenti mdningal maaral siiski kasutati, kuid seda tegid
reeglina sotsiaaldemokraadid. Kui Tanner kais Stockholmis Rootsi sotsiaaldemo-
kraatidele PGhjamaade orientatsiooni ideed mutimas, siis oli talle kaasa antud
materjalides peetud vajalikuks réhutada, et ,,demokraatia positsioon“ on Soomes
tugev. Ja kui vahetult parast PGhjamaade orientatsiooni valjakuulutamist saabusid
Helsingisse Rootsi, Taani ja Norra sotsiaaldemokraatidest peaministrid, et osa-
leda P6hjamaade sotsiaaldemokraatide Ghisuritusel, siis raakisid Soome sotsiaal-
demokraadid ,,Pohjamaade demokraatia tihisvaimust™ ja sellest, et ,,demokraatial
on koigis Pohjamaades tugevad juured®. Kuid selliselt véljendatuna oligi demo-
kraatia eelkdige sotsiaaldemokraatide argument. ,,.Demokraatia®, selle s6na
sotsiaaldemokraatlikus tdhenduses, oli oluline vaid Uhe osa avaliku arvamuse
jaoks, seevastu teistes vOis selle sotsiaaldemokraatlik alatoon tekitada pigem
torget. See oligi Uheks pbhjuseks, miks Rantakari demokraatia argumenti valtis
ja miks peeti vajalikuks rohutada, et ,,sisemised kiisimused* ei oma PShjamaade
orientatsiooni juures tahtsust. Soome Uldrahvaliku konsensuse saavutamisele ei
oleks tulnud kasuks see, kui PGhjamaade orientatsiooni oleks voetud kui mingi-
sugust sotsiaaldemokraatlikku projekti.>®

Mitte ainult Soomes, vaid ka mujal Euroopas tdhendas demokraatia sotsiaal-
demokraatlikus tédhenduses eelkdige dldist valimisdigust, sest see oli olnud

520 Valtiopaivat 1935. Poytakirjat 111, 2516; Tanner 1966, 174-177.
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sotsiaaldemokraatide peamine eesmark.®® Koos uldise valimisdigusega toid
sotsiaaldemokraadid poliitikasse lihtrahva ja alles péarast tldist valimisdigust sai
demokraatiast sdna otseses tahenduses ,,rahva voim*. Robert Dahl eristabki kahte
erinevat demokraatiat: Madisoni demokraatiat (Madisonian democracy) ja popu-
listlikku demokraatiat (populistic democracy). Esimese peamiseks eesmérgiks on
kaitsta Uhiskonna liikmete vabadust ja teisel saavutada hiskonna liikmete
vordsus.®? Need kaks eesmarki on omavahel vastuolus,® kuid mitte see ei ole
antud juhul peamine, vaid see, missuguste vahenditega kumbki oma eesmargi
loodab saavutada. Madisoni demokraatia Uritab seda teha enamuse v8imu piira-
mise teel, et kaitsta vdhemust ja valtida enamuse turanniat. Populistlik demo-
kraatia seevastu peab oluliseks enamuse piiramatut véimu, sest selles véljendubki
rahva suverdansus. Valitud vahendites peegeldub ka kummagi demokraatia oluline
erinevus. Kui Madisoni demokraatia kahtleb enamuse heades kavatsustes ja ena-
muse poolt valjendatud rahva tarkuses, siis populistlik demokraatia selles ei
kahtle, vaid vastupidi, peab seda demokraatia suurimaks vaartuseks. Sddade-
vahelise Soome sotsiaaldemokraadid esindasid selgelt populistlikku demokraatiat,
sest nad suhtusid tdrksalt v8imu jagamisse teiste erakondadega ja soovisid véimu
teostada joupositsioonilt — ehk alles siis, kui neil on dnnestunud valimistel
saavutada enamus. Nende eraldatus ja koalitsioonivalitsustes mitteosalemine oli
vahemalt osaliselt nende endi poolt pdhjustatud.5?*

Ka Rantakari jaoks tdhendas sdna demokraatia eelk@ige Uldist valimisGigust
jarahva voimu, kuid ta tegi selget vahet demokraatial ja parlamentarismil. Lapua
kriisi ajal, kui sotsiaaldemokraadid vaitsid, et just demokraatia on see, mis
tihendab Soomet P6hjamaadega, vaidles Rantakari sellele vastu. Rantakari arvates
avaldus demokraatia Soomes ,,primitiivses” ja ,,algelises” vormis, mis meenutas
pigem ,,Kesk- ja Lduna-Euroopa karjuvat tdnavademokraatiat® ja ,,karjademo-
kraatiat kui ,,vana Pohjamaist odaalidemokraatiat”. Ka Rantakari tegi vahet
erinevatel demokraatia vormidel ja vditis end eelistavat sellist demokraatiat, mis
kaitseb ,,métete ja ideede valikuvabadust®, erinevalt sellisest demokraatiast, mis
nbuab parteidistsipliini ja surub maha eriarvamusi. Viimast esindasid tema
arvates Soomes nii vasakpoolsed kui ka rahvuslikud noorteorganisatsioonid,
mille tulemuseks olid ilma isikliku arvamuseta inimestest koosnevad ,,vaimsed
armeed*“.% Rantakari poolehoid kuulus selgelt Madisoni demokraatiale ja ta
suhtus tdrjuvalt populistlikku demokraatiasse. Sedasama vdib delda ka teise

2L Soome Toorahva Partei programm (vastu vdetud asutamiskoosolekul Turus 1899),
dokument nr 3, Borg, Suomen puolueet ja puolueohjelmat, 28-29; Robert A. Dahl, Polyarchy:
Participation and Opposition (New Haven ; London: Yale University Press, 1971), 23.

522 Dahl, A Preface to Democratic Theory, 4, 34, 63.

523 Karl Popper, Unended Quest: An Intellectual Autobiography (London: Routledge, 1993),
36; Chantal Mouffe, The Democratic Paradox (London, New York: Verso, 2000), 5.

524 Borg, Suomen puolueet ja puolueohjelmat, 31-32, 192193, 198-205; Yrjo Blomstedt,
K. J. Stahlberg: valtiomieselaméakerta (Helsinki: Otava, 1969), 454; Soikkanen, Kohti kansan
valtaa, 584.

525 Yusi Suomi, 14.3.1930, 6, 12.7.1930, 2.
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Pd&hjamaade orientatsiooni arhitekti Mannerheimi kohta, kes pidas tldise valimis-
Oiguse tulemusena valitud uut eliiti populistlikuks ja liihindgelikuks ja suhtus
kahtlevalt niisuguse demokraatia vdimesse Soome iseseisvust kaitsta.>® Manner-
heimi héiris vaga, et poliitilise vBistlusega kaasnev avalik s6nas6da uhiskonda
IGhestas ja talvel 1935, kui keeletili oli haripunktis, Kirjutas ta sdbrale:

Jumal dnnistagu kdike, mida kutsutakse demokraatiaks ja parlamentarismiks, kuid
mina olen liiga vana selleks, et seda tdeliselt hinnata.>?’

Sellised vaated demokraatiale ei olnud iseloomulikud mitte ainult kahele Pdhja-
maade orientatsiooni arhitektile, vaid ka Ulejadnud votmeisikutele, keda on
nimetatud ,.konservatiivseks juhtrithmaks®. Sellesse mitteametlikku isikute ringi
kuulusid peale Mannerheimi ja Rantakari ka president Svinhufvud, peaminister
Kivimaki, valisminister Hackzell ja 1934. aastal Kokoomuse juhiks valitud Paasi-
Kivi.>?®

Paasikivi kirjutas seoses 1931. aasta tlimalt tasavagiste presidendivalimistega
emotsionaalse arvamusartikli, milles vaidles vastu nendele, ,.kes peavad seda
slisteemi suurepdraseks®, ja avaldas, et dsja I6ppenud valimiskampaania on , jélle
tugevdanud minu vana veendumust monarhia paremusest.“ Paasikivi tunnistas,
et ,,Joomulikult ei saa olla mingit kiisimust selles, et meil loobutakse vabariigist
ja siirdutakse monarhiasse*, kuid et ta peab vajalikuks 6elda vélja oma arvamuse:

12 aastat meie maal kestnud vabariiklik stisteem ei ole minu arvates demonst-
reerinud suureparaseid saavutusi.5?®

Paasikivi réhutas, et métleb monarhia all sellist demokraatia vormi, nagu on
Uhendkuningriigis ja Skandinaaviamaades ja lilkkkas tagasi arvamused, nagu oleks
selline siisteem demokraatia seisukohalt ,,midagi dudset ja rumalat*,5®

On pohjust arvata, et Paasikivi seisukohti jagasid ka teised ,,konservatiivse juht-
riihma® liikkmed, sest peale Kivimaki ja Mannerheimi olid kdik 1918. aastal
Soome kuningaprojekti aktiivsed toetajad. Kuid ka Mannerheim ei olnud pdhi-
mdtteliselt monarhia vastu, vaid kiisimus oli pigem monarhi isikus. Ning Kiviméki
tunnistas 1944. aastal Paasikivile, et ta on oma suhtumist monarhiasse muutnud,
sest ,,monarhias on parem vilispoliitika juhtimine***! Soome P6hjamaade orien-
tatsiooni taga oli vaikesearvuline riihm konservatiivse maailmavaatega riigimehi,
kelle jaoks ei olnud demokraatia argument — sest nende arvates oli Soome demo-
kraatias véhe sellist, mis vaarinuks esiletdstmist ja vahe sellist, mis seoks seda

526 Meinander, Gustaf Mannerheim, 147, 157.
527 Meinander, 172.

528 Soikkanen, ,, Taistelu Suomen linjasta®, 12324,

529 Uusi Suomi, 18.1.1931, 7.

530 Samas.

581 Vares, ,,.Demokratian haasteet 1907-1919¢, 99-100, 109-130; Vesa Vares, Kuninkaan
tekijat (Porvoo etc.: WSOY, 1998), 21-22, 102, 116, 129, 186, 194-195, 309-310; Anders
Huldén, Kuningasseikkailu Suomessa 1918 (Helsinki: Kirjayhtyma, 1988), 50-51, 212, 267—
268.
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Skandinaaviamaadega. Demokraatiat sotsiaaldemokraatlikus tahenduses kasutati
ainult selleks, et Gritada mdjutada Rootsi sotsiaaldemokraatlikku valitsust, mis ei
olnud edukas. Jarelikult ei ole Soome P&hjamaade orientatsiooni puhul p&hjust
raékida ei demokraatlikust ega ka sotsiaaldemokraatlikust fraternitést.

Juhus ja Hobbesi konsensus

Soome otsustajad, kellest PGhjamaade orientatsiooni véljakuulutamine séltus, olid
,konservatiivse juhtriihma® liikmed, kes otsust ette valmistasid ja parlamendis
esindatud erakonnad, kes selle heaks kiitsid. Kuigi parlamendis ei haéletatud
peaminister Kivimaki poolt etteloetud deklaratsiooni (le,** valjendasid kdikide
parlamendirihmade esindajad oma p8himéttelist nBustumist ja mingisugust
kahtlust selles ei ole, et Soome parlament kiitis P6hjamaade orientatsiooni heaks.
Iseklisimus on see, et igal erakonnal oli teistest pisut erinev nagemus sellest, mida
PB&hjamaade orientatsioon endas sisaldab. Soome 1935. aasta PGhjamaade dekla-
ratsiooni kohta ongi 6eldud, et see oli piisavalt ebaméérane, et kdik parlamendi-
rihmad saaksid selle heaks kiita.>®® See ei olekski saanud teisiti olla, sest Kivi-
maki avaldus sundis eelnevate konsultatsioonide kaigus ja oli sellisena juba
kompromiss, mis pidigi kdiki erakondi rahuldama.

,Konservatiivse juhtrithma“ esinemiste ja nende esinemiste tarbeks koostatud
materjalide pdhjal vdib teha jarelduse, et sbjalisest seisukohast ei ndhtudki Pdhja-
maade orientatsioonile alternatiive. VV6imalike poliitiliste alternatiividena nimetati
Baltimaid ja Saksamaad, kuid mdlemal juhul oleks Soome pidanud loobuma
erapooletusest. Erapooletuse all m&eldi eelkdige eemale hoidmist suurriikide
vahelistest tulikisimustest, kuid Saksamaa oli ise suurriik ning vb6imalust, et
Baltimaadel dnnestub j&&da suurriikide vahelistest konfliktidest kdrvale, peeti
vaga vaikeseks. Lisaks viidati 1922. aasta kogemusele, kui Eduskund liikkas tagasi
Varssavi lepingu, mis nditas, et poliitiliste jdudude jaotus ei olnud ,,mingilgi moel
soosiv Soome Baltimaadele orienteerumise suhtes* 5%

Mis puutub Rahvasteliitu, siis tulenevalt asjaolust, et ka Skandinaaviamaad
olid Rahvasteliidu liikmed, ei olnud p&hjust ndha P8hjamaade orientatsiooni ja
Rahvasteliidu vahel vastuolu. Tegemist ei olnud Uksteist vélistavate vBimalustega,
mistdttu Soome sai olla samaaegselt erapooletu PGhjamaa ja kuuluda ka Rahvaste-
liitu. Kuid Soome ei saanud olla samaaegselt erapooletu PGhjamaa ja liituda Balti-
maade vBi Saksamaaga. Jarelikult seisnes valik selles, kas Soome jatab endale
alles vOimaluse liituda Baltimaade vOi Saksamaaga voi sulgeb sellise vdimaluse.
Pdhjamaade deklaratsiooni mote oligi selline vdimalus sulgeda, mis omakorda
oli eeltingimuseks, et Rootsi vdiks kunagi kaaluda sdjalist liitu Soomega.

582 Soome ajaloos on peaminister Kivimaki avaldus koos sellele eelnenud vélisminister
Hackzelli kdnega tuntud ka kui P6hjamaade deklaratsioon — vt Soikkanen, ,, Taistelu Suomen
linjasta®, 125.

53 Soikkanen, 125-26.

5% Soome Pdhjamaade seas. Hackzelli raadiokdne. llma kuupéevata, 5 D, Hackzell, UA.
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Soome otsustajate valikuvdimaluste kogum sai 1935. aasta sugisel koosneda
vahemalt kahest valikuv8imalusest: 1) kuulutada vélja PGhjamaade orientatsioon
lootuses, et see tagab sdja korral Rootsi abi; 2) mitte midagi teha ja jatkata sama-
moodi nagu varem, lootes Rahvasteliidu abile. Kumbki neist kujutas endast thte
vBimalikku valispoliitilist orientatsiooni, mille eesmérgiks oli liidusuhete madrat-
lemise kaudu tagada riigi julgeolek. Kui julgeolek on valispoliitilise orientat-
siooni eesmark, siis liidusuhted on selle vahend. Selleks, et sundida riiki oma
valispoliitilist orientatsiooni muutma peab toimuma vahemalt tiks kahest: muutus
ohuhinnangutes v8i muutus liidusuhetes. Sindmused, mis sundisid mitte ainult
Soomet, vaid koiki Euroopa vdikeriike votma pdevakorda kisimust vélis-
poliitilisest orientatsioonist, muutsid p6hjalikult mélemat, nii ohuhinnangut kui
ka liidusuhteid. Pole liialdus nimetada seda julgeolekupoliitiliseks kriisiks, mis
tabas Soomet ja teisi Euroopa vaikeriike aastatel 1933-1936.

Demokraatia Soomes ei saanud mdjutada stindmusi, tdnu millele Soome julge-
olek halvenes — ega ka seda, et oht sai tulla ainult Ndukogude Liidust ja vBimalik
abi ainult Rootsist. Kiill aga sai demokraatia Soomes mdjutada seda, kas ja kuidas
Soome julgeolekukeskkonna muutustele reageeris, muidugi ainult nendes piirides,
mida riigi asukoht v@imaldas. PGhjamaade orientatsioon kui ks v@imalus oli
kogu aeg olemas, kuid selleks, et sellest saaks tdsiseltvOetav alternatiiv olemas-
olevale valispoliitilisele orientatsioonile, pidi keegi ta sellisena sdnastama ja ette-
paneku tegema, et ta otsustamiseks paevakorda voetaks. Demokraatial oli vBimalik
seda protsessi mdjutada oma loomupdraste omaduste kaudu, milleks on avatud
thiskond ja avalikkuse kontroll. Avatud uhiskonna peamiseks todvahendiks on
vaba ajakirjandus, mis v6imaldab ideede turul pakutavate alternatiivide Ule arut-
leda. Kui tegemist on riiklikku julgeolekut puudutava kisimusega, siis seab see
ka demokraatlikes riikides avalikule arutelule omad piirid. PGhjamaade orientat-
siooni paevakorda votmisele ei eelnenud isegi mitte piiratud kujul avalikku aru-
telu, mist&ttu ei saanud avatud tihiskond seda ka mdjutada.>® Jaab Ule avalikkuse
kontroll, mis saab mdju avaldada ka ilma avaliku aruteluta, kas valitsuses osale-
vate erakondade vdi parlamendikomisjonide kaudu.

PBhjamaade orientatsioon ei olnud kordagi parlamendi valiskomisjonis arutusel
enne septembrit 1935 ja ka siis arutati seda valisminister Hackzelli algatusel.>*
PBhjamaade orientatsiooni taga ei olnud ka Uihtegi erakonda ega parlamendiriihma.
Ainsad kaks ,konservatiivse juhtrithma® liiget, kes olid rahva poolt otse voi
kaudselt valitud, olid peaminister Kivimaki, kes oli ka parlamendi liige, ja
president Svinhufvud. Avalikkuse kontroll sai PGhjamaade orientatsiooni p&eva-
korda kerkimist mdjutada ainult presidendi institutsiooni kaudu, sest president
Svinhufvud oli see, kes nimetas kaitsenGukogu esimeheks Mannerheimi ja pea-
ministriks Kivimaki, ning ka Rantakari to6le asumine vélisministeeriumi kattus
Kiviméki valitsuse ametisse astumisega. Kuid Svinhufvudi presidendiks valimise

5% Selén, Genevesta Tukholmaan, 9-10; Selén, Mannerheim ja hanen puolustusneuvostonsa,
242-43.

5% Eduskunna valiskomisjoni protokollid 1930-1935, Eduskunnan kirjasto, EK.
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juures ei olnud demokraatia roll juhusest palju suurem.>*” Kivimaki valitsuse oleks
ehk ametisse nimetanud ka Stahlberg, kuid vdib olla paris kindel selles, et
Mannerheimi ei oleks Stahlberg kaitsendukogu esimeheks nimetanud. Ja isegi
kui Stahlberg oleks Mannerheimile sellise ettepaneku teinud, siis vib olla sama-
palju kindel selles, et Mannerheim poleks seda vastu vétnud. Nende vaated olid
selleks liiga erinevad, et koostdd oleks olnud vdimalik. Stahlberg ja Mannerheim
ei suhelnud omavahel kordagi aastatel 1919-1944.5% Kuid kui Svinhufvudi presi-
dendiks valimine ja , konservatiivse juhtrithma® véimu juurde padésemine oli vaga
suurel méaral soltuv juhusest, siis see, et PGhjamaade deklaratsioon detsembris
1935 Uldse parlamendis ette loeti, saigi voimalikuks ainult tanu juhusele.

Pisut rohkem kui kaks nédalat enne seda, kui parlament pidi hakkama arutama
valisministeeriumi eelarvet — mille k&igus oli valitsusel plaanis esitada pikalt ette-
valmistatud P6hjamaade deklaratsioon — arutas parlament valitsuse eelmise aasta
aruannet. PBhiseaduskomisjon oli aastaaruandele lisanud markuse, et valitsuse
poolt 1934. aasta aprillis kehtestatud niinimetatud lipumadrus ei olnud pd&hi-
seadusega kooskdlas, sest kodanike Gigusi vdis piirata ainult parlamendi poolt
vastuvOetud seadustega, aga mitte valitsuse maarustega. Lipumaérusega satestati,
et kui Uritustel, meeleavaldustel v8i hoonetel kasutati mingisuguseid lippe, siis
tuli alati kasutada ka riigilippu, kusjuures riigilipp pidi olema esikohal. Kuigi
maé&ruses ei mainitud punalippe, said kdik aru, et madruse eesmark oli reguleerida
punalippude kasutamist, et see oleks vahem provotseeriv ja tekitaks tihiskonnas
vahem pingeid. Valitsus pdhiseaduskomisjoni télgendusega ei ndustunud ja leidis
igati pohjendatult, et kui parlament votab aastaaruande vastu koos sellise mér-
kusega, siis v@rdub see valitsuse umbusaldamisega. Haéletamisel jagunesid haaled
tépselt pooleks, sest valdav enamik sotsiaaldemokraate ja soomerootslasi haaletas
markusega aastaaruande ja koos sellega ka valitsuse umbusaldamise poolt.
Héaéletustulemus 93 : 93 tdhendas seda, et valitsuse saatuse peab otsustama loos.
Urni pandi kaks sedelit, thel oli kiri ,jaa* ja teisel ,ei*“. Eduskunna esimehe
palvel vottis tiks parlamendi liige urnist sedeli ja kuna sedelil oli kiri ,,ei, siis
tdhendas see, et valitsuse umbusaldamisega vordunud markus eemaldati aasta-
aruandest ja valitsus vOis ametis jatkata.>*®

On vBimatu 6elda, kuidas tapselt oleksid sindmused kulgenud juhul, kui sedelil
oleks olnud kiri ,,jaa*. Ajakirjanduses spekuleeriti véimalusega, et sellisel juhul
oleks president Svinhufvud saatnud parlamendi laiali ja kutsunud esile enne-
tédhtaegsed valimised. lgal juhul ei oleks sellisel juhul sindmused kulgenud nii
nagu nad kulgesid ja 5. detsembril 1935 ei oleks peaminister Kiviméki saanud
parlamendis esineda P&hjamaade deklaratsiooni nime all tuntud avaldusega.
Kuna Svinhufvudi presidendiks valimine oli juhusele nii lahedal kui véimalik ja
Kivimérki valitsuse ametis pusimine soltuski ainult juhusest, siis vdib demo-
kraatia rolli pidada kaduvvaikeseks selles, et PGhjamaade orientatsioon sellisel

587 vt allmarkused 382-383.
5% Blomstedt, K. J. Stahlberg, 393-95, 503; Meinander, Gustaf Mannerheim, 160, 180.

5% Valtiopaivat 1935. Poytakirjat 111, 2065-2099, Asiakirjat IV-V; Suomen Asetuskokoelma
1934, No 177-179; Uusi Suomi, 20.11.1935, 4, 6, 8.
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kujul sBnastati ja parlamendile esitati. Mis puutub teise valikuvéimalusse, milleks
oli olemasolev vélispoliitiline orientatsioon, siis siin oli demokraatial mérksa
olulisem roll.

Kui 1922. aasta talvel kasvas seoses lda-Karjala kriisiga Venemaalt lahtuv
s@jaline oht, siis hakkas avalik arvamus ndudma, et Soome leiaks endale liitlasi.
Samasuguse ndudmisega esines ka opositsioonis olev Kokoomuse parlamendi-
rihm.> Varssavis solmitud leping Poola, Léati ja Eestiga oli valitsuse vastus
nendele ndudmistele. Varssavi lepinguga voeti paevakorda Baltimaade ja Poola
orientatsioon, mille juures méangisid mdlemad demokraatia loomupérased oma-
dused, avatud Ghiskond ja avalikkuse kontroll, olulist rolli. Kevadeks 1922 oli
Venemaalt lahtuv sGjaline oht véhenenud ja Venemaa oli sélminud Rapallos
Saksamaaga koostddlepingu. Demokraatia Soomes ei saanud méjutada kumbagi
sindmust, kuid vastupidine oli vBimalik — mdlemad siindmused said m&jutada
Soome demokraatiat. Soome avaliku arvamuse ja Kokoomuse parlamendiriihma
suhtumine Baltimaadesse ja eriti Poolasse kui vGimalikesse liitlastesse muutus ja
tulemuseks oli Baltimaade ja Poola orientatsiooni paevakorrast eemaldamine.>
Kui 1923. aasta stigisel eemaldas Rootsi avalik arvamus paevakorrast ka véimaliku
Rootsi orientatsiooni, siis ei jddnudki muid valikuvdimalusi peale ,,hiilgava eral-
dumise®. Jarelikult mdjutas demokraatia Soome otsustajate valikuvdimaluste
kogumit ainult niipalju, et eemaldas sellest ihe valikuvGimalusena Baltimaade ja
Poola orientatsiooni.

Kuid demokraatial oli véimalik mdjutada Soome otsustajate valikuid valiku-
vBimaluste kogumi sees. Sugisel 1935 oli valida kahe véimaluse vahel: kas jatkata
status quo ehk ,,hiilgava eraldumisega® voi kuulutada vélja Pohjamaade orientat-
sioon. Avatud Uhiskonnal ei olnud mdju sellele, et detsembris 1935 viljendasid
kdik parlamendierakonnad P8hjamaade orientatsioonile toetust. Kuna eelnevat
avalikku arutelu ei toimunud, siis ei saanud olla ka avaliku arvamuse survet era-
kondadele. Avalikkuse kontroll seevastu toimis suureparaselt. Kaikidel erakon-
dadel oli vBimalus mitte toetada PGhjamaade orientatsiooni ja teha seda avalikult
parlamendi istungil. Samasugune vB8imalus oli ka ajakirjandusel, kes oli sama
hasti informeeritud kui erakonnad. Mitte miski ei takistanud parlamendi liikmetel
jaajakirjandusel avaldamast P6hjamaade orientatsiooni suhtes kriitilisi arvamusi.

See, et midagi sellist ei juhtunud, rddgib harvandhtavast tiksmeelest, mis
puudus taielikult veel mdned nadalad varem. Siis 18henes parlament punalippude
kisimuses tépselt pooleks ja valitsus pédses umbusaldamisest ainult tanu
loosionnele. Sellist ebaharilikku tiksmeelt on vdimalik selgitada ainult Gihel viisil.
Pidi olema midagi, mis sundis erimeelsusi unustama ja konsensust saavutama.
See midagi pidi olema mure julgeoleku parast, sest parlamendi liikmetele ja
ajakirjanikele oeldi eraviisilistel kohtumistel otse, et kui Soome ei saa sdja korral
abi Rootsist, siis on olukord ,,peaaegu lootusetu®. Kui konsensus ilma sunnita on
vBimatu — nii nagu Kirjeldas seda 17. sajandil Hobbes ja tbestasid 20. sajandil

540 v/t allmarkus 489.
%41 Samas.
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poliitikateadlased®*? — siis pidi see olema Hobbesi konsensus, mis sundis Soome
otsustajaid stigisel 1935 valima P&hjamaade orientatsiooni.

Soome eesmargid ja Rootsi eesmargid

Demokraatia mdju riikide valikutele s6ltub nende thiskondade enamuste aru-
saamadest. Soome Uhiskonna enamuse arvamust véljendas parlament ja pole raske
veenduda, et parlamendi toetus P6hjamaade orientatsioonile soltus otseselt sellest,
kuidas parlament sai aru Soome julgeolekuprobleemist ja selle lahendusest. PGhja-
maade orientatsioon oli oma olemuselt Rootsi orientatsioon, mis oli teoreetilise
vBimalusena kogu aeg olemas olnud, kuid millele 1923. aastal tdmbas Kkriipsu
peale Rootsi Ghiskonna enamuse arvamus. Alles 1934. aastal oli Soomel pdhjust
Rootsi orientatsioon uuesti pdevakorda v6tta, kui valisminister Sandleri algatusel
tdbmmati Soome kaasa P6hjamaade poliitilisse koostoosse. Kuid kui valisminister
Hackzell 1934. aastal parlamendile réaékis, et Soome kuulub PGhjamaade hulka,
siis oli parlamendi suhtumine kaugel tiksmeelsest toetusest. Aasta hiljem kordas
Hackzell neidsamu argumente ja isegi tsiteeris sdna-sdnalt oma 1934. aasta kdnet,
kuid nliid sai P8hjamaade orientatsioonile osaks ksmeelne toetus. PGhjus sai
olla ainult julgeolekus. Aastal 1934 ei selgitatud parlamendi liikmetele, mis seos
on Pdhjamaade orientatsiooni ja julgeoleku vahel, ning lisaks halvenes lldine
julgeolekukeskkond 1935. aastal veelgi. Julgeolekuga on selgitatav ka see, miks
Soome Uhiskonna enamuse arvamust véljendav parlament 1922. aastal Baltimaade
orientatsiooni koos Poola orientatsiooniga péevakorrast eemaldas. Erakondade
huvi 18unapoolsete naabrite vastu vahenes sedamodda, kuidas vahenesid pinged
Ida-Karjalas ja koos sellega ka Venemaalt lahtuv vahetu sdjaline oht.

Pohjamaade orientatsiooni valjakuulutamine ei muutnud Soome julgeoleku
seisukohalt iseenesest mitte midagi. Endiselt ei olnud Soomel (htegi liitlast ega
Uhtegi julgeolekutagatist peale selle, mida pakkus Rahvasteliit. PGhjamaade
orientatsiooni véljakuulutamine ei olnud midagi muud kui avalikkuse eest varjatud
suhtekorralduskampaania avalik osa, mis oli suunatud mitte ainult Rootsi avalikule
arvamusele, vaid tervele rahvusvahelisele kogukonnale, sealhulgas eriti Nou-
kogude Liidule. Suletud uste taga ei varjatud P6hjamaade orientatsiooni sdjalisi
eesmérke, sest ilma selleta poleks suudetud Eduskunnas konsensust saavutada.
Konsensus oli oluline kahel pdhjusel. Esiteks, et oleks vBimalik naidata kogu
Soome uhiskonna toetust uuele vélispoliitilisele suunale ja teiseks, et erakonnad
ei kahjustaks seda sisepoliitilise vOitluse k&igus. Viimane puudutas eriti suhteid
Rootsi ja Noukogude Liiduga.

Avalikult P6hjamaade orientatsiooni sdjalistest eesmarkidest ei raégitud, sest
usuti, et see ei tule asjale kasuks. Oli piisavalt alust arvata, et Rootsi Uhiskonna
enamus suhtub endiselt tdrjuvalt ideesse astuda Soomega s@jalisse liitu. Avaliku
kampaania eesmérgiks oligi kdrvaldada need asjaolud, mida arvati p&hjustavat
Rootsi avaliku arvamuse tdrjuvat hoiakut. Nendeks olid téhtsuse jarjekorras:

52 v/t allmérkused 36-39.
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1) Soome ettearvamatu valispoliitika, mis vGis tdmmata ka Rootsi kaasa oht-
likesse seiklustesse; 2) Soome halvad suhted Noukogude Liiduga; 3) soomlaste
vaenulik suhtumine rootsi keelde ja rootslastesse. Esimest punkti pidi aitama
saavutada lubadus mitte siduda ennast ,,otseselt voi kaudselt suurriikidega ja
teha koost6dd ainult selliste riikidega, kes ,,tahavad kdikides oludes séilitada oma
erapooletust ja kellel on ka olemas vdimalus selleks*.>* Teist ja kolmandat punkti
pidi aitama saavutada Soome ajakirjanduse ja parlamendi liikmete senisest vaos-
hoitum kéitumine. Needsamad tegevused pidid aitama kaasa ka tdiendava ees-
margi saavutamisele, milleks oli veenda maailma avalikku arvamust ja eriti Nou-
kogude Liitu selles, et Soomel on véimalik jadda suurriikide vahelistest konflikti-
dest kdrvale, samamoodi hagu see oli dnnestunud PGhjamaadel esimese maailma-
sOja ajal.

Paraku see, mis oli Soome jaoks tdiendav eesmérk oli Rootsi jaoks peamine
ja ainus eesmérk. Kui Rootsi julgeolekupoliitika tugisambaks sai Rahvasteliidu
asemel jélle erapooletus, tekkis Rootsil huvi selle vastu, et ka Soome oleks era-
pooletu. PGhjust pole raske dra arvata. Kahtlemata suurendaks see Rootsi vGimalusi
jaada suurriikide vahelistest konfliktidest eemale kui ka tema naaberriik nendest
eemale hoiaks. IIma sellise muutuseta Rootsi vélispoliitilises orientatsioonis poleks
olnud véimalik ka muutus Soome orientatsioonis. Pdhjamaade orientatsioon
poleks olnud usutav, kui eelnevalt ei oleks Soomet kaasatud P6hjamaade poliiti-
lisse koosttdsse. Kuid see, mis sobis Rootsile ei olnud piisav Soomele. Pdhja-
maade orientatsioon, mis sobis Rootsile, ei erinenud pohimotteliselt ,,hiilgavast
eraldumisest, lihtsalt Rahvasteliidu asemel olid niiiid Pohjamaad. Enne oli
Soome erapooletu, vélja arvatud kohustused, mis tulenesid Rahvasteliidust, niid
oli Soome samuti erapooletu, kuid oli valmis omalt poolt panustama ,,P6hjamaade
tihise erapooletuse kaitsmisse*.>** Enne lootis Soome abi saada Rahvasteliidult,
nliud P6hjamaadelt. Enne oli Soome probleemiks see, et Rahvasteliidu abi oli
ebakindel ja ebamaérane. Nild oli PGhjamaade abi seda veelgi enam, sest kui
Rahvasteliiduga sidus Soomet védhemalt leping, siis PGhjamaadega ei sidunud
Soomet mitte midagi peale konverentside ja deklaratsioonide. Enne oli Soome
see, kes soovis muuta Rahvasteliidu abi konkreetsemaks ja Rootsi oli see, kellele
sobis ebamadrasus. Niid oli samuti Soome see, kes soovis s6lmida lepingut ja
Rootsi oli see, kelle arvates toimis koostd6 ka ilma lepinguta.

»Poliitilised 6hulossid* ja Rootsi ithiskonna hirmud

Pdhjamaade orientatsiooni ndrk koht oli Soomes hasti teada. Sellest raégiti juba
siis, kui parast 1922. ja 1923. aasta slindmusi ei jaanudki Soomele muid valikuid
kui vélispoliitiline orientatsioon, mille Helsingin Sanomat ja Dagens Nyheter
vastavalt 1922. ja 1923. aastal ristisid ,,hiilgavaks eraldumiseks*.>* Novembris

543 Valtiopéivét 1935. Poytakirjat I11, 2511.
%4 Valtiopaivat 1935. Poytakirjat 111, 2515.
5 Helsingin Sanomat, 13.5.1922, 2, 3.11.1923, 2.
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1923, kui Hederstierna tagasiastumisest oli mé6das ainult mdned nadalad, hoiatas
valisminister Juho Vennola Eduskunnas esinedes ,,poliitiliste 6hulosside ehita-
mise eest. Vennola Utles, et Soome saab kiill Rootsist

kultuuriuhendusi, mitmesuguseid koosolekuid ja méningast thiskondlikku koos-
t60d [...] Kuid olgem realistid, drgem liialdagem kujutades endale ette, et sellest
niinimetatud kultuuritddst saaks paasemine sellises olukorras, kui Soomet tabab
oht ja vaenlane ilmub mddk kaes.54

Mannerheimi on siiski vaevalt pohjust kahtlustada ,,poliitiliste hulosside* ehita-
mises. Vaatamata kdikidele oma ndrkustele ja ebamé&éarasustele toetus Pdhja-
maade orientatsioon kahele vaieldamatule tdsiasjale. Mitte ilmaasjata ei réhutanud
valisminister Hackzell ja peaminister Kiviméaki, et Soomet seob P8hjamaadega
»geograafia ja ajalugu. Geograafiliselt oli Soomel vimalik Rootsi kaudu abi
saada ja ajalooliselt oli tbestatud, et PGhjamaadel on vdimalik jaada suuriikide
vahelisest sGjast kdrvale. PGhjamaade orientatsioon ei saanud tagada, et geo-
graafiast ja ajaloost tulenevad eeldused tingimata teostuvad, kuid P&hjamaade
orientatsioon ka ei takistanud neil teostumast. Peamine takistus geograafilise
eelduse teostumisel oli Rootsi tGhiskonna enamuse arvamus ja peamine takistus
ajaloolise eelduse teostumisel oli suurriikide ja eriti Noukogude Liidu arvamus.

Ajaloolise eelduse teostumisel oleks kadunud vajadus geograafilise eelduse
teostumise jarele — mis oligi Rootsi positsioon. Kui Ndukogude Liit ja teised
suurriigid tunnustaksid Soomet erapooletu riigina ja kui ajalugu korduks, siis
jaaks Soome korvale suurriikide vahelistest konfliktidest ja Soomel puuduks
vajadus saada Rootsist abi. Selline stindmuste kaik sobis kahtlemata ka Soomele,
kuid Soomel oli rohkem pdhjust selles kahelda kui Rootsil. Esiteks ei olnud
Soomel endal vastavat ajaloolist kogemust, vaid see kogemus oli tema pikema
ajalooga naaberriikidel. Teiseks ei olnud Noukogude Liit paris samasugune riik
kui esimese maailmas6ja aegsed suurriigid, sest NGukogude Liit suhtus oma
naaberriikidesse kahtlustavalt juba Uksnes sellepérast, et seal ei olnud vdimul
kommunistid. Ja kolmandaks oli pdhjust arvata, et Noukogude Liidul kui Vene
impeeriumi jarglasel olid Soome suhtes revansistlikud ambitsioonid. Ainult aja-
loolise eelduse realiseerumisele lootma jadmine oleks tédhendanud lootmist
sellele, et Soomel 6nnestub ennast identifitseerida kui erapooletut PGhjamaad, et
ka Noukogude Liit teda sellisena tunnustab ja et ajalugu kordub. Ainult geo-
graafilise eelduse teostumisele lootma jadmine oleks tdhendanud lootmist sellele,
et NOukogude Liidu kallaletungi korral saab Soome Rootsist abi, sdltumata
sellest, kas riikide vahel on leping V@i ei ole. ,,Poliitiliste Ghulosside* ehitamiseks
ei saa Mannerheimi PBhjamaade orientatsiooni pidada pdhjusel, et lisaks kahele
kindlale alusele, mida ei olnud olemas (hegi teise alternatiivse orientatsiooni
puhul, oli selle eesmérgiks lisada ka kolmas kindel alus, kaitsepakt — kui mitte
kdikide PGhjamaade vahel, siis vahemalt Soome ja Rootsi vahel.

PBhjamaade orientatsiooni tugevuseks ja v@ib-olla isegi geniaalsuseks vGib
pidada seda, et kolm alust, millele ta toetus: geograafia, ajalugu ja loodetud

546 Helsingin Sanomat, 28.11.1923, 3.
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kaitsepakt, ei seganud ega valistanud Uksteist, vaid vastupidi moodustasid otsekui
kolm eraldiseisvat kaitseliini. Kui kaitsepakti ei peaks dnnestuma realiseerida,
Soome jaab sbjast eemale. Kui ajalugu ei peaks korduma ja Soome ei jaa sGjast
eemale, siis jai ikkagi alles vbimalus, et Soome saab Rootsi kaudu abi. Viimane
kaitseliin oli Soome seisukohalt kriitiline, sest kui ka see ei peaks pidama, siis
oleks P6hjamaade orientatsioon testi olnud k&igest ,,poliitiline Shuloss*. Kaitse-
pakt oli kahekordselt oluline, sest ta oleks moodustanud kdige esimese kaitseliini,
tagades heidutuse ja ta oleks oluliselt tugevdanud viimast kaitseliini, tagades
sOjalise abi. Paraku oli kaitsepaktil tee peal ees demokraatia koos oma loomu-
péraste omaduste, avatud Uhiskonna ja avalikkuse kontrolliga, mida mdjutasid
demokraatliku Ghiskonna enamuse arusaamad julgeolekust, Giglusest ja oma-
kasust. Rootsi hiskonna enamus ei soovinud kaitsepakti Soomega samadel
po6hjustel, miks Soome thiskonna enamus ei soovinud kaitsepakti Baltimaade ja
Poolaga. Soome Berliini saadik Harri Holma kirjutas 1923. aasta detsembris
vennale, et mdlemal sindmusel oli sama pstihholoogiline taust:

»Angst vor dem Abenteuer d.h. Unbekannten [hirm seikluste s.t. tundmatu

ees]“.5

Selleks, et PGhjamaade orientatsioon ei oleks pelgalt ,,poliitiline dhuloss®, oli vaja
Rootsi hiskonna hirme leevendada. Kuna see oli Soome, kellele oli vaja koos-
t66d Rootsiga ja mitte vastupidi, siis oli see Soome Uhiskond, kes pidi ennast
muutma. Soome pidi oma demokraatiat taltsutama, et muuta Uhiskond salli-
vamaks ja tasakaalukamaks — et Soome muutuks Rootsi thiskonnale vastuvbeta-
vamaks. ,,Konservatiivse juhtriihma® eesmirgiks oli algusest peale enesetsen-
suuri kehtestamine, et valtida teravaid valjaltlemisi Rootsi ja Noukogude Liidu
aadressil. Kui 1934. aastal Uritati seda saavutada avaliku veenmise teel, mis eba-
Onnestus, siis 1935. aastal muudeti taktikat ja voeti kasutusele avalikkuse eest
varjatud selgitust6d, mis andis palju paremaid tulemusi.

Tahelepanuvadrne on siinjuures see, et eesmarki, milleks oli avatud Ghiskonna
md&jutamine naaberriigis, loodeti saavutada avatud thiskonna piiramisega oma
riigis, kusjuures seda ei dnnestunud teha avatud ihiskonna abiga, vaid selleks tuli
kasutada meetodeid, mis on pigem omased suletud thiskonnale. Teiste snadega:
eesmarki, milleks oli demokraatia mdjutamine naaberriigis, pulti saavutada
demokraatia piiramisega oma riigis, kasutades selleks demokraatiale mitte-
omaseid meetodeid. Veelgi tadhelepanuvadrsem on see, et nii oma riigi kui ka
Rootsi avalikkuse eest varjati PBhjamaade orientatsiooni peamist eesmarki,
milleks oli Rootsi s6jalise abi kindlustamine. Mannerheim (itles ajakirjanikele
otse, et nad kajastaksid PGhjamaade orientatsiooni ainult kui Soome erapooletuse
kisimust, sest kaitsepoliitilistele eesmarkidele viitamine v@is kogu asja ara
rikkuda.>*®

%7 Harri Holma to K. V. Holma, 8.12.1923, Harri Holman kokoelma, 9, Tuomari K. V.
Holma, KA.

548 Selén, Mannerheim ja hanen puolustusneuvostonsa, 250.
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Enesesailitamine ja vangide dilemma

Kui eesmaérgi avalikustamine takistab eesmérgi saavutamist — sest avalikustamise
korral osutaksid inimesed, keda see puudutab, sellele vastupanu —siis on Kanti jargi
tegemist ebadiglase eesméargiga. Kantil on kahtlemata digus selles, et kdik, mis
puudutab inimeste digusi ja kohustusi, saab olla Giglane tiksnes juhul, kui see on
avalikustatud nendele, keda see puudutab. Oiglane ei saa olla see, kui kelleltki
nduda seaduste voi lepingute taitmist, mida ei ole talle avalikustatud.>*® Jarelikult
vBib PBhjamaade orientatsiooni pidada Rootsi (hiskonna suhtes ebadiglaseks,
sest selle eesmargiks oli saavutada olukord, kus Rootsi oleks kohustatud Soomele
sOja korral abi andma — hoolimata sellest, et Rootsi Uhiskonna enamus ei soovinud
sellist kohustust votta. Kuid teiselt poolt oli selline eesmérk diglane Soome Uhis-
konna seisukohalt, sest Hobbesi jargi on enesesailitamine alati Giglane.>* Ja siit
omakorda tuleneb, et tdpselt samamoodi oli 6iglane Rootsi thiskonna vastuseis
Soome (hiskonna eneseséilitamise eesmargile, sest ka Rootsi hiskonna ees-
margiks oli ennast séilitada. Tegemist oli vangide dilemmat meenutava olukorraga.

Nii Soome kui ka Rootsi eesmargiks oli jadda sGjast korvale ja tagada oma
julgeolek. Rootsi julgeoleku seisukohalt oli oluline, et Soome ei loobuks era-
pooletusest, sest vastasel korral suureneks sdjaoht Rootsi vahetus naabruses.
Soome julgeoleku seisukohalt oli oluline omada kindlustust juhuks, kui erapoole-
tusest ei peaks piisama. Rootsi sai suurendada Soome julgeolekut andes Soomele
vajaliku kindlustuse ja sdlmides Soomega kaitsepakti. Soome sai suurendada
Rootsi julgeolekut jaades erapooletuks. Vastavalt kummagi riigi eesmérkidele
saaks PGhjamaade orientatsiooni vangide dilemmana kujutada, kui Soome jaoks
oleks vdit-olukord kaitsepakt ja Rootsi jaoks oleks vdit-olukord Soome era-
pooletus.

Tabel 5: Rootsi-Soome vangide dilemma ja vGimalused jadda erapooletuks

Rootsi sdlmib Soomega | Rootsi ei s6lmi Soomega
kaitsepakti kaitsepakti
Soome ei loobu erapooletusest voit-voit kaotus-voit
Soome loobub erapooletusest v@it-kaotus kaotus-kaotus

Paraku ei olnud tegemist klassikalise vangide dilemmaga, sest Rootsi ja Soome
ei olnud vdrdses olukorras. Soome vdimalusi sdjast kdrvale jadda ei oleks paran-
danud see kui ta oleks loobunud erapooletusest ja eriti mdttetu oleks see olu-
korras, kus Soomel oleks Rootsiga kaitsepakt. Soome jaoks vdit-kaotus v@imalust
reaalselt ei eksisteerinud. Erinevalt klassikalisest vangide dilemmast olid Pdhja-
maade orientatsiooni puhul lahendused ainult Rootsi ké&es ja Soome ei oleks
saanud ainult omapoolse tegevusega paremat tulemust saavutada. Kuid sarnaselt

9 Kant, ,,Toward Perpetual Peace®, 8:381; Rawls, A Theory of Justice, 16.
550 Tuck, ,,Introduction®, Xv—xvi; Hobbes, Leviathan, 88, 90-91, 98, 118.
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klassikalisele vangide dilemmale kaasnesid ka Rootsi valikutega riskid, et taga-
jarjeks on mdlema jaoks halvim tulemus.

Kui Rootsi otsustaks Soomega kaitsepakti mitte s6lmida, siis kaasneks sellega
kaks riski: 1) Soome peab ilma kaitsepaktita erapooletust ebapiisavaks ja otsib
oma julgeolekule lahendust mujalt — nditeks liidust Saksamaaga — see omakorda
tdmbab Soome kaasa suurriikide vahelisse sotta ja suurendab s@jariski ka Rootsi
jaoks; 2) Noukogude Liit eeldab, et Soome j&ab s6ja korral Uksi ja tungib Soomele
kallale, mis suurendab riski, et ka Rootsi ei paase sBjast. Seevastu kui Rootsi
otsustaks Soomega kaitsepakti s6lmida, kuid sellele vaatamata Ndukogude Liit
ikkagi tungib Soomele kallale, siis oleks ka Rootsi automaatselt sétta tommatud.
Riskid olid mitte ainult teoreetilised, vaid ajalooliste kogemuste poolt kinnitatud.
Soome oli 1918. aastal sunnitud sddima Venemaaga ja liituma Saksamaaga ning
Rootsil oli positiivne kogemus tingimusteta erapooletusest, mis oli hoidnud Rootsit
edukalt sGdadest eemal. Ajalooline kogemus nditas ka seda, et vaatamata sellele,
mis toimus Soomes 1918. aastal, suutis Rootsi ikkagi s6da véltida. Séltumata
sellest, et Soome oli aastatel 1914-1917 Venemaa 0sa, suutis Rootsi ikkagi jadda
maailmasdjast kdrvale. Jarelikult oli Rootsi jaoks vaiksema riskiga valik see, kui
Soomega kaitsepakti mitte sGlmida. Tapselt samamoodi suhtus probleemi ka
Rootsi tGhiskonna enamus.

Geograafia ja ajalugu tegid P8hjamaade orientatsioonist ebasimmeetrilise
vangide dilemma. Arvestades esimese maailmasfja kogemust oli Rootsil ja
Soomel lootust sdda valtida juhul kui a) nad jadvad erapooletuks ja ei seo ennast
suurriikidega voi selliste riikidega, kelle voimalused suurriikide sdjast kdrvale
jaada on véikesed; b) neid ei riinda suurriigid. Rootsi seisukohalt oli Soome era-
pooletus ainult taiendav julgeolekut suurendav tegur, sest Rootsil oli pdhjust
eeldada, et ta ja&b sbjast korvale ka juhul, kui Soome peaks erapooletusest
loobuma. Soomel oli lootust s6jast kérvale jadda ainult juhul, kui ta ei loobu
erapooletusest ja ei seo ennast riikidega, kes vBivad ta s6tta tbmmata, ning kui
No6ukogude Liit teda ei rinda. Noukogude Liidu kallaletungi tden&osust oleks
vahendanud kaitsepakt Rootsiga.

Tabel 6: Rootsi-Soome vangide dilemma ja vdimalused valtida sda

Rootsi s6lmib Soomega

Rootsi ei s6lmi Soomega

kaitsepakti kaitsepakti
No6ukogude Liit ei rinda VBit-vBit VBit-vBit
Soomet
NGukogude Liit rindab kaotus-kaotus kaotus-vdit

Soomet

Probleem seisnes selles, et polnud v@imalik ette ennustada, kas kaitsepakt suudab
No6ukogude Liitu piisavalt heidutada vGi ei. Kui eeldada, et suudab, siis oleks
tulemuseks voit-voit olukord ja mdlemad riigid jaaksid sdjast korvale. Kui eel-
dada, et ei suuda, siis oleks tulemuseks kaotus-kaotus olukord, sest kaitsepakt tdm-
baks ka Rootsi sétta. Kindel sai olla siiski selles, et kaitsepakt oleks kallaletungi
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tbendosust vahendanud ja vastavalt suurendanud v@it-v@it olukorra tGenédosust.
Paraku oleks kaitsepakt suurendanud ka Rootsi jaoks kaotus-olukorra tdendosust,
sest Rootsil olid ilma kaitsepaktita paremad v6imalused jadda s6jast eemale.
Mannerheimi analts joudis samale jareldusele, et mitte ainult Soome, vaid
kdikide P6hjamaade julgeoleku v6ti oli Rootsi kaes ja ta piitidis oma PGhjamaade
orientatsiooniga mitte ainult Soome, vaid ka P8hjamaade julgeoleku vangide
dilemmat lahendada.

Vangide dilemma on oma olemuselt julgeolekudilemma. Tema esinemine
annab tunnistust sellest, et tegemist on Hobbesi anarhiaga,®* kus puudub Ghine
arusaam julgeolekuohtudest ehk teiste sdnadega konsensus. Tulenevalt konsensuse
puudumisest kaitub iga Uksikisik vOi Oksikisikutest koosnev riihm vastavalt
sellele, mis on kasulik ainult tema v&i tema riihma julgeolekule. Tulemuseks on
kui mitte kdikide sdda kdikide vastu, siis vahemalt kdikide usaldamatus kdikide
vastu, tlelldine ebakindlus ja julgeoleku puudumine. Konsensust pole v@imalik
muul moel saavutada kui valise surve abil ja jarelikult ei saa ka vangide dilemmat
ilma selleta lahendada. Rawlsi jargi on vangide dilemma lahendamiseks vajalik
korvaldada selle kaks algpohjust: eraldatus ja tagatiste puudumine.>? Kui valitseb
teadmatus Uksteise kavatsustest, siis tegutseb igaliks eraldatult ja lahtudes sellest,
mis on ratsionaalselt vottes talle kdige kasulikum. Tagajarjeks voib olla kdigi
jaoks halvim tulemus, mis oleks olnud kooskdlastatud tegutsemise korral vélditav.
Kuid ka tegevuse koosk6lastamise korral jadb ikkagi alles risk, et kokkulepetest
ei peeta kinni, sest nii v8ib olla kasulikum. Eraldatust aitab murda avalikustamine
vOi vdhemalt teabe vahetamine ja tagatiste probleemi saab lisaks klassikalisele
lahendusele ehk suverdanile samuti lahendada avalikustamise abil — vdimalus,
mida aktsepteerib ka Rawls.?

Kuid avalikustamine ei taga veel konsensust. Klassikalises vangide dilemmas
vBib avalikustamine dra hoida kokkuleppest taganemise, sest reetur peab arvestama
vBimalusega, et lisaks Uldisele hukkamdistule tabab teda ka kéattemaks. Samuti ei
ole ilma minimaalsegi avalikustamiseta vBimalik kokkulepet sdImida. Kuid kokku-
lepet sGlmima ehk konsensust saavutama ei sunni osapooli mitte avalikustamine,
vaid hirm — sest neil on kindel teadmine, et konsensuse mittesaavutamise korral
vOib tagajarjeks olla mdlema jaoks veelgi halvem tulemus. Jérelikult ei piisa
vangide dilemma lahendamiseks ainult sellest kui lahendada eraldatud tegutse-
mise ja tagatiste puudumise probleem, vaid vajalik on ka survemehhanism kon-
sensuse saavutamiseks. Jareldus on Hobbesiga kooskdlas, sest selleks, et sGlmida
tihiskondlik leping ja allutada ennast suveréénile, oli samuti vajalik konsensus,
mida oli vdimalik saavutada ainult kindlas teadmises, et kdikide sdda kdikide
vastu on veelgi halvem.

Klassikalises vangide dilemmas aitab kindla teadmiseni jouda asjaolu, et osa-
pooled on vdrdses olukorras, sest tegemist on simmeetrilise julgeolekudilemmaga.

1 Rawls, A Theory of Justice, 269.
%52 Rawls, 269-270.
53 Rawls, 497-498.
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Tegelikus elus ei ole see peaaegu kunagi nii. Kuid ebasimmeetriale ja osapoolte
ebavordsusele vaatamata ei ole ilma vangide dilemmat lahendamata véimalik
s6lmida mitte ainult Ghiskondlikku lepingut, vaid ka (htegi teist lepingut. Lepingu
s6lmimisele peab paratamatult eelnema otsus, et koostegutsemine ja lepingu
s6lmimine on kokkuvdttes parem kui Uiksitegutsemine ja lepingu mittesdlmimine.
Otsus ei saa olla soltuv osapoolte ebavdrdsusest, sest lepingute sdlmimine eba-
vBrdses olukorras olevate osapoolte vahel on tavapérane. Kull aga saab otsus
soltuda teadmisest, sest kui ebavordsusest tulenevad erinevad huvid saavad kaduda
ainult koos ebavdrdsusega, siis teadmine saab muutuda séltumata olukorrast.
Jarelikult taandub vangide dilemma kui koostegutsemise-iiksitegutsemise dilemma
teadmisele. Klassikalises vangide dilemmas aitab kindlat teadmist saavutada
olukorra simmeetria ja dilemma lahendamiseks piisab sellest, kui lahendada eral-
datuse ja tagatiste probleem. Tegelikus elus sellest ei piisa ja lahendada tuleb kindla
teadmise probleem.

Ka see jareldus on Hobbesiga kooskdlas, sest kui julgeolekudilemma alg-
pdhjuseks on erinevad arusaamad julgeolekuohtudest,>* siis peab ka lahendus
seisnema arusaamades. Hobbesi suveraani-lahendus ongi eelkdige epistemo-
loogiline ehk teadmisteoreetiline.>*® Téiesti kindlat teadmist ega ka sama kindlat
lahendust ei saa siiski olla, sest inimeste kaitumist ei ole véimalik ,,tdie kind-
lusega“>®® ette ennustada. Igasuguse lepingu s6lmimisega kaasneb paratamatult
risk ja ka vangide dilemmat kui koostegutsemise-liksitegutsemise dilemmat ei ole
vBimalik ilma riske vitmata lahendada. Kuid kuigi vangide dilemma lahendamise
eelduseks olev teadmine ei saa kunagi olla sajaprotsendiliselt kindel, saab ta olla
piisavalt kindel, et veenda osapooli selles, et koostegutsemise eelised on suure-
mad kui Uksitegutsemise eelised ja koostegutsemise riskid on vaiksemad kui Uksi-
tegutsemise riskid.

PBhjamaade orientatsiooni puhul puudus piisavalt kindel teadmine, et kon-
sensuse mittesaavutamine ehk kaitsepakti mittesdlmimine tdhendaks mdlema
jaoks halvimat tulemust. Isegi kui selline arusaam oli Soome (ihiskonnal, jéi sellest
vaheks, sest samasugust arusaama ei olnud Rootsi Uhiskonnal. Suurem ava-
likustamine ja kaitsepaktist avalikult raékimine ei oleks siin midagi muutnud, sest
Rootsi thiskonna teadmine kaitsepaktiga kaasnevatest riskidest ja vastavalt ka
suhtumine oleks ikka jadnud samaks.

Demokraatia vBimalused vangide dilemmasid lahendada séltuvad paratamatult
Uhiskonna enamuse arusaamadest julgeolekust, diglusest ja omakasust. Kuivdrd
esimesel kohal on alati julgeolek, siis soodustab demokraatia riskide valtimist.
Mitte ilmaasjata ei nimetanud Doyle Kanti rahu argumenti ,.ettevaatuse
garantiiks“.>” Demokraatia soodustab sellist kaitumist, mis vahendab vdit-voit
lahenduste tGendosust. Mannerheimi vaist oli dige. Demokraatia loomupdrased

554Vt allmarkus 241.

555 Tuck, ,,Introduction®, xVvii.
5% vt allmarkus 91.

57Vt allmérkus 161.
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omadused: avatud Gihiskond ja avalikkuse kontroll, ei aidanud lahenduse leidmisele
kaasa. Soome julgeolekudilemma lahendamiseks oli vaja saavutada konsensus
Soome ja Rootsi tihiskondade vahel ja selleks oli vaja Soome tihiskonda kohan-
dada Rootsi thiskonnale vastuvdetavamaks. On markimisvaarne, kuivord riikide-
vaheline konsensuse otsimine sarnaneb riigisisesele, sest ka koalitsiooni-
valitsustes osalemiseks peavad erakonnad tegema kompromisse ja kohandama
ennast koalitsioonipartneritele vastuvGetavaks. Mida suuremad on erimeelsused,
seda suuremat valjastpoolt tulevat survet on konsensuse saavutamiseks vaja.

Hitleri vOimuletulek ja Kekkoneni ,,demokraatia enesekaitse*

Sbddadevahelises Euroopas oli vaga vahe sellist, mida Hitleri vimuletulek ei oleks
mdjutanud. Erandiks ei olnud ka Soome sotsiaaldemokraadid, kes olid sunnitud
Umber hindama oma suhtumise koostodsse teiste erakondadega. Vaatamata sellele,
et sotsiaaldemokraadid olid 1906. aasta parlamendiuuenduse kdige suuremad
voitjad, ei kippunud nad valitsusvastutust votma, sest neile oli vastumeelne
valitseda koos niinimetatud ,.kodanlike* erakondadega. Vastumeelsust siivendas
veelgi 1917. aasta kogemus, kui pérast veebruarirevolutsiooni lasksid sotsiaal-
demokraadid ennast veenda koalitsioonivalitsuses osalema. Keelduda oli vdga
raske, sest sotsiaaldemokraatidel oli parlamendis enamus ja teised erakonnad
dhvardasid, et vastasel korral jatkab kukutatud tsaari poolt ametisse nimetatud
valitsus.>®

Tokoi senati nime all tuntud valitsus pusis ainult viis kuud, kuid 1917. aasta
stgisel toimunud valimistel said sotsiaaldemokraadid valijatelt karistada ja jaid
parlamendienamusest ilma. Valus kogemus Kinnitas sotsiaaldemokraatide
veendumust, et neile on kasulikum populistlikule parteile omane taktika. Kasu-
likum oli mitte maarida ennast valitsusvastutusega kui selleks pidi tegema
koost6dd ,,kodanlike* erakondadega ja mdjutada valitsust pigem parlamendi-
sisese ja parlamendivélise opositsiooni kaudu.5®® Hitleri vOimuletulek muutis
seda arvestust, ndidates, et sotsiaaldemokraatide ja nende poolehoidjate julgeolek
ei ole piisavalt tagatud, kui jaddaksegi lootma ainult vBimalustele, mida pakub
opositsioon. Hitler ei tulnud v8imule mitte opositsiooni ega ka revolutsiooni, vaid
koalitsioonivalitsuse kaudu, ja samasuguste riskide véltimiseks tuli ka sotsiaal-
demokraatidel minna valitsusse.>®°

Mure julgeoleku parast ei olnud péris alusetu, sest kui paremaarmuslik IKL
algatas 1933. aasta aprillis seaduseelndu SDP keelustamiseks, siis liitus sellega
39 parlamendi liiget. Sotsiaaldemokraadid vastasid omakorda eelnduga IKL-i
keelustamiseks.®* Sellises olukorras oli sotsiaaldemokraatide jaoks kdige

558 Spikkanen, Kohti kansan valtaa, 201-5.

5% Borg, Suomen puolueet ja puolueohjelmat, 31-32, 192-193, 198-205; Blomstedt, K. J.
Stahlberg, 454.

%60 Spjkkanen, Kohti kansan valtaa, 584.
%61 Spjkkanen, 552-54.
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loogilisem koalitsioonipartner Maaliit. Maaliit oli erakond, mis samuti esindas
peamiselt lihtrahvast ja mis samuti sai tuule tiibadesse pérast 1906. aasta parla-
mendiuuendust, mistdttu mdlema erakonna kaitumises oli sarnaseid populistlikke
jooni. Kuid mis kdige olulisem — SDP ja Maaliit olid rohkem kui tkski teine
erakond huvitatud sellest, et Gldisel valimisBigusel pdhinev parlamentaarne
demokraatia Soomes jatkuks. Kui teiste erakondade valijad said oma huve kaitsta
ka muul moel — tulenevalt mdjust, mida nad omasid &ri- ja téostusringkondades,
ametnikkonnas v@i haritlaskonnas — siis sotsiaaldemokraatide ja Maaliidu valijate
jaoks oli parlamentaarne demokraatia ainus véimalus riigiasjades kaasa réékida.

Kuid sotsiaaldemokraatide ja pdllumeeste koostddl oli ka olulisi takistusi.
Sotsiaaldemokraatide juht Tanner Utles 1934. aastal parteikaaslastele peetud
kdnes, et Maaliit on ,,demokraatlik, kuid siiski taiesti klassipartei.* Lisaks pidasid
sotsiaaldemokraadid Maaliitu liialt &armuslikuks, kes kiitub nagu ,halvasti
kasvatatud laps*.%®? Kuid ka Maaliidu jaoks oli probleemiks SDP aarmuslikkus
selles sisalduva ,,kommunistliku elemendi tottu. Ning maaliitlastel oli p6hjust
klsida, kas sotsiaaldemokraate saab ikka usaldada — sest 1918. aasta kodusdjas
olid kummagi erakonna toetajad sddinud vastasleerides.®®® Sotsiaaldemokraatide
ja Maaliidu koostd6 sai vBimalikuks ténu sellele, et klassihuvide kaitsmisest, mis
neid Uksteisest lahutas, muutus olulisemaks demokraatia kaitsmine, mis neid
tihendas.%

Ka Maaliidul oli mure demokraatia parast. Aastal 1933 liitus Maaliiduga tule-
vane Soome president Urho Kekkonen, kes kirjutas 1934. aastal raamatu ,,Demo-
kraatia enesekaitse. Kekkonen elas aastatel 1931-1932 Saksamaal ja ndgi oma
silmaga pealt, kuidas natsionaalsotsialistid Saksamaa sammhaaval tle vétsid.>®®
Oma raamatus joudis Kekkonen samadele jareldustele, millest Kirjutas paar tuhat
aastat varem Platon ja kiimmekond aastat hiljem Popper. Nimelt, et liberaalid
hakkavad tegutsema alles siis, kui on juba liiga hilja — kui ,,liberalism oma liigse
sallivusega on teinud endale 15pu peale.*5%

Lahenduseks pakkus Kekkonen abindusid, millest kirjutas samal ajal
Ameerikas Walter Lippmann. Mdlemad olid veendunud, et demokraatial on mitte
ainult Gigus, vaid ka kohustus ennast kaitsta ja et demokraatia tugevdamine ja
kindlustamine ei pea tdhendama demokraatiast loobumist.®” Kekkonen kasutas
siiski tunduvalt &&rmuslikumaid véljendeid kui Lippmann ja vaitis, et kui muu ei
aita, siis tuleb kehtestada ,,demokraatia diktatuur, mille eesmargiks on

562 Tanner, Kahden maailmansodan vélissa, 188—89.
%63 Lehtinen, Tanner, 282—83.
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%6 Urho Kekkonen, Demokratian itsepuolustus (Porvoo, Helsinki: WSQY, 1934), 31.
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asetada kulm kompress nii demokraatia hullumeelsete kaitsjate kui ka selle sama
hullumeelsete vastaste pahe. Kui seda diktatuuri ei kehtestata demokraatia
joududega, voib juhtuda, et esile kerkib antidemokraatlik diktatuur.568

Kekkoneni raamat ilmus méned n&dalad enne 1934. aasta martsis toimunud riigi-
pOoret Eestis ja raamatule sai osaks kriitika, et Patsi-Laidoneri stiilis diktatuur
ongi see, mida Kekkonen ,,demokraatia enesekaitse all motles. Kriitika muutus
eriti parastavaks slgisel 1934, kui Eestis keelustati erakonnad ja saadeti laiali
parlament.>® See oli Kekkoneni suhtes ebadiglane, sest tema raamatus éeldakse
vdga selgelt, et

enesekaitse ei saa ulatuda kaugemale kui vabaduse siilitamine [...] Kui demo-
kraatia kalduks sunnimeetmete kasutamisel hadakaitsega liialdama, siis oleks see
demokraatiale sama ohtlik kui enesekaitse taielik puudumine.5™

Kekkoneni seisukohad ja sona ,,diktatuur* kasutamine demokraatia kaitsmisega
seoses ei erinenud pohimdtteliselt sellest, kuidas késitleti sama teemat USA-s 15
aastat hiljem.5* Nii Kekkoneni kui ka ameeriklaste kasitluse kohaselt saaks Patsi-
Laidoneri tegevust pidada ,,demokraatia enesekaitseks* ainult kuni stigiseni 1934,
kuid mitte enam sealt edasi.

»Demokraatia diktatuur* oli Kekkonenil siiski viimane abindu ja seda ei saanud
astuda enne, kui oli astutud ,,esimene samm demokraatia enesekaitse teel* — milleks
oli demokraatia vigade parandamine.®’? Kekkoneni arvates oli Soome demo-
kraatial kaks olulist puudust. Esimene seisnes selles, et ta ei olnud suuteline
lahendama uhiskonda l6hestavat keelekiisimust, teine selles, et valitsused olid
lihiealised ja vahetusid liiga tihti. Tagajarjeks oli see, et eriti noorem p&lvkond
oli demokraatias pettunud ja kaldus jarjest enam &armustuma. Mdélema probleemi
lahendamist takistas Kekkoneni arvates soomerootslaste erakond, mis ei tGihen-
danud oma liikmeid mitte poliitiliste vaadete alusel nagu teised Soome era-
konnad, vaid keele pdhjal.>® Vastavalt oli soomerootslaste erakonna ainsaks ees-
margiks rootsi keele positsiooni kaitsmine, mille nimel nad olid valmis tegema
koostdod Ukskdik kellega — olles vajadusel valmis toetama ,,sotsialiste, isegi
kommuniste*.>"* TGestuseks esitas Kekkonen tsitaate soomerootsi poliitikutelt:

%8  Kekkonen, Demokratian itsepuolustus, 61-62.
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Rootslane vdib olla konservatiiv. Ta vdib olla liberaal. Ta vOib olla sotsiaal-
demokraat, kuid ta ei saa olla soomlane.>™

Kekkoneni arvates kasutas soomerootslaste erakond demokraatiat oma huvides
&ra sama kiuniliselt nagu tegid seda sotsiaaldemokraadid.

Sellise tundetu ja dige demokraatia vaimu vastase mahhinatsioonide poliitikaga
on rootsi erakond kdige ohtlikumal viisil 66nestanud pdhja meie demokraatia alt
[...] rootslaste ,,armukestena“ peetavad vasakpoolsed on sellise positsiooniga leppi-
nud, sest vasakpoolsetele ei ole demokraatia eesmark, vaid kdigest vahend.57®

Kuna soomerootslastel oli kuni 1930. aastani vGimalik koos vasakpoolsetega
kontrollida parlamendis enamust — ka Kekkoneni raamatu kirjutamise ajal jai neil
sellest ainult 0,5% puudu — ja kuna sotsiaaldemokraadid ei olnud huvitatud
koalitsioonivalitsustes osalemisest, siis sai Kekkonen pdhjusega sulidistada soome-
rootslasi kdikides Soome demokraatia haddades.

Meie valitsuste positsioon on tdepoolest olnud nii ndrk ja nende lihiealisus nii
silmatorkav, et see ei ole saanud jatta kahjustamata valitsusvéimu autoriteeti. Selle
pdhjuseks [...] on rootsi erakonna kaalukeele positsioon ja selle halastamatu
arakasutamine.5”

Soome demokraatia probleemide lahendamiseks pakkus Kekkonen vélja kaks
konkreetset abindud.

Tugev valitsusvdim [...] oleks saavutatav selliselt, et meie proportsionaalne valimis-
viis muudetaks majoritaarseks valimisviisiks, ja et meie maast tehtaks soome
rahvusriik. Majoritaarne valimisviis muudaks lihtsamaks t6évdimelise parlamendi-
enamuse saavutamise, ja rahvusriigi loomine tervendaks meie demokraatiat
eemaldades rahvuskiisimuse meie sisepoliitika keskseimalt kohalt.5"®

Kekkonen arvates kaotaks selline lahendus ,.keelekiisimuse pdhjal toimunud {ihi-
nemise” ja sunniks soomerootslasi hinema samadel alustel nagu teevad seda
soome erakonnad.

Nii oleks meie poliitilisest elust eemaldatud see tegur, mis v@ib-olla kdige enam
ndrgestab meie demokraatiat ja ohustab selle tulevikku, nimelt rootsi natsio-
nalism.5"®

Kekkoneni analliisiga v8ib lldjoontes nGustuda, kuid mitte sellega, nagu ei oleks
soome rahvuslastel olnud mingit rolli selles, et soomerootslased kaitusid nii nagu
nad kéitusid. Kekkoneni arvates tulenesid Soome demokraatia probleemid ainult
rootsi natsionalismist, kuid mitte soome natsionalismist, ja vastavalt sellele olid
kavandatud ka tema lahendused. Majoritaarne valimissiisteem oleks tdhendanud
soomerootslaste erakonna jaoks marginaliseerumist ja igasuguse mdjuvdimu

575 Kekkonen, 69.
576 Kekkonen, 69-70.
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kaotamist parlamendipoliitikas. Sellise olukorra véltimine ja vdhemuste Giguste
kaitse olidki peamised argumendid, miks 1906. aasta uuendajad leppisid kokku
proportsionaalses valimisstisteemis.*® Soome rahvusriik oleks tahendanud 1919.
aasta pbhiseaduse muutmist ja loobumist 1902. aastast saadik kehtinud pdhi-
mdttest, mille kohaselt oli rootsi keelel soome keelega vordne staatus.8!

Mdlemad Kekkoneni lahendused oleksid tdhendanud soomerootsi kogukonnale
havitavat kaotust ja poleks olnud m&eldavad ilma dramaatiliste survemeetmeteta.
Kekkonen sai sellest ka ise aru, sest Kirjutas:

tuleb otse Oelda, et kui demokraatia ei suuda mdistliku ajaga soomluse asja lahen-
dada, siis ei ole mingit pdhjust takistada sellise riigikorra loomist, mis selle
lahendab. Isegi kui see olekski mingi diktatuurile toetuv dpetus, senikaua kui see
on vaba vdorast paritolust, ei ole pdhjust arvata, et soome rahvas saaks sellest
kahjustusi oma hingele, sest vajaliku ja véltimatu toimudes soome rahvas 18petaks
diktatuuri. Selles ei ole kahtlust.>82

Paraku ei ole kahtlust ka selles, et Kekkoneni lahendused, kas diktatuuriga voi
ilma, oleksid tdmmanud P&hjamaade orientatsioonile ja Mannerheimi plaanidele
kriipsu peale. Kuid Kekkoneni poolt osutatud kahte Soome demokraatia prob-
leemi — keeletilli ja vahemusvalitsused — oli v@imalik lahendada mitte ainult
soomerootslaste, vaid ka sotsiaaldemokraatide kaudu. Lahendus eeldas, et ks
kahest erakonnast muudaks oma senist k&itumist, mis omakorda eeldas, et midagi
sunniks teda seda tegema. Kekkoneni lahendus keskendus soomerootslaste era-
konnale ja tal oli digus selles, et polnud pd&hjust loota nagu vBiks see erakond
muutuda mdddukamaks.%®® Mida tugevamaks muutus soome rahvuslaste surve,
seda joulisemalt soomerootslased oma positsioone kaitsesid. Puudus suurem oht,
nagu 1930. aasta Lapua kriisi ajal, mis oleks sundinud m&lemaid pooli jarele-
andmistele.

Kallio ja ,,punamulla® koalitsioon

Vaorreldes soomerootslastega oli sotsiaaldemokraatidel palju vdhem kaotada, kui
nad oma senist kaitumist muudaksid — loobuksid oma p&himdttekindlusest ja
laheksid koos ,.kodanlike” erakondadega valitsusse. Samal ajal olid valitsusest
eemalejadmise riskid oluliselt kasvanud. Mitte ainult Saksamaa 1933. aasta
stindmused, vaid ka Eesti 1934. aasta sindmused naitasid, et riigi tlevotmiseks
ei pea revolutsiooni ega sdjavaelist riigipooret korraldama, vaid seda saab teha
marksa lihtsamalt — valitsuse Glevétmise kaudu. Mdlemad ajaloolised kogemused
kinnitasid veenvalt, et diktatuuri valtimine oli sotsiaaldemokraatide erakonnale
ellujagédmise kisimus. Sotsiaaldemokraatide huvi valitsuses osaleda ei kahan-
danud ka 1936. aasta parlamendivalimiste tulemused, mis oleksid vGimaldanud
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neil oma vana taktikaga jatkata. Koos rootslastega oli neil jalle parlamendis
enamus ja IKL-i kesine valimistulemus néitas, et valijad ei toeta poliitikat, mille
eesmargiks oli sotsiaaldemokraatide erakonna keelustamine.5%

Nagu Soome demokraatias tavaks, jatkas Kiviméaki valitsus segamatult oma
to66d parlamendivalimistele vaatamata. Kuid niid panid sotsiaaldemokraadid
seda pahaks ja hakkasid ndudma usaldushdaletust vastavalt parlamentaarse
demokraatia reeglitele. Valitsus ei lasknud ennast sotsiaaldemokraatide Ules-
kutsetest hdirida, kuid sidus ise usalduskisimusega ihe oma seaduseelndudest,
mille ootamatult kaotas. S6dadevahelise aja kdige pikaealisem valitsus kukkus
septembris 1936 haéltega 94 : 93. Pérast parlamendivalimisi ei olnud tegemist
enam isegi mitte ,,5% valitsusega®, vaid ,,3,5% valitsusega®“. Valitsusele sai
saatuslikuks see, et nendestki vahestest parlamenti valitud peaministri erakonna-
kaaslastest puudusid kaks parlamendi liiget otsustaval haaletusel.>

Paraku ei tdhendanud Kiviméki valitsuse umbusaldamine veel seda, et parla-
mendivalimised vGitnud sotsiaaldemokraadid oleksid saanud v8imaluse kui mitte
valitsust moodustada, siis vahemalt selles osaleda. Soome demokraatias oli
president see, kes nimetas valitsused ametisse ja parlament sai Uksnes valitsusi
ametist vabastada. Sotsiaaldemokraatide suureks pettumuseks teatas president
Svinhufvud, et senikaua kui tema on president, sotsiaaldemokraate valitsusse ei
voeta.%® Suurimale parlamendierakonnale jai tle ainult pahameelt avaldada ja
nimetada presidendi kéitumist ,,mingiks kodukootud soome parlamentarismiks*.’
See ei muutnud midagi ja parast Kivimaki valitsuse kukkumist nimetas president
ametisse Soome demokraatias nii tavaparase vahemusvalitsuse.5®

Alles 1937. aasta presidendivalimised avasid sotsiaaldemokraatidele vGimaluse
kdrvaldada viimane takistus teel valitsusse. Sotsiaaldemokraatide ainsaks ees-
margiks sai dra hoida Svinhufvudi tagasivalimine. Selleks oli vaja &ra hoida
1931. aasta stsenaariumi kordumine, kui kolmandas voorus sai Svinhufvud Uli-
napi vBidu Stahlbergi tle. Selline vdimalus oli mitte ainult reaalne, vaid ka tde-
néoline, sest kandidaadid olid t&pselt samad ja Svinhufvudi pooldavate valija-
meeste arv oli vorreldes 1931. aastaga pigem kasvanud. Riskide valtimiseks otsus-
tasid sotsiaaldemokraadid loobuda oma kandidaadi toetamisest juba esimeses
voorus ja haaletada Stahlbergi poolt. Kui Stahlberg ei peaks osutuma valituks,
siis kavatseti teises voorus toetada Maaliidu kandidaati. Plaanist informeeriti ka
rootslasi. Esimeses voorus sai Stahlberg 150 haalt ehk tapselt Gihe hadle vahem
kui oleks vaja, et valituks osutuda. Teises voorus valiti Maalliidu kandidaat
Kallio 177 poolthaalega jargmiseks Soome presidendiks.5%

584 Soikkanen, Kohti kansan valtaa, 585, 587.

%85 Soikkanen, 560.

%86 Soikkanen, Kohti kansan valtaa, 586; Haikio, Suomen leijona, 545; Lehtinen, Tanner, 283.
%87 Soikkanen, 586.

58 Soikkanen, 586-87.

589 Soikkanen, 595-97; Tanner, Kahden maailmansodan valissa, 183.

167



Nii 1931. aasta kui ka 1937. aasta presidendivalimistel olid kaalukeele rollis
soomerootslased. Stahlberg oleks 1931. aastal presidendiks valitud kui ainult
kaks soomerootsi valijameest oleks Svinhufvudi asemel tema poolt haaletanud.
Kuus aastat hiljem oleks piisanud, kui seda oleks teinud ainult tks valijamees.
Kui 1931. aastal sobis soomerootslastele ka Svinhufvud, siis 1937. aastal tdi Uks-
meele puudumine kaasa selle, et presidendiks valiti rootsi keelt mitteoskav
Kallio. Soomerootslaste erakonna juht Ernst von Born nimetas seda suurimaks
kaotuseks, mis soomerootslastele kunagi on osaks saanud.*® On siimboolne, et
rootslaste ebadnnestumine oma kaalukeele rolli realiseerimisel I6petas ka selle
ajastu Soome demokraatias, kui rootslastel oli tildse v8imalik kaalukeele rollis olla.

President Kallio nimetas esimese asjana ametisse sotsiaaldemokraatide ja
Maaliidu enamusvalitsuse. Peaministriks sai Aimo Kaarlo Cajander, kes kompro-
misskandidaadina ei kuulunud kumbagi suurde erakonda. Cajanderi valitsuse
koosseisu kuulusid lisaks SDP ja Maaliidu juhtidele ka noorima ministrina
Kekkonen ja valitsus istus koos kuni talvesdja puhkemiseni. Niinimetatud ,,puna-
mulla® valitsus lahendas Soome demokraatia kaks suurt probleemi, millest
kirjutas oma raamatus Kekkonen. Kuid ta tegi seda teisel moel kui oli vélja
pakkunud Kekkonen. Eesti 1934. aasta suindmused mangisid siin olulist rolli, sest
naitasid tegelikkuses, millega demokraatia kaitsmine diktatuuri abil vdib
I6ppeda.>® Teisalt kinnitasid Eesti siindmused veelkord, et kui pinged tihiskonnas
on joudnud punkti, kus demokraatlikke lahendusi enam ei paista, siis hakatakse
otsima mittedemokraatlikke lahendusi. Tépselt samasugusele jareldusele joudis
oma raamatus ka Kekkonen kui tsiteeris Edmund Burke’i:

Lootusetud olukorrad péhjustavad meeleheitlikke tegusid.>

Ka Soome uhiskonnal endal oli olemas valus kogemus 1917. ja 1918. aastast, kui
suur osa sotsiaaldemokraatidest kaotas pérast parlamendienamuse kaotamist ka
usu demokraatiasse ja asus otsima teistsuguseid lahendusi.

,,Punamulla“ koalitsioon vBimaldas Kekkoneni nimetatud Soome demokraatia
probleemid lahendada mitte ainult demokraatlikult, vaid ka kdikidest lahen-
dustest kdige valutumalt. Kekkoneni pakutud lahendused: Gileminek majoritaarsele
valimissisteemile ja loobumine kakskeelsusest, eeldasid pbhiseaduste muutmist,
mille dnnestumise tbendosus oli véaga vaike. Kiireloomuliseks péhiseaduse muut-
miseks oli vaja 5/6 hadlteenamust, mis tdhendas seda, et algatuse blokeerimiseks
piisas 34 vastuhaalest.>® Soomerootslaste erakonnal oli parlamendis 21 kohta ja
13 toetushé&ale leidmine teistest erakondadest ei oleks valmistanud raskusi. Teine
vBimalus pdhiseadust muuta oli v6tta muudatus vastu lihthadlteenamusega ja siis
kinnitada see jargmise parlamendikoosseisu poolt 2/3 haélteenamusega. Nagu
nditas ,,kommunistiseaduste* tilinapp ldbiminek 1930. aastal, oli ka sellisel viisil
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pohiseaduse muutmine véga raske ja eeldas tugevat survet, mis vajaliku 2/3
konsensuse tekitaks. Sellega vorreldavat survet keeletiiliga seoses ei esinenud ja
nagu néitas keeletuli haripunkt 1935. aasta talvel, siis ei eksisteerinud ka vorrel-
davat konsensust. Pigem sundis muutunud julgeolekuolukord 1935. aasta 18pus
Soome erakondi leidma hoopis teistsugust konsensust ja toetama P&hjamaade
orientatsiooni, millega Kekkoneni pakutud lahendused olid otseses vastuolus.
Kekkoneni lahendusi mitte ainult ei oleks saanud ellu viia demokraatlikult, vaid
nad oleksid tekitanud ka korvamatut kahju Soome julgeolekule. Uhe lahendus-
variandina oleks vdimalik olnud ka soomerootslaste ja sotsiaaldemokraatide
koalitsioon, sest ka see oleks olnud enamusvalitsus ja vBimeline vastu vitma keele-
tali lahendamiseks vajalikke seadusi. Kuid see ei oleks tahendanud p&himéttelist
muutust, vaid kdigest ebapopulaarse ,,ebapiiha liidu poliitika jatkumist, millest
oli saanud poliitilise lehmakauplemise stinontim®* ja mis ei oleks mitte Ghtegi
Uihiskonnas eksisteerivat 18het parandanud, vaid ainult sivendanud.

,Punamulla“ koalitsioon oli olemasolevatest v@imalustest selgelt vGit-voit
lahendusele kdige lahemal, sest vGimaldas lahendada mdlemad Soome demo-
kraatia probleemid, kuid tegi seda a) demokraatlikult; b) mitte kahjustades Soome
julgeolekuhuve; ¢) mitte suurendades 0hiskonna I6hesid, vaid pudldes neid
parandada. Sotsiaaldemokraatide juht Tanner (tles ,,punamulla“ valitsuse kohta,
et sellega uUletati esimest korda valitsuse tasandil 1918. aasta kodusOja I6he.
Tanner sai Kekkoneniga hasti l&bi, sest mélemad suhtusid Ghtemoodi tdrjuvalt
nii parem- kui vasakaarmuslastesse. Niud said kaks demokraatia kaitsjat ise
valitsuses olles mitte ainult kBrvaldada vdimaluse, et keegi saaks valitsuse kaudu
diktatuuri kehtestada, vaid et seda ei saaks teha ka valitsusvaliselt. Kekkoneni
katsed siseministrina IKL-i keelustada ja kommuniste vahistada ei osutunud
siiski kuigi edukateks, sest IKL-i keelustamine ei lainud kohtus l&bi ja kommu-
nistide vahistamine tekitas vastuseisu SDP liikmete seas.>®

,,Punamulla“ koalitsiooni kui voit-v@it lahenduse krooniks v@ib pidada seda,
et see sobis ka Mannerheimile.>% Kui ,,punamulla“ valitsus oleks vdinud stindida
ka juhul kui presidendiks oleks valitud Stahlberg, siis Mannerheimi jatkamine
kaitsendukogu esimehena sai v@imalikuks ainult tanu sellele, et presidendiks
valiti Kallio. Stahlbergiga poleks Mannerheim saanud koost6dd teha ja ta oli
pettunud ka Svinhufvudis, kes oli Mannerheimi arvates ,,vana ja pehme [...]
ridkis palju, kuid ei teinud palju®.®®” Mannerheim oli Svinhufvudile juba enne
presidendivalimisi teatanud, et soovib ametist tagasi astuda ja kavatseb oma
otsuse juurde jaada ka siis, ,,ja eriti sel juhul®, kui Svinhufvud peaks uuesti presi-
dendiks valitama.>® Seega aitas Kallio presidendiks valimine leida lahendust
mitte ainult Soome demokraatia probleemidele, vaid ka julgeolekuprobleemidele.

% Kekkonen, Demokratian itsepuolustus, 75-76.

5% |ehtinen, Tanner, 274-86; Tanner, Kahden maailmansodan véalissa, 200—-201.
5% Soikkanen, Kohti kansan valtaa, 587.

597 Selén, Mannerheim ja hanen puolustusneuvostonsa, 29-30.

5% Mannerheim, Soome marssali malestused, 141.
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Véarib markimist, et sarnaselt Eestile seisnes ka Soome lahendus p&llumeeste
erakonda kuuluva riigipea, vabadusstja-aegse lemjuhataja ning sotsiaaldemo-
kraatide Uksteisemdistmises. Kuid erinevalt Eestist ei olnud Uksteisemdistmise
tulemuseks diktatuur.

»Punamulla“ koost6d vBimaldas parimal v8imalikul viisil parandada Soome
tihiskonna stigavaid I6hesid, mitte ainult teljel ,,sotsialistid” — ,,kodanlased*, vaid
ka teljel soome rahvuslased — rootsi rahvuslased. Kuna Tanneri arvates oli keele-
kiisimus ,,kuuenda jéirgu kiisimus*>®® ja Kekkoneni jaoks oli see (ks kdige tahtsa-
maid kisimusi iildse, siis oli tulemuseks kompromiss, mis Tanneri sénul ,,ei
rahuldanud loomulikult mitte kedagi.®® Kuid see oli kompromiss, mitte (ihe osa-
poole diktaat, ja selle kompromissi taga oli demokraatlikult valitud parlamendi
enamus. ,,Punamulla“ valitsusel kulus ainult kaks nddalat alates ametisse astu-
misest 1937. aasta martsis, et esitada parlamendile eelndu Helsingi Ulikooli
keeleprobleemide lahendamiseks. Kulus veel kuu, et see koalitsiooni haaltega ka
vastu votta.®% Aastaid kestnud thiskonda I6hestav vaidlus oli sellega I16ppenud.
Paraku ei tdhendanud parlamendi otsus, et ka keeletili oleks sellega 16ppenud.
Seadusega sailitati Helsingi Ulikoolis rootsikeelne dpetus, kuid kehtestati (ili-
kooli halduskeeleks soome keel. Ulikooli juhtkond tdlgendas seadust taht-tahelt
ja I6petas Gppeprogrammide rootsi keeles avaldamise, samuti likati tagasi rootsi
keeles Opetavate professorite taotlus kasutada dlikoolisisestel koosolekutel rootsi
keelt. See omakorda pGhjustas palju negatiivset vastukaja Rootsi ajakirjanduses.

Keeletlli ja Rootsi ohvitseride ,,aktiivne kaitsepoliitiline orientatsioon*

Et kindlustada PGhjamaade orientatsiooni tulevikku ka jargmiste valitsuste ajal,
oli . konservatiivne juhtrithm‘ veennud Paasikivi vastu vétma dliolulist Stockholmi
saadiku kohta. Tema saadikuks nimetamine jai Kivimaki valitsuse viimaseks
sammuks.®? Nutd oli kauaoodatud enamusvalitsus lahendanud pikki aastaid
vindunud keeletili, kuid tulemuseks oli see, et Paasikivi pidi lugema Rootsi
lehtedest, kuidas Soomes ei lubata professoritel enam isegi rootsi keeles raakida.
Paasikivi oli maruvihane ja Kirjutas Helsingisse, kui suurt kahju ,,sellised —
tahaksin 6elda — rumalused teevad suhetele Rootsiga.

Me peame I6ppude 18puks mdtlema ja otsustama, mida me oma poliitikas soovime
ja kuhu pirgime ja kohandama oma tegevuse sellele vastavaks. Kui seda ei soovita
teha, on parem praegune poliitika 18petada ja otsida uus, kui seda peetakse
vOimalikuks. Sellisel jarjekindlusetusel ei saa olla muud tulemust kui eba-
dnnestumine.5%3

59Vt allmérkus 454.
600 Tanner, Kahden maailmansodan valissa, 193.
1 Tanner, 193.

602 paasikivi kiri Holstile 30.8.1938. Holstin kokoelma, KA Y 6040, KA; Soikkanen,
,,Taistelu Suomen linjasta“, 130.

603 paasikivi kiri Cajanderile 20.9.1937, Tanner, Kahden maailmansodan vélissa, 194.
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Paasikivi kirjutas, kuidas teda oli solvanud see kui keegi valisriigi diplomaat oli
1935. aastal Soome P8hjamaade orientatsiooni kohta 6elnud, et see ja&b lihikeseks
nagu ,.kana lend®, sest soome rahvuslased ,,hoolitsevad selle eest, et siit midagi
ei tuleks®. Paasikivi arvates tuli meeles pidada, et ,,Soome iseseisvus on Rootsile
hea asi, kuid see ei ole talle elukiisimus*, mistdttu ,,vdikesegi suuremeelsuse les-
naitamine keeleasjas“ mdjuks PGhjamaa orientatsioonile positiivselt — sest ,,me ei
saa siit nagunii liiga palju kitte*.®** Paasikivi meelest oli taiesti igustatud nduda,
et rootsikeelne professor saaks Ulikooliga suhelda rootsi keeles, sest vastasel
korral jataks see mulje, et ,,soomekeelsetes ringkondades ei taheta isegi kuulda,
et rootsi keeles réagitakse®. Selline arusaam

lisab ja tugevdab seda killastumist ja kilmenemist meie suhtes, mis siin on
kasvamas. Kuid meile kaasa tundev ja meie suhtes simpaatiat omav avalik arva-
mus on igasuguse tulemusliku koost66 eelduseks.6%

Kui Paasikivi sai 1937. aasta detsembris teada, et valitsus ei kavatse survestada
Helsingi Ulikooli juhtkonda oma keelepoliitikat muutma, siis kirjutas ta pea-
minister Cajanderile:

Parem on IGpetada see pdhjamaine orientatsioon, kui me ei pea vdimalikuks keele-
asjas selliselt toimida, et luua eeldused meie poliitikale ja parem on, et me pidevalt
ei raagiks retoorilisi sénu ksteisemd@istmisest ja koostddst jne, kui me tegudes
keeleasja alal nagunii ei pea vdimalikuks minna nii kaugele kui meeleolude taluta-
vasse seisu saamine eeldaks.5%

Paasikivi kartused olid pdhjendatud, sest mures olid ka Soome-Rootsi sbjalisse
koostdosse pooldavalt suhtuvad Rootsi kaitsejdudude peastaabi ohvitserid, kelle
arvates esindasid Maaliidu ministrid ,,vaenulikkust kdige rootsiliku suhtes®.
Augustis 1938 (itles ks kdige soomesdbralikumaid Rootsi ohvitsere, Carl August
Ehrensvérd kaitseminister Juho Niukkaneni korraldatud saunadhtul Maaliidu
ministritele otse valja, et koostodl ei ole ,,mingit vaartust, kui soome pool ei hakka
sobilikult kiiituma nii Soomes olevate rootslaste kui ka Rootsi suhtes*.5%

Ehrensvérd esindas seda osa Rootsi ohvitserkonnast, kes oli oma analiiiisiga
joudnud sarnasele tulemusele kui Mannerheim. Nende Rootsi ohvitseride
hinnangul ei olnud Soome suuteline ennast iseseisvalt kaitsma kauem kui 1-2
kuud ja kui Noukogude Liit peaks saama Soome oma kontrolli alla, siis l&heks
Moskva kontrolli alla ka Rootsi riigikaitse seisukohalt oluline Ahvenamaa.
Jarelikult ei olnud demilitariseeritud ja ilma kaitseta Ahvenamaa kummagi riigi
huvides. Ehrensvardi ja tema mdttekaaslaste arvates oli Rootsi oma asukoha tdttu
parimas positsioonis, et Soomet s6jaliselt toetada ja tagada rahu kogu Pdhjalas,
sest

604 paasikivi kiri Maaliidu lehe peatoimetajale 24.9.1937, Tanner, 195.
805 paasikivi kiri Cajanderile 1.12.1937, Tanner, 196.

806 paasikivi kiri Cajanderile 7.12.1937, Tanner, 197.

807 Selén, Mannerheim ja hanen puolustusneuvostonsa, 257-58.
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kindlus Rootsi s6jalisest toetusest Soomele v8imalikus s6jas viks mdjuda heidu-
tavalt Ndukogude Liidu ekspansionistlikele kavatsustele.5%

Sama strateegiline mdtlemine, mis Soomes véljendus PGhjamaade orientatsioonis,
véljendus Rootsis niinimetatud ,,aktiivses kaitsepoliitilises orientatsioonis®. Kuid
erinevalt Soomest ei omanud ,,aktiivne kaitsepoliitiline orientatsioon* Rootsis
valitsuse ja parlamendi toetust, vaid vastandus kehtivale passiivsele kaitsedokt-
riinile, mille aluseks oli traditsiooniline erapooletus. Kui Soomes oli PGhjamaade
orientatsiooni peaarhitektiks Mannerheim, siis Rootsis taitis sama rolli Axel
Rappe, kes oli nagu Ehrensvérdki osalenud 1918. aastal vabatahtlikuna Soome
vabadussgjas ja oli suur Soome sdber.5%°

Rappe avaldas ,,aktiivse kaitsepoliitilise orientatsiooni” ideed raamatu kujul
juba 1923. aastal, kui Rootsis puhkes suur skandaal seoses valisminister Heder-
stierna samasuunaliste motteavaldustega. Vaatamata Rootsi avaliku arvamuse ja
valitsuse eitavale suhtumisele ei muutunud Rappe, Ehrensvardi ja teiste ,,aktiivset
kaitsepoliitilist orientatsiooni‘‘ toetavate Rootsi ohvitseride vaated oluliselt jarg-
neva 17 aasta jooksul.®’® Nad ei saanudki muutuda, senikaua kui ei muutunud
nende strateegia aluseks olev geograafia ja NOukogude Liidust l&htuv oht.
Mannerheim ja Rappe ajasid uhte ja sama asja. ,,Aktiivse kaitsepoliitilise orien-
tatsiooni® labiminek Rootsis eeldas Pdhjamaade orientatsiooni labiminekut
Soomes ja Mannerheimi [dppeesmark, milleks oli kaitsepakti sdlmimine Rootsiga,
eeldas omakorda ,,aktiivse kaitsepoliitilise orientatsiooni* ldbiminekut Rootsis.
Seepadrast ei ole midagi Ullatavat selles, et Rappe ja teised Soome-Rootsi kaitse-
koostdod pooldavad Rootsi ohvitserid mangisid aktiivset rolli selliste Pdhja-
maade orientatsiooni kujunemise seisukohalt oluliste arengute juures, nagu Tanneri
visiit Stockholmi ja idee ihepoolsest PGhjamaade deklaratsioonist.®™

Rootsi ohvitseride ,,aktiivne kaitsepoliitiline orientatsioon toetus kohustustele,
mis Rootsil olid tulenevalt Rahvasteliidu liilkmesusest ja millega traditsiooniline
erapooletus oli vastuolus. Nende meelest oli Rootsil kaks vOimalust: 1) aidata
aktiivselt kaasa Rootsi jaoks soodsa olukorra séilimisele Laanemere piirkonnas
jateha Soomega sjalist koostdod; 2) tegeleda ainult oma riigi kaitsmisega ja jatta
Soome kaitsmine Soome enda mureks.®*? Julgeolekuolukorra muutumine parast
Saksamaa Rahvasteliidust lahkumist pani mitte ainult Rootsit, vaid ka teisi ,,ex-
neutraale® oma senist julgeolekupoliitikat Umber hindama ja otsima kaitset tradit-
sioonilisest erapooletusest. ,,Ex-neutraalide® tagasipo6rdumist traditsioonilise
poliitika juurde kiirendas veelgi Saksamaa-poolne Locarno lepingute rikkumine
ja Reinimaa remilitariseerimine mértsis 1936. Lootuses, et Mussolini Itaalia, kes

698 Martti Turtola, Tornionjoelta Rajajoelle: Suomen ja Ruotsin salainen yhteistoiminta Neu-
vostoliiton hydkkayksen varalle vuosina 1923-1940: puolustuspoliittinen vaihtoehto (Porvoo
etc.: WSQY, 1984), 103-105, 111-114.

0% Turtola, 182-83.
610 Turtola, 48.
811 Turtola, 182—84.
12 Turtola, 113.

172



oli Uks Locarno lepingu osapooltest, aitab taltsutada Hitleri Saksamaa kasvavat
agressiivsust, loobusid Uhendkuningriik ja Prantsusmaa toetamast Rahvasteliidu
sanktsioone Itaalia vastu, mis olid kehtestatud seoses kallaletungiga Etioopiale
(Abessiiniale). Demokraatlike suurriikide kannapdére pani sanktsioone toetanud
vaikeriigid, sealhulgas ka P6hjamaad, vdga ebamugavasse olukorda. See néitas,
et sanktsioonide rakendamine oli valikuline ja s6ltus eelkdige suurriikidest, kelle
poliitika vdis olla muutlik. Kuid valikuliselt suhtusid sanktsioonidesse ka vaike-
riigid ise, sest sama Giksmeelselt kui P6hjamaad toetasid sanktsioone Itaaliale olid
nad vastu sanktsioonidele Saksamaale.®*3

Rahvasteliit ja piirkondlik kaitsekoostdo

Véikeriikide jaoks oli tegemist pdhimdtteliselt uue olukorraga. Mitte ainult ei
olnud neil veelgi vahem pBhjust loota Rahvasteliidu kaitsele, vaid neil oli p6hjust
ka karta, et Rahvasteliidu sanktsioonide kaudu tdmmataks nad kaasa suurriikide
poliitikasse. Vastuseks muutunud olukorrale koostasid ,,ex-neutraalid* 1936. aasta
suvel Uhisavalduse, millega votsid endale diguse arvestada edaspidi sanktsioonide
rakendamisel asjaoluga, et Rahvasteliidu pohikirja kohaldati ,ebatéielikult ja
ebajirjekindlalt.6** Soome oli raske valiku ees. Uhelt poolt ei saanud Soome
pérast PGhjamaade orientatsiooni pidulikku valjakuulutamist kdituda nii olulises
kisimuses teistest P6hjamaadest erinevalt, sest see oleks m&junud havitavalt
kogu orientatsiooni usutavusele. Teiselt poolt olid Rahvasteliidu julgeoleku-
tagatised vaatamata oma ebamdaérasusele endiselt ainsad reaalsed julgeoleku-
tagatised, mis Soomel olid.

Erinevalt ,,ex-neutraalidest™ ei olnud Soome jaoks erapooletusse taandumine
niisama lihtne, sest Soomel puudus vorreldav ajalooline kogemus ja Soome geo-
graafilist asendit ei olnud p&hjust pidada sama soodsaks kui enamikul ,,ex-neut-
raalidel”. Soome otsust iihineda ,,ex-neutraalide” Rahvasteliidu julgeoleku-
tagatisi norgestava avaldusega mdjutas Uhelt poolt lootus, et Rahvasteliidu
vahenevat rolli tasakaalustab piirkondlik kaitsekoostd6 Rootsi ja teiste P&hja-
maadega ning teiselt poolt teadmine, et parast NGukogude Liidu liitumist olid
Rahvasteliidu julgeolekutagatised nagunii ,,kahe teraga mook*. Kui enne kujutas
No6ukogude Liit endast ohtu kui v@imalik kallaletungija, siis Rahvasteliidu
lilkmena kujutas ta endast ohtu ka kui vimalik abiandja.®®

Voib ette kujutada Mannerheimi pettumust, kui 1936. aasta suvel selgus, et
vaatamata Eduskunnas heakskiidetud P6hjamaade orientatsioonile oli Rootsi
valitsuse positsioon endiselt samasugune nagu see oli olnud Tanneri visiidi ajal

613 Walters, A History of the League of Nations, 678, 683-687; Selén, Genevesta Tukhol-
maan, 172-174, 191, 202, 204.

614 David Owen Kieft, Belgium’s Return to Neutrality: An Essay in the Frustration of Small
Power Diplomacy (Oxford: Clarendon Press, 1972), 158-59.

615 Selén, Genevesta Tukholmaan, 213, 218, 223-224; Turtola, Tornionjoelta Rajajoelle,
196-99.
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1935. aasta kevadel. Rootsi ei soovinud endiselt sdImida lepinguid, mis laheksid
kaugemale kohustustest, mis Rootsil olid Rahvasteliidu liikmena — ,,ka mitte
selliseid, mis oleksid territoriaalselt piiritletud“.5'® Soome jaoks oli siin tdsine
probleem, sest PGhjamaade orientatsiooni huvides oli Soome sunnitud kaasa
aitama poliitikale, mille tulemusena Rahvasteliidu liikkmete kohustused Uksteisele
abi anda jéarjest vahenesid, kuid selle asemele ei tulnud loodetud kahepoolset vdi
piirkondlikku kaitsekoost6dd. Pigem liiguti vastupidises suunas, sest soovides
valtida Ulejdanud P6hjamaadele vastandumist oli vélisminister Hackzell sunnitud
heaks kiitma {iihise seisukoha, millega kuulutati piirkondlikud liidud ,,véike-
riikidele eriti ohtlikeks*.?!” See tahendas, et P6hjamaade orientatsioon oli sattunud
oma peamise eesmargiga vastuollu. PGhjamaade orientatsiooni eesmérgiks oli
suurendada tBendosust, et Soome saab kallaletungi korral Rootsist abi. Nitd oli
tulemuseks see, et tdendosus pigem véhenes, sest Rootsi kohustused Rahvaste-
liidu liilkmena vahenesid. Ja need jatkasid véahenemist sedamddda kuidas julge-
olekuolukord Euroopas halvenes.

Itaalia lahkumine Rahvasteliidust 1937. aasta detsembris pdhjustas Rootsi
parlamendis harvaesineva avaliku debati riigi vélispoliitika suuna dle. Valis-
minister Sandler pidi parlamendile kinnitama, et Rahvasteliidu pdhikirja sankt-
sioonide artikkel ei ole Rootsile siduv ning et Rootsi kavatseb suhtuda tihtemoodi
erapooletult kdikidesse riikidesse vaatamata sellele, kas nad kuuluvad Rahvaste-
liitu vOi ei ja kas tegemist on demokraatiate vGi diktatuuridega. Soome lehed
véljendasid Sandleri seisukohtadele tksmeelset toetust. Kui selgus, et vastu-
pidiselt Rootsile oli Soome esindaja Genfis esinenud Rahvasteliidu sanktsioone
pooldava seisukohaga, siis puhkes skandaal ja peaminister Cajander pidi avalikult
kinnitama, et Soome toetab jatkuvalt PGhjamaade orientatsiooni.®®

Austria ansluss 1938. aasta martsis andis siindmuste arengule taiendava téuke
ja sama aasta mais avaldati ametlik presidendi otsus, millega Soome jéttis endale
diguse ,,vabalt otsustada iga juhtumi puhul®, kas rakendada Rahvasteliidu sankt-
sioone vOi ei. Helsingin Sanomat tddes rahulolevalt, et sellega on koérvaldatud
ebaselgus ja korrigeeritud Soome ametlikku suhtumist Rahvasteliitu vastavalt
avaliku arvamuse soovidele. Ka Rootsis vdeti Soome presidendi otsus vastu suure
rahuldustundega ja hinnati seda kui maérki, et Soome suhtub Rahvasteliitu
samamoodi nagu Rootsi. Kuid president Kallio otsuses véljendati ka soovi aren-
dada koostddd ,,Pohjala maade vahel nende julgeoleku tShustamiseks® ja selles
osas ei olnud Rootsi avalik arvamus sugugi sama tiksmeelne. Aasta alguses Rootsi
ajalehtedes puhkenud debatt Ahvenamaa kindlustamise kiisimuses néitas, et kuigi
Rootsi parempoolsetes ringkondades elas edasi mate mingis vormis liidust Rootsi
ja Soome vabhel, siis liberaalid suhtusid sellisesse ideesse vahemalt sama tdrjuvalt

6

=

6 Mannerheim, Soome marssali malestused, 139-40; Selén, Genevesta Tukholmaan, 221.
617 Selén, Genevesta Tukholmaan, 222—23.

618 Helsingin Sanomat, 19.1.1938, 4, 21.1.1938, 4, 22.1.1938, 4, 23.1.1938, 4, 27.1.1938, 5,
11, 3.2.1938, 3, 8, 4.2.1938, 5, 11, 5.2.1938, 5, 6.2.1938, 13, 18.
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kui aastal 1923, vaatamata sellele, et niiiid ei rédagitud enam mitte kahepoolsest,
vaid kdiki P6hjamaid hdlmavast kaitsekoostoost.5°

Soome seisukohalt oli tegemist julgeolekudilemmaga. Mida enam julgeoleku-
olukord halvenes, seda enam néudis Rootsi avalik arvamus, et riik poérduks tagasi
traditsioonilisse erapooletusse ja ttleks lahti kohustustest, mis tal olid Rahvaste-
liidu liikmena. Ja mida enam julgeolekuolukord halvenes, seda enam klammerdus
Soome avalik arvamus Pdhjamaade orientatsiooni kiilge ja ndudis, et Soome
kaituks samamoodi nagu Rootsi. Kuid mida erapooletumaks Rootsi muutus ja
mida I6plikumalt ta Rahvasteliidu kohustustest lahti Utles, seda véhem oli Soomel
pohjust eeldada, et Rootsi teda sdja korral toetab. Endine valisminister Hackzell
juhtis raadios esinedes sellele vastuolule tdhelepanu ja kutsus (les otsima kesk-
teed , taieliku iikskoiksuse ja sdjalise liidu vahepeal®, sest tema arvates ei piisanud
PbBhjamaade erapooletuse kaitsmiseks ,headest kavatsustest”, ,l&bikdimisest
kultuuri alal® ja ,,arvukatest konverentsidest”, vaid tarvis oli ka konkreetseid
tegusid.®® Hackzelli jutu méte ja isegi sonad olid samad, mida kasutas valis-
minister Vennola 15 aastat tagasi, ja nditasid, et PGhjamaade orientatsioon ei
olnud midagi pGhimétteliselt muutnud.

Kuid ka Rootsi oli julgeolekudilemma ees, mis siivenes sedamédda, kuidas
julgeolekuolukord halvenes. Uhelt poolt ndudis avalik arvamus, et Rootsi
poorduks tagasi traditsioonilisse erapooletusse, mis valistas sGjalise koostoo
teiste riikidega. Teiselt poolt ei olnud Rootsi huvides see kui Soome pettuks
Pohjamaade orientatsioonis ja hakkaks otsima oma julgeolekuprobleemidele
lahendust mujalt, milleks oli olemas ainult ks ja Rootsi seisukohalt ebameeldiv
alternatiiv — Saksamaa. Kuigi avalikult sellest ei raédgitud, ei teinud soomlased
kohtumistel Rootsi riigi esindajatega sellest mingit saladust, et P8hjamaade
orientatsiooni eesmérgiks oli tagada sdja korral Rootsist abi saamine. Kuid alates
PB8hjamaade orientatsiooni valjakuulutamisest 1935. aasta detsembris, olid kbik
Soome valitsuse katsed pidada Rootsi valitsusega dialoogi sGjavarustuse saamise
ja Ahvenamaa kindlustamise kiisimuses sumbunud Rootsi poole huvi puudusse,
mille véljenduseks oli kas erinevate lisatingimuste esitamine voi lihtsalt viisakas
ebaméérasus. Muutus toimus alles pérast Austria anslussi, kui martsis 1938 arutati
Rootsis esimest korda ministrite tasemel Ahvenamaa kindlustamise kusimust.
Kahe kuuga jouti valitsuse otsuseni alustada koost66s Soomega

salajast ja thist uurimust nendest eeldustest ja viisidest, mille abil vdiks suuren-
dada Ahvenamaa julgeolekut neutraalse piirkonnana.?!

619 Helsingin Sanomat 1.2.1938, 4, 21.5.1938, 5, 22.5.1938, 13, 18; Soikkanen, ,,Taistelu
Suomen linjasta®, 135-36; Turtola, Tornionjoelta Rajajoelle, 203—7; Krister Wahlbéck, Veljeys
veitsenteralla. Suomen kysymys Ruotsin politiikassa 1937-1940 (Porvoo, Helsinki: WSQOY,
1968), 61-62.

620 Helsingin Sanomat, 3.2.1938, 8.

621 Wahlback, Veljeys veitsenteralld, 23, 29, 64-65, 72, 75.
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2.3 Mannerheimi programm

Soome P&hjamaade orientatsioonil oli vimalik Soome julgeolekut suurendada
eelkdige selle avalikkuse eest varjatud s6jalise sisu ehk Mannerheimi programmi
kaudu. Alapeatiikis uuritakse, kuidas mdjutas demokraatia Mannerheimi pro-
grammi ja sealtkaudu ka Soome julgeolekut. Kas demokraatia aitas Mannerheimi
programmi ellu viia v8i pigem takistas seda?

Austria an§luss ja Mannerheimi programm
Augustis 1938 kirjutas Paasikivi Stockholmist:

Jargmise aasta jooksul nahtavasti joutakse kaitseasjades Rootsiga nii kaugele kui
lahiaegadel on vBimalik jéuda. Mannerheimi programmist, mille ta 1934 a. esitas
ja millest 1936, kui ma lubasin minna Stockholmi, oli Mannerheimi, Kivimaki ja
Hackzelliga juttu, on jargi viimane punkt, tldine kaitsealane liit Rootsiga. On
raske delda, mis v8imalused selle teostamiseks on olemas. Mannerheim endiselt
vaikselt loodab seda. Igal juhul tundub see olevat pikema aja asi kui siit mingit
tulemust saab.5??

Paasikivi kirjast ei selgu, mis olid lisaks viimasele ulejddnud Mannerheimi pro-
grammi punktid. Timo Soikkanen on pakkunud, et programm koosnes kokku
kolmest punktist, millest esimene oli Soomele erapooletu PGhjamaa maine kujun-
damine, teine Ahvenamaa kindlustamine koost6ds Rootsiga ning viimane Paasi-
kivi kirjas mainitud kaitsealane liit.®* Sellist t6lgendust on vdimalik oluliselt
tdpsustada. Kirjas, mille Paasikivi Kirjutas detsembris 1938, on tapselt Ules loet-
letud, millest Mannerheimi programm koosnes.

Mannerheim on asja [PGhjamaade orientatsioon] ajanud viimastel aastatel. Tema
programmi kuulub — lisaks neutraalsusele, mis on vana ja juba 1920-ndatel uldiselt
aktsepteeritud idee, Wennola®?* kadunukegi rakis sellest oma segastes raamatutes
paarkiimmend aastat tagasi — sGjavarustuse asi ja Ahvenamaa kindlustamine ning —
,,utoopiana‘“ — kaitsealane liit.6%®

Kirjas kasutatud s6na ,,utoopia“ viitab omakorda Paasikivi p&evikusissekandele,
mis on tehtud novembris 1936 ja milles Mannerheimi programm on esitatud veelgi
konkreetsemal kujul. Paasikivi péevikusissekanne ei jata kahtlust selles, et
PBhjamaade orientatsioon oli Mannerheimi programmi poliitiline eeldus, mitte
lihtsalt selle Uiks alapunkte ja programm ise koosnes kolmest sGjalise iseloomuga

622 paasikivi kiri Holstile 30.8.1938. Holstin kokoelma, KA Y 6040, KA.
623 Soikkanen, Kansallinen eheytyminen, 27; Soikkanen, ,, Taistelu Suomen linjasta®, 124.

624 Juho Heikki Vennola, Soome peaminister 1919-1920 ja 1921-1922, valisminister 1922—
1924. Vennola oli peaminister Varssavi lepingu kriisi ajal, mis viis Holsti tagasiastumiseni
1922. aastal ja vélisminister 1923. aastal kui Rootsis pidi tagasi astuma Hederstierna.

625 paasikivi kiri Linkomiesile 14.12.1938. Harri Holman kokoelma, 22, KA.
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punktist: 1) relvade ja muu sdjavarustuse saamine Rootsist vGi Rootsi kaudu;
2) Ahvenamaa kaitsmine koost6ds Rootsiga; 3) kaitsepakti s6lmimine Rootsiga.5?

Kui Ahvenamaa kiisimuses oli 1938. aasta augustiks saavutatud, et ,,salajane
ja Uhine uwurimus® viidi labi kolme kuuga ja see 18ppes poolte kokkuleppe ja
konkreetse tegevusplaaniga, siis sdjavarustuse kiisimus oli endiselt alles uurimise
jargus.®?" Ja ka selleni jéuti ainult suure surve tulemusena. Veebruaris 1938 kirjutas
Tanner peaminister Hanssonile, et Mannerheim, kes on ,,jouliselt toetanud P8hja-
maade suunda®, on Soome orientatsiooni parast mures, kuna labirdékimised sdja-
varustuse kisimuses ei edene. Tanner ei varjanud, et po6rdub Hanssoni kui
»partei seltsimehe* poole Mannerheimi palvel ja rShutas, et kiisimus ei ole mitte
,,mingites kohustustes v&i lubadustes®, vaid ainult selles, et Soome sdjavéelastel
on vaja oma plaanide tegemiseks teada, ,,missuguseid tehnilisi ja materiaalseid
vdimalusi Rootsil on meid selles osas aidata*.5® Hanssoni korraldusel teatati
soomlastele, et Rootsi valitsus on andnud vastavatele ametkondadele (ilesandeks
,uurimusi kiirendada“, kuid et ,,Rootsi to0stuse kapatsiteeti ei tuleks {ile hinnata“.
Augustiks 1938 ei olnud vastus uurimuste tulemuste kohta veel saabunud.®?

Kolm aastat oli moddunud 1935. aasta suvest, kui Mannerheimi eestvedamisel
hakati Soomes rdakima vajadusest votta suund P8hjamaadele. Selle ajaga 6nnestus
kolmest sjalisest eesmargist, mille parast PGhjamaade orientatsioon ildse paeva-
korda vOeti, saavutada konkreetseid tulemusi ainult Ghes — kisimuses, mis
puudutas Ahvenamaa kaitset. Kdige olulisemast eesmérgist — et Soome ei jaaks
kallaletungi korral tksi ning et riinnak Soomele tooks kaasa ka Rootsi sdjalise
sekkumise — oldi sama kaugel kui kolm aastat tagasi. Samuti ei olnud Soomel
endiselt mingisugust kindlust, et ta saab s6ja korral Rootsist materiaalset abi.
Kindlust ei olnud isegi selles, et Rootsi osaleb Uhiselt kokku lepitud Ahvenamaa
kaitsmise plaanis.

Paasikivi kirjutas augustis 1938 Stockholmist, et Ahvenamaa kisimuses
saavutatud tulemus oli ,,suhteliselt hea®, kuid mitte ,,piisavalt hea®, sest ,,sdjaohu
korral sBltus rootslaste abi meie abipalvest ja Rootsi siis tehtavast otsusest™.
Paasikivi arvates oleksid soomlased pidanud piilidlema selle poole, et ,,leping
jOustub ja kaivitub s6jaohu korral automaatselt.5° Ahvenamaa plaani tegi Soome
jaoks veelgi ebakindlamaks rootslaste lisatud eeltingimus, mille kohaselt pidid
mdlemad riigid olema plaani kaivitumise hetkel erapooletud. Kui Mannerheim
kusis, et mis saab siis, kui Soome langeb provotseerimata kallaletungi ohvriks —
sest siis ei ole Soome enam erapooletu — ei suutnud rootslased sellele adekvaatselt
vastata.®®!

62 paasikivi paevikusissekanne kohtumisest Mannerheimiga 25.11.1936, Juho Kusti Paasi-
Kivi, ,, Ei Pienilld ole mitddn turvaa“: J. K. Paasikiven pdivikirjat 1934-1939, toim Kauko I.
Rumpunen, Kansallisarkiston ystavat nr 253 (Helsinki: Oy Nord Print Ab, 2004), 32.

627 \Wahlback, Veljeys veitsenteralla, 91-94.

628 Tanneri kiri Hanssonile 7.2.1938, Tanner, Kahden maailmansodan valiss&, 225.

629 Wahlback, Veljeys veitsenteralla, 40-41, 155.

630 paasikivi kiri Tannerile 1.8.1938, Tanner, Kahden maailmansodan vélissa, 211-12.
831 Wahlback, Veljeys veitsenteralla, 82, 87-88; Tanner, 212.
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Sellega Ahvenamaa plaani ebakindlus veel ei piirdunud. Rootslased olid
seadnud veel kaks olulist eeltingimust. Esimese kohaselt tuli plaanile saada mitte
ainult 1921. aasta Ahvenamaa lepingu osaliste, vaid ka NO6ukogude Liidu
ndusolek. Teine eeltingimus ndgi ette, et plaani peab heaks kiitma ka Ahvenamaa
omavalitsus. Kui 1938. aasta suvel ei olnud veel pdhjust pidada esimest tingimust
oluliseks takistuseks, siis teine tingimus kujutas endast tdsist probleemi.®
Rootsi-Soome suhete seisukohalt oli Ahvenamaa oma rahvusliku koosseisu ja
ajaloo tottu téeline miinivali, mille labimine oli osutunud raskeks isegi salajaste
labird&kimiste ajal. Ahvenamaa omavalitsuse ndusoleku saamiseks tuli I&bida
avalik parlamentaarne protsess, mis oli kordades tdsisem valjakutse. Seega
tdhendas Paasikivi poolt augustis 1938 antud hinnang, et Mannerheimi pro-
grammist on jargi ainult viimane punkt, pigem seda, et kahe punkti osas oli
toimunud vdhemalt mingisugunegi areng, erinevalt viimasest punktist, mille osas
ei olnud toimunud Gldse mitte mingisugust edasiminekut. Paasikivi lause, milles
ta véljendab ettevaatlikku lootust, et ehk 1939. aasta jooksul dnnestub ,,kaitse-
asjades® mingisuguse tulemuseni jouda, kinnitab sellist tdlgendust.

Ahvenamaa Kkaitseplaan ja ahvenamaalaste protestikampaania

Paasikivi ettevaatlikkus Mannerheimi programmi tulevikuvéljavaadete osas oli
pbhjendatud, eriti mis puudutas Ahvenamaa omavalitsust. Ka Mannerheim oli
mures, kuna tema kogemused Ahvenamaa omavalitsuse juhtidega ,,ei olnud
julgustavad®. Paasikivi ettepaneku peale, et Mannerheimil tuleks ,,jdlle asuda
tegutsema*, vastas marssal, et tema visiit Ahvenamaale &rataks liigset téhele-
panu.®

Oktoobris 1938 esitas Soome valitsus Ahvenamaa omavalitsuslikule parla-
mendile seaduseelndu, et muuta Ahvenamaa autonoomiaseaduse punkti, mis
vabastas ahvenamaalased kohustuslikust sdjavaeteenistusest. Seadust oli vaja
muuta, sest Rootsiga kokku lepitud Ahvenamaa kaitseplaan négi ette, et rahu ajal
hoolitsevad saarte kaitsmise eest ahvenamaalastest koosnevad Uksused. Kuna
kardeti, et soomekeelsete Uksuste kasutamine Ahvenamaal tekitaks kohalikes
vastuseisu, siis oleks sellisel viisil viidud miinimumini vajadus tuua saarte kaitseks
vagesid teistest Soome rootsikeelsetest piirkondadest vdi koguni Rootsist. Paraku
tdhendas selline lahendus htlasi ka ahvenamaalastele vetoGiguse andmist, sest
ilma Ahvenamaa parlamendi ndusolekuta ei olnud v@imalik autonoomiaseadust
muuta.83

Septembris 1938, kui Rootsi valisminister Sandler Ahvenamaa kaitseplaani
avalikuks tegi, valjendas ta veendumust, et

832 Tanner, Kahden maailmansodan vélissd, 209, 213; Wahlback, Veljeys veitsenteralla, 47,
71,91, 93, 112, 115.

633 Tanner, Kahden maailmansodan vélissa, 213.
63 Wahlback, Veljeys veitsenteralla, 66, 86, 91-93, 118.
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Ahvenamaa elanikkond ei hakka kinni hoidma positsioonist, milles relvastamata
ja relvade kasutamisega harjumatu elanikkond teeb teistest piirkondadest saabu-
vatele Uksustele tlesandeks hoolitseda oma kodu kaitsmise eest. Ma pean ausalt
Utlema, et ma ei suuda mdista sellist suhtumist. Ma ei usu sellesse. 6%

Kuid just selline oli Ahvenamaalaste positsioon. Vastuseks valitsuse eelndule
korraldati oktoobris 1938 Ahvenamaal mdne tuhande osavotjaga ,.talupojamarss‘
ja voeti vastu podrdumine, milles nouti ,jarsult”, et mitte ainult autonoomia-
seaduse, vaid ka 1921. aasta lepingu osas peab sdilima ,,status quo®. Ahvenamaa
30-liikmeline parlament asus mdnevdrra méddukamale positsioonile ja moodustas
valitsusega labiradkimiseks delegatsiooni. Seevastu ei olnud kuigi méddukad
parlamendi avalikul istungil peetud sdnavétud, milles véljendati kahetsust, et
Ahvenamaa ei saanud 20 aastat tagasi liituda Rootsiga ja ndidati Gles taielikku
usaldamatust Soome riigi suhtes.

Autonoomia anti Ahvenamaale omamoodi kompensatsiooniks selle eest, et ta
paarkimmend aastat tagasi ei saanud tagasi pdorduda Gihendusse emamaaga, kuigi
ta oli seda kaua soovinud, ja nuld tahetakse see kompensatsioon &ra vétta [...]
Meilt nbutakse, et me relv kées kaitseksime maad vaenlase eest ja samal ajal ndu-
takse, et me loobuksime oma relvastusest selle vaenlase vastu, kes aeglaselt,
markamatult, kuid kindlalt meid ohustab [...] IKL v&ib esineda ahvenamaalaste
vastu ja saada teisigi kampa [...] Maakonnapéevadele esitatud ettepanekud ei
sisalda mingeid tagatisi, et vabariik ei saada Ahvenamaale teisigi kui ainult
ahvenamaalaste tksusi. Ahvenamaalastel ei ole seda usaldust riigivéimu vastu,
mida nendelt nlitid arvatavasti oodatakse. %%

Ajalehtede vahendusel said ahvenamaalaste seisukohti lugeda inimesed koikjal
Soomes. Helsingin Sanomate korrespondent kirjutas, kuidas ,,talupojamarsi®
I6ppedes laulsid inimesed Rootsi rahvushimni ja kuidas see tekitas temas
vastakaid tundeid.

Seda on tdesti siin kombeks laulda ja tdepoolest ahvenamaalased ei oskagi
»~Maamme* laulu [Soome rahvushiimn] ega tahagi osata. Kuid antud kontekstis
tundus ,,Du gamla, du fria*“ [Rootsi rahvushiimn] halva valikuna.5¥’

Sellisel kujul véljendatud ahvenamaalaste avalik arvamus néitas, et 20 aastaga ei
olnud midagi muutunud ja loodetud I8imumist ei olnud toimunud. VVahe sellest,
keeldudes koikidest muudatustest, mis voimaldaksid Ahvenamaad Kkaitsta,
néitasid ahvenamaalased, et nende jaoks oli demokraatlik Soome koos kardetud
soomestamisega suurem oht kui see, kui saared okupeeriks Noukogude Liit vOi
Saksamaa. Ahvenamaalaste ,,talupojamarsist™ ei teinud esilehe uudist mitte ainult
Soome, vaid ka Rootsi lehed ja ahvenamaalaste rahvuslikke vaateid kajastati
piisavalt laialdaselt, et tekitada vastukaja mélema riigi rahvuslastes.®®®

6
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5> Helsingin Sanomat, 9.9.1938, 9.

® Helsingin Sanomat, 28.10.1938, 5, 30.10.1938, 20, 1.11.1938, 5, 8-9.

7 Helsingin Sanomat, 27.10.1938, 4, 1.11.1938, 8.
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Detsembris 1938 esitasid ahvenamaalaste esindajad nGudmise, et Ahvenamaa
tiksustes peab komandokeeleks olema rootsi keel. See oleks tdhendanud jarje-
kordse erandi tegemist, sest kbikides teistes Soome sdjavéeliksustes oli komando-
keeleks soome keel, kaasa arvatud nendes, mis koosnesid ainult soomerootslastest.
Juba enne ,,talupojamarssi* kirjutas Helsingin Sanomat juhtkirjas, et tdenéoliselt
selline nGudmine esitatakse ja kui see peaks juhtuma, siis tuleks seda aktsep-
teerida. Lehe arvates ei saanud kaitsekiisimused sdltuda ,,igasugustest muudest
kaalutlustest, ka keelepoliitilistest ja komandokeele osas voidi Ahvenamaale
teha erand, kartmata, et ,,riigi autoriteet sellele vaatamata saaks mingit kahju*,%%
Kuid detsembris 1938 keeldusid Maaliidu ministrid sellist erandit tegemast, kuna
6 kuu parast olid tulemas valimised ja neil oli pGhjendatud kartus, et vdistlejad
teistest rahvuslikest erakondadest kasutavad seda nende vastu &dra. Takistusest
saadi Ule alles parast seda kui Mannerheimil paluti sekkuda ja ta sai Kokoomuse
juhtidelt kinnituse, et jareleandmisi ahvenamaalastele ei kasutata &ra valimis-
vditluses.®*

Samal ajal laienes Rootsis Ahvenamaa kaitseplaani ule peetav avalik debatt.
Kaitseplaani vastast kampaaniat vedas traditsiooniliselt Soome-Rootsi kaitse-
koostdosse eitavalt suhtuv liberaalne Dagens Nyheter ja sellega hakkasid liituma
ka rahvuslikke vaateid esindavad lehed, sealhulgas Rootsi suurim 6htuleht Afton-
bladet. Vastuseis valitsuse Ahvenamaa plaanile muutus jarjest rahvuslikumaks ja
jarjest adrmuslikumaks. Veebruaris 1939 peeti Stockholmis rahvakoosolek, kus
esitati alternatiivne Ahvenamaa kaitsmise plaan, milleks oli Ahvenamaa liitmine
Rootsiga. Koosolekul osales ka ahvenamaalasi. Martsis 1939 asutati Rootsis
Ahvenamaa komitee, mis hoiatas valitsuse plaaniga kaasnevate ohtude eest.
Véideti, et Soome eesmark olevat Ahvenamaa soomestamine ja Ahvenamaa
kaitserajatiste kasutamine Rootsi vastu.

Ideed, et parim viis Ahvenamaad Kaitsta on liita see Rootsiga, ei mélgutanud
ainult elukauged rahvusaarmuslased. Novembris 1938 kéis Rootsi merevae lem
admiral Charles de Champs peaminister Hanssoni juures valitsuse Ahvenamaa
plaani kritiseerimas ja utles juba siis vélja motte, et Ahvenamaa tuleks liita
Rootsiga. Avalik Ahvenamaa plaani kriitika ei kujutanud Rootsi valitsusele siiski
kuigi suurt probleemi, sest see tuli lehtede poolt, mis kajastasid opositsioonis
olevate erakondade vaateid.®*! Soome valitsuse jaoks oli probleem tdsisem, sest
lood sellest, kuidas Rootsis tahetakse Ahvenamaa Soomelt dra votta, ei saanud
jatta drritamata Soome valijaid, ja jargmised parlamendivalimised pidid toimuma
juba mdne kuu pérast.

Soome vélisminister Eljas Erkko (itles Rootsi saadikule, et kui diguskantsler
peaks tunnistama ahvenamaalaste Rootsis tehtud avaldused riigireetmiseks, siis
on tulemuseks stitidistuste esitamine ja valitsus ei saa seda kuidagi takistada. Erkko
tunnistas saadikule, et ,.kogu lugu tundub mdnevdrra lootusetuna ja voib-olla

839 Helsingin Sanomat, 27.10.1938, 4.
840 \Wahlback, Veljeys veitsenteralla, 118-19.
641 Wahlback, 119-121, 141-142, 152.
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peaks laskma Ahvenamaa plaanil raugeda‘.®*? Ka Stockholmis oldi mures, kuna
ahvenamaalaste protestikampaaniale sai jérjest enam osaks Rootsi avalikkuse
poolehoid. Martsi alguses kirjutasid ka muidu Soome-Rootsi koostdosse hea-
tahtlikult suhtuvad lehed, et Soome peaks olema ,,liberaalsem* ja ,,paindlikum*
ahvenamaalaste soovide suhtes. Sandler paluski soomlastel teha ahvenamaa-
lastele veel Gihe jareleandmise, lootuses, et see mdjub positiivselt Rootsi avalikule
arvamusele. Jutt kais maaseaduse muudatusest, millega oleks kehtestatud maa-
saamise eeltingimuseks 5-aastane eelnev viibimine Ahvenamaal ja millega loodeti
vahendada ahvenamaalaste hirme, et Ahvenamaa plaani elluviimine viks kuidagi
muuta maakonna rahvuslikku koosseisu. Paasikivi kirjutas Stockholmist, et
toetab jareleandmist. Kuid Helsingis hakkas kannatus katkema mitte ainult Maa-
liidu ministritel, vaid ka sotsiaaldemokraatidel. Vestluses Rootsi saatkonna esin-
dajaga réakis Tanner, et ta soovib arvestada Rootsi avaliku arvamusega, kuid
tunneb ,,stigavat umbusku ahvenamaalaste suhtes*, sest ,,parast igat jareleandmist
jdi tle ainult oodata, et nad nduaksid veelgi rohkem< 43

Erkko, kes kuulus liberaalsesse Eduerakonda, (tles mértsi keskel peetud
avalikus kones, et ei nae isiklikult takistusi maakusimuse lahendamisele, sest see
on ,,viike kiisimus®, kuid et on ,,kdige kahetsusvéarsem, et valismaised ajalehed,
kes ei tunne asja, sekkuvad sellesse kiisimusse. Erkko nimetas farsiks ahvena-
maalaste vastutegutsemist plaanile, mille eesmargiks on neid ennast kaitsta ja
kritiseeris teravalt ,t3siseks peetud suuri lehti“ Rootsis, kes teevad sadsest
elevandi. Valisminister ei jatnud mainimata, et avaldused, ,,milles rddgitakse
teatud Soome osa eraldamisest ja liitmisest teise riigiga“ on kaugel korrektsusest,
mida vdiks eeldada s6braliku riigi poolt. Samal ajal kiitis Erkko Soome aja-
kirjandust selle eest, et see on erakondlikust kuuluvusest s6ltumata naidanud
Ahvenamaa kisimuses dles ,,vaoshoitust® ja ,,enesekontrolli“ ning demonstreeri-
nud, et ta on ,,8igesti mdistnud saavutatud lepingu stligavat ja olulist tahendust
riigikaitsele*.544

Né&dal hiljem pidi valisminister Sandler Rootsi parlamendi avalikul istungil
vastama aruparimisele seoses Ahvenamaa lepinguga. Sandler kasutas juhust ja
esines emotsionaalse sdnavdtuga, milles siiiidistas ajakirjandust ,,psithhoosi‘
tekitamises ja kritiseeris nimeliselt Aftonbladetit tegevuse eest, mis on ,kdike
muud kui lojaalne Rootsi huvide suhtes®. Valisminister kutsus kdiki parlamendi-
liikmeid, kes peavad ,,Ahvenamaa iile Rootsi suverddnsuse kehtestamist pare-
maks alternatiiviks*, tles ,,oma kaarte avama*.

Valigu oma alternatiiv ja ndidaku seda. Mis see on? Keeldumine aktsepteerimast
koiki teisi? Passiivne positsioon? Ahvenamaa anastamine? Nad peavad selgitama
ka tagajargi Rootsi ja Soome suhetele 54

842 \Wahlback, 122-23.

643 Tanner, Kahden maailmansodan vélissd, 215-16; Wahlback, Veljeys veitsenteralla, 106,
123-24; Helsingin Sanomat, 8.3.1939, 4.

64 Helsingin Sanomat, 13.3.1938, 8.
645 Helsingin Sanomat, 23.3.1938, 10-11.
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Sandler soovitas kdigil kuulata aja haalt, mis Utleb, et ,,me ei saa endale lubada
ebakdlade tekitamist Pdhjalas ning, et ,vdikeste rahvaste erimeelsused on
luksus, kui aeg ise kulgeb teraskiivris. 64

Parast Sandleri s@navdttu hakkasid emotsioonid Rootsi ajakirjanduses
vaibuma,®” kuid mis ei vaibunud, oli ahvenamaalaste vastuseis. Jatkus veebruaris
1939 algatatud allkirjade kogumine petitsioonile,5* mis oli kavas saata Rahvaste-
liidu nbukogule ja milles véljendati

muret seoses praegusel ajal kavandatavate abindudega, mis heidavad slinge varju
meie tulevikule.®*

Petitsioonis esitati palve, et ,,praegust status quod mingil viisil ei muudetaks* ja
tuletati meelde Rootsi peaminister Brantingi avaldust, mille ta tegi juunis 1921,
kui Rahvasteliidu ndukogu otsustas, et Ahvenamaa peab jaama Soomele.®®
Nimetatud avalduses véljendas Branting Rootsi valitsuse nimel ,,suurt pettumust*,
kuid kinnitas, et Rootsi ,,tunnustab lojaalselt“ Rahvasteliidu ndukogu otsust.
Brantingi avalduses 6eldi, et:

Ahvenamaa elanikkond, kelle tahtele on omistatud nii véhe tahtsust, saab olema
raskeks koormaks maale, millega see elanikkond vastu selle Uksmeelset tahet on
liidetud.%

Avalduse I6petasid sGnad:

Rootsi loodab endiselt, et koidab péev, kui Gigluse aade on sellisel maaral s6dbi-
nud rahvaste teadvusse, et nii Gilsatest motiividest ja stigavast rahvustundest joh-
tunud ndudmine nagu seda on ahvenamaalaste poolt esitatu, vdib uuesti tdusta ja
ka pérale jouda.5?

Brantingi avalduse tekst oli petitsioonile allkirjade kogujatel kaasas, et iga alla-
kirjutaja saaks sellega tutvuda. Kokku allkirjastas petitsiooni 10 586 ahvena-
maalast ehk umbes 80% saarte taisealisest elanikkonnast. Aprillis 1939 sditsid
ahvenamaalaste esindajad Genfi, et petitsioon Rahvasteliidu peasekretérile Ule
anda. Nende Uritus ebadnnestus piinlikult, kui neil paluti petitsioon esitada hoopis
Soome valitsusele Helsingis.®*

Mais 1939 esitas Soome valitsus parlamendile Ahvenamaad puudutavad
seaduseelndud. Soomes pandi téhele, et kuigi eelnbudes arvestati Sandleri soovi-
tustega, jai positiivne mdju Rootsi avalikule arvamusele oodatust tagasi-

646 Samas.

847 Wahlback, Veljeys veitsenteralla, 123.
648 Helsingin Sanomat, 28.2.1939, 5.

649 Helsingin Sanomat, 2.3.1939, 5, 9.

65 Samas.

651 Helsingin Sanomat, 26.6.1921, 7.

852 Helsingin Sanomat, 26.6.1921, 7.

83 Helsingin Sanomat, 2.3.1939, 9, 19.4.1939, 5; Suomen virallinen tilasto XXIX,
Vaalitilasto A, Eduskuntavaalit 15 vuonna 1930, 8.
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hoidlikumaks. Rootsi avalikku arvamust tundus mdjutavat pigem ahvena-
maalaste jatkuv vastuseis kui Soome valitsuse jareleandmised.®>* Juuni alguses
vOttis Soome parlament Ahvenamaad puudutavad seadused vastu ja need vajasid
nlud joustumiseks ka Ahvenamaa parlamendi positiivset otsust. Juuni 18pus Kiitis
Ahvenamaa parlament heaks maaseaduse, kuid lilkkkas tagasi kaitsevéaeteenistuse
seaduse. Haaletustulemused néitasid, et selle kaheksa kuu jooksul, mis oli kulunud
avaliku debati pidamiseks, ei olnud peamises kiisimuses toimunud mitte mingi-
sugust positsioonide Idhenemist. Soome parlament kiitis Ahvenamaa Kkaitsevée-
teenistuse seaduse heaks haéltega 159 : 7 (34 puudus voi ei haéletanud) ja Ahvena-
maa parlament likkas selle tagasi haéltega 21 : 7 (2 puudus voi ei haéletanud).
Madlemal juhul oli ha&aletustulemus veenev, sest otsuse taga oli Ule 2/3 saadi-
kutest. Kuna seadus vajas joustumiseks Ahvenamaa parlamendi heakskiitu, siis
tahendas haaletustulemus seda, et seaduseelndu likati tagasi.®®

Rootsi valitsuse soovil sisaldas Ahvenamaa plaan kahte eeltingimust: et selle
kiidaks heaks Ndukogude Liit ning et seda teeksid ka ahvenamaalased. Selleks
ajaks kui Ahvenamaa parlament kogunes seaduseelndusid arutama oli selgunud,
et NGukogude Liit keeldub oma heakskiitu andmast. Samuti oli selgunud, et
erinevalt Soome parlamendist ei hakka Rootsi parlament arutama Ahvenamaa
plaani seadustamist, sest valitsus vottis vastava eelndu tagasi. Kuid Rootsi valitsuse
otsust ei esitatud mitte kui 16plikku, vaid kui edasiliikkavat ning ka Noukogude
Liidu eitav seisukoht oli esitatud pigem tingimuslikus vormis.®*® Rootsi valitsus-
erakonna leht Social-Demokraten kirjutas valitsuse otsust kommenteerides:

Selles ei ole kiisimustki, et Rootsi ja Soome painduksid venelaste tihepoolsete
seisukohtade ees, kuid loomulikult soovivad meie valitsused teha kdik vBimaliku,
et hajutada kahtlused, mis tulid ilmsiks Néukogude Liidu valisministri kdnes.5’

Oma otsust tehes ei saanud ahvenamaalased eeldada, et Ahvenamaa plaan on
nagunii labikukkumisele maaratud. Ka neil oli vimalus otsustamine edasi liikata,
mida nad teha ei soovinud. Juunis 1939 teadsid ahvenamaalased, et nende otsus
takistab Rootsi ja Soome valitsuste vahel kokkulepitud Gihise Ahvenamaa kaitse-
plaani elluviimist, kuid see ei muutnud nende otsust.

Ndukogude Liidu ohuhinnangud ja Armstrongi kokteil

Kui 0ks kahest Ahvenamaa plaani eeltingimusest kukkus labi avaliku demo-
kraatliku protsessi tulemusena, siis teine tingimus ebadnnestus avalikkuse eest

8% Wahlback, Veljeys veitsenteralla, 124.
8% Helsingin Sanomat, 2.6.1939, 8, 7.6.1939, 9, 22.6.1939, 2.

6% Helsingin Sanomat, 24.5.1939, 5, 27.5.1939, 5, 1.6.1939, 5, 3.6.1939, 5, 4.6.1939, 11, 17,
5.6.1939, 4, 8.6.1939, 3, 16.6.1939, 12; Rahvakomissaride Ndukogu esimehe ja vélisasjade
rahvakomissari ettekanne NSV Liidu Ulemndukogu istungjargul 31.5.1939, A. P. Bondarenko
et al., toim, Dokumenty i materialy kanuna vtoroj mirovoj vojny 1937-1939 gg. Tom 2
Jjanvar’—avgust 1939 g (Moskva: Politizdat, 1981), 105-13.

87 Helsingin Sanomat, 5.6.1939, 4.
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varjatud diplomaatilise protsessi kdigus. Mdlema protsessi sisuks oli kauplemine
ja mélemal juhul oli kauplemise objektiks julgeolek. Kui Soome valitsuse ees-
margiks oli Ahvenamaa plaani abil suurendada Soome julgeolekut, siis soovisid
ahvenamaalased vastutasuks taiendavaid tagatisi oma keelelise julgeoleku taga-
miseks. Teisiti ei kaditunud ka venelased, kes ei olnud samuti valmis oma ndus-
olekut niisama andma, vaid proovisid vBimalust &ra kasutada oma julgeoleku-
murede lahendamiseks. M@&lemal juhul demonstreerisid kauplejad sligavat
umbusku demokraatliku Soome riigi kavatsuste suhtes, kuigi thel juhul oli tege-
mist sellesama riigi autonoomse osaga ja teisel juhul totalitaarse diktatuuriga. Ka
motteviis oli sarnane. Isegi kui vBimulolevas valitsuses ei ndhtud otsest ohtu, siis
eksisteeris alati v8imalus, et vBimule saavad teistsuguste vaadetega poliitikud,
kellest usuti, et nad kujutavad endast ohtu — kas liigse rahvuslikkuse, saksa-
sBbralikkuse vdi mingi muu omaduse t6ttu. N6ukogude juhtkonna umbusu aluseks
oli teadmine, et juhul kui Ndukogude Liit peaks sattuma mdnda tdsisemasse
konflikti, siis on Soome sGjaliselt piisavalt tugev selleks, et kujutada endast
reaalset ohtu. Balti riikidel sellist s6jalist vOimekust ei olnud, mistdttu nemad
endast samasugust julgeolekuohtu kujutada ei saanud.

Et NGukogude Liidu ohuhinnang oli just selline, kinnitavad julgeolekupoliiti-
lised algatused, millega alates 1935. aasta suvest esineti Soomes, kuid mitte Balti
riikides.®*® Need mdjutasid omakorda Soome ohuhinnanguid ja andsid taiendava
tbuke PGhjamaade orientatsioonile, mille tiks eesmarke oligi anda rahustav vastus
No6ukogude Liidu algatustes peegelduvatele julgeolekumuredele. Aprillis 1935,
kui Mannerheim kéis enne Tanneri Stockholmi visiiti esimest korda valja Pdhja-
maade orientatsiooni idee, hindas ta Balti riikide positsiooni rahu ajal paremaks
kui Soomel, sest Ndukogude Liidule oli olemas tasakaalustav joud Poola ja
Saksamaa ndol.%® Sgja korral oli olukord vastupidine, sest Baltimaad jaid kahe
joukeskuse vahele. Septembris 1935 oli hinnang m&nev6rra muutunud, sest
juhul, kui Noukogude Liit peaks hakkama realiseerima oma ,,piirgimusi Lédne-
merele®, pidasid Mannerheim ja tema lahimad nduandjad Baltimaade positsiooni
Soomest halvemaks. Muul juhul hinnati Baltimaade positsiooni paremaks, sest
No6ukogude Liit pidas Soomet selliseks vastaseks, kes tuli kohe sGja alguses
ohutuks teha, et Soome ei saaks olukorda &ra kasutades Noukogude Liitu ,,selja
tagant‘ riinnata.®%

Soome ohuhinnangute muutumist mdjutasid kolm olulist sindmust, mis leidsid
aset 1935. aasta aprilli ja septembri vahel. Mais 1935 s6lmis Prantsusmaa Nou-
kogude Liiduga sdjalise liidulepingu, milles kumbki pool kohustas uksteist s6ja
korral aitama vastavalt Rahvasteliidu p8hikirjas satestatud vdimalustele. Kuid
No6ukogude Liidul oli vBimalik Prantsusmaale appi minna ainult labi Ida-Euroopa
jasellisel juhul olid Balti riigid kahtlemata rohkem tee peal ees kui Soome. Juunis
1935 s6lmis Uhendkuningriik Saksamaaga niinimetatud laevastikulepingu, millega

6% Keijo Korhonen, Turvallisuuden pettdessa: Suomi neuvostodiplomatiassa Tartosta talvi-
sotaan Il 1933-1939 (Helsinki: Tammi, 1971), 168.

6% Selén, Mannerheim ja hanen puolustusneuvostonsa, 246.
860Vt allmarkused 505-515.
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lubati Saksamaal ehitada s6jalaevu suuremas mahus kui oli lubatud Versailles’
rahulepinguga. Kuigi laevastikulepingus ei mainitud sénagagi L&&nemerd, said
kdik aru, et leping tdhendas Saksamaa sGjalise vdimekuse kasvu esmajoones
Laanemerel ning et Uhendkuningriik ei kavatse Laidnemerel Saksamaaga vdistelda.
Kolmas siindmus leidis aset samuti juunis 1935. Samal ajal kui Saksamaa vélis-
minister Ribbentrop pidas Londonis labird&kimisi laevastikulepingu dle, teatas
No6ukogude Liidu saadik Eric Assmus peaminister Kivimaékile, et ,,relvastatud
konflikti tekkimisel Kesk-Euroopas‘ voib Noukogude Liit ,,omaenda turvalisuse
huvides “ olla sunnitud Soome okupeerima.®6!

Nimetatud kolme siindmuse poolt mdjutatud ohuhinnang oligi aluseks det-
sembris 1935 valjakuulutatud PShjamaade orientatsioonile.®®? Sellega dritati
saavutada korraga kahte eesmérki: 1) veenda Ndukogude Liitu, et Soome jaab sdja
korral erapooletuks; 2) tagada s@ja korral Rootsi abi. Esimene punkt oli selgelt
olulisem, sest kui see 6nnestuks saavutada, siis ei oleks teise punkti jarele vajadust.
Kuid see oli nii Giksnes juhul kui Ndukogude Liidul ei olnud muid kavatsusi peale
oma turvalisuse tagamise. Kui Noukogude Liidul peaksid olema Soome suhtes
imperialistlikud kavatsused, siis muutuks teine punkt kohe olulisemaks kui
esimene, sest teadmine, et Soome saab Rootsist abi, mdjuks sellisel juhul heidu-
tavalt.

Paraku on pikkade imperialistlike traditsioonidega riikide puhul, nagu seda on
Venemaa vOi NOukogude Liit, praktiliselt v@imatu teha vahet selle vahel,
kustmaalt 18ppeb turvalisuse tagamine ja algavad imperialistlikud ambitsioonid.
See on sama vdimatu nagu ,eraldada dzinni kokteilist“ kui kasutada Karen
Armstrongi tabavat vordlust.®®® Imperialistliku métteviisiga riikide jaoks on
mdlemad eesmaérgid sama labi pdimunud nagu olid Armstrongi néites religioon
ja poliitika enne 18. sajandit. Imperialistlike ambitsioonide realiseerumine aitab
suurendada julgeolekut ja abindud julgeoleku tagamiseks teevad lihtsamaks
impeeriumi piiride laiendamise, kui selleks peaks avanema soodne vdimalus.
Usaldusel ei ole sellises mdtteviisis kohta, sest julgeolek on saavutatav ainult
kontrolli teel. Mida suurem on kontroll, seda suurem on julgeolek. Téielikku
julgeolekut on vdimalik saavutada ainult taieliku kontrolliga.

Stalini sBnumitoojad: Rabkin alias Jartsev ja Stein

No6ukogude Liit jatkas oma julgeolekumurede kohta Soomele sGnumite saatmist
vastavalt sellele, kuidas julgeolekuolukord Euroopas muutus. Jargmine sénum
edastati pérast Austria anslussi aprillis 1938. S6numitoojaks oli Boris RGbkin,

61 Grenville ja Wasserstein, The Major International Treaties of the Twentieth Century, 194—
95, 208-10; Korhonen, Turvallisuuden pettéessa, 121, 123-24.

662 paasikivi pidas kdige olulisemaks p&hjuseks viimast siindmust enk Assmusi hoiatust — vt
Selén, Genevesta Tukholmaan, 241.

663 John Williams. ,,The Blame Game: Karen Armstrong Talks About ‘Fields of Blood’. The
New York Times, 26.12.2014.
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kes oli NGukogude luure (NKVD) resident Soomes, kuid esines Jartsevi nime all
kui Soome saatkonna teine sekretdr. Vahetult enne kohtumisi Soomes kais
R&bkin Stalini kabinetis juhtnéore saamas.®®* Rébkini alias Jartsevi vahendusel
esitatud sdnumi sisu oli sama, mis Assmusi hoiatusel 1935. aasta suvel: s6ja korral
peab Noukogude Liit viima oma vded Soome territooriumile. Uue momendina
pakuti nuitid Soomele kaitsepakti. Selle kohaselt aitaksid Noukogude véed Soomel
torjuda ,,sakslaste dessanti‘, parast mida viiks N6ukogude Liit oma véed jélle
Soomest vélja. Vastutasuks saaksid soomlased soodsa kaubalepingu.®%

Né&hes, et pakutud tehing ei paistnud Soome riigi juhtides mingisugust huvi
dratavat, mainis Rdbkin peaministri sekretérile, et Noukogude Liidule sobib ka
salajane kokkulepe ja kokkuleppe saavutamise korral ei oleks NGukogude valitsus
enam vastu Ahvenamaa kindlustamisele. Seda, et Nféukogude Liit on ,kate-
gooriliselt vastu kdikidele Ahvenamaa kindlustamist puudutavatele plaanidele,
oli viélisasjade rahvakomissar Litvinov teatanud Rootsi saadikule ainult moned
péevad pérast RAbkini esimest kohtumist Soomes. Rdbkini pika pealekédimise
tulemusena, et Noukogude valitsus vajab ,,reaalseid tagatisi®, esitasid soomlased
I6puks alles 1938. aasta augustis omapoolse ndgemuse mitteametliku lepingu-
projekti kujul. Selles oli deldud, et tihelt poolt Soome, ,,pidades kinni PGhjamaade
erapooletusest®, ei luba {ihelgi voorriigil saada Soomes ,,tugipunkti riinnakuks
Noukogude Liidu vastu®, ning teiselt poolt Noukogude Liit, ,,austades Soome
territoriaalset puutumatust®, ei ole vastu kui Soome vétab juba rahu ajal Ahvena-
maal kasutusele sojalised meetmed, mida nduab ,,Ahvenamaa erapooletuse
vBimalikult tdielik kaitsmine*“.%%® Sellega oli Ahvenamaa kaitseplaanist saanud
kauplemise objekt NGukogude Liidu ja Soome vahelistel salajastel konelustel,
mis juhtus umbes samal ajal kui sellest sai kauplemise objekt ahvenamaalastega
peetavatel avalikel l&birdakimistel.

Moskvas oli huvi salajaste kdneluste vastu tunduvalt suurem kui Helsingis,
sest RObkinil kulus ainult nadal, et esitada oma vastuettepanekud. Kahepoolse
salajase kaitsepakti asemel pakuti niiid Uhepoolseid avalikke kinnitusi: N6u-
kogude Liidu poolt garantiid, mis kohustaks teda Saksamaa riinnaku korral
Soomele sGjalist abi osutama ja Soome poolt Kirjalikku kinnitust, mis kohustaks
teda Noukogude Liidu abi vastu votma. Vastutasuks annaks Noukogude valitsus
nousoleku Ahvenamaa kindlustamiseks, kui saab tarnida vajamineva relvastuse
ja saata Ahvenamaale oma esindaja jalgima kindlustustdid ja hilisemat kindlus-
tuste kasutamist. R8bkin tdpsustas vastuettepanekuid Ule andes, et sdjaline abi ei

4 A. A. Cernobaev, toim, Na priéme u Stalina. Tetradi ((urnaly) zapisej lic, prinjatyh
I. V. Stalinym (1924—1953 gg.) (Moskva: Novyj hronograf, 2010), 234, 697.

685 Korhonen, Turvallisuuden pettaessa, 166-167; Juhani Suomi, Talvisodan tausta: Neu-
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tdhenda mitte NGukogude vagede saatmist Soome, vaid pigem Ndukogude relvade
tarnimist ja osalemist Soome merepiiri kaitsmisel. Téiesti uue ettepanekuna soovis
No6ukogude Liit kindlustada Suursaart sarnaselt Ahvenamaaga, tingimusel, et
sOja vOi sBjaohu korral saab NGukogude Liit Suursaare kindlustusi kasutada.
Tanner, kes asendas vélisministrit ja Rbkiniga kohtus, (tles, et ei usu, et Soome
valitsus need ettepanekud vastu votab. Peaminister Cajander avaldas ettepane-
kutega tutvudes arvamust, et eriti Suursaart puudutav punkt on vastuolus ,,Soome
skandinaavialiku neutraliteedipoliitikaga®. Sarnases s@Gnastuses vastus antigi
Rdbkinile augusti 16pus.®®

Oktoobris 1938, vahetult péarast Muncheni kriisi, kéis Rdbkin jélle Stalini
kabinetis juntnoore saamas.®®® Soomele esitati uuendatud Moskva sénum, mille
uueks argumendiks oli véide, et isegi juhul, kui Ndukogude Liit usaldaks Soome
kavatsust oma erapooletust kaitsta, ei saaks ta ikkagi usaldada Soome véimekust
seda teha.

Noukogude Liit ei saa usaldada seda, et Soome suudab igas olukorras kaitsta oma
puutumatust suurriigi vastu, kes soovib Soome territooriumi dra kasutada, et Nou-
kogude Liitu riinnata [ ...] Kauneimgi formuleering ei suuda rahuldada Néukogude
valitsust senikaua kui kirjalike kinnituste taga ei ole piisavat sdjalis-majanduslikku
jOudu.%6°

Novembris 1938 kdis Rdbkin veelkord Stalinilt juhiseid saamas ja soomlastele
edastati ettepanek, et kbnelusi oleks parem jatkata Moskvas, kasutades katte-
varjuks kaubanduslabirdakimisi. Soome saatiski detsembris 1938 Moskvasse
vélisministeeriumi kantsleri kohusetéitja ja valisministeeriumi osakonnajuhataja.
Kuid Soome labirdékijate Ullatuseks véttis nad vastu véliskaubanduse rahva-
komissar Mikojan ise, kes ei soovinud arutada mitte kaubanduslikke, vaid pigem
julgeolekupoliitilisi kiisimusi. Mikojan rféhutas Suursaare tahtsust Leningradi
kaitse seisukohalt ja Utles, et Noukogude Liidule ei piisa Soome P&hjamaade
orientatsioonist — sest puudusid garantiid, et Soome suudab jadda maailmasdjas
erapooletuks nagu seda on suutnud Rootsi. Rahvakomissar véljendas kahtlust,
kas Soomel ikka on piisavalt jéudu, et ennast Kaitsta, kui ,,teatud kolmas riik*
sooviks ida suunas laieneda.t™

Martsis 1939 esitas valisasjade rahvakomissar Litvinov Moskvas Soome
saadikule ametliku ettepaneku, et Soome rendiks Noukogude Liidule 30-ks
aastaks Suursaare ja veel kolm Soome lahe saart. Selline kokkuleppe looks ,,soodsa
atmosfdiri“ Ahvenamaa kindlustamise kiisimuse lahendamiseks ja kaubandus-
lepingu sBImimiseks. Soomlased vastasid juba kolme péeva pérast, et keelduvad
saarte loovutamist isegi arutamast, sest juba labirddkimiste alustamine selles

87 Korhonen, Turvallisuuden pettaessa, 174-76; Suomi, Talvisodan tausta, 204—12; Tanner,
Olin ulkoministerina talvisodan aikana, 18-21.
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kisimuses rikuks Soome erapooletust. Litvinov pakkus niiud vélja, et Soome
vahetaks saared vastava maa-ala vastu lda-Karjalas. Ka selle ettepaneku liikkasid
soomlased mdne péeva pérast tagasi. Litvinov ei andnud ikka veel alla, vaid teatas
soomlastele, et endine Ndukogude Liidu Soome saadik Boris Stein tuleb Helsin-
gisse veelkord kusimust arutama. Paralleelselt Litvinovi algatustega tegi martsis
1939 viimase pingutuse ka Rdbkin, kes kohtus Helsingis valisminister Erkkoga.
Rabkin valjendas pettumust, et Soome keeldub Suursaare kiisimuses labirdakimisi
pidamast ja (tles, et NGukogude Liidu jaoks on ,,iilimalt tihtis“ saada tagatised, et
,,Soomest ei saa Saksa baasi* ning et Soome piisib ,,tGeliselt erapooletuna‘“.t™

Siit edasi jatkas RGbkini missiooni juba Stein, kes kiis sarnaselt RGbkiniga
Stalini kabinetis juhtndore saamas.®”? Erkko kohtumised Steiniga, mida oli kokku
viis, kulgesid samas votmes nagu kohtumised Rébkiniga. Uhelt nendest kohtu-
mistest on périt tuntud Erkko lause, et Soome erapooletu riigina ei saa pidada
oma saarte Ule labiraakimisi, sest vastasel korral ,,vdiks ka Saksa nduda saari*.®”
Stein vaidles valisministrile vastu, et on véimalik leida ka selline lahendus, mis
ei riivaks Soome erapooletust ja réhutas kiisimuse tahtsust:

Noukogude Liit peab tingimata saama Soomelt erapooletusegarantiid. Tal ei ole
vOimalik teada Soome jargmiste valitsuste suhtumist Soome ja Néukogude Liidu
suhetesse. 574

Steini palvel arutas Soome valitsus kiisimust veelkord ja mértsi 16pus andis Soome
saadik Litvinovile tle Soome ametliku vastuse, milles keelduti pidamast labi-
radkimisi ,,riigi territooriumi osade* iile, kuid véljendati valmisolekut jétkata lahen-
duse otsimist ,,Ndukogude Liidu esitatud kiisimusele julgeolekugarantiidest*.6™

Mannerheimi eriarvamus ja Holma ettekanne

Mannerheim ja Paasikivi kui ainsad kaks 1935. aasta ,,konservatiivse juhtriihma*
liiget, kes veel said slindmusi mdjutada, said venelastega peetavatest kdnelustest
teada tunduvalt hiljem: Mannerheim tdendoliselt oktoobris 1938 ja Paasikivi
ilmselt alles detsembris 1938. Selleks ajaks olid kénelused juba le 6 kuu kestnud.
Kui Paasikivi informeerimata jatmist voib veel mdista, siis Mannerheimi tead-
matuses hoidmine tekitab kisimusi. Kui mitte varem, siis vdhemalt alates
augustist 1938 olid kdnelused selgelt sbjalise iseloomuga. Mannerheimi kdrvale-
jatmist ei saa seletada sellega, nagu oleksid asjaga kursis olevad Soome valitsuse
liilkmed suhtunud RGbkini sdnumitesse ikskGikselt. Oktoobris 1938 palus pea-
minister Cajander Soome Pariisi saadik Harri Holmat kui suurte kogemustega

671 Korhonen, Turvallisuuden pettiessa, 187-89; Tanner, Olin ulkoministerina talvisodan
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diplomaati, et ta analtitisiks RGbkini kohtumistest koostatud memosid ja esitaks
valitsusele oma soovitused. Holma aruandest tuleb selgelt valja nii see, et talle
usaldatud tlesanne vajas tdesti sdjavéelastega konsulteerimist kui ka see, et tal ei
lubatud seda teha. Mis iganes oli salatsemise pohjuseks, ei saa sellest teha muud
jareldust kui see, et ,,punamulla“ valitsuse koostoé Mannerheimiga oli hoopis
teisel tasemel kui see oli olnud Kivimaki valitsuse ajal. Assmusi 1935. aasta suvel
edastatud sénumit Mannerheimi ja teiste kbrgemate sdjavaelaste eest samamoodi
ei varjatud.®™

Valitsuse salatsemine ei olnud ainus mérk sellest, et koosté6 Mannerheimi ja
valitsuse vahel oli muutunud. Veelgi olulisem mark oli see, et Mannerheim oli
niivord olulises kisimuses valitsusest taiesti erineval positsioonil. Mannerheimi
arvates oli venelaste huvi Soome lahe saarte vastu sdjaliselt pShjendatud, see-
vastu Soomel ei olnud saartest kasu, sest vastavalt Tartu rahulepingule ei tohtinud
saari Kindlustada. Venelaste huvi tdttu olid saared Uks véheseid trumpe, mis
Soomel oli ja oleks ebamdistlik seda mitte dra kasutada, eriti kui see aitaks
suhteid parandada.®”” Tahelepanuvaarsel kombel jGudis Holma oma ettekandes
sarnastele jareldustele, kuigi tema analtiiis valmis mitu kuud varem ja tal ei olnud
kokkupuuteid Mannerheimiga. Holma kirjutas, et

meie tulevastes vBimalikes labiraékimistes ei peaks Suursaare kindlustamise kisi-
must a priori kdrvale likkama, vaid vastupidi katsuma véimalikult mitmekilgselt
kaaluda selle realiseerimisvéimalusi vdi vahemalt selle kasutamiskdlblikkust kas-
vGi ainult vahetuskaubana.®”®

Kisimuses, mida oleks Soomel sellise vahetuskauba abil vdita, olid Holma ja
Mannerheim samuti samal arvamusel. Holma réhutas oma ettekandes:

Hr J. [R6bkin alias Jartsev] on Uhes eravestluses konkreetselt 6elnud, et Moskva
annab ndusoleku Ahvenamaa kindlustamisele tingimusel, et ka Suursaar kindlus-
tatakse. Peame oma arvestustes pddrama tdsist tahelepanu nendele Hr J. sGnadele. 67

Ka Mannerheimi arvates oleks kokkulepe Soome lahe saarte osas aidanud kdrval-
dada Ndukogude Liidu vastuseisu ja v8imaldanud Soomel ja Rootsil Ahvenamaa
plaaniga edasi minna. Kui Mannerheim puudis Erkkot veenda, et mdistlik oleks
vOtta venelaste ettepanek vastu ja vahetada saared maa-ala vastu lda-Karjalas, siis
Utles Erkko, et see on vBimatu, kuna suvel on tulemas valimised ja opositsiooni-
erakonnad kasutaksid seda valitsuse vastu dra. Selle peale pakkus Mannerheim:

676 Holma aruanne Cajanderile 7.11.1938. Harri Holman kokoelma, 22, KA, 24, 25-26;
Mannerheim, Soome marssali malestused, 143, 148, 150-51; Selén, Mannerheim ja héanen
puolustusneuvostonsa, 193-94, 325; Korhonen, Turvallisuuden pettaessa, 177; Stig Jagerskiold,
Mannerheim rauhan vuosina 1920-1939, tdlk Kai Kaila (Helsinki: Otava, 1973), 332-33;
Toivo Mikael Kiviméki, Suomalaisen poliitikon muistelmat (Porvoo: WSQY, 1965), 114.

677 Mannerheim, Soome marssali malestused, 151-53; Selén, Mannerheim ja hanen puolus-
tusneuvostonsa, 326.

678 Holma aruanne Cajanderile 7.11.1938. Harri Holman kokoelma, 22, KA, 24.

679 Samas, 22.
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Siitidistage mind jareleandmistes, mina vGtan vastutuse. 5

Valitsus siiski Mannerheimi ettepanekut vastu ei votnud ja 1939. aasta aprilli
alguses lahkus Stein Helsingist ilma kokkuleppeta. Lahkumisvisiidi ajal itles
Stein Erkkole, et see ei tdhenda, nagu oleks Ndukogude valitsus saartest loobu-
nud, sest see on talle oluline julgeolekukiisimus.%8!

Selleks ajaks oli julgeolekuolukord Euroopas veelgi halvenenud: Tsehho-
slovakkia oli likvideeritud ja Leedu oli sunnitud loobuma Klaipedast (Memelist).
Uhendkuningriik ja Prantsusmaa olid vastuseks andnud garantii Poolale.
Paradoksaalsel kombel tdhendas julgeolekuolukorra halvenemine Nd&ukogude
Liidu positsiooni paranemist vorreldes 1938. aasta siigisega — sest laaneriikide
lepituspoliitika 16pp tahendas Uhtlasi ka Noukogude Liidu eraldatuse 18ppu.
Holma ettekanne oli ka selles osas ettendgelik. Oktoobris 1938, kui Holma seda
kirjutas, leidus Soomes ka neid, kes pidasid Néukogude Liidu positsiooni pérast
Minchenit nii ndrgaks, et temaga ei olnud pdhjust Gldse 1abi raékida. Holma nii
ei arvanud:

Vastupidi, meie arvame, et raakimine, isegi labiradkimine Moskvaga siis, kui ta
on ilmses ndrkuse seisundis, annab meile vdimalusi saada nendel labirddkimistel
suuremaid jareleandmisi kui sellisel juhul, kui peaksime Moskvaga labiraékimisi
siis, kui ta on oma v8imsuse tipul. Sellisel ajal v8ib vaikegi zest meie poolt langeda
viljakamasse mulda kui muidu.58?

Mais 1939 avalikustas Ndukogude valitsus oma ametliku seisukoha Ahvenamaa
kusimuses. Selles 6eldi, et kuna Soome valitsus on keeldunud vastamast Nou-
kogude valitsuse kiisimustele, siis leiab Ndukogude Liidu valitsus, et ,,kujunenud
olukorras ei ole tema k&sutuses piisavalt informatsiooni selle kiisimuse lahenda-
miseks*. Uhtlasi anti teada, et NGukogude Liidu esindajat Rahvasteliidu ndukogus
on volitatud taotlema kiisimuse arutelu edasilikkamist. See Ndukogude Liidul
siiski ei 6nnestunud, kuid see-eest suudeti saavutada, et Rahvasteliidu ndukogu
ei teinud Ahvenamaa kusimuses tldse mingisugust otsust.®®® Noukogude Liidu
uus valisasjade rahvakomissar Molotov sai sellele oma k@nes viidata:

Rahvasteliidu ndukogus toimunud arutelu tulemused on teada. Rahvasteliidu ndu-
kogu ei kiitnud heaks Soome ja Rootsi ettepanekuid. Ta ei andnud ndusolekut
1921. aasta konventsiooni revideerimiseks. Ma arvan, et Soome valitsus teeb
sellest vastavad jareldused.58*

680 Mannerheim, Soome marssali malestused, 151-53; Selén, Mannerheim ja hanen puolus-
tusneuvostonsa, 326; Ohto Manninen ja Raimo Salokangas, Eljas Erkko: vaikenematon valtio-
mahti (Helsinki: WSOY, 2009), 208.

881 Korhonen, Turvallisuuden pettaessa, 191.
682 Holma aruanne Cajanderile 7.11.1938. Harri Holman kokoelma, 22, KA, 4-5.
683 Helsingin Sanomat 24.5.1939, 5, 28.5.1939, 13.

6_?4 Rahvakomissaride NGukogu esimehe ja valisasjade rahvakomissari ettekanne NSV Liidu
Ulemndukogu istungjargul 31.5.1939, Bondarenko et al., Dokumenty i materialy 1937-1939,
111
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Molotovi peamine sdnum oli see, et ilma Noukogude Liidu ndusolekuta ei saa
Ahvenamaal midagi teha ning et Noukogude Liidul on Ahvenamaale suuremad
Oigused kui on Rootsil.

Te teate, et need saared kuulusid Venemaale rohkem kui 100 aastat. Oktoobri-
revolutsiooni tulemusena sai Soome iseseisvuse. Meie riigiga s6lmitud lepingu
alusel sai Soome ka Ahvenamaa saared.%8®

Molotov raékis, kuidas Soome on keeldunud andmast Néukogude Liidule selgitusi
Ahvenamaa plaani kohta ja likkas tagasi soomlaste pdhjendused, et tegemist on
sOjasaladusega.

Soome valitsus ju teavitas oma Ahvenamaa relvastamise plaanist ka teist valitsust —
Rootsi valitsust. Ja mitte ainult ei teavitanud, vaid kutsus teda osalema kogu selle
relvastamise plaani elluviimises.®%

Holma ettekanne oli ka selles osas ettenédgelik. Holma kirjutas, et kui Rootsi saab
Oiguse olla informeeritud Ahvenamaa kindlustustoddest, siis on raske uskuda et
see jadks Moskvale teadmata — millisel juhul ,,me ei usu, et venelased loobuksid
noudmast sama digust, mille saab Rootsi“. Probleemi lahendusena pakkus Holma
vilja, et ,,Rootsi tuleks saada ndusse, et ta ei ndua sellist digust ametlikult®, vaid,
et ta saab selle ,,konfidentsiaalselt ja vdimalikult diskreetselt”, sest ,,on sama palju
nende, rootslaste, kui meie huvides, et venelased seda digust ei saa“. Holma
ennustas, et Ahvenamaa plaani peamine eesmérk — milleks oli rootslastele osale-
mine Ahvenamaa kaitsmisel — ei 6nnestu ilma, et Néukogude Liit sellesse ei
sekkuks.

Me ei saa sulgeda silmi ka selle vBimaluse ees, et Moskva, viidates sellele, et me
oma Ahvenamaa noodis palume anda Rootsile diguse meie palvel, s6jaohu
ilmnedes, ‘aidata kaasa meetmetele, mis on vajalikud saarte neutraalsuse kaits-
miseks’, hakkab ndudma endale samasugust digust. Me peame isegi tbendoliseks,
et ta selliselt toimib.5&

Juulis 1939, kui Holma ennustused olid taide lainud, valjendas Paasikivi kirjas
Tannerile kahtlust, kas Soome valitsus ikka oli venelastega Gigesti kaitunud.

Kas me toimisime targasti moodunud talvel, kui venelased tOstatasid kiisimuse
Soome lahe saartest? Vaikesed saared (ilma Suursaareta) ei ole meile vajalikud.
[...] Kas me oleksime vdinud siis teha Venemaaga mingi uldise kokkuleppe (ka
Ahvenamaa suhtes) ja saada suhted paremaks, ma ei oska 6elda. Niid on ilmselt
mdnevdrra keeruline meie poolt teemat tdstatada. 5%

Tanner vastas Paasikivile, et suhteid Venemaaga ei saa paremaks ,.kaunite kdne-
dega“, vaid téites ,,reaalseid ndudmisi — isekiisimus on see, kas neid on vGimalik
taita.

685 Samas, 110.
686  Samas, 111.
87 Holma aruanne Cajanderile 7.11.1938. Harri Holman kokoelma, 22, KA, 17, 19.
688 paasikivi kiri Tannerile 17.7.1939, Tanner, Kahden maailmansodan valissa, 240.
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Mis saartesse puutub, siis see peaks olema v8imaluste piirides. Me oleme juba
korra Tartus Ule selle Rubiconi astunud — olime valmis andma saared. Juba pelgalt
kuuldus sellest p&hjustas tormi ja Stahlbergi poolt tekkis vastuseis. Tagantjarele
on teda kritiseeritud selle eest, et ta oli justkui valmis miima Soome maad vene-
lastele. See nditab endiselt tuule suunda. Arvan, et sellest tduseks markimisvaarne
larm, kui mdni valitsus selles osas jarele annaks. Omalt poolt olen nii palju reali-
teetide mees, et peaksin heaks tehinguks saavutada rahu andes VVenemaale saared,
mida ta ilmselt meeleheitlikult vajab. Olen kuulnud, et Mannerheim on samal
positsioonil, jéarelikult ei kahjustaks loovutus Soomet ilmselt ka sGjaliselt. Kui
otsustatakse sinna minna, siis tuleks asi siiski lahendada taielikus tiksteisemdist-
mises eduskunnaga. Tuleb muidugi votta arvesse, et vaike ikl ei saaks siit tuult
tiibadesse. See ei tdhendaks siiski kuigi palju kui teised rihmad, néit. kokoomus
tuleksid kaasa. Aga kas nad tulevad?%8°

Relvastuse ja sGjavarustuse saamine Rootsist v6i Rootsi kaudu

Kuu aega hiljem sdlmisid Ndukogude Liit ja Saksamaa Molotovi-Ribbentropi
pakti nime all tuntud kokkuleppe. Pakt kaotas vajaduse Ahvenamaa kaitseplaani
avaliku eesmargi jarele, milleks oli Ahvenamaa erapooletuse kaitsmine suur-
riikide vahelise konflikti korral. Kui plaani eesmark oli hoolitseda selle eest, et
kumbki kahest L&anemere suurriigist ei saaks saari oma valdusse, siis niiud olid
suurriigid ise omavahel kokku leppinud. Kaitsendukogu sekretdr ja tiks Manner-
heimi ldhimatest kaastootajatest,®® kolonel Aksel Airo Utleski pakti kommen-
teerides Rootsi kaitseataSeele:

nlitd ei ole meil vaja seoses Ahvenamaaga enam midagi teha. Miski ei takista teil
enam maaki Saksasse vedada.5%

Samal ajal vajadus Ahvenamaa plaani varjatud eesmargi jarele, milleks oli
Soome ja Rootsi sBjalise koostod kaivitamine, paktiga ainult kasvas. Paraku oli
asjade seis 1939. aasta augustis selline, et Mannerheimi programmi md&lemad
sOjalise koostdd punktid: kokkulepe Ahvenamaa kaitsmiseks ja kaitsealane liit,
olid endiselt taitmata. Ka programmi esimene punkt, kokkulepe relvade ja muu
sOjavarustuse saamiseks Rootsist v8i Rootsi kaudu, oli edenenud véga vaevaliselt.

Soomlased olid alles 1938. aasta veebruaris saanud Tanneri isikliku peale-
kdimise tulemusena peaminister Hanssonilt lubaduse, et rootslased uurivad oma
vBimalusi Soomele sbjavarustust tarnida. Kui Mannerheim soovis 7 kuud hiljem
Rootsi saadikult teada, missugused on uuringu tulemused, sai ta vastuseks, et
vélisminister Sandler annab ise esimesel vdimalusel kiisimusele vastuse. M66dus
veel kuu ja novembris 1938 vastaski Sandler, et Rootsi valitsusel on uuringu tule-
mused olemas, aga kuna need tuginevad niiidseks juba vananenud andmetele,

9 Tanneri kiri Paasikivile 27.7.1939, Tanner, 243-44.

69 Martti Turtola, ,,Airo, Aksel Fredrik®, Kansallisbiografia-verkkojulkaisu., Studia Bio-
graphica 4 (Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, 1997),
https://kansallishiografia.fi/kansallisbiografia/henkilo/748.

891 Selén, Mannerheim ja hanen puolustusneuvostonsa, 309.
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siis on tellitud uus uuring ja on vBimatu Gelda, millal see vdiks valmis saada.
Sellise keerutamise pdhjuseks oli asjaolu, et uuring asus Soomele relvastuse
tarnimise kiisimuses eitavale seisukohale ja rootslastel oli piinlik Mannerheimile
tunnistada, et vaatamata kulutatud ajale on neil ,,niivord vihe jahu kotis®.
Jaanuaris 1939 votsid soomlased uuesti initsiatiivi ja andsid rootslastele mdista,
et asjaga on kiire. Et rootslastele survet avaldada vihjasid soomlased véimalusele,
et nad on sunnitud vajamineva relvastuse hankima Saksamaalt. Aprillis 1939
arutas Rootsi valitsus Soome ettepanekuid ja mais 1939 teataski Sandler soom-
lastele, et Rootsi valitsus on nidd ndus uurima oma v@imalusi olukorras, kus
,»kehtib erapooletus [...] ja kus toostuse kogu kapatsiteet tuleb kasutusele votta
mobilisatsiooni puudutavate méiruste abil“.%%2

Uuringu eesmargiks oli vélja selgitada see tootmisv8imsus, mis jadks Rootsi
enda vajadustest Ule ja mida saaks reserveerida Soome v8i mdne teise P6hjamaa
tarbeks. Rootsi valitsus pidas oluliseks, et kdiki PGhjamaid koheldaks vdrdselt,
kuid praktilist tdhtsust sellel ei olnud. Oli teada, et Norra ja Taani ei ole asjast
huvitatud. Sellest palju olulisem oli punkt, millega valitsus volitas riigiametnikke
alustama Soomega koost6dd laskemoona ja muu sBjavarustuse tehniliseks
Uhtlustamiseks. Rootsi ja Soome sdjavaelased olid sellega mitteametlikult juba
aastaid tegelenud, kuid niilid saadi esimest korda ka valitsuse ametlik kinnitus.
Rootsi valitsuse otsus oli Soome jaoks kindlasti oluline edasiminek, kuid teiselt
poolt sisaldus selles ka oluline piirang — rootslased lubasid kaaluda oma s6ja-
toostuse Ulejaagi tarnimist tingimusel, et Soome on erapooletu. Kuid Manner-
heimi programm sai neli aastat tagasi alguse justnimelt vajadusest tagada abi
olukorras, kus Soome on langenud kallaletungi ohvriks — millisel juhul ta ei oleks
enam erapooletu. Tapselt samasugune vastuolu sisaldus ka Ahvenamaa kaitse-
plaani tingimustes. Vastuolu péhjuseks oli Rootsi valitsuse soov séilitada endale
igas olukorras valikuvabadus.®®

Mannerheim va@ttis rootslaste otsuse vastu ilma erilise vaimustuseta. Loodetud
abi oli kahekordselt tingimuslik. Esiteks s6ltus abi sellest kuivord erapooletuks
Rootsi Soomet abivajamise hetkel pidas, ning teiseks sellest, kui palju Rootsil
oma vajadustest Ule jai. Viimane sdltus omakorda sellest kui suurel madral pidas
Rootsi vajalikuks oma t60stust mobiliseerida. Kuid pole kahtlust selles, et
vOrreldes 1938. aasta augustiga oli toimunud siiski edasiminek. Kuigi Rootsi
jattis endale endiselt vabaduse Soomele mitte relvastust tarnida, siis oli seda
vabadust nliid mdnevdrra raskem teostada kui enne. Paraku ei olnud augustis
1939 isegi selle jarjekordse uuringu tulemused selgunud, rddkimata mingitest
tapsustavatest kokkulepetest.5%

Mis puutus kokkulepetesse, mis oleksid Soomele taganud vdimaluse saada
Rootsi kaudu sdjavarustust mujalt, siis ka siin votsid soomlased jaanuaris 1939
kasutusele survetaktika ja esitasid Rootsile konkreetse lepinguprojekti. Rootsi

892 Wahlback, Veljeys veitsenteralla, 155-158, 161-162.
69 Wahlback, 162-64.
6% Wahlback, 162-64.
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valitsuse soovil tegid soomlased projekti Umber, et see ei oleks kahepoolne, vaid
hdlmaks koiki Péhjamaid. Projekti kohaselt kohustuksid lepingupooled kaasa
aitama kaupade transiidile, mille sihtkohaks oli ,,blokaadi-, kriisi- v8i s6jaolu-
korras“ olev teine Pohjamaa. Taani ja Norra esindajates tekitas projekt himmas-
tust ja nad saatsid selle ilma seisukohta v&tmata edasi oma valitsustele. Juba enne
lepinguprojekti esitamist teistele P6hjamaadele (tles Rootsi valitsuse esindaja
soomlastele, et rahuajal sdImitud transiidileping tdhendaks liidu moodustamist ja
see ei saanud kone alla tulla. Soomlaste algatus sumbuski Rootsi ja teiste P6hja-
maade huvipuudusse ja soomlased ei v&tnud ka ise teemat enam (iles.5%

Neli aastat parast P6hjamaade orientatsiooni valjakuulutamist oli orientatsiooni
aluseks olev sjaline programm endiselt tditmata. Mannerheimi programmi esi-
mene punkt, relvade ja muu s@javarustuse saamine Rootsist v8i Rootsi kaudu, oli
taitmata, sest vastavaid kokkuleppeid ei olnud 6nnestunud s6lmida. Ainsateks
edusammudeks olid kokkulepped relvastuse tehniliseks thtlustamiseks ja sdja-
aegse tootmisvdimsuse véljaselgitamiseks. Programmi teine punkt, Ahvenamaa
kaitsmine koost66s Rootsiga, oli taitmata. Kuigi kaitseplaanis oli 6nnestunud
kokku leppida, oli selle lepinguks vormistamine teadmata ajaks edasi likatud,
sest plaani Rootsi-poolsed eeldused — ahvenamaalaste ja Ndukogude Liidu ndus-
olek — olid endiselt puudu. Ja programmi kolmas punkt, kaitsepakti s6lmimine
Rootsiga, oli samuti taitmata, sest seda ei olnud lootustki téita, kui tditmata olid
programmi kaks esimest punkti.

Ka Pdhjamaade orientatsiooni poliitilised eesmérgid olid tditmata, sest Nou-
kogude Liitu ei olnud dnnestunud veenda selles, et Soome on erapooletu Pdhja-
maa ja suudab selleks ka jadda. Ndukogude Liit andis selgelt mdista, et peab
Soomet endiselt Baltimaaks®®® ja ei usu Soome vdimalustesse jaada erapooletuks.
Sellega olid l&bi kukkunud m&lemad P&hjamaade orientatsiooni eesmérgid — nii
poliitiline kui ka sBjaline. Poliitiline eesmérk oli veenda N&ukogude Liitu, et
Soome jaab sbja korral erapooletuks, s6jaline eesmérk oli tagada sdja korral
Rootsi abi. Mida selgemaks sai see, et poliitilist eesmarki ei 6nnestu téita, seda
raskem oli tdita ka sGjalist eesmarki, sest Rootsi soovis igal juhul véltida
olukorda, kus ka teda oleks voidud sotta kiskuda. Soome seisukohalt oli olukord
vastupidine: mida selgemaks sai see, et poliitilist eesmarki ei Gnnestu téita, seda
olulisemaks muutus sdjaline eesmérk. Dilemmat ei olnudki véimalik ilma valjast-
poolt tuleva surveta lahendada.

Juulis 1939 kirjutas Paasikivi Tannerile, et ta ei mdista, miks venelased selliselt
kdituvad:

Mis pShjust voiks Venemaal olla Soome pdhjamaise poliitika vastu? [...] hoolit-
seda oma julgeoleku eest, selle eest, et Soome kaudu talle kallale ei tungitaks?
Viimasel juhul paistab ptiidlus véltida Soome ja Rootsi koost66d arusaamatuna.
[...] kui pracgune iseseisev neutraliteedipoliitika koos teiste Pohjamaadega, mida
ma slidamest toetan, ei ole meile vdimalik, siis on tagajérjeks meie téielik poliitiline
Umberorienteerumine. Ja see ei peaks olema venelaste huvides. Poliitika, mida

69 \Wahlback, 156—157, 160.
6% \/t allmarkus 1685.
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venelased meie suhtes hetkel ajavad, on seega tdiesti vastupidine sellele, mida nad
peaksid ajama. Nad peaksid pooldama meie pdhjamaist poliitikat. [...] Aga kui
see ei ole vBimalik (ja see s6ltub just Venemaast), ja me peame seetbttu kaaluma
relvastatud kaitset, kerkib paratamatult ja meie tahtest sdltumatult esile kiisimus
relvastatud abi saamisest. Seda on meil véimalik saada ainult Venemaa vastaselt.®®”

Paasikivi arvates saaks Venemaa piiiidlusi ,.eraldada Soome Pohjamaadest™ selgi-

tada ainult imperialistlike ambitsioonidega. Tanner oli teisel arvamusel ja vastas

Paasikivile, et on ,,kaljukindlalt veendunud, et pracgune Venemaa ei métle vallu-

tustest, vaid enda kaitsmisest* ning et pdhjus, miks Venemaa kohtleb Soomet

mitte PGhjamaa, vaid Baltimaana, tuleneb halbadest suhetest Soomega.®®
Augustis 1939 kirjutas Paasikivi vastu:

Venemaa vallutuslike kavatsuste suhtes ma ei ole nii kindel kui Sina. Igal juhul on
viimase aja sindmused naidanud, et Venemaa tahab saada meid samuti kui Eestit
ja Latit oma mingisugusteks vasallriikideks ja see on juba karm asi.5%°

Oma viite tdestuseks soovitas Paasikivi Tanneril kaarti vaadata:

kui bolsevikud vallutasid Georgia, AserbeidSani ja osa Armeeniast, saavutasid nad
tépselt keiserliku Venemaa endised piirid. Impeeriumil ei ole kerge unustada seda,
mis tal on enne olnud, kui ta just alla ei kéi [...] Mis pdhjusel tahab Venemaa
rikkuda meie suhted Rootsi ja PGhjamaadega? — Ja kui Venemaa tuleb Tallinna,
siis on ta taiesti Helsingi ees.’®

Mannerheimi olukorrahinnang kattus 1939. aasta suvel suuresti Paasikiviga ja see
oli oluliselt muutunud vorreldes neli aastat varasema ajaga. Kui 1935. aastal
ldhtus Mannerheimi olukorrahinnang eeldusest, et N6ukogude Liidu vdimalikud
imperialistlikud ambitsioonid puudutavad ainult Balti riike, siis niiid ta enam
sellist vahet ei teinud. Mannerheimi arvates nditas Noukogude Liidu k&itumine,
et venelased tahavad oma kontrolli alla saada mdlemad Soome lahe kaldad, et
selliselt kontrollida kogu Soome lahte.™*

Sellele vaatamata ei olnud Mannerheim valmis loobuma P&hjamaade orientat-
sioonist ja selle eesmarkidest. Kui Soome sdjavéelased soovisid alustada Ahvena-
maa kindlustamisega vaatamata NGukogude Liidu vastuseisule, siis Mannerheim
oli teisel arvamusel. Avalik vastasseis NGukogude Liiduga oleks tdahendanud
loobumist PBhjamaade orientatsiooni poliitilisest eesmargist, milleks oli NGu-
kogude Liidu veenmine Soome rahumeelsetes kavatsustes. Ka relvastuse hanki-
misega seoses hoidis Mannerheim kuni viimase vdimaluseni kinni PGhjamaade
orientatsioonist ega podrdunud Rootsi asemel Saksamaa poole. Saksamaaga
sOImiti relvade ostuks leping alles oktoobris 1939, kui Euroopas oli juba puh-
kenud sBda. Saksamaa jatkas lepingu taitmist isegi parast talves6ja puhkemist ja

897 Paasikivi kiri Tannerile 17.7.1939, Tanner, Kahden maailmansodan vélissa, 240—41.
6% Tanneri kiri Paasikivile 27.7.1939, Tanner, 243-44.

69 Paasikivi kiri Tannerile 5.8.1939, Tanner, 245.

70 Samas, 246.

1 Tanner, Kahden maailmansodan vélissa, 240.
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relvatarned Soomele peatati alles pérast seda, kui asi tuli Rootsi lehtede kaudu
avalikuks. Soome sai siiski katte tle 30 dhutdrjekahuri, mis moodustas umbes
kolmandiku sellest, mis Soomel talvesdja alguses oli.”®?

Eesti baasideleping ja Erkko kolm kisimust Rootsile

Kui Saksamaa tungis 1. septembril 1939 Poolasse, siis reageeriti Soomes kiiresti
ja juba samal pdeval kutsus valitsus Mannerheimi ettepanekul erakorralistele
kordusdppustele 7500 reservvaelast, kellest moodustati ka eraldi tiksus Ahvena-
maale saatmiseks. Septembri I6pus Eesti ja Noukogude Liidu vahel sGlmitud
baasideleping tdhendas Mannerheimi jaoks pingelangust ja umbes 7000 téiendava
reservvéelase kordusoppustele kutsumisest loobuti. Kergendust tundis ka valis-
minister Erkko, kes raékis Rootsi diplomaatidele, et Eestiga tehtud leping vdhendab
survet Ahvenamaale, sest NGukogude Liidul oli nitd olemas paéds Laanemerele
Saaremaa ja Hiiumaa kaudu. Erkko arvates oli suvel Gigesti kéitutud, kui ei
Uritatud Ahvenamaa kaitseplaani ellu viia NOukogude Liidu vastuseisust
hoolimata. Suhteid N6ukogude Liiduga hindas Erkko vaga headeks. Juhul, kui
No6ukogude Liit siiski peaks esitama Soomele mingisuguseid ndudmisi, siis pidas
Erkko vOimalikuks loovutada kompensatsiooni vastu Soome lahe saari, kuid
mitte mingil juhul baase Hankos, Porkkalas v0i Ahvenamaal. VVaatamata pinge-
langusele pidas Erkko vajalikuks esitada Rootsi valitsusele ametlik jarelparimine
soovides vastust kolmele kiisimusele: 1) kas Rootsil oleks midagi selle vastu, kui
Soome Uksinda vOtaks Ahvenamaa kaitseks kasutusele sdjalisi meetmeid; 2) kas
Rootsi saaks tarnida Soomele sbjavarustust; 3) kas Rootsi sooviks saata Ahvena-
maale véeliksusi vastavalt Ahvenamaa kaitseplaanile. Kdik see toimus vahetult
enne, kui Soome sai kutse Moskva labiraakimistele.’

Ahvenamaa kisimus oli ka Rootsis uuesti pédevakorda kerkinud, sest seoses
sOja puhkemisega kutsuti parlament septembri alguses erakorralisele istung-
jargule. Juunis 1939, kui Rootsi valitsus otsustas Ahvenamaa kaitseplaaniga
seotud eelndu parlamendist tagasi kutsuda, selgitati seda avalikkusele kui tehnilist
sammu — et parlament saaks korralise istungjargu I8petada ja hiljem uuesti era-
korraliselt kokku tulla, kui Ahvenamaa plaaniga seoses peaksid toimuma uued
arengud. Nidd, kui parlament oligi kokku tulnud, kerkis digustatud kisimus, kas
ei peaks uuesti esitama Ahvenamaaga seotud eelndud. Peaminister Hanssoni
arvates ei olnud selleks siiski vajadust, sest Ndukogude Liidu ja ahvenamaalaste
positsioonis ei olnud endiselt selgust.”

92 Tanner, 220; Selén, Mannerheim ja hanen puolustusneuvostonsa, 309, 320, 324; Mauno
Jokipii, Jatkosodan synty: tutkimuksia Saksan ja Suomen sotilaallisesta yhteistyosta 1940-41
(Helsinki: Otava, 1987), 59, 76; Talvisodan historia 1: Suomi joutuu Talvisotaan (Porvoo etc.:
Werner Soderstrom, 1977), 182.

03 Selén, Mannerheim ja hanen puolustusneuvostonsa, 321-23; Wahlback, Veljeys veitsen-
terdlla, 208-9; Paasikivi péevikusissekanne kohtumisest Mannerheimiga 28.9.1939,
Paasikivi, ,, Ei Pienilla ole mitaan turvaa “, 334.

04 Wahlback, Veljeys veitsenteralla, 206.

196



Uuesti arutati Rootsis Ahvenamaa kusimust juba seoses Erkko jérele-
parimisega ja siis oli Soomel juba kées kutse Moskvasse. Kuna Erkko kiisimuste
sOnastus tekitas ménedes valitsuse litkmetes kahtlust, kas soomlased ikka tdesti
tahavad Rootsi véagesid Ahvenamaale, siis paluti Erkkol esitada konkreetselt
sBnastatud abipalve. Kuid kuna seoses kutsega Moskvasse oli olukord vahepeal
muutunud, siis pidas Erkko niiid vajalikuks paluda Rootsil saata véed mitte ainult
Ahvenamaale, vaid ka PBhja-Soome. Selliselt tdiendatud abipalve kattus peaaegu
tdpselt Mannerheimi programmiga. Selles sisaldus palve tarnida sdjavarustust,
teha koost6dd Ahvenamaa kaitsmisel ja saada sGjalist abi. Siiski arvasid Rootsi
sOjavéelased, kellega Erkko eelnevalt ndu pidas, et Ahvenamaa asjale ei tule
kasuks kui siduda see llejaa@nud Soome kaitsmisega ja I6puks laks teele palve, et
Rootsi osutaks sdjalist abi ainult Ahvenamaal.”®

Sbjavéelaste nduanne oli pdhjendatud, sest isegi mote, et Rootsi viiks osaleda
ainult Ahvenamaa kaitsmisel, tekitas Rootsis teravat vastuseisu. Vastavalt Rootsi
pohiseadusele tuli enne tahtsamaid vélispoliitilisi otsuseid konsulteerida kuninga
eesistumisel tegutseva vélisasjade ndukoguga (Utrikesndmnd), kuhu kuulusid
suuremate parteide juhid ja parlamendi valiskomisjoni liikmed. Parteide juhid
omakorda konsulteerisid parteide niinimetatud usaldusndukogudega, mis koos-
nesid vastava partei parlamendi liikmetest, kellele v8is usaldada tundlikku teavet.
Oktoobris 1939 arutati Erkko kisimusi ja Rootsi v8imalusi Soomet toetada
pohjalikult nii valitsuses, usaldusnéukogudes kui ka valisasjade ndukogus.
Parteide usaldusndukogudes kéis omakorda olukorda selgitamas Rootsi kaitsevae
juhataja lahimaks nduandjaks tdusnud kindral Rappe, kes oli tuntud oma soome-
sbbralike vaadete poolest. Rappe selgitas parlamendi liikmetele, et kui Nou-
kogude Liit saab enda valdusse Ahvenamaa, siis on Rootsil vaga raske ennast
kaitsta. Rappe arvates tdlgendas Noukogude Liit passiivsust ndrkusena ja selle-
pérast tuleks Ahvenamaal kohe tegutseda. Soome valjavaateid hindas Rappe
headeks, juhul kui ta saab abi, sest piirile rajatud kaitseliin oli tugev ja Soome
maastiku tottu oli Ndukogude Liidul raske oma tlekaalu maksma panna. Rappe
kais esinemas kaigi nelja suurema partei usaldusndukogudes. Nende nelja partei
kées oli kokku 95% parlamendikohtadest.”®

Vélisasjade ndukogu koosolek ja Rootsi parteide suhtumine

Parteide informeeritud liikmete suhtumise p&hjal saab panna kokku pildi, kuidas
suhtusid Rootsi parlamendiparteid Soome toetamise kiisimusse Moskva labi-
raakimiste ajal oktoobris 1939. Konkreetselt olid arutuse all Erkko abipalves
sisaldunud Mannerheimi programmi punktid: 1) Rootsi osalemine Ahvenamaa
kaitsmisel; 2) sdjavarustuse tarnimine Soomele. Sotsiaaldemokraatide arvamused
vOib jagada kaheks. Vélisminister Sandler esindas seisukohta, et Rootsi huvides

%5 \Wahlback, 218-19.

%6 Wahlback, 28, 213; Ohto Manninen, Toteutumaton valtioliitto: Suomi ja Ruotsi talvisodan
jalkeen (Helsinki: Kirjayhtyma, 1977), 33; Nohlen ja Stover, Elections in Europe, 1872.
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oli anda ,,sobival hetkel Soomele kinnitus solidaarsusest.”%” Sandler réhutas, et
mitte kunagi pole olnud juttu Rootsi sdjalisest abist mujal kui Ahvenamaal ja et
Rootsi osalemine Ahvenamaa kaitsmisel oli vahem riskantne vorreldes sellega
kui lastakse asjadel lihtsalt minna omasoodu.

Kui jatame Rootsi huvide kaitsmise Soomele, oleme 6elnud hiivasti kdikidele
pdhjamaise poliitikaga seotud lootustele.”®®

Teistsugust seisukohta esindas peaminister Hansson, kes kill ndustus, et vene-
lastele m&juks heidutavalt kui Rootsi saadaks oma véed Ahvenamaale, kuid pidas
sellise sammuga kaasnevat riski liiga suureks.

Kui niilid saata vagesid, vdib see kaasa tuua ettearvamatuid tagajargi. Seda vdidakse
télgendada mitte ainult demonstratsioonina Soome poolt, vaid ka Venemaa vastu.
Meiepoolne vaoshoitus tdhendaks niiv8rd suurt rahu sailitamise vimalust, et ma
ei ole valmis pooldama vagede saatmist. Minu seisukoht on, et Rootsi ei peaks
saatma vagesid Ahvenamaale.™®

Peaministri arvates tuli Soome toetamisse suhtuda véga kainelt ja Rootsi vdiks
kaaluda ainult materiaalse abi andmist.”°

Teise valitsuspartei, P6llumeeste Liidu (Bondeférbundet) kohta on tunduvalt
véhem teavet, kuid ka seal esines neid, kes pooldasid otsustavamat tegutsemist:
»Ahvenamaad puudutavad riinnakud voi ndudmised tuleb tdrjuda®, kui ka neid,
kelle arvates ei peaks saatma végesid Ahvenamaale, kui seda just ,.eriliselt ei
ohustata“. Samas toetati Soomele materiaalse abi andmist. Suurimas oposit-
siooniparteis, konservatiivses Uldises Valimisliidus (Allménna valmansfor-
bundet), toetas valdav enamus parteijuhi Gosta Bagge positsiooni. Bagge arvates
ei saanud Rootsi sekkuda s@jaliselt mujal kui Ahvenamaal, sest selleks oli Rootsi
liiga viletsalt relvastatud. Kuid Ahvenamaal tuli sekkuda, isegi vaatamata ohule,
et Rootsi vdidakse tdmmata kaasa Soome ja Ndukogude Liidu vahelisse sdtta —
sest Ahvenamaa oli Rootsile eluliselt tahtis. Bagge pooldas ka Soomele abi
andmist relvade ja muu sGjavarustuse kujul. Uksikud eriarvamusel olevad
parteikaaslased véljendasid kartust, et riskid on liiga suured, sest Rootsi on
halvasti relvastatud ja N6ukogude Liidu arritamine vdib tuua kaasa Poola saatuse.
Teise opositsioonipartei, liberaalse Rahvapartei (Folkpartiet) positsioon kattus
nende sotsiaaldemokraatidega, kes pooldasid Soomele materiaalse abi andmist,
kuid olid vastu kdikidele sammudele, millega kaasnes risk sattuda sétta.’?

Pole pdhjust eeldada teisiti kui et informeeritud valitsuse ja parlamendi
liikmed esindasid Gigesti Rootsi avalikku arvamust, sest mingil muul moel ei
olnudki avalikul arvamusel vBimalik mdjutada otsuseid, mida ei saanud kasitleda
avalikult ei ajakirjanduses ega ka parlamendis. Erkko poolt esitatud abipalvet

7 Wahlback, Veljeys veitsenteralla, 214.
%8 \Wahlback, 220, 223.

9 Wahlback, 220-21.

710 Wahlback, 214.

"1 Wahlbiack, 213-214, 220-222.
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arutati 12. oktoobril 1939 valisasjade nGukogu koosolekul ja kui summeerida
arutelu kaigus valjendatud arvamused, siis on tulemus selline nagu on toodud
tabelis 7 (vt Ik 200-201). Tabel ei saa pretendeerida parlamendiistungite proto-
kollidega v@rreldavale tapsusele, sest koosolekul ei hééletatud ega langetatud
thtegi otsust, ja mitte kdiki arutelu kaigus véljendatud seisukohti ei esitatud
tihemdtteliselt sénastatud kujul. Kuid pole pdhjust kahelda, et olulises osas néitab
tabel Gigesti informeeritud rahvaesindajate arvamuste jaotumist oktoobris 1939.
Kuna vélisasjade ndukogu koosolekul osalenud poliitikute parteiline kuuluvus
peegeldas valmistel rahvalt saadud mandaati, siis pole dllatav, et tulemused
peaaegu kattuvad kui kaaluda arutelu k&igus véljendatud arvamused 1&bi
parlamendikohtade jaotusega. Seda enam on pdhjust pidada tulemust usaldus-
vaérseks ja avalikku arvamust digesti peegeldavaks, sest valisasjade néukogu
