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SISSEJUHATUS

2003.-2004. aastal toimusid Karula rahvuspargi alal projekti ,,Karula rahvuspargi
parandkultuur. Juured ja tinapidev® raames etnoloogilised vilitddd, mille eesmérgiks oli
uurida kohalike elanike suhtumist talupidamisse ning rahvuspargi tegevusaladesse —
looduskaitsesse ja kultuuriparandi kaitsesse. Osalesin nii 2003. aastal toimunud vélitoode

pilootfaasis kui ka jargmisel aastal toimunud vélitéode pohiosas iihe korraldaja ja ldbiviijana.

Tehtud intervjuude juures hdmmastasid mind védga suured erinevused seisukohtades, mida
kohalikud elanikud olid véljendanud. Keskkonnakaitse ja rahvuspargi, kultuuripirandi kaitse
ja ehitusnduete, talupidamise ja metsanduse, maa- ja linnaelu kohta esitati diametraalselt
erinevaid arvamusi. Piltlikult 6eldes vdidi oma talukohta kirjeldada {ihelt poolt kui
kahetsusvidirselt ajast ja arust koormat, mida pole vdimalik 6konoomselt majandada ja
sealseid vanu hooneid kui ebamugavaid ja liiga palju hoolt ndudvaid, mis tuleks asendada
moodsamate ja mugavamatega. Ja teisalt voidi enam-vihem samasugust talukohta kirjeldada
kui maalilist ja tervislikku elupaika looduskaunis piirkonnas ja tunda uhkust kultuuriparandi
hulka kuuluvate vanade hoonete iile, mille vdimalikult algupidrasel viisil taastamine on
pererahvale meeldivaks hobiks. Rahvusparki kirjeldati iihest kiiljest kui tdiesti mdttetut riigi
raha raiskamist ja teisalt kui efektiivset ja tulevikku suunatud institutsiooni, mis pééstab

piirkonna ddremaastumisest. Nende kahe darmuse vahele jii hulk moddukamaid seisukohti.

Juureldes nende variatsioonide iile tundus mulle, et nende pdhjusi tuleb otsida inimeste
laiematest hoiakutest, mida iihest kiiljest mdjutavad nende isiklik elukdik, elukogemused ja
milestused, kuid teisalt ka avalikus sfdéris ringlevad ideed, suhtumised, ideoloogiad.
Uksikisik on nii kultuuri kandja kui looja, ta haarab iihiskonna avalikust sfiirist ideid ja
sobitab neid kokku oma isiklike seisukohtade ja praktilise elukogemusega ning kas integreerib
need oma maailmapilti voi heidab korvale. See pisut enam kui kiimne aasta pikkune periood
parast Eesti taasiseseisvumist, kolhooside kaotamist ja rahvuspargi asutamist, oli Karula
elanike jaoks olnud keeruline kohanemise periood, samas ka aktiivne otsingute periood nii
praktilisel igapdevaelu tasandil kui laiemal véirtusorientatsioonide tasandil. Nende otsingute

iiht ,,momentiilesvotet ma kogesingi vilitdode kdigus.



Samas ka rahvuspargid on mdjutatud iihiskondlikul tasandil ringlevatest ideedest ja nende
muutumisest. Veelgi enam — rahvuspark kui institutsioon on oma siinnist peale tuginenud
otsesemalt vOi kaudsemalt mitmetele ideoloogiatele. Olulisemad neist on rahvuslus ja

keskkonnakaitse', kuid sellest pikemalt allpool.

Kéesoleva t60 eesmirgiks on uurida, kuidas on iihiskondlikus diskussioonis esilekerkinud
uudsed ideed mojutanud maal elavate inimeste hoiakuid ja toimetulekustrateegiaid ning
kuidas on inimeste poolt omaksvdetud hoiakud mojutanud maaelu enda olemust ja tdhendust.
Inimeste hoiakute analiiiis pohineb eespool mainitud etnoloogiliste vélitodde intervjuude
analiiisil. Olen uurinud ka seda, mil wviisil on kajastunud teatud ideoloogiad ja
vadrtushinnangud Karula rahvuspargi t00s, eeskétt rahvuspargi kultuuriparandi kaitse
poliitikas. Analiiiis pohineb Karula rahvuspargi t66 aluseks olevatele avalikele dokumentidele

ning ka vélitoodel monede rahvuspargi tollaste tootajatega tehtud intervjuudel.

Olen asetanud vilitoodel kogutud empiirilise materjali laiemasse sotsiaal-majanduslikku
konteksti ning kirjeldanud mdningal mééaral ka Eesti maaelu puudutavat ajaloolist tausta. Seda
sellepdrast, et ndidata, kui suures ulatuses on Eesti maaelus toimuv seotud rahvusvaheliste,
eelkdige Euroopa Liidu poliitikas toimuvate arengutega ning kuidas selle, pealtndha kauge
tasandi kajad peegelduvad suhteliselt Kiiresti konkreetsete Eesti institutsioonide ja inimeste
arvamustes ja tegevuses. Osalt on maaelu sotsiaal-majanduslike protsesside pikema
késitlemise pdhjuseks ka minu veendumus, et inimeste argielulistes valikutes ja hoiakute

kujunemises mangivad majanduslikud tingimused ja voimalused véga olulist rolli.

Sissejuhatuses tuleb jargnevalt juttu rahvuslike maastike ja rahvuspargi kontseptsiooni
kujunemisest 19. sajandi Il poolel ning muutustest, mis 20. sajandi jooksul rahvusparkide
eesmirkides ja nende t60d kujundanud pdohimdtetes on toimunud. Annan liihitilevaate

rahvusparkidest Eestis, pisut pikemalt késitlen Karula rahvusparki.

Sissejuhatuse teises pooles késitlen pikemalt mdisteid, mis on kiesoleva t66 seisukohalt
olulised. Need on: ideoloogiad ja sotsiaalsed representatsioonid, traditsiooniline kultuur ja
kultuuripidrand, kogukond ja véairtused. Sissejuhatuse kolmandas osas kirjeldatakse t66

allikaid ja metoodikat ning t606 struktuuri.

! Moiste “keskkonnakaitse* tihistab eesti keeles nii ideoloogiat (inglisekeelne vaste
environmentalism) kui keskkonna kaitsmisega seotud institutsioone ja tegevusi. Kasutan seda mdistet
ka edaspidi eelkdige ideoloogia tdhenduses.



1. Rahvuspargid kui rahvuslike maastike hoidjad

Esimene rahvuspark — Yellowstone’i rahvuspark - loodi Ameerika Uhendriikides 1872. aastal
inimmd&just puutumatu metsiku looduse kaitseks. Sellest ajast peale on ideed suurte maa-alade
eraldamisest loodusvéirtuste kaitseks rakendatud iile maailma. Tihedalt asustatud Euroopas
on selle USA mudeli jargi loodud rahvusparke vihe, siin keskenduvad rahvuspargid

sagedamini kultuurmaastiku kaitsele.

Moistet ,,maastik” késitan sellise keskkonna tdhenduses, mis holmab nii flisilist moddet
(reljeef ja muud looduslikud elemendid, pdllumajanduslik maa, hooned, teedevork jm
inimeste poolt loodu) kui ka sotsiaalset mdddet (piirkonna elanikud, nendevahelised suhted ja
nende tegevused). Maastikku v3ib mdista kui kultuurilist konstruktsiooni, mis tdidab timbruse
stimboliliste tdhendustega (Ingold 2003: 189-193, Setten 2005: 68-71).

Mitmed uurijad, nt Thomas M. Lekan ja Anthony Smith on seisukohal, et idee rahvuse ja
tema looduskeskkonna omavahelisest seosest on iiks joulisemaid rahvusideoloogilisi ideid
modernses Euroopas (Lekan 2004: 1, Smith 1986, vt ka Lofgren 1989). Maapiirkondade
kultuurmaastikud on viga paljudes riikides saanud just nagu rahvuse kehastuseks. Neid
idealiseeritakse kui tdiuslikku maastikutiiiipi skaalal, mille tihte otsa jadb metsik loodus ja
teise linna tehiskeskkond. ,,Maa“ ehk maapiirkondade kultuurmaastikud on looduse ja
kultuuri kombinatsioon, mis kdige paremini sobib esindama rahvusriiki (Rennie-Short 1991:
35). Rahvuspargid, mis seda tiilipi maastikke kaitsevad ja siilitavad, niitlikustavad tugevat

sidet identiteedi diskursuste ja looduse mdiste konstrueerimise vahel (Schwartz 2006: 115).

Esialgne touge Euroopa kaitsealade loomiseks pérines 19. sajandi loomeinimestelt ja
haritlastelt, kes vadrtustasid maastike ilu. Maapiirkondade kultuurmaastikke idealiseeriti kui
toostuse ja linnade vastandit. Teiseks kujunesid eetilised argumendid, mille kohaselt on
maastikel, loomadel ja taimedel vairtus iseeneses kui Jumala loomingul ja neid tuleb

seeparast Kaitsta (Mose 2007 : 8).

Uks kultuurmaastike viirtustamise ja kaitse juuri on Saksa 19. sajandi II poole
mottevooludes. Liikumine Kkultuurmaastike Kkaitseks tekkis Saksamaal 1880. aastatel
kultuuripoliitika osana, mis véljendas haritud keskklassi muret oma rahvusliku identiteedi,
toostusliku podrde ja linnastumise kiiruse ning maapiirkondade maalilise ilu kiire kadumise

pérast. Nende mure polnud ,,06koloogiline* tinapdevases tdhenduses, vaid nad tdlgendasid



keskkonna muutumist 14bi rahvusliku prisma, leides et looduskeskkonna allakidik mojub ka
saksa rahvuslikule iseloomule. Saksa looduskaitse eestkonelejad kujutlesid maa-maastikke,
Saksa looma- ja taimeriiki kui midagi, millele tugineb saksa rahvuslik identiteet (Lekan 2004:
4). Selle kultuurilis-poliitilise ja looduskaitselise tegevuse tulemusena levis laiemalt arusaam,
et rahvus, tema kultuur ja looduskeskkond on omavahel lahutamatult seotud. Saksa varased
looduskaitsjad tuginesid suuresti Wilhelm H. Richl’i ideedele®. Riehl jirgi peegeldab iga
maastik sajandeid kestnud vastasmoju loodusliku keskkonna ja sealsete elanike vahel. Selle
tagajarjel tekkinud kultuurmaastik on kui kollektiivse méilu reservuaar, mis ankurdab
kogukonna ajas ja ruumis. W.H. Riehl’i ideede pohjal kujunes ,,moraalne geograafia“, mis
andis looduse tavalistele osadele nagu metsad, ndmmed, joed siimbolilise tdhenduse (Ibid: 6-
7).

Paljude tanapdevaste Euroopa kaitsealade mudel tuginebki just 19. sajandi 16pu Saksamaal

kujunenud kultuurmaastike kaitse ideedele.

Rahvusluse korval on ettekujutust maa-maastikest ja maaelust tugevasti mojutanud ka nn
pastoraalne miiiit. Valgustusajast peale on maaelu vastandatud arenevatele linnadele ja
industrialiseerumisele. Sageli ndhakse vastandpoolustena linna, mida juhib rahahimu ja
lodevus, ning teisalt maaelu virske Shu, moraalse puhtuse ja hea eluga. Selle vaateviisi
kohaselt on maa-elu loomulikum, terviklikum ja hingeliselt kosutavam kui linnaelu.
Maaelanikku kujutab pastoraalne miiiit lihtsa ja {ihiskondlikest konventsioonidest puutumatu
olendina. Domineerib kujund Onnelikust inimesest, kes elab loodusldhedast elu kooskolas
looduse riitmidega — aastaaegade ja pdllumajanduse aastase tsiikliga. (Rennie-Short 1991: 79-
80) Pollumeheelu idealiseerimine saab vdimalikuks ainult urbaniseerunud iihiskonnas, linlikes
keskustes, sest maaelu idealiseerimine on iihtlasi linnaelu kriitika. Linnastumise ja

moderniseerumise edenedes on ka pastoraalne miiiit joudu kogunud.

20. sajandil on Kkaitsealade cesmirgid ja iilesanded nende varaste ideedega vorreldes
monevorra muutunud. Loodud algselt ilusate maastike ja haruldaste liikide kaitseks, sai
Euroopa kaitsealade eesmaérgiks hiljem, 6koloogiateaduse arenedes, tervete Okosiisteemide

kaitse, mistottu kaitstavatel aladel piirati inimtegevust (Mose 2007: 8).

2 Wilhelm Heinrich Riehl (1823-1897) oli saksa ajaloolane ja sotsiaalteoreetik. Tema peateos on
Naturgeschichte des deutschen Volkes als Grundlage einer deutschen Sozialpolitik, mille 1. koites
Land und Leute (ilmunud 1854) ta arendab pdhjalikult ideed rahvuse ja tema maastike vaheliste seoste
kohta.


http://de.wikipedia.org/wiki/Sozialpolitik

1980.-1990. aastatel on kultuurmaastike kaitset hakatud rohkem seostama kultuuriparandi
kaitsega, kuna on tddetud, et kultuurmaastike hoidmiseks on vaja kaasa aidata nende
tegevusalade jatkumisele, mis on need maastikud loonud. Selle kontseptuaalse nihke
viljenduseks on nditeks muutused UNESCO maailmapéarandi nimekirja valikuprintsiipides.
Kuni 1980. aastateni koostati UNESCO maailmaparandi nimekirja kahes kategoorias:
loodusobjektid ja kultuurimilestised. Kultuuri valdkonnas domineerisid ehitised, esemed ja
kadunud kultuuride malestised. 1990. aastatel, mil nimekiri kriitiliselt iile vaadati, leidsid
eksperdid, et nimekirja tuleb mitmekesistada ning et see peaks sisaldama ka maakasutusviise,
toostustehnoloogiat, traditsioonilisi asulaid ja nende keskkondi (Dahlstrom 2003: 12). 1992.
aastal lisati maailmapérandi nimekirja kategooria ,,kultuurmaastik” (cultural landscape), mille

puhul on oluline just inimese ja keskkonna suhe (Ibid: 231).

1996. aastast parineb UNESCO ,.elava maastiku“ (living landscape) kontseptsioon. Selle
kohaselt peab elava maastiku definitsioon olema paindlik, kajastama maastike minevikku ja
ihtlasi tulevikku suunatud arenguid (sh moodne tehnoloogia) ning inimeste ja keskkonna
vahelisi seoseid. Elavad kultuurmaastikud ,.kehastavad mineviku elulaade ja on elujoulised
kaasajal” (UNESCO Convention...). Kultuurmaastike kaitse selle kontseptsiooni mottes ei
tadhenda mineviku konserveerimist, vaid kaitstakse ,,elujoulise kultuuriga piirkondi kooskolas
tildiste sotsiaalmajanduslike arengutega® (UNESCO Convention...; Dahlstrom 2003: 240-41).

Kultuuripdrandi kaitse ja keskkonnakaitse vaheliste seoste illustreerimisel on konekas veel
tiks rahvusvaheline konventsioon, nimelt Bioloogilise mitmekesisuse konventsioon, mis vdeti
vastu 1992. aastal. Selle konventsiooni rakendamise kontekstis 1997. aastal sonastatud
,traditsiooniliste teadmiste” (traditional knowledge) definitsioon rddgib teadmistest ja
oskustest, mis on kogunenud paljude pdlvkondade jooksul loodusega tihedas kontaktis
elamise kédigus ning praktilistest kogemustest ldhtuvast ressursikasutusest (Traditional
Knowledge...: 19). Tddetakse, et looduse mitmekesisuse kaitsmiseks on vaja uurida ja hoida

polisrahvaste kultuuridele omast loodusressursikasutust ja elulaadi.

Need rahvusvahelisel tasandil sdnastatud seisukohad iihelt poolt peegeldavad keskkonna- ja
kultuuripdrandi kaitse ringkondades vilja kujunenud seisukohti ja teiselt poolt soodustavad
samade ideede edasist rakendamist kohalikul tasandil, sh konkreetsete kaitsealade

tegevuskavades.

1980. aastatest peale on kaitsealasid hakatud késitlema kui piirkondliku arengu mootorit, mida

saab rakendada majanduslike ja sotsiaal-kultuuriliste probleemide kdes vaevlevate daremaade
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abistamiseks. Seda uut arusaama kaitsealade eesmirkidest on kirjeldatud kui tdsist nihet
keskkonnakaitse kontseptsioonis. Kui varem keskenduti pohiliselt inimmoju vdhendamisele
kaitstaval alal, siis uus kontseptsioon piitiab {ihendada piirkonna looduskaitselisi ja

arenduseesmirke, mislabi kaitsealad voiksid muutuda tdelisteks “elavateks maastikeks”.

Po6llumajandus, metsandus, kisit6o, turism ja koolitus on pohilised suunad, mida piititakse
looduskaitselise tegevusega ja sdédstva arengu ideedega integreerida. 1990. aastatest peale on
Euroopas intensiivselt katsetatud uut diinaamilisemat tiilipi kaitseala mudeliga, mis piitiab

integreerida eelmainitud suundi (Mose 2007: XI1V).

1.1. Rahvuspargid Eestis

Eestis jouti esimese rahvuspargi — Lahemaa - asutamiseni 1971. aastal. See oli iildse esimene
rahvuspark Noukogude Liidus. 1970. aastate alguses oli rahvusparkide teema Yellowstone’i
kaitseala 100. aastapdeva tottu kogu maailmas tavalisest enam esiplaanil. Noukogude Liidus
eksisteeris juba arvukalt erinevat tiilipi kaitsealasid, kuid iikski neist ei kandnud rahvuspargi
nime selle mdiste poliitiliselt ebasoovitavate seoste tottu (Schwartz 2006: 117). Voib arvata,
et voimudel oli pohjust rahvusparkide asutamist umbusaldada, sest nii Lahemaa rahvuspargi
kui 1973. aastal rajatud Gauja rahvuspargi puhul Létis on nende asutamisega seotud inimesed
tagantjirele rohutanud rahvuslike eesmairkide olulisust looduskaitselise tegevuse varjus
(Schwartz 2006: 117, Smurr 2008: 1; vt ka Sikk 2007: 6-7).

1993. aastal, taasiseseisvunud Eestis, asutati lisaks Lahemaa rahvuspargile veel Soomaa ja
Karula rahvuspark. Samal aastal nimetati rahvuspargiks imber ka Vilsandi looduskaitseala
ning 2004. aastal Matsalu looduskaitseala (Keppart 2006: 25). Seega on praeguseks Eestis
kokku viis rahvusparki. Keskkonnaministeeriumi kodulehe andmetel on rahvuspark ,.erilise
rahvusliku vairtusega kaitseala looduse ja kultuuripdarandi, sealhulgas 6kosiisteemide, elustiku
mitmekesisuse, maastike ja rahvuskultuuri kaitsmiseks, uurimiseks ja tutvustamiseks”
(Kaitsealad Eestis...).

Eesti kirjutas Bioloogilise mitmekesisuse konventsioonile alla 1992. aastal ning Riigikogu
ratifitseeris selle 1994. aastal. UNESCO iilemaailmse kultuuri- ja looduspirandi kaitse

konventsiooni ratifitseeris Eesti Riigikogu 1995. aastal.



1.1.1. Karula rahvuspark
Nagu o6eldud, asutati Karula rahvuspark 1993. aastal. Osa rahvuspargist asub Voéru- ja osa

Valga maakonnas. Liahim keskus on Antsla linn, Voru ja Valga asuvad umbes 30-35 km
kaugusel rahvuspargi keskusest Ahijérvel. Karula rahvuspark paikneb enam-vihem ajaloolise
Karula kihelkonna piirides, hdlmates kihelkonna idaosa. Kaitse alla vdeti see ala 1979. aastal
Karula maastikukaitsealana, mille iiks eripdradest oli Karula korgustiku kupliline maastik

(Keppart 2006: 109).

Noukogude aja 16pul kuulusid praegused rahvuspargi alad Karula kolhoosi (endises Valga
rajoonis) ning Sverdlovi ja Antsla kolhoosi (Voru rajoonis). Praeguse rahvuspargi metsaalasid
haldasid ndukogude aja 1opul Antsla, Saru ja Karula metskond, vihesel mééaral jdi maid ka
ligaste ja Hargla metskonda (Karula RP kodulehekiilg). Praeguseks on endiste metskondade

alad liidetud Riigimetsa Majandamise Keskuse Taheva metskonnaks.

Karula rahvuspargi piisielanikkond oli 2007. aasta jaanuari seisuga 193 inimest, koos
suvitajatega umbes 290 (Kaitsekorralduskava 2: 8). Enamik sealsest elanikkonnast on
koondunud rahvuspargi pohjaossa. See pohjapoolne kolmandik moodustab iihtlasi

rahvuspargi kultuurmaastiku. Ulejidinud osa territooriumist katavad ulatuslikud metsad, mis

{ge #

Haabsaar
7 A
Y Ao X Y B el
: .;Mgcepera

B 1oodusmaastik
Parandkultuurmaastik
[ Karularp piir

e Lzt keruuisatee
~——— Kitsas kruusatee

Joonis 1. Karula rahvuspargi loodus- ja parandkultuurmaastik (Karula rahvuspargi kaitsekorralduskava 2008-
2018, Ik 14)
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on peaaegu asustamata. Suuremad kiilad on Rebasemdisa, Ahijirve, Jdepera, Kaika ja Mahkli,

kuid tldiselt on piirkonnale iseloomulik hajaasustus, nii et kiilade piirid on sageli tinglikud.

Rahvuspargi pdhjapoolsele osale on iseloomulik kiinklik ja mosaiikne maastik pdldude,

heina- ja karjamaadega, mis paiknevad viikeste lappidena laiali metsatukkade, jarvede ja

soiste alade vahel.

Foto 1. Karula rahvuspargi pdhjaosale iseloomulik kiinklik kultuurmaastik. Mahkli kiila. Foto: Liisi Jaéts 2008

Seoses Eesti looduskaitsealade timberstruktureerimisega 10petas Karula Rahvuspargi
Administratsioon tegutsemise 31. detsembril 2005. aastal. Alates 01.01.2006 vottis senise
asutuse tookohustused iile Riikliku Looduskaitsekeskuse Polva-Valga-Voru piirkonna keskus
asukohaga Otepdil ning alates 2009. aasta veebruarist vastmoodustatud Keskkonnaamet.
Nende reformide kdigus lakkas Karula rahvuspark kui iseseisev juriidiline isik olemast.
Kaitseala nimega Karula rahvuspark eksisteerib enam-vihem endistes piirides edasi, tegutseb
ka kiilastuskeskus ja kontor Ahijérve kiilas. Muutunud on rahvuspargi halduslik ja juriidiline

staatus ning to6tajaskond.
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Kéesolevas to0s kasitlen seda 13-aastast perioodi aastatel 1993-2005, mil rahvuspark tegutses
iseseisva juriidilise isikuna. Seda esmalt sellepérast, et periood enne looduskaitsealade
timberstruktureerimist moodustab Karula rahvuspargi jaoks iihe selgepiirilise etapi. Teisalt oli
sama periood - taasiseseisvuse algusaastatest kuni Eesti liitumiseni Euroopa Liiduga 2004.
aastal — oluline tileminekuacg Eesti maaelu jaoks, mil toimusid mitmed struktuursed
muutused alates kolhooside kaotamisest kuni Eesti maaelu poliitika tihtlustamiseni Euroopa
Liidu omaga.

2. Olulisemad moisted

Jargnevates peatiikkides tuleb korduvalt juttu moningatest mdistetest, mis on antud t66 teema
késitlemisel eriti olulised — need on sotsiaalsed representatsioonid (sealhulgas ideoloogiad),
vadrtused, kogukond ja traditsiooniline kultuur. Olen toonud nende mdistete teoreetilise

lihitutvustuse t00 sissejuhatavasse osasse, sest see materjal puudutab vordselt kdiki peatiikke.

2.1. Sotsiaalsed representatsioonid ja vidrtused

Inimkultuuri on méératletud kui tdhenduste vorgustikku (Geertz 1973), kus me mdtestame
nédhtusi, siindmusi ja asju itha uuesti ja uuesti. See on protsess, mille kéigus tdhendused
muutuvad, soltudes muuhulgas sotsiaal-majanduslikest, poliitilistest ja kultuurilistest
muutustest. Inimeste seisukohad ja hoiakud on osalt individuaalsed, kajastades konkreetse
inimese elukdiku, maélestusi ja kogemusi. Osalt tulenevad nende hoiakud laiematest

ithiskonnas levinud arusaamadest ehk nn sotsiaalsetest representatsioonidest.

Maiste ,,sotsiaalne representatsioon” soOnastas sotsiaalpsithholoog Serge Moscovici 1961.
aastal, moeldes selle all viirtuste, ideede ja praktikate siisteemi, mille kaudu inimesed
struktureerivad, moistavad ja seletavad neid timbritsevat keerukat sotsiaalset ja fiilisilist
keskkonda (Moscovici 2008: 10). Kédesolevas t60s ldahtun sotsiaalsete representatsioonide (sh
ideoloogia) moiste kasutamisel Teun A. van Dijk’i késitlusest (Dijk 2005). Oma raamatus
Ideoloogia. Multidistsiplinaarne kdsitlus médratleb van Dijk sotsiaalset representatsiooni kui
tildmaistet, mis Kkirjeldab sotsiaalselt jagatud uskumuste (teadmine, hoiak, ideoloogia)
korrastatud kogumeid (Dijk 2005: 64). Sotsiaalselt jagatud uskumused on uskumused, mida
iksikisik jagab teiste inimestega, nt grupi, organisatsiooni voi terve kultuuri liikmetega (1bid:

44) ning neist eristuvad inimese personaalsed uskumused. Uskumuseks nimetab ta igasugust
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motlemise tulemit, sealhulgas selliseid, mida argikeeles nimetatakse teadmiseks (uskumus,
mida peetakse tdeseks) (Ibid: 32). Representatsioone kasutatakse pidevalt muutuvas
kontekstis, nad on diinaamilised ja kohanevad alatasa uute tingimustega (Frouws 1998: 56).
Sotsiaalne representatsioon on iihtaegu sotsiaalse konstrueerimise osa ja ka selle protsessi

tulemus: representatsioone kohandatakse ja konstrueeritakse iiha uuesti ja uuesti.

Arvamus on hinnanguline uskumus. See ei ole tdene voi viidr, vaid miski, millega voib
ndustuda voi mitte. ,,Kui arvamus kirjeldab seda, mis meile meeldib voi ei, on meie jaoks hea
vOi halb, mida me peaks voi ei peaks tegema, siis teadmine on see, mida me peame Oigeks,
mida tdeseks voi vddraks® (Dijk 2005: 49). Madistega ,,arvamus® samatdhenduslikuna kasutan
alljargnevas moistet ,hoiak”. Van Dijk pakub vélja kil eristuse, kus hoiak tdhendab
arvamuste kogumit, kuid kdesoleva uurimuse seisukohalt ei ole nii detailne eritlemine minu

arvates vajalik.

Ideoloogiat kidsitab van Dijk neutraalses, mittehalvustavas tdhenduses. Ideoloogia ei tdhenda
ekslike voi moonutatud uskumuste kogumit, see ei ole miski, mis varjab voi hdgustab tdde.
Ideoloogia on van Dijki jargi sotsiaalsete uskumuste kogum, mida teatud sotsiaalne grupp
jagab (Ibid: 368). Ideoloogia iihelt poolt kitkeb grupi sotsiaalseid arvamusi ning teiselt poolt
kontrollib ja korrastab sellele grupile omaseid teadmisi ning arvamusi (lbid: 48-49, 67).
Ideoloogia juured asuvad iihiskonna voi kultuuri iildistes uskumustes (teadmine, arvamused,
vddrtused, toekriteeriumid jne). Ténu sellele on eri gruppide litkmete vaheline
kommunikatsioon ja mdistmine {ildse voimalikud. ,Ideoloogia peamine kognitiivne
funktsioon on korrastada grupi sotsiaalseid representatsioone. Ideoloogia ,,valvab* kaudselt, st
temaatiliste hoiakute ja teadmiste kaudu sotsiaalseid ja personaalseid uskumusi ning seega ka

viimastel pdhinevaid sotsiaalseid praktikaid ja diskursusi® (Ibid: 369).

Kuid milline on sotsiaalne grupp, mis v3ib jagada tihist ideoloogiat? Grupi lilkmed peavad
teadma, et on ka teisi grupi litkkmeid, kellega neid seob iihine probleem, kellega nad jagavad
samu seisukohti ning kellega koos on voimalik ihine tegutsemine. Grupi liikmetel on gruppi

kuulumise tunne ning nad jagavad tihiseid sotsiaalseid representatsioone (Ibid: 169).

Klassikalisele ideoloogilisele grupile on omased liikmelisus, tegevused, eesmérgid, sotsiaalne
positsioon, véirtused ja grupi ressursid, samas on olemas ka ideoloogilisi gruppe, keda
iseloomustab vaid iiks voi kaks nimetatud kategooriat. Paljud sellised grupid organiseeruvad

institutsioonidesse (partei, mittetulundusiihing, sekt vms).
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On olemas ka 16dvemalt seotud gruppe, kus liikmelisus rajaneb grupi eesmarkidel, mis on
tavaliselt seotud selle grupi normide ja védrtustega. Sellise grupi tiiiipiliseks nditeks on
tthiskondlik litkumine (Ibid: 182). Van Dijk rohutab ka, et individualistlikuma suunitlusega
tthiskondlike liikumiste puhul ei pruugi tegu olla ideoloogiat omava grupiga, vaid pigem
individuaalsete liikmetega, kes suuremal voi vdhemal maiéral votavad omaks konkreetse
ideoloogia ideid. Inimesed saavad avalikus sfdiris olemasolevaid ideid paindlikult omaks
votta ja personaalselt integreerida. Sama moodi saavad nad samastuda ithe vOi enama

ideoloogia voi iihiskondliku litkumisega voi sobitada kokku elemente mitmest ideoloogiast

(Ibid: 185).

Rahvuspark kui institutsioon kannab nii rahvuslikku kui keskkonnakaitse ideoloogiat. Need
on ideoloogiad kitsamas ja konkreetsemas mottes, selgelt defineeritud seisukohtade ja
eesmarkidega, tugevalt institutsionaliseeritud ja oma seisukohti (nt haridussiisteemi kaudu)
taastootvad. Keskkonnakaitse on rahvuslusest noorem ideoloogia ja mitte sama

iildaktsepteeritud.

Nii rahvusluse kui keskkonnakaitse kesksed ideed on inimeste poolt omaks voetud, ilma et
nad pruugiksid kuuluda mone rahvusliku voi keskkonnakaitselise organisatsiooni ridadesse.
Need on sotsiaalsed representatsioonid, mis on nii levinud, et on saanud thiskonna voi

kultuuri iihisvaraks ning neid enamasti ei tajuta ideoloogiatena.

Alljargnevas rahvuspargi elanike hoiakute analiiiisis mdistan ma konealuseid ideoloogiad n6
taustategurina — ma ei taha Gelda, et kohalikud elanikud oleksid klassikalise ideoloogilise
grupi likkmed van Dijki poolt sdnastatud tdhenduses. Pigem on siin tegemist avalikust sfaérist

omaks voetud hoiakutega, mille alusel struktureeritakse isiklikku elukogemust.

Viértustel on tavaliselt lai kultuuriline aluspohi. ,,Véirtused on hinnangute alus, jarelikult on
nad ka arvamuste, hoiakute ja ideoloogia alus. Kui ideoloogia on grupi uskumuste alus ning
kui védrtused on omakorda ideoloogiast laiemad ja fundamentaalsemad, peavad véiirtused
olema kultuuri kui terviku hindamissiisteemi aluseks* (Dijk 2005: 94). Koik ideoloogilised
grupid kasutavad positiivseid véartusi, millest koosneb iihiskonna moraalne kord mitte ainult
hindamiskriteeriumitena, vaid ka oma huvide ja eesmérkide legitimeerimise alusena (Ibid:

97).
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Ka maad® voi maaelu saab kisitleda kui sotsiaalset representatsiooni. Sotsioloog John Gray
toob vilja kaks mdiste ruraalne méiératlust akadeemilises kirjanduses: 1) maa kui koht,
territoorium ja 2) maa kui sotsiaalne representatsioon (Gray 2000: 32). Neist esimene kasitleb
maad kui teatud tiitipi ruumi, iseloomulike sotsiaalsete ja fiiiisiliste isedrasustega geograafilist
piirkonda. Sel juhul saab analiiiisida nt piirkonnas elavate ja/voi to6tavate inimeste sotsiaalset

kuuluvust, sotsiaalseid suhteid, piirkonna suhteid teiste sarnaste piirkondadega.

Kui maad (rural) mdistetakse sotsiaalse representatsioonina, siis pole see mitte ruumiline,
vaid kultuuriline mdiste, see ei ole seotud ithegi geograafilise piirkonnaga. See on diskursus,
mis kisitleb teatud ruumitiitipi, mis on tavaliselt moraalselt laetud, ja sotsiaalseid suhteid seda
laadi ruumis. See diskursus holmab sageli kujutletud maastikke ja idealiseeritud ithiskonda,

mida voib seada eeskujuks, aga mis pole reaalselt argielus saavutatav (Gray 2000: 32).

Diskussiooni maaelust kui sotsiaalsest representatsioonist kaivitas 1990. aastal Belgia
sotsioloog Marc Mormont. Kui varem oli maad (rural) mdistetud kui fiiiisilist ruumi, kui
madala asustustihedusega geograafilist piirkonda, kui loodust ja eelkodige kui mitte-linna, siis
Mormont leidis, et ,,maa” on sotsiaalselt konstrueeritud kategooria, abstraktne kollektiivne
kujutluspilt voi kirjeldus (Bell 2007), mis ei seostu konkreetselt tihegi reaalselt olemasoleva

kohaga.

Kui vaadelda maaelu ehk ruraalsust kui sotsiaalset konstruktsiooni, ilmneb et selle moiste
tahtsus seisneb sotsiaalsetes, kultuurilistes ja moraalsetes véadrtustes, mida on hakatud

seostama maapiirkondade ja maaeluga (Cloke 2006: 21).

2.2. Kogukond

,,Kogukond* on moiste, mida on maapiirkondade uurimustes palju kasutatud, kuid sama palju
on ka vaieldud selle mdiste tdhendusvilja iile, kaasa arvatud kriitilised arutlused teemal, kas
selline ndhtus nagu kogukond iildse reaalselt eksisteerib. Varased maakogukondade uuringud
kisitlesid kogukonda suhteliselt stabiilse ja konkreetse nédhtusena, millel on selged

iseloomulikud jooned. Nt sotsioloog F. Tonnies viitis oma 1887. aastal ilmunud teoses

% “Maa“ on eesti keeles mitmetihenduslik sOna, mis tdhistab maismaad, mulda vdi pinnast, riiki ja
planeeti Maa, samuti linnale vastanduvat maad. Inglise keeles vastavad meie ,;maa-, (linna
vastandina) mdistele sonad rural, countryside. Eesti keeles puudub hea ja iihetdhenduslik vaste
ingliskeelsele mdistele rural, mis v3tab kokku nii maapiirkonnad kui linnadest eristuva territooriumi
kui ka maaelu sotsiaalsed aspektid. Seetottu kasutan tekstis kohtades, kus ,,maa“ mdiste ndib liialt
laialivalguvana, vOodrsona ,,ruraalne, méondes, et keelelises mottes on see kohmakas lahendus.
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Gemeinschaft und Gesellschaft, et (maa)kogukond (Gemeinschaft) on intiimne, pere- ja
naabrussuhetel pdhinev moderniseerimiseelne kooslus ja vastandas seda iihiskonnale
(Gemeinschaft) kui modernistlikule, eelkdige linlikule inimgrupile, mida ei seo omavahel
sama tiitipi tihe suhtlus ja kokkukuuluvustunne (Cloke 2006: 20; Panelli 2006: 68).

Tanapdeval kaldutakse akadeemilises kirjanduses pigem seisukoha poole, et tegemist ei ole
hddbuva ndhtusega minevikust, vaid dpetlaste idealiseeritud konstruktsiooniga. Arvatakse, et
inimgrupp ei ole tdendoliselt kunagi olnud nii iihtne nagu on tavatsetud kujutada

traditsioonilist kogukonda (Noyes 2003: 17).

Seisukoht, et kogukond on midagi reaalselt olemasolevat, koos talle omase territooriumi ja
konkreetse inimgrupiga, mille iseloomulikke jooni saab etnograafilise vdi sotsioloogilise
uurimist66 tulemusena piiritleda, piisis domineerivana kuni 1980. aastateni. Siis pakuti vélja
kontseptsioon, et kogukonda tuleb késitleda kui vaimset konstrukti ning kogukonnasiseseid
suhteid kui tdhenduste varamut kogukonnaliikmete jaoks. A. Cohen viitis, et maakogukond,
nagu seda kogevad selle liikmed, ei seisne sotsiaalses struktuuris voi sotsiaalses kditumises,
vaid et eelkdige on inimeste jaoks olulised jagatud kultuurilised tdhendused ja siimbolid
(Panelli 2006: 68).

Kaasaegsetes uurimustes on késitletud kogukonda kui sotsiaalset nahtust, mis holmab nelja
elementi: inimesi, tdhendusi, tegevusi ja ruumi (Liepins 2000: 29). Inimestevaheliste suhete
uurimisel kasutatakse vorgustike teooriat, sest kogukond ei saa olla suhtlusvorgustikust
soltumatu (Noyes 2003: 33). Samas voib kogukond olla sotsiaalne kollektiiv, mis ei ole
sisemiselt homogeenne, st kitkeb endas erinevaid vorgustikke. Kui ,,kogukond” tdahendab
sotsiaalseid suhteid ja need toimuvad mingis kohas, siis voib kogukonnaga olla seotud mingi
koht vdi territoorium, kuigi see ei pruugi alati nii olla (igal kogukonnal ei ole
,koduterritooriumit”). Kogukond on sotsiaalne ndhtus, mis iihendab inimesi, annab neile
voimaluse voi pdhjuse omavahel suhelda, kuigi nad vdivad asuda erinevates geograafilistes

punktides ja omada erinevaid voi vastandlikke identiteete (Liepins 2000: 27).

2.3. Traditsiooniline kultuur ja kultuuripdrand
Rédkides traditsioonilisest kultuurist mdeldakse sageli nd etnograafilist rahvakultuuri,

talupojakultuuri, tdpsemalt tdnapdeval konstrueeritud nidgemust talupojakultuurist. Meie

nidgemus rahvakultuurist pShineb suures osas idealiseeritud stereotiitipidel, mille kujundasid
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20. sajandi alguses rahvusteadused etnoloogia ja folkloristika. Iseloomulik on, et
talupojakultuuri ndidatakse muutumatuna, just nagu aegade algusest iihetaolisena piisinud

siisteemina.

Soome folklorist Lauri Honko kirjeldab périmuse elukdiku jdrgnevalt: véljastpoolt
parismusiihiskonda tuleb keegi ja vdidab mdne kultuurielemendi (laul, ese, komme) olevat
véartusliku. Ta dokumenteerib kultuurielemendi (kirjutab iiles laulu, votab kaasa eseme) ja
talletab muuseumisse voi arhiivi. Sellega kistakse kultuurielement lahti kultuurikontekstist,
kus ta elab ja muutub. Edasi tekib vajadus médratleda, mis on Gige parimus, eelkdige
keskendub huvi nendele kultuuri osadele, mis on identiteedi seisukohast kesksed ehk millel on
ithiskonnas siimboli véértus (Honko 1998: 69-70). Jargneb pdrimusainese méiératlemine ja
klassifitseerimine teadlaskonna poolt ning iihtaegu pérandi ja traditsioonide teadvustamine
parimusiihiskonna poolt, niitid juba teadlaskonna poolt identifitseeritud kultuuriliste
simbolitena. Folkloori ,,teine elu* tdhendab arhiividesse vOoi muuseumidesse talletatud ainese
uut kasutuselevottu, mis aga ei ole endise parimusprotsessi jatkumine. ,, Teaduslik uurimus
parimusest, nditus muuseumis, videofilm voi essee vOi parimuslikkust taotlev etendus,
jutustus, tants, muusikaesitus jne voivad piirgida algupdrase kultuuri ldhedale, muuta seda
moistetavaks, kuid siiski erinevad tingimused parimuslikust kommunikatsioonist, Kkust
materjal algselt parineb. Esituse mehhanism, esituskoht, kuulajad ja eesmérgid on teised.*
(Honko 1998: 78).

Traditsioonilisuse mdiste analiiiise tildistades jouab eesti folklorist ja etnoloog Kristin Kuutma
jareldusele, et “Viimase aja traditsiooni-késitlustes on tdheldatav timberorienteerumine
vaatelt, mille kohaselt traditsioon on tiksnes minevikust vorsunud kultuuriparand, arusaamale,
et traditsioon on antud hetkel moodustunud siimbol. Traditsioon on protsessi-laadne ndhtus.*
(Kuutma 1998: 7). ,,Traditsioon” viitab minevikule, aga samas seda minevikku luuakse
pidevalt kaasajal edasi. Minevikule viitamine tdhendab, et suhe mineviku ja oleviku vahel on
siimboliline, mingit reaalset objekti iile ei anta (Ronstrom 2005: 8). Traditsioon on
kultuuriline konstruktsioon, mis ei kandu ajas edasi asjade voi ndhtuste kogumina, vaid see

taasleiutatakse toimuval ajahetkel kui stimbol.

Selline traditsioonilise kultuuri méératlus on véga sarnane laiema kultuuripdrandi mdiste
tahendusvéljaga. Kultuuriparandit (cultural heritage) motestatakse kui osa minevikust, mille
me valime vilja kaasajal oma praeguseid eesmirke silmas pidades, olgu need majanduslikud,

kultuurilised, poliitilised voi sotsiaalsed. Parandielementidele omistatav vaartus ei tulene neist
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elementidest endist, vaid kaasaegsetest vairtustest ja vajadustest (Graham et al 2002: 17,
Glassie 2003: 176, Lowenthal 1998). Barbara Kirschenblatt-Gimblett vdidab, et parand on
kaasaegne kultuuriline tootmine, mille kdigus luuakse midagi uut, kuigi sellega kaasnev
retoorika on minevikukeskne. Piranditootmise kdigus saavad ndhtused omale teise elu
esitades iseennast. Parandi kaitsmine on véirtuse lisamise protsess, mis on Suunatud
kaasaegsele inimesele, kuigi see raagib minevikust (Kirschenblatt-Gimblett 1995:370).
Pérandina maératlemine lisab véirtust olemasolevale, mis pole ise enam elujouline
(vananenud tehnoloogia, mahajdetud kaevandus) vOi mis pole kunagi olnudki elujouline
(keskustest liiga kaugel asuv voi nditeks liigmédrja pinnasega piirkond). Sellised vdhem
edukad piirkonnad votab paranditoostus kasutusele, lisades véddrtusi nagu minevikulisus,
estetiseeritud védlimus, erilisus vms ning tehes uue toote turunduse kaudu tuntuks ja

ndhtavaks.

Turismi- ja parandit6ostus tootavad késikdes: parand muudab koha tdhenduslikuks reisisihiks,
turism muudab ta majanduslikult tasuvaks kui nédhtuse, mis eksponeerib iseennast
(Kirschenblatt-Gimblett 1995: 371, Graham et al 2002: 158-159).

Sotsioloog Christopher Ray on viitnud, et ,,praegu levivad pretsedenditult kiiresti algatused,
kus kohalikke kultuurilisi ressursse ndhakse vOtmena maapiirkondade sotsiaalse ja
majandusliku heaolu suurendamiseks® (Ray 1998: 3). See protsess tugineb suuresti nn
kohalikule tarkusele (local knowledge) — antud piirkonnas eelnevatelt pdlvkondadelt péritud
teadmistele ja oskustele, mida on kohandatud aja jooksul muutuvatele vajadustele. Hollandi
talupidajate praktikaid uurinud maasotsioloog Jan van der Ploeg on niiteks vaitnud, et kohalik
(loodusressursside kasutamise) tarkus koguneb aja jooksul siinteesina konkreetse piirkonna
fuisiliste eeldustest ja sotsiaalselt konstrueeritud arusaamast, kuidas on kdige otstarbekam
selles paikkonnas talupidamist korraldada (Ray 1998: 9). Sellest vaatenurgast néhtuna tduseb
,kohalik tarkus® kui kontseptsioon omamoodi vOtmeteguriks: need teadmised ja oskused
médratlevad piirkonna kultuurilise eripéra, seotuse 1dbi kohaliku looduskeskkonnaga antakse
neile vaieldamatu paikkondlik erilisus ja ,,loodusldhedus® — kohalikud looduslikud olud ise on
osalenud just sellise piirkondliku kultuuri tekkimises. Rakendatuna ,maapiirkondade
sotsiaalse ja majandusliku heaolu suurendamiseks® tdstetakse kohalik tarkus kui ressurss
uuele tasandile. Ray nimetab seda protsessi kultuurimajanduseks (culture economy), mille

oluliseks osaks on kohaliku tarkuse kui ressursi kasutamine turismi sektoris.
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3. Uurimuse allikad ja metoodika

Kiesoleva to6 pohiliseks allikaliseks baasiks Karula rahvuspargi alal elavate inimeste
hoiakute analiiisimisel on 2003.-2004. aastal toimunud etnoloogiliste vilitoode kdigus tehtud
intervjuud. Karula rahvuspargi eesmirke ja tegevusi kirjeldades ldhtusin rahvuspargi
kodulehel avaldatud dokumentidest (sellest pikemalt peatiikis Karula rahvuspark ja
kultuuripdrandi Kaitse). Karula rahvusparki puudutavate statistiliste andmete osas toetun
Kadri Leetmaa poolt 1999. aastal koostatud aruandele ,,Kombed, keel, identiteet,
traditsiooniline elulaad ja suhtumine looduskaitsesse Karula rahvuspargis. Etnosotsioloogiline
uuring Kagu-Eestis ja Karula rahvuspargis”, mis tugineb 1998. aastal 14bi viidud uuringutele

ning Karula rahvuspargi kaitsekorralduskavale aastateks 2008-2018.

Eesti ja rahvusvaheliste institutsioonide tegevust puudutav teave périneb pdhiosas vastavate

institutsioonide veebilehekiilgedel avaldatud dokumentidest.

3.1.Vilitéode kdik ja tulemused

Karula rahvuspargi alal 1dbi viidud etnoloogiliste vilitoode kdigus poorati tdhelepanu eeskitt
kahele teemale: esiteks kohalike elanike talupidamise ja toimetulekuga seotud valikud ja
seisukohad ning teiseks nende suhtumine rahvuspargi looduskaitse- ja kultuuriparandi kaitse
alasesse tegevusse. Rahvuspargi tegevust puudutav temaatika kaasati kiisitlusse sellepérast, et
rahvuspargi territooriumil on talupidamise, looduskaitse ja kultuuripdrandi kaitse teemad
omavahel tihedalt 1dbi poéimunud. Rahvuspargil on kaks pohilist tegevuseesmérki —
looduskaitse ja kultuuripdrandi kaitse. Kohalikud talu(pidaja)d on olulised mdlema eesmargi
elluviimiseks: esiteks loovad talunikud oma podllumajandustegevusega kultuur- ja
poolkultuurmaastikke, mis on olulised liigilise mitmekesisuse siilitamiseks, ja teiseks
késitletakse talusid kultuuriparandi osana, traditsioonilise elulaadi kehastaja ja jitkajana.
Samas mojutavad rahvuspargi poolt kehtestatud piirangud ja loodud véimalused kohalike

elanike valikuvdimalusi.

2003. aastal toimus vilitodde pilootfaas, milles osales kolm etnoloogia magistranti (Kristel

Rattus, Helena Grauberg ja Liisi Jaats). Vilitoode pohiosa toimus 2004. aasta augustis lihe
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nidala jooksul. Vilitéddel osales seitse inimest: Tartu Ulikooli etnoloogia dppetooli ning eesti
ja vordleva rahvaluule oppetooli iilidpilased ja magistrandid Kai Krabo, Katrina Kink, Madis

Rennu, Marleen Nommela, Helena Grauberg, Kristel Rattus ja Liisi Jééts.

Me piiritlesime kiill kisitluse pohilised teemad (talupidamine, suhtumine loodus- ja
kultuuripdrandi kaitsesse), kuid eriti vilitoode esimeses faasis (2003. aastal) lasime
informantidel radkida {isna vabalt nende jaoks olulistel teemadel, et saada parem iilevaade
sellest, mis on kohalike elanike jaoks aktuaalne, ning iihtlasi Gppisime ise rahvuspargi elanike
argielu paremini tundma. Pilootfaasi tulemusi arvesse vottes kohandasime oma esialgse
kiisimustiku nelja pohivaldkonnaga poolstruktureeritud kiisimustikuks, mille alusel tootasime
vilitoode pdohietapi kdigus 2004. aastal. Pohilisteks uurimisvaldkondades kujunesid
talupidamine, looduskaitse, kultuuripdarand ja turism. Kisitleti pohiliselt rahvuspargi
territooriumil elavaid inimesi — erinevate pdlvkondade ja elukutsete esindajaid, nii
poliselanikke, hiljuti sinna Kkolinuid kui suvitajaid. Vordluseks kiisitlesime ka monda

rahvuspargi piiridest viljaspool, kuid selle ldheduses elavat inimest.

Vilitoode jooksul salvestati 33 poolstruktureeritud intervjuud, mis hiljem litereeriti. See

materjal, mis praegu on t66 autori valduses, antakse iile Eesti Rahva Muuseumi kogudesse.

3.2. Intervjuude analiiiisi metoodika

Kéesolevas uurimuses korduvalt esile kerkiv teema inimesi mdjutavatest ideoloogiatest
hakkas mind huvitama juba vélitodde kaigus, ndhes kui erinevad olid meie kiisimustele antud
vastused ja kui emotsionaalselt inimesed oma seisukohti véljendasid. Mind huvitas, kuidas on
tekkinud nii selged poolt ja vastu seisukohad ning sellest tulenev arvamuste paljusus

uurimisviljal.

Litereeritud intervjuusid hiljem analiiiisides tuginesin pdhistatud teooria (grounded theory)
meetoditele. Pohistatud teooria metoodika on vilja tootatud sotsioloogias, kuid seda
kasutatakse ka teistes sotsiaalteadustes, psiithholoogias jm. Keskne on siin andmete
kodeerimine ehk empiirilisest materjalist kategooriate loomine (Alvesson, Skoélberg 2000:
22). Esimeses analiilisifaasis jaotatakse materjal osadeks, lugedes ja analiiiisides intervjuusid
sonade, fraaside, lausete voi 16ikude kaupa, soltuvalt uurimisprobleemist. Karula valitoode

intervjuusid analiilisides seadsin eesmargiks leida intervjueeritute véartushinnanguid nelja
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valdkonna kohta — need olid suhtumine talupidamisse, rahvusparki, kultuuriparandisse ja
turismi. Analiiiisisin intervjuusid lausete ja 16ikude kaupa, mirkides dra need, mis viljendasid
informandi hoiakuid vOi seisukohti pdhiliste uurimisteemade suhtes. Eristasin iga
intervjueeritu puhul noé ideoloogiatasandi (viljendatud suhtumine, hoiak, hinnang) ja
praktikatasandi (teave informandi praktiliste valikute ja tegevuse kohta). Koostasin tabeli
kujul ilevaate igast informandist nelja eelmainitud pdhivaldkonna kaupa, eraldades igas
valdkonnas hinnangute (ideoloogiate) ja praktilise tegevuse tasandi. Analiiiisi teises faasis
vordlesin  kodeeritud intervjuusid, otsides sarnasusi, seoseid ja erinevusi esialgsete
kategooriate vahel. Selle t66 tulemusena tekkisid tildisemad kategooriad, n6 {ihised nimetajad,
mille alla olid koondatud esialgsed kategooriad arvestades nendevahelisi seoseid. Empiirilist
materjali sel kombel ldbi tootades — hoiakuid viljendavaid tekstildike kodeerides ja
suurematesse kategooriatesse lihendades — kujunes siisteemne iilevaade intervjueeritute
hoiakutest ja arusaamadest, nende varieeruvusest ja sellest, milliseid hoiakute kombinatsioone

esines sagedamini.

3.3 766 struktuur

T66s on peale sissejuhatuse kolm peatiikki.

Esimene peatiikk, Muutused maaelus 20. sajandi Il poolel kisitleb nii 14dédneriikide kui Eesti
maaelu protsesse pérast Teist maailmasdda. See peatiikk loob laiema sotsiaal-majandusliku
tausta jargnevatele Karula rahvusparki ja sealseid elanikke kasitlevatele t66 osadele. Esimene
peatiikk annab iilevaate protsessidest, mis on viimase paarikiimne aasta jooksul maaelu nii
Euroopas kui Eestis pohjalikult muutnud: need on pdllumajandusliku  tootmise
marginaliseerumine, maaelanikkonna sotsiaalne mitmekesistumine, maaelu funktsioonide

timbersonastamine Euroopa Liidu uues pollumajanduspoliitikas ja maaelu kaubastamine.

Teine peatiikk, Karula rahvuspark ja kultuuripdrandi kaitse, kasitleb Karula rahvuspargi
kultuuripdrandi kaitse alaseid tegevusi aastatel 1993-2005 ning nende retseptsiooni kohaliku
elanikkonna seas. Pikemalt peatutakse mdistetel ,,parandkultuurmaastik®, ,looduskultuur®,
Htraditsioon® ja , kultuuripdrand ning nende kasutusel rahvuspargi kontekstis. Analiiiisitakse,
millist kuvandit kohalikust kultuuripdrandist on Karula rahvuspargis konstrueeritud, milline

on selle protsessi ideoloogiline taust ja seos turismimajandusega.
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Kolmas peatiikk, mis kannab pealkirja Karula rahvuspargi elanike hoiakud, tugineb koige
enam vélitdode empiirilisele materjalile. Selles peatiikis kirjeldan, millised on vélitoode
kéigus intervjueeritud inimeste hoiakud; kuidas nad on reageerinud maaelus toimunud
muutustele ning milliseid strateegiaid nad kasutavad toimetulekuks. Nagu eelmises peatiikis,
nii tduseb ka siin esile mdiste (pirand)kultuurmaastik, mis on seotud nii talupidamise,
looduskaitse, kultuuriparandi kui turismiga. Analiiiisin, mida tajutakse nende maastike juures

vaartuslikuna ning kuidas kasutatakse maastikku kui ressurssi.

To6 16petavad Kokkuvote, Kasutatud allikate, veebilehtede ja kirjanduse loetelu ning

Summary.

Lisadena on esitatud valitoodel kasutatud kisitluskava, Karula rahvuspargi esimese
kaitsekorralduskava kultuurivdartuste koondtabel ja viljavote P.-K. Partsi koostatud

kaitsealade kultuuripirandi kontseptsioonist.

Moned kidesoleva uurimuse teemad olen avaldanud artiklites Maaelu ja selle kirjeldused
(Jaats 2008b: 113-142) ja Maaelu sotsiaalsed representatsioonid maastiku tdhenduse
kujundajana (Jaats 2008a: 65-80).

Tanusonad

Tahaksin tdnada Karula rahvuspargi endise administratsiooni ja praeguse Keskkonnaameti
Karula kontori to6tajaid ndu ja abi eest, samuti koiki Karula rahvuspargi elanikke, kes meid
vélitoode ajal nii meeldivalt vastu votsid. Samuti tdnan vilitoodel osalenuid - Helena
Graubergi, Katrina Kinki, Kai Krabot, Marleen Nommelat, Kristel Rattust ja Madis Rennut.

Kéesolev t66 on valminud ETF grandi nr 6687 toel (vastutav tditja Ene Koresaar). Vilitdid on
toetatud riiklikest programmidest “Louna-Eesti keel ja kultuur” (projekt ,,Karula rahvuspargi
parandkultuur. Juured ja tdnapdev‘) ja “Eesti keel ja rahvuslik milu” (projekt ,,Argikultuur:
terminoloogilised ja allikakriitilised aspektid, juht Tiiu Jaago) ning vélitdomaterjali

litereerimist Eesti Kultuurkapitali rahvakultuuri sihtkapital.

Suur tdnu ka minu juhendajale Ene Koresaarele, kelle kannatlikkusele, kogemustele ja

nduannetele toetudes said tiletatud selle t66 kirjutamisel ette tulnud keerukad sdlmpunktid.
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| MUUTUSED MAAELUS 20. SAJANDI Il POOLEL

Maapiirkondade majandus on Eestis ja mujal ldéneriikides muutunud 20. sajandi teisel poolel
senisest mitmekesisemaks, elu maal ei tdhenda enam automaatselt pollumajandusega
tegelemist. Maamajanduse mitmekesistumise taustaks on osalt telekommunikatsiooni ja
infotehnoloogia areng ning parem mobiilsus, mis voimaldab linna ja maa vahelisel kaugustel
,.kokku tombuda”.

Modistete maa, maainimene, maaelu tihendus muutub koos eelnimetatud tihiskondlike
protsessidega. Muutused maaelus on aga viimasel 15-20 aasta jooksul olnud nii siigavad, et
osa uurijatest on hakanud rddkima maaelu limberstruktureerimist, viidates sellele, et toimunud
muutused ei ole kvantitatiivset, vaid pdhimdttelist laadi. Umberstruktureerimise ehk
ressursibaasi muutumise peamised tegurid on pdllumajanduse industrialiseerumine ja
marginaliseerumine maal, vaba aja veetmisega seotud valdkond ja linnaelanike ranne maale.

Elu maapiirkondades mojutavad suuresti riikliku ja rahvusvahelise tasandi protsessid ja
otsused. Need mojutavad ettevotluse vOimalusi, avavad uusi ni§Se majandustegevuseks ja
sellega seotud kaubastamiseks. Moned neist regulatsioonidest puudutavad otseselt seda,
kuidas maad voib kasutada — need on madalama tasandi kohalikud ja riiklikud maakasutuse,
ressursi- ja keskkonnakorralduse ja planeerimiseeskirjad, korgemal tasandil rahvusvahelised
kokkulepped ja konventsioonid, nt Kyoto protokoll. Rahvusvahelised kokkulepped jouavad
kohaliku tasandi ellu maakasutust, vee- ja dhukvaliteeti puudutava piirkondliku ja kohaliku
planeerimise kaudu. Kohalik ja riiklik pollumajanduspoliitika, mis puudutab tootmist,
miiimist, subsideerimist, iihtlasi ka aktiivne valitsusepoolne osalus maapiirkondade kultuuri-,
sotsiaal- ja majanduspoliitika kujundamisel sdltub rahvusvahelistest kokkulepetest ja niditeks
Euroopa Liidu pdllumajanduspoliitikast. Selliste regulatsioonide moju avaldub viga paljudel

viisidel ja osaleb jouliselt maaelu timberkujundamises.
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1. Maaelu protsessid Euroopa Liidus pdrast Il maailmaséda

Euroopa Liidu Uhine Pdllumajanduspoliitika (CAP — Common Agricultural Policy) on
reguleerinud pdllumajanduslikku tootmist Euroopa Liidus (ja varasemas Euroopa Uhenduses)
ning sedakaudu ka ettekujutust maaelust II maailmasdjale jargnenud kiimnendite jooksul.
CAPI juured on 1950. aastate Ladne-Euroopas, mil pollumajandusel oli raskusi elanikkonna
vajaduste katmisega ja toidukaupadest oli puudus. CAPi rohk oli pikka aega tootlikkuse
tostmisel, varustamaks tarbijaid stabiilse taskukohase toiduga ning tagamaks Euroopa Liidule

elujoulist pdllumajandussektorit (Uhine... : 7).

Euroopa podllumajanduses kestis II maailmasdjast kuni 1980. aastateni produktsionistlik ehk
tootmisele keskendunud ajajark. Seda perioodi iseloomustas pollumajandusliku tootmise
intensiivistamine, talupidajate arvu védhenemine, pdllumajandusettevotete suurenemine ja
maa-asulate kiratsemine. Modernistliku pdllumajandusparadigma raames ndhti neis
protsessides arengut, mis aitab muuta pdllumajanduslikku tootmist efektiivsemaks ja elu nii

linnas kui maal paremaks (Silvasti 2001:12).

1980. aastateks oli senine tootmise suurendamisele keskendunud pdllumajandus joudnud
mitmete probleemide ette: valitses iiletootmine, pdllumajandussektori kuvand avalikkuses oli
tohutute riiklike subsiidiumide ning keskkonnareostuse tdttu halb. Uhtlasi sai selgeks, et
maaelus on juba monda aega toimunud sotsiaalsed ja majanduslikud muutused, mille tottu
varasem ,,maaelu kirjeldus* ehk representatsioon ei vasta enam tiielikult reaalsusele. Uheks
selliseks oluliseks nihkeks maaelus oli pdllumajandusliku tootmise marginaliseerumine. See
tadhendab, et pollumajanduse moderniseerimise ja tootmise intensiivistamise loogilise
tulemusena koondus toidutootmine suhteliselt vdikese arvu suurtootjate kéitte, seda eelkdige
suurtootmiseks sobiliku maastiku ja mullastikuga piirkondades. Jark-jargult suurenes nende
maainimeste arv, kellele pdllumajandussektoris t6dd ei leidunud voi kelle véiketalu ei suutnud

neid elatada.

Pollumajanduse marginaliseerumine on seega iihest kiiljest territoriaalne protsess, sest
intensiivseks suurtootmiseks sobimatutes piirkondades otsitakse toidu tootmise asemele voi
korvale teisi tegevusalasid. Veelgi olulisem on aga pollumajanduse marginaliseerumise

sotsiaalne aspekt, st suureneb see osa maaelanikkonnast, kelle jaoks pollumajanduslik
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tootmine ei ole (peamiseks) sissetulekuallikaks (Future...: 5, 15). Varem pdllumajanduslikus
kasutuses olnud maa voetakse kasutusse mingil teisel moel. Sageli on see seotud vaba aja
veetmise viisidega ja esmajoones linnaelanike noudluse rahuldamisega. Sellise nihke taustaks
on asjaolu, et maa pollumajanduslik kasutus on maaelanike jaoks vdhem tulus kui turismi ja
vaba aja veetmise sektoriga seotud vdimalused. Seega on iiheks kdnealuse protsessi oluliseks
eelduseks elatustaseme tous, mis annab vaba aja ja vahendid selle sisustamiseks. Pracguseks
ei ole enam pdhjust seostada Euroopa (ja ka Eesti) maaelanikkonda iiksnes
pollumajandussektoriga, pigem on maal tekkinud mitmeid erinevaid sotsiaalseid ruume
(Cloke 2006: 19; Perkins 2006: 245, Marsden 2006). See muutus ei ole toimunud Kiiresti ega
valutult. Paljudel pdllumajandussektoris todtanud inimestel on olnud raske kohaneda
pollumajanduse  marginaliseerumise ja pdllumehe staatuse muutumisega maaelu

domineerivast rithmast iiheks paljudest rithmadest (Silvasti 2001: 31).

Teadvustades Euroopa Liidu maaelu ja pdllumajanduspoliitika probleeme, tehti 1990. aastatel
CAPi1 palju olulisi muutusi. Varem said pdllumehed seda suuremaid toetusi, mida rohkem nad
tootsid. Uue siisteemi raames saavad pdollumehed endiselt otseseid sissetulekutoetusi, kuid
seos tootmismahuga on dra kaotatud. Lisaks peavad pollumehed jiargima keskkonna,
toiduohutuse ja loomakaitse norme. Nagu kokkuvétlikult viljendab dokument ,,Uhine
pollumajanduspoliitika lahtiseletatuna®, millele oma tegevust tutvustades viitab ka Eesti
Pollumajandusministeerium oma kodulehel: ,,Viimase kiimne aasta jooksul on praktiliselt
kogu Euroopa Liidu iihine pdllumajanduspoliitika (CAP) pea peale pdoratud ja ,,Viimasel
kiimnendil on pdllumajanduspoliitikas toimunud kui mitte just roheline revolutsioon, siis

vihemasti roheline evolutsioon.“ (Uhine...: 1).

Keskkonnakaitse eesmérkide integreerimine Euroopa Liidu pdllumajanduspoliitikasse algas
jark-jargult 1980. aastatel, kannustatuna osalt podllumajandusliku tootmise tdepoolest
keskkonda saastavast mojust, osalt avalikkuse suure tidhelepanu tottu keskkonnareostusele ja
toidukvaliteedile ning osalt eelmainitud struktuursete muutuste tottu maapiirkondade
toohoives. Keskkonnakaitses loodeti luua tookohti intensiivseks pollumajandustootmiseks
sobimatute piirkondade elanike jaoks (Uhine...: 16; Gray 2000: 43; vt ka The future of rural

society).

1990. aastatel toimus ka oluline muutus pdllumajanduse ja laiemalt maaelu rolli
médratlemisel tihiskonna jaoks: pollumajandust hakati kirjeldama multifunktsionaalsena, st

pollumajandussektori tegevuse tulemusena ei ndhtud enam ainult toidu- ja kiudaineid, vaid ka
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loodushoidu, turismi, maakohtade haldamist ja hooldamist. Ehk nagu véidab sotsioloog John
Gray: ,Kui varem said kohalikud pdllumehed abi CAPi toetustest, selleks et toota
pollumajandustooteid inimeste jaoks viljaspool nende maapiirkonda, siis niitid on
maapiirkonnad kohad, kuhu tullakse viljastpoolt, et tarbida seda, millest maapiirkonnad uue
arusaama jargi koosnevad: keskkonda, pérandit, ilusat maastikku, kohalikke tavasid ja
tooteid* (Gray 2000: 44).

See on areng, millele tihti viidatakse kui poordele ,tootmise maastikult” (landscapes of
production) ,kaitstavale maastikule* (landscapes of protection). See tdhendab varem
pollumajanduslikuks tootmiseks kasutatud alade vilise ilme sdilitamist. Maastik ei teki
pOllumajandusliku tootmise kdrvalsaadusena, vaid kultuurmaastiku siilitamisest on saanud

eesmark iseeneses.

2. Maaelu protsessid Eestis pdrast I maailmaséda

Kiesoleva peatiiki alguses kasitlesin pikemalt protsesse, mis vormisid Euroopa Liidu maaelu
poliitikat Teise maailmasdja jargsel perioodil. Eesti jaoks moddus pohiosa eelmainitud
perioodist Noukogude Liidu koosseisus (1945-1991). Euroopa Liiduga liitus taasiseseisvunud
Eesti 2004. aastal. Siin olid pollumajanduse ja maaelu areng olnud mdneti Euroopa Liidu

protsessidega sarnane, mdneti aga viga erinev.

Noukogude Eestis kujundas maaelu riiklikult kontrollitud pdllumajanduslik tootmine
kolhooside ja sovhooside ndol ning hoolimata ideoloogiast pohjustatud ebaefektiivsusest
pohijoontelt modernistlik, produktsionistlik tootmispoliitika — riiklikul tasandil oli eesmérgiks
maaparanduse, pdllumassiivide suurendamise, mehhaniseerimise ja védetamise abil
voimalikult palju toota. Selle riikliku suurtootmise korval piisisid kogu aeg maaelanike
vdikemajapidamised, st pdhikohaga iihismajandis tootaval kolhoosnikul oli lubatud riigile
kuuluval maal tegelda individuaalmajapidamisega. Need viikemajapidamised andsid
inimestele olulise osa vajaminevast toiduvarust. Eesti pollumajandus oli osa modernistlikust
produktsionistlikust pdllumajandusparadigmast, kuigi siinne pdllumajandus oli riiklikult

kontrollitud ja tsentraliseeritud, mitte eraettevotlusel pohinev, nagu laaneriikides.

Noukogude perioodi 10pul, 1989. aastal voeti vastu Eesti NSV taluseadus ja kuigi esimesed

talud olid Eestis asutatud juba 1987. aastal, voiks taluseaduse vastuvotmist lugeda uue etapi
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alguseks Eesti maaclus, mis kéivitas eratalude (taas)loomise. Olulise osana liitus sellega 1990.
aastate alguses 1940. aastal natsionaliseeritud maaomandi tagastamine selle digusjargsetele
omanikele (1940. aasta seisuga) ning samal ajal, 1993. aastal organiseeriti osa senistest
suurettevotetest (kolhoosid ja sovhoosid) timber ihistuteks. 1989. aasta taluseaduse § 2
sdtestas, et ,,...talu on pollumajandusliku ettevotluse vorm, /.../ mille pohieesmargiks on
pollumajanduslik kaubatootmine ja traditsioonilise eesti maaelu kujundamine ... (ENSV
UVT 1989: 844). Monika Vestmann seostab oma uurimuses talude taasloomisest Vorumaal
taluseaduse ,.traditsioonilise maaelu kujundamise* eesmirki laulva revolutsiooni ajast
périneva taluromantikaga: talude taasloomise ajal voeti esialgu eeskujuks 1930. aastate talu
ning talupidamise tiheks eesmérgiks kuulutati traditsioonilise talupoegliku eluviisi taastamine.
Uhtlasi pidid loodavad talud saama konkurentsivdimelisteks tootmisiiksusteks. Nagu
jargnevad aastad nditasid, oli nende kahe ideaali iihendamine praktikas vdga keeruline

(Vestmann 2000: 137, 143; Kaubi 1999: 808).

Eesti maaelu jaoks olid 1990. aastad suurte timberkorralduste aeg — see oli poliitilise ja
majandusliku  slisteemi muutus, {imberorienteerumine suurtootmiselt viiketootmisele
(taludele), jark-jarguline Venemaa turu osatdhtsuse vdhenemine ning integreerumine Euroopa
Liidu maaelu poliitikaga. Eesti ja EL maaelu poliitika 1dimise seisukohast oli eriti oluline
SAPARD programm. See oli aastatel 2000-2006 Kesk- ja Ida-Euroopa maade
pollumajandusele ja maaelule antava Euroopa Liiduga liitumise eelse abi programm, mis
Eestis kdivitus 2001. aastal. SAPARD-programmi raames tehti suuri investeeringuid, mis
toetasid pdllumajanduse ja todtleva todstuse efektiivsust ning viisid need valdkonnad
vastavusse Euroopa Liidu nduetega, et luua Eesti pdllumajandustoodetele konkurentsivdime
vilisturul. Uks viise selle saavutamiseks olid investeeringud maapiirkondade majanduse
mitmekesistamisse. Toetati maaturismi, kdsitoondust ja teeninduslikku ettevotlust maal (Eesti
maaelu 2: 11). Samuti seati eesméargiks parandada maapiirkondade tehnilist ja sotsiaalset
infrastruktuuri (nt véiksemate teede hooldus, elektriliinide, veevorgu ja kanalisatsiooni,
telekommunikatsiooni arendamine), mille kaudu aidata kaasa jatkusuutlikule arengule maal
(Eesti maaelu 1: 69, Eesti maaelu 2: 6-7). Toetati ka nn ,,pdllumajandusliku keskkonna
arendamist”, mis holmas keskkonnasdbraliku, sh mahetootmise arendamist, looduslike ja
poollooduslike elupaikade vadrtustamist taludes, talude vélisilme parandamist ning ajaloolist
ja arheoloogilist huvi pakkuvate elementide kaitsmist (Eesti maaelu 2: 14). Uutest
prioriteetidest andsid méarku niiteks pollumajandusminister Tiit Tammsaare sonad 2004.

aastal Eesti Maatilikooli konverentsil peetud sonavotus, kus ta mérkis, et ,,Euroopa pdllumeest
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ndeme edaspidi rohkem rohelise teenuse pakkujana vOi maastikuaednikuna, kes kogu
ithiskonnale pakub mitte ainult toitu, vaid ka esteetilist naudingut hooldatud maastike ja

talude, loodusturismi, 6komajanduse jne ndol* (Tammsaar 2004: 11).

3. Muutused maaelanikkonnas

Maaelanikkonna sotsiaalset mitmekesistumist on kiirendanud hoogustuv vastulinnastumine
(counter-urbanization). See moiste haarab inimeste kolimist linnast vélja: linnaldhedastesse
eeslinnadesse, aga ka kaugematesse alevitesse voi kiiladesse kusjuures nad jddvad sageli
tootama linna. Maale elama asumist on soodustanud autode ja kommunikatsioonivahendite
(mobiiltelefon, internet) levik. Teiselt poolt on linnad kui elukeskkond maailmas jark-jargult
oma veetlust kaotanud iilerahvastatuse, liikklusummikute ja Kuritegevuse tottu. Laédneriikides
on vastulinnastumise protsess toimunud 1950. aastatest peale, Eestis aga hinnatakse selle

algusajaks 1980. aastate 10ppu (Tammaru, Kulu, Kask 2003: 8).

“Riikide joukuse suurenedes ning demograafilise iilemineku 15ppedes ja rahvastiku vananedes
viheneb majanduslike ning suureneb keskkondlike ridndemotiivide osatdhtsus, mille
tulemusena hoogustuvad eeslinnastumine ja vastulinnastumine. Niisiis, mida joukam ja
vanema rahvastikuga on riik, seda enam asendub linnastumine ees- ja vastulinnastumisega”
(Tammaru, Kulu, Kask 2003: 8).

1970. aastate keskpaigani valitses Eestis linnastumine, mida toetasid nii sisserdnne
Noukogude Liidu teistest vabariikidest kui Eesti-sisene rdnne maalt linna. Seejérel toimusid
pohimottelised muutused siserdndes: 1970. aastate teisel poolel hoogustus eeslinnastumine ja

1980. aastate 15pus ilmnesid Eestis esimesed vastulinnastumise tendentsid.

Statistika andmetel ei ole taasiseseisvunud Eestis toimunud kuigi ulatuslikku
vastulinnastumist keskustest kaugematesse maapiirkondadesse kolimise mdttes — seda
erinevalt eeslinnastumisest (Tammaru, Kulu, Kask 2003: 18). Ometi nditavad kédesoleva t60
aluseks olnud vélitoode andmed teistsugust pilti. Karula rahvuspargi piires juhuvalimi alusel
tehtud 33 intervjuust toimus ligi neljandik (kokku 9 intervjuud) inimestega, kes olid 1990.
aastate jooksul sinna kolinud linnadest (peamiselt Tallinnast ja Tartust). Seega voiks oletada,
et Karula rahvuspargi elanike rinde diinaamika ei ole Eesti perifeersetele maapiirkondadele

tiilipiline, see piirkond meelitab linnainimesi keskmisest rohkem ning on atraktiivne just
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suuremate keskuste elanikele. Kahjuks ei olnud mulle kéttesaadavad tdpsed statistilised
andmeid, mis iiheselt nditaks nimelt rahvuspargi ala elanike rdnde suundi kédesolevas t60s
késitletaval perioodil, mis oleks aidanud eeltoodud hiipoteesi kinnitada voi timber liikata.
Oletan siiski, et kaitsealad oma viirtustatud maastikega voivad linnaelanike jaoks olla

atraktiivsemad kui muud maapiirkonnad.

Inimgeograaf Harvey Perkinsi viitel tugineb otsus kolida linnast maale elama tihti maaelu
idealiseerivatele ettekujutustele. Sellegipoolest ei hakka vastsed maaelanikud enamasti
tootmistalu pidama voi tegelema muude tavapéraselt maaeluga seostatavate tegevustega.
Nende jaoks seostuvad maakoduga mérksonad nagu kvaliteet, tervislikkus ja sotsiaalne
staatus (Perkins 2006: 251). Endised linlased toovad maapiirkonda kaasa uusi kultuurilisi ja
majanduslikke algatusi. See mdju on seda tugevam, mida rohkem piirkonna elanike seas on

hiljuti linnast tulnuid ja mida tugevamini nad on linnaga seotuks jaanud.

Vastulinnastumise ithe osana on Laddnemaades tekkinud eeslinnadega vorreldes monevorra
hilisem ja vihemarvukas néhtus — hobitalud (smallholdings). Hobitalu v&ib olla suur aed, kus
kasvatatakse toidutaimi oma pere tarbeks, kui ka niiteks 20 ha suurune maaomand, Kus
midagi viikestviisi toodetakse. Uks vdi mdlemad hobitalu tdiskasvanud pereliikmed kiivad
sageli viljaspool talumajapidamist t66l. Hobitaluniku majapidamises kasvatatav taime- ja
loomavalik soltub sageli sama palju emotsioonidest ja moest kui majanduslikest kaalutlustest.
Inimgeograaf Keith Halfacree seostab hobitalunike mottelaadi romantilise pastoraalse
visiooniga, mis on piisinud lddneriikides visalt 1dbi tootmiskeskse modernismiperioodi. See
mottelaad vairtustab tugevaid kogukonnasiseseid sidemeid ja ndeb talupidajas moraalsete
kohustuste kandjat, kelle jaoks talu pole esmajoones kasumit tootev majandusettevote, vaid

vadrtustatud elulaadi ja traditsioonide siimbol (Halfacree 2006: 55).

4. Maapiirkondade kaubastamine

Maapiirkondade  ressursibaasi muutust saab  kujukalt  késitleda  kaubastamise
(commodification) mdiste kaudu. Kaubastamine tdhendab majandusliku vdartuse omistamist
millelegi, mida varem majanduslikes kategooriates ei kisitletud ehk teisisonu selliste nihtuste
vOi objektide ostmist ja miilimist, mida varem kaubana ei késitletud, ning turumajanduse

levimist valdkondadesse, mis varem selle alla ei kuulunud. Maapiirkondade ressursikasutuse
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muutust kasitledes on Perkins piiritlenud neli suuremat toodete rithma, mis maapiirkondade
kaubastamist iseloomustavad (Perkins 2006: 245-253):

- vanad ja tuntud pdllumajanduslikud ja aianduslikud tooted ning tegevused, peamiselt
toidukaubad ja kiudtaimedest saadavad tooted:;

- uued pollumajandus- ja aiandustooted ja tegevused, mida toetavad uued tehnoloogilised
voimalused ja mitmekesistuv turg, aga ka elustiil ja mood. Uued pdllumajandustooted on

suunatud peamiselt linna joukatest klientidest turunisile;

- hobitalud kui niSitoode kinnisvaraturul. Linnaelanikud ostavad talukoha maale, kuid selle
soetuse eesmargiks ei ole pollumajanduslik tootmine elatusalana, vaid teatud eluviisi

kujundamine;

- vabaajaveetmise ja turismiga seotud suur toodeterithm, kuhu kuuluvad néiteks nn aktiivne
puhkus looduses, (parand)kultuurindhtuste kaubastamine, rannamonud jne. See valdkond on
eriti sdltuv transpordist ja on tihedalt seotud uute tarbimismustritega. Uha rohkem inimesi
seostab oma identiteeti vabaajaveetmise viisidega ja sellega seotud toodete hankimisega.
,,Vabaajaveetmise kohad” tunneb é&ra selle jargi, et nende kohta on olemas markerid, sh

brostiiirid, plakatid, suveniirid, hariv tritkimaterjal, TV-saade, artiklid laiatarbeajakirjades.

Vabaajaveetmise tooteid luuakse kohtadest, mis seda varem polnud voi kohtadest, mis juba
olid vaba aja veetmisega seotud, kuid kaubastamata (nt supluskoht). Kaubastamisprotsessi
edenedes tuuakse kommertskasutusse iitha uusi kohti, mis saavad seeldbi uue tdhenduse.
Kaubastatakse nii eravalduses olevaid objekte (maid, hooneid — nt andes uue funktsiooni oma

varasema otstarbe kaotanud korvalhoonele talus) kui tihiskondlikus valduses olevaid kohti.

Maaelu kaubastamisse saab suhtuda mitmeti. Selles on ndhtud kahjulikku protsessi, mis
ndrgendab kohalikku kultuuri ja kogukonda, vdhendades erinevusi ja tugevdades erinevate
piirkondade {iihtlustumist. Teise vaateviisi kohaselt tdlgendatakse seda kui muutust, mis
pOhineb kohtadele uudse tihenduse andmisel ning seeldbi nende elujoulisuse tagamisel.
(Perkins 2006: 247)

Vaadates selle késitluse vaimus uuesti Euroopa Liidu iihtse pdllumajanduspoliitika suundi,
voib-0elda, et kogu maaelule on antud uus tdhendus, millega kédib koos piirkondade

loodusviirtuste ja kultuuripdrandi aktiveerimine ressursina.
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See strateegia on juba virgutanud paljude perifeersete, soikunud majandusega maapiirkondade
elu. Kuid uuenev ressursibaas toob endaga kaasa ka uueneva maastiku. Elanikud on héivatud
teistsuguste tegevustega kui varem ning iihtekokku muudab see ka ithiskondlikku ettekujutust
maaelust (Perkins 2006: 245).

Eelkirjeldatud sotsiaal-majanduslikud protsessid (pdllumajanduse marginaliseerumine,
vastulinnastumine ja maaelu kaubastamine) toimivad ka Eestis, kuigi ehk tagasihoidlikumalt
kui Euroopas. 2004. aastast, mil Eestist sai Euroopa Liidu liige, mdjutab meid otseselt ka EL

maaelu poliitika.

2003.-2004. aastal Karula rahvuspargis toimunud etnoloogilised vélitood langesid ajale, mil
Eesti iihines Euroopa Liiduga. Juba mdni aasta varem alanud Eesti maaelu reguleerivate
seaduste ja struktuuride tihtlustamine Euroopa Liidu omadega, samuti juba 1990. aastate
algusest levinud sddstva arengu ja keskkonasobraliku eluviisi ideed olid vélitoode toimumise
ajaks juba monevorra muutnud maaelu representatsioone Eestis. Kuid samas oli see
ithiskonnas endiselt aktiivse dialoogi ja otsingute aeg, mil piiiiti leida uusi viise, kuidas
maapiirkonnas elades toime tulla ja sdnastada, mis on muutunud olukorras maaelu vairtused

vOi ressursid.

Jargnevates peatiikkides uurin neid protsesse ldhemalt kahe nédite varal. Esmalt kisitlen {ihe
riikliku institutsiooni - Karula rahvuspargi eesméirke ja tegevust kultuuripdrandi (sh

parandmaastike) vaartustamisel.

Kolmandas peatiikis analiiiisin rahvuspargi piirkonna elanike vaatepunkte maastiku ja

kultuuripirandi, aga ka rahvuspargi suhtes.

Madlemal juhul — nii rahvuspargi kui piirkonna elanike valikuid ja hoiakuid analiiiisides
huvitab mind iihelt poolt nende suhtumine maaellu, parandkultuuri ja Umbritsevatesse

maastikesse ning teisalt praktilised valikud ja tegevused, mida need hoiakud on mdjutanud.

31



Il KARULA RAHVUSPARK JA KULTUURIPARANDI KAITSE

Rahvuspargi  kui institutsiooni olemasolu ja edukuse jaoks on olulised piirkonnas
olemasolevad loodus- ja kultuurivéartused, oskus neid dra tunda, méaaratleda ja eksponeerida.
Karula rahvuspark on Eesti kaitsealade seas olnud kultuuripdrandi kaitse pohimotete
méidratlemisel ja kultuuripdrandi kaitsmisel iiks aktiivsemaid. Kdesolev peatiikk keskendub
sellele, kuidas maéératleti Karula rahvuspargis aastatel 1993-2005 kultuuripdrandit, sh
parandmaastikke kui ressurssi: millest kultuuriparand koosneb, mis on selle véairtuslikud
elemendid? Nagu sissejuhatuses mainitud, ei ole kultuuripdrand staatiline, fikseeritud
elementide kogum, mis kandub minevikust meieni, vaid pidevalt vastavalt kaasaja vaértustele
ja vajadustele tehtav valik. Karula rahvuspargis Kkultuuripdrandi kaitse paremaks
médratlemiseks toimunud projektid, vaidlused ja arutelud ongi ponev ndide viisist, kuidas

seda ,,valikut minevikust* kaasaja vaartuste kohaselt jark-jargult iimber defineeritakse.

Rahvuspargi endise direktori Pille Tomsoni (ametis 1993 — 2005) sonutsi:

Siin Karulas, mina votsin puhtalt lihtsalt seaduse [kaitstavate loodusobjektide seadus]
ette, lugesin, mis seaduses Kirjas on ja jdrjest piiiidsin neid valdkondi toéle saada. Mis
on ette ndhtud, et me tegema peame. Lisaks koigele muule oli seal siis kirjas, et
rahvuspargi iilesanne on kultuuripdrandi Kaitse, eluviisi kaitse. Noh ja sellest siis
kiisimus, et mida me peame tegema ja kuidas me peame tegema. Ausalt deldes, sellele
kiisimusele, et mis ja kuidas, ei ole keegi meile silamaani adekvaatset vastust andnud.
Ja nende projektidega siin me oleme siis piiiidnud ise seda vastust anda ja otsida
(intervjuu nr 16).

Et saada iilevaadet Karula rahvuspargi kultuuriparandi kaitse alastest prioriteetidest ja
tegevusest on  jargnevas vaadeldud teavet rahvuspargi kodulehekiiljelt

(http://www.karularahvuspark.ee), rahvuspargi kaitse-eeskirja ning rahvuspargi esimest

kaitsekorralduskava (kehtivusaeg 2001-2005). Samuti olen kasutanud rahvuspargi teist

kaitsekorralduskava, mille kehtivusperiood (2008-2018) ei kuulu kdesoleva t60 ajalistesse
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raamidesse, kiill aga selle ettevalmistamise (st prioriteetide ja tegevussuundade méératlemise)

periood.

Karula rahvuspargi kodulehekiiljel olevat teavet voib vaadelda kui kuvandit, mida soovitakse
endast kiilastajale jdtta. Alajaotusest ,,inimesed ja kultuur voib lugeda: ,,Ajaloo viltel
toimunud administratiivsete piiride muutustest hoolimata on [Karula] kihelkond piisinud
tervikuna - inimesi seovad voru keel, vanadest aegadest parit igapdevaclu kombed ja
harjumused, 1abi sajandite piisinud sugulussidemed ning korgustiku loodusest tulenev
elustiil.” “Kui siinne elanik ise oma elu ja Gimbrust {isna tavaliseks peab, markab kiilaline
Karula rahva eripdra ja tugevat sidet maa ning loodusega.” Need tsitaadid sisaldavad
mirksonu, mis on olulisel kohal ka rahvuspargi kultuuripdrandi kaitset kéisitlevates
dokumentides. Need mirksdnad on: kohaliku eripdrase kultuuri piisivus, elanike omavaheline

kokkukuuluvustunne ja side loodusega.

Rahvuspargi kaitsekorralduskava on dokument, kus antakse iilevaade kaitsealal paiknevatest
védrtustest ja planeeritakse tegevus nende vaartuste kaitsmiseks (Kaitsekorralduskava 2: 4).
Karula rahvuspargi esimene kaitsekorralduskava hdlmas tegevusi aastatel 2001-2005. Seda
kaitsekorralduskava Keskkonnaministeerium kiill ei kinnitanud, kuid Karula Rahvuspargi
Administratsioon ldhtus oma igapdevase t00 planeerimisel antud ajaperioodil sellest

kaitsekorralduskavast (Kaitsekorralduskava 2: 4).

Selles dokumendis leiame iilevaatliku tabeli ,,Karula rahvuspargi kaitsekorralduslikud
vaartused” (Kaitsekorralduskava 1: 36-45), kus punkt 1.1 médratleb védrtusena
parandkultuurmaastiku: ,,Karula pérandkultuurmaastikud on mitmesaja aasta jooksul
inimtegevuse mojul tekkinud maastikutiilip, kus vahelduvad hajatalud pollusiilude,
metsatukkade, soolaikude ja heinamaadega” (Kaitsekorralduskava 1: 12). Samas tabelis 7.
punkti ,,Kultuuri- ja ajaloopdrand* juurest leiame jérgmised alajaotused: traditsiooniline
taluarhitektuur (hooned ja asustusstruktuur), vorukeelne ja loodusega seotud rahvaparimus,

elulaad ja tootraditsioonid, voru keel, vanapérased kombed ning ajaloomaélestised.

Teise, hilisema kaitsekorralduskava (aastateks 2008-2018) tabel 11 punkt 8 ,,Kultuuriparand*
késitleb  jargmisi  kategooriaid:  asustusstruktuur,  traditsiooniline taluarhitektuur,
traditsiooniline kiilamilj6o, rahvaparimus (loodusega seotud ja voru keele Karula murrakus),
elulaad ja todtraditsioonid, tdnaseni sdilinud ja Karula piirkonnale omased késitoooskused,

ajaloo- ja arheoloogiamailestised (Kaitsekorralduskava 2: 90-93).
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Esimese kaitsekorralduskava peatiikis 3.2. “Kaitse-eesmargid ja nende omavaheliste seoste
analiiis” madrgitakse: ,,Traditsiooniliste parandkultuurmaastike sdilimine /.../ on tugevalt
seotud eesmargiga 9 [s.0. kultuuripdarandi, polisasustuse, voru keele ning rahvapérimuse,
clulaadi ja tootraditsioonide, vanapéraste kommete ning ajaloomélestiste sdilimine], kuna
parandkultuurmaastikke hooldavad seal elavad inimesed. Nii tuleb iihelt poolt siilitada
parandkultuurmaastikke ja teiselt poolt hoida inimesi, et omakorda siilitada kultuuriparandit.”
(Kaitsekorralduskava 1: 45). Viimane tsitaat viitab Kkaitsekorralduskava koostajate
seisukohale, et kohalikud elanikud kannavad teatud kultuuripdrandit ja nende elutegevuse

loomuliku kaasmdjuna sdilivad parandkultuurmaastikud.

Nimetatud véértuste hoidmiseks on rahvuspargis tegeldud pérandkultuurmaastike
hooldamisega, antud vilja karula murrakut, kohapdrimust ja kombestikku tutvustavaid

triikkiseid, korraldatud simmaneid ning kalendritdhtpéevi ja kisitoovotteid tutvustavaid tritusi.

2001. aastal moodustati MTU Karula Hoiu Uhing (KHU), mille pdhikirjaliste eesmirkide
hulka kuulub Karula rahvuspargi Kkaitse-eesmarkide tditmine, Karula rahvuspargi tegevuse
toetamine ning Karula kihelkonna piirkonna looduse, traditsioonilise ehituse, kombestiku,
folkloori ja olemisviisi omapéra teadvustamine, uurimine, vaértustamine, hoidmine ja
arendamine (andmed périnevad KHU veebilehelt). Karula Hoiu Uhing on koostdos
rahvuspargiga mitmel korral organiseerinud traditsioonilise ehituse koolitust, kus on dpetatud
palkhoonete renoveerimist, maakividest ehitamist, laastukatuse panemist, traditsiooniliste
puittarade ja kiittekollete ehitamist jms. Veel on aastate jooksul korraldatud
parimusmuusikadhtuid, kasitoopéaevi (teemadeks kasetohust esemete valmistamine, viltimine,
Karula kihelkonna traditsiooniliste tanude valmistamine), niitude hooldamise koolitusi, on
vélja antud Karula laulude CD ,,Siug siindii s66dule” jne. Kisitlen Karula rahvuspargi ja
Karula Hoiu Uhingu kultuuripirandi kaitse alaseid seisukohti ja tegevust koos, kuna
vaadeldaval perioodil tegutsesid need kaks institutsiooni tihedas koostdos ja iihesugustest

kultuuripérandit puudutavatest arusaamadest ldhtudes.

Uhest kiiljest on kultuuripirandi poliitika suunatud viljapoole, kiilastajatele. Kuid samavdrra
on see suunatud ka kohalikele elanikele, kogukonna kokkukuuluvustunde tugevdamiseks. Mis
voiks antud juhul olla kogukond? Nagu sissejuhatavas peatiikis kirjeldatud, ei késitleta
tanapaeval kogukonda enam selgepiirilise sisemiselt iihtse tervikuna, ka ei pruugi see olla
seotud kindla territooriumiga. Kogukond on sotsiaalne ja kultuuriline ruum, kus ruum

tahendab nii fliisilist ruumi kui sotsiaalsete suhete vorgustikku ja nende ajalugu selles kohas.
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Kogukond hdlmab inimesi, tdhendusi, tegevusi ja ruumi. See ei pruugi olla sisemiselt
homogeenne, vaid voib olla ndhtus, mis ithendab inimesi, annab neile voimaluse v3i pohjuse

omavahel suhelda. Uks inimene vdib korraga kuuluda mitmesse kogukonda (Liepins 2000:
27-29).

Kogukond ei saa olla isiklikust suhtlusvorgustikust soltumatu. Kiill aga voib inimene tajuda,
et ta kuulub mingisse kujuteldavasse kultuurilisse voi territoriaalsesse kogukonda, mille koigi
liilkmetega ta isiklikult ei suhtle. (Noyes 2003: 33)

Ka Karula rahvuspargi elanikkond ei moodusta sisemiselt {ihtset kogukonda. Arvatavasti on
tugevam isiklike suhete vorgustik selles piirkonnas siindinud voi seal aastakiimneid elanud
inimeste vahel, keda tihendavad sugulussuhted, suhteliselt sarnane elukéik ja —kogemused,
iihised kooli- ja tookaaslased. Viimase 10-15 aasta jooksul piirkonda elama asunud inimeste
suhted pdliselanikega ei ole sama tihedad. Nende nn uustulnukate suhtlusvorgustikest oluline
osa jadb viljapoole Karula piirkonda (sugulased, endised kooli- ja iilikoolikaaslased, sama
eriala esindajad jne). Samas véartustavad nad korgelt seda piirkonda, kuhu on elama asunud,

nii selle loodust kui kultuuriparandit, soovivad seda tundma Sppida ja selles osaleda.

Seepdrast voivad territoorium ja selle kultuuripdrand olla ithendav tegur, mis aitab kohalike
elanike vahelist suhtlust tihendada ning annab kultuurilisi, identiteeti loovaid siimboleid.
Paljud Karula rahvuspargi ja Karula Hoiu Uhingu poolt korraldatud iiritused ja tegevussuunad

on konekad just selles valguses.

1. Kultuuripdrandi kaitse kontseptsioon ja méiste ,,looduskultuur

2003.-2004. aastal viis Karula Hoiu Uhing libi projekti ,,Kultuuripirandi kaitse kaitsealadel.
Pilootprojekt®, mille iiks eesmirke oli vilja todtada kultuuriparandi kaitse kontseptsioon, mis
oleks rakendatav koigil Eesti kaitsealadel. Selline eesmairgipiistitus tulenes sellest, et
rahvusparkide tiheks eesmargiks vastavalt Kkaitstavate loodusobjektide seadusele on
kultuuripdrandi ja rahvuskultuuri kaitse®. Seadus aga ei maiératle, kuidas sellist kaitset

korraldada. ,,Samas moodustab kohalik kultuuripdrand parandmaastike ning poollooduslike

* Kaitstavate loodusobjektide seaduse § 15: ,,Rahvuspark on erilise rahvusliku véartusega kaitseala
looduse ja kultuuripdrandi, sealhulgas dkostisteemide, bioloogilise mitmekesisuse, maastike,
rahvuskultuuri ning alalhoidliku looduskasutuse sdilitamiseks, kaitsmiseks, uurimiseks ja
tutvustamiseks® (kaldkirjas esiletoste autori poolt).
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kooslustega lahutamatu terviku nii rahvusparkides kui paljudel teistel Eesti kaitsealadel®
(Kultuuripdrandi  kaitse...:  2). Projekti iihe tulemusena valmis 2004. aastal
maastikuarhitektuuri magistri Priit-Kalev Partsi koostatud ,,Eesti kaitsealade kultuuriparandi

olukorra ja eesmdirgi analiitis ning kultuuripdrandi hoiu kontseptsiooni ettepanek* (Parts
2004).

See kontseptsioon ei ole kiill saanud juriidilise jouga, rahvuspargi t66d korraldavaks
dokumendiks, kuid niitab, millised ideed ja seosed kaitsealade kultuuripdrandi, selle hoidmise
ja arendamise kohta tol hetkel ohus olid. Diskussioonid kaitsealade kultuuripirandi iile
langesid kdesoleva t66 aluseks olnud etnoloogiliste vilitoode toimumisega samale perioodile
(2003.-2004. aasta). Kontseptsiooni autori sdnutsi peaks konealune kontseptsioon olema
,,diskussiooni tulemusel siindinud nod tihiskondlik kokkulepe, viahemalt
looduskaitseavalikkuse mingilgi méaéral jagatud arvamuste fikseering®™ (1bid: 3). Seetdttu viis
P.-K. Parts kontseptsiooni ettevalmistava osana Eesti kaitsealade tootajate seas ldbi
ankeetkiisitluse (6 vastust) ning saatis kultuuripdrandi kaitse kontseptsiooniga seotud artikli
looduskaitsega seotud meililistidesse, paludes tagasisidet ja arvamusi. Kogunenud
seisukohavotud on &ra toodud ,,...kontseptsiooni ettepaneku* teksti lisadena 3 ja 4 (Ibid: 60-
85). Selle kiisitluse vastused niitavad, et kaitsealade tootajad peavad kdige olulisemateks
kaitseala kultuuripdrandi valdkondadeks maastikke, parandkooslusi, ehitisi (taluarhitektuuri,
sildu, teid, aedasid). Olulisel kohal on ka traditsiooniline eluviis koos sellega koos kiivate
oskustega (nt kalapiiiik, k&sit6o), kohalik murrak, kohanimed ja —périmus, traditsioonid.
Seega niitavad kiisitluse tulemused, et ka teiste Eesti kaitsealade tootajate jaoks oli arusaam
kultuuriparandist ~ sarnane sellele, mida vahendavad Karula rahvuspargi  kaks

kaitsekorralduskava.

Parts on kultuuriparandit mééiratledes votnud kasutusele mdiste looduskultuur. Kontseptsioon
sdtestab: ,,Kultuuripirand /.../ tdhendab ennekdike looduskaitsealade territooriumiga otseselt
seotud looduskultuuripdrandit. Looduskultuuri all peetakse siin silmas kohalikus
maakasutuses ja muus antud konkreetses kohalikus elulaadis véljenduvat voi viljendunud
inimeste kditumist ning selle kditumise tulemusi. /.../ Looduskultuur on Kaitsealadel hoitava
looduse lahutamatu osa, mida pole voimalik késitleda looduskaitselistest eesmérkidest
eraldatult.” (Ibid: 41). Looduskultuuri alla liigitab autor maakasutuse, hooned ja teed, jahi- ja
kalastustraditsioonid, aga ka kohapédrimuse ja murded, tavad ja kombed. Kontseptsioonis
védrtustatakse neid ,,néhtusi ja objekte, mis on elusad ja toimivad siiani: kasutusel kuivati,

soidetav teeldik, loodusvarade kasutust reaalse kogukonna silmis reguleeriv tavadiguse
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,sate (Ibid: 41-42). Kohalik kogukond ja elanike tavad kohalike loodusressursside
kasutamisel on kontseptsioonis iildse tdhtsal kohal, seda ndhakse traditsioonilise elulaadi

jatkuvuse olulise komponendina (Ibid: 42-43).

Kontseptsioonis rohutatakse, et kultuuripdrandi kaitse Kkaitsealadel peab keskenduma
kultuurmaastike ja parandkoosluste mdiste iimber, sest ,,kultuurmaastike ja parandkoosluste
sdilitamine on voimalik ainult need loonud kogukondade kultuuri nagu tavade, toovotete ja

eluviisi jarjepidevuse kestmisel* (Ibid: 44).

Partsi poolt Eesti kaitsealade tootajate seas 1dbi viidud kiisitluse tulemused radgivad iisna
konservatiivsest kultuuripdrandi kontseptsioonist kaitsealade tootajate seas. Hoolimata autori
kinnitustest, et kontseptsiooni koostamisel on juhindutud thiskondliku kokkuleppe

pOhimdttest, on viljapakutud kontseptsioon kiisitluse vastuste taustal vordlemisi uuenduslik.

Samas on seisukoht, et parandmaastike siilitamiseks on vaja kaitsta traditsioonilist elulaadi
(voi selle teatud komponente), loodus- ja kultuuriparandi kaitse alastes pShimdtetes niiiidseks
maailmas laialt levinud. Kéesoleva t66 sissejuhatuses késitlesin UNESCO maailmapirandi
nimekirja valiku 1990. aastatel uuendatud printsiipe ning uusi kaitstavaid kategooriaid nagu
,Kultuurmaastik® (alates 1992. aastast) ning ,elav maastik* (alates 1996. aastast), mis
vadrtustavad inimeste ja looduse koostoimimise vorme maailma eri paikades, mis ,,kehastavad
mineviku elulaade ja on eclujoulised kaasajal” (UNESCO Convention...). Teine
rahvusvaheliselt mojukas dokument, mis muuhulgas késitleb loodus- ja kultuuripirandi
seoseid, on Bioloogilise mitmekesisuse konventsioon. Selle konventsiooni rakendamise
kontekstis 1997. aastal sonastatud ,traditsiooniliste teadmiste* (traditional knowledge)
definitsioon rddgib teadmistest ja oskustest, mis on kogunenud paljude pdlvkondade jooksul
loodusega tihedas kontaktis elamise kaigus ning praktilistest kogemustest Ildhtuvast
ressursikasutusest (Traditional Knowledge...: 19). Todetakse, et looduse mitmekesisuse
kaitsmiseks on vaja uurida ja hoida polisrahvaste kultuuridele omast loodusressursikasutust ja

elulaadi.

Seega on ,,... kultuuripdrandi hoiu ettepanekus™ vélja pakutud looduskultuuri mdiste ja
kultuuripdrandi  kaitse kontseptsioon o0sa kaasaegsest laiahaardelisest ideoloogilisest
protsessist, mis piitiab kokku sulatada varem rangelt lahus eksisteerinud looduskaitse ja
kultuuripdrandi kaitse printsiipe. Sealjuures ei keskendu kultuuriparandi kaitse niivord
objektide kaitsele, kui just kaasaegsele elavale kultuurile. See on kultuuripdrandi hoidmine

teatud vaartuste, hoiakute ja tegevuste soodustamise kaudu tdnapéeval.
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Moiste ,,looduskultuur” esiletdusmine illustreerib veel iihte uut aspekti tdnapédevases
kultuuripdrandi kaitses — see on keskkonnakaitse alaste eesmérkide tous rahvusideoloogiast

kantud viartuste korvale.

Nihkeid kultuurmaastikele omistatavates tdhendustes illustreerib Karula rahvuspargis 2001.-
2004. aastal ldbi viidud Euroopa Liidu LIFE-Nature programmi projekt ,,Natura 2000
biotoopide alalhoidmine Karula rahvuspargis”. Projekti peamine eesmirk oli tagada pool-
looduslike niitude sdilimine Karula Rahvuspargis (projekti tutvustus on Karula rahvuspargi
kodulehel, vt viidet kasutatud kirjanduses). Projekti iiks eesmirke oli soodustada kohalike
elanike kariloomade pidamist, mis omakorda tingiks loomade talvesddda varumise vajaduse

ja seeldbi iihtlasi niitude hooldamise. Projekti koordinaatori sonul:

Aga pohimotteliselt selle alt [LIFE-Nature projekti raames] loomi kiill on siia ostetud
ja elanikele nagu antud. Selle méttega, et neid maastikke nagu hooldada, ja et oleks
seda heina kellelegi teha ja oleks seda karjamaad kellelgi vaja. Et sdiliksid need
vaatevdljad, moned loodusvddrtused, mis veel tina olemas on (M, intervjuu nr 7).

Ulaltoodud tsitaat ja konealune projekt tervikuna illustreerib histi ,kaitsemaastike®
(landscape of protection) pohimotteid. Varreldes ajaga, mil kultuurmaastik kujunes talude
pollumajandusliku tootmise kéigus, on toimunud huvitav pdore, kus eesmérk ja vahend on
kohad vahetanud. VVarem oli heina- ja karjamaid tarvis selleks, et hobused, lambad ja veised
tiletalve pidada. Niitid on tarvis pidada hobuseid, lambaid ja veiseid, selleks, et heina- ja
karjamaad dra ei kaoks. Liikumapanev joud on siin keskkonnakaitse, mis pakub nii tegevuse
ideoloogilise pohjenduse kui raha selle elluviimiseks. Niidukoosluste kaitse kiiluvees saab
kasu ka kultuuripdrandi kaitse — sdilib mosaiikne kiilamaastik ning suureneb koduloomade arv

majapidamistes ehk teisisonu jatkub ,,traditsiooniline elulaad*.

2. Moistete ,,traditsioon“ ja ,,kultuuripirand* kasutus rahvuspargi kontekstis

Kultuuripédrandi kaitset puudutavates Karula rahvuspargi dokumentides kordus sageli mdiste
,traditsiooniline. Nii maastike, hoonete kui elulaadi erinevate elementide puhul tekib aga

kiisimus, milline siis on néiteks traditsiooniline ehitis voi elulaad, kui on selge, et need kdik
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on ajas muutuvad kategooriad. Mis ajast peale voi kuni millise ajani saab maastikku, ehitist,

elulaadi nimetada traditsiooniliseks? Kes miératleb, mis on traditsiooniline ja mille pShjal?

Sissejuhatuses kasitlesin pikemalt mdiste ,,traditsiooniline® kujunemist ja tdhendusvilja.
Nende arutluste eeskujul voime mdtestada kultuuripdrandit ja traditsioonilist kultuuri Kui
tanapdevast konstruktsiooni, mis luuakse vastavalt kaasaja nduetele ja vajadustele. Kui
moonda, et parand ja parandivddrtus konstrueeritakse tdnapéeval, siis kaotab motte seni palju
vaidlusi tekitanud kiisimus, et milline ajaperiood tuleks parandi séilitamisel aluseks votta, ehk
teisisdnu, mis on kdige parem vdi digem pirand. Selle asemel tuleks kiisida, mida me tahame

sdilitada ja miks?

Kui loeme Karula rahvuspargi kaitsekorralduskava kultuuriparandi  valdkonnast
traditsioonilise elulaadi, traditsiooniliste ehitiste ja parandkultuurmaastike kaitsmise
vajadusest, vOime seega viita, et minevikule viidates ja oma tegevust seelédbi legitimeerides
on rahvuspargi tegevuse kaudsem eesmirk olnud uue kultuuriruumi loomine, milles on
olulised marksonad loodus, regionaalsus, kogukond ja kokkukuuluvus, piisivus ja turvalisus.
Kaitsekorralduskavade kultuurivéartuste tabeli pdhjal tekib Karula rahvuspargist kujutlus kui
kohast, kus vdime leida vanu hooneid, pdliseid kombeid, oskusi ja teadmisi, mida valdavad
poliselanikud. Aga neid ohustab ,,vO0raste® inimeste Sissetung, kes samu teadmisi ja oskusi ei
jaga, samuti poliselanike enda oskamatus vairtustada seda, mis neil on, seda hoida ja

sdilitada.

Tulen korraks tagasi rahvuspargi | kaitsekorralduskavas viljendatud seisukoha juurde, et
parandkultuurmaastike sdilitamiseks tuleb hoida kohalikke inimesi, sest nende kaudu sdilib
kultuuripdrand  (Kaitsekorralduskava  1:  45).  Siin  kajastub  seisukoht, et
parandkultuurmaastikud sdilivad kohalike elanike kui kultuuripdrandi kandjate elutegevuse
loomuliku tulemusena. Eeldatakse, et kohalikud elanikud jatkavad viiketalude ja
pollumajandusliku tootmise keskset elulaadi. See on osalt meelevaldne konstruktsioon, sest
tanapdeval on maaelu sotsiaalne sfdédr kirjum kui minevikus ja koik poliselanikud ei teeni

elatist pollumajandusega.
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3. Kultuuripdirand ja turism

Karula rahvuspargi kaitsekorralduskavades kultuuripdrandi véirtusi kirjeldades pooratakse
tahelepanu kultuurindhtustele, mis on veel elujoulised ja kasutusel (nt suitsusauna traditsioon,
soira valmistamine, Kaitsekorralduskava 2: 49) ja otsitakse Karula piirkonnale ainuomast,
mis eristaks teda teistest piirkondadest (nt ,piirkonnale ainuomased votted*,
Kaitsekorralduskava 2: 50). Need kaks kultuurindhtuse omadust — elujoulisus ja erilisus ehk
Karulale iseloomulikkus on rahvuspargi kultuuriparandi poliitikas olulised. Selliste
omadustega kultuurindhtuste otsimine ja esiletdstmine viitab soovile kujundada Karulast
atraktiivne ,,sihtpunkt® turismitdostuse jaoks, luua mérk ja kuvand piirkonna tutvustamiseks
véljapoole. Turismi ja kultuuripdrandi seostamine toob meid tagasi Barbara Kirschenblatt-
Gimbletti sonastatud pérandi tootmise kontseptsiooni juurde, mille kohaselt péarandit

toodetakse eksportimiseks ehk kiilastajatele miiiimiseks (Kirschenblatt-Gimblett 1995: 371).

Teatud kindlaid, ,.traditsioonilist maaelu® siimboliseerivaid kultuurielemente vélja noppides,
koondades ja rohutades kujundatakse Karulast pilt kui ,,vanaaegse* kultuuri sdilimiskohast.
Iseloomulik on, et I kaitsekorralduskavas seostatakse traditsioonilisuse sdilimine turismi
arendamisega: “Taluturismi- ja puhkepiirkond on parandkultuurmaastike ala, millel paiknevad
turismiinfrastruktuurid, -ehitised ja -rajatised mahuvad é&ra olemasoleva talukompleksi
piiridesse. Piirkonna peamiseks eesmirgiks on siilitada ja arendada Louna-Eestile
iseloomulikku kultuuri ning parandkultuurmaastikke. Turismimajandust arendatakse, jargides
traditsioonilist ehituslaadi ning siilitades parandmaastikke” (Kaitsekorralduskava 2: 59). Siin
sOnastatakse kaks turismi jaoks olulisemat valdkonda — ehitised ja maastik, mida mujalt tulijal
on piirkonnas ringi liikudes lihtne vaadelda. Analiiiisides tdnapdevaste maapiirkondade ja
turismi seoseid, on sotsioloog Claire Mitchell viitnud, et kiilamaastikke piiiitakse kujundada
voimalikult {ihtses stiilis, mis vastaks turistide ettekujutusele idealiseeritud maaelust. Maastik
ei tohi sisaldada hairivaid elemente, mis rikuksid visuaalse kogemuse terviklikkuse ega laseks
kiilastajatel ,,reaalselt* kogeda maaelu idilli. (Mitchell 1998: 275)

Ka Karula rahvuspargis on piiieldud sarnase ideaali poole, suunates rahvuspargi alal
paiknevate hoonete vilisilme kujundamist (chitusloa viljaandmisel kooskolastab kohalik
omavalitsus esitatud taotluse ka rahvuspargiga). | kaitsekorralduskava sétestab ehitustegevuse

ildpohimotted rahvuspargi alal nii:
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sédilitada voimalikult palju olemasolevaid traditsioonilisi hooneid, traditsiooniliste
hoonete renoveerimisel kasutada algupidraseid chitusmaterjale (palk, laast, maakivi,
telliskivi, savi jne.), mittealgupdraseid materjale kasutada ainult varjatud

konstruktsioonides;

uute hoonete ehitamisel tuleb nii projekteerimisel kui ehitamisel jargida Karula

traditsioonilist ehitusviisi ning 6koehituse pohimdtteid;

uute hoonete ehitamisel ja vanade hoonete iimberehitamisel mitte projekteerida hoone
korguseks iile 1,5 korruse (erandjuhul kuni 2,5 korrust), uute hoonete projekteerimisel ja
vanade Umberchitamisel on soovitatav 45-kraadise katusekaldenurga kasutamine.
(Kaitsekorralduskava 1: 67-69)

Rahvuspargi selline algatus on tekitanud lahkarvamusi ja diskussioone kohalike elanikega.

Modned kohalikud elanikud tajuvad rahvuspargi huvi hoonete vilisilme vastu pohjendamatu

sekkumisena oma eraellu.

. minu jaoks on koige arusaamatum mingi fiktsioon, mingi kindel olukord, mida
piititakse sdilitada. Et ehitada siia méédunud sajandi kolmekiimnendaid aastaid (M,
intervjuu nr 24).

Ma saan aru, et ehitusel peab olema oma seadused ja rahvuspargis seda enam peaks
olema, aga nad peaks olema loodushoiuliselt. /.../ Aga see, et ta tuleb, tead, et mul
peab olema 2 ruutmeetrit akent, seal peab olema ka veel peened ruudud peal, selle
peale ma vilistan. Ja selle jaoks ei ole mitte neid kooskélastusi vaja. Kooskéolastusi on
vaja targalt, et ta tuleb ja juhendab mind, et mismoodi ma pean selle tegema, eks ole,
selle sonnikuhoidla, voi oma kemmerei voi vee dravoolu. Voi kui kaugele jdrvest ma
tohin maja ehitada. Seda ma saan aru (N, intervjuu nr 2).

Moned kohalikud elanikud kritiseerivad rahvuspargi kultuuripdrandi kaitse printsiipe ka

laiemalt. See voib olla kdige edasiviivam dialoogi 0sa, sest sunnib mdlemaid pooli oma

seisukohti selgemalt sonastama ja pohjendama. Naiteks arutles liks rahvuspargi elanik nii:

... imelik, et rahvusparki toodi véérliigid voi 6igemini voortoud — herefordi veised
nditeks, mis ei ole eesti maastikule omane, ja kui maastik suletakse
elektrikarjustega, siis ka see ei ole eesti maastikule omane. Pigem, kui tahetakse
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siin seda pdrimuskultuuri alles hoida, siis voiks soodustada siin kuidagi nditeks
karjaste kasutamist ja eesti tougu veiste kasvatamist (M, intervjuu nr 28).

Nende konkreetsete ndidete kaudu arutleb intervjueeritav laiemate kiisimuse iile, nagu néiteks:
mida tdhendavad maédratlused nagu ,,meie maastikule omane®, kust ajalises mottes ldheb
traditsioonilise kultuuri piir voi kui kaugele/milliste detailideni peaksime pérandkultuuri
kaitseks minema. Need on pohimottelised kiisimused, mis on tdepoolest vaja 1dbi mdoelda, eriti

kui kultuuriparandi kaitse mingis piirkonnas puudutab seal elavate inimeste eraelulist sfaari.

Huvitaval kombel on rahvuspargi ja kohalike elanike vahelises ehituspdrandit puudutavas
diskussioonis kriitilisem ja sdnakam olnud just see elanikkonna osa, kellega rahvuspargi
seisukohad kultuuripiarandi kaitse asjus iildiselt kodige rohkem kokku langevad (sellest
pikemalt vt kolmas peatiikk, alajaotus 2.2. Rahvuspargi ja looduskaitsega seotud hoiakud).
Voimalik, et vaidluste pohjuseks ei ole olnud mitte niivord erinevad arusaamad

kultuuripdrandi vairtustest, vaid avaliku ja privaatse sfdéri erinev méaaratlemine.

Arutelude ja vaidluste iiheks tulemuseks on, et rahvuspargi II kaitsekorralduskava miératleb
ehitusparandit avaramalt, piitides {ihtlasi konkretiseerida ,,traditsioonilise ehitise/ehituslaadi‘
olemust. Prioriteedid on siiski jddnud samaks: eelkdige vadrtustatakse vanemat tiilipi
palkehitisi, rGhutatakse et eesmirgiks on kaitsta hoonete ja maastiku tervikut — miljodd ning
nii renoveeritavad kui uusehitised peavad oma vilisilmelt sobituma {mbritsevasse

kiilamiljoosse (Kaitsekorralduskava 2: 60-61).

Seega on kultuuripdrand ressurss, mida on Karula rahvuspargis rakendatud erinevate
eesmdrkide teenistusse: lihelt poolt kohaliku kogukonna kokkukuuluvustunde tugevdamiseks
ja kultuurilise jatkuvuse soodustamiseks ning teisalt rahvuspargi kui eripérase

turismipiirkonna kuvandi loomiseks.

Kultuuripérandi kaitses on rdhuasetus nendel kultuurindhtustel, mis on veel elujoulised, nende

sdilimise tagamisel elanikkonna hoiakute, teadmiste ja véartushinnangute kujundamise kaudu.

Uheks oluliseks mirksdnaks rahvuspargi tegevuses on pirandkultuurmaastikud, mis
{ihendavad endas nii loodushoiulisi kui kultuuripirandikaitselisi eesmérke. Uhtlasi seostub see
tegevusvaldkond Euroopa Liidu uue pdllumajanduspoliitika pohimdtetega, mis védrtustavad

traditsiooniliste kultuurmaastike sailitamist.
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See, mida kultuuripdrandina méératletakse, kujuneb kestvas dialoogis kohalike elanike,
rahvuspargi tootajate, kiilastajate ja ekspertide vahel, olles mdjutatud riikliku ja

rahvusvahelise tasandi ideoloogilistest ja poliitilistest suundumustest.
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11l KARULA RAHVUSPARGI ELANIKE HOIAKUD

Taasiseseisvunud Eesti maaelus on toimunud suuri murranguid, mis on sundinud inimesi
tegema valikuid, timber korraldama oma majapidamist ja elatusalasid, kohanema turu
ndudmistega ning 14bi modtlema oma eelistusi ja ootusi maaelu suhtes. Nagu eespool
kirjeldatud, asetub see Eesti-sisene protsess aga hoopis laiemasse konteksti — olulisi
timberkorraldusi toimub kogu Euroopa maaelus, radgitakse isegi maaelu tdhenduse

pohimottelisest muutusest.

Jargneva kahe alapeatiiki eesmérgiks on empiirilisele vélitoomaterjalile tuginedes anda pilt
tthe konkreetse maapiirkonna — Karula rahvuspargi — elanike argielust, nende
toimetulekustrateegiatest ja hoiakutest maaelu erinevate valdkondade suhtes. Inimeste
seisukohad ja hoiakud on osalt individuaalsed, kajastades konkreetselt selle inimese elukaiku
ja kogemusi. Osalt tulenevad nende hoiakud laiematest {ihiskonnas levinud arusaamadest ehk
nn sotsiaalsetest representatsioonidest. Siinse késitluse teiseks eesmérgiks ongi ndidata

inimese valikute ja otsustuste seost omaksvoetud maaelu representatsiooniga.

Nagu sissejuhatuses kirjeldatud, on maaelu representatsioon kultuuriline mdiste, see on
kirjeldus voi kujutluspilt, mis ei seostu konkreetselt iihegi fiiiisilise paigaga, vaid hdolmab
sageli kujutletud maastikke ja idealiseeritud ithiskonda. Olles omamoodi reaalsusekirjeldused
ja struktureerides viisi, kuidas inimesed maaelust mdtlevad, kujundavad representatsioonid ka
viisi, kuidas konstrueeritakse ligipddsu erinevatele maaelu ressurssidele ja nende kasutamist
(Frouws 1998: 57).

2003.-2004. aastal toimusid Kagu-Eestis, Karula rahvuspargi alal etnoloogilised vélit6od,
mille kdigus uuriti, millisena kirjeldavad inimesed maaelu, selle voimalusi ja probleeme ning
millisena nad ndevad rahvuspargi kui piirkonna elu olulise mdjutaja rolli oma argielus.
Vilitoode kéik ja kiisitluse teemad on pikemalt lahti kirjutatud kdesoleva t60 sissejuhatuses,

alateema Uurimuse allikad ja metoodika raames.

Intervjuude analiiiisi kdigus joonistusid minu jaoks vilja kaks iiksteisest lipris erinevat

hoiakute gruppi, st teatud hoiakud kaldusid esinema koos, moodustades kaks erinevat mustrit.
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Kumbki muster v3i hoiakutegrupp iseloomustab inimesi, kelle elukidigus on sarnaseid jooni.
Andsin neile tinglikud nimed ,,pdliselanikud” ja ,,uustulnukad* (jitkates sellega vordlemisi
pikka sotsioloogia-, antropoloogia- ja psiihholoogia-alaste uurimuste rida, mis sama
mdistepaari on kasutanud), mis tdhistavad nii konealuseid abstraktseid hoiakutegruppe, kui ka
neid hoiakuid véljendanud inimesi. Nii nagu elus eneses ei jaotu inimesed ja nende hoiakud
kunagi selgelt lahterdavatesse riihmadesse, vaid iga iiksiku inimese puhul on tegemist veidi
teistsuguse omaduste ja seisukohtade kogumiga kui Kkellegi teise puhul, nii ka konealuse
intervjueeritute puhul saab mingitest rithmadest voi kategooriatest radkida tiksnes tildistades

ja lihtsustades.

Alljargnevates peatiikkides annan {ilevaate sellest, kuidas kirjeldasid maaelu 2003-2004.
aastal Karula rahvuspargis intervjueeritud inimesed. Olen kasutanud erinevate hoiakute
illustreerimiseks tsitaate intervjuudest. Kuna mitmed intervjueeritud soovisid anoniiiimsust ja
nii vidikese kogukonna puhul tdpsema elukoha, siinniaasta vdi ameti mainimine viitaks
informandile liialt otseselt, on tsitaatide autorite kohta mérgitud vaid sugu (N, M) ja intervjuu
number (1-33). Monesse intervjuu tsitaati olen lisanud teksti paremaks moistmiseks sdnu, mis

on eristatud nurksulgudega.

1. Maaelu — see on péllumajandus

Need inimesed, kelle hoiakute ja elukdigu pdhjal moodustus grupp ,,pdliselanikud® (itheksa
intervjuud), on pdhi-, kesk- voi keskeriharidusega Karula rahvuspargi elanikud, kes on
praeguseks pensionil (1 erandiga). Kaks intervjueeritut elab viljaspool Karula rahvuspargi
piire, kuigi sellele véiga ldhedal. Kaks selle grupi liiget on sdna otseses mottes selle piirkonna
pdliselanikud, st seal siindinud ja elanud. Viis intervjueeritut on siindinud véljaspool pracguse
Karula rahvuspargi piire, kuid abielu kaudu sinna 1950.-60. aastatel elama asunud. Kasutan
selle intervjueeritute grupi tdhistamiseks sona ,,pdliselanikud®, kuigi enamik neist pole oma
praeguses elukohas silindinud ja kasvanud. Nimetus ,,poliselanik® viitab pigem sellele, et
vorreldes teiste praeguste rahvuspargi ala elanikega on need inimesed selle piirkonnaga

oluliselt kauem seotud olnud.
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Suur osa ,,pdliselanike® elust on méddunud Noukogude korra ajal, kolhoosis/sovhoosis voi
metskonnas tootades - 4 inimest on todtanud Karula metskonnas (metsatoolise, vaigutaja,

metsavahina) ning 5 intervjueeritut kolhoosis.

Lisaks toolkdimisele pidasid koik intervjueeritud ,,pdliselanikud“ ndukogude aja Iopul
isiklikku véikest majapidamist. Noukogude perioodi 16pul oli Eesti maapiirkondades tavaline,
et koduses majapidamises peeti lehmi, sigu, lambaid ning suurem osa perele vajalikust
kartuli- ja koogiviljavarust kasvatati ise. Moned majapidamised tootsid miiiigiks ka suuremas
mahus (peamiselt Petseri ja Leningradi turule), kuid pdhiosas kasvatati oma majapidamises

taimi ja loomi oma pere vajadusteks.

Koik intervjueeritud ,,pdliselanikud* on erastanud talu, kus nad 1990. aastate alguses elasid:
enda voi abikaasa kodutalu, ndukogude ajal ostetud talukoha voi ametkorteri. Kdigi talude

juurde (lihe erandiga) kuulub maaomand.

Eesti Vabariigi taasasutamise ajaks olid need inimesed pensioniealised, vOi peatselt
pensioniealiseks saamas. 1990. aastate jooksul on koik selle grupi liitkmed
pollumajanduslikku tootmist oma koduses majapidamises jark-jargult vdhendanud, eelkdige
loomapidamist (veised, lambad, sead, kanad), aga vdhendatud on ka haritavat pollu- ja
aiamaad. Pohjenduseks tuuakse kdrge vanus ja halvenev tervis, samuti asjaolu, et toiduaineid
on mugavam ja vahel ka odavam osta kui ise kasvatada. Siiski oli koigil ,,poliselanikel” ka
meie vilitdode toimumise ajal olemas vidike majapidamine oma pere tarbeks. Kasvatati
vihesel médral juur- ja koogivilju, peeti lehma ja/vdi kanu. Talutooteid jagati laste peredega,
aga reeglina miiiigiks midagi ei kasvatatud. Elatusallikaks on peamiselt pension koos viikese

lisaga oma aiamaalt ja osaliselt laste tugi.

1.1 Maaelu ja talupidamisega seotud hoiakud

,Poliselanike gruppi kuuluvate intervjueeritute kooli- ja aktiivsed todaastad langesid
ndukogude perioodi. Tolleaegsed elukogemused ja milestus tolleaecgsest maastikust on nende
jaoks olulised — nendega vorreldakse pracgust aega ja sellele vordlusele tuginedes antakse
hinnanguid. Véértuslikuna ja praeguse elu suhtes paremana meenutatakse ndukogudeaegset
tihedat asustust ja inimestevahelist suhtlemist (ithised jaanipdevad, siinnipdevad, kiilapeod,

vastastikune abistamine), hooldatud pdllumajandusmaa rohkust (vastandina 1990. aastatel
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vosastunud maade rohkusele) ja vOimalust oma majapidamises kasvatatavatest

pollumajandussaadustest dra elada (piimamiiiik, koogiviljade ja kartuli miilimine Venemaal).

21. sajandi algusaastate olukorda maal tajuvad selle grupi esindajad vordlemisi
perspektiivituna. Koik poliselanike grupi esindajad tdoid negatiivse tendentsina vélja
iimbruskonna talude tiihjenemist ja kohalike elanike vananemist. Sellega kéib koos haritava
maa s00ti jadmine ja vOsastumine. Vanemaealiste inimeste jaoks on ideaaliks jdédnud 1920.-
1930. aastate vodi ka ndukogudeaegne (1960. aastate linnastumislaine eelne) asustuspilt, mis
oli praegusega vorreldes tdepoolest oluliselt tihedam. Talude tiihjenemine oli statistika
andmetel koige kiirem 1970.-80. aastatel, kuid jdtkus aeglasemas tempos hiljemgi
(rahvastikumuutuste andmete kohta vaata tdpsemalt Valgamaa rahvastiku statistika ja
Vorumaa rahvastiku statistika). Nidib, et intervjueeritute jaoks on see pikk protsess
tagasivaates just nagu lithenenud ja kokku sulanud 1990. aastate pdllumajandusliku
madalseisuga, nii et kiilade tithjenemisest kaldutakse rddkima seoses Eesti Vabariigi ajaga,

mitte niivord ndukogude ajaga.

Meid ei ole midagi, viis voi kuus tiikki on jddnud kahe kiila pealt. Nii palju on siia
Jjddnud, kus enne oli mitukiimmend ja rohkem. Koik [talud] on tiihjad. Mina veel olen
siin, olen vastu pidand. Ndis, kui kaua./.../ Kes on surnud, kes ldksid latsi juurde.
Midagi tékohti siin ju ei olnud. Midagi polnud ju teha noortel (N, intervjuu nr 29).

Néukogude ajal jah. Siis viidi piima, piimaring viis siit libi kiila. Ule péeva viidi,
panid purgi piima. Siis oli [mul] kats-kolm lehma, lapsed vdiiksed olid, tolle
piimarahaga sain lapsi koolitada. To6l ka kdve ja. /.../ Siis oli metskond, metskonnast

sai traktori, hobuseid oli, metsavahid olid. Niiiid on kiila tdiesti tiihjaks jddnud, mitte
kui midagi ei ole (N, intervjuu nr 6).

,Poliselanikest™ intervjueeritud kaldusid kujutama seda protsessi siingemates toonides kui
iilejddnud intervjueeritud. Seisukoht, mida voiks kokku votta kui “kdik kaob ja hddbub”
peegeldab viisi, kuidas nad oma elukeskkonda tajuvad. Kiilaclu hddbumise rGhutamine voib
peegeldada osalt nende inimeste endi kdrvalejddmist 1990. aastatel maaelus esilekerkinud

uutest suundadest ja vorgustikest.

Tiina Silvasti, kes on uurinud Soome kaasaegsete talupidajate hoiakuid, leiab, et iiks olulisi

talukeskse elulaadi védrtuseid on talu jitkuvuse ideaal — oma t66d ja elu talus ndhakse
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kordaldinu ja motestatuna, kui talu saab parandada kellelegi, kes sama t66d jatkaks (Silvasti
2001: 243-244). Enamikul selle grupi intervjueeritutest ei ole lapsed kodutallu jadnud. Mitmel
elavad lapsed kiill 1dhedastes keskustes (Antsla, Voru, Valga), kiilastavad vanemaid sageli ja
aitavad ka koduse majapidamise juures, kuid kodutalu jitkajaks ei ole saanud. 1998. aastal
sotsioloogilisele kiisitlusele vastanute tdiskasvanud lastest elas kodutalus 9% (Leetmaa 1999:
15). Laste lahkumine kodust ja valik linliku eluviisi kasuks voib olla iiks pdhjuseid, miks

vanem polvkond kogeb maaelu tdnapaeva perspektiivituna.

Ka 1990. aastate pollumajanduslik madalseis ja uut moodi majandama Oppimise raskused
voeti korduvalt koneks. Kolhoosid olid 1993. aastal likvideeritud, iihistud ja noored
talumajapidamised ei  olnud  veel  elujoulised. = Noukogudeaegsed  viikesed
individuaalmajapidamised, kus kdike kasvatati natuke, ei sobinud uutesse tingimustesse: need
polnud turule orienteeritud tootmistalud, samas ei olnud uutes oludes tarvis enam ise oma
peret kodigega varustada. Ka ndukogude ajast harjumuspdrane 1-2 lehma pidamine ja piima

miutk ei tasunud enam éra.

Korduvalt viljendati arvamust, et talupidamisega on raske dra elada. Kurdeti masinate

vihesuse ja kalliduse {ile ning pdllumajandustoodete madala hinna iile.

/.../ mul oll’ iits pullikene ja kats lehmd ja sis pidi ju piimd villd puki pddle viimd ja
sis tull” ju [piima] autu kah. Aga perdst ldts tuu asi kah nii lahjas drq — palju ma sai —
vist kuuskiimmend viis senti inne, ja es tasu indmp tuu jinddmine. Hainategemine jah
— nafta om kallimp kui seo piim (M, intervjuu nr 12).

Tdodetakse, et ilma noorema polvkonna toeta on vanemaealisel inimesel véga raske koigi
toodega toime tulla. Mitmed mainivad, et nende arvates oleks parim variant, kui lapsed
jatkaksid talupidamist, kuid et see ei ole tdendoline. Lahedalasuvates keskustes (Antsla,
Valga, Voru) elavad jareltulijad kéivad kiill vanematel kiilas, kuid ei kavatse kodutallu naasta.

Mitu erinevat informanti arvasid, et toendoliselt jadb talukoht edaspidi lastele suvilaks.

Uks suur mureallikas on ,poliselanike jaoks kultuurmaastike seisukord ja seda mitte ainult
oma talu maadel, vaid laiemalt kogu imbruskonnas. Kultuurmaastik on ,,pdliselanike® jaoks
itheselt pollumajanduslik ressurss. Nad esindavad oma véértushoiakute poolest nn

modernistlikku maaelu paradigmat, mida voikski kokkuvotlikult sonastada kui: maaelu
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tahendab pollumajanduslikku tootmist ja sellega seotud elatusalasid. Maaelu modernistlikku
paradigmat iseloomustab pdllunduse majandusliku aspekti ja tootmismahtude rohutamine,
seega orienteeritus tootmise tohustamisele, ning teisalt arusaam, et pollumajandusel ja

laiemalt kogu maaelul on suur rahvuslik ja riiklik tdhtsust (Hangasmaa 2007: 80).

Koik selle grupi liikmed ndustusid, et kultuurmaastik on védrtuslik ning et talupidamine peab
jatkuma, selleks et kultuurmaa vossa ei kasvaks. Kirjeldatakse, kui palju oli haritud maad
monikiimmend aastat tagasi ja tddetakse kahetsusega, kui palju sellest on niitidseks vdssa ja
metsa kasvanud. ,,Poliselanike® jaoks on loomulik, et vOsa ja metsa pealetung on vaja
peatada. Hooldatud kultuurmaastik on nende jaoks implitsiitne vaartus, st miski, mille tahtsust
on nii iseenesestmoistetav, et seda pole vaja pohjendada ega selgitada. Polde, heina- ja
karjamaid on vaja eluks tarviliku tootmiseks, aga hoolitsetud maa kannab ka moraalset ja
esteetilist véadrtust. Kultuuristatud ja hooldatud maastik on ilus. S66tis ja vosastuvat
kultuurmaad tajutakse kui talupidaja kiiindimatuse voi lohakust néitajat, iihtlasi ka kui
viahemvairtuslikku ja ebaturvalist elukeskkonda. Toodi nditeks, et vosastuvale alale on
asunud ussid, keda seal ei olnud siis, kui see ala oli heinamaa. Arvati, et kui mets kasvab liiga

talusiidame ldahedal, hakkavad hundid duelt loomi murdma.

Ma ikka kdin ja niidan, niikaua kui mul joud veel iile kdib. Seepdrast, et ma ei taha
siin vosas olla. /.../ Aga ammuks see oli kartulimaa, niiiid ei ndegi enam, kasemets
kasvab nii ruttu. Ja kui tihtegi [kodu]looma ei ole, ela siin vosas, jumal hoidku (N,
intervjuu nr 6).

Uks asi kiill, mida peaks ditlema, om see, et mots kasus kiill aknist varssi sisse. See véis
olla kiill kiimmekond vai nii aastakka tagasi kui ma pressi haina see kolhoosile, kaeh,
see nurm sidl, kos omma koik mets pddle kasunu — kae, tolle pressi ma kokku ja sddlt
sain ma kolmkiimment tonni! Ja iite kuurmakese viil pddle. Kolmkiimment tonni haina!
Aga niitid om maots, niiiid 0lo-0i mitte midagi. Jahh, motsiku jagu... ja seda oma nukka
ma hoidse siit ilusambas, et muidu on viga éel kaijaki, ku méts om egdl puul (M,
intervjuu nr 12).

Vanema pdlvkonna inimestel on isiklik milestus maastikust siis, kui kultuuristatud maad oli
rohkem. Neil on vordlusmoment. Kui pdllumajanduslikus kasutuses olevat maad tajutakse
suurema vadrtusena kui metsistunud/looduslikku maastikku, siis tdlgendatakse praegust

olukorda allakdiguna.

Nende jaoks, kes elavad oma vanemate talus, lisandub sellele vordlusmomendile moraalne

kohusetunne vanemate ees. Intervjueeritud kirjeldavad, milline ndgi talukoht vélja nende
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lapsepdlves, kus asusid pdllud ja heinamaad ja kahetsevad, et pole suutnud talu sellisena
hoida, nagu ta vanemate ajal oli. Tuntakse siilid oma vanemate ees, et talumaad on lastud

“raisku minna”.

Samasugust hoiakut on kirjeldanud Silvasti soome talunike puhul (Silvasti 2001: 244).
Hoolitsetud kultuurmaa tdhendab kompetentset ja oma téoga hésti hakkama saavat talunikku,
sO0tis maa vastavalt kehva talunikku. Seega ei ole vosastuvad talumaad mitte lihtsalt
esteetiline voi pdllumajanduslik probleem, vaid see puudutab siigavamalt talupidaja
eneseuhkust, enesest lugupidamist. Lisaks tajutakse kultuurmaade hoidmises teatavat eetilist

modddet — taluniku kohus on oma t60 1dabi mitte lasta vairtuslikku kultuurmaastikku kaduda.

Siit tuleneb vastuolu selle grupi inimeste jaoks — talude kultuurmaade séilimise loomulikuks
viisiks peavad nad pdllumajandusliku tootmise jatkumist. Pollumajanduslik tootmine aga
(vahemalt neile tuntud viisil) ei ole majanduslikult tasuv. Maastiku hooldamine lihtsalt

maastiku enda pérast on nende jaoks arusaamatu lahendus.

Vilitoode toimumise ajaks oli Karula rahvuspargi elanikel juba monda aastat olnud voimalik
taotleda maastikuhooldustoetust. Heinamaade niitmise ja puisniitude vOsast puhastamise eest
maksti hektaritoetust, mille eesmérk oli tasuda talunikele véirtuslike maastike hooldamisega
tehtud kulutused. Sellesse meetmesse suhtusid konealuse grupi litkmed iildiselt heakskiitvalt,
kuid margiti, et see on ebaotstarbeks asjade korraldus. Nende arvates hoiaks loomade
karjatamine maastiku “loomulikul viisil”, iihtlasi inimese jaoks vidhem energiamahukal viisil
vOsast puhtana. Tajuti vodristust heinamaa niitmise suhtes lihtsalt maastiku korrastamise voi
looduskaitselisel eesmérgil, ilma pdllumajandusliku otstarbeta. Ehk teisisdnu, ,,pdliselanikel

on raske harjuda , kaitstavate maastike™ kontseptsiooniga.

1.2. Rahvuspargi ja looduskaitsega seotud hoiakud

Karula rahvuspark on ,,poliselanike” elukogemuses hiline ja suhteliselt védhetdhtis uuendus,
mis nende elu kuigi palju ei mdjutanud. Suhtumine rahvusparki on valdavalt neutraalne,
Oeldakse et rahvuspargi tegemistega ei olda kursis, et see ei puutu minu elusse, mind ta ei
sega. Rahvuspark on iiks neid uue aja elu ndhtusi, mis on astunud selle argielu asemele,

millega ndukogude ajal harjunud oldi.

50



,Poliselanikud®“ hindavad rahvuspargi tegevust kultuurmaastike hooldamisel. Rahvuspark
korraldas heinamaade niitmist ja puisniitude korrastamist nii oma joududega kui ka maksis
maastikuhooldustasusid inimestele, kes eramaadel samasuguste alade korrashoiuks tasu
soovisid. Hoolimata {iksmeelest ,,pdliselanike ja rahvuspargi vahel kultuurmaastike

véartustamisel, ei ole selle grupi lilkmed eriti agarad olnud maastikuhooldustoetusi taotlema.

Mbonevorra hiirivana kogeti rahvuspargiga suhtlemisel kaasnevat ,,paberimajandust ja
kohustust oma tegevust rahvuspargiga kooskdlastada. Uheks pdhjuseks, miks on vanema
polve inimesed maastikuhooldustoetuste taotlemisel suhteliselt passiivsemad, voib olla, et nad
lihtsalt ei ole harjunud toetuse taotlemisega kaasneva asjaajamisega. Voimalik ka, et vanema
pdlve maainimesed peavad toetuse taotlemist just nagu pdllumehe saamatuse néitajaks — raha
taotlemine oma talumaade korrashoiuks on vastuolus hoiakuga, et Gige talumees saab ise
hakkama. Samas moondakse, et enamasti on vajalikud kooskolastused rahvuspargilt ka
saadud ning leitakse, et on hea, kui on olemas mingisugune kontroll inimeste tegevuse, eriti

metsaraiete osas, muidu na votava kéik métsa maha (N, intervjuu nr 5).

Modned intervjueeritud selles grupis olid kriitiliselt  meelestatud  rahvuspargi
metsamajandamise poliitika suhtes. Informant, kes omab suurt erametsa rahvuspargi piiridest

viljaspool, kuid selle 1dhedal, itles:

Teda[metsa] peabki tegelt hooldama, teda ei saa pdris niimoodi jdtta./.../ Teda tuleb
ikka harvendada ja riknenud villd ja./.../ Too on minu teada ikka meie riigi rikkus./.../
No rahvuspark ongi, see ongi, seal ei tohi midagi teha. Seal ei tohi neid kuradi
[kopra] tammisi l6hkuda, kopra kuhilikke [ohkuda, aga... Omal ajal, vene ajal
kaevati, pdris vanasti ju kdsitse kaevati kraavid ja see oli mottega, et mets kuivaks
saada, vesi dra juhtida. Niiiid on rahvuspargil ikka siuke mote, et paneme need
kraavid koik kinni, kurat. Ujutame koik iile. Vaata, siin ta niitid kuivab, siin tuul
liikkab ta maha, seal on toored ka sees. Kus iirask tuleb, iirask tulebki riknend puu
sisse. Sddlt ta liheb teise metsa korvale, laiali (M, intervjuu nr 4).

Selle ndukogude ajal metskonnas to6tanud mehe jaoks on mets eelkdige majanduslik ressurss.
Tema elukogemuse ja arusaamade kohaselt on inimese kohus metsa hooldada, sest nii saab
metsast suuremat majanduslikku kasu. See ei ole siiski iiksnes kasumitaotlusele orienteeritud
mdtlemine, vaid sisaldab ka eetilist ja esteetilist moddet. Hea peremees ei jata oma metsa

kobraste iileujutuse alla, ei jita kuivanud ja mahakukkunud puid metsa. Selline kditumine
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tdhendab tema arusaamade kohaselt hooletust vOi rumalust. Hooldamata mets ei ole
poliselanike arvates ka ilus. Ilus on nn parkmets, kus metsaalune on koristatud, kuhu on

rajatud teed ja puhkekohad.

Aga kui votta niiiid seda rahvusparki tervikuna, siis mis te arvate, kui seal niitid tuul
murrab, kobras ujutab iile, kui ta on dzungel. No misuke inimene sinna dzunglisse
liheb? Mis seal on vaadata? Inimene tuleb ikka vaatab ilusat kohta, mingit jdrve voi
mingi korge mdgi, kus on mingi kauge vaade voi mis pakub silmale niikui vaatamist.
Aga no misasja on siuke, kui ta on roiskuv vesi, haiseb, puud on risti-rdsti tuulega,
tormiga maha liikand, ta mddaneb seal. Ma ei leia sealt mitte mingit
vaatamisvddrsust. Siukest asja voib olla seal iihe hektari ulatuses, kus teeviidad
ndidaku, et vot misasja voib loodus teha /.../ (M, intervjuu nr 4).

Negatiivse varjundiga madistet ,,dZungel” kasutavad mitmed teisedki intervjueeritud kohaliku
maastiku tdhistamiseks, pidades selle all silmas nii metsa ja vdsa rohkust kui ka metsa

hooldamatust.

Siin porkuvad kaks erinevat suhtumist metsa vdartusesse: mets kui majanduslik ressurss ja
mets kui looduskaitseline ressurss. Koige vihem sekkutakse rahvuspargis metsa looduslikesse
protsessidesse loodusreservaadi alal, kus ,,vdlistatakse igasugune inimese sekkumine metsa
arenguprotsessi® (Kaitsekorralduskava 1: 18). Seevastu piiranguvoondis, kuhu kuulub
pohiosa piisiasustusega alasid, on: ,metsad maastikupildile omane element, millel on
majanduslik, rekreatiivne ja turismivaartus (Kaitsekorralduskava 1. 18). Seega on
rahvuspargi alal méiiratletud voondid, millel on erinev eesmirk ja védrtus ning kus kehtivad

erinevad metsa majandamise eeskirjad.

Eelkdige tundubki inimestes vooristust tekitavat reservaadi- ja muud alad, kus inimmdju
piititakse hoida minimaalsena. Koos kopratammidega, mida leidub arvukalt ka
kultuurmaastiku (piiranguvoondi) alal ning hiljuti kasutusest vélja jadnud ning vosastunud
pollumaadega tekibki koondmulje ,,dzunglist®. ,,Poliselanikud®, kellest mitmed on tdo6tanud
ndukogude ajal pikka aega kohalikus metskonnas, kritiseerivad kdodupuitu tdis metsaalust,
kobraste rohkust, kelle poolt pohjustatud iileujutused rikuvad puitu jne. See pole kaitsmine,

see on [metsa] hdvitamine iitles iiks eakas poliselanik (M, intervjuu nr 5).
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Looduskaitse teema iildisemalt ei l1dhe intervjueeritud ,,poliselanikele* eriti korda ja nad ei nii
rahvuspargi sellesuunalise tegevusega eriti kursis olevat. Teemad, mis nende jaoks on
aktuaalsed, haakuvad pollumajandusega (vosa hdvitamine ja kultuurmaade hooldamine) voi
metsandusega (koprad, mets kui majanduslik ressurss). Nad tunnevad kiill uhkust ilusa
kuplilise maastiku iile, kuid ei suhestu kuigivord liigilise mitmekesisuse, elupaikade voi

loodusmaastike kaitse teemadega.

Sama moodi tundus ,,pdliselanike* grupile suhteliselt kaugeks jadvad kultuuripédrandi ja selle
kaitse temaatika. Muudest kultuuripdrandi valdkondadest enam oldi kursis murdekeele
sdilitamise teemaga, kuid mitmete muude valdkondade — niiteks taluhoonete, parandmaastike
vOi traditsiooniliste oskuste sdilitamise vajaduses ei tundunud ,pdliselanikud® kuigi

veendunud olevat.

Kéesoleva alapeatiiki pealkiri, maaelu — see on péllumajandus, viljendab siin kisitletud
hoiakutegrupi tuuma. Siia kuuluvad seisukohad, et kultuurmaastik on pdllumajanduslik
ressurss ning pollunduse vOi metsandusega seotud elatusalad on maaelanike jaoks
iseenesestmoistetav valik. Histi hooldatud kultuurmaastikul on nii majanduslik, moraalne kui

esteetiline véddrtus, mis annab mérku oma t60d oskavatest ja vastutustundlikest talupidajatest.

Inimesed, kes neid hoiakuid véljendasid, kuuluvad enamasti vanemasse pdlvkonda, kes on
praeguse Karula rahvuspargi alal siindinud ja siin elanud kogu oma elu véi siia elama asunud
aastakiimnete eest. Neil on pikk kolhoosis/sovhoosis vOi metskonnas todtamise kogemus,
vélitoode toimumise ajaks oli enamus neist erastanud talumaad. Vairtustades kiill
kultuurmaastikke ja kiites heaks maastike hoidmiseks tehtud t66d rahvuspargis, on
»poOliselanikel* raske kohaneda motteviisiga, et nende maastike hooldamine on ténapideval
vihemalt samavord keskkonnakaitseline, kultuuriparandikaitseline ja turismi arendav tegevus

kui pdllumajanduslik.

2. Maaelu — see on elukvaliteet ja védrtuslik keskkond

Teiseks kasitletav grupp, kuhu kuuluvaid intervjueerituid nimetan ,,uustulnukateks®, on
eelmisest iisna erinev. Koik selle grupi litkkmed elavad Karula rahvuspargi piires (iiksteist
intervjuud). Neist 1 on pdliselanik, st elab oma stinnikodus. Kahe erandiga olid selle grupi

esindajad Karula rahvuspargi alale kolinud umbes kiimmekond aastat voi vdhem enne
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vélitoode toimumist. Kuuel selle grupi liikmel (neist kaks abielupaari) on peale Karula
rahvuspargis paikneva eluaseme korter linnas, neist iiks abielupaar ja iiks liksik intervjueeritu
nimetavad oma Karula kodu “teiseks koduks”, st nende pohiline eluase on linnas. Koik

iilejadnud peavad oma koduks Karula rahvuspargis paiknevat eluaset.

Enamus ,,uustulnukatest on linliku taustaga, elanud pohiosa oma varasemast elust mones
Eesti linnas. Enamus grupist on keskealised ja noorema pdlvkonna inimesed, pohiliselt 30-40
eluaastates. Enamus ,,uustulnukatest® on korgema haridusega (seitsmel 1dpetatud, iihel

1dpetamata korgharidus).

Selle grupi inimeste sissetulekuallikad on vordlemisi mitmekiilgsed. Mitmed neist
kombineerivad riigit6dd turismiteenustest voi lepingulistest toodest saadava sissetulekuga,

teatud mééral ka oma talutoodangu miitigiga.

Nimetan selle grupi litkkmeid ,uustulnukateks® esiteks sellepdrast, et iilejddnud
intervjueeritutega vorreldes on nad kdonealusesse piirkonda kolinud suhteliselt hiljuti, teiseks
sellepdrast, et ka paljud kohalikud elanikud nimetavad neid sarnaselt — ,uued®,

,;uustulnukad*.

2.1. Maaelu ja talupidamisega seotud hoiakud

Kui ,,pdliselanikel moodustab praeguste elutingimuste taustsiisteemi ndoukogudeaegne
elukorraldus samas maapiirkonnas, siis ,,uustulnukate” jaoks on selleks taustsiisteemiks

linnaelu, paljudel noorematel peamiselt Eesti Vabariigi aeg.

,Uustulnukad“ on langetanud teadliku otsuse kolida linnast maale elama, seega kerkis
kiisimus, mis olid selle otsuse pohjused. Selgituseks toodi nii linnaelu kriitikat kui maaelu
vOlusid: linna miira (ka infomiira) vs maa vaikus, kindlatel kellaaegadel t661 kdimise kohustus
linnas vs suurem ise otsustamise vabadus maal, linnaelu ndrvilisus vs maaelu rahu. Mitmel
juhul kirjeldati maad kui linnast ,,meeldivamat elukeskkonda“, mdeldes selle all ilusat loodust

ja privaatsust.

Pohiliselt tullakse ikka sellepdrast, et teatakse, et siin on ilus ja rahulik
looduskeskkond. Jah, see loodus ja privaatsus ikkagi (M, intervjuu nr 28).
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Meeldiv elukeskkond ja elukvaliteet ongi mérksonad, mis votavad kokku ,,uustulnukate®
positiivse suhtumise maaellu. See hdlmab nii esteetilist, rahulikku ja vaikset keskkonda kui ka
teatud eelistusi elulaadis, nagu iseseisvus ja vabadus rutiinsetest kontorit6d kohustustest.
Maaelu ei tdhenda ,,uustulnukate” jaoks automaatselt pdllumajanduslikku tootmist. Ka ei
eeldata, et talumajapidamine peaks end ise tdielikult dra tasuma. Mitmed ,,uustulnukad*
peavad normaalseks, et pere peamine sissetulek tuleb muust allikast (palgat6o, driettevote) ja
selle grupi inimesed saavadki enamasti oma sissetuleku muudest allikatest. Nende jaoks ei ole
talu tootmis- voi majandusiiksus, mis peaks temasse mahutatud t66 ja energia toodete
miiligiga dra tasuma. Talukoha eest hoolitsemise ,,tasuna‘“ ndhaksegi elukeskkonda, voimalust

elada looduse keskel, rahulolu valitud elukohaga.

Aga no minu jaoks on tasu ka see, et ma saan istuda siin pingi peal ja vaadata, kuidas
lind lendab ja nii edasi. Ka see on tasu. Ma ei pea porgandit minema miiiima, see ei
ole mulle ainuke sissetulek, mul on nagu selle tasu koha pealt raske delda (M,
intervjuu nr 7).

Erinevalt ,,pdliselanikest* tajuvad ,,uustulnukad* oma elupaika mitte hddbuva ja tiihjenevana,
vaid voimalusi pakkuva, areneva ja noori ligitombava kohana. Todetakse, et elu ddremaal
esitab kohati suuremaid ndudmisi kui linnas, aga seda argielulist ebamugavust ei kogeta kuigi

olulise miinusena.

,,Poliselanikud® maérgivad Gigustatult, et asustustihedus ja ka inimestevaheline suhtlus on
nitid horedam kui monikiimmend aastat tagasi. ,,Uustulnukatel® selline ajaline
vordlusmoment puudub, nad on valinud selle paiga oma koduks sellisena nagu see praegu on

ja hindavad seda just sellisena. Privaatsus on ju nende jaoks iiks olulisi vaartusi.

Horedam asustus, kaugus kaubanduskeskustest ja sdpradest-sugulastest ei ole ,,uustulnukate*
jaoks selline probleem nagu ,,pdliselanike jaoks. Koik ,,uustulnukad* on autoomanikud ja
modnavad, et ilma autota poleks nende elustiil maal voimalik. Linnaelu taustaga inimestena
suhtuvad nad pikkadesse autoga labitavatesse distantsidesse rahulikult. Autostumine ja

clatustase, mis seda voimaldab, on seega olulised uue maaelu eeldused.
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Mitmed ,,uustulnukad“ tajuvad end osana linnast maale kolimise lainest, teadvustavad end
suurema sotsiaalse protsessi osana. Linnast maale kolijaid iseloomustab nende arvates see, et
otsitakse uusi viljundeid ja viljakutseid, midagi harjumuspérasest linnaelust erinevat. Mitmed
,uustulnukad rddgivad maale kolimise otsusest kui elustiili valikust. ,,Uustulnukad* ise

leiavad, et uustulnukate grupp Karula rahvuspargis on mingis mottes iiht tiitipi inimesed:

...toendoliselt koonduvad siia mingisugused sarnaste huvidega inimesed (M, intervjuu
nr 18).

Ja tulnud on selline tdiesti uus kontingent ja minu meelest viga monus kontingent, kes
on tulnud just selle koha pdrast siin (M, intervjuu nr 24).

... just viimasel ajal on hakanud ikka pdris noori inimesi tulema. Tundub, et siinses
keskkonnas on inimestele kas siis mingisugused vdljakutsed tekkinud véi lihtsalt enese
proovilepaneku mottes. Kahekiimnendates aastates inimesi on just viimasel ajal pdris
palju tulnud ja lapsi on stindinud /.../. (M, intervjuu nr 28).

Iseloomustades samalaadset protsessi lddneriikides, véidab sotsioloog Marc Mormont
“Maaelu kujutab endast /.../ teatud eluviisi vOi teistsugust iihiskonnamudelit. /..../ Selle
eesmargiks ei ole taasluua endisaegset eluviisi, vaid vilja arendada tdnapéeval iildlevinutest
erinevaid tihiskondliku ja majandusliku tegevuse viise* (Mormont 1987: 18). Sama voib viita
ka nende Karula rahvuspargis intervjueeritute kohta, kes seostasid maale kolimise otsuse
linnaelu kriitikaga. Samas néib, et mdnede teiste ,,uustulnukate* puhul ei ole tegemist mitte
niivord uue thiskonnamudeli otsimisega, kui tdsiasjaga, et tinapdeval on maaelu mitmes
mottes linnaelule ldhedasem kui kunagi varem. Autostumine, kommunikatsioonivahendid ja
pollundusest kui pdohilisest sissetulekuallikast loobumine on toonud maaelu aedlinnaelule
ldhemale. Seega osa ,,uustulnukate* grupist ei ole tulnud maale elama sellepédrast, et see on
linnaelust nii erinev, vaid sellepdrast, et maal saab elada enam-vdhem sama moodi nagu

linnas.

Erinevalt ,,poliselanikest®, kellest mitmed siitidistavad maaelu raskustes toopuudust, arvavad
,uustulnukad®, et tdid, mis ootavad tegemist ja vOimalusi, millest vdiks kinni haarata, on
rohkem, kui kohaliku t66j0uga on voimalik ellu viia. Probleemiks peavad nad t66j6upuudust,

mitte to6puudust.

Ulejasnutega vorreldes iseloomustab ,,uustulnukaid* mdneti parem informeeritus ja avaram

silmapiir. Neil on kindlad seisukohad Eesti (pollu)majanduse hetkeseisu ja
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tulevikuperspektiivide suhtes, nad arutlevad erinevate elatusalade tulevikuvéljavaadete iile, sh
Euroopa Liidu kontekstis. ,,Uustulnukad” on teadlikud mitmesugustest riiklikest
toetussiisteemidest ja fondidest nii pollumajanduse kui keskkonnakaitse vallas ja oskavad neid

kasutada.

Intervjueeritud ,,uustulnukate seas on kaks talupidajat (lamba- ja piimakarja talu, mdlemad
mahetootjad), kelle jaoks talupidamisest saadav tulu moodustab olulise osa leibkonna

sissetulekust.

Traditsioonilisi taluloomi, eriti lambaid ja hobuseid peavad ,uustulnukad®“ monikord
emotsionaalsetel, turismiga seotud kultuuripdrandi hoidmise v3i maastikuhoolduse eesmargil.
Pohjuseks, miks kavatsetakse lambad votta voi on juba voetud, mainiti néditeks sest lambad on

toredad; sest lastele meeldivad ja nad hooldavad maastikku.

Peale kahe tootmistalu pidaja hindasid tlejadnud ,,uustulnukad“ oma pdllumajanduslikku
tegevust ja selle osatdhtsust pere eelarves suhteliselt tagasihoidlikuks. Selles grupis on

mitmeid, kes vilistasid pollumajanduse kui elatusala enda jaoks tdielikult.

Enamik ,,uustulnukaid“ (sh tootmistalude pidajad) ostavad pohiosa oma toiduvarudest
regulaarselt poest, turult voi iimbruskonna teistelt taluomanikelt. Aiapidamisest loobumise
pohjenduseks tuuakse ajapuudus, poekauba madalam hind ja mugavus. Modnede
,uustulnukate® jaoks on maamajapidamine koht, kus ei viibita pidevalt ja kus tahetakse
pingelisest (linna)tooelust puhata. Seetdttu ei taheta sinna tdiendavaid aiapidamise kohustusi.
Teised selle grupi liilkmed peavad spetsialiseerunud tootmistalu, turismitalu ja/voi kdivad t661

viljaspool kodu, nii et pohitoo korvalt ei jad aiapidamise jaoks aega.

Ka ,,poliselanikud radgivad aiamaa koomaletdombamisest. Nende kahe grupi hoiakute vahel
on siiski erinevus — ,uustulnukate” jaoks on aiamaa puudumine vOi véiksus
iseenesestmoistetavam. See, et pohiosa toidust ostetakse poest, on nende kui endiste

linnaelanike jaoks loomulik elulaadi osa.

Tavapiérast pollumajanduslikku tootmist Eestis hindavad mitmed ,,uustulnukad* globaalse
konkurentsi tingimustes ebarentaabliks. Nende arvates ei ole Eesti pdllumajandustoodetel

lootust voistelda soojema kliimaga piirkondade toodangu omahinnaga.

,,Uustulnukate* grupist kolm inimest meenutasid, et 1990. aastate alguses olid nad piitidnud

monda aega véikest tootmistalu pidada, kus kasvatati eri liiki koduloomi, teravilja ja
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kodgivilju, aga see ei tasunud majanduslikult dra. Seega loobuti seda tiiiipi talupidamisest ja

otsiti uusi turunisse.

Arutledes vdimaluste iile, kas ja kuidas oleks Eesti oludes vdimalik pdllumajandusalasest
tegevusest elatuda, leiavad kaks selle grupi liiget, et see eeldab lisavdirtuse andmist tootele

(lugu, legend, ideoloogia, kvaliteet):

Aga tuleb vddrtustada kaupa sellisel viisil, et ta hakkab dra tasuma — no kas
lambapidamine tasub dra, no ma ei tea. Lihahind on vist hetkel suhteliselt normaalne,
aga kui vddrtustada neid nahku, seda villa, teha patju nendest, rddkida see jutt sinna
juurde, et kui tervislik neil magada on, siis noh, see paneb selle asja tasuma. Siin
kilohinnaga miiiies kindlasti ei tasu dra (M, intervjuu nr 7).

Aga see tasuvuse asi soltub ju suuresti ka tarbijast, linnainimesest. Et kui tal ikka
rahalisi véimalusi on, siis ta ikka loodetavasti hakkab vidrtustama kvaliteeti.
Téhendab, et ei ole ainult need kilokalorid, mis sa sealt kdtte saad, vaid on ka see, et
kuidas ta on toodetud ja mis teekonna ta on ldbind. Sihuksed asjad. See on nagu
inimeste teadlikkuse kiisimus ka (M, intervjuu nr 24).

Need kaks intervjueeritut peavad lambakasvatussaadusi niSitooteks, mille sihtgrupina nad
ndevad joukat (linlasest) tarbijat, kes otsib kvaliteetseid tooteid. Sona teadlikkus, millega
eelnevas intervjuuldigus iseloomustati  potentsiaalset tarbijat, tdhendab teatud
vddrtushinnangute jagamist, antud juhul eelkdige loodusldhedust, tervislikkust. Ka

intervjueeritud ise jagavad sama véértussiisteemi.

Inimgeograaf Harvey Perkins on maapiirkondade ressursikasutuse muutumist ja maaelu
kaubastamist kasitlevas uurimuses kirjeldanud nn ,,uusi pollumajandus- ja aiandustooteid®,
mille tekkimist soodustavad tarbimisele orienteeritud elustiil, mood ja tervise tdhtsustamine.
Uute niSitoodete sihtrithmaks on peamiselt linna joukad kliendid. Uute pollumajandustoodete
turustamisel rohutatakse toodete kvaliteeti, uudsust, elustiili juurde kuuluvust ning sedakaudu
tervislikkust, sotsiaalset staatust ja kultuurilise kapitali kogumist. Sellesse kategooriasse
kuuluvad erilised looma-, linnu- ja kalaroad, pahklid, seened, lilled, puuviljad ja marjad, vill jt
loomsed ja taimsed kiudmaterjalid, mahetoidu ja -tekstiilikiu tootmine kui valdkond tervikuna
(Perkins 2006: 248-249).
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Veel iseloomustab Perkinsi Kkaésitluses wuusi pdllumajandustooteid see, et toote
lisandvédrtusena (added value) voidakse vilja arendada temaatilised turismiatraktsioonid
(Perkins 2006: 248). Karulas on katsetatud seda kahes talus, kus iihe tegevusalana
kasvatatakse marju — iihes talus maasikaid ja teises johvikaid. Mdlemad talud on liitunud
turismitalude ketiga ja korraldavad lisaks oma marjade miiligile ka temaatilisi kiilastuspaevi,

sidudes sel viisil tootmise turismialase tegevusega.

Lisandviirtusega niSitoodetel, mille sihtgrupiks on joukas linlasest tarbija, ndib seega Karula
rahvuspargi alal elavate ,,uustulnukate” silmis perspektiivi olevat. Osalt mojutab toodete
valikut siinne pinnamood — kupliline ja vahelduva pinnasega maastik ei sobi suuremahulise
mehhaniseeritud intensiivtootmise jaoks. Osalt vdib siin ndha EL pdllumajanduspoliitika
rakendumist kohalikul tasandil. Uldisest pdllumajanduspoliitikast ldhtuvalt eelistavad
erinevad fondid teatud tegevusalasid meelsamini rahastada. Euroopa Liidu eeskujul on ka
Eestis juba monda aega otsitud alternatiivse tootmise viise maapiirkondades ning loodud

fonde ja meetmeid vastava tegevuse soodustamiseks.

Lisandvidirtusega niSitoodete korval teiseks perspektiivikamaks ettevotluse haruks
maapiirkonnas peavad ,uustulnukad” turismiga tegelemist. Valitoode ajal said
turismiteenustest rohkemal voi vdhemal mééral sissetulekut voi planeerisid turismindusega

tegelema hakata 8 inimest ,,uustulnukate® grupist.

Noh, kuna pollumajandus ei toida dra ja iga pdev riigitéol kiia on kah suhteliselt
mottetu voi tiilikas, eks. /.../ Ja turism on siis lihtsalt iiks selline viljund ja praegu
tundub, et iiks lihtsalt selline perspektiivikas ja noorem viljund, et kuidas maal dra
elada ja sissetulekut saada (M, intervjuu nr 7).

Rahvuspark on turismitalu tegevuseks mitmes mdttes soodne keskkond, mis meelitab nii
loodushuvilisi kui kultuuripdrandist huvitatud kiilastajaid oma vaatamisvédrsustega tutvuma.
Rahvuspargi ja turismitalude vahel voib kujuneda vastastikku kasulik suhe — rahvusparki
kiilastama tulnud inimesed vajavad majutust ja toitlustamist ning ostavad tooteid ka
turismitaludest ning vastupidi, turismitaludel on voimalik pakkuda oma kiilastajatele
atraktsioonina vilja rahvuspargi matkaradu ja vaatamisvédrsusi. Kiilastajate jaoks omakorda
tahendab turismitalude olemasolu rahvuspargis kontsentreeritumat ja mitmekesisemaid

valikuvoimalusi.
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Uhegi selle grupi informandi jaoks ei olnud turismiga tegelemine ainuke sissetulekuallikas,
vaid lisasissetulek, mida kombineeriti muude elatusaladega. Ka suhtumine turismialase
ettevotluse laiendamisse oli enamasti ettevaatlik. Turism on kiill valdkond, mis vdimaldab
maapiirkonnas sissetulekut saada, kuid inimesi héirib piiri hdgustumine privaatse pereelu ja

kiilastajatele avatud poole vahel. Rddgitakse enda ja oma elustiili miilimisest.

/...] praegu me miiiime iseennast, oma elu ja siis seda maastikku, mis siin nagu
visuaalse vddrtusena olemas on. Aga teatud hetkel saabub see piir, kus ei taha enam
iseennast miiiia /.../ (M, intervjuu nr 28).

Turistidelt saadav lisasissetulek annab kohalikele elanikele vdimaluse valitud -elustiili
jatkamiseks, probleemiks on see, kuidas leida mdistlikku tasakaalu eesméirgi ja abindu vahel

ehk et kiilastajate rohkus valitud elustiili pererahvale vastuvoetamatuks ei muudaks.

2.2. Rahvuspargi ja looduskaitsega seotud hoiakud

Peale kvaliteetse elukeskkonna on ,uustulnukate” jaoks maaelu seotud kahe olulise

mérksonaga — need on keskkonnakaitse ja parandkultuur.

,,Uustulnukaid* iseloomustab suhteliselt tugev seos rahvuspargiga. Kolm selle grupi inimest
on tulnud elama Karulasse nimelt seetdttu, et siin on rahvuspark. Rahvusparki néhakse
osaliselt kui kvaliteetset kinnisvarapiirkonda, kus on tagatud keskmisest hooldatum maastik ja

piisivalt madal asustustihedus (privaatsus).

See maastik ja asjad siin meeldisid. Ja endale oli oluline see, et oli kaitseala, et on
teatavad garantiid elukvaliteedile (M, intervjuu nr 7).

,Uustulnukate* hoiak rahvuspargi ja tema tegevuse suhtes on aktiivsem kui ,,pdliselanikel®.
Nad on rahvuspargi projektidest ja eesmérkidest paremini informeeritud, samuti nidivad nad

mdistvat siigavamalt rahvuspargi tegevuse laiemaid ideoloogilisi ja majanduslikke tagamaid.
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Looduskaitse on ,,uustulnukate” jaoks implitsiitne vaértus, millel on kindel koht nende
maailmavaates ja vadrtushinnangute seas. Looduskaitse vajadusele viidatakse kui millelegi
iseenesestmoistetavale. Tervisliku elamise ja tervisliku elukeskkonna teema on nende jaoks

seotud looduskaitse teemaga.

,Uustulnukaid*“ voib nimetada aktiivseteks rahvuspargi dialoogipartneriteks. Neil on selged
seisukohad rahvuspargi erinevate tegevussuundade heade ja halbade kiilgede suhtes, nad
arutlevad rahvuspargi tegevuse ja seisukohtade pdhjendatuse iile ning on kasutanud erinevaid
ametlikke ja ebaametlikke strateegiaid oma seisukohtade teatavakstegemiseks rahvuspargi
administratsioonile. Toenéoliselt on neil sedakaudu olnud oma roll méngida ka rahvuspargi

tegevussuundade kujundamises.

Ja ma iiritan seda oma arusaama ka rahvusparki edasi anda /.../ Ja noh, tundub et
park saab kah neist asjadest samamoodi aru. Ja eks ta peabki olema kohaliku elaniku
Jja pargi koostéo, see viljund, mis siis tuleb (M, intervjuu nr 24).

Loomakasvatusele spetsialiseerunud talunikud ,,uustulnukate” seas teadvustavad selgelt, et
nende tegevus hooldab maastikku ja toovad seda esile kui iiht olulist aspekti, mis annab
talupidamisele motte. Uks informant nendib, et rahvuspargi Kolski-Rebasemdisa piirkonnas
on just uued piisielanikest talunikud viimase viie aasta jooksul muutnud piirkonna ,,dZunglist*
védrtuslikuks kultuurmaastikuks. See informant peab kultuurmaastikku loodusmaastikust
ilusamaks ja védrtuslikumaks. Ta arvab, et ka rahvuspargi jaoks vOiks olla prioriteet nimelt

(pool)kultuurmaastikud.

Maastike hooldamist ja avamaastike liigirikkuse sdilitamist toovad ,,uustulnukad* esile kui
iiht olulist aspekti, mis annab talupidamisele mdtte. Toon ndite: noor linnast tulnud perekond
on alustanud oma koduses talumajapidamises lammaste ja hobuste (sh kohalike maatdugude)
kasvatamisega. Nad kavatsevad ehitada iiles turismitalu, mis pakuks ratsutamisvdimalusi ja
miiliks lambavillast tooteid. Siiski ei taha nad kujundada turismist oma pohilist
sissetulekuallikat, vaid ndevad seda lisaallikana akadeemilise ja looduskaitselise tegevuse
korval. Nad on valinud oma tegevusalaks hobuse- ja lambakasvatuse, sest nende jaoks on
oluline siilitada oma talumaade niitusid. Vairtushoiak selle tegevuse taustal on seega pigem

loodusliku mitmekesisuse hoidmine kui pollumajanduslik tootmine.

61



Nii monigi ,,uustulnukate” grupi informant mainis kultuurmaastiku hooldamisega seoses
heinamaade liigirikkuse siilitamise Vvajadust. Poollooduslikud niidud on looduskaitse
seisukohast véadrtuslikud, sest seal kasvab liigiliselt rikas taimekooslus. Loodusliku
mitmekesisuse ehk liigilise rohkuse kaitse on aga tinapdeva keskkonnakaitse iiks prioriteete.
Heinamaade ehk niitude siilitamiseks on vaja, et neid kord aastas niidetaks ja niidetud hein
maapinnalt dra viidaks. Looduskaitse seisukohalt on iikskoik, mida niidetud heinaga hiljem
peale hakatakse — kas on loomi, kes seda talvesdodana vajavad voi poletatakse hein dra. Kuigi
ka viimast varianti on kasutatud, peavad nii looduskaitse spetsialistid kui kohalikud inimesed

mdistlikumaks varianti, kus niidetud heina kasutatakse koduloomade toiduks.

2.3. Pdrandkultuuriga seotud hoiakud

Kultuuripérandi ja traditsioonilise elulaadi hoidmine on Karula rahvuspargi eesmirkide seas
tahtsal kohal. Kultuuriparandit véaartustavad ka ,,uustulnukad*: hoidmist vajavad kohalik
keelemurrak, ehitustraditsioonid, kalendritdhtpdevad, késitoooskused ja tootraditsioonid.
Uhest kiiljest on kohaliku kultuuripirandi tundmadppimine ,,uustulnukate* jaoks viis, kuidas
uut elupaika endale omasemaks muuta. Teiseks haakuvad mitmed kultuuripirandi ehk antud
juhul traditsioonilise maaelu aspektid (nditeks hoonete chitamine kohalikest looduslikest
materjalidest) paljudele ,,uustulnukatele* omase rohelise maailmavaatega. Ja kolmandaks on

tanapédeval kultuuripirandist saanud omamoodi moemadiste.

Nagu eespool mirgitud, voib parandit vaadelda kui kaasaegset kultuurilist tootmist, mille
kédigus luuakse midagi uut (Kirshenblatt-Gimblett 1995: 370). Parand on osa minevikust, mis
valitakse vilja kaasaegseid eesmirke silmas pidades (Graham et al. 2002: 17). Péranditoostus
ja turism tootavad kisikdes, turism muudab péranditootmise majanduslikult tasuvaks

(Kirshenblatt-Gimblett 1995: 371).

Seega on kultuuripirand mitte ainult kultuuriline ja sotsiaalne, vaid ka majanduslik ressurss.
Karula rahvuspargi elanikud, eriti need, keda vaatlesime ,,uustulnukate* grupi esindajatena,
on hakanud  kultuuripdrandi ja turismi vastastikku kasulikke seoseid iiha julgemalt
rakendama. Mitmed ,,uustulnukad* on rajanud turismitalud. Reeglina ei tegele turismitalude
omanikud ise pollumajandusega, kuid kasutavad timbritsevat kultuurmaastikku kui

temaatiliselt sobilikku tausta erinevate ,traditsiooniliste” atraktsioonide pakkumiseks
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(ravimtaimede ja apteegikaanide abil ravimine, majutus vanades taluhoonetes, loodusega
seotud rahvatarkuste ja —uskumuste tutvustamine jms). Kuigi ,,uustulnukad* (ja rahvuspark)
moistavad pédrandi kui majandusliku kapitali tdhtsust {iha selgemini, ei saa Oelda, et
kultuuripdrandist huvitumine teeniks iiksnes pragmaatilisi elatise hankimise eesmairke. Nii
nagu looduskaitse, tundub ka kultuuripdrand kuuluvat nende jaoks iseenesestmdistetavate
vaartuste hulka, mida on vaja hoida ja siilitada, olgu see siis vana taluhoonete kompleks,

kohapérimus vai toovotted.

Olgu siinkohal toodud teinegi ndide. Mare (nimi muudetud) on ostnud talu, mis kuulus varem
ithele tema sugulasele ja millega tal seostuvad lapsepdlvemaélestused. Ta tootab tdiskohaga
lahedalasuvas linnas ning osaleb lisaks mitmesugustes muusikaprojektides, huvitudes eeskétt
rahvamuusikast. Majapidamine Karulas on tema jaoks teine kodu, kus ta veedab umbes pool
aastast. Sagedase ja pikaajalise eemalviibimise tottu ei pea ta loomi ja on rentinud osa oma
talu maadest ldhikonna talunikele, kes kasutavad tema pdlde ja heinamaid. Samas véidab ta, et
isegi kui ta elaks aastaringselt oma talus, ei saaks pollupidamisest voi loomakasvatusest tema
jaoks elatusallikat, sest ta tahaks jddda tegelema oma Opitud erialaga. Umbes kiimne aasta
jooksul on ta kasutanud oma talu suvelaagrite korraldamiseks lastele, muusikadpetajatele ja
rahvamuusikaiihendustele. Ta peab oma eesmirgiks rahvamuusika ja kultuuriparandi
Opetamist elustiili-pohiselt ja selleks pakub talukoht just diget keskkonda. Mare kasutab talu
ja seda tumbritsevat maastikku ressursina, ainult ta teeb seda traditsioonilisest talunikust
erineval moel. Ta néeb ja oskab kasutada maastiku siimbolilist tdhendust, selle esteetilisi ja

elustiili vaartusi.

Nii nagu eelnevas peatiikis, on ka siin piilitud juba pealkirjas kokku vdtta késitletud
hoiakutegrupi pdhiolemust: maaelu — see on elukvaliteet ja vddrtuslik keskkond. Siia
kuuluvad seisukohad nagu: maa oma ilusa looduse ja privaatsusega on meeldivam
elukeskkond kui linn; elu maal ei pea tingimata tdhendama pdllumajanduslikku tootmist. Nii
keskkonnakaitse kui parandkultuur ja selle kaitse on korgelt véértustatud ning suunavad selle
grupi esindajate argielulisi praktilisi valikuid. Keskkonnakaitset seostatakse tervisliku

eluviisiga, mis on samuti oluline véartus.

Sellesse gruppi kuuluvad inimesed, kes olid Karula rahvuspargi alale elama kolinud umbes
kiimmekond aastat enne vilitddde toimumist. Enamus neist kuuluvad nooremasse voi
keskealiste pdlvkonda ning on linliku taustaga. Teadvustatakse, et toodete miiligiks on vaja

sobituda linnatarbija ootustega, anda toodetele lisavdirtus ,,legendi* ndol, mis réhutab teatud
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vadrtusi ning arendada vilja toodetega seotud turismiatraktsioonid. Paljud selle grupi liikimed

ndevadki turismis kdige perspektiivikamat elatusala maaelanike jaoks.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva t00 eesmargiks oli uurida, kuidas on Eestis maapiirkondade majanduse
mitmekesistamise poliitika ning sellega seotud ideestik mdjutanud maal elavate inimeste
hoiakuid ja toimetulekustrateegiaid ning kuidas on inimeste poolt omaksvdetud hoiakud
mojutanud maaelu enda olemust ja tdhendust. Kasitlesin ka seda, mil viisil on kajastunud
teatud ideoloogiad ja véartushinnangud iihe institutsiooni - Karula rahvuspargi t6os, eeskatt

rahvuspargi kultuuripérandi kaitse poliitikas.

Esitasin kogutud empiirilise materjali laiemas sotsiaal-majanduslikus kontekstis, nditamaks
mil méadral on Eesti maaelus toimuv seotud Euroopa Liidu poliitika arengutega ning kuidas

selle tasandi otsused peegelduvad Eesti institutsioonide ja siinsete elanike tegevuses.

Sotsiaalsete representatsioonide mdiste (sh ideoloogia) kasutamisel ldhtusin Teun A. van
Dijk’1 késitlusest, kes miératleb sotsiaalset representatsiooni kui iildmdistet, mis kirjeldab
sotsiaalselt jagatud uskumuste (teadmine, hoiak, ideoloogia) korrastatud kogumeid, eristades
neid personaalsetest uskumustest. ldeoloogia on van Dijk’i jérgi sotsiaalsete uskumuste
kogum, mida teatud sotsiaalne grupp jagab. Ideoloogia iihelt poolt kdtkeb grupi sotsiaalseid
arvamusi ning teiselt poolt kontrollib ja korrastab sellele grupile omaseid teadmisi ning

arvamusi.

Ka maaelu on kisitletud kui sotsiaalset representatsiooni. Selles tdhenduses ei seostu maa(elu)
ithegi flitisilise paigaga, vaid see on kultuuriline mdiste, sotsiaalselt konstrueeritud kirjeldus,

mis sageli hdlmab kujutletud maastikke ja idealiseeritud tihiskonda.

Omaksvoetud maaelu representatsioonide kaudu maéaratlevad inimesed seda, mis on maaelu
iseloomulikud véirtused, mida tajutakse ressursina ja Kuidas seda kasutatakse. Maastiku
puhul vdib vididrtusena kisitleda vidga erinevaid asju: nditeks viljakat pdllumaad
(pollumajandus), looduse liigirikkust (looduskaitse), vaikust ja privaatsust (elukvaliteet ja
kinnisvara hinnad) voi vanu taluhoonete komplekse (kultuuripdrand). Millised neist {ihel voi
teisel hetkel olulisematena esile tdusevad, sdltub laiemast majanduslikust kontekstist ja

tihiskonnas levinud vairtushinnangutest.
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Uhiskondlike muutuste kidigus kas tdousevad esile vdi taanduvad maastiku erinevad
kasutusviisid, st muutub maastik kui majanduslik ressurss. Selle protsessi kaigus teiseneb ka
maastiku kultuuriline kirjeldus. Muutused maastiku kasutusviisides ja muutused maastikuga
seotud sotsiaalsetes representatsioonides on omavahel tihedalt seotud, nad tingivad

vastastikku tiksteist.

Lééneriikide maaelu on alates 1980. aastatest mojutanud laiahaardeline protsess - nn maaelu
ressursibaasi muutus. Samasse protsessi on pérast taasiseseisvumist olnud haaratud ka Eesti
maaelu. Maaelu ressursibaasi muutus tdhendab senise maaelu dominandi — pollumajandusliku
tootmise - marginaliseerumist. Intensiivne suurtootmine koondub piirkondadesse, mis
looduslike ja muude tingimuste poolest selleks kdige paremini sobivad. Vihem soodsates
piirkondades otsitakse pollumajanduse asemele voi korvale teisi tegevusalasid. Sageli on need
uued tegevusalad seotud turismiga ehk linnaclanikele vaba aja veetmise vOimaluste ja
vastavate toodete pakkumisega. Selle protsessi kdigus vaheneb nende maaelanike osakaal, kes

saavad oma peamise sissetuleku pdllumajandusest.

Karula piirkond néitlikustab hésti muutust, mis on toimunud maastiku Kkui ressursi
kasutamises. Karula mitmekesine ja kiinklik maastik ei soosi kaasaegset intensiivtootmist.
Seetottu on maastiku tugevused ja norkused timber defineeritud — vaheldusrikas loodus- ja
kultuurmaastik on muutunud oluliseks ressursiks keskkonnakaitse ja turismi vaatenurgast.
Neid védrtusi on réhutanud omakorda rahvuspargi rajamine piirkonda. Turismi loogika
eeldab, et koht muudetaks reisisihiks — et sellele antaks oma lugu, oma tihendus ja eripdra
vorreldes teiste kohtadega. Rahvuspargi moodustamisega oli pool teed Karula piirkonna
reisisihiks muutumisel juba kdidud. Tegemist ei olnud enam lihtsalt hajusate kiiladega Voru ja
Valga maakonna piiril, vaid see piirkond oli muutunud iiheks selgeks tervikuks —

rahvuspargiks.

Ténapdevaseid maapiirkondi on kaisitletud kui kohti, kuhu tullakse véljastpoolt (eelkdige
linnadest), et tarbida seda, millest maapiirkonnad koosnevad: keskkonda, parandit, ilusat
maastikku, kohalikke tavasid ja tooteid. Rahvuspark, mis pdhikirja kohaselt tegeleb looduse ja
kultuuripdrandi kaitsmise, uurimise ja tutvustamisega, sobib histi sellise tdnapédevase

maakoha/tarbimiskoha mudelisse.

Uute ressursside kasutuselevott ja turismile orienteeritus on suunatud véljapoole, teisalt aga
on siin tegemist ka kokkukuuluvustunnet ja piirkondlikku identiteeti loova néhtusega.

Analiitisides Karula rahvuspargi kultuuriparandi kaitse poliitikat aastatel 1993-2005 leidsin, et
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minevikule viidates ja oma tegevust seeldbi legitimeerides on piilitud luua uut kultuuriruumi,
milles on olulised mérksdnad loodus, regionaalsus, kogukond ja kokkukuuluvus, piisivus ja
turvalisus. Rahvuspargi tegevuses esiletdstetud kultuuripdrandi elemendid omavad tdhendust

just nende vairtuste rohutajatena.

Rahvuspargi kultuuripidrandi kaitse alased eesmérgid illustreerivad iiht uut aspekti
tdnapdevases kultuuripdrandi kaitses — see on keskkonnakaitsealaste eesmirkide tous

rahvusideoloogiast kantud vaartuste kdrvale.

2003.-2004. aastal toimusid Karula rahvuspargi alal etnoloogilised vilito6d, mille eesmérgiks
oli iihest kiiljest uurida inimeste seisukohti tdnapdeva maaelu kohta ning teisalt nende
arvamusi rahvuspargi tegevuse kohta. Laiemas plaanis taheti vilitoode kiaigus uurida,

millisena kirjeldavad inimesed maaelu, selle vGimalusi ja probleeme.

Vilitoode kaigus koguti 33 intervjuud. Kisitleti pohiliselt rahvuspargi territooriumil elavaid
inimesi — erinevate pdlvkondade ja elukutsete esindajaid, nii pdliselanikke, hiljuti sinna
kolinuid kui suvitajaid. Intervjuude analiiiisi kdigus joonistusid vilja kaks tiksteisest tipris
erinevat hoiakute gruppi, st teatud hoiakud kaldusid esinema koos, moodustades kaks erinevat
mustrit. Kumbki muster voi hoiakutegrupp iseloomustab inimesi, kelle elukdigus on sarnaseid
jooni. Andsin neile gruppidele tinglikud nimed ,pdliselanikud” ja ,uustulnukad®.
,,Uustulnukate* ja ,,poliselanike* koondportreed esindavad kahte erinevat maaelu kirjeldust

ehk representatsiooni.

,,Poliselanike” jaoks tdhendab maaelu iildjoontes pollumajandust ja metsandust. Enamik
»poOliselanikest™ ei ole kunagi tosiselt kaalunud teisi elatusalasid peale pdllumajanduse voi
metsanduse. Kuigi reaalselt on enamik selle grupi liikmeid 1990. aastate jooksul oma kodust
majapidamist koomale tdommanud, tdhendab maaelu ideaalis nende jaoks siiski talupidamist.
»Poliselanikud® tajuvad kohalikku maastikku jiatkuvuses, see on seotud nende isiklike
malestuste ja elukdiguga. Hooldatud kultuurmaa tiahendab ,,pdOliselanike* jaoks kompetentset

ja vastutustundlikku pollumeest, hésti tehtud t66d ning kaudsemalt elujoulist kogukonda.

Korgema haridustasemega, laiema suhtlusvorgustiku ja aktiivsema ellusuhtumisega
,uustulnukad“ vahendavad maapiirkonda teist laadi vaértushinnanguid ja toimetuleku
strateegiaid. Maaelu tdhendab nende jaoks elustiili ja elukvaliteeti, kultuurmaastik ja taluelu

seostuvad mirksonadega nagu looduskaitse, tervislik eluviis ja parandkultuur.
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,,Uustulnukatel*“ kui suhteliselt hiljuti linnast Karulasse kolinud inimestel ei ole maélestusi
selle paiga maastikest ega eluviisist varasematel aastakiimnetel. Nad tunnevad huvi kohalike
traditsioonide vastu osalt seetdttu, et nad vaartustavad kultuuripdrandit kui sellist, osalt
seetdttu, et kultuuriparandi elemente tdlgendatakse ldbi loodusldheduse ja tervisliku elamise

voi looduskaitse prisma.

Kuigi paljud ,,uustulnukad* ei pea oma kohuseks jdtkata eelnevate polvkondade eeskujul
pollumajanduslikule tootmisel keskendunud elulaadi, ei tdhenda see maaelu hdadabumist. Kiill
aga teisenemist - ,uustulnukad“ on omaks votnud teistsuguse maaelu kirjelduse ning
kasutavad elatusallikana neid ressursse, mille eest iihiskond on valmis (rohkem) maksma
(turism, keskkonnakaitse, kultuuripdrand). Olles ise osa uuest maaelu representatsioonist

aitavad nad kohandada reaalset maaelu sellele representatsioonile vastavaks.
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LISAD

LISA 1

Karula Rahvuspargis 16.-22. augustil 2004.a. toimunud vilitoode kiisimuskava

I Uldandmed

Sugu, vanus, elukoht (kiila nimi ja talu nimi), kui kaua informant on seal elanud, tema

haridus, amet.

(Nimi — kas informant tahab ERMi arhiivi jaédda oma tdisnime all, eesnimega voi

anoniiiimselt)

Il Taust

Kas olete Karulas siindinud? Kui mitte, siis kuidas ja miks sattusite Karulasse elama? Kas

elate Karulas pisivalt voi suviti?

Kui informant on suvitaja — miks ostis maakodu just siia? Kas plaanib kunagi siia pariselt

elama tulla?

I11 Elatustase, side maaga

Mis on Teie pere elatusallikaks (kiite 66l voi elatate ennast oma majapidamisest)? Kui palju
on Teil (hinnanguliselt voi tépselt hektarites) maad, pdldu, metsa? Kas kasutate puitu oma
metsast (kiittepuud, ehitus, miiiik)? Kas peate loomi, milliseid? Kui suure osa sissetulekust
moodustab see, mille oma maadelt saate? Kas teete ise kodus sdira, kohupiima, void, leiba,
moose vm? Kui informant peab lambaid — kas koob ise, ketrab, kraasib? Kui peab hobust, kas

kiinnab sellega?

Kas talupidamine tasub end majanduslikult dra, arvestades kulutadud aega? Kui ei, siis miks
sellega tegelete? Kuidas Te oma elatustaset hindate? Kuidas tahaksite elada, kui Teil oleks

piiramatult raha?
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1V Liikumistrajektoor, paiksus ja liikuvus, side vilismaailmaga

Missugustes kohtades Te igapéevaselt liigute (t601, poes, koolis, sides, traktorit parandamas,
jne, kellel kéite kiilas, kus kuulete uudiseid; voib niiteks paluda meenutada eelmise pdeva
kéike)? Kas kasutate ka internetti, mobiiltelefoni? Kui sageli suhtlete teiste inimestega — mitu
korda nddalas kéite poes, kiilas, sides jne? Kas olete liikumis- ja suhtlemisvdoimalustega rahul

(sh maanteede seisukord, bussiliiklus)? Kui mitte, siis miks? Kuidas tahaksite, et oleks?

V Kodukoht

Miks elate Karulas, mis meeldib ja mis ei meeldi? Mis on aegade jooksul muutunud, nt

ndukogude ajaga vorreldes? Kas olete mdelnud elukoha vahetamisele? Miks?
- fiiiisiline piir

Kus on Teie kodukoha piir? Kui peate iitlema tallinlasele, kust Te périt olete, siis mida {itlete
(Voru- voi Valgamaalt, Antsla vallast, Karula rahvuspargist vm)? Mida {itlete vorokesele?
Kui hakkate naiteks Tallinnast voi Parnust kodu poole sditma, kus tunnete, et olete

“kodukohas”? Millega see on seotud (maastikuga, tuttavate voi sugulaste elupaigaga vm)?

rahvuspargi projektid

1. Kirjeldage rahvuspargi tegevust. Milliseid rahvuspargi projekte teate? Millega nende
raames tegeletakse ja miks? Kuidas inimesed rahvuspargi projektidesse suhtuvad? Kuidas
suhtusid inimesed esialgu rahvuspargi projektidesse ja kui palju kohalikest elanikest on

nendega praegu seotud?

2. Kas peate oluliseks enese kursishoidmist rahvuspargi projektidega? Kui jah, siis kust saate

infot rahvuspargi tegemiste kohta?

3. Kas osalete ka ise mones rahvuspargi projektis (maastikuhoolduslepingud, loomad LIFE-
projektist, turism vm)? Mida arvasite projektist enne selles osalema hakkamist? Mida
arvate praegu? Kas rahvuspargi projektides osalemine on muutnud Teie elatusalasid? Kas
teeksite seda t606d ka siis, kui rahvuspark selle eest ei maksaks? Mida peate ise

sailitamisvaarseks (siinses maastikus, looduses, taluarhitektuuris, kommetes vm)? Miks?

4. Kas asjaolu, et elate rahvuspargis, kus kehtivad looduskaitselised piirangud, mdjutab teie
elu, nii heas kui halvas suunas (piirangud metsaraiel, koprad, turistid vm)? Mida arvate
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siinsete maastike hooldamisest — vdsaldikus, niitmine, kruusaaukude tasandamine? On see
vajalik, kas on hea meel, et see on tehtud? Vi oleks voinud selle raha ja ajaga midagi

muud peale hakata?

5. Kui vanad on teie talu hooned? Kui talu on ostetud, siis kas taluhoonete vanus oli ostmise
juures oluline? Kas piiliate sdilitada hoonete vanaparast ilmet, renoveerida? Vi tahaks
chitada kaasaegses stiilis ja moodsate materjalidega? Kas korvalhooned on kasutusel, kas
nende funktsioon on sama, milleks nad ehitati (laut, heinakiiiin, kuurid)? Kas on plaanis
neid lammutada, funktsiooni muuta, iimber ehitada? Mida arvate rahvuspargi piiiidest

vanu taluhooneid algupérasel kujul sdilitada? On see vajalik, on see otstarbekas?
- inimesed

1. Kirjeldage kohalikku elanikkonda — kes siin elavad, millega tegelevad jne. Keda peetakse
omadeks, keda voorasteks? Kes on need, kelle sona kohalikus elus maksab (pdliselanikud,
vallaametnikud, rahvuspargi inimesed vm)? Keda kohalikest tdstaksite esile,
keda/missugust eluviisi panete pahaks? Kuidas lahendatakse kohapeal konflikte?

Jutustage moni lugu.

2. Kas Karulas on traditsioonilisi tiritusi (simmanid, Sppepéevad, jaanipdevad, kiilaseltside
iiritused vm)? Millised? Kas osalete neil ka ise? Miks? Kes on inimesed, kes seal kdivad
(vanus, rahvus, péritolu, sugu, eluala jm)? Mida neil iritustel tehakse? Kuidas Te neid

tiritusi hindate ja miks?

3. Kus elavad Teie sugulased? Kui sageli ja mis asjaoludel Te kohtute? (Kui oluliseks peate

sugulastega suhtlemist?)

4. Kuidas vaatate sellele, et Karulast lahkutakse? Kuidas vaatate sellele, et Karulasse tullakse

elama? Et Karulasse rajatakse suvekodusid? Kuidas suhtute turistidesse?
- tulevik
1.Milline on Teie arvates Karula jaoks parim voimalik tulevik? Halvim?

2. Milline voiks 10 aasta parast olla Teie oma pere ja majapidamise seis, milline oleks Teie

arvates ideaalvariant?
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LISA 2

Karula rahvuspargi kaitsekorralduslikud viirtused (Karula Rahvuspargi
kaitsekorralduskava 2001-2005, tabel 10, Ik 36-45)

Vairtused Kaitse-eesmérgid Viirtusi Kaitseala vajalikud
(objektid ja Kaugem Lahem mdjutavad tegevused
piirkonnad) peamised tegurid
6. Polisasustus Inimeste Olemasolevate | Kohalike inimeste | 1. Parand-kultuurmaastike
arvu tous inimeste arvu vihenemine, | hooldamise toetamine ja
arvu sisserdndavate kompenseerimine (vt.
sailimine inimeste arvu 4.2.1.1);
massiline 2. Infrastruktuuri arengule
suurenemine kaasaaitamine (vt.
4.2.7.11);
3. Kiilastuse
reguleerimine
(vt.4.2.6.1.);
4. Maine kujundamine
(vt.
4.2.7.4.)
7. Kultuuri- ja Ehitustra- | Objektide Kohaliku 1. Hoonete seisukorra
ajalooparand ditsioonide | sdilimine elanikkonna ja parandamine ja hoonete
7.1. sdilimine kultuuri registri koostamine (vt.
Traditsiooniline hddbumine, 4.25));
taluarhitektuur védrtustamatus ja | 2. Koolitus ja propaganda
7.1.1. Hooned teadmatus, (vt.
Suitsusaunad — inimeste halb 4.2.73.1.,4.2.74);
Kaikal, majanduslik 3. Eksponeerimine ja
Ahijirvel, olukord, sobiva tutvustamine (4.2.6.5.);
Joeperiil jt.; materjali 4. Uurimine (vt.4.2.8.1.);
rehielamud — puudumine voi 5. Kultuuripérandi kaitse
Sibula, korge hind, spetsialisti
Juudinurme, massikultuuri toolerakendamine
Pikassaare; mdju, oskuste (vt.4.2.7.12.1)
lahusrehed — puudumine, vale
Karkkiila, planeering,
Mundi jt.; omaniku huvi
kuivati — Sibula; puudumine
kiitinid;
aidad — Mahkli-
R6Omu
jt.
7.1.2. Asustus- Karulale Konkreetsete | Kohaliku 1. Ehitusnduete jargimine
struktuur tiilipilise objektide elanikkonna ja (vt.
(taludued, vanad asustus- sailimine kultuuri 4.25.1.,425.2);
metsavahikohad, | struktuuri hadbumine, 2. Koolitus ja propaganda
jarvevahi koht) sdilimine védrtustamatus ja | (vt.
teadmatus, 4.2.73.1.,42.74);
oskuste 3. Uurimine (vt.4.2.8.1);
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puudumine, vale

4. Kultuuripdrandi kaitse

planeering, spetsialisti
omaniku huvi toolerakendamine
puudumine, (vt.4.2.7.12.1)
ebasobivad
ehitused
7.2.Vorukeelne Elava Elava Péarimuse 1. Rahvapérimuse
ja rahvapéri- | rahvapédrimuse | hddbumine, kogumine
loodusega seotud | muse sdilimine parimuse (vt. 4.2.8.1));
rahvapirimus sdilimine kogumise 2. Koolitamine ja
puudumine, propaganda
pseudopérimuse (vt.4.2.7.1.,4.2.7.3.1.,
levitamine ja 4.2.7.3.4));
tekitamine, 3. Triikiste koostamine ja
parimusega vélja-andmine
seotud (vt.4.2.6.6.);
objektide 4. Kultuuriparandi kaitse
kahjustamine spetsialisti
tdolerakendamine
(vt.4.2.7.12.1.);
5. Liiva ja kruusa
kaevandamise pohimotete
jirgimine (vt. 4.2.3.4.1.)
7.3. Elulaad ja Séilimine | Olemasoleva Majanduse 1. Maastike hoolduse
tootraditsioonid | ja olukorra intensiivistumine | toetamine (vt. 4.2.1.2.);
(vt. 2.3.3.) taastamine | sdilimine (14&ne tehnika 2. Uurimine (vt.4.2.8.1);
levik), vidike- 3. Koolitamine ja
lehmapidajate propaganda
kadumine, (vt. 4.2.7.1.,4.2.7.3.1.,
elanikkonna 4.2.7.3.4));
vananemine, 4. Kultuuriparandi kaitse
elujouliste talude | spetsialisti
viahesus tdolerakendamine
(Vt.4.2.7.12.1.);
7.4. Voru keel Vorukeelse | Praeguse Voru keelt 1. Triikised, infoleht (vt.
elanik- keele radkiva 4.2.6.6.);

konna kasutuse elanikkonna 2. Koolitus ja propaganda

sdilimine sdilimine ja vihenemine, (vt.

Karulas maine tous lastega kirjakeele | 4.2.7.1.,4.2.7.3.4.);
rddkimine, voru 3. Kohanimede kogumine
keele ja
védrtustamatus, kasutamine (vt. 4.2.8.1.);
pohjaeestikeelsete | 4. Kultuuripdrandi kaitse
inimeste spetsialisti
sissekolimine, toolerakendamine
voru keele (vt.4.2.7.12.1.);

Opetuse 5. Kaitsevoondi nimetuste
puudumine muutmine vorukeelseks
koolides (vt.
4.2.7.8.)
7.5. Séilimine Sédilimine Uurimatusest 1. Koolitus ja propaganda
Vanapirased tulenev (vt.
kombed védrtustamatus ja | 4.2.7.3.4.,4.2.7.4.);
teadmatus, 2. Triikiste koostamine ja

pseudorahvalike

vilja
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kommete

andmine (vt. 4.2.6.6.);

esitamine 3. Kombestiku uurimine
ehtsatena (vt.
4.2.8.1);
4, Kultuuriparandi kaitse
spetsialisti
toolerakendamine
(vt.4.2.7.12.1)
7.6. Olemas- Olemasolevate | Teadmatus, 1. Teavitamine (vt.
Ajaloomiilestised | olevate védrtuste véadrtustamatus, 4.2.7.4.);
- védrtuste sdilimine hooldamatus, 2. Remont, hooldamine ja
vt. 2.3. sdilimine téhistamatus, hoonete registri
ebateadlik koostamine
hoonete (vt. 4.25.1.,4.25.2);
kahjustamine, 3. Tutvustamine ja
peremehe viidastamine (vt. 4.2.6.4.);
puudumine 4. Uurimine (vt.4.2.8.1,,
4.2.8.2);
5. Kultuuripdrandi kaitse
spetsialisti
toolerakendamine
(vt.4.2.7.12.1)
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LISA3

Viljavote Priit-Kalev Partsi koostatud kaitsealade kultuuriparandi kontseptsioonist Eesti
kaitsealade kultuuripdrandi olukorra ja eesmdrgi analiiiis ning kultuuripdrandi hoiu

kontseptsiooni ettepanek (Ik 41-43)

Maainimene on ohustatud liik

Kultuuriparand kéesoleva kontseptsiooni mottes tdhendab ennekdike looduskaitsealade
territooriumiga otseselt seotud looduskultuuripérandit. Looduskultuuri all peetakse siin silmas
kohalikus maakasutuses ja muus antud konkreetses kohalikus elulaadis véljenduvat vdi

véljendunud inimeste kditumist ning selle kditumise tulemusi.

Looduskultuuri hulka kuuluvad néiteks ajaloolised teed ja jarjepidev maakasutus, kohaliku
maakasutusega seotud hooned, jahi- ja kalastustraditsioonid, aga ka kohaparimus ja murre,
kohalikud aastapdevade vms seotud eelistatult paikkonnale eripdrased kombed nagu
pidustused ja talgud, tavad ja tdekspidamised. Looduskultuur on kaitsealadel hoitava looduse

lahutamatu osa, mida pole voimalik késitleda looduskaitselistest eesmérkidest eraldatult.

Kultuuriparandi kaitsel tuleks kaitsealadel eelistada neid néhtusi ja objekte, mis on elusad ja
toimivad siiani: kasutusel kuivati, sdidetav teeldik, loodusvarade kasutust reaalse kogukonna
silmis reguleeriv tavadiguse “sdte”. Vaartusliku kultuuripdrandi hulka kuuluvad ka kaitseala
kui majanduspiirkonna ja institutsiooni viljakas ning vastastikusest lugupidamisest kantud
suhtlemistraditsioon kohalike elanikega, samuti timbritsevate alade ja asutustega. Pikkade

traditsioonidega kaitseala moodustab omaette kultuurivaartusliku terviku.

Looduskultuuri valdkonda ei loeta iildjuhul professionaalse kultuuri ndhtusi, poliitilisi ning
kultuuriloolisi monumente ega kinnismélestisi (nt tuntud iihiskonnategelase suve- voi
stinnikodu, arheoloogilised ja puhtarhitektuurilised huvivdarsused), kui neil pole muud,
looduskultuuri seisukohast olulist tdhendust. Juhul kui nimetatud kultuurindhtused on vahetult
seotud looduskultuuri ja looduskeskkonna kaitse vajadustega ning kaitseala muude

eesmarkidega, iihendatud hooldamine ning kaitse annab majanduslikku efekti v6i on muus
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mdottes soovitav, tehakse koostodd teiste asjaomaste institutsioonidega ning jagatakse

vastutust ja kulutusi.

Looduskultuuri kaitse keskseid pohijooni tuleneb sellest Eesti looduskaitse eripérast, et Eesti
looduskaitsealade kaitseobjektiks ei ole enamasti ranges mottes metsik loodus (ingl k
wilderness), vaid inimesest mdjustatud (mitmesugused piirangu- ja sihtkaitsevoondid) voi
koguni tdielikult kultuuristatud loodus (nn poollooduslikud kooslused jms). Eesti
looduskaitsealad kujutavad endast rohkemal voi vdhemal miéral pédrandkooslusi, millel
traditsioonilisi  elatusvahendeid harrastav. maa- vOi rannainimene oma eripdrase

kultuuripirandiga on votmelise tdhtsusega liik.

Looduskaitsealadel tuleb kohalikule kogukonnale vajadusel tagada eridigused kohalike
loodusressursside kasutamisel. Naiteks kui ahinguga kalapiitik, linnumunade korjamine vms
on mingil alal kombeks olnud, voiks seda mingitel tingimustel ka edaspidi harrastada;
kaitsealuse taime- vOi loomaliigi reguleeritud kasutamisel tuleb eesdigus anda
traditsioonilisele voi muul alusel mésratletud kohalikule kasutajale. Uhismaade, teede vms
kasutamise traditsioone tuleb soosida maa omandikuuluvusest sdltumata ning kaitsereziimi
vastavalt kohandades. Ka mitmed uuemad kultuuri- ja ettevotlusvormid vdivad moodustada
osa piirkondlikust kultuuripirandist. Uldpdhimdttena tuleb silmas pidada, et traditsioonilise
elatusviisi ja kohaliku kogukonna konfliktis muude majandusharude huvide ning

arendustegevusega tuleb eelistada esimesi.

Looduskultuuripdrandi all tuleb mdista seda osa looduskultuurist, mis kdib koos ning toetab
konkreetse kaitseala kitsamas mdttes looduskaitselisi eesmirke. Seetdttu madratletakse
kultuuripdarandi konkreetne sisu ja hoiu prioriteedid iga kaitseala puhul eraldi. Kultuuripérand
ei saa kunagi valmis, selle moodustumine jatkub: vastavalt muutunud olukordadele ja
paremale dratundmisele teiseneb ka see osa kultuuripdrandist, mida me peame tdesti heaks ja

vadriliseks plisima.
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KASUTATUD ALLIKAD, VEEBILEHED JA KIRJANDUS

Allikad

Karula rahvuspargis aastatel 2003-2004 toimunud vélitéode intervjuud (nr 1-33) on autori

valduses Eesti Rahva Muuseumis.

ENSV UVT = Eesti Noukogude Sotsialistliku Vabariigi taluseadus. 1989. Eesti Noukogude
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844.

Kultuuripdrandi kaitse... = Kultuuripdrandi kaitse kaitsealadel. Pilootprojekt. Projekti
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Kasutatud veebilehed
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vaadatud 28.12.2009.
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SUMMARY. RURAL IDEOLOGIES AND PRACTICES. THE CASE OF KARULA
NATIONAL PARK AND ITS INHABITANTS

The aim of the present paper has been to study the ways how the policy of diversifying rural
economy together with the ideologies bound to it have influenced the attitudes and
subsistence strategies of rural inhabitants. Furthermore | have studied in what ways certain
ideologies and values have mirrored in the activities of an institution - Karula National Park,

situated in South-East Estonia, focusing on the Park’s policy of cultural heritage protection.

| have embedded the empirical material in a wider socio-economic context, for to show to
what extent the trends in Estonian rural life are connected to the developments in the

European Union policies.

The concept of social representations (including ideologies) used in this paper is based on
Teun A. van Dijk’s work, who defines social representation as a general concept, referring to
orderly clusters of socially shared beliefs (knowledge, attitude, ideology). Ideology, according

to van Dijk, is a system of social beliefs, shared by a certain social group.

Rurality can be defined as a social representation. Used in this sense rurality does not apply
for any physical place, instead it is a socially constructed image, often involving imagined

landscapes and idealized society.

In the course of socio-economic change certain landscape utility possibilities either acquire or
lose importance, meaning that the landscape as an economic resource changes. During this
process the cultural description of the landscape changes, too. Shifts in uses of landscape and
shifts in social representations connected to landscapes are in close interaction, mutually

conditioning one another.

Since 1980.s rural life of the Western world has been influenced by a large-scale process — the
change of rural resource base. After regaining its independence in early 1990.s Estonia has
been taken with the same process. The change in rural resource base means marginalization of
a long-time dominant of rural life — agricultural production. Intensive production centres to

the regions with natural and other circumstances most appropriate for it. In less favourable
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regions other means of livelihood are sought to complement or replace agriculture. More
often than not the new activities are found in the sphere of tourism, providing spare time
activities for the urban population. The share of rural dwellers, acquiring their income from

agricultural production, diminishes as the result of this process.

The region where Karula National Park is situated is a good example of the shift taking place
in using landscape as a resource. The varied hilly landscape of the region does not favor
intensive large-scale agricultural production. Therefore the local inhabitants have started to
look for other resources besides agriculture. The open cultural landscape has been reinvented
as an environmental and cultural heritage resource. These values have been enhanced by
establishment of the National Park in the area in 1993. The tourism logic demands that a place
be changed into a travel destination — given a story, a meaning and peculiarity in comparison
to other destinations. Establishing the National Park in the area was a strong move in this

direction.

The contemporary rural regions have been defined as places, where people come from outside
(primarily urban), for to consume what the rural areas consist of: environment, cultural
heritage, scenic beauty, local customs and products. A National Park, with its main purpose to
protect, study and introduce natural environment and cultural heritage, fits well in the model

of rural consumption place.

Besides its outward orientation (tourism), Karula National Park has, however been engaged in
creating a new cultural space characterized by keywords like nature, regionality, community,
coherence and stability. The National Park’s goals in safeguarding cultural heritage exemplify
a characteristic trend in current heritage protection — the rise of aims influenced by
environmentalism alongside the values carried by the nationalism ideology.

In years 2003-2004 ethnologic fieldwork was conducted in the area of Karula National Park,
South-East Estonia. The aim of the fieldwork was on one hand to study the local peoples’
attitudes concerning contemporary rural life and on the other hand their attitudes towards the
activities of the National Park. On a broader scale the aim was to study how do people

describe rural life, its opportunities and problems.

During this fieldwork 33 interviews were conducted. The interviewees represented different
generations and backgrounds, long-term residents and people who had moved to the area

recently. During analysis of the interviews two clusters of attitudes came to the fore, i.e.
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certain attitudes tended to appear together, forming two distinct patterns. Either of these
patterns is characteristic to people, with notable similarities in their life-stories. | have named
these groups ,oldtimers” and ,newcomers®“. These groups represent two different

representations of rurality.

For the first group, the “oldtimers”, rurality means in most part the same as agriculture and
forestry. According to this attitude the self-evident occupation of a rural dweller is in the
sphere of agricultural production. The “oldtimers” perceive the local landscape in continuity;
it has a place in their personal memories and experiences. For the “oldtimers” a well-managed

cultural landscape means competent and responsible farmers and a viable community.

The other group of interviewees, named here “the newcomers” have urban background and
higher education level that the first group. They mediate another kind of values and
subsistence strategies to the region. For the newcomers rural life means lifestyle and quality
of life. The cultural landscape and farming associate with keywords like environmental
protection, healthy living and cultural heritage.

Having moved from town to the Karula region comparatively recently the “newcomers” do
not have memories of the local landscapes or lifestyle during previous decades. They are
interested in the local traditions partly because they value cultural heritage as such and partly
because they interpret elements of cultural heritage in association with the concepts of healthy

living and environmental protection.

Even though many of the newcomers do not feel an obligation to continue a way of life based
on agricultural production like the former generations, this does not mean that rural life will
die out. It will, however, change — the newcomers have adopted a different representation of
rural life and their livelihood depends on resources for which modern society is willing to pay
(more), such as tourism, environmental protection and cultural legacy. Being themselves a
part of the new representation of rural life and bearers of its values, they help to adapt rural
life to something that conforms to this representation. Although continuity and traditions play
an important part in the current representation of rurality (e.g. the heritage landscapes,
traditional building techniques), changes in the ways the landscape is put to use will bring
along changes in the landscape itself.
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