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SISSEJUHATUS

Kdige esimesena uuris organisatsioonisiseseid romantilisi suhteid USA teadlane Robert E.
Quinn (1977). Tema t66d vOib lugeda antud valdkonnas fundamentaalseks, kuna talle on
aastate jooksul jargnenud paljud teised sotsiaalteadlased, kes on organisatsioonisiseseid
romantilisi suhteid analliisides lainud Uha spetsiifilisemaks. Koos uuringuvaldkonna
laienemisega on muutunud ka romantiliste suhete madratlus. Antud t60s Kkasitletakse
romantilisi suhteid nende kbige tdpsema ning sooneutraalse definitsiooni alusel, kus Horan ja
Chory (2011: 565) kirjeldavad, et ,to0koharomanss on mitteplatooniline suhe kahe
organisatsiooni liikme vahel, kus on selge seksuaalne tdmme, vastastikune lembus on ilmne
ning mdlemad suhte osapooled tunnevad, et see suhe on midagi enamat kui professionaalne ja

platooniline®.

Wilson (2015) on valja toonud, et iga kiimne organisatsioonisiseseid romantilisi suhteid
kasitleva uuringu kohta on vaid (ks kirjutatud mujal kui Ameerika Uhendriikides.
Eestikeelset allikmaterjali, mis késitleks Eesti organisatsiooni liikmete kogemusi ning
kohalikke uuringuid, véga arvukalt ei leia. Aastate jooksul on aga margata, kuidas avaldatud
artiklites on muutunud uldised hoiakud romantiliste suhete osas. Eestikeelsetes artiklites
esmalt igasuguseid kontoriromansse tauniti (Roomets, 2005), mis hiljem asendusid praktiliste
soovitustega, kuidas romantiline suhe to6kollektiivis toimima panna (Adelbert, 2011). Lisaks
sellele hakati kajastama valismaistest allikatest parinevaid uuringutulemusi (vt nt Kell, 2014),

mis vaitsid, et ronkem kui pooled meie todkaaslastest on olnud suhtes méne tookaaslasega.

Kill pole aga selge, millistest allikatest sellised andmed périnevad ning kas need on ka
eestlaste populatsioonile laiendatavad. Samuti on Praxis (Kaur jt., 2014) uurinud soolist ja
seksuaalset ahistamist tookohal, samas seos romantiliste suhetega, mis on kéesoleva t66
pohifookus, ja&b selles uuringus selgusetuks. Toootsinguportaal CV Keskus (63% Eesti
tOotajatest..., 2016) koostas luhikese kisitluse, millest selgus samuti, et 63% vastanutest, Eesti

organisatsioonide litkmed, on kontoriromantika toimumist tdheldanud.



Eestikeelse materjali véhesus ning tdlkekirjanduse kusitavus ajendaski bakalaureusetto
autorit valdkonda uurima. Kéesolev t60 on jatk 2016. aasta jaanuaris kaitstud samateemalisele
seminarittdle. T6O eesmark polnud luua fundamentaalseid teadmisi voi jareldusi, kill aga
soovitakse anda senisest p6hjalikum Ulevaade Eesti organisatsioonide liikmete seisukohtadest
ning analtisida nende kogemusi. Samuti soovitakse intervjuude tulemusel kogutavat infot

voOrrelda senises teoorias valja toodud aspektidega, et voimalikke paralleele tommata.

TGO pbhiosa koosneb viiest peatiikist. Esimeses peatikis vaadeldakse romantiliste suhete
spetsiifikat, sealhulgas nende definitsioone, liigitust, motiive, tekkepdhjuseid, reguleerimist,
negatiivseid ja positiivseid tulemeid kollektiivile vGi organisatsioonile ning seotust
kommunikatsiooniga. Teine ning kolmas peatlkk kasitlevad uuringu eesmérke ning valimi,
meetodi, andmete kogumise ja analiiiisiga seonduvat. Neljas peatiikk votab kokku to6o raames
l&bi viidud intervjuude olulisemad tulemused ning naitlikustab neid huvitavamate tsitaatidega.
T60 viies peatukk keskendub jarelduste tegemisele ning diskussioonile, samuti pakub autor
soovitusi romantiliste suhetega toimetulekuks. Vélja on toodud ka kasutatud uuringumeetodi
kriitika ning soovitused edasisteks uuringuteks. To0 18pus on samuti nii eesti- kui ka
ingliskeelsed kokkuvotted. Eraldi lisadena on seminaritdos kasutatud intervjuu kava ning
taiendatud kava. Lisadest on leitavad ka k&igi kuue respondendiintervjuude transkriptsioonid.

TGO autor sooviks tdnada oma juhendajat Tiiu Tauri ja retsensenti Annika Kilterit, kes
eelkaitsmisel palju haid soovitusi pakkus. Samuti kuulub suur tdnu kdigile kuuele
respondendile, kes olid ndus oma kogemusi jagama. TO06 kaigus selgus, et hdid
intervjueeritavaid oli Upris keeruline leida, mistottu on kisitletute panus darmiselt tanuvaért ja

oluline t60 teoks saamisel.



1. ROMANTILISED SUHTED ORGANISATSIOONIDES

Romantilised suhted t6okohal on muutumas Usna tavapdraseks. Pikenevad tootunnid ja
tookollektiivi mitmekesistumine on kdik panustanud to0tajatevaheliste romantiliste suhete
sagenemisse (Powell, 2001). Organisatsioonisiseseid romantilisi suhteid on vaadeldud véga
erinevatest aspektidest, kuid isegi parast ligi poolt sajandit empiirilisi uuringuid pole mitmete
autorite arvates (vt nt Horan ja Chory, 2009; Pierce, Byrne ja Aguinis, 1996) valdkonda veel
pohjalikult uuritud. Kdesoleva t60 teoorial pdhinev peatikk annab Ulevaate seni labiviidud
uuringutest ning kirjeldab kdige olulisemaid tulemusi. Jargnevates peatikkides kirjeldatakse
romantiliste suhete liigitust, motiive, tekkepdhjuseid, positiivseid ja negatiivseid tulemeid
suhte osapooltele vOi kollektiivile ning organisatsioonide strateegiaid niisuguste suhete

reguleerimiseks.

1.1. Romantiliste suhete olemus ja definitsioonid

Praegu toimub kdigist kontoriromanssidest avalikult 64%, mis on ligi poole vdrra enam Kkui
naiteks (heksa aastat tagasi (Adams, 2015). Todtajad tunnevad véiksemat kohustust kui
varem niisuguseid suhteid varjata (Malachowski, Chory ja Claus, 2012: 359). Kuigi té6koha
romansse pole vaga palju empiiriliselt kirjeldatud, on senised uuringud leidnud, et enamasti
tajutakse romantilisi suhteid organisatsioonis negatiivse nahtusena (Biggs, Matthewman ja
Fultz, 2012; Horan ja Chory, 2009). See on ,.irooniline, kuna suur osa inimesi on olnud voi
vOimaluse korral astuks oma tdokohal (uuesti) suhtesse® (Horan ja Chory, 2009: 350). On
leitud, et enam kui pooled inimesed — 51% vastanutest — on oma karjééri jooksul vahemalt
korra mdne kolleegiga suhtes olnud (Adams, 2015). Romantiliste suhete esinemissagedus
ning vBimalikud negatiivsed ja positiivsed tulemid organisatsioonis teevad selle valdkonna

empiiriliselt uurimiseks atraktiivseks.

Sotsiaalteadlased on organisatsioonisiseseid romantilisi suhteid uurinud ning selle teema (le
debatti pidanud juba 70ndatest alates (Wilson, 2015). Tdendoliselt formuleeris romantilise

suhte definitsiooni kdige esimesena Quinn (1977: 30), kes t0i vélja, et organisatsioonisisene



romanss on ,kahe sama organisatsiooni litkkme vaheline suhe, mida tajuvad kolmandad
osapooled seksuaalsel ihal pdhinevana. Jargnevatel aastatel kasutati kirjutatud uuringutes
just seda maéaratlust, kuni romantiline suhe defineeriti Umber. Uuel sajandil Kirjeldati
romantilist suhet tookohal kui ,,vastastikuselt ihaldatud seksuaalsel tdmbel pohinev suhe kahe
sama organisatsiooni litkme vahel* (Pierce, Aguinis ja Adams, 2000). Uuringute tulemusena
selgus, et romantilised organisatsioonisisesed suhted on palju komplekssemad ning selle

definitsiooni kohandati iha tdpsemaks.

Organisatsioonisisese suhte kirjeldamisel on oluline komponent just seksuaalne tbmme ning
see osa definitsioonist on siiani sailinud. Eelnevalt valja toodud mdisteseletused on kull
informatiivsed, ent liiga Uldised, sisaldades eeldust, et kahe sama organisatsiooni liikme vahel
vOib olla ka platooniline, mitteseksuaalne s6prus, kuid seksuaalne tbmme on siiski vdimalik
(Horan ja Chory, 2011). Ké&esolevas t00s kasutatakse romantilise suhte definitsioonina aga
selle kdige véarskemat versiooni, mille kaasajastasid ning formuleerisid Horan ja Chory (2011:
565): ,,Tookoharomanss on mitteplatooniline suhe kahe organisatsiooni liikme vahel, kus on
selge seksuaalne tdmme, vastastikune lembus on ilmne ning mdélemad suhte osapooled

tunnevad, et see suhe on midagi enamat kui professionaalne ja platooniline.*

Varasemad uuringud on romantilisi suhteid defineerides silmas pidanud eelkdige
heteroseksuaalseid suhteid (Horan ja Chory, 2009). Kdige konkreetsem, antud t66s kasutatav
definitsioon on sooneutraalne (Horan ja Chory, 2013). Ule poole nii juhtivatel Kui
madalamatel astmetel t66tavatest inimestest on arvamusel, et homoseksuaalseid romantilisi
toosuhteid peab ké&sitlema sama moodi, vordsetel alustel kui heteroseksuaalseid suhteid
(Biggs jt., 2012). Samasooliste suhted on vahem aktsepteeritavad, kuna nende olemasolu vdib
kollektiivile olla ebamugavam, mdjutades organisatsioonikommunikatsiooni ja t60
efektiivsust veelgi enam kui heteroseksuaalsed romantilised suhted (Biggs jt., 2012).
Praeguses, jarjest avatumaks muutuvas Uhiskonnas pole samasooliste suhted enam harv
nahtus, ent nende sotsiaalne aktsepteeritavus varieerub. Homoseksuaalsete suhete tulem on

seetOttu eeldatavasti kdnekam ning seetdttu tuleks neid tdpsemini analttsida.

Tanapéeval pole oma tookaaslasega suhtesse astumine suur tabu (Horan ja Chory, 2011).

Teadlased on sel teemal palju kirjutanud, ent organisatsioonikommunikatsiooni perspektiivist



on romantilisi té6suhteid uuritud liiga vahe (Horan ja Chory, 2011; Pierce, Byrne ja Aguinis,
1996). Organisatsioonid on ténapdeval pidevas muutumises: pikenenud t66tunnid, sooline-
ning rassiline mitmekesisus on muutnud romantilised suhted ning sealhulgas ka seksuaalse
ahistamise laialt levinud sotsiaalseks fenomeniks (Pierce jt., 2000: 896). Selliste suhete
tundmadppimine ja mdistmine on meile hadavajalik, kuna on selge, et need mdjutavad
kommunikatsiooni ja seeldbi ka organisatsiooni t60 efektiivsust (Horan ja Chory, 2009).
Organisatsioonisiseste romantiliste suhete diinaamika tundmine on seeparast vajalik, et tagada

organisatsiooni téhus toimimine.

1.2. Romantiliste suhete tekkepdhjused

Organisatsioon on kinnine vali, milles toimuvad rutiinsed interaktsioonid vdimaldavad meil
avastada teiste suigavamaid atraktiivseid omadusi (Murstein, 1970, Quinn, 1977: 30 kaudu).
Romantilised suhted t6dkohas on nuldisaegne néide, kuidas t66- ja eraelu omavahel
segunevad. Nende kahe sfadri piirid on aastatega muutunud Gha paindlikumaks ja
labipaistvamaks (Horan ja Chory, 2011: 573). Koos kolleegidega veedame suure osa oma
paevast, mistottu on valtimatu, et indiviidide vahel tekib s6prus vdi ka romantilised tunded.
Romantiliste suhete tekkepdhjusteks peetakse eelkdige filsilist lahedust, kollektiivi

eriparasid ning seal kehtivaid reegleid ja arusaamu.

1.2.1. Lahedus

Fulsiline lahedus on organisatsioonisiseste romantiliste suhete tekkimisel vaga oluline faktor
(Furnham, 2012; Kduhkna, 2013; Quinn, 1977). Eristatakse kolme tiilpi lahedust: pidev
geograafiline, tooulesannetest tulenev ja juhuslik l&hedus (Quinn, 1977). Pidev fulsiline
ldhedus, kus inimesed to6tavad nditeks samas kontoris, pohjustab 63% koigist romantilistest
suhetest (KGuhkna, 2013, Quinn, 1977). Sage uksteise ndgemine ning koos todtamine aitab
partneritel leida sarnaseid mottemustreid, eelistusi ning vaartushoiakuid (Kduhkna, 2013).
Tooulesannetest tulenev l&dhedus viib inimesed kokku pigem luhiajaliselt, ent seegi ei vélista

kontoriromansi teket. Samuti piisab teinekord suhte tekkimiseks vaid organisatsioonilisest



kuuluvusest, kus partnerid kohtuvad téiesti juhuslikult (Quinn, 1977). Vdiksime jéreldada,
mida lahedasem kollektiiv, seda suurem on vdimalus romantiliste suhete tekkeks.

1.2.2. Té6grupi ja organisatsiooni karakteristikud

Eelmisel sajandil arvas Quinn (1977), et romantilisi suhteid pdhjustavad eelkdige naised.
Naiste palkamist kardeti, kuna romantiliste suhete ilmnemist peeti positiivselt korreleeruvaks
naiste osakaaluga t60jous (lbid, 1977). Ei saa Uheselt vaita, et niisugune hirm oli vale, kuna
Powell (2012, Biggs jt., 2012: 272 kaudu) toob Vvélja, et naiste roll organisatsioonides on kogu
maailmas suurenenud. Naiteks Ameerika Uhendriikides moodustasid naised 2010. aastal
t00joust 47%, samas kui aastal 1973 oli naiste osakaal kdigest 37% (Ibid, 2012: 272) ning
kisitlused on samuti naidanud romantiliste suhete sagenemist (Horan ja Chory, 2009).
Muidugi v6ib niisuguses meelevaldses jarelduses kahelda, kuna on vaieldav, kas see véiksem
kui kolmandiku suurune hupe naiste osakaalus kollektiivis on oluline tegur romantiliste

suhete tekkes.

Tookollektiivis kehtivatel arusaamadel tervikuna on romantiliste suhete tekkimisel oluline
roll. Organisatsioonikultuur on to6tajatele signaaliks, milline k&itumine on organisatsioonis
tolereeritav (Wilson, 2015). VVdga suur osa organisatsioonisiseseid romantilisi suhteid toimub
praegu tdiesti avalikult, kuna inimesed ei pea enam oluliseks neid varjata (Adams, 2015).
Suhete nédhtavus, eriti juhul, kui nende osas midagi ette ei vBeta, vBib tekitada olukorra, kus
romantilised suhted on kollektiivis legitiimsed (Quinn, 1977: 38). On leitud, et tootajate
varasemad kogemused on positiivselt seotud nende sooviga astuda todokohal suhtesse (Doll ja
Rosopa, 2015). Tootaja on altim astuma romantilisse tédsuhtesse vai tolereerib kolleegide
suhteid, kui tal on varasem kokkupuude sellega olemas (Doll ja Rosopa, 2015: 446).
Romantiliste suhete puhul vdib tdendoliselt kehtida idee, et seal kus neid esineb, ilmnevad ka
teised. Pole Ullatav, et olemasolevad romantilised suhted, eriti positiivse kuvandiga, v@ivad

niisuguse kaitumise kollektiivis legitimeerida.

Organisatsiooni ja toéogrupi karakteristikutest mangivad romantiliste suhete tekkimisel rolli
reeglid ja ootused, jarelvalve intensiivsus, interpersonaalsete suhete l&hedus ning t6o

intensiivsus ja kriitilisus (Quinn, 1977). Samuti on leitud, et romantiliste suhete tekkimine



vOib sbltuda organisatsiooni tegevusvaldkonnast. Romanss tekib sagedamini n-6 ,,seksika“
tookliimaga organisatsioonides, kus pooratakse t&helepanu hedonistlikele naudingutele ja
valisele ilule (nt spaad, restoranid, baarid) (Mano ja Gabriel, 2006; Wilson, 2015: 5 kaudu).
Samas Kirjutab Kell (2014), et kdige rohkem peaks armusuhteid olema kindlustusfirmades ja
haridussfaéris. Autorite véidete vastandlikkus annab kindlasti ainest edasisteks uuringuteks.
Tekib ka kusimus, kas tegu voib olla ehk kultuurilise erinevusega, kuna esimese véite toid

valja valismaa ning teise Eesti autorid.

Doll ja Rosopa (2015) wuurisid konkreetselt, kuidas t60tajate kohusetunne ning
organisatsioonis kehtivad regulatsioonid romantiliste suhete osas mdjutavad tootajate soovi
astuda kontoriromanssi. Nende uuringust selgus, et organisatsioonisiseste regulatsioonide
olemasolu ning rangus ja tootajate kohusetunne modereerivad to6taja soovi astuda suhtesse
negatiivselt- rangemad reeglid ja suurem kohusetunne muudavad inimesed véhem altiks
tookohal suhtesse astuma ning nende suhtumine romantilistesse suhetesse on negatiivne (Doll
ja Rosopa, 2015). Kohusetunne on individuaalne omadus ning fakt, et see on seotud sooviga
astuda romantilisse toosuhtesse tekitab vajaduse uurida, millised isiksuseomadused veel seda

nahtust modereerivad.

Kdige sagedamini pdhjustab tootajatevahelist seksuaalset meeldivust just flusiline 1&hedus ja
koosveedetud aeg. Uhes organisatsioonis to6tavad sageli sarnaste huvide ja taustaga inimesed,
seega pole imekspandav, et Uksteise ldhemalt tundma dppimine tekitab romantilisi tundeid.
Samuti oleneb palju tookollektiivist. Valitsevad arusaamad, reeglid ning tavad maéravad &ra
nii indiviidi kui ka kollektiivi kaitumise, mistttu on loogiline, et kollektiivis, kus esineb

romantilisi suhteid, v6ib neid tekkida enam kui Uks.

1.3. Romantiliste suhete liigitus

Eristatakse kahte tGupi romantilisi suhteid- hierarhilised ning lateraalsed (Pierce jt., 2000).
Lateraalne (peer-peer) romantiline suhe tdokohal on suhe kahe tG6taja vahel, kes asuvad

samal alluvusastmel, kus Uks osapooltest ei ole teise tlemus (Pierce jt., 2000; Powell, 2001).

Hierarhilised (supervisor-subordinate) romantilised suhted on selgelt erineva sotsiaalse

10



vBimuga organisatsiooni liikmete vahel, kus ks suhte osapooltest on teise alluv (Pierce jt.,
2000; Powell, 2001). Muidugi vdiksime vaadelda ka suhteid erinevate organisatsiooni

liilkmete vahel, kuid antud t66 kontekstis pole see nii oluline.

Hierarhilised suhted on sagedamini esinevad ning problemaatilisemad kui lateraalsed, vordse
staatusega tGGtajate romantilised suhted (Powell, 2001). Ulemuse ja alluva vahelist romantilist
suhet tajutakse tlupiliselt negatiivsena. See tekitab armukadedust ning kahtlusi favoritismis
naiteks palga, téoulesannete ja -koormuse, puhkuse voi ametikdrgenduste osas, kuna kdrgema
sotsiaalse vOimuga osapool vOib madalama astme tOOtajat soosida kollektiivi silmis
ebasobivalt (Pierce jt., 2000). Teised organisatsiooni lilkkmed vdivad Karta, et hierarhilist suhet
kasutatakse isikliku kasu eesmaérgil ning selle tulemusena Kkerkib v@rdsuse ning
organisatsioonilise digluse probleem (Powell, 2001: 1521). Muidugi vdib samasuguseid ohte
esineda ka lateraalsetes suhetes. Néaiteks vOiks analiilisida olukorda, kus uks lateraalse suhte
osapool on mone juhtival ametikohal oleva isiku vdga hea sbber ning kasutab seda

sOprussuhet oma romantilise partneri huvides.

Pole kindel, miks on hierarhilised suhted sagedasemad kui lateraalsed. Voiks ju oletada, et
sama astme kolleegid veedavad rohkem uhiselt aega ning seega oleks romantilised suhted
kergemad tekkima. Suhte tilp on oluline, kuna paljud negatiivsed ja positiivsed tulemid on
kollektiivi liikmete arvates spetsiifiliselt erinevad ning neid omistatakse vaid Uht tdpi
suhetele. Hierarhiliste suhete puhul ndhakse probleemi just sotsiaalse véimu kuritarvitamises,

kuna lateraalses suhtes pole to6alane voimuvahekord nii suur.

1.4. Romantiliste suhete motiivid

Jargnevalt vaadeldakse, mis eesmargil organisatsiooni liikmed kdige tdendolisemalt
romantilist suhet alustavad. Inimeste kaditumine on romantiliste suhete puhul eesmargiparane
ning eeldatakse, et igal suhtel on oma stigavam motiiv. Niisugune méaratlus tdhendab, et iga
tdokoharomanssi astuv indiviid lahtub oma isiklikust kasust. Samuti on need motiivid
tajutavad ka tlejdédnud kollektiivi liikmete poolt ning tajutud motiivist sdltub romantiliste

suhete tulem organisatsiooni toimimisele.
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Armastus ja sotsiaalne kuuluvus on indiviidi vajadustepiramiidi Uks osa (Shockley-Zalabak,
2012) ning on vaja anallisida, milliseid vajadusi organisatsioonisisesed romantilised suhted
rahuldavad (Quinn, 1977). Uuringud on ndidanud, et kollektiivi liikmete poolt tajutud
romantilise suhte motiiv mdjutab kommunikatsiooni (Cowan ja Horan, 2014b). Tajutud
motiivid on olulised, kuna ,need annavad romantilisele suhtele tihenduse ja aitavad
defineerida, kuidas organisatsiooni liikmed peaksid sellele suhtele reageerima“ (Quinn, 1977:
35). Kdige varasemalt eristati vaid kolme motiivi: t66, ego ning armastus (Quinn, 1977).
Cowan ja Horan (2014b: 12) kaasajastasid seda nimistut ning tdid vélja, et kaasaegsed
tootajad astuvad romantilisse suhtesse neljal motiivil: vOimaluse lihtsus, sarnasused, aeg ja
Uheddsuhe. Muidugi on vaieldav, kas niisugune maaratlus on 6ige, kill aitab tajutud

motiivide tundmine paremini ennustada kollektiivi kaitumist.

Ego motiiviga suhe pakub pdnevust, seiklusi, seksuaalseid kogemusi ning rahuldab ego.
Naiste atraktiivsust peetakse sellises suhtes véaartuslikuks vahetuskaubaks, mis on
vlBimukatele meestele tdend nende edust (Quinn, 1977). Tanapaevane motiiv ehk nii-6elda
uheddsuhe (Cowan ja Horan, 2014b) kattub Quinni (1977) ego motiiviga, kus suhte osapooled
ei oota pikemaajalist pihendumist, vaid otsivad eelkdige seksuaalseid elamusi (Cowan ja
Horan, 2014b). Ego motiiv tundub eelkdige utilitaarne, kus osapooled otsivad pigem fulsilist

kui emotsionaalset rahuldust.

Kdige sagedamini omistatakse ego ja t66 motiiv just hierarhilisele, alluva ja Glemuse
vahelisele suhetele (Malachowski jt., 2012). Alluv on suhtes t60 motiivil, et leida tookohal
suuremat turvalisust (Quinn, 1977), saada meeleparasemaid tdollesandeid  vOi
ametikdrgendust (Malachowski jt., 2012). Ulemus vdib vastutasuks oma alluva vajaduste
rahuldamiste eest sundida teda tédtama pikemalt, nduda kdrgemaid t66tulemusi voi avaldada
survet tookoormusega muul viisil (Powell, 2001). Mdlemal juhul on to6llesanded ja karjaar
sobimatult mojutatud suhtes olija ihast ,.ekspluateerida personaalset suhet, et saada
toollesannete ja karjaériga seotud kasu“ (Powell, 2001: 1524). T60 motiivil suhted on seotud
to6luusi ning korduva pohjuseta puudumisega (Horan ja Chory, 2009: 350). T66ga seotud
motiiv omistatakse hierarhilises suhtes eelkdige naistele, kes on madalamal positsioonil,

samas vastupidises olukorras, kus meesalluv on suhtes oma Ulemusega, meesosapoole
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toomotiivi ei eeldata (Powell, 2001). T60 ja ego motiiv on sagedasem hierarhilistes suhetes,
kuna tbend&oliselt lateraalse suhte osapoolte staatused organisatsioonis ei vGimalda neil

uksteist soosida viisil, mis voiks tunduda teistele organisatsiooni liikmetele ebaausa eelisena.

Armastuse motiivil suhete puhul tajutakse, et toé6taja hoolib oma partnerist siiralt (Cowan ja
Horan, 2014b; Quinn, 1977). Armastuse motiivi omistatakse hierarhilistele suhetele kdige
vahem (Malachowski jt., 2012), samas niisuguse motiiviga tajutud suhteid nahakse pigem
positiivsena (Horan ja Chory, 2009: 350). Uuringud on ndidanud, et veerand kuni pool
organisatsioonisisestest romantilistest suhetest 18peb abieluga (Furnham, 2012). V6ib oletada,
et armastuse motiivil pdhinevad pigem lateraalsed suhted. Sotsiaalse vdimuerinevuse
puudumine muudab sama astme kolleegide romansi nii-6elda ohutumaks ning ei tekita

kaastdoOtajates arvamust, et suhe pole siiras.

Cowan ja Horan (2014b) pidasid tanapéevasteks suhtesse astumise motiivideks veel aega,
sarnasusi ning v@imaluse lihtsust. Aja motiiv tdhendab, et organisatsiooni liikmed astuvad
suhtesse eelkdige seetdttu, et veedavad palju aega koos ning 6pivad Uksteist paremini tundma.
Sarnasuste motiiv kattub eelmisega, kuna ihes organisatsioonis t66tavad koos sageli Uhiste
huvide ning taustaga inimesed. Kolmandaks motiiviks peeti vOimaluse lihtsust ehk
organisatsioonid vOimaldavad ning isegi toetavad indiviidide l&hedast kokkupuudet (Cowan
ja Horan, 2014b). Siiski tundub, et need kolm maératlust ei klassifitseeru oma sisu poolest
quinnilikku motiivide kategooriasse, vaid pigem on sobilikud tdiendama loetletud

organisatsioonisiseste romantiliste suhete tekkepdhjuseid (vt alapeatiikk 1.2.)

Kdige sagedamini omistatakse hierarhilistele suhetele ego ja t66 motiivi, kuna eeldatakse, et
ulemuse ja alluva suhe pBhineb osapoolte soovil oma isiklikku suhet toalase kasu saamiseks
ekspluateerida. Lateraalsed suhted ei tundu ehk kollektiivi silmis nii ohtlikud ning t&eline
armastus vaib olla vdimalik. Usna kdnekas on ka fakt, et paljud indiviidid kohtavad oma
tulevast partnerit tookohal. Motiive on oluline analliisida, kuna kollektiivi reaktsioon tuleneb

suuresti just tajutud motiividest.
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1.5. Romantiliste suhete tulem ja seos kommunikatsiooniga

Organisatsiooni liikmete vahelisi romantilisi suhteid tasub analtlsida, kuna neil eeldatakse
olevat otsene tulem organisatsiooni t60 efektiivsusele, kollektiivi liilkmete k&itumisele ning
organisatsioonikommunikatsioonile. Jérgnevalt on vélja toodud romantiliste suhete koige

olulisemad tulemid, mis olenevad nii otseselt kui kaudselt vdga mitmest erinevast aspektist.

Romantiliste suhete negatiivset vOi positiivset tulemit ning seost kommunikatsiooniga
modereerivad suhte tajutud motiivid (Powell, 2001; Quinn, 1977), suhte ndhtavus (Cowan ja
Horan, 2014a) ning suhte tlup (Horan ja Chory, 2009; 2011; 2013). Kollektiivi reaktsioon
sOltub sellest, kuidas nad suhtest teada said, suhte osapooltest, oma isiklikest vaadetest ning
organisatsioonikultuurist (Cowan ja Horan, 2014a). Jargnevates alapeatiikkides on kirjeldatud

romantiliste suhete tulemeid lahtudes eelnevalt loetletud teguritest.

1.5.1. Positiivsed ja negatiivsed tulemid

Organisatsioonisisesed romantilised suhted on kdige sagedamini negatiivse tulemiga. T60
produktiivsus véheneb, kuna thised I6unad, pikenenud vestlused omavahel, koosolekutelt
puudumine ning hajutud tahelepanust tingitud vead vahendavad oluliselt t66 Kiirust (Quinn,
1977). Romantilised suhted, eriti t66 motiividel, toovad sageli kaasa p&hjuseta puudumise
(Horan ja Chory, 2009: 350). Lisaks osapoolte kaitumise muutumisele, toovad romantilised
suhted kaasa kollektiivi pahameele, kudnilisuse, vaenu (Wilson, 2015) vdi koguni suhte
osapoolte saboteerimise (Quinn, 1977). Negatiivsete tulemitena vBib organisatsioonis esineda
veel huvide konflikte vdi erapoolikut otsustusprotsessi, mis mdjutavad nii indiviidi kui ka
organisatsiooni efektiivsust ja suhte osapoolte karjaari (Powell, 1993, Wilson, 2015: 7 kaudu).
Kell (2014) t6i valja, et td6koharomansse tajutakse ebaprofessionaalsetena ning osapoolte
vdhese pihendumise maérgina. Samas ei ole tapsustatud, millisest organisatsiooni tasandist
ldhtudes on niisugune jarelus loodud. Organisatsioonisisesed romantilised suhted tekitavad
seega otsese negatiivse reaktsiooni, mis paneb ohtu organisatsiooni kui terviku efektiivse

toimimise.
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Ligi pooled organisatsioonisisestest romantilistest suhetest lagunevad (Henry, 1995, Wilson,
2015: 8 kaudu). Pierce, Aguinis ja Adams (2000) uurisid seoseid organisatsioonisiseste
romantiliste suhete ning seksuaalse ahistamise sitdistuste vahel ning vaadeldud juhtumitest
veerand oli lagunenud kontoriromansside otsene tulem. Seksuaalne ahistamine on “igasugune
sobimatuid l&ahenemiskatseid, ettepanekuid seksuaalvahekorrale voi muu fudsilise ja verbaalse
seksuaalse loomuga vihjeid sisaldav soovimatu k&itumine* (Pierce jt., 2000: 869). Samas,
vaid 20% juhtival ning 23% madalamal astmel tootajatest leidsid, et seksuaalse ahistamise
stiidistused romantiliste téosuhete tulemusena on tdsine probleem (Biggs jt., 2012). Palju
rohkem kardeti siiski tavapdrasemaid muresid nagu klats, favoritism ning ebamugavus
kollektiivis (Biggs jt., 2012). Eelmises motiivide peatikis selgus, et kuni pooled
todkoharomansid I6ppevad abieluga, kuid oleks soovitav analliisida ka seda tlejadnud poolt,
mis kahjuks |6ppevad. Praegu on leitud, et niisugused suhted viivad sageli seksuaalse

ahistamise studistuseni, ent neid tulemeid voib olla veelgi.

Romantilised suhted organisatsioonis v@ivad osutuda ka positiivseks. Tdéokoharomansse
peetakse kdige sagedamini negatiivseks, mis vdib suhte osapooltele avaldada just vastupidist
mdju. Romantilises suhtes olijad vdivad kohandada ning parandada oma téosooritust, et oma
kaitumist kompenseerida ja luua positiivne kuvand (Alder ja Quist, 2014). Oma partneriga
koos tootamine, kui suhe on pigem armastuse motiividega, tdstab suhte osapoolte
motivatsiooni, innukust ning tédsooritust tervikuna (Quinn, 1977). Romantilisel suhtel vdib
olla positiivne tulem ka kollektiivis. Kontoriromanss vdib tdsta kaastoOtajate moraali,
produktiivsust, innustada innovatsiooni ja loovust (Biggs jt., 2012), parandada ning
suurendada kollektiivi omavahelist koostood ja madaldada pingeid (Quinn, 1977). Uksnes
hierarhilistele suhetele otseselt tihtegi positiivset tulemit ei omistata, kill aga vdiks eeldada, et
hasti toimiv tGlemuse ja alluva suhe vdiks kollektiivis kaasa tuua ka positiivseid muutuseid.
Alluv vOib nditeks oma Ulemusest kallimale avaldada suuremat survet tookeskkonna

parandamiseks voi uute, tokvaliteedi tdusu soosivate muudatuste sisseviimiseks.

1.5.2. Suhte tuubist sdltuvad tulemid

Lateraalses suhtes kolleegi tajub kollektiiv tosiseltvOetavama ning usaldusvddrsemana kui

hierarhilises suhtes olevaid kaaslaseid (Horan ja Chory, 2011). Tosiseltvdetavus on ,,sonumi
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vastuvdtja kditumine ja suhtumine kommunikatsiooni edastajasse mingil ajahetkel” (Horan ja
Chory, 2011: 566). Uuringud on né&idanud, et hierarhilises suhtes alluvat ja ulemust
usaldatakse vahem ning kollektiiv kaldub enam informatsiooni manipuleerima (Horan ja
Chory, 2009). Informatsiooniga manipuleerimine on igasugune verbaalne ja mitteverbaalne
kommunikatsioon, mille eesméark on teise inimese tahtlik eksitamine vOi petmine
(Malachowski jt., 2012: 362). Usaldus Ulemusse, t0ttajate rahulolu ning organisatsiooni
efektiivsus on omavahel positiivselt seotud (Horan ja Chory, 2009: 351). Oma
organisatsiooni,  tookaaslaste  ning  Ulemuste  usaldamine on  organisatsiooni
funktsioneerimiseks vajalikud (Horan ja Chory, 2009). Neist argumentidest lahtuvalt voib
Oelda, et hierarhilised suhted kujutavad kollektiivile ja organisatsioonile palju suuremat ohtu

kui lateraalsed suhted.

Horan ja Chory (2013) uurisid samade karakteristikute alusel ka homoseksuaalseid suhteid.
Hierarhilises suhtes geisid ja leshisid wusaldavad tookaaslased vahem nagu
heteroseksuaalsetest suheteski ning manipuleerivad kommunikatsiooniga. Kui heterosuhete
puhul ei ménginud suhte osapoolte sugu nende hindamisel suurt rolli, siis gei tdotajaid
hinnatakse hoolivamaks ning parema iseloomuga kui nditeks lesbisid. Lisaks toodi vélja, et
gei-mehi ei peteta ning neile valetatakse vdhem. VGorreldes heteropaaridega, olid
homoseksuaalsete suhete hindamistulemused igas valdkonnas paremad: vaatamata suhte
iseloomule, neid peteti vdhem ja usaldati rohkem. Muidugi vdis see olla Glekompenseerimise
tulemus: oma eelarvamusi homoseksuaalsete paaride osas puiti varjata gei- ja lesbisuhteid
heldemalt hinnates (Horan ja Chory, 2013: 183). VVarasemalt toodi valja, et homoseksuaalseid
suhteid peaks hindama heterosuhetega samadel alustel ning voiks oletada, et see ka nii on.
Palju suuremat rolli vdib siiski méngida nii-6elda positiivne erapooletus ehk inimesed

kalduvad positiivseid tulemeid tdpsemini meelde jatma kui negatiivseid.

1.5.3. Suhte ndhtavus

Cowan ja Horan (2014a) leidsid, et suhted vdivad avalikuks tulla kahel viisil: suhte osapooled
teavitasid kollektiivi ise vOi suhe tuli avalikuks kogemata. Personaalselt oma kolleegide

teavitamine tekitas pigem positiivse reaktsiooni ning ei kahandanud suhte osapoolte
usaldusvaarsust. Sageli samastati end suhte osapooltega veelgi enam, isegi kui tekkinud suhet
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ei soositud. Suhte salajas hoidmine tekitas aga klatsi ja ebamugavustunnet. Kdige sagedamini
saadi suhtest teada, kuna osapooled ise saatsid tugevaid mitteverbaalseid signaale, tekitasid
hulk organisatsioonisiseseid romantilisi suhteid toimub avalikult, samas on vdimalikke

tulemeid analliisides vajalik arvesse votta, kuidas need suhted avalikuks tulid.

1.5.4. Seos kommunikatsiooniga

Tdokaaslasega suhtes olemine mdjutab ausust ning informatsiooni tapsust, mida té6tajad oma
kolleegidelt saavad. See on problemaatiline, kuna tdpne ja usaldusvaarne informatsioon on
organisatsiooni edukaks ja eetiliseks toimimiseks vajalik (Horan ja Chory, 2009: 354).
,Organisatsioonile oluline konstrukt — tdsiseltvfetavus — on mdjutatud organisatsioonisiseste
romantiliste suhete poolt (Horan ja Chory, 2011: 573). Tdsiseltvdetavus on oluline faktor,
kuna see mgjutab organisatsiooni liilkmete kommunikatsiooni (Horan ja Chory, 2011: 568).
Eelnevalt selgus, et hierarhilises suhtes olijad on kollektiivi hinnangul véhem
tosiseltvOetavad, seega voib siinkohal veelkord sama jarelduse teha, et Glemuse ja alluva suhe

organisatsioonis on ebasoositavam.

Romantilised suhted tekitavad klatsi, kaebamist, vaenulikkust ning kommunikatsiooni
deformeeritakse (Quinn, 1977). Lisaks kaldub kollektiiv suhte osapooltele rohkem valetama,
neid petma ning informatsiooni varjama ja sageneb informatsiooniga manipuleerimine (Horan
ja Chory, 2009). Informatsiooni tdrgeteta lilkkumine on organisatsiooni ladusaks tootamiseks
véga vajalik, seepérast on neid ohte oluline analiiusida.

Organisatsioonisisesed romantilised suhted vdivad organisatsiooni t6dd nii soodustada kui ka
pidurdada. Positiivsete teguritena on valja toodud, et suhte osapooled vdivad muutuda
tdokamaks ning soodustada ka kollektiivi liikmeid tegema tdhusamat t60d. Negatiivsete
tulemite nimistu on tunduvalt pikem, kuna tookoharomansid voivad tekitada klatsi ning
kollektiivi litkmed kalduvad enam valetama ning petma. Positiivseid tulemeid ehk margatakse
vahem, kuna negatiivsed tulemid kerkivad tugevamini esile. Lisaks vOiks eeldada, et
positiivsetele tulemitele podratakse vahem tahelepanu vdi ei osata neid romantiliste suhetega

seostada.
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1.6. Romantiliste suhete reguleerimine

Organisatsioonisiseseid romantilisi suhteid seostatakse eelkdige negatiivsete tulemitega ning
seeparast tekib ka kisimus, kas neid tuleks aktiivselt reguleerida v&i piirata. Uheselt
efektiivset meetodit pole veel leitud, ent erinevad organisatsioonid on oma vajadusest
ldhtuvalt suutnud selle fenomeniga kohaneda. Kdige sagedamini vGtavad otsustava kéitumise
organisatsiooni juhid ning monikord kasutatakse romantiliste suhete piiramiseks ka
organisatsioonisiseseid kirjalikke reegleid.

On selgunud, et romantilised suhted toovad organisatsioonidele kaasa isegi sadadesse
tuhandetesse eurodesse ulatuvaid mittetriviaalseid rahalisi kulutusi (Doll ja Rosopa, 2015).
SeetGttu on ettevotete arv, kes on otsustanud hakata oma to6tajatevahelisi romantilisi suhteid
reguleerima, viimastel aastatel kahekordistunud (nditeks 2005. aastal 15% ja 2013. aastal juba
36% briti ettevdtetest) (Doll ja Rosopa, 2015). Hirm romantiliste suhete negatiivsete tulemite
ees on nii tugev, et mdned Ulemused kardavad ning piiravad isegi tooOtajatevahelisi
sOprussuhteid, kuna see vib viia romantiliste suhete tekkimiseni (Bergman jt., 2002; Wilson,
2015). Ukskdik, kui valtimatud romantilised suhted ka poleks, siiski leiavad organisatsioonide
lilkmed, et neid tuleks maha laita ning dra hoida (Biggs jt., 2012). Muidugi on konkreetsete
reeglite vastuvotmine tisna ohtlik, kuna v8ib organisatsiooni ning tema liikmete kditumise viia

hoopis vastupidiste tulemiteni.

Organisatsioonisiseste regulatsioonide kehtestamine romantiliste suhete lubatavuse osas, on
ettevottele kahtlemata raske otsus. Suur osa neist ei piira sellist kditumist, kuna romantikat
nahakse tookohal pigem elu paratamatusena (Wilson, 2015). Organisatsioonid, kus romantilisi
suhted reguleeritakse voi keelatakse, v@ivad kolmandatele osapooltele nédida liiga karmid ning
seega peletada eemale vGimalikke uusi todtajaid (Doll ja Rosopa, 2015). Kardetakse, et
kontoriromansse piirav poliitika viib omavahel konflikti organisatsiooni professionaalse
kaitumiskoodeksi ja indiviidi Oiguse privaatsusele (Mainiero ja Jones, 2013a). Siiski
soovitatakse organisatsioonidel rakendada ,,Cupido lepingut® (Adams, 2015; Pierce ja

Aguinis, 2009). Suhte osapooled vdiksid konkreetselt kirja panna, et nad osalevad
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konsensuslikus suhtes ning kui organisatsioonis kehtivad eraldi regulatsioonid, siis peaks
lepingus kajastuma klausel, et suhtes olijad mdistavad organisatsiooni reegleid (Adams,
2015). Samuti vBiks lepingus kajastuda, et suhtes ei teki favoritismi ning suhte purunedes ei
poorduta kohtusse oma tddandja vastu (Wilson, 2015). Kahjuks pole Ukski avaldatud
teaduslik uuring nende lepingute eeliseid ja puuduseid empiiriliselt uurinud (Mainiero ja
Jones, 2013b). Selliste lepingute kasutamine vdib tunduda diskrimineeriv, ent aitab ennetada
vOimalikke probleeme naiteks seksuaalse ahistamisega (Adams, 2015; Pierce jt., 2000).
Kahtlemata annab kindlust juurde ka suhte osapooltele ning vdib mdjuda pingeid maandavalt,

kuna suhtes olijad ei pea enam néiteks oma tundeid kiivalt varjama.

Teisalt vBib romantiliste suhete reguleerimisel olla ka vastupidine méju. To0tajate vastupanu
reeglitele tekitab olukorra, kus romantiliste suhete teke v6ib sageneda lihtsalt seetdttu, et
niisugused suhted on organisatsioonis keelatud (Burrell, 1984, Wilson, 2015: 4 kaudu).
Organisatsioonisisesed romantilised suhted ning nende avalikustamine peaks toimuma suhte
osapoolte omal vabal valikul, samas organisatsiooni juhtidel on &igus niisuguseid néudeid
organisatsiooni sise-eeskirjadesse kaasata (Biggs jt., 2012). Vastupidine psiihholoogiline efekt
on alati ohuks, samas ei peaks see takistama organisatsiooni juhte vajalike meetmeid

rakendamast.

Kdige sagedamini oodatakse otsustavat kaditumist juhtide poolt (Powell, 2001). Kollektiivi
liilkmed ootavad juhtide sekkumist eriti intensiivselt just hierarhiliste suhete puhul, kuna neid
néhakse suurema probleemina (Powell, 2001: 1538). Tavaliselt kasutavad juhid viite taktikat:
1) ignoreerivad probleemi, 2) noomivad asjaosalisi, 3) viivad Uhe vdi mdlemad suhte
osapooled (le teise toouksusesse, 4) annavad suhte osapooltele avalikult selgeid juhiseid,
kuidas kaituda ning 5) vallandavad suhte osapooled (Quinn, 1977). Uuringud on naidanud, et
kdige tdendolisemalt viiakse le uude Uksusesse vOi vallandatakse toolt hierarhilise suhte
madalama staatusega osapool, eriti naised (Pierce jt., 1996; Quinn, 1977; Wilson, 2015).
Samas toovad Pierce ja Aguinis (2009) vélja, kdige ausam viis sekkumiseks on, kui

personalijuhid suhet osapooli ndustavad ja suunavad.

Mainiero ja Jones (2013b) jareldasid oma kirjandusulevaates, et romantiliste suhete keelamine

on antisotsiaalne ja ebapraktiline. Nende reguleerimise vajadus on péevakorrale tdusnud
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lihtsalt vGimalike kahjude tottu. Naiteks 77% personalijuhtidest kardab seksuaalse ahistamise
tekkimist ja 67% sooviks ennetada muid olukordi, mis vOivad tekkida suhte lagunemise
jargselt (nt kattemaks) (Mainiero ja Jones, 2013b). Traditsiooniliselt kasutavad ettevotted
kulu- ja oiguspobhiseid ldhenemisi, kus keskendutakse vdimalike legaalsete riskide
ennetamisele ja ignoreeritakse voimalikke tekkivaid kasusid (nt pisisuhe, parem té6sooritus,
suurem rahulolu, suurem seotus organisatsiooniga) (Pierce ja Aguinis, 2009).
Organisatsioonid vdiksid aga sekkuda vaid juhul, kui tekkinud romantilised suhted

konkreetselt vahendavad osaliste tooviljakust voi segavad kollektiivi (Ibid, 2009).

Uhest efektiivset lahendust pole leitud, kuid romantiliste suhete tekkimisel peaks
organisatsioon lahtuma eelkdige siiski enda vajadustest, olukorrast ning suhte iseloomust.
Vaib oletada, et hierarhilised suhted vajavad aktiivsemat sekkumist, kuna nende puhul on
negatiivsed tulemid tdendolisemad. Olgu selleks formaalsed reeglid, personalijuhtide voi
modne muu kdrgemaloleva isiku otsustav tegutsemine, iga organisatsioon voOiks otsuseid

langetada oma soovide kohaselt ning sekkuda juhul, kui tekib reaalne vajadus.

1.7. Romantilised suhted Eesti kontekstis

Kimme aastat tagasi ilmunud eestikeelsetes artiklites oldi seisukohal, et igasugused
organisatsioonisisesed romantilist laadi suhted on sobimatud ning neid tuleks iga hinna eest
valtida (Roomets, 2005). Hilisematel aastatel on avaldatud kirjanduses seisukohad muutuma
hakanud. Varasem manitsemine on asendunud napunédidetega, kuidas téokohal suhtes olles
oma kontoriromanss toimima panna (Adelbert, 2011; Seks lemusega, 2008). Samuti tuuakse
valja, et statistika kohaselt on juba pooled meie kolleegidest niisuguseid suhteid kogenud
(Kell, 2014; 63% Eesti tootajatest..., 2016). Romantiliste suhete temaatika on muutunud
aktuaalseks, samas ilmunud artiklid on allikatena kasutanud eelkdige vélismaal avaldatud
uuringuid, kus pole selge, kas Eesti organisatsioonide liikmeid on Kusitlustes kaasatud.
SeetOttu pole kindel, kas niisugused andmed on ka empiiriliselt eestlaste populatsioonile
laiendatavad.
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Eestis moodustavad mikro- ja vdikeettevotted ehk ettevotted, mille tO6tajate arv jaab
Euroopas kehtestatud standardite kohaselt alla 49 liikme (Kaseorg, 2014), viimastel andmetel
ligikaudu 98% kogu ettevdtlusmaastikust (Statistikaameti kodulehekilg..., 2015).
Véikeettevotetes toGtavad inimesed palju suurema tdendosusega kui mdnes korporatsioonis
vaga lahestikku ning geograafiline ldhedus on Uks romantiliste suhete tekkepGhjustest
(Furnham, 2012; Kduhkna, 2013; Quinn, 1977). Lisaks, viimase rahva- ja eluruumide
loenduse andmetel moodustavad naised ligikaudu 51% tootajatebaasist (Statistikaameti
koduleheklg..., 2015) ning ka naiste osakaalu tdusu tookollektiivides peetakse
kontoriromansse soodustavaks (Biggs jt., 2012; Quinn, 1977). Need néitajad on lisna kénekad

ning romantilised organisatsioonisisesed suhted vaariks ka Eestis uurimist.

Seksuaalse ahistamise sudistuste puhul on suur hulk neist tingitud luhtaldinud romantilistest
suhetest (Pierce jt., 2000). Ule-eelmisel aastal uuris poliitikauuringute keskus Praxis soolist-
ja seksuaalset ahistamist tookohal (Karu jt., 2014). Samas seost seksuaalse ahistamise
stiidistuste ning romantiliste suhete vahel antud Praxise uuringust ei selgu. Neid kahte

sotsiaalset fenomeni pole Eesti kontekstis veel kdrvutatud.

Neile andmetele tuginedes voiks oletada, et Eesti organisatsioonide keskkond on romantiliste
suhete tekkimiseks soodus. Seetdttu on vajalik uurida, millised on organisatsiooni liikmete
hoiakud ning kas nad tajuvad seda nahtust probleemina. VValdkonda kaardistades on v8imalik

valja selgitada, kas organisatsioonisisesed romantilised suhted vajaksid reguleerimist.

Romantilised suhted on vdga mitmetahuline sotsiaalne fenomen. Kuigi paljud autorid on oma
panuse selle nahtuse kaardistamisel juba andnud, siis leitakse jatkuvalt, et valdkond on
alauuritud (vt nt Horan ja Chory, 2009). Romantilised suhted tekivad eelkbige ttotajate
ldhedusest ning Gldistest moraalinormidest tingituna. Organisatsiooni kliimal on siin véga
oluline roll. Organisatsioonisiseste romantiliste suhete tulemeid modereerivad samuti vdga
paljud erinevad aspektid, seepérast tasub organisatsioonisiseseid suhteid analtlsides tugineda
ka juba varemleitule, kus romantiliste suhete tulemeid mdjutavad néiteks suhte motiivid ja
suhte tutp. Kommunikatsioonist I&htuvalt on vélja toodud, et romantilised suhted tekitavad
klatsi ning esineb informatsiooniga manipuleerimist, samas on erinevad autorid valja toonud,

et potentsiaalseid tulemeid voib olla veelgi, ent uuringutulemusi
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kommunikatsioonivaldkonnas napib (Horan ja Chory, 2011). Todtkoharomansside
reguleerimiseks pole veel Uhtviisi efektiivset lahendust leitud. Ehk mangib siin rolli ka
asjaolu, et sageli on niisuguste normide kehtestamine organisatsioonile raske otsus. Nende
reguleerimine tdstatab nii organisatsioonilisi kui ka indiviidide privaatsust puudutavaid
kiisimusi. Uldine soovitus on, et iga organisatsioon lahtuks eelkdige oma vajadustest ning

sekkuks alles siis, kui suhtel on otseselt negatiivseid tulemeid.
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2. UURINGU EESMARK JA UURIMISKUSIMUSED

Kéesoleva to0 eesmark on uurida seda, millised Eesti organisatsioonide liikmete hoiakud

organisatsioonisiseste romantiliste suhete osas.

T60 koostamiseks pustitati ks uurimiskusimust koos alakisimustega:
Millised on Eesti organisatsiooni liikmete seisukohad ning kogemused seoses
organisatsioonisiseste romantiliste suhetega?

- Millised on to6tajate kogemused hierarhiliste suhetega?

- Millised on to6tajate kogemused lateraalsete suhetega?

- Milline on organisatsioonide liikmete seisukoht seoses romantiliste suhetega?

- Missugused on need organisatsioonid, kus kirjeldatud romantilised suhted aset leidsid

(tegevusvaldkond, suhete reguleerimine)?
Esmalt tootati 1&bi varasemad uuringud ning pandi kirja nende olulisemad tulemused.

Uurimiskisimusele vastamiseks viidi 1abi kuus semi-struktureeritud intervjuud kuue erineva

respondendiga.
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3. METOODIKA

Bakalaureusetods esitatud uurimiskisimusele vastamiseks kasutab autor kvalitatiivset
uurimismeetodit. Valdkonna uurimiseks viiakse labi kuus semi-struktureeritud slvaintervjuu
thdpi intervjuud ning kava on valja toodud bakalaureusetdo 16pus (vt lisa 2). Kvalitatiivsed
meetodid on kasulikud n-6 pimeda ala uurimiseks, Kirjeldamiseks, paindliku lahenemise
leidmiseks, indiviidi vaatenurga avastamiseks ning kontseptide ja teooria arendamiseks
(Blaikie, 2009). Kasutatud kusimused on edasiarendus samal teemal valminud seminarit60s
kasutatud intervjuu kavast (vt lisa 1). Tdiendatud kavas on kisimusi vahem, kui seminaritoos
kasutatud variandis. Uues kavas voeti mitmed kiisimused teema kaupa kokku ning eemaldati
sellised kisimused, mille puhul selgus, et need ei panustanud t66 tulemustesse. Intervjuu kava
I6pust jai valja ka varem kasutatud projektiivtehniline Glesanne, kus intervjueeritav pidi
analliusima (ht hUpoteetilist kontoriromansi juhtumit. Seminarit66 tarbeks l&biviidud
intervjuust selgus, et kasutatud tehnika polnud kuigi viljakas ning tulemustes olulisel mééral

kajastust ei leidnud.

3.1. Valim

Bakalaureusetoo intervjuu respondentide leidmiseks kasutati sihipérast valimit (Rammer,
2014). See tahendab, et to6 autor valis intervjueeritavad ise, puldes leida uurimiskiisimusest
lahtuvalt vdimalikult n-6 ideaalset respondenti (R&mmer, 2014). Nelja intervjueeritavaga oli
t00 autor varasemalt kokku puutunud ning kahe puhul soovitasid neid eelnevad
intervjueeritavad, seega kasutati valimi moodustamisel osaliselt ka lumepalli meetodit
(Blaikie, 2009).

Antud uuringu kontekstis valis autor valja intervjueeritavad, kellel olid eelnevad kokkupuuted
romantiliste suhetega organisatsioonis korvaltvaatajana voi ka suhte (he osapoolena
(kontrollkisimus: kas oled organisatsioonisiseste romantiliste suhetega kokku puutunud?).
Korvalseisja roll on antud kontekstis oluline, kuna ka eelnevad uuringud on pdhirdhu seadnud

eelkdige kolmandate osapoolte arvamuste ning seisukohtade anallitsile (Horan ja Chory,
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2009; Malachowski jt., 2012 jpt). Valine vaatleja vdib selliste suhete puhul margata hoopis

teistsuguseid asju, kui inimene, kes on ise romansis osaline.

Intervjueeritavaid oli kokku kuus, mehi ja naisi oli vordselt, kummastki soost kolm vastajat.
Vanuse osas pudti leida vdimalikult mitmekulgne spekter, kus noorim vastaja oli 21- ja vanim
44-aastane. Nii tegevusalad kui organisatsioonide eripdrad on Usna mitmekesised ning
tootajate kogemused varieerusid nii organisatsiooni suuruse kui ka toOstaazi osas.
Respondentidele madrati koodid, mis koosnevad nende soo tahisest (vastavalt M vdi N),
jarjekorranumbrist ja vanusest. Jargnevalt on valja toodud iga intervjueeritava

lihiiseloomustus.

M1-22 on noormees, kes on ndinud romantilisi suhteid korvalt ning on samuti oma
elukaaslasega tootanud Uhes organisatsioonis. Hetkel viibib ta ajateenistuses. Té0kogemust
on tal kokku umbes kaheksa aastat ning ta on t06tanud viies erinevas organisatsioonis, mille
tegevusalad ja suurus on varieerunud. Intervjuus Kirjeldas hierarhilist suhet ning enda suhet
tookaaslasega.

M2-26 on oma tookogemuse jooksul on ta ndinud mitmeid erinevaid suhteid ning samuti on
ta ise olnud toGkaaslasega romantiliselt seotud. Praegu to6tab ta miiligiassistendina. Uldist
tookogemust on noormehel umbes kiimme aastat ning ta on todtanud seitsmes erinevas
ettevottes ning tegelenud ka eraettevtlusega. Intervjuus kirjeldas hierarhilist suhet.

M3-24 kirjeldas eelkdige hierarhilisi suhteid, mida ta on kdrvalt ndinud. Hetkel tootab ta
pdllumajandusettevottes vanem-konsulendina (keskastme juht) ning Uldist té6kogemust on
umbes kaheksa aastat, mille jooksul on toé6tanud kolmes erinevas organisatsioonis.

N1-21 on korvalt ndinud eelkdige lateraalseid suhteid. Ta on dppiv tudeng, kes ise hindab
oma téokogemust napiks ning on hooajaliselt to6tanud kahes klienditeenindusega tegelevas
ettevottes. Intervjuus kirjeldas lateraalset suhet.

N2-44 on korvalt nainud hulgaliselt nii lateraalseid kui ka hierarhilisi organisatsioonisiseseid
armusuhteid. Intervjueeritav on avaliku sektori teenistuja, kohaliku biroo juht ning labib
keskastme juhi kursust. Tema to0staaz on 17 aastat ning on kogu aja toOtanud uhes
organisatsioonis erinevatel ametikohtadel. Intervjuus Kirjeldas lateraalset suhet.

N3-36 on korvalt ndinud mitmeid lateraalseid ja hierarhilisi suhteid. Viimased kaks aastat on

ta tegelenud vorkturundusega Praeguseks on tema to0staaz 20 aastat, mille valtel on ta
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tootanud umbes kiimnes ettevottes ning tegelenud ka eraettevotlusega. Intervjuu kaigus
kirjeldas hierarhilist suhet.

Varasemad uuringud on kasutanud samuti mittetendosuslikke valimeid, aga sealjuures on
respondentidel palutud kusimustele vastata neile ette antud hupoteetilistele juhtumitele
tuginedes. Kujuteldavate situatsioonide uurimine aga ei pruugi anda Ulevaadet inimeste
tegelikest seisukohtadest ning tunnetest reaalsetes situatsioonides ja véimalikud eelarvamused
vOivad uuringu tulemusi mdjutada (Doll ja Rosopa, 2015). Praeguse uuringu kontekstis
soovitakse analulsida siiski inimeste reaalseid kogemusi ning seepdrast on vajalik
intervjueeritavad valida sihipéraselt kriteeriumi alusel, et nad on organisatsioonisisese

romantilise suhtega kokku puutunud.

3.2. Andmete kogumine

Intervjuu on oma olemuselt sundimatus 6hkkonnas toimuv vestlus uurija ja informandi vahel
ning see vdimaldab koguda infot uuritava teema kohta l&bi intervjueeritavate tdlgenduse, mis
annab vahetut teavet inimeste tunnete, teadmiste ning kogemuste kohta (Masso, 2011: 14).
Kuna teemavaldkond on Eesti organisatsioonide kontekstis veel uurimata, siis on
poolstruktureeritud intervjuu Oigustatud valik, kuna v@imaldab uurijal vajadusel muuta
intervjuu kavas olevate kiisimuste jarjekorda ning kisida tapsustavaid kisimusi (Lepik jt.,
2014). Selline uurimisviis on piisavalt paindlik, ning vdimaldab uudset uurimisteemat
kirjeldada ning struktureerida ja motestada (Masso 2011). Semistruktureeritud intervjuu sobib

selgitavas uuringus seoste pohjuslikustamiseks vai leidmiseks (Ibid, 2011).

Intervjuu eeliseks on vdimalus saavutada vastajaga tugev kontakt ning saada kusitledes
vastuseid, mida Uhegi teise andmekogumismeetodiga poleks vdimalik leida (Luik, 2015).
Romantilised suhted organisatsioonis v@ib-olla vastajale delikaatne teema ning informant ei
pruugi tunda end kusimustele vastates mugavalt. Intervjuu on aga kergesti kohandatav ning
alati on voimalik kisimuste juurde tagasi pd6rduda, neid muuta ning keerulised vOi
vastuolulised kisimused saab alati jatta ka intervjuu 16ppu, kui intervjueerijal on olnud

vOimalik luua oma informandiga tugevam side (Luik, 2015).
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Samuti on intervjuu kaigus véimalik kasutada erinevaid projektiivtehnikaid, kui usutlus ei
liigu Giges suunas (Lepik jt., 2014). Varasemad uuringud romantiliste suhete teemal on
naiteks informandiintervjuudes ja ankeetkisitlustes osalejatele valmis mdelnud erinevaid
romantiliste suhete situatsioone todolukorras ning vastajatel palutakse neid vastavalt
analliusida (vt nt Horan ja Chory, 2009; 2011; 2013 jpt). Koos informandiga mingeid
kujuteldavaid standardolukordi analliisides vO@ib samuti saada informatsiooni, milleni

tavaolukorras poleks suudetud jéuda (Horan ja Chory, 2009).

Too autor viis labi kuus semi-struktureeritud stivaintervjuud, mis salvestati nutitelefoni
audiosalvestusprogrammiga. Intervjuu kava (vt lisa 2) on koostatud Quinni (1977)
valjatoodud karakteristikuid silmas pidades. Kdik vestlused transkribeeriti (vt lisa 3.1 kuni
3.6) programmi IngScribe abil. Intervjuud kestsid keskmiselt 30 minutit. Uhe vastajaga (N2-
44) viidi labi kaks intervjuud, kuna esimese salvestamine diktofonile ebadnnestus. T66 autor
taastas mdne osa saadud infost, mis teistkordsel usutlusel selgelt vélja ei tulnud, oma malu

jargi.

3.3. Andmete analtis

Intervjuu transkriptsioonide anallilisiks kasutati Kkvalitatiivset sisuanalliisi. Kvalitatiivne
sisuanaliitis voimaldab arvesse votta ka teksti latentset sisu (Kalmus, Masso ja Linno, 2015).
Antud uuringu kontekstis on niisugune vabadus oluline, kuna intervjueeritava vastustes voib
esineda eelarvamusi v6i —hoiakuid, mis on samuti romantiliste suhete uurimisel olulised.
Kvalitatiivse sisuanaliilisi k&igus on oluline saada (llevaade tekstist kui tervikust ning néha
sealjuures motteavalduste terviklikku mustrit voi struktuuri (Kalmus jt., 2015). Romantilisi
organisatsioonisiseseid suhteid uurides ongi vajalik analtlsida Gldiseid arvamusi ning naha
teksti kui tervikut, et maarata milliseid seisukohti intervjueeritav hoiab. Niisugune
analliisimeetod vdimaldab téhelepanu podorata ka harva esinevatele vOi unikaalsetele
nahtustele (Kalmus jt., 2015).
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Intervjuusid viidi 1&bi kuus, seega kasutatakse juhtumitlest ehk horisontaalset analtisi, kus
vorreldakse konkreetse teema kasitlemist koikide kogutud intervjuude I8ikes (Kalmus jt.,
2015). Tekstid kodeeriti deduktiivselt, kus koodid ei tulene andmetest vaid pannakse eelnevalt
teoreetilisele materjalile tuginedes paika (Kalmus jt., 2015). Etteantud koodid (Kalmus ijt.,
2015) koostati erinevate autorite uuringute tulemusi kombineerides ning moodustunud
méarksonad kategoriseeriti. Koostatud koode vorreldi intervjuude tekstis esinevatega, et
analliusida eri nliansse seniste uuringute ning Eesti organisatsiooni liikmete seisukohtade
vahel romantiliste suhete valdkonnas. Kvalitatiivse andmeanalliisi puhul ei kasutata ranget
ning fikseeritud koodidega juhist, mis vdimaldab koode ja kategooriaid (le vaadata ning
juurde lisada (Kalmus jt., 2015). Selline avatud ldhenemine vGimaldab hilisema analtisi
kaigus vaatluse alla votta ka selliseid mérksénu ja koode, mida autor ei osanud ette naha.
Intervjuu transkriptsiooni analttsimiseks kasutati anallsitarkvara Nvivo 11. Pérast analtdisi

teostamist oli vaatluse all kimme koodi ja 16 alakoodi:

1) tekkepOhjus - reegleid pole
- aeg 5) positiivsed tulemid
- l&hedus 6) negatiivsed tulemid

- valtimatu ndhtus 7) suhete motiivid

- Uhised huvid 8) suhte tadp
2) suhte avalikustamine - lateraalne
- kogemata - hierarhiline

- ise avalikustamine

3) seos kommunikatsiooniga

- informatsiooni manipuleerimine

- kommunikatsiooni teekonna muutus
- kommunikatsiooni elavnemine

4) reguleerimine

- selged reeglid

3.4. Piirangud

9) kollektiivi reaktsioon
- positiivne reaktsioon

- negatiivne reaktsioon
10) uldised seisukohad
- definitsioon

- mehed vs naised organisatsioonis



Mitterepresentatiivse valimi kasutamine ei vdimalda tulemusi populatsiooni tasemele
uldistada ning see voib vahendada esitatud tulemuste usaldusvéarsust (Blaikie, 2009), samuti
arvatakse, mugavusvalimi kasutamine viitab pigem uurija naiivsusele ja laiskusele (lIbid,
2009). Teisalt on ka intervjuu kui uurimisinstrument pigem madala representatiivsusega
(Masso, 2011), kuna statistiliselt esindusliku valimi moodustamine on ebaotstarbekas, kulukas
ning aegandudev (Luik, 2015; Masso, 2011).

Kvalitatiivse uurimis- ja anallisimeetodi puhul vdib olla probleemiks ka erapoolik
andmeanalliis ning tulemused. Romantilised suhted organisatsioonis on (sna delikaatne
teema ning uuringu tulemusi vGivad modereerida nii uurija kui ka uuritava eelarvamused.
Kvalitatiivne sisuanaltiis loob vdimaluse valikuliseks andmeanalitsiks ning uurija voib
alateadlikult otsida vaid endale meelepéraseid vastuseid (Kalmus jt., 2015). Intervjueeritav
vOib klsimustele vastates end samuti alateadlikult tsenseerida, kuna ei taha tunduda liiga

karm (n-0 positivity bias) (Horan ja Chory, 2013).

Kahtlemata tasub valja tuua, et t66 autor on teemavaldkonnaga pdhjalikumalt kursis tanu
varasematele uuringutele ning intervjuu tulemusi analtlsides tasub jélgida, et Kisitleja
eelteadmiste mdju ei suunaks intervjueeritava vastuseid. Intervjuud labi viies tuleks véltida
marksonade ettesootmist kiisimustes ning eelduste esitamist (Blaikie, 2009). Loomulikult ei
saa me intervjueeritava madju taielikult valtida, kuid uurija saab ise teha nii, et need méjutused
oleksid v@imalikult vaikesed (Lepik jt., 2014).

Kdige esimese intervjuu 16pus analtdsiti Ght hupoteetilist juhtumit, mis ei puukinud paris
selgelt peegeldada intervjueeritava tegelikke seisukohti (Doll ja Rosopa, 2015). Uuringuga
edasi minnes ning andmete analulsil kaaluti selle tehnika adekvaatsust, kuna on leitud, et
intervjueeritavate vastused ning seisukohad muutuvad olenevalt sellest, kas vastaja on
stsenaariumis Kkirjeldatud olukorda kogenud vdi ei (Doll ja Rosopa, 2015). Esimesest
intervjuust nahtus, et hlpoteetilise juhtumi analliis ei osutunud kuigi edukaks ning seeparast
loobuti selle kasutamisest. Kusitlusest selgus, et kogemuse puudumisel ei pruugi
respondendid kilisimustele vastates piisavalt tapselt oma seisukohti peegeldada ning

teoreetilise juhtumi analuls ei olnud tulemuste kontekstis piisavalt informatiivne.
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4. TULEMUSED

Intervjueeritavad kirjeldasid kokku seitset erinevat juhtumit, millest kolm olid lateraalsed
ning neli hierarhilised organisatsioonisisesed romantilised suhted. Ainult (ks
intervjueeritavatest kirjeldas ka enda suhet tookaaslasega, teised selgitasid nahtut
kdrvaltvaataja rollis. Intervjueeritavate hulgas oli veel inimesi, kes olid kolleegiga suhtes
olnud, aga nad ei soovinud oma isiklikku kogemust jagada. Intervjueeritavate arvamused,
kogemused ning hoiakud on esitatud neljas alapeattikis. Esmalt vaadeldakse intervjueeritavate
kogemusi erinevate suhtetliipidega- hierarhilised ning lateraalsed. Seejérel tuuakse vélja
respondentide Uldised seisukohad seoses naiteks motiivide v6i suhete tekkepdhjustega ning
kirjeldatakse llhidalt neid organisatsioone, kus suhted aset leidsid. Olulisemad ning
kdnekamad ndited on vélja toodud tsitaatidena koos viitega vastajale.

4.1. Hierarhilised suhted

Kuuest intervjueeritavast neli kirjeldas usutluse kaigus hierarhilisi suhteid, kus romantiliselt
olid seotud organisatsiooni Glemus ja alluv. Kirjeldatud suhted olid enamasti meessoost
ulemuse ning naisalluva vahel, tihes juhtumis olid soorollid vastupidised. Respondentide poolt
analliusitud suhetest kolme puhul tekkis suhe organisatsiooni sees ehk suhte osapooled
kohtusid alles tdokohal. Nende suhete puhul toodi vélja, et need osutusid pigem negatiivseks
ning Uhes organisatsioonis paédis tlemuse ja alluva suhe ka organisatsiooni lagunemisega.
,»No kill selle konkreetse viimase ettevGtte puhul ei ole, seepérast see ettevite varises, antud
osakond varises kokku, mis ehitati parast nullist uuesti parast tlesse. Hetkel ma ei teagi,
kuidas see osakond seal toimetab, kas ta toimetab iildse “ (N3-36).
Positiivsena kirjeldatud suhe oli tlemuse ja alluva vahel, kes olid juba eelnevalt, enne samas
organisatsioonis todtamist, pikka aega koos olnud. Uhtlasi oli see ainuke hierarhilises suhtes

paar, kellele omistati selgelt armastuse motiiv.
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Suhete tekkepOhjustena toodi valja erinevaid aspekte. Kolm vastajat kirjeldasid, et tlema ja
alluva suhe hakkas rohkem silma paistma parast kolleegide seltsis toimunud pidusid. Pidudel
hoiti rohkem lahestikku ning see andis alust arvata, et midagi romantilist on tekkimas.
,,Hmm... Nende suhe, natuke kujunes niimoodi vélja, et... (ks tdotajate pidu nad olid mdlemad
noh purjus ja siis puhtjuhuslikult sattusid thte tuppa kokku... terveks 66ks... ja siis eee... sellest
kujunes nagu vélja asi vdi suhe, mis mdlemad arvasid, et akki see toétab. Ja siis... eee... aga
kuna tegu oli niivord erinevate inimestega, see nende suhe tuli... vdi suhte mittesobimine
valjendus ka selles, kuidas nad t66d tegid “ (M1-22).
Erandina tuli siinkohal esile see suhe, kus lemus ja alluv olid juba pikemat aega koos. Selle
suhte puhul kirjeldas intervjueeritav, et isegi kolleegidega koos vabas dhkkonnas pidudel
viibides ei ndidanud see paar oma tundeid dleliia vélja, vaid olid pigem rafineeritud ning

tagasihoidlikud.

Kdige enam omistati neile hierarhilistele suhetele ego ja t66 motiive, kus toodi vélja, et
naisosapool vdis suhtes olla eelkdige todalase edu saavutamiseks. Uhe suhte puhul arvas
intervjueeritav, et Ulemus soovis enda kena sihvaka kaasttdtajaga oma ego upitada.
Armastuse motiivi omistati ainult pikka aega koos olnud llemusele ning tema assistendile,
teiste puhul kirjeldati, et suuri tundeid ilmselt ei joudnudki tekkida. Samuti toodi valja, et
sageli kasutasid suhte naisosapooled oma kaaslaseid ara ning nende kavatsusi ja iseloomu
Kirjeldati negatiivsemalt.
., Et tegelikult oli nagu selles mottes, et tundus, et see neiu natukene kasutas noh... seda tiitipi
ara... Et ee... kuna ta oli ise ka samal ajal nagu vist teise mehega natukene suhtes ja siis ta
sealt vGttis endale vist lisa ja siis mulle nagu... nagu... nagu tudbil olid vist nagu reaalsed
motted vdi nagu tunded vdi nagu neiu nagu natuke mangis ikkagi. Et kui sul on ikkagi kaks
erinevat kotti kommi kust votta, eksole, siis votad natuke Uhest, natuke teisest. [-] Ja ténu
temale ka Tartu meeskond kasvas ja hoidis kokku ja see tiidruk natuke nagu kasutas ara.
(M2-26).
Naisalluvatele, vélja arvatud selles pikaajalises suhtes, omistati rohkem negatiivseid omadusi
ning nende teguviisi kujutati ebaausana. Suhtes, kus alluvaks oli meesosapool, sama tendentsi

néha polnud.
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Negatiivseid tulemeid toodi hierarhiliste suhete puhul vélja rohkem kui positiivseid.
Naistilemuse ja meesalluva suhte puhul kirjeldas intervjueeritav, et tlemus kaotas kollektiivi
silmis oma positsiooni ning teda ei usaldatud enam nii palju kui varem.
., Enne seda suhet ee... moni vist isegi arvas, et see llem oli ee... noh nagu normaalsem
inimene ja teda respekteeriti, aga parast seda jama, siis ta ei olnud enam tdsiseltvdetav ja siis
muutus natuke tiihjaks kujuks seal tool. [-] “ (M1-22).
Meessoost Ulemuste puhul sama valja ei toodud, pigem margiti, et alluvaga romantiliselt
seotud olnud tlemuse juhtimisstiil ning iseloom olid ikka muutumatud ning kollektiiv suhtus
neisse samamoodi kui varem. Samuti ei kirjeldanud keegi, et nad oleksid (mees)juhti hiljem

vahem usaldanud v6i temaga suhtlemist valtinud.

Hierarhiliste suhete puhul toodi vélja, et esines favoritismi ning alluvad said soodsamaid
toollesandeid ning samuti tdsteti nende ametipositsioone senisest paremaks. Seetdttu arvati,
et just alluvad kasutavad oma suhteid isikliku kasu saavutamiseks. Favoritismi puhul hakkasid
alluvad ka oma uut véimu kurjasti dra kasutama ning lubasid endale vabamat kéaitumist.
Intervjueeritavad tdid vélja, et osaliste t60 produktiivsus langes ning selle arvelt tdusis teiste
kollektiivi litkmete toopanus.
., Et ee... kui teised pidid tegema pdevas vahemalt 200 konet, siis ee... tema vottis katte ja voib-
olla tegi heal juhul 50 kdnet ainult. Ehk tegelikult neljakordselt t60 panus langes. See
tahendab seda, et tema arvelt tegelikult meie t66 panus tdusis. [-] “ (N3-36).
Favoritismi tajumine tekitas kollektiivis pingeid. Uks intervjueeritavatest tdi vilja, et ta ei saa
kall kindlalt 6elda, et see néhtus esines, samas tekitas suhtes alluva osapoole ametikdrgendus
kollektiivis kahtlemata hulga kiisimusi. Sellise ebavdrdsuse tajumine tekitas klatsi. Uhelt
poolt kirjeldati, et klatsiti ja n66giti suhtes olijaid heas vaimus, teisalt oli tunda pahameelt.
., Noh, ikka vaata, et sina pead t6od tegema ja [-], siis istuvad, kohvitavad seal, ajavad juttu,
eksole, aga sina ei tea, et kas nad raagivad toost voi radgivad sellest, mis varvi lilled
tegelikult seal aasa peal kasvavad ja siis sul ongi nagu, et miks mina pean t66d tegema [-] “
(M2-26).
Uks intervjueeritavatest kirjeldas, et stereotiiiipse naisena talle meeldibki klatsida ning selliste

hierarhiliste suhete puhul on kdmu tekkimine paratamatu.

Lisaks tootajate produktiivsuse langusele, usalduse kaotusele ning klatSile toodi vélja, et

organisatsioonis esinenud hierarhilised suhted kujundasid Umber informatsiooni liikumise
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teekonna. Uhes juhtumis oli suhtes olnud alluv intervjueeritava tlemus, kuid informatsiooni
saamiseks tema poole enam ei poordutud. Kuna see todtaja kéitus ettearvamatult ning
ebausaldusvéarselt, jatsid kaastdotajad tema kui kommunikatsiooni edastamiseks vajaliku
vahelili info litkumisest valja. Just usalduse kaotust peeti p6hjuseks, miks kommunikatsiooni
teekond Umber kujunes.
LJah... et kuna enne oli iilemus v0i see Ulem meil nii 6elda grupi vaimne juht, siis parast seda,
kui nad suhtesse astusid, siis hakkasid tlejaéanud té6tajad minu poole pddrduma kiisimustega,
[-] Sest et eee... ma arvan kull, et ma olin seal asjalik kuju ja siis otsiti seda inimest, kes nagu
votab nuld otsused vastu. Ja kuna enam nii vaga ei usaldatud seda eelmist tlemat, siis olin
mina selle eest uus dlemus. «“ (M1-22).
Kommunikatsiooni Gmberkujunemist peeti samas ka positiivseks, kuna intervjueeritavad ise
said sellest personaalselt kasu. Kirjeldati, et inimeste usaldus neisse tdusis ning nad said

kollektiivi silmis rohkem positiivset tahelepanu.

Kdikide juhtumite puhul toodi vélja, et probleemide pdhjuseks vdis olla suhte osapoolte
suutmatus hoida t66- ja eraelu piisavalt lahus. Samas neis suhetes, kus suudeti t66- ja eraelu
vahele piir tbmmata, esines vastajate hinnangul vahem probleeme. Suhete tulem sdltubki
vastajate hinnangul sellest, kuidas osapooled oma privaat- ja t06sfadri paika on sattinud.
., [-]Aga kui inimesed suudavad niimoodi eraelu ja t66 lahus hoida, kui nad on ka suhtes t6dl,
siis sellest probleemi ei tule. Kui on ikkagi mingi mask, mille sa ette saad tdmmata endale, siis
sa ei ldhe emotsionaalselt hulluks ega midagi, siis on koik korras* (M1-22).
Kdik vastajad réhutasid, et organisatsioonisiseses armusuhtes on oluline silmas pidada, et

samamoodi nagu tdod ei tohi koju viia, ei voi toimida ka vastupidi.

Pikaajaline tlemuse ja alluva suhe oli ainuke hierarhiline juhtum, mida kirjeldati positiivselt.
Intervjueeritav tdi vélja, et suhte osapooled olid eelnevalt kokku leppinud, et tédkohal ei
arutata oma eraelulisi asju. Samuti Kirjeldati, et kuna see suhe td6keskkonnas nii hasti toimib,
siis on see teistele pigem eeskujuks ning motivatsiooniks. Peale selle, et suhte osapooled on
muutunud teiste ees tookamaks, on kogu kollektiiv darksam ning motiveeritum t66l rohkem
saavutama.

., [-] Ma usun, et ausalt 6eldes kui me teaks, et juht ja... ja siis see sekretér ei oleks suhtes, siis

ee... ma arvan, et inimesed vdiksid votta... vdivad votta natukene I6dvemalt seda nii-6elda
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oOigel ajal todle tulemise seda reeglit, sest pigem tahavad juhile muljet avaldada ja see mulje

avaldamine kaib 1&bi otsese, tema otsese parema kae ehk siis tema sekretéari [-] “ (M3-24).
Intervjueeritava hinnangul on see paar olnud todkohas teistele eeskujuks. Kogu kollektiiv
teab, et neil on suhe, samas see ei paista pea Uldse vélja ning seetdttu pole andnud ka mitte
mingit pohjus selle paari umbusaldamiseks. Nende endi produktiivsus pole langenud ning

kollektiiv vastab sellele konkreetsuse ja omapoolse téokuse ning austusega.

Mitmel korral toodi hierarhiliste suhete positiivsete tulemitena valja just isiklikku kasu.
Mitmed intervjueeritavad kirjeldasid, et suhte tulemusena said nad teiste silmis
usaldusvaarsemaks ning saavutasid t66l edu.
,,No voib-olla tdi ta see, et ma sain osakonna parimaks telefonineiuks seepérast, et ainult tema
oligi mulle hetkel vastane seal, aga tema téhelepanu sai hajutatud osakonna juha... juhi poolt
ja muude asjade poolt, millega téusin mina esiliini* (N3-36).
Samuti t0i teinegi intervjueeritav vélja, et kuna tema tlemus oli oma alluvaga suhtes, siis sai
tema selle arvelt kohustusi ja diguseid juurde, mis tdstis tema vaartust nende teise otsese juhi
silmis. Samuti arenesid tekkinud konfliktide arvelt uued sGprussuhted, mis osutusid

intervjueeritavatele soodsateks.

Kdik kirjeldatud hierarhilised suhted tulid ilmsiks pigem kogemata. VVaga olulisena Kirjeldati,
et suhtes olemist reetis just asjaosaliste kditumise muutus. Kollektiiv hakkas markama, kuidas
veedeti rohkem aega koos, Uritustel sooviti olla ldhestikku ning t60alaselt prooviti samuti
veelgi enam Uhist aega leida. H&gustunud piirid t66- ja eraelu vahel oli sagedane
ilmsikstuleku pbhjustest.
Hmm... Ma arvan, et koik said korraga sel hetkel teada, kui nad ee... siis tagaruumis ehk
kodgis hakkasid vaidlema mingisuguse teema dle, kus siis toodi ka vélja see, et kas sa ei
armastagi mind.[-]Nemad ei tahtnud sellega véga priisata, aga nad lihtsalt ei suutnud oma
emotsioone kontrolli all hoida ja sellest said koik kogemata teada... Varem voi hiljem* (M1-
22).
Uldiselt arvati, et kuna organisatsioonides liigub info tisna avatult ja kiiresti, siis vdga pikalt ei
suudetud htegi suhet salajas hoida. Pikaajalise Ulemuse ja alluva suhte puhul selgus see

samuti pigem juhuslikult, kuna nende romantilist seotust pole to6juures peaaegu tldse néha.

Kill aga leidsid pooled intervjueeritavatest, et nende reaktsioon ilmsiks tulnud armusuhtele
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oleks vdinud erineda, kui suhte osapooled oleks enda seotusest personaalsemalt teatanud.
,,[-]no ttleme nii, et ausus ennekdike onju. Kui on suhe, ei ole motet seda eitada, pigem (telge
jah, meil on, sest inimesed mdistavad ausust poole rohkem, [-] kéik ju ndevad nagunii*“ (N3-
36).
Samuti leiti, et kollektiivi reaktsioon sdltuks kindlasti sellest, kuidas see tekkinud romantiline
suhe hakkab tookohal vélja ndgema. Pikaajalist romantilist suhet kirjeldanud intervjueeritav
leidis samuti, et vdib-olla juhul, kui tlemus ja tema assistent oleks oma suhet salanud, oleks
see tekitanud ehk lthiajaliselt intrigeeriva 6hkkonna. Samas toodi vélja kollektiivi eripéra, kus
naiteks muugivaldkonnas tegutsevad inimesed on sageli vabameelsemad ning eelarvamusteta.
SeetOttu arvati, et suhte ilmsikstuleku viis poleks ehk Glemé&é&ra suurt erinevust suhte tulemites

pdhjustanud.

4.2. Lateraalsed suhted

Lateraalseid suhteid kirjeldati kolme erinevat. Esimese suhte puhul oli intervjueeritav ks
osapooltest ning ta toéotas koos oma elukaaslasega, kellega suhe on kestnud juba pikemat
aega. Teised suhted on alguse saanud eeldatavasti todkohasiseselt, thel juhul Kirjeldas juht
oma alluvate ning teisel juhul kirjeldas tks intervjueeritavatest oma kolleegide armusuhet.
Uhe toitlustusettevdtte koka ning ettekandja suhte puhul vastas intervjueeritav esmalt, et
nende suhe tekkis alles organisatsioonis, kuid seejérel tapsustas, et ta ei ole siiski kindel. Kaks

suhet on praeguseks plsima jaanud, the puhul ei osanud respondent seda kindlalt vélja tuua.

Suhte motiivideks arvati, et tegemist on igal juhul armastusega. Intervjueeritud biuiroo juhataja
avaldas heameelt, et kaks tema alluvat on teineteist leidnud. Lateraalsete suhete puhul toodi
valja positiivseid aspekte rohkem kui negatiivseid. Kirjeldati, et inimesed olid to6keskkonnas
motiveeritumad ning kiipsemad, mis soodustas tootegemist.
., Mulle kaasnes sellega, et ma olin 06! selle inimesega suhtes, kaasnes kindlustunne. Siis juba
tahtsin ise paista paremas valguses seal tool [-] “ (M1-22).
Kirjeldati, et suhte osapooled on téokamad, alalhoidlikumad ja Gnnelikumad, samas on
sellised suhted lisanud ka kollektiivi virtsi juurde. Kahest intervjuust selgus, et suhte

osapooled tundusid palju kiipsemad ning seetbttu vaadati neid ka kollektiivis pisut teistsuguse

pilguga.
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Samuti  kirjeldas Uks intervjueeritavatest, et tema suhe td0kaaslasega elavdas
organisatsioonisisest kommunikatsiooni Uhendades kaks taiesti erinevat téotajate gruppi, kes
enne omavahel ei suhelnud. Intervjueeritava hinnangul muutis tema suhe tookaaslasega kogu
kollektiivi tookamaks.
., Hoidsime iileval ka mitte ainult iseendi motivatsiooni, vaid ka iilejddnud téotajate
motivatsiooni sellega, et ihendasime omavahel siis kaks tdiesti eraldi sektorit* (M1-22).
See romantiline suhe soodustas t6o0tajatevahelist kommunikatsiooni. Intervjueeritav totas
garderoobis ning tema kallim oli klubi saaliteenindaja ning nende suhe tdi need kaks tdotajate
gruppi Uksteisele 1ahemale.
., Uhendamine seisnes siis selles, et varem, noh seal 66klubis garderoobi pool oli nagu
omaette sektor ja seal kaisidki ainult need viis garderoobi kutti, kes seal t66l olid, aga kuna ka
siis mina olin garderoobis t66l ja minu kallim oli siis seespool Klubi t66l... [-] lgast
klubinurgast said 18puks inimesed kokku ja hakkasid omavahel vabamalt suhtlema.
Tookollektiivi Uhtlustamine, ma julgen seda kiill 6elda* (M1-22).
Lisaks t0i intervjueeritav valja, et nad korraldasid koos partneriga tootajatele Ghisiritusi, mida

tema hinnangul varem ei olnud.

Negatiivseid aspekte toodi lateraalsete suhete puhul vélja vdhem. KlatSimist, favoritismi voi
kommunikatsiooniga manipuleerimist nende sénul ei toimunud. Pigem olid suhted Kkollektiivi
toonud heatahtlikku nookimist ja elevust. Uhe suhte puhul tdi intervjueeritav valja, et
kollektiivi reaktsioon oli véga positiivne ning organisatsiooni naispere oli véga r6dmsalt
meelestatud. Koka ja klienditeenindaja suhte puhul kirjeldas intervjueeritav, et seda teemat
tervikuna vélditi ja nende suhtest ei ré&gitud uldse. Tema hinnangul polnud kollektiivis

selliseid inimesi, kes oleks soovinud oma to0kaaslaseid klatsida.

Samas tdi Uks intervjueeritavatest vélja, et tema tookaaslastel esines ilmselt suhteprobleeme,
mille tottu t661t puuduti. Nditeks Uks suhte osapooltest puudus t66lt terve nadala ajal, mil
kollektiivis oli teada, et midagi on tootajatevahelises romantilises koosluses valesti, samas
sellest ei réagitud. Intervjueeritav Kirjeldas, et niisugune k&itumine muutis teiste tookoormust
ning graafikut, kuna suhte osapoolte produktiivsus t66l langes.

,,[-] naiteks mina isiklikult tundsin, kuidas mul tekkis ee... kui ma selle neiuga t66l olin, kes

selle kokaga kais ja kui neil nagu need draamad tekkisid, siis ma ise tundsin, et mul tuli nagu
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kohustusi juurde, v0i nagu... ta ei ole... Ta oli natuke rohkem hajameelsem ja natuke rohkem
tujust &ra ja siis oli ikka see, et noh... [-] oligi nagu, ma pidin rohkem silma peal hoidma, et
koik nagu lisaks tehtud saaks “ (N1-21).
Ta t0i vélja, et tegemist oli téiesti inimliku probleemiga ning kollektiiv mdistis seda. Samuti
pakkus kohviku juhataja sellele klienditeenindajale isiklikult vabu péaevi ning tundis muret,
kui midagi halvasti oli. Samas arvas intervjueeritav, et selline pisut suurenenud té6koormus
polnud midagi otseselt negatiivset, kuna ta mdistis, et olukord ongi keeruline ning neiu ise oli
talle abi eest alati tanulik.

Oma alluvate suhet kirjeldanud juhataja t6i vélja, et kohati on temalgi todalast logistikat ning
kohustusi keerulisem planeerida, kuna suhtesse astunud noored soovivad ka to6l veeta palju
aega koos, kuigi nende téoulesanded ei kattu vaga suurel méaral.
,[-], ta toob mulle lisakoormust, eks nad kipuvad k&est kinni kd&ima rohkem kui mulle
meeldiks, et ee... tahavad kBike koos teha ja ninapidi koos olla, aga mul on vaja, et nad t66d
teeks, mitte ei kudrutaks seal... et eks ma vahel suunan neid teadlikult*“ (N2-44).
Suhte naisosapool soovib sageli oma noormehega valislahetustele kaasa minna ning
tookohustuste koordineerimine ning madramine nduab juhatajalt lisam&tlemist. Samuti tGi ta
vélja, et kommunikatsioon on organisatsioonis pisut teistmoodi liikuma hakanud, mistottu
peab ta hoolikalt valima mida ning kellele ta edastab.
., [-], alati tuleb arvestada paaride puhul seda, et ee... kes kellega suhtleb. Et mingi info liigub
vaga kiiresti edasi ja siis sa pead teadma, et kuhu ta liigub, et see on kindlasti... see ei ole
kindlasti negatiivne, aga sellega peab arvestama* (N2-44).
Tema enda hinnangul on ta suutnud selgeks saada, kuidas kollektiiv omavahel lavib ning

kasutab seda teadmist tooalase informatsiooni edastamisel targasti ara.

Oma alluvate suhet kirjeldanud juhi intervjuust selgus, et hoopis rohkem kardab ta

elulisemaid asju, kui klat§ voi kollektiivi pahameel. Uldiselt on ta oma t66tajate tle vaga

onnelik ning nende suhe on kollektiivis palju elevust tekitanud. Ta tdi vélja, et todkorraldus

on tema jaoks kull keerulisem, kuid rohkem on karta, et tiks suhte osapooltest lahkub t66lt.
,,[-]teine noh on see, mida tegelikult ei tohi 6elda, ja mida ei tohigi rddkida ja tédandja... [-],
aga minu jaoks on ikkagi see, et kui noor inimene leiab paarilise, siis ta vaga t6enéoliselt
I&heb varsti koju (dekreeti). Et minu jaoks see on loomulikult probleem, eriti sellel alal, mida
Opitakse nii kaua. [-] “ (N2-44).
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Samuti nentis ta, et inspektorite palk on vaike ning hist elu alustavad noored voivad hakata

otsima uut ja tasuvamat t66d.

Lateraalsete suhete puhul ei selgunud Uheselt, kas need tulid ilmsiks kogemata vdi mitte. Oma
tO0kaaslasega suhtes olnud intervjueeritav kirjeldas, et pédrast mone aja moddumist
avalikustasid nad oma suhte kollektiivile ise, kuna keegi ei saanud sellest aru. Samuti selgusid
ka teised suhted tsna varakult. Kui suhete ilmsikstulek oleks kulgenud teistmoodi, poleks
kollektiivi hinnangud suhtele ja nende tulemitele intervjueeritavate arvates erinenud.
,,Siis ma oleks arvanud lihtsalt sellest, et kuradi hdsti varjavad, et nad isegi minu petsid dra*
(N2-44).
Suhte osapoolte kaitumise muutus paistis silma ka nende suhete puhul. Kollektiivid nendes
organisatsioonides olid véikesed ning info liikus alati kiiresti, mistdttu ei jdanud need suhted

kauaks varjatuks.

Lateraalseid suhteid kirjeldati intervjuude kaigus kolme erinevat. Nende puhul toodi valja
rohkem positiivseid kui negatiivseid tulemeid. Kui hierarhiliste suhete nais- ja meesosapooli
iseloomustati erinevalt, siis lateraalsete suhete puhul see vélja ei tulnud. Lateraalsed suhteid
tostsid osapoolte ja kogu kollektiivi todmoraali ja motivatsiooni, elavdasid kommunikatsiooni
ning muutsid suhte osapooli t06kamaks. Negatiivsena toodi valja, et t66 planeerimine on
kohati muutunud keerulisemaks, sest suhtes olijad soovivad veeta rohkem aega koos. Samuti
Kirjeldati, et tdbkoormus jagunes pisut mber, kuna suhteprobleemide korral anti todtajatele

vabu paevi.

4.3. Uldised seisukohad

Kdik intervjueeritavad arvasid, et organisatsioonidesiseselt tekkivad romantilised suhted
tOotajate vahel on taiesti tavaparane néhtus. Mitmed intervjueeritavad olid selliseid suhteid
néinud igas organisatsioonis ning kaks intervjueeritavat olid ka ise suhtes oma t0tkaaslasega.
Samuti kirjeldas (ks intervjueeritavatest, et isegi samasooliste paarid on tookollektiivides juba

nahtavad.
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Intervjueeritavate arvates on niisugused suhted kerged tekkima, kuna todalaselt veedetakse
palju aega koos ning oma tookohas viibitakse suurem osa oma péevast. Seeparast leitakse ka
Uhiseid jututeemasid ning sarnaseid iseloomujooni, mis veetluse tekkele veelgi enam kaasa
aitavad.
., [-] Selles mdttes, et kui ma tegelen mingi... ma ei tea... olen rekkamees onju, siis mul ei ole...
Ma lahen mingi tudrukuga valja, raagin, oh! tead ma sain Volvole uue rooli, ulivinge, tead
tagatuled ka vilguvad oranzi, kollast ja rohelist onju noh... Teise inimese jaoks ei ole see
huvitav noh. Aga kui see naine, kellega ma raégin, on ka rekkajuht, siis on tal ka oh! said uue
rooli, nii age! [-] “ (M2-26).
Just Ghiseid huvisid ja maailmavaateid peeti inimesi lahendavaks faktoriks. Ukskdik milline
suhe on kerge tekkima, kui inimesed veedavad palju aega koos ning dpitakse teineteist tiha

paremini tundma.

Romantiliste suhete olemust Kkirjeldades pidasid intervjueeritavad oluliseks, et suhte
osapooled ise defineeriksid oma lavimist kui midagi sdprussuhtest enamat. Samuti toodi valja,
et romantiline suhe on kahe sama organisatsiooni liikme vahel, tekkinud té6kohal ning sellega
kaasnevad tunded.
,,Ma arvan, et pohiline tunnus, peaks olema see, et mGlemad osapooled on maaratlenud, et
tegemist on suhtega. Et kui see on nagu mingi sebimine v6i flirtimine lihtsalt, et sellist asja...
sellist asja on igas organisatsioonis [-] “ (N1-21).
Romantiline suhe peaks pdhinema vastastikusel meeldivusel ning tugevatel tunnetel. Samuti
eeldatakse, et organisatsioonisisese suhtega kaasneb ka pigem avalik Grnutsemine,
miilustamine ja helluse nditamine. Inimesed soovivad veeta rohkem aega koos ja hoiavad

tookollektiivis rohkem kokku.

Arvamused suhtele motiivide omistamise osas lahknesid. Uhelt poolt leiti, et motiivi andmine
ei ole Bige, kuna sel juhul see poleks romantiline suhe, vaid teise osapoole drakasutamine.
Samas t0i Uks intervjueeritav vélja, et motiivide madratlemine vaiks olla dige, kui suhe saab
alguse organisatsiooni seest mitte eelnevalt. Hierarhiliste suhete puhul usuti ego ja t60
motiivi, samas toodi vélja, et sellised eesméargid I6huvad ka suhte.

., No igal asjal on mingisugune eesmdrk. [-] Samamoodi on ilmselt ka suhtega. See ongi ju

motiiv, et sul on I&hedusepuudus, eksole, selline suguline tung, eksole, mis iganes... V8ib-olla

39



ongi tdesti mingisugune t66line motiiv, vabalt vdib olla. Et mina vdtan sult pdske, sina annad
mulle tead rohkem valget paberit, kui teistele...** (M2-26)
Pea koik arvasid, et selliseid eelisega suhteid esineb ning lisati ka, et kui see t66tab, siis miks
mitte suhet ekspluateerida, kuna see on elu paratamatu osa. Arvati, et igal asjal on oma
eesmark, olgu selleks siis elukaaslase leidmine, sugutungi rahuldamine vdi to6alase eelise

saavutamine.

Kdik intervjueeritavad tdid valja, et nad pigem ei poolda organisatsioonisiseseid romantilisi
suhteid, kuigi elus peab olema midagi, mis silma sédrama paneb. Samuti Kkirjeldasid
respondendid, et t60- ja eraelu peaks suutma siiski lahus hoida, sest see aitab ka igasuguseid
probleeme véltida.
., Kui 106! tekib kellegi vahel mingisugune suhe. Pigem ma arvan, et see on halb variant, sest
et kui sa oled tool, ukskdik siis mis to0l, ta... ta ei tohiks ikkagi olla seotud su eraeluga. See
eraelu on see, kus sa lahed t066 eest peitu ja t66 on see, kuhu sa léahed eraelu eest peitu. [-] “
(M1-22).
Peeti oluliseks, et suhte osapooled suudaksid end tdédolukorras siiski muule puhenduda. Seal,
kus algavad t66 seinad, seal 18ppeb vere- ja suhteliin. Pikaajalist Glemuse ja alluva suhet
kirjeldanud noormees arvas, et nende suhte edu aluseks ongi fakt, et nad on omavahel selged
piirid paika seadnud. Samasugusel arvamusel olid ka teised intervjueeritavad, et isegi
hierarhilistes suhetes on vdimalik probleeme valtida, kui nii-6elda kodus on reeglid juba
kokku lepitud. Oma kolleegiga suhtes olnud noormees t6i samuti vélja, et kuigi nad olid nii
t00- kui ka eraelus ninapidi koos, suutsid nad siiski need kaks sfaéri teineteisest eraldada ja
probleeme ei tekkinud.

Romantilisi suhteid organisatsioonis peetakse pigem privaatseks teemaks. Isegi kui see suhe
tekib organisatsiooni sees, toimub suurem osa suhtlusest siiski inimeste vabal ajal, mistottu
toodigi vélja, et sellised suhted ei ole mitte kellegi teise asi. Samamoodi ei ole vdimalik
niisuguseid suhteid kuidagi piirata.
., Voib-olla ainult see, et noh, suhet me reguleerida otseselt tegelt ei saa, et aga pigem tapselt
ongi see, et kui teil on, noh, see ausus, et pigem inimeste oma stidametunnistusel, et kui teil
tekib suhe, siis ei ole mdtet seda eitada. Aga ma just ei nde pdhjust, et tddalaselt peaks kuidagi
td6lepingus seda kuidagi reglementeerima, [-]. Me ei saa ju seda kunagi ette niha* (N3-36).

Intervjueeritavad ei pooldanud ideed, et todandjad kasutaks nii-6elda Cupido lepingut. Samas
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toid intervjueeritavad vélja, et organisatsiooni juhid voiksid sekkuda juhul, kui tootajate suhe
on konkreetselt tdokeskkonnas hairiv voi tekitab pingeid. Leiti, et td6alased suhted toimuvad
edasi samas vaimus isegi siis, kui neid kuidagi keelata. Intervjueeritavate arvates on selline
kaitumine inimese loomuses ning seda ei saa kuidagi keelata voi piirata.
Inimestel... kéikidel suhetel on oma moju kommunikatsioonile. Ee... vahet ei ole, kas sa oled
armunud voi sulle lihtsalt ei meeldi tema paks tagumik v8i punane pea, mitte mingit vahet ei
ole, mgju on alati. [-] “ (N2-44).
Niisuguste suhete puhul- n&hti véimalust, et need mdjutavad kuidagi organisatsioonide
tookliimat, kuid nende reguleerimist siiski ei pooldatud. Romantiliste suhete keelamisega ei
ldheks midagi paremaks ning organisatsioon tervikuna pigem kaotab. Kll aga ei tdpsustanud
intervjueeritavad, millest tapsemalt vdiks organisatsioonid niisuguseid suhteid piirates ilma

jaada.

Negatiivsemaks peetakse eelkdige hierarhilisi suhteid. Uhelt poolt toodi vélja, et niisugused
suhted on nii-6elda vana hea klisee, mille puhul kardetaksegi, et iiks suhte osapooltest,
enamasti alluv, saab td6kohal ebaausaid eeliseid.
,,/-]aga see juhi ja alluva pool, seal ikka ilmselt mul isiklikult tekiksid kiisimused, et mis selle
tagamote ikkagi on. Et sel peab ikkagi mingi tagaméte olema vdi nagu, et nagu... see ilmselt
tuleb mingi seriaalidest ja filmidest kaasa “ (N1-21).
Samuti arvatakse, et hierarhilised suhted v@ivad tekitada kadedust ning rikkuda nii suhtes
olijate kui ka kogu organisatsiooni mainet. Kaks intervjueeritavat kirjeldas, et oma tlemusega
suhtes olemiseks, peavad inimestel olema teatud omadused hakkamasaamiseks.
,Selle pdrast, et kui sa oled suhtes tilemusega, siis sa pead olema viga intelligentne inimene,
et ei tekiks probleeme. Kui sa oled suhtes oma tasandi inimesega, siis pole probleemi, siis ei
tekigi probleemi* (N2-44).
Uks intervjueeritavatest toi valja, et eelkdige peaks suutma todsuhtes olla sotsiaalsest vimust
ule ning osapoolte astmelisus ei tohiks hakata suhet segama. Vastasel juhul vdibki tekkida

olukord, kus suhte kérgemat osapoolt sttdistatakse favoritismis.

Intervjueeritavad selgitasid ka seda, et enne suhtesse astumist peaksid osapooled labi
mdotlema, mis juhtub siis, kui suhe peaks purunema.

,,No ongi tdpselt seesama asi, et kui midagi juhtub ja lahku minnakse, et koos sa pead ju

ikkagi edasi td6tama ja see ju nagu rasken... see teeb seda koos todtamist ju raskemaks. Noh,
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oleneb ka tookohast, mdnes kohas see ei sega Uldse, mdnes kohas segab eksole vaga-vaga
palju* (M2-26).
Viis intervjueeritavat kuuest pidasid seda punkti oluliseks, kuna hilisemad pinged suhte
lagunemise jargselt vdivad tdokeskkonna rikkuda kogu kollektiivile.

Kaks intervjueeritavat olid arvamusel, et romantikat peab elus olema, isegi td6kohal.
Romantilised suhted vivad siiski viia produktiivsuse ning motivatsiooni kasvuni.
,,See on see, nagu elu eliksiir, mis paneb sind, kas v0i inimest, kes oma t66d vihkab, aga... [-]
siis tuleb Uks hetk keegi, kes paneb mu silma séarama, kes paneb stidame kiiremini p&ksuma.

Ma lihen poole suurema entusiasmiga toéle, ma tahan sinna minna... Uus drkamine tekib“

(N3-36).
Romantiline suhe v@ib soodustada ka kommunikatsiooni, kuna iks suhte osapooltest vdib olla
varasemalt naiteks kollektiivist vélja tdugatud. Suhe teise totkaaslasega voib teda néidata
paremas valguses, kuna lejaanud Kkollektiiv naeb, et kellelegi ta ju ometi meeldib. Uks
respondent tdi vélja, et tema kogemuse pdhjal peab paika tlus, et iga eduka mehe selja taga
on naine, kes aga ei pruugi olla tema abikaasa. Igal juhul négi ta niisugustes suhetes
positiivset mdju organisatsiooni toimimisele, kui see saab olla niisuguse suhte arvelt targalt ja

tasakaalukalt juhitud.

Kahes intervjuus toodi vélja, et flirtimist esineb tookohal sageli, kuid seda ei peeta
romantiliseks vdi kontoriromanssi astumisel oluliseks. Uks intervjueeritavatest kirjeldas, et ka
naiteks tema isa, kes on juba 20 aastat abielus olnud, Utleb kontoris teinekord oma
kolleegidele midagi sartsakamat. Teine intervjueeritav arvas, et mehed on altimad
luhiajalistele suhetele, flirtima ning naised pigem suhteid looma.
., Noo, on mingid, ma ei oska éelda, mingid suvepdevad, talvepdevad. Ee... votab valib sealt
ilusa tudruku vélja, keerutab natuke, patsutab tagumikule ja hommikul unustab &ra, eksole, et
selles mottes “ (N2-44).
Ta raakis samuti, et flirtimine t66kohal on pigem normaalne ja tavaline, pigem arvaks ta, et

tema kolleeg on ehk haigeks jaanud, kui talle mingisugust komplimenti p&eva jooksul ei tee.

Intervjueeritavate arvamused, kogemused ning seisukohad erinesid olenevat vastaja vanusest
ning tookogemusest. On huvitav markida, et pikemaajalise t00kogemusega, vanemad

respondendid tdid valja, et romantilisi suhteid isegi peab olema. Oskuslikult tegutsedes on
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organisatsioonil vdimalik niisugustest kooslustest palju kasu Ifigata. Kuigi intervjueeritavad
olid ka ise kogenud toé6koharomansside pahupoolt, olid nad pigem positiivselt meelestatud.
Nooremad vastajad, kelle kogemus polnud vaga laialdane, jdid pigem seisukohale, et

romantilisi suhteid organisatsioonides tuleks valtida.

Eesti organisatsioonide tootajad pigem ei poolda toéokoharomansse, kuna nende otsene
tulemus vGib erinevas suunas varieeruda. Uldiselt peetakse seda siiski privaatseks teemaks,
kuna htib suures osas meie eraeluga, kuhu tédandja sekkuda ei tohi. Motiivi maaramisel
ollakse eriarvamusel, kus uhelt poolt ei oleks nditeks ego motiiviga suhe mitte romantiline
kooslus, vaid inimese drakasutamine ning teisalt arvatakse, et iga asi siin elus toimubki mingi
kindla eesmargiga. Suhteid piirata pole kindlasti motet, kuna selleks pole Gheselt head viisi,
mis ei rikuks inimeste digust privaatsusele. Hierarhilisi suhteid peetakse negatiivsemaks, kuna
sellised suhted on mones mottes kliSee, mille puhul inimestel on oma eelarvamused.
Negatiivsete tulemitena tuuaksegi valja eelkdige maine langust ja favoritismi. Positiivsete
tulemitena mainiti  produktiivsuse ja motivatsiooni tdusu ning vdimalikku kasu

organisatsiooni juhtimisele.

4.4. Organisatsioonide eriparad

Intervjueeritavate kirjeldatud organisatsioonid, kus analiiiisitud suhted toimusid, olid pigem
véikeettevotted, kus kollektiivi kuulus alla viiekimne inimese (Kaseorg, 2014). Kollektiivi
liilkmed said omavahel hésti v6i véga hasti labi. Kolm kirjeldatud ettevdtet tegelesid miugiga,
ulejaanute seas olid 66klubi, kohvik ja riigiasutus. Kolme organisatsiooni puhul tuli selgelt

esile, kuidas romantilistesse suhetesse té0kohal suhtutakse.

Organisatsioonis (60klubis), mida kirjeldas oma tédkaaslasega suhtes olnud intervjueeritav,
oli kollektiivile selgelt 6eldud, et romantilised suhted pole soositud ning neid pigem
taunitakse. VVarasemalt oli seal organisatsioonis olnud selliste suhetega probleeme ning need
olid tookohal tekitanud lisapingeid, samuti olid osad t66tajad sunnitud leidma endale uue

tookoha, kuna lagunenud suhtest tingitud pinged kasvasid liiga suureks.
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Teises organisatsioonis, kus olid suhtes kokk ja klienditeenindaja ning samuti ettevotte
omanikud, tuli selgelt esile, et romantilisi suhteid pooldatakse, kuna see on organisatsioonile
lisavaartus.
,,/-]Jma mingi hetk kuulsin nagu, kui mingisugust uut teenindajat taheti vist palgata, Utles ka,
et mul on mees kokk, et nagu akki saaks tema ka teilt td6d onju ja siis see omanik Utleski selle
peale, et vdga hea, et me vaga pooldame sellist asja, et ongi nagu koosolevad inimesed ja
me... ja see on nagu taiesti okei [-/ “ (N1-21).
Paarisuhtes inimeste puhul peeti koos tootamist sobivaks, sest pusiv klikk kindlustab, et neil
on kaks hasti to6tavat inimest korraga olemas.

Kolmanda organisatsiooni puhul on tegemist riigiasutusega, kus reguleerib romantilisi suhteid
»Avaliku teenistuse seadus“. Seaduses on sitestatud, et otsealluvuses olevad tootajad ei tohi
olla seotud Iabi ametliku abielu ega vereliini. Ulemus ei tohi abielluda enda alluvaga ning labi
abielu vdi suguluse seotud inimesi ei vOeta Uldse teineteise alluvusse tddlegi. Samas

lateraalsed suhted piiratud ei olnud.
Ulejadnud organisatsioonide puhul kirjeldasid intervjueeritavad, et nad ei olnud teadlikud, kas

nende organisatsiooni siseselt on romantilised suhted reguleeritud v&i mitte. Lisati ka, et

niisuguste suhete piiramine on tsna keeruline ning ebasoositav.
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5. JARELDUSED JA DISKUSSIOON

Labiviidud intervjuudest selgus, et Eesti organisatsioonide liikmed leiavad, et
organisatsioonidesisesed romantilised suhted on Usna sagedane néhtus. Mdne intervjueeritava
kogemuse pdhjal selgus, et neid esineb rohkem, kui arvatakse. Niisugused suhted on aga tsna
paratamatu néhtus, kuna romantikat peab elus olema ja neid reguleerida v0i keelata pole
vOimalik. Jargnevalt vaadeldakse, milliseid seoseid ja paralleele on vdimalik leida
intervjueeritavate arvamusi ning valdkonna teoreetilisi t0id vOrreldes. Ei saa véita, et oleks
esinenud olulisi erinevusi voi ebak6lasid, kill aga on v6imalik Eesti organisatsioonide

litkmete hoiakuid kaardistada.

Kuna teema voib olla tundlik, siis oletatakse, et inimeste intervjueerimine ja info kogumine
vOib osutuda problemaatiliseks (Wilson, 2015). Samal teemal seminaritddd kirjutades Utlesid
valja valitud intervjueeritavad vahetult enne intervjuusid oma kohtumised Ules, kuna arvasid,
et romantiliste suhete teemal ra&kimine on ekvivalentne teiste eraellu tungimisega.
Bakalaureusetd6 materjale kogudes tekkis samuti sarnane olukord. Kogetu pdhjal vdib 6elda,
et tegemist on tbesti kohati vastuolulise teemaga, kuid niisuguse reaktsiooniga
intervjueeritavate poolt poleks osanud arvestada. Siinkohal saaks jareldada, et romantilistest

suhetest rddkimine on ka konservatiivse eestlase jaoks tundlik teema.

5.1. Romantiliste suhete definitsioon, motiivid ja tekkepdhjused

Romantiliste suhete defineerimisel peetakse olulisteks komponentideks seksuaalset
meeldivust (Horan ja Chory, 2011; Pierce, Aguinis ja Adams, 2000; Quinn, 1977) ning samuti
on mdlemad suhte osapooled defineerinud, et nende vahel on midagi enamat kui platooniline
ja professionaalne téosuhe (Horan ja Chory, 2011). Ka intervjueeritavad leidsid, et
organisatsioonisisest romantilist suhet iseloomustavad vastastikused tunded, seksuaalne
tdbmme, sealhulgas avalik miilustamine vGi Ornuse nditamine ka tookeskkonnas. Sellele
tuginedes saab veel vélja tuua, et intervjueeritavate arvates oluline, et suhet tajuksid ka

kolmandad osapooled seksuaalsel ihal pdhinevana (Quinn, 1977). Mitmel korral toodi vélja,
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et oluline on ka see, et suhte osapooled ise on selle endale defineerinud kui midagi sdprusest

erinevat.

Romantiliste suhete kdige uuem definitsioon ,,t66koharomanss on mitteplatooniline suhe kahe
organisatsiooni litkkme vahel, kus on selge seksuaalne tbmme, vastastikune lembus on ilmne
ning mdlemad suhte osapooled tunnevad, et see suhe on midagi enamat kui professionaalne ja
platooniline” (Horan ja Chory 2011: 565) kaotas dra Quinni (1977) poolt vilja toodud
seletuse, et romantilist suhet tajuvad ka kolmandad osapooled. Intervjuude tulemusi
analutsides leidis autor, et see faktor on siiski oluline. Romantilisel suhtel pole
organisatsiooni toimimisele mitte migit tulemit, kui seda ei margata. Uhest intervjuust selgus,
et Glemuse ja alluva suhe oli kill teada, aga mitte margata. Vastaja arvas, et kuna see pole
margata, siis pole sel ka kollektiivis suurt olulisust. Romantiline suhe v6ib loomulikult
eksisteerida kolmandatest osapooltest s6ltumatult. Just organisatsioonisiseseid romantilisi
suhteid analtlisides on t60 autori arvates t0okoharomansil alles siis otsene tulem nditeks
kollektiivile vBi kommunikatsioonile, kui seda teadvustatakse laiemalt. Praeguses kontekstis

jai mulje, kui suhet pole naha, siis pole sel olulisust.

Quinni (1977) suhete motiivide (armastus, ego, t66) osas nii ndustuti kui ka vaieldi vastu.
Uhelt poolt toodi vélja, et tootavasse romanssi ei saa astuda mingi kindla eelteadmisega. Ego
vOi t66 motiiv pole siin mitte konsensuslik romantiline suhe, vaid teineteise drakasutamine.
Samas toodi vilja, et niisuguseid eelise saavutamise eesméargiga suhteid on kindlasti olnud
ning tuleb ka edaspidi, sest kui see mdne jaoks to6tab soodsalt, siis miks mitte. Kirjeldatud
hierarhiliste suhete puhul omistati kolmele t66 v6i ego motiiv, pikaajalisele hierarhilisele
suhtele ning lateraalsetele kooslustele pakuti armastuse motiivi. Samas peeti ka 6igeks, et
suhte motiiviks vBiks olla ka Gheddsuhe vdi seikluste otsimine (Cowan ja Horan, 2014b), eriti

just meeste puhul.

Romantiliste suhete tekkepdhjustena toodi vélja Ghiseid huvisid ning maailmavaateid,
fhusilist l&hedust ja koosveedetud aega (Furnham, 2012; Kouhkna, 2013; Quinn 1977).
Kdikide intervjueeritavate arvates on ukskdik millised suhted kerged tekkima, kuna me
veedame suure osa oma igapdevaelust t66l kolleegidega lavides ning Gpime neid paremini

tundma. Uhised huvid ja koosveedetud aeg on véga olulised tegurid.
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Intervjuudest otseselt ei selgunud, kuidas mdjutas organisatsioonide suurus suhete tekkimist.
Samas on kdnekas fakt, et kdikides kirjeldatud ettevotetes todtas korraga koos véahe inimesi,
suurem osa Kirjeldatud ettevotetest olid tootajate arvu poolest ka vdikeettevotted. Nagu
eelnevalt oletati, siis vOis nende suhete tekkimisel rolli mangida ka organisatsiooni kollektiivi
lilkmete arv. Samuti toodi vélja, et erinevate organisatsioonide liikmed said omavahel pigem
hasti 1abi. Need eeltingimused vdisid soodustada ka antud juhtumite puhul suhte teket. Kull
on aga margitud, et suhte tekkimisel vdib rolli méngida ettevdtte tegevusvaldkond. Romanss
tekib sagedamini n-6 ,,seksika“ tookliimaga organisatsioonides, kus pooratakse tédhelepanu
hedonistlikele naudingutele ja vélisele ilule (nt spaad, restoranid, baarid) (Mano ja Gabriel,
2006; Wilson, 2015: 5 kaudu). Kirjeldatud organisatsioonid olid naiteks 66klubi, kohvik ja
miugiasutused, kus niisugune Ghkkond voibki eksisteerida. Jarelikult saab oletada, et

organisatsiooni tegevusala voib olla seotud romantiliste suhete tekkimisega.

Samuti tuuakse teoorias valja, et organisatsioonis kehtivad arusaamad ja teised romantilised
suhted vd@ivad uute tekkimist legitimeerida (Quinn, 1977). To6taja on altim astuma
romantilisse téosuhtesse voi tolereerib kolleegide suhteid, kui tal on varasem kokkupuude
sellega olemas (Doll ja Rosopa, 2015: 446). Uks intervjueeritav kirjeldas olukorda, kus
abielupaarist ettevotte juhid palkasid hea meelega enda alluvusse samuti romantilises suhtes
olevaid inimesi. Selle ettevdtte puhul Geldi selgelt, et suhtes olevad inimesed on ettevéttele
lisavaartust ning paaride koostdotamist peeti aktsepteeritavaks. Ilmselt peab paika véide, et
organisatsioonikultuur ja isiklikud hoiakud aitavad organisatsioonisiseste suhete tekkimisele
kaasa.

5.2. Hierarhiliste ja lateraalsete suhete tulemid, sarnasused ja erinevused

Hierarhilisi suhteid néhakse negatiivsemana (Powell, 2001) ning samuti on ego motiividel
suhted taunitavamad (Quinn, 1977). K&ige sagedamini omistatakse ego ja t66 motiiv just
hierarhilisele, alluva ja Glemuse vahelisele suhetele (Malachowski jt., 2012). Uhe erandiga
omistasid ka intervjueeritavad hierarhilistele suhetele just ego ja t66 motiive. Uuringud on

ndidanud, et Kkollektiivi liikmete poolt tajutud romantilise suhte motiiv, mojutab
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kommunikatsiooni (Cowan ja Horan, 2014b). Tajutud motiivid on olulised, kuna ,need
annavad romantilisele suhtele tdhenduse ja aitavad defineerida, kuidas organisatsiooni litkkmed
peaksid sellele suhtele reageerima® (Quinn, 1977: 35). Intervjuude kéigus selgus, et
omakasupiudliku motiiviga Glemuse ja alluva suhted tdidki kollektiivile kaasa pigem
negatiivset. Vastajad polnud motiivide maaratlusega ndus, kill aga on intervjuude tulemusest
néha, et tajutud motiivid méngisid suhete hindamisel rolli.

Intervjueeritavad kirjeldasid, et hierarhilised suhted tbid kaasa favoritismi, tooviljakuse
langust, klatsi, informatsiooniga manipuleerimist ning samuti kujunes kommunikatsiooni
teekond Umber. Romantilised suhted vdivad olla ohuks organisatsiooni efektiivsusele ning t66
kiirusele (Quinn, 1977). Uhe konkreetse juhtumi puhul lagunes suhte osapoolte mdtlematu
kaitumise tagajarjel kogu ettevdte. Organisatsioonisiseste romantiliste suhetega kaasneb sageli
ka kollektiivi pahameel, kutnilisus ja vaenulikkus (Wilson, 2015). Samuti kirjeldati, et pidev
eraeluliste probleemide lahkamine to0kohal tekitas kollektiivis pahameelt ning selle
tulemusena tbugati see paar suhtlusringkonnast eemale. Quinn (1977) Kkirjeldas, et suhte
osapooli voidakse hakata saboteerima. Samas tuli kahest juhtumist esile, et suhte osapooled
saboteerisid pigem teineteist ise. Ka uldiselt toodi Uhe vBimaliku negatiivse tulemina vélja, et
suhete halvenedes vdivad romansi osalised teineteisele tahtlikult probleeme tekitada.

Eelnevalt koostatud seminaritéds vaadeldud vaide, et pigem usaldatakse vahem (kskdik
millise suhte naisosapoolt, leidis antud t66 kontekstis rohkem kinnitust. Usalduse v&i austuse
muutust ei Kirjeldatud lateraalsetes suhetes ning pikaajalises hierarhilises suhtes. Senised
uuringud on ndidanud, et kollektiiv usaldab vahem selliseid inimesi, kes on Glemusega suhtes
(Horan ja Chory, 2009). Lisaks leidsid Horan ja Chory (2011), et sugu ja tOdtaja staatus
mdjutasid tema kollektiivi poolt tajutud usaldusvéarsust ainult naiste puhul ning olenevalt
partneri staatusest néhti neid vdhem usaldusvéarsematena. Hierarhilistes suhetes, kus uhes
juhtumis oli naine tlemuse ja teiste puhul alluva rollis, kirjeldati just naisi pigem negatiivse
konnotatsiooniga snadega. Samas meesosapoolte puhul toodi vélja, et nende tédviljakus ei
omistatud motiivid. Meeste puhul arvati, et nemad on ennast suhtesse tdeliselt investeerinud,

samas kui naised lootsid saada pigem t66alaseid eeliseid.
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Veel on huvitav markida, et kbik intervjueeritavad Kirjeldasid suhtes olnud naisi ja nende
tegevust rohkem. Seekord kusiti intervjuu kaigus juba teadlikult mdlema suhte osapoole
kohta, kill aga kaldusid kirjeldused naistest olema detailsemad. See paistis silma iga suhte
puhul. Isegi kui suhe polnud organisatsioonile negatiivsete tulemitega, Kirjeldasid
intervjueeritavad tapsemalt, kuidas naisosapool soovib oma partneriga rohkem koos olla voi
kuidas tookoormus nende tegevuse vOi tegevusetuse tagajarjel tuleb Umber organiseerida.
Siinkohal tekib kahtlemata kiisimus, millest see vdiks tingitud olla? Isegi kui naistele omistati
armastuse motiiv, oskasid intervjueeritavad neid paremini Kkirjeldada. On see tingitud
tookorraldusest (naistega tootati 1&hedamalt koos) vdi meie Uhiskonna arusaamadest, vOiks
kindlasti ainest pakkuda edasisteks uuringuteks.

Lateraalsetele suhetele omistatakse sagedamini armastuse motiivi ning neid néhakse ka
positiivsetena (Horan ja Chory, 2009). Intervjueeritavad Kirjeldasid, et suhted sama astme
kolleegide vahel olid pigem positiivsed. Lateraalsete suhete puhul toodi valja, et motivatsioon
kollektiivis tdusis, paranes toosooritus ning kommunikatsioon elavnes. Uhe lateraalse juhtumi
puhul oli intervjueeritav Uks suhte osalistest ning tuleb arvestada vGimalusega, et tegemist
vOib olla Ulekompenseerimise ning positiivse erapoolikusega (Horan ja Chory, 2013).
Tootajaid, kes on lateraalses suhtes, tajutakse usaldusvaérse ja heatahtlikuna (Horan ja Chory,
2011). Uks intervjueeritavatest markis, et tema kaasto6tajad nagid teda tanu suhtes olemisele
palju téiskasvanulikumana ning ta tundis ennast ka isiklikult hasti. Samuti toodi valja, et suhte
osapooled muutusid tasakaalukamaks ning motiveeritumaks. Samas selgus, et ka lateraalsete

suhete puhul v8ib toojaotus olla keerulisem ning tuua tlejaanud kollektiivile lisakohustusi.

Positiivsetena tulid esile kaks pikaajalist suhet, Uks lateraalne ning teine hierarhiline.
Lateraalse suhtega organisatsioonis oli kollektiivile selgelt kommunikeeritud, et
tootajatevahelisi suhteid ei soosita. See vdis nende suhtele avaldada vastupidist moju: suhte
osapooled vdivad oma toosooritust parandada ning kohandada, et oma kaitumist
kompenseerida ja luua positiivne kuvand (Alder ja Quist, 2014). Sama tendents voib olla naha
ka hierarhilises suhtes. Osapoolte kaitumine vdis olla just positiivne, kuna nad Uritasid

ndidata, et iilemuse ja alluva suhe pole alati negatiivne kliSee.

49



Muidugi oli vélja toodud, et nende suhete puhul muutis asja positiivseks ka asjaolu, et t60 ja
eraelu ei puutunud omavahel mirkimisvairselt kokku. Suhetes, ,.kus vdimuvahekord on
tasakaalus ning mdlemad osapooled on vérdselt puhendunud nii oma organisatsioonilistele
kui ka eraelulistele rollidele, on véga ebatGenédoline, et see mdjutab to6grupi sooritust™
(Wilson, 2015: 11). Koik intervjueeritavad tdid vélja, et just t60 ja eraelu lahushoidmine on
organisatsioonisiseste romantiliste suhete edu ja plsimajdédmise alus. Uuringu tulemusi

vaadeldes saaks Oelda, et nii see ka on.

Romantilisel suhtel vdib olla positiivne tulem ka kollektiivis. Kontoriromanss voib tosta
kaastootajate moraali, produktiivsust, innustada innovatsiooni ja loovust (Biggs jt., 2012),
parandada ning suurendada kollektiivi omavahelist koostédd ja madaldada pingeid (Quinn,
1977). Ka intervjueeritav selgitas, et tema romantiline suhe Uhendas kaks té6gruppi ning
elavdas tOotajate omavahelist kommunikatsiooni. Lisaks oma té6innule hoidsid suhte
osapooled Uleval ka kaastdotajate motivatsiooni ning korraldasid neile Ghisuritusi.

Antud tulemuste pohjal saab veel vaadelda, kuidas reageeris kollektiiv olenevalt suhte tulbist
ja ilmsikstulekust. Uuringud on vélja toonud, et hierarhilistele suhetele reageeritakse
negatiivselt ja lateraalsetele positiivselt (vt nt Horan ja Chory, 2009; 2011; Malachowski jt.,
2012). Kuigi tkski kisimus seda otseselt ei puudutanud, oli ndha, et see tendents pidas
juhtumite IGikes paika. Cowan ja Horan (2014a) lisasid, et kollektiivi reaktsioon on
positiivne, kui suhe avalikustatakse ise, ning negatiivne, kui seda hoitakse saladuses.
Kirjeldatud juhtumite puhul tdid intervjueeritavad vélja, et suhted tulid sageli ilmsiks pigem
tahtmatult, samas lisasid, et nende reaktsioon poleks ilmselt erinenud, kui olukord oleks olnud
vastupidine. Uks intervjueeritavatest arvas, et niisuguste suhete puhul peaks ausus tulema

ennekoike.

Kellegi armastamine pole mitte midagi halba ning suhte avalikustamine vdib &ra hoida néiteks
klat$i voi muid ebameeldivusi. Inimesed mdistavad ausust paremini. Kollektiivile niisuguse
personaalse fakti usaldamine suurendab tootajate omavahelist solidaarsust (Cowan ja Horan,
2014a). Lateraalse suhte puhul, kus osapooled andsid oma suhtes kollektiivile ise teada, tuli
ilmsiks, et kollektiiv oli nende tle r66mus. Muidugi tuleb ka siinkohal esile, et eraelu ei peagi

oma t6dandjaga jagama. Samas sooviks valja tuua, et oma kolleegiga suhtesse astudes
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seguneb to0 ja eraelu juba niigi. Sel juhul ei tohiks pahaks panna, kui kollektiiv v6i juht oma
alluvate eraelulisse teemasse sekkuda soovib.

5.3. Romantiliste suhete reguleerimine

Uldiselt ei soosinud tikski intervjueeritav todalaste romantiliste suhete teket. Kiill on ka nende
arvates tegemist tisna paratamatu sotsiaalse fenomeniga (Wilson, 2015). Huvitaval kombel ei
kardetud neist suhetest nditeks seksuaalse ahistamise sttdistusi, samas toodi valja hoopis
elulisemaid muresid, néiteks Uhe suhte osapoole dekreetiminekut. Samuti Kirjeldati, et suhte
osapooled peaksid ise alati 1abi mdtlema, mis saab juhul kui suhe puruneb, mis voib tekitada
ebamugavust kogu kollektiivis ning rikkuda ara Uldise t666hkkonna (Biggs jt., 2012).
Siinkohal sooviti, et suhte osapooled nii-6elda lepiks kodus kokku, kuidas erinevates

olukordades ké&ituda. TA0 ja eraelu lahushoidmine on védga essentsiaalne komponent.

Erinevalt 1adne kultuuriruumis l&bi viidud uuringutest, ei osanud nii intervjueeritavad kui ka
naiteks Praxise (Kaur jt., 2014) uuring vélja tuua vOi néha seoseid seksuaalse ahistamise ja
romantiliste suhete vahel. Uhelt poolt vdib siinkohal pdhjuseks olla (ihiskondade erinevus.
Teisalt vdiks siin vélja tuua ka kohtupraktikate erinevuse. Ameerika Uhendriikides saab
tookohal tekkiva seksuaalse ahistamise eest ka td0andja vastutusele votta. Eesti
kohtupraktikas seda ilmselt samamoodi ei kasitletaks. Intervjueeritavad arvasid samuti, et
tegelikult ei todandjal niisuguste juhtumite puhul mingit rolli. Olukorras, kus me teame, et nii
seksuaalset ahistamist kui ka romantilisi suhteid tuleb organisatsioonides ette, on huvitav

klsida, miks pole veel nende kahe fenomeni vahel seost mérgatud?

Suhete aktiivset reguleerimist nditeks ,,Cupido-lepinguga® ei pooldanud. Teooria toob valja,
et pudd romantilisi suhteid reeglitega piirata tekitab vastuolu seadusandluse, ttdalaste
kaitumiskoodeksite ning inimese eraelu puutumatuse ja privaatsusediguse vahel (Mainiero ja
Jones, 2013a). Samal arvamusel olid ka intervjueeritavad, et selliseid suhteid ei saa
ettekirjutustega piirata. Kill aga oodati sekkumist juhul, kui neil romantilistel suhetel on
kollektiivile vdi organisatsioonile mingi negatiivne tulem (Pierce ja Aguinis, 2009; Wilson,

2015). limselt voiks ka siin kehtida tddemus, kui eraelu hakkab t60d otseselt segama, siis voib
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naiteks tdoandja sekkuda. T60 autor leiab, et juhul, kui privaat- ja toosfaar thisosa leiavad, on
kollektiivil ja todandjal digus oma arvamust avaldada.

5.4. Uldised seisukohad ja soovitused

Veel Uhe olulise aspektina toodi vilja, et flirtimist ja komplimentide tegemist esineb
organisatsioonides Uisna sageli. Mehed seejuures on altimad lthiajalistele suhetele ning nende
poolt initsieeritud flirtimises ei ndhta midagi halba. Samuti toodi vélja, et komplimendid oma
meesulemuselt on justkui t00pé&eva lahutamatu osa. Wilson (2015) refereerib erinevaid
uuringuid, kus leiti samuti, et tapselt samasugust seksuaalset kéaitumist vai flirti ndevad mehed
palju vdhem solvava vOi kahjulikuna kui naised. Naised on romantilisi suhteid luues ka
ettevaatlikumad. Uks intervjueeritavatest Kkirjeldas samuti, et mehed on avatumad
luhiajalistele suhetele ja naised pigem loovad pikaajalisi sidemeid.

T606 autor on samuti olnud suhtes oma todkaaslasega ning tédtanud mitmes organisatsioonis,
kus tookoharomanss on tekkinud. Ka oma praegusel tédkohal puutub ta kokku samasooliste
suhtega, mis kull praeguseks lagunes. See on tekitanud olukorra, mis seab nditeks graafikut
koostava inimese dilemma ette. Uhelt poolt neidude sGbrannana ei soovi ta neid ebamugavuse
valtimiseks koos samasse vahetusse todle panna, teisalt tddandjana vajab ta neid tdédle samal

ajal, kuna tegu on kahe véga hea to6tajaga.

Romantilisi suhteid otseselt keelata ei ole otstarbekas, kull aga tuleks niisuguste suhete
tekkimisel nendega tegeleda. Ka oma kogemusest lahtudes leiab t66 autor, et isegi suhte
arenemisel soOltub selle edu vdi ebaedu siiski osapooltest endast. Nagu kirjeldasid ka
intervjueeritavad, eraelu peaks olema to0st lahus ning selles tuleks juba eelnevalt n-6 kodus
kokku leppida. Kuigi see vdib tunduda otstarbetu, vaiks isegi paika panna, kes naiteks toolt
lahkub, kui suhe peaks purunema. Selline kokkulepe vd@ib leevendada olukorda néiteks
tooandja silmis kui ka suhte osapooltele, kuna elu on téis ettearvamatusi ning selline triviaalne
otsus vOib &ra hoida hulga ebamugavust. Samuti ei ole soovitatav oma suhet varjata. Muidugi
on vaieldav, kas osapooled peaksid oma romansi avalikustama. Siinkohal ei pea suhet

avalikustama suurejooneliselt vdi kdigile korraga, kill aga ei tohiks seda eitada.
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Organisatsioonide juhid peaksid samuti niisugustele olukordadele l&henema juhtumipdhiselt.
Mitte kbik suhte tulemid ei ole negatiivsed, vaid vBimalikke kasusid tuleb osata oskuslikult
juhtida. Ka intervjueeritavad tbid valja, et organisatsioon saab v@imalikku kasu nditeks
kommunikatsiooni elavnemise arvelt vOi suurenebki to0taja motivatsioon vOi seotus
organisatsiooniga. Pierce ja Aguinis (2009) t6id valja, et sageli keskenduvad organisatsioonid
romantilisi suhteid reguleerides eelkdige legaalsete riskide vahendamisele, unustades
seejuures suhete kasud. Intervjuudest néhtus, et Eesti organisatsioonide liikmed ei karda

oOiguslikke probleeme, seega saab keskenduda kasude juhtimisele.

Intervjuude kéigus koguti palju huvitavat informatsiooni. Mitmed intervjueeritavate
seisukohad ja kogemused kattusid teoorias kirjeldatuga, mis annab alust arvata, et ka Eesti
organisatsiooni liilkmete kogemused on sarnased teiste kultuuridega. Uks intervjueeritavatest
kirjeldas, et paljud tema seisukohad romantiliste suhete osas tulevadki ehk seriaalidest voi
filmides nahtust kaasa. Kuna erinevad kultuurid on meile seeldbi avatud, siis v8ib olla see
pdhjuseks, miks Eesti organisatsioonide liikmete arvamused teooriast olulisel méaaral ei

lahknenud.

Kdige ilmekamalt erinesid intervjueeritavate arvamused ja teooria nditeks motiivide ja suhete
reguleerimise osas. Oma vaadetelt olid pigem liberaalsed ning leiti, et Gkski toimiv suhe ei saa
olla omakasuputdlik. Samuti oldi seisukohal, et romantilised suhted on paratamatu néhtus,
mida ei saa reguleerida voi keelata, kuna rikub eraelu puutumatust. Otsustavat kaitumist voi
sekkumist oodati néiteks ettevotte juhtkonna poolt vaid siis, kui tekkinud suhe p&hjustas
organisatsioonis midagi negatiivset. KokkuvGtvalt saab 6elda, et Eesti organisatsioonide
lilkmed tajuvad todalaseid armusuhteid pigem negatiivse néhtusega, mida tuleks vdimalusel

valtida.

5.5. Meetodi Kriitika

Organisatsioonisiseste romantiliste suhete uurimiseks viis autor 1&bi kuus semi-struktureeritud

intervjuud. Meetod polnud autorile v6dras, kuna intervjuude l&biviimist alustati juba stgisel,
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kus tehti seminarit66 koostamiseks prooviintervjuu. To0 kadigus selgus mitmeid intervjueerija
tugevusi ning norkusi ja saab analtlsida ka semi-struktureeritud intervjuu kasutamist
romantiliste suhete uurimise vahendina. Kill aga saab mérkida, et mdningatest vigadest suutis

intervjueeritav hoiduda tanu prooviintervjuul kogetule.

Semi-struktureeritud intervjuu kasutamine oli romantiliste suhete uurimiseks hea vahend.
Intervjueeritavad vastas pdhjalikult ning sisukalt ja vahepeal kaldusid lobisema ning teemast
kdrvale kalduma. Kasuks tuli meetodi interaktiivsus, kuna intervjueerija sai alati sekkuda ning
lisaks kisida, kui moni vastaja seisukoht jai segaseks v6i moni detail vajas tapsustamist.
Meetod kasutatud kujul néitas veelkord, et selle abil on vdimalik Eesti organisatsiooni

litkmete hoiakuid romantiliste suhete osas kaardistada.

Vaatamata vastuste sisukusele selgus, et nditeks prooviintervjuus jai mitmeid aspekte vaatluse
alt valja. Paljud kisimused olid pigem Uhepoolsed ning mdjutasid seega ka jarelduste
tegemist. Nditena saab tuua, et reaalse hierarhilise juhtumi puhul ei analtdsitud suhtumist
sama astme kolleegi ning hiipoteetilise juhtumi puhul jdid vaatluse alt vélja juhti puudutavad
seisukohad. Kiill aga voiks 6elda, et edasistes intervjuudes ning uuenenud kavaga toimetades,
suutis intervjueerija seekord niisuguste lisakisimuste ja seisukohtade tdpsemale uurimisele
rohkem tahelepanu podrata. Néaiteks, kui intervjueeritav t0i valja, et suhtes olev alluv oli
omakasupiudlik, siis kisiti ka arvamust suhte teise osapoole kohta, et mitte teha ekslikke

jareldusi.

Toimunud intervjuud kestsid umbes pool tundi, mdned ka paar minutit rohkem voi ning katsid
paljusid teemasid ja seisukohti. Seminaritodd koostades toodi meetodikriitikas vélja, et
uurimistulemuste tapsustamiseks tuleb intervjuu kava kohandada veelgi konkreetsemaks ning
kaasata veelgi lisakiisimusi, mille peale intervjueerija ei pruugi usutluse kdigus tulla. Kuigi
kava ei saanud olulist taiendust, vaid kisimusi jai isegi vdhemaks, oskas intervjueerija siiski

varasematel probleemidel silma peal hoida ning neid suures osas véltida.

Intervjuud toimusid vaga erinevates kohtades- kohvikus, raamatukogus, td6kohal ning kahel

juhul ka respondendi kodus. Intervjuu l&biviimist mdjutas kindlasti asjaolu, et nii
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seminarit6dd koostades kui ka nliud esines intervjueeritaval respondentidega ebameeldivaid
vahejuhtumeid, mis t66 koostajat heidutasid.

Intervjuudest paistab silma mitmeid positiivseid ja negatiivseid aspekte. Prooviintervjuu
puhul oli vastajaga keeruline kontakti saavutada, kill aga kulgesid hilisemad intervjuud
ladusamalt. Pooled vastajad olid intervjueeritavale téiesti tundmatud, seega oli véga oluline
saavutada kontakt ja mugav Ohkkond enne intervjuud. Seekord pddrati suuremat réhku
soojendavatele kiisimustele, intervjueeritavatega raagiti pikemalt nende hobidest ja todst ning

alles seejarel lulitati sisse diktofon, tutvustati tookorraldust ning kisiti pdhiktsimusi.

Aspekt, mida toodi ohuna valja ka piirangute peatikis, téusis siiski kohati intervjuudes esile.
Nimelt sellise teema puhul vdib tekkida oht, et intervjueerija vbib hakata vastuseid oma
eelteadmiste ja hoiakutega mojutama. Ei paistnud kill vélja, et moni antud vastus oleks
otseselt mojutatud intervjueerija eelteadmistest, kill aga pakkus ta vahepeal mdningaid
marksdnu, kui intervjueeritavad ei osanud ise oma kogemust ehk sdnastada. Samuti pakkus
intervjueerija oma kogemusi, teadmisi ja naiteid respondentidele kommenteerimiseks. Eriti
paistis see silma romantiliste suhete reguleerimisest raakimisel, kui kusitleja tdpsustas oma
kisimust erinevate lugude raakimisega Ameerika néitel. Seda vOib pidada negatiivseks ja
liigseks mojutamiseks, kill aga olid intervjueeritavate vastused selle vorra sisukamad ning

pakkusid arutlemise vdimalust.

Intervjueerija puddis mitte olla kavast s6ltuv, ent niisugusel tegevusel oli hoopis vastupidine
moju. Prooviintervjuu kestel kaotas ta jarje k&est, kuna, Uritades kavast mitte soltuda, ei
pooranud ta sellele piisavalt tahelepanu. Sellest tulenevalt kaotas intervjueerija voimaluse
kiisida moningaid tépsustavaid kisimusi. Hiljem labiviidud intervjuudes oli olukord
paranenud, kuna kava kill jalgiti, aga kisimuste puhul ei sattunud intervjueerija enam
kimbatusse, kui tema kusitletav oli neile juba eelnevalt vastanud. See parandas oluliselt

intervjuude tempot ja sisukust.
Paratamatult kasutati vadga palju parasiitsonu (domineerivaks oli ,,nagu‘, ,,noh®, ,.iitleme®)

ning paljud kisimused, mis olid kavas formuleeritud avatud kisimustena, algasid kisisonaga

»Kas‘“. Samuti saab vilja tuua, et kohati oli intervjueerija mdju kiisitletavale liiga ilmne ning ta
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suunas mones kohas vastaja kaitumist. Nditeks the intervjuu alguses, kus paluti keskenduda
vaid Uhele kogetud juhtumile, t6i intervjueeritav sisse eelduse, et vastajal on lihtsam
analliusida korvaltvaatajana kogetud romantilist suhet. Niisugust suunamist kill kergendas

asjaolu, et parast analtiisiti samasuguse kiisimusteringiga ka lateraalset suhet.

Intervjueerija tugevustena voib vélja tuua, et ta kasutas aktiivset kuulamist. Aktiivse
kuulamise tulemusena suutis ta olulist informatsiooni juurde hankida. Samuti on hea, et ta
peegeldas intervjueeritava vastuseid, et olukordi tdpsustada ning kokku vétta. Hiljem
labiviidud viie intervjuu puhul oli mérgata, et varasemaid soovitusi voeti kuulda ning seetdttu
paranes nii kava jalgimine kui ka intervjuude tempo, kontakt vastajaga saavutati paremini kui

varasemalt.

5.6. Edasised uuringud

Edasisteks uuringuteks jagub Eesti mastaabis véga palju erinevaid variante. Ka praeguse
teoreetilise peatiiki kontekstis jai 6hku mitu aspekti, mida saaks edasise t60 kaigus vorrelda.
Wilson (2015) t6i valja, et tks kiimnest romantilisi suhteid uurivatest t66dest on koostatud
mujal kui USAs. Seepérast leiab ta, et seda valdkonda peaks uurima rohkemates riikide ja

kultuurides, kus seda fenomeni esineb.

Doll ja Rosopa (2015) uurisid, kuidas inimeste kohusetunne modereerib nende valmidust
astuda romantilisse suhtesse tookohal. Uuringu tulemused néitasid, et kohusetunne on
isiksuseomadus, mis niisugust kaitumist mdjutab. Seepdrast tasuks uurida, millised

isiksuseomadused veel vdivad samasuguse tulemi anda.

Praeguse t60 raames Kirjeldati, et organisatsiooni suurus on romantiliste suhete tekkimisel
oluline faktor. Samuti oleks v6imalik tapsemalt edasi uurida, millistes organisatsioonides
vBivad romantilised suhted rohkem tekkida. Siinkohal vdiks nditeks uurida, milline on nende
ettevOtete tegevusala, kollektiivi suurus, kollektiivi koosseis ja demograafilised nitajad.
Samuti vBib siinkohal uurida, milline on neis organisatsioonides reguleerituse tase. Eelnevast
lahtudes vOiks ka vaadelda, kui paljud Eesti organisatsioonid uldse romantilisi

organisatsioonisiseseid suhteid reguleerivad ning millised on sealjuures nende praktikad.
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Samuti oleks Eesti kontekstis huvitav vaadelda, millised hoiakud on homoseksuaalsete suhete
osas. Praeguses kontekstis, kus teema on tbusnud aktuaalsemaks, tbi ka (ks
intervjueeritavatest vélja, et ka homoseksuaalsed suhted toimuvad avalikult. Samuti t66tab ka
t00 autor hes organisatsioonis koos samasooliste paariga Kindlasti oleks huvitav uurida
seisukohti ka Eesti organisatsioonide liikmetelt ning korvutada tulemusi juba l&biviidud

uuringutega.

Pierce ja Aguinis (2009) t6id veel vélja, et erinevate regulatsioonide (néiteks Cupido-lepingu)
rakendamise eeliseid vOi puuduseid pole samuti keegi veel kaardistanud. Siinkohal on
uurimisvBimalusi nii eksperimentide voi kvalitatiivsete meetoditega kindlasti ka Eesti

kontekstis.
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KOKKUVOTE

Ké&esoleva to0 pdhieesmérk oli uurida, millised on Eesti organisatsioonide liikmete hoiakud ja
kogemused organisatsioonisiseste romantiliste suhete osas. Esmalt kirjeldati t60 teoreetilises
osas romantiliste suhete definitsioone, motiive, tekkepdhjuseid, positiivseid ja negatiivseid

tulemeid, seost kommunikatsiooniga ja reguleerimisstrateegiaid.

Romantilised suhted on interpersonaalsete suhete alaliik ning eristatakse hierarhilisi ning
lateraalseid kontoriromansse. Romantiliste suhete tekkepdhjuseid on mitmeid, pohiliselt
arvatakse, et to6tajate lahisuhted tulenevad pidevast fiiiisilisest lahedusest. Uhiselt veedetud
aeg, mil inimesed saavad Uksteist tundma Oppida, panustab samuti veetluse tekkesse. Lisaks
eristatakse suhte motiividena ego, t60, armastuse ning theddsuhte, véimaluse lihtsuse ning aja
motiive. Hierarhilisi suhteid tajutakse negatiivsemana ning neile omistatakse sagedamini
naiteks ego vdi t60 motiiv. Organisatsioonisiseste romantiliste suhete tulem séltub paljuski

suhte liigist ning kollektiivi litkmete poolt tajutud motiividest.

Hoiakute ning kogemuste analtitisimiseks kasutati kvalitatiivset andmeanaliitisi meetodit. T60
raames viidi 1abi kuus semi-struktureeritud intervjuud, mille respondendid kirjeldasid kokku
nelja hierarhilist ja kolme lateraalset suhet. Kui enamasti kirjeldasid intervjueeritavad suhteid
korvaltvaataja rollist, siis Uks vastanutest réékis ka enda suhtest tOtkaaslasega avalikult.
Intervjuu anallilsiks kasutati deduktiivset kodeerimist, kus teoreetilise allikmaterjali p&hjal
koostatud koode vdrreldi intervjuu tekstiga. Kuna intervjuusid oli kuus, siis kasutati
horisontaalset ehk juhtumitlest analliisi, kus teema ké&sitlemist analtisiti kdikide kogutud
juhtumite I6ikes.

Intervjuude tulemused kattusid vaga suures ulatuses teoreetiliste seisukohtadega. Enamasti
arvati, et organisatsioonisisesed romantilised suhted on sagedane sotsiaalne fenomen.
Niisuguste suhete teke on kill valtimatu, kuid vastajad tdid valja, et pigem nad niisugust
kaitumist organisatsioonis ei poolda. Lisaks toodi valja, et kui sellised suhted ka tekivad, siis
el tasu neid varjata, kuna inimesed mdistavad ausust palju paremini. Uuringutulemustest

paistis ka valja, et suhe, mis avalikustati ise, mdjus kollektiivile positiivsemalt.
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Analidsist selgus, et teooria ning intervjuude tulemused lahknevad mdneti romantiliste suhete
motiivide ja reguleerimise osas. Uhelt poolt arvati, et suhtele motiivi andmine pole dige, kuna
sellised suhted, millel on eesmark, pole jatkusuutlikud. Kull aga nenditi, et
omakasupuudlikkust esineb. Selliseid t0otajate vahelisi suhteid reguleerida on véga keeruline,
kuna neis suhetes t60 ja eraelu sfaarid kattuvad. Tekib kusimus, kas tootajate eraellu voib ka
organisatsiooni kaitsmise eesmargil sekkuda. Vastajad leidsid, et organisatsioonisiseste
romantiliste suhete edu aluseks on t60 ja eraelu lahusus. Indiviidid, kes nii-6elda lepivad
kodus kokku, et seal, kus algavad tooseinad, 16peb nende suhteliin, on té6koharomanssides
edukamad.

Analidsi kaigus vaadeldi seitset reaalselt esinenud tdédsuhet. Tulemused Kattusid siinkohal
teooriaga- hierarhiliste suhete tulemid olid enamasti negatiivsed ning lateraalsed suhteid tdi
kaasa pigem positiivset. Samuti leidis rohkemat kinnitust samateemalises seminaritoos esile
kerkinud seik, et hierarhilises suhtes olevaid naisi, kas tlemuse vdi alluvana, usaldatakse
vahem ning neile omistatakse kbige sagedamini t0dalase edu saavutamise soov vGi ego

motiiv.

Uldiselt selgus, et intervjuudes osalenud Eesti organisatsioonides td6tanud indiviidide
meelestatus romantiliste suhete osas oli negatiivne. Ollakse arvamusel, et t60 ja eraelu peaks
probleemide véltimiseks siiski lahus olema. Reaalses elus toimunud juhtumite tulemid ning
spetsiifika kattus teoreetilises peatiikis kasitletuga. Antud t66s kasutatud valim ei olnud kdll

representatiivne, ent esmaseks valdkonna kaardistamiseks andsid intervjuud hea tlevaate.
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Summary

Workplace romance: experiences of the members of Estonian organizations

The purpose of this study was to determine what kind of attitudes are held by the members of
Estonian organizations towards workplace romances (WRs). The theoretical part consists of
the overview of formerly conducted researches relating to WRs. The theoretical part gives an

overview of the definitions, causes of, motives and positive or negative impact of WRs.

Romantic relationships are defined as hierarchical (superior-subordinate) or lateral (peer-
peer). There are many reasons why WRs occur. It is mostly stated that WRs emerge because
of the physical and geographical closeness between workers. It is also said, that spending
more time with your co-workers and getting to know people in depth is one of the main
reasons why WRs are so common. The motives of a WR are defined as ego, job related, true
love, hookup, ease of opportunity and tie. The results of WRs are dependant on the nature of

the WR and motives perceived by third parties in the organizations.

To analyze the attitudes and experiences of Estonian organizational members a qualitative
data-analysis was used. Six semi-structured interviews were conducted. The respondents
described seven real life relationships four of which were hierarhical relationships between
superior-subordinate. Later the interviews were deductively coded and horisontal data
analysis was used to compare the info gathered via interviews. The codes based on theoretical
material were compared with the codes emerging from the interview. Aspects stated in

theoretical materials and findings from the interview coincided.

The respondents stated that workplace romances are a rather negative phenomenon. WRs are
almost unavoidable and there is no effective way to regulate them or prevent their emergence.
The respondents stated that people engaged in WRs should be able to keep their work and
private lives from overlapping. The question of mixing work with pleasure is also the main
reason why the respondents said, that WRs can not be regulated because that is a part of our

private life where our superiors have no right to enter.
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The hierarhical relationships were more likely to be described and percieved negatively. On
the other hand lateral relationships had a more positive impact on the organization and its
members. It was also found that women are described more negatively and lower levels of
credibility are reported. Women, no matter superior or subordinate, in hierarhical

relationships are percieved more with ego or work motives.

The overall attitudes towards WRs were negative. It is stated that work and private life should
not overlap to avoid potential problems. The important standpoints regarding WRs from the
theoretical part of the current study coincided with the empiricial findings. The sample used
was not representative, but the interview conducted gave a good overview of current attitudes

towards WRs occurring in Estonian organizations.
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LISAD

Lisa 1: Seminarit66 intervjuu kava

Tere!

Aitéh, et olid ndus minuga kohtuma ning radkima oma kogemustest tdotajatevaheliste

romantiliste suhetega.

Ma kirjutan seminaritd6d, mis uurib romantilisi suhteid organisatsioonis ning laiemalt vaatan
ka nende m6ju kommunikatsioonile. Kuna véalismaa teadlased on seda valdkonda juba oma

riikides uurinud, siis mind huvitavadki just eestlaste kogemused ja seisukohad.

Ma palun, et vastaksid intervjuu k&igus minu kusimustele vdimalikult vabalt ja ausalt, sest
digeid ning valesid vastuseid ei ole. Kdige olulisem on sinu enda arvamus ja kogemused ning
vOid julgelt raékida nimeliselt, kuna nii sinu kui ka kéikide mainitud inimeste anontiimsus ja
konfidentsiaalsus on tagatud. Parast, kui ma intervjuud mber Kirjutan, siis asendan ma kdik
inimeste ja organisatsioonide nimed muude tahistega, mis ei vOimalda kdrvalisel lugejal
Uhtegi mainitud inimest dra tunda. Kogu meie vestluse lindistan ma diktofoniga ning hiljem
Kirjutan meie intervjuust sbna-sdnalise Ulesvotte. Kui sa soovid, siis parast t66 valmimist on

sul vdimalik minu t66ga tutvuda, saadan selle sulle isiklikult.

1. Soojendavad kusimused
1) Kuidas Sul tdnane paev moddus?
* Kas piihadeplaanid on juba tehtud? Kuidas planeerimine sujub?

* Kas tookoht samuti oma to6tajaid meeles peab?

2. Romantilise suhtega seotud kisimused

* Kas sinu arvates on romantilised suhted tookaaslaste vahel Eestis tavaline nahtus? Miks sa
nii arvad?

* Kas sa oled ise mdne romantilise suhtega kokku puutunud?

* Oled sa ise olnud suhtes oma t6okaaslasega?

* Palun kirjelda mulle mdnda romantilist suhet organisatsioonis, millega sa oled kokku

puutunud.
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Abikusimused: 1) Kes olid omavahel suhtes (staatus/ametikoht)
2) Kus nad kohtusid (to6kohal vs enne koos todle asumist)
3) Kas nad on ikka veel koos/ kui kaua nad koos olid?
Kui juhtumeid on rohkem kui Uks, siis palun keskenduda esialgu vaid Uhele ning vastata
kisimustele selle konkreetse kogemuse pdhjal.
2.1. Suhte moodustumisega seotud aspektid
* Miks see suhe sinu arvates tekkis?
* Varasemad uuringud on valja toonud, et tdokaaslased on omavahel suhtes siis, kui see suhe
rahuldab nende ego, aitab neil tdusta to6redelil ning tdeline armastus on ka véimalik. Mis sa
arvad, mis n-0 motiiv vois su tookaaslastel olla selle suhte puhul?
* Mis arvad, kas selline méaratlemine on Gige?
* Palun Kirjelda seda organisatsiooni, kus nad todtasid/ te tootasite?
Abikisimused: 1) Kui suur kollektiiv seal oli?
2) Kui hasti kolleegid omavahel labi said?
3) Kas juhatus oli romantiliste suhete osas range? Kontrolliti seda
kuidagi?
2.2 Suhte mgju puudutavad aspektid
* Kuidas kollektiiv nende suhtest teada sai?
Olenevalt vastusest uurida seisukohti: 1) Kui suhe tuli ilmsiks kogemata, mis tundeid see
sinus tekitas?
2) Kui nad ise avalikustasid oma suhte, mis tundeid see sinus tekitas?
3) Kui olukord oleks olnud teistpidi, kas su arvamus oleks vdinud erineda?
* Kuidas sa sellesse romanssi suhtusid? Miks?
* Kuidas suhtusid sellesse suhtesse tdokaaslased? Miks sa nii arvad? Palun too nditeid.
* Kas mérkasid selle paari kditumises muutust parast seda, kui neist oli paar saanud?
Abikusimused: 1) Kui jah, siis milles see avaldus?
2) Kui ei, siis kas teised méarkasid? Kuidas sa seda tead?
3) Miks sa arvad, et sina mingit muutust ei marganud?
* Kas sinu arvates muutus see paar t60l olles tookamaks vdi pigem vastupidi? Palun too
naiteid.
* Kas see paar muutis kuidagi kollektiivi tookust tervikuna? Palun too nditeid.

* Kas selle paari olemasolu muutis kuidagi teie kolleegide kditumist? Palun too naiteid.
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* Kuidas mojutas sinu arvates see paar teie organisatsiooni kollektiivi omavahelist
suhtlemist?
Abikisimused: 1) Palun kirjelda, mida positiivset sa markasid?
2) Palun kirjelda, mida negatiivset sa markasid?
Olenevalt sellest, mitut erinevat juhtumit intervjueeritav kirjeldada soovib, saab kusimuste

ringi korrata.

3. Uldised kusimused
* Palun seleta, mida tdhendab sinu jaoks moiste ,,romantiline suhe tookohal®.
* Kuidas sa uldisemalt suhtud, kui kolleegid on omavahel romantilises suhtes?
Abikisimused: 1) Kuidas suhtuksid, kui suhtes on alluv Glemusega?
2) Kuidas suhtuksid, kui suhtes on n-6 samal astmel olevad kolleegid?
* Kas organisatsioonid/ organisatsiooni juhid peaks selles osas piiranguid seadma? Kui jah,

siis mis oleks sinu arvates dige ette votta? Kui ei, siis miks mitte?

4. Projektiivtehnilised tlesanded
Ma esitan sulle the loo ning pérast seda palun sul vastata monele kusimusele, mis
peegeldavad sinu seisukohti.
,Motle sellele organisatsioonile, kus sa praegu tootad. [Nimil] on t66l sinuga samal
alluvusastmel- ta ei ole sinu tGlemus ega alluv. Kujuta ette, et sa said hiljuti teada, et [Nimi1]
on suhtes sinu [kolleegiga/lemusega], kelle nimi on [Nimi2]. Palun vasta jargnevatele
vdidetele oma arvamuse pohjal, mis puudutavad [Nimil].
Vaited on situatsioonispetsiifilised.
1. Ma wusaldan [Nimil] rohkem/vdahem/sama palju, kuna ta on suhtes minu
ulemuse/kolleegiga. Palun p&hjenda, miks?
2. Organisatsiooni siseselt tunnen ma [Nimil] suhtes rohkem/véahem/sama palju solidaarsust,
kui varem. Palun pdhjenda, miks?
3. Kuna [Nimi1] on suhtes minu tlemuse/kolleegiga, siis

- pigem varjan / ei varja informatsiooni. Palun péhjenda, miks?

- olen vdhem aus / rohkem aus / midagi ei muutu. Palun pdhjenda, miks?

- kaldun teda petma (talle valetama) rohkem / véhem / midagi ei muutu. Palun

pdhjenda, miks?
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6. Kokkuvotvad kisimused
* Kas ma sain Oigesti aru, et sina arvad... (peegeldan luhidalt tema arvamust romantiliste
suhete osas).

* Oleks sul teema kohta veel midagi lisada, mida mina ei osanud su kédest uurida?

5. Sotsiaaldemograafilised kisimused

* Kui pikk on sinu todstaaz?

* Mitmes erinevas organisatsioonis oled sa to6tanud?

* Kui suured need organisatsioonid olid? Mis oli nende ettevotete tegevusala?
* Kui kaua oled sa oma praegusel téokohal téotanud?

* Milline on sinu ametikoht?

Suur aitah sulle veelkord, et ndustusid mu kiisimustele vastama. Kui mul tekib meie vestluse
kohta lisakisimusi, kas voin sinuga tdiendavalt Uhendust v6tta? Nagu ma ennist mainisin, siis
vOid oma kisimustega minu poole alati pdérduda ning soovi korral saadan sulle parast oma

seminaritoo ka lugemiseks. llusat péeva jatku!
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Lisa 2: Taiendatud intervjuu kava

Tere!

Aitéh, et olid ndus minuga kohtuma ning rdédkima oma kogemustest to6tajatevaheliste
romantiliste suhetega.

Ma Kirjutan bakalaureuset6dd, mis uurib romantilisi suhteid organisatsioonis ning laiemalt
vaatan ka nende mdju kommunikatsioonile. Kuna vélismaa teadlased on seda valdkonda juba

oma riikides uurinud, siis mind huvitavadki just eestlaste kogemused ja seisukohad.

Ma palun, et vastaksid intervjuu kaigus minu kiisimustele vdimalikult vabalt ja ausalt, sest
digeid ning valesid vastuseid ei ole. Kdige olulisem on sinu enda arvamus ja kogemused ning
void julgelt ra&kida nimeliselt, kuna nii sinu kui ka kdikide mainitud inimeste anontiimsus ja
konfidentsiaalsus on tagatud. P&rast, kui ma intervjuud umber kirjutan, siis asendan ma kdik
inimeste ja organisatsioonide nimed muude tahistega, mis ei véimalda kdrvalisel lugejal
Uhtegi mainitud inimest dra tunda. Kogu meie vestluse lindistan ma diktofoniga ning hiljem
Kirjutan meie intervjuust sona-sonalise tlesvotte. Kui sa soovid, siis parast t66 valmimist on
sul véimalik minu t66ga tutvuda. Valmis bakalaureusetdo laetakse koos lisadega

ulidpilastodde keskkonda Dspace, kus kdigil huvilistel on vBimalik seda lugeda.

1. Soojendavad kisimused
* Kuidas Sul tdnane pdev moodus?
* Kuidas soojad ilmad meeldivad?

* Kas grillhooaeg on juba avatud?

2. Romantilise suhtega seotud kisimused

* Kas sinu arvates on romantilised suhted tdtkaaslaste vahel Eestis tavaline ndhtus? Miks sa
nii arvad?

* Kas sa oled ise mdne romantilise suhtega kokku puutunud?

* Oled sa ise olnud suhtes oma tdtkaaslasega?

* Palun kirjelda mulle mdnda romantilist suhet organisatsioonis, millega sa oled kokku

puutunud.
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Abikusimused: 1) Kes olid omavahel suhtes (staatus/ametikoht)
2) Kus nad kohtusid (téokohal vs enne koos todle asumist)
3) Kas nad on ikka veel koos/ kui kaua nad koos olid?
Kui juhtumeid on rohkem kui ks, siis palun keskenduda esialgu vaid thele ning vastata

kisimustele selle konkreetse kogemuse pdhjal.

2.1. Suhte moodustumisega seotud aspektid
* Varasemad uuringud on vélja toonud, et tdtkaaslased on omavahel suhtes siis, kui see suhe
rahuldab nende ego, aitab neil tbusta tdoredelil ning tdeline armastus on ka vdimalik. Mis sa
arvad, mis n-0 motiiv vois su tookaaslastel olla selle suhte puhul?
* Mis arvad, kas selline méaratlemine on Gige?
* Palun Kirjelda seda organisatsiooni, kus nad todtasid/ te tootasite?
Abikisimused: 1) Kui suur kollektiiv seal oli?
2) Kui hasti kolleegid omavahel labi said?
3) Kas juhatus oli romantiliste suhete osas range? Kontrolliti seda

kuidagi?

2.2 Suhte tulemit puudutavad kisimused
* Kuidas kollektiiv nende suhtest teada sai?
Olenevalt vastusest uurida seisukohti: 1) Kui suhe tuli ilmsiks kogemata, mis tundeid see
sinus tekitas?

2) Kui nad ise avalikustasid oma suhte, mis tundeid see sinus tekitas?

3) Kui olukord oleks olnud teistpidi, kas su arvamus oleks vdinud erineda?
* Kuidas sa sellesse romanssi suhtusid? Miks?
* Kas mérkasid selle paari kéditumises muutust pérast seda, kui neist oli paar saanud?
Abikusimused: 1) Kui jah, siis milles see avaldus?

2) Miks sa arvad, et sina mingit muutust ei marganud?

* Kas sinu arvates muutus see paar to6l olles tookamaks vai pigem vastupidi? Palun too
naiteid.
* Kas see paar muutis kuidagi kollektiivi tookust tervikuna? Palun too nditeid.
* Kuidas suhtusid sellesse romanssi tdtkaaslased? Palun too néiteid.

1) Muutis see nende kaitumist?
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* Kuidas mdjutas sinu arvates see paar teie organisatsiooni kollektiivi omavahelist
suhtlemist?
Abikisimused: 1) Palun kirjelda, mida positiivset sa markasid?

2) Palun kirjelda, mida negatiivset sa markasid?

Olenevalt sellest, mitut erinevat juhtumit intervjueeritav kirjeldada soovib, saab kusimuste

ringi korrata.

3. Uldised kiisimused
* Palun seleta, mida tdhendab sinu jaoks moiste ,,romantiline suhe tookohal®.
* Kuidas sa uldisemalt suhtud, kui kolleegid on omavahel romantilises suhtes?
Abikisimused: 1) Kuidas suhtuksid, kui suhtes on alluv tGlemusega?

2) Kuidas suhtuksid, kui suhtes on n-6 samal astmel olevad kolleegid?
* Kas organisatsioonid/ organisatsiooni juhid peaks selles osas piiranguid seadma? Kui jah,

siis mis oleks sinu arvates dige ette votta? Kui ei, siis miks mitte?

5. Kokkuvétvad kisimused
* Kas ma sain digesti aru, et sina arvad... (peegeldan lihidalt tema arvamust romantiliste
suhete osas).

* Milliseid métteid sul meie intervjuu kaigus veel tekkis?

5.1. Sotsiaaldemograafilised kiisimused

* Kui pikk on sinu toostaaz?

* Mitmes erinevas organisatsioonis oled sa todtanud?

* Kui suured need organisatsioonid olid? Mis oli nende ettevotete tegevusala?
* Kui kaua oled sa oma praegusel tookohal téotanud?

* Milline on sinu ametikoht?

Suur aitah sulle veelkord, et ndustusid mu kisimustele vastama. Kui mul tekib meie vestluse
kohta lisakiisimusi, kas vin sinuga taiendavalt Ghendust vGtta? Nagu ma ennist mainisin, siis
vOid oma kisimustega minu poole alati pdérduda ning soovi korral saadan sulle parast oma

bakalaureusetto ka lugemiseks. llusat p&eva jatku!
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Lisa 3. Intervjuude transkriptsioonid

Lisa 3.1. Intervjuu M1-22

UhesBnaga, valesid ja Gigeid vastuseid ei ole. Mind huvitab ainult sinu enda arvamus. Ja ma
Kirjutan siis oma... ma olen sulle raékinud ka, et ma kirjutan oma seminaritdod, siis
romantilistest suhetest koh.. organisatsioonis. Ja mind huvitab siis nagu nende moju
kommunikatsioonile ehk siis sellele, kuidas nagu to6tajad omavahel suhtlevad. Et siis... void
nagu oma vastustes ldhtuda nagu sellest. Ma... palun, et sa radgiksid voimalikult vabalt ja
vastaksid ee.. vBimalikult ausalt, sest et Gigeid ja valesid vastuseid ei ole. Mind nagu
huvitabki sinu enda arvamus. V0id réakida nimedega, sest et kui ma pérast transkriptsiooni
teen ehk ma kirjutan sdna-sonaliselt umber kogu intervjuu, et siis ma kdik nimed ja asjad, mis
vBimaldaksid nagu teistel inimestel dra tunda, kellest sa réagid... need ma... asendan siis kas
mingi pseudoniumiga vdi mingisuguse muu téhisega.

Selge.

Ja kui sa tahad mu t66d lugeda hiljem, et siis ma voin selle sulle saata ka... Vot. Aga... ma ei
taha sind... eee... nagu kohe rlinnata, et ma kdigepealt kisiksin, kuidas sul tdnane péev laks?
Tanane paev on siiamaani lainud suureparaselt.

Sa void mind vaadata, et sa ei pea vaatama seda diktofoni (naerab).

(naerab) Jah. Kindlalt.

Kas sul muidu jouluplaanid on juba tehtud?

Ei ole.

Aga...

Aga hakkab looma vaikselt.

Hakkab looma, jah? Okei, vdga hea. Kas sa... sa oled praegu kaitsevaes eksole?

Jah, dige.

Kas sa saad jouludeks koju ka?

Tapselt nii.

See on péris hea! (naeravad) Aga... Voib-olla vitame siis teema ette. Kas eee... sinu arvates
on uldse romantilised suhted Eesti organisatsioonides tavaline nahtus?

Ja! Ma arvan, et eee... igal pool, kus on selleks vGimalus, siis see esineb.

Miks sa nii arvad?

Sest et, see on kuidagi inimese loomuses... Ja niipalju kui ma... oma silmaga néinud olen, siis

nii ta on.
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Mu jargmine kisimus oleks siis, et, kas sa oled mdne romantilise suhtega organisatsioonis
kokku puutunud?

Jah. (Intervjueerija tdpsustab samal ajal: Koérvaltvaatajana)

Oled sa olnud &kki ise suhtes mdne tookaaslasega?

V6ib ka nii delda.

V6ib ka nii 6elda? Eee... Mida see tdhendab?

Eee... See tdhendab seda, et mblemalt poolt- nii seda, et... ma olen olnud samal eee... samas
firmas t66l inimesega, kellega ma suhtes olen... juba eelnevalt olnud. Ning ma olen ka olnud
t0ol niimoodi et eee..., et peaaegu suhe on arenenud. Nagu siis kaks to6tajat samas firmas on
saanud kokku.

Nii... ma tahaks, et sa keskendud eee... ainult Gihele nendest situatsioonidest, et void ise valida,
et kas sa raagid enda suhtest vdi siis sellest, mida sa kdrvalt ndgid. Et vdib-olla... on sul
lihtsam radkida sellest, mida sa korvalt négid.

Jah.

Et see on nuld sinu otsus, aga ma tahaks, et kui ma neid... kisin niiiid su kaest midagi, et siis
sa lahtud sellest... Ghest juhtumist. Et v6ib-olla sa esialgu kirjeldaksid mulle, et eee... kes siis
olid omavahel suhtes néiteks? (pikk paus) Et kirjelda seda suhet mulle palun.

Hmm...

V/0i seda olukorda.

Eee... Gtleme siis, et et Mari ja Jaan...

Nonii...

... on need isikud.

Nii?

Ehk siis eee... votan ette selle... selle erijuhtumi, kus ma ei ole seotud. Ma olin lihtsalt kGrvalt
nagija.

Mhm.

Et eee... t60le sattudes vOi noh, mitte tdole sattudes aga todle tulles sinna kohta, siis juba neil
oli mingisugune keemia olemas, aga nad olid ka kokku saanud alles seal, kus... kus ma
tootasin.

Hmm...

Ja siis eee... see kuidas nende suhtlus arenes, ja iihel hetkel ka péris vageva I0pu sai. See...

ma votaks selle juhtumi ette.
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Kas ma sain 0igesti aru, et nad enam ei ole koos omavahel?

Jah!

Kas sa palun tapsustaksid, missuguse staatusega need téotajad olid? Et kas see oli tilem-alluv
vOi sama astmega tootajad?

Eee... tegu oli Ulema ja alluvaga.

0o, selge... nii, ma laheksin nuid selle suhtega natuke konkreetsemaks, et miks see suhe sinu
arvates tekkis?

Hmmm... (pikk paus) Noo, kui ma niiid péaris aus olen, siis...

Jah, palun!

...Ulem tundus selline... hmm... vaga pikalt kuival olnud Mari ja siis alluv tundus selline vaga
pleiku Juku... v8i Jaan.

Kas ma sain 6igesti aru, et lemus oli naissoost ja alluv oli meessoost?

Ja, Oige!

Okei.. Vaga ponev! Eee... on selline asi, et varasemad uuringud on vélja toonud, et inimestel,
kes on tookohal suhtes, on minisugused motiivid. Ja see motiiv v6ib olla naiteks ego v6i soov
tbusta tooredelil voi siis ka tbeline armastus. Et... Aga mis nende suhte motiiv v@is sinu
arvates olla?

Hmm... Nende suhe, natuke kujunes niimoodi vélja, et... (ks tO6tajate pidu nad olid mélemad
noh purjus ja siis puhtjuhuslikult sattusid thte tuppa kokku... terveks 00ks... ja siis eee...
sellest kujunes nagu valja asi v6i suhe, mis mdlemad arvasid, et akki see tootab. Ja siis...
eee... aga kuna tegu oli niivdrd erinevate inimestega, see nende suhe tuli... v6i suhte
mittesobimine valjendus ka selles, kuidas nad t66d tegid.

Ma korraks peatan sind, sest me jduame sinna veel.

Jah!

Aga, ma tooks sind selle motiivide osa juurde tagasi, et ee...

Et nagu motiiv... ma arvan, et eee.... et nemad arvasid, et nad on Uksteisele... perfektsed.
Hmm, ma kisiks natukene tldisemalt ka, et kas sa arvad, et selline eee... madratlus on dige, et
igal suhtel on mingi kindel motiiv?

Hmm... (pikk paus) Ei.

Miks sa nii arvad?

(naerab) Ma arvan, et eee... et sa ei saa suhtesse astuda teades, et mai... et sa ei saa astuda

eee... toOtavasse suhtesse selle mottega, et sul on mingi motiiv selle jaoks olemas. Ma arvan,
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et kui sa astud inimesega suhtesse, siis see eee... lahendus tuleb alles aja jooksul valja. Et kui
sa lahedki suhtesse inimesega sel... selle mottega et tahaks tooredelil tdusta, naiteks, siis
eee..., siis ei saagi seda suhteks nimetada, ma arvan, et see on inimese drakasutamine
rohkem.

Ma tahaks natuke kisida organisatsiooni kohta ka, et eee... palun Kirjelda seda
organisatsiooni, kus te tootasite?

Organisatsioon... Tegu on siis eee... toitlustusasutusega, et eee... nimi on ka [Kohvik].
[Kohviku] suvekohvik. Ja... jah, koht, kus to6tavad noored... ja sé6vad vanad ja paksud
inimesed.

Kui suur kollektiiv seal oli?

Kollektiivis kokku selles vahetuses...

Sa ei pea tapselt arvutama, et sa vdid...

... kaheksa...

Mingi suurem, vaiksem voi keskmine...

No... mis see kaheksa téhendab sulle? Kaheksa...

Kas see on sinu jaoks palju?

Ma arvan, et see on piisavalt... No siuke keskmine.

Keskmine. Kui hésti kolleegid omavahel Iabi said?

Véaga hasti.

Ja Utleme, kas eee... teile oli ka raagitud, et kas nditeks juhatus on romantiliste suhtese osas
mingisuguseid eee... nagu reegleid vastu votnud v6i? Et kuna see...

Ei olnud tapsustatud.

Okei... Vi see... Kas seda kontrolliti ka kuidagi?

Eee... Ei, minu teada mitte.

Okei.. Ma eee... lilguks nlud natukene edasi eee... Sa natuke juba hakkasid sellest rdédkima ka,
aga et... kuidas see kollektiiv teil teada sai nende suhtest... omavahel?

Hmm... Ma arvan, et kdik said korraga sel hetkel teada, kui nad eee... siis tagaruumis ehk
koogis hakkasid vaidlema mingisuguse teema Ule, kus siis toodi ka vélja see, et kas sa ei
armastagi mind. Umbes selline lause ja siis eee... oli (hakkab naerma) sigadge, kuidas
taldrikuid hakkas lendama.

Et kui sul on nagu valida, et eee... kas see suhe tuli ilmsiks kogemata vdi see tuli avalikuks

niimoodi, et nad ise Utlesid, et kumb see nendest oleks?

77



Nemad ei tahtnud sellega vaga priisata, aga nad lihtsalt ei suutnud oma emotsioone kontrolli
all hoida ja sellest said kdik kogemata teada... Varem voi hiljem.

Kui... kui... kuna see suhe tuli ilmsiks kogemata, eks, milliseid tundeid see sinus tekitas?
Hmm... kindlasti tol péeval, tundsin, et see kahjustab nagu t66 kvaliteeti... Mitte nagu minu
oma isiklikult, aga terve siis selle firma oma, sest et tegu oli kiire paevaga toitlustusasutuses.
Eee... Kui... kui see olukord oleks olnud vastupidi, et nad oleks ise teile teada andnud, et nii...
meie oleme niiid suhtes... Kas sa arvad, et see oleks nagu vdinud sulle teistmoodi m&juda?
Eee... Isiklikult, ei olnud vaga vahet. Ma arvan, et mina jain suhteliselt puutumatuks sellest,
kas nad olid suhtes vdi mitte.

Kuidas te suhtusite sellesse... romanssi?

Natuke kahju oli neist.

Miks? Miks sa nii arvad?

Sest muidu nad olid toredad inimesed, aga kui nad ninapidi koos olid, siis nad olid iga kord,
kui me t66le laksime, siis oli jalle mingisugune teema lahti. Aga vabal ajal oli taitsa tsill.
Eee... kuidas sinu arvates tookaaslased suhtusid sellesse?

Hmm... Eee... andis kbneainet juurde. Ma arvan, et neil oli ka suhteliselt Ukskdik, vi noh,
meil td06hkkond oli pigem vaba, aga siis oli nagu millest raakida.

Kas sa palun tooksid &kki naiteid? Sellest kuidas t00kaaslased suhtusid. V&i millest te
raakisite?

Me raakisime uldse sellest, kuidas nad kdndisid promenaadi peal kasikaes ja siis jarsku lasid
kaest lahti, sest et jalle Ghele ei sobinud see mdte, et kas minna oma filmi vaatama ja teine
tahtis minna kuhugi poodi. Ja taiesti mdttetute asjade péarast vaidlesid ja siis nad tegid
imelikke haali ka. Siis kui see naisterahvas millegi peale kuri oli, ta natuke meenutas siukest
pardi haalt. See meile hullult meeldis. Neid tegime pigem... tegime maha neid, aga heas
mottes... heas vaimus.

Okei... Hmm...

Panime puid alla!

Kas ma sain enne Gigesti aru, et nad kohtusid alles seal téokohal?

Jah.

Kas nende kéitumine muutus ka, peale seda, kui neist oli paar saanud?

Jah.

Milles see avaldus?

78



Avaldus selles, et... Alguses nad Uritasid ikka kokku hoida. Kuna iks oli tlem, siis ta ei
andnud vastikuid tlesandeid sellele, kellega ta suhtes oli ja hoidis teda nagu khm pilpa peal...
sitta pilpa peal. Ja siis eee... aga see muutus, kui neil suhe hakkas niud halvaks minema...
suhteliselt kiiresti, siis varsti olid kdik halvad tlesanded sellel, kellega ta nagu suhtes oli.

Ja ma nuld jouangi tegelikult selle kiisimuseni, mis puudutab nende t60d, et kas sinu arvates
nende t00 kvaliteet muutus paremaks voi halvemaks?

Ma leian, et eee... et mblema tdokvaliteet muutus oluliselt halvemaks. Ja... jah... ikka jah.

Kas sa palun tooksid néiteid?

Naiteks: kui eee... (niheleb)

Ma lihtsat vahemarkusena mainin, et me ainult vestleme. K&ik on korras.

Jah! (p6drab ennast taielikult diktofoni poole)

Réaagi palun minuga!

Jah, ma raagingi. No... kui tlem andis alluvale mingi (lesande, naiteks taita mingi
baarikappe, mida tuli ette, siis eee... see alluv siis kui see meesterahvas métles, et nahhuj jalle
peab tegema seda ja seda ja talle ka ei meeldinud sellist musta t66d teha, siis ta hakkas jatma
ulesandeid taitmata ja... ja lihtsalt ise siga keerama, sest ta teadis et tema ilem nagu vastutab
selle eest, et kdik oleks nagu korras ja siis tema saab vastu pead juhatajalt nagu monuga ja
siis ta hakkas selja taga nagu sitta keerama.

Eee.... siis see mees osapool tlemusele?

Mees osapool... mees osapool hakkas tlemusele nagu... ilemus andis lollakaid tlesandeid ja
siis alluv hakkas sitta keerama.

Kas... see suhe muutis ka akki kollektiivi kui terviku td6kust mingitmoodi?

Jal

Kas sa tooksid selle kohta ka néiteid?

Et eee... Uisna pea kdik hakkasid pahaseks minema selle peale, et neil oli mingi isiklik agenda,
mida nad lahendasid t66 kaigus, mitte oma era- vdi vabal ajal. Ja siis eee... kdigil oli siiber
juba sellest, et nad muudkui kraaklesid seal ja see segas kliente ka mingil maaral.

Kas selle paari nagu olemasolu, eriti see, et nad on nagu alluv ja tlem, kas see muutis kuidagi
kolleegide kaitumist ka, tldisemas laastus?

Jah. Enne seda suhet eee moni vist isegi arvas, et see ulem oli eee... noh nagu normaalsem

inimene ja teda respekteeriti, aga parast seda jama, siis ta ei olnud enam tdsiseltvoetav ja siis
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muutus natuke tiihjaks kujuks seal t06l. Kui enne oli... keegi kuulas teda voi ta tegi Gigeid
otsuseid, siis parast seda jama ta nagu oli tUpris mahakantud.

Okei.. Kuidas see muutis nagu kollektiivi omavahelist suhtlemist? Ma paluks, et sa motleksid
skaalal positiivne ja negatiivne, et mida positiivset see kaasa tdi ja mida negatiivset see kaasa
ti?

Eee... negatiivset tdi kindlasti see kaasa, et kui nad kahekesi nii omas mullis olid, nii omas
maailmas, siis kui varem suhtlesid kdik, terve kollektiiv vGi noh, terve see vahetus, siis eee...
Usna pea, need kaks asjaosalist jaeti nii delda sellest suhtlusringkonnast valja. Et enam ei
kaidud thisuritustel, vaid nemad olid kuskil mujal... kraaklemas. Midagi positiivset... eee...
ma ei tea. Vaga ei toonud. To0 kvaliteet halvenes. Positiivset vdib-olla see, et eee..., et eee...
noh, mina isiklikult sain osa sellest tilema todiulesandest... Ulesannetest endale, seega ma sain
rohkem vastutust ja siis sain sarada bossi silmis rohkem. Aga muud midagi nagu suhtlemise
poole pealt, midagi positiivset vaga ei olnud... mingi kaks inimest hakkasid rappa jooksma.
Ma puudutaks seda kommunikatsiooni teemat praegult... Kas eee... Kas utleme, sinu kui
alluva ja sinu Glemuse vGi sinu... v8i sinu todkaaslaste vaheline kommunikatsioon muutus
kuidagi?

Jah... et kuna enne oli Glemus vdi see tlem meil nii 6elda grupi vaimne juht, siis parast seda,
kui nad suhtesse astusid, siis hakkasid tlejaanud to6tajad minu poole péérduma kisimustega,
kuidas mingi... mingite klientidega k&ituda voi kuidas kaupa vastu votta voi mida peaks mis
olukorras tegema, et enam ei mindud selle Glemuse poole, vaid pddrduti minu poole.

Mis sa arvad, miks see nii oli?

Sest et eee... ma arvan kull, et ma olin seal asjalik kuju ja siis otsiti seda inimest, kes nagu
votab nuld otsused vastu. Ja kuna enam nii vaga ei usaldatud seda eelmist tlemat, siis olin
mina selle eest uus tdlemus.

Miks sa arvad, et nad ei usaldanud enam oma tlemust?

Sest et ta jai juba nagu emotsionaalset kaugeks. Ta oli seal kogu aeg olemas, kéis siiberdas
ringi, tegi oma to6llesandeid, aga seda... ta oli kogu aeg halvas tujus - nii see meesosapool
kui naisosapool mdlemad olid halvas tujus - ja siis nad lihtsalt tiksusid oma tunnid tais ja... ja
vaga muud nagu ei kdnelenudki. Istusid oma nurgas

Vé&ga hea... Kas sa tahad ka sama... sama klsimuste ringi labida ka selle teise juhtumiga, kus
sa olid ise suhtes oma t60kaaslasega?

No voin ikka.

80



Aga... nagu ma siis aru sain, siis sa olid suhtes oma to6kaaslasega.

Jah.

Ja alustame jalle kusimusteringi otsast peale... Kirjelda seda mulle natukene.

Mis mottes?

Kes olid omavahel suhtes? Tépselt nagu enne, milline oli nende staatus?

Nii... eee... teine siis eee... mina olin (ks suhte pool ja olin siis juba enne t66le asumist
siis suhtes neiuga... ma ei tea... vist v@in... vdin kull kasutada lihtsalt [Nimi] jah?
Jah!

Jah... olin [Nimega] suhtes.

Ma parast niikuinii muudan nimed é&ra.

En... enne tdole asumist juba.

Millised olid teie ametikohad?

Ametikohad eee... vOib 6elda, et siuke lihtto6joud, et kui mina...

Samal astmel, voi?

Samal astmel.

Okei, kui kui kaua nad koos olid voi kas nad on silamaani koos?

Nad on eee... silamaani koos, niilid juba tile kolme aasta (péris tublisti?) Ja...

Sa oled temaga ikka veel suhtes?

Endiselt suhtes

...olin

Okei. Eee... vOib-olla ei ole dige kisida, et miks see suhe sinu arvates tekkis, aga mis sa

arvad, mis oleks teie suhte motiiv?

Suhte motiiv... ma olen isiklikult védga veendunud, et et see ongi armastus.

Kas te to0tate muidu ikka veel koos?

Enam mitte, praegu eee... olen (ldse ajateenistuses ja ei saa uldse lugeda mind
tootavana.

Okei... hmm... palun kirjelda natuke seda organisatsiooni, kus te tootasite.

Tegu siis eee... meelelahutusosakonnaga... 60klubi ja... jah, see tleb kdik.

Kui suur kollektiiv seal on?

Utleme, et eee... kollektiiv kokku kakskiimmend inimest. Rohkem... kolmkiimmend...
Hmm, kas eee... kolleegid seal organisatsioonis saavad omavahel hasti labi?
Hmm... enamasti kiill.

Mida sa silmas pead? (réagivad Uksteisest lle)
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Pigem jah.

Okei... kas eee... juhatus seal organisatsioonis oli romantiliste suhete osas range?

Jah. Juhatus seal organisatsioonis oli eee... sel hetkel kui me t66le saime voi todtasime seal...
oli kohe vastu sellele, sest et eelnevalt oli olnud juba todtajate vahelisi pingeid, mis siis
kahjustasid t06 kvaliteeti.

Me jOuakski siin kohe, kuidas kollektiiv uldse teada sai sellest suhtest?
Meie suhtest eee... samamoodi kogemata pigem. (pikk paus) Aga me tdime selle thel hetkel
vélja, et me oleme suhtes... see toimus juba siis, kui me olime mitu kuud seal t661 olnud.

Mis sa arvad, mis eee... tundeid see sinu kollektiivis tekitas? Kas ma sai... kas ma sain Gigesti
aru, et te ikka utlesite ise?

Jah.

Okei, siis ma kisiks uuesti, et mis... mis sa arvad, mis tundeid see nagu kollektiivis tekitas?
Kollektiivis eee... pigem rodmsaid tundeid, aga noh kui niiud juhataja valja arvata, juhataja...
ta... talle ei meeldinud see nii vaga.

Palun too néiteid ka. Sa Utlesid, et see tekitas rddmsaid tundeid, et milles see véljendus?
Véljendus selles, et kbik naisterahvad, kes seal t66l olid, olid umbes "Oooo0, nii nunnu!"
(naerab) Jaa... noh, mis ikka, 6nnelikud inimeste Gle. Aga juhataja kartis siis seda, et mis
juhtus enne, et kui osapooled tilitsema hakkavad, et siis see valjendub ka nende t66s ja nad
on kurjad ja pahased ja kdike muud.

Kas sa arvad, et kollektiivi arvamus oleks vdinud erineda siis, kui teie suhe oleks tulnud
avalikuks kogemata?
Ma arvan, et noh, kui juhataja valja arvata jalle, siis, et kollektiiv... kollektiivi arvamus ei
oleks erinenud.

(pikk paus)

Siin on nii palju, mis sa oled juba mulle &ra raakinud. ToOdkaaslaste suhte... suhtle...
suhtumisest me juba natuke réékisime eee... Kas eee... sinu arvates muutus see paar t60l
olles... vdi digemini siis sina ja sinu kallim, muutus t60l olles tdokamaks vdi pigem vastupidi?
Ma arvan, et tookamaks.

Palun t006 néiteid.

Naiteks eee... hoidsime uleval ka mitte ainult iseendi motivatsiooni, vaid ka ulejaanud
toGtajate motivatsiooni sellega, et Gihendasime omavahel siis kaks taiesti eraldi sektorit, kus

olid siis garderoobi to6tajad, Glejadnud satsiga, et eee... hmm...
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Sa Utlesid, et te ihendasite kaks td6gruppi, milles see (ihendamine seisnes?

Uhendamine seisnes siis selles, et varem, noh seal 66klubis garderoobi pool oli nagu omaette
sektor ja seal kaisidki ainult need viis garderoobi kutti, kes seal t66l olid, aga kuna ka siis
mina olin garderoobis t661 ja minu kallim oli siis seespool klubi t6dl ja siis hakkas toimuma
see, et ka tlejaéanud siis eee... need on johvikad... koos minu kallimaga, tulid garderoobi juttu
ajama ja ldppes sellega, et tegime ka Ghisiritusi ja muud saarast.

Kas...

...10puks...

Kas sinu... Gtleme nii, see et teie olite seal organisatsioonis paar, et kas see muutis kuidagi ka
tO0kaaslaste kaitumist? (paus) Nagu suhtumist teisse vdib-olla oleks korrektsem 6elda.

Hmm... natukene... no... tean, et isiklikult Glejdanud garderoobi td6tajad vaatasid mind kui
rohkem sellist taiskasvanulikumat inimest, et ouu, see on juba suhtes ja véarki... naine olemas
ja, aga muidu hmm... ma arvan, et mitte.

Puudutaks siis seda et, mida sa arvad, et teie suhe t0i organisatsiooni positiivset kaasa?

Et meie suhe tdi sinna organisatsiooni... eee... tdi siis juurde... kuidas ma sdnastan seda...
Lihtsalt!

No... inimesed said kokku. Igast klubinurgast said 18puks inimesed kokku ja hakkasid
omavahel vabamalt suhtlema... To6kollektiivi thtlustamine, ma julgen seda kll delda.

Aga mida negatiivset sa markasid?

Hmm... ma ei tea... Mulle kaasnes sellega, et ma olin t66l selle inimesega suhtes, kaasnes
kindlustunne. Siis juba tahtsin ise paista paremas valguses seal td6l, et ma midagi
negatiivset... ma ei oska sinna tuua.

Aga isiklikus aspektis siis. Kas sul on olnud nega... midagi negatiivset selle parast, et sa oled
suhtes selle inimesega, kellega sa koos tdotad? Et te olete koos nii t661 kui kodus.

Sellega Ullataval kombel probleeme ei tekkinud. Et kuigi me oleme eee... t66l ninapidi koos ja
me oleme eraelus ninapidi koos, siis t66l me suutsime ikkagi nii-6elda, et kui me laksime
todle, siis me olime tool, et selle ajal me keskendusime, et see, et me oleme eraelus koos, see
nagu ei hakanud meie t66d segama. See on nagu tore.

Aitdh sulle! Natuke on veel 16puni jadnud, nii et peame vastu. Ma tahaks, et sa selgitaksid
mulle natuke Uldisemalt, et mida sinu jaoks tdhendab romantiline suhe organisatsioonis ja
miks?

Romantiline suhe organisatsioonis. Eee... see kill... nii rasked kiisimused!
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Lihtsate sdbnadega, kui ma tlen sulle romantiline suhe organisatsioonis, siis mis see on?

Ma arvan, et see ongi suhe, mis on kujunenud kahe olemasoleva to6taja vahel jaa... noh, see
on juhul, kui on olemas Kklapp, et kui mdlemad tootajad sellest saavad inspiratsiooni ja
motivatsiooni edasi tootada ka samal koha peal, et neile meeldib t66 ja neile meeldivad nad
ise... Uksteisele. Siis see ongi romantiline suhe. Et see eee... vaim on suurem ja joud tuleb
kaasa sellega.

Miks sa arvad, et... issand, kuidas ma seda sOnastan... no, sotsioloogid arvavad, et
organisatsioon on véga nagu soodus selliste suhete tekkimisele, et miks sa arvad, miks
organisatsiooni siseselt romantilised suhted on kerged tekkima?

Sest et Ukskdik missugune romantiline suhe on kerge tekkima, kui sa oled inimesega koos. Kui
sa Opid teda tundma, siis eee... mingil maaral ikka muutute sarnasemaks, leiate tihiseid jooni.
Kui sa oled t66l veel ihes organisatsioonis nende inimestega, siis sa 6pid neid Kiiremini
tundma ja leiad kiiremini thiseid jooni voi leiad rohkem tihisemaid jooni... ja koos labielatud
mingid malestused vdi seiklused voi asjad- see kdik annab sinna kaasa juurde.

Kuidas sa Uldisemalt suhtud sellesse, kui tookaaslased on omavahel suhtes? Sinu isiklik
arvamus.

Minu isiklik arvamus... Kui to6l tekib kellegi vahel mingisugune suhe. Pigem ma arvan, et see
on halb variant, sest et kui sa oled t66l, tikskdik siis mis t00l, ta... ta ei tohiks ikkagi olla
seotud su eraeluga. See eraelu on see, kus sa léahed t60 eest peitu ja to6 on see, kuhu sa léahed
eraelu eest peitu. Aga kui inimesed suudavad niimoodi eraelu ja téd lahus hoida, kui nad on
ka suhtes t60l, siis sellest probleemi ei tule. Kui on ikkagi mingi mask, mille sa ette saad
tdmmata endale, siis sa ei lahe emotsionaalselt hulluks ega midagi, siis on kdik korras.

Kas organisatsiooni juhid peaksid hakkama kuidagi aktiivsemalt selle teemaga tegelema, seda
keelama vdi piirama?

Ma arvan, et eee... et isegi kui nad keelavad vdi piiravad seda, siis see toimub edasi samas
vaimus sellegi poolest. Et... sest et sa v0id nagu... see on inimese loomuses, sa ei saa seda
kuidagi valtida voi piirata.

Kas midagi peaks ette vGtma, sinu arvates?

Hmm... Ma ei oska 6elda. No kui tuleb kunagi mingi hea idee, mida ette votta, siis palun, voib
ju katsetada, aga mul pole htegi... Gihtegi head vastust siia.

Okei... nagu ma enne sulle ttlesin ka, et siis ma esitan sulle niiud the loo.

Nii?
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Ja pdrast ma kisin selle loo kohta modned kusimused ja siis sa vastad tapselt nii, mis
peegeldavad sinu seisukohti. Ehk siis: mdtle sellele organisatsioonile, kus sa praegu tootad.
Mari on sinuga kiill samal alluvusastmel- ta ei ole sinu Glemus ja ta ei ole sinu alluv. Ja kujuta
ette, et sa said hiljuti teada, et ta on suhtes Jlriga, kes on sinu Glemus. Ja palun niiid vasta
nlud jargnevatele vaidetele oma arvamuse pdhjal, mis puudutavad Marit.

Nii?

Ja Mari on siis suhtes Jiriga- Jiri on sinu Glemus.

Jah!

Ma usaldan Mari rohkem, vdahem v6i sama palju, kuna ta on suhtes minu tlemusega.

Usaldan vahem.

Palun pBhjenda?

Sest et, ee... kui ta on suhtes mu tGlemusega, siis ta vBib teada tédalaselt mingeid asju, mida ta
ei tohiks teada ja siis jarelikult seal on see, et kui ta ei tohiks neid teada, siis ta ka ei raagi
neid edasi mulle... ta peab hoidma saladuses minu eest mingeid asju ja siis see ajab inimesi
segadusse.

Véga hea! Véide number kaks: organisatsiooni siseselt tunnen ma Mari suhtes rohkem, vahem
vOi sama palju solidaarsust kui varem.

Sama palju.

Kas sa palun pdhjendaksid?

Hmm... Kdigepealt defineeri siinkohal solidaarsus.

Solidaarsus on nagu vastastikune austus ja selline Ghtekuuluvustunne.

No ikka jah! See, et ta on mu tlemusega suhtes... see ei tdhenda seda, et kui ta midagi valesti
teeb, et ma talle seda otse néakku ei tle ja kui ta midagi héasti teeb, et siis ma teda ei kiida. Et
selle parast ma ei ole kade ega midagi.

Okei. Kuna Mari on suhtes minu tlemusega, siis ma pigem varjan v8i ma pigem ei varja tema
eest informatsiooni.

Hmm... No see oleneb niitud sellest et, mis informatsiooniga tegu on.

Tooalane informatsioon, tledldiselt.

Ma arvan, et pigem ei varja.

Miks sa nii arvad?

Sest et ikkagi Ukskdik, kas on mingi hea asi voi halb asi, kui on mingi suur hea asi voi suur

halb asi, siis Ulemus peaks sellest nagunii teadma, voi kui on mingi vaike hea asi voi vaike
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halb asi, kui see jduab kuidagi Mari kaudu siis Jurini ehk mu Glemuseni, siis ee... &kki juhtub,
et vOetakse mingi vaike muudatus ette, et mis tldist heaolu parandab.

Kuna Mari on suhtes minu lemusega, siis ma olen védhem aus, olen rohkem aus v8i minu
aususes midagi ei muutu.

Mari suhtes?

Jah!

Hmm... Ma arvan, et pigem véahem aus. Aga...

Miks sa nii arvad?

Aga mitte mingi suure eksistentsini. Selles mottes, et kui ta on eee... kui kui ta on suhtes minu
ulemaga, kui mul on naiteks tlema mingisuguseid tegu vaja kommenteerida kangesti, et siis
selle ma jatan vahele naiteks Mari juuresolekul. Ja v@ib-olla mingeid asju, kui ma raagin
Mariga, siis ilustan selle puhul kui ta on... kui jutt kéib sellest meie tlemast. Et see on... seda
ma ei taha, et ma paneksin inimestele mingeid motteid pahe, et oma arvamusest, et kui nad
omavahel suhtes on, et (iks on seda voi teine teistmoodi. Et nad leiavad ise end.

Olgu. Kas sa tahad veel midagi lisada?

Ma vdin veel téapsustada, et ma ei hakka Marile Utlema, et Jiri on mingisugune tollakas ja ei
oska numbreid kokku lugeda vdi mingit siukest véikeseid asju, et ma ei hakka nagu
halvustama ega tema arvamust Juri suhtes muutma ja siis ma pigem noh, austus selles méttes,
et ma jatan asjad enda teada.

Kuna Mari on suhtes minu tlemusega, siis ma kaldun talle valetama rohkem, védhem voi
midagi ei muutu.

Hmm... Noh jalle, kas mitte radkimine on valetamine? Aga, hmm... Ma arvan, et midagi ei
muutu.

Véga hea. Tegelikult sa vist puudutasid seda eelmise vastusega. Natuke liiga tubli oled
nendega.

Jah.

Véga hea. Me oleme IBpusirgel! Ja ma tahaks tdpsuse huvides tle kisida, et kas ma sain
digesti aru, et sinu arvates nagu romantilised suhted organisatsioonis on usna lahutamatu osa
elust... Ma ei saa Oelda elust. Ja sinu suhtumine pigem nagu romantilistesse suhetesse on
negatiivne.

Jah!
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Véga hea! Kas sul on akki veel midagi lisada selle teema kohta, mida ma ise ei osanud
kusida?

Hmm... Hetkel mitte.

Véga hea! Kas sa palun {itleksid, kui pikk on sinu todstaaz kokku? Mitu aastat?
Kokku?

Jah!

Kaheksa.

Kaheksa? Mitmes erinevas organisatsioonis oled sa kokku to6tanud?

Viies.

Vau! Kui suured need organisatsioonid sinu arvates olid? Vaikesed on sellised alla kiimne...
kiimne, suured on siis naiteks Ule saja.

Keskmised.

Keskmised... Ja nende ettevotete tegevusalad?

Tegevusalad on siis, noh, toitlustus, meelelahutus, pdllumajandus ja ehitust6od.
Kui kaua sa oma praegusel téokohal oled t66tanud?

Liiga (naerab).

Aastaid, jah?

Kolm.

Kolm?

Kolm aastat jah.

Siis on hasti. Praegu sa oled olnud suure osa ajast ajateenistuses nagu ma aru saan?
Ajateenistuses sellest kolm kuud... Kaks kuud, kaks pool kuud.

Milline on sinu ametikoht?

Noh...

Kellena sa praegu to6tad?

Nagu hetkel?

Uldisemalt.

Vi nagu...

No, praegu sa oled ajateenistuses.

Endiselt... Tegelikult endiselt siis eee... garderoobitddtaja, teenindaja.
Baarmen?

Ma olin prooviajal.
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Véga hea. Ma olen sulle vdga tanulik, [Nimi], et sa olid ndus mulle vastama. Kui mul tekib
mingeid lisakusimusi voi tapsustusi, kas ma voin sinu poole pédrduda uuesti?

Ja, Bige! Ja sul on ka olemas minu telefoni number ja mu e-maili konto.

Ja nagu ma ennist mainisin, siis sa v0id alati minu poole p66rduda, et néiteks lugeda mu t66d

ja nagu ma Gtlesin, siis ma voin selle sulle isiklikult saata. Aitah!
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Lisa 3.2. Intervjuu M2-26

No lihtsalt, see on selle jaoks, et ee...

Et kui meelest 1aheb?

Ei-ei, et ma pean sellest niikuinii sGna-sonalise UlesvGtte tegema ja juhul kui néiteks
komisjon, kes mu t66d loeb...

Ara minu sBnadest kiill sna-sénalist ettevotet tee...

Ei-ei, no...

Ettekannet tee.

Ma réagin sulle kdik rahulikult &ra.

Okei.

Ara (ildse pde, ma panen selle toéle selle jaoks, et juhul, kui minu t66d lugev komisjon arvab,
et ma olen selle kbik vélja méelnud...

(sosistab diktofoni) Ta ei mdelnud seda vélja, ma tulin périselt siia.

Siis nad saavad seda kuulata, aga pohiline on siis see, et ma teen sellest sdna-sonalise
uleskirjutuse ja see ldheb minu bakatodga kaasa. Aga kbik mida sa mulle radgid, et ttleme
mingid nimed ja todkohad, asutused ja mis asjad, et siis need ma vétan ilusti kdik tekstist
valja... Need... Need, kes nii-6elda kolmandad osapooled seda juttu loevad, nad ei saa aru,
kellega ma radgin ja millest ma raagin. Voi noh inimeste mottes. Nagu ma sulle réékisin ka,
siis ma teen oma bakat6od romantilistest suhetest tookohal.

Defineeri romantiline suhe.

Me jouame selleni. Ma tahan, et sina seda teeks.

Mina?

Uhesbnaga, kui tookaaslased on omavahel suhtes, siis ma tahan vaadata, kuidas see
kommunikatsiooni reguleerib.

Kas see on nagu t661? Kui nad on juba suhtes voi kui seal toimub nagu lihtsalt selline... noh...
Kdik l&heb arvesse... KGik ldheb arvesse. Ja vaata nagu vélismaa kontekstis on valdkond hésti
palju uuritud ja seda uurisin natukene mina ka stigisel, aga ma tahangi teada, mida arvavad
eestlased ja eesti organisatsioonid, sest ka CV Keskus tegi just uuringu, mis utles, et 60%
inimestest on seda kbike nadinud...

Mhmbh...
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...ehk siis kuus inimest kiimnest peaks olema nainud kdrvalt suhet vi ise olnud suhtes, aga
ma el tea, kus need kuus inimest kiimnest on, sest mina olen praegu reaalselt ainult kolm tukki
leidnud, okei intervjueeritavate mottes. See on jah selline...

No on ikka vast, aga kGik ei taha raékida voi ei julge voi?

See on ka hésti suur probleem. See on teine hasti suur probleem, sest kdik nagu kardavad, et
see kuidagi neile... kuidagi tagumikku hammustab pérast. Aga, alustamegi voib-olla algusest
selle koha pealt, et ee... Mis sinu arvates on romantiline suhe organisatsioonis?
Organisatsioonis? Ee... Mis on romantiline suhe?

Jah.

Romantiline on pigem... ongi selline lahedasem juba. See ei ole vaata selline nagu lihtsalt,
et... Ei ole lihtsalt enam niisama, et vaadatakse ja naeratatakse, vaid selline ongi juba natuke
nagu samm edasi vOi.

Mis selle suhtega siis kaasa tuleb sinu arust?

Romantilise suhtega?

Jah.

Ee... Ongi mingi teatud moodi lahedus v@ib-olla, naiteks rohkem aega koos, intiimselt mitte,
eksole, lihtsalt ongi juba selline nii-0elda nagu samm edasi, mitte lihtsalt ,, ou, tsau, vaata sa
meeldid mulle”, noh... Akki see voib olla nagu mingi, voibki olla selline reaalne suhe voi
sinnapoole liikuv asi, kus on inimesed siis...

Ja, kas sa oled ise nagu kokku puutunud romantilise suhtega nagu téokoha siseselt?

Jah, olen.

Kas sa oled ka ise olnud suhtes tdtkaaslasega?

Suhtes tookaaslasega...?

Jah, nagu romant...

...absoluutselt!

Ongi nii, jah?

Aga selles mottes, tegelikult inimesed ju leiavad endale kaaslasi voi partnereid ikkagi ju
sellistest seltskondadest, kus nad liiguvad ja kui inimesed kaivad tool, siis tegelikult suure osa
sinu ajast on ju see, et sa veedad seda ikkagi ju t66 juures. Ja jarelikult, kui sa oled t66l, siis
teil on Uhiseid asju, millest radkida. Selles mdttes, et kui ma tegelen mingi... ma ei tea... olen
rekkamees onju, siis mul ei ole... Ma l&dhen mingi tidrukuga valja, raagin, oh! tead ma sain

Volvole uue rooli, iilivinge, tead tagatuled ka vilguvad oranzi, kollast ja rohelist onju noh...

90



Teise inimese jaoks ei ole see huvitav noh. Aga kui see naine, kellega ma raagin, on ka
rekkajuht, siis on tal ka oh! said uue rooli, nii 4ge! Et teil on noh, thised teemad, millest
radkida nagu selles mottes. Ja siis on ju loogiline, et sealt tekib see selline romantiline suhe.
Vai selline nii-6elda edasi arenenud suhe vBib-olla tekib seal kohas lihtsamalt ju.

Aga, kas sinu arvates Eestis on sellised organisatsioonisisesed suhted tavaline nahtus?
Absoluutselt ju! Ma arvan kill.

Miks sa nii arvad?

No ongi see, et sa veedad ju t60 juures ju tegelikult véi oma té6kohal Gldjoontes sa veedad ju
tegelikult paris palju aega, eksole, alustades kas vdi poole kohaga toodest, kus sa oled neli
tundi, I6petades seal mingite kas voi naiteks kuskil pubides td6tamisega, kus sa oled tegelikult
eksole... inimesed 16 tundi. Ja vdib-olla sa veedadki mingi teatud grupi inimestega, kes on siis
sinu tookaaslased, sa veedad tegelikult vaga-vaga suure hulga aega... vaga palju aega koos,
eksole, ja loomulikult on teil palju iihiseid asju, millest rddkida, kas voi see klient... ,, Vaata
seal kolmandas lauas jumala loll klient*, noh jdlle iihiseid asju millest rddkida. "On ja, ta
utles mulle eelmine kord ka halvasti”, et noh... sa néustud, eksole. Ja kui sa noh, thised huvid
ongi nagu see, mis inimesi ju liidavad. Samas, kui mul poleks mitte millestki raakida, siis
noh... me ei hangiks praegu siin.

Laheme nuld natukene spetsiifilisemaks.

Oil

Palun kirjelda mulle mdnda seda suhet... Kdigepealt, kas sa oled nainud nii kdrvalt kui ka
oled olnud ise suhtes ma saan aru?

Jah.

(ettekandja toi s60gi)

Igal juhul, ma niid tahaks, et sa natuke lahemalt kirjeldad mulle mdnda suhet, mida sa oled
ndinud. Alustame néiteks sellest, kes olid omavahel suhtes?

Kes vdi?

Mhmh. Vaib-olla sind aitab see, kui sa motled, kas need olid Glemus ja alluv voi lihtsalt
alluvad? Kuidas seda todsuhet nagu...

Ulemus ja alluv. Ulemuse ja alluva suhet on ilmselt ikkagi vahem tegelikult. Aga on ka
olnud... Uhes ettevdttes.

Vali endale tks, millele sa tahaksid keskenduda ja...

Valingi the jah. Vaga hea... Ma leidsin selle, mul tuli kohe ks hea asi meelde.
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Kirjelda siis seda mulle palun.

Tegelikult see vist 1aheb ikkagi romantilise suhte alla, oligi tegelikult...

No romantilise suhte alla kdib ikkagi see ka, kui nad ainult vabal ajal armukesed on... nad ei
peagi olema nagu koos koos, aga noh...

No, tapselt selline oligi kusjuures!

No nii!

Oligi meil kontori juhataja ihes muugiettevottes ja ks nii-6elda sekretar voi... no ta ei olnud
paris sekretar ka, noh selline kontoriassistent. Nemad hakkasid omavahel... Alguses oligi see,
et see sai alguse kuskilt mingilt kontori peolt, kus kdik koos mindi valja, noh jalle tahistama,
et oh, edukas kuu... nii et oli selline ee... kuskilt peolt hakkas see asi pihta ja siis see asi
arenes edasi, et Uhel hetkel veetsid vist 6htuid juba koos ja see, kes oli alluv, noh lemuse all,
siis tema sai teatud eeliseid juba... See hakkas juba mdjutama juba... Vaata, nagu nad ei
teinud to0l ja siis eralelul juba natuke noh, hakkasid miksima... Tanu sellele hakkasid seal
t00l tekkima ka natuke pinged.

Nad kohtusid seal tédkohal v8i nad olid juba varem koos?

Ei, todkohal.

Ja nad on praegu koos, lahus?

Mkm, asi ikka lagunes 16puks &ra.

Lagunes I6puks é&ra, jah? Okel, ee..., vitame siis selle suhte ette. Nutd kdik kiisimused, mida
ma sulle esitan, et siis kdik on sinu arvamus ja kuidas sina kdike négid, aga vasta siis
vastavalt sellele, mis selle suhte puhul ilmsiks tuli. On siis varasemad uuringud, mis siis
utlevad, et kui inimesed on tookohal suhtes omavahel romantilises mdttes, siis neil on kas ego
motiiv, armastuse motiiv voi t66 motiiv.

Defineeri ego motiiv.

Ego motiiv on pohimétteliselt ee... Seda vdib natuke delda, kui sellist Glemuse ja a la sekretari
suhet, kus mehel on vaja nagu ndidata, et ta on midagi saavutanud. Armastus on siis armastus
ja noh, t66 motiiv on siis nagu, et saavutada siis mingisuguseid tddalaseid eeliseid. Kas... Kas
sa oskad nagu 6elda, mis selle suhte motiiv vais olla?

Hmm...Pigem see keskmine, aga see polnud vist armastus, lihtsalt tdmme oli akki va?

Mingi siuke fling, kirg?

Vaib.
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Aga, kas sa uldse arvad, et selline nagu motiivi andmine suhtele teaduse poolt on dige, et
inimene astub suhtesse mingisuguse eesmérgiga?

No igal asjal on mingisugune eesméark. Sa ei tee noh, sa ju ei pese hambaid lihtsalt selle
parast, et noh, seal on ju ka mingisugune motiiv ju taga. Samamoodi on ilmselt ka suhtega.
See ongi ju motiiv, et sul on lahedusepuudus, eksole, selline suguline tung, eksole, mis
iganes... VOib-olla ongi téesti mingisugune t06line motiiv, vabalt voib olla. Et mina votan sult
pdske, sina annad mulle tead rohkem valget paberit, kui teistele... Ma ei tea... no aga on ju
niimoodi tegelikult.

Ee... Kas sa palun kirjeldaksid mulle seda organisatsiooni ka, kus te tootasite? Et kui suur see
oli, millega te tegelesite?

Mulgiettevote, Tartusse just tehtud, oli uus kontor laienenud ja seal siis.

Kui suur kollektiiv oli?

Kollektiiv oli meil kimme pluss inimest natukene. Kuskil kiimne ringis.

Pigem vaike?

Kolm... neli... viis... No ttleme kiimme, kimme kuni kaksteist nagu.

Kui hasti te kolleegid omavahel nagu labi said?

Véaga, seepdrast, et vaike kollektiiv ja noh... ja selline luhikest aega koos ka olnud, et..., vaata,
kui sa oled vdib-olla pikemalt olnud, siis vdib-olla tekivad h6drdumised ja asju, aga seal
inimesed olid avatud ja seal omavahel nagu ei tekkinud seda.

Kas sulle teadaolevalt, tleme, selles organisatsioonis varem oli ka mingeid selliseid suhteid
olnud?

Ei, ei usu.

Mingist ee... sellest teemast sinuga ei réégitud voi ei olnud otseselt keelatud ka, et olla
kellegagi suhtes?

Ei olnud, aga ta oli nii varskelt tehtud. Ta oli nii uus.

Aa no... jah! Selles méottes kill.

Et seal nagu ei olnud tekkinud. Nulid ma enam ei tea, kas on vdi ei ole, aga varasemalt ma ei
usu, sest ta oli nii vahe aega olnud.

Kuidas kollektiiv tldse teada sai sellest suhtest?

Eks ikka 16puks paned tahele ju.

Millest see avaldus? Mida sa téhele panid?
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Noh... Valjas kaies istuvad seal kdrvuti, hoiavad seal k&est kinni, mingi hetk kaovad &ra,
eksole... Siis mingi aeg edasi juba jaid kuskil suudlemisega vahele. Ja noh, kas voi kontoris.
Ikka saad aru, kas sul on... inimeste vastu on... Kui ta liheb tihe juurde ,,ah, noh, tsau jah* ja
siis ldheb teise juurde ,, (meelalt) tsauu! “.

Nagu sina minu juurde tuled?

Ja tapselt... Nii tapselt!

PBhimdtteliselt, kas ma sain digesti aru, et ee... te nagu avastasite ise? Et see pigem tuli
kogemata valja?

Jal No see ju... Kui sa ei... no see ikkagi mingil maaral paistab vélja...

Okei.

..kui sa oled nagu, Utleme oled vaikses kollektiivis. Kui seal mingid kaitumisasjad,
kaitumismaneerid muutuvad, eksole, kuidas inimesed kaituvad, siis sa saad aru, et midagi on
lahti ju. Ikkagi mingid teatud inimesed hakkavad rohkem koos aega veetma ja sa paned seda
tahele. Kui on suurem kollektiiv, no vdib-olla ei pane.

Aga kui kujutad ette, et see olukord oleks vastupidine, et naiteks nad ise oleks tulnud Gtlema
oma kollektiivile, et kuulge, meie nilid oleme omavahel suhtes, deal with it, kas...?

Aga miks nad peaksid seda t06 juures Utlema? Voi selles mottes, et naiteks kui mina mingi
tOokaaslasega suhtes oleksin, ma ei leia, et ma peaksin seda minema koigile Gtlema, sest
tegemist on siiski minu eraeluga ja kui see kuidagi minu t66d ei sega, siis miks see peaks
olema noh... see ei ole nagu teiste asi, mida ma teen kodus voodis... noh... et see, et ma kain
véljas, olen ilus tore, saan oma asjadega hakkama... kui see hakkab t66d kuidagi mdjutama,
et siis tuleb hakata asja vaatama, et kui ongi nagu kaks naiteks juhtival kohal inimest, saavad
kokku ja siis nad hakkavad omavahel... kdib mingi vdimuvditlus ja see hakkab tootajaid
segama, siis on nagu asi teine. Aga kui nad suudavad eraelu ja tédasjad lahus hoida, noh siis
ma ei nae, et see oleks kellegi asi...

Aga kuidas...

...keda, kui palju ja mis nurga alt ma ltkkan.

Noh, poe poole ja kodu poole ja...

Ma saan aru. Aga kuidas... Kuidas see kollektiiv tldse suhtus sellesse romantilisse suhtesse?

Sinu kollektiiv ja sina ise?
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Oldi nagu natuke ullatunud, et... aga noh ma ei teagi... Asi nagu arenes meie silme all, et see
ei tulnud nagu véga suure ullatusena, loomulik asjade kulg.

Kas nende enda kaitumine ka kuidagi muutus pérast, seda...

No, ikka ju.

...kui neist oli paar saanud? Kuidas see... Milles see véljendus?

Ongi selline, t60 juures nagid sellist... K&itub natuke teistmoodi, et tulebki Uhe juurde, kutsub
kontorisse, raagivad natuke pikemalt ja... nagu teise ruumi, eksole, et selline nii-éelda... no
ikka ju, et see inimene, kes sulle meeldib, sellega tahad rohkem aega koos veeta ju, eksole.
Kui me nuld vaatame t60 aspektist, kas sinu arvates nad muutusid tookamaks ka voi pigem
vastupidi?

Pigem vastupidi. Vi noh... jah.

Too palun naiteid ka, kui sul vdimalik on.

Tookamaks nad kill ei muutunud. Saigi tanu sellele, eksole, et saigi, see neiu sai natuke nagu
vaikse eelise seal to6juures ja siis nad pidid nii-Gelda rohkem... kuna tema vastutas teatud
grupi inimeste eest, ma ei tea, siis kas tanu sellele voi mitte.

Neiu oli siis alluvusastmel ja meessoost oli Gilemus?

Jah, jah... Ja siis noh, kuna tal oli rohkem kohustusi, nad pidid rohkem nagu asju arutama ka,
kuidas nagu asju mugavamaks teha, paremaks, eksole.

Igatahes... Et teha asju t66] mugavamaks?

Siis sa pead ikkagi ju, Uks oli siis nii-6elda selle kontori juht, Uks oli kontoriinimeste
eestvedaja.

Kas see naisterahvas oli ka sinu jaoks kuidagi tlemus voi olite pigem vordsed?

Ei, ta oli teise satsi nii-6elda, et meie olime nii-Gelda iseseisvad mudgiinimesed ja siis tema
oli nende sekretaride vBi mis see dige sdna oli, assistentide nii-6elda tlem vai.

Aga mida sa... Utleme isiklikust aspektist arvasid, nende inimeste kohta, kes selles suhtes
osalesid?

(ettekandja toob s66gi)

Ee... jaime selle juurde, et ma tahtsin teada sinu arvamust nendest inimestest, kes olid
omavahel suhtes, et kuidas sa neisse suhtusid?

Oota ma pean natuke meenutama, mis seal oli.

Sa void mdelda.
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Et tegelikult oli nagu selles mdttes, et tundus, et see neiu natukene kasutas noh... seda tlupi
ara... Et ee... kuna ta oli ise ka samal ajal nagu vist teise mehega natukene suhtes ja siis ta
sealt vottis endale vist lisa ja siis mulle nagu... nagu... nagu tidbil olid vist nagu reaalsed
motted vi nagu tunded vBi nagu neiu nagu natuke mangis ikkagi. Et kui sul on ikkagi kaks
erinevat kotti kommi kust votta, eksole, siis vOtad natuke uhest, natuke teisest. Aga tdbil oli
kindlalt see, et ma tahangi seda Dumlet vaata, aga tsikil olid mingid teised ja Dumled ja siis
tal oli natukene varieerida... Siis talle ei tundunud tema kavatsused ausad vaata, muidu see
tllp oli hasti-hasti lahe, Tallinnast tulnud, hasti hea jutuga ja hasti-hasti super koolitaja ja
koik asjad. Ja téanu temale ka Tartu meeskond kasvas ja hoidis kokku ja see tldruk natuke
nagu kasutas ara...

Aga parast seda, kui ta oma alluvaga suhtesse astus, kas sinu arvamus temast pusis vGi pigem
muutus.

Voib-olla natuke muutus, aga...

Mis suunas?

...aga kui ta minule... kuna ta otseselt minule ei mdjutanud eksole, siis mind ennast ei hairinud
vdi... VOi selles mottes, et kuna see ei hakanud nagu mind otseselt mdjutama, ma ei saa Oelda,
et ma nudd, ah, nuld ta mingi kasutab seda tulpi &ra, et ma nuld vihkan teda. Et selles
mottes, et see ma tlesin nagu sama asi, et see mida nemad teevad Ohtuti voodis ja kellega,
pole minu asi, eksole, et kui ta ei hakka minu elu kuidagi mdjutama, et siis mind nagu ei hairi.
Sa enne hakkasid sellest juba natuke radkima ka, et kuidas see suhe hakkas nagu t66d
mdjutama, et kas ee... selle suhte olemasolu mdjutas omavahelist suht... omavahelist
suhtlemist nagu tervikuna ka?

Véaga vist tegelikult mitte. Selles mdttes, et noh, natukene oli aru saada vaata, et... et kui nagu,
mitte nagu... Utleme siis romantilisest, seksuaalsest, mis iganes suhtest sai midagi nagu sellist
tdsisemat, nagu kus ikka pandi kokku midagi, siis nende oma kaitumine laks ka t66 juures
natukene intiimsemaks ikkagi ju. Natuke ikka hdorud ju rohkem kiljele ja nagu otsid rohkem
lahedust ja siis nagu selles suhtes muutus.

Sa... sa toid selle vélja et, ee... Péris alguses sa Utlesid, et ee... midagi, et see 16ppes nagu
halvasti v0i tekitas pingeid voi... Et milles need pinged nagu avaldusid v6i?

Voib-olla selles, et vbib-olla kui tundus, et tema sai mingid eelised vdib-olla? Aga see oli ka
nendel kontori nii-Oelda assistentidel vdib-olla rohkem.

Kas nagu kollektiiv tervikuna v6ib-olla tajus seda voi see oli rohkem see, mida sina négid?
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Ma saan aru see oli vist tegelt selline tledildine... aga kuna inimesi oli véhe ja tegelikult saadi
héasti 1abi, ta nagu vaga hullult ei mgjutanud aga, aga voib-olla mingit teatud gruppi nagu siis
natukene.

Ma saan aru, et sul oli...

Noh, ikka vaata, et sina pead t60d tegema ja siis on see, et tule siia eksole, noh kutsutakse
jalle, siis istuvad, kohvitavad seal, ajavad juttu, eksole, aga sina ei tea, et kas nad raéagivad
toost voi raagivad sellest, mis varvi lilled tegelikult seal aasa peal kasvavad ja siis sul ongi
nagu see, et miks mina pean t66d tegema, kui tema seal istub ja kohvitab, eksole, et nagu
selles mdttes, aga noh... eks see ole loomulik vaata.

Kas ma sain digesti aru, et sinul... P6himdtteliselt teil oli siis tunne, et see alluv naisosapool
sai mingisugused ebaausad eelised t66 mottes?

Vadib-olla sai, vbib-olla ei saanud vaata. Vdib-olla noh, eks ikka tundub, et kui keegi saab, et
kui keegi... Kui teisel 1aheb paremini, siis sulle ikka tundub, ah vaata, mis te teete... aga see
on selline tleuldine... Ei, aga ma (tlen... isik... mind isiklikult ta ei mgjutanud, kuna mina ei...
Mina td6tasin enamuse oma aega kontorist valjas kuskil klientidega kohtudes, siis nagu noh,
mina seal kontoris ei istunud, siis mind ta nagu niimoodi ei méjutanud, aga need, kes kontoris
istusid noh... neil oli noh... natuke oli, natuke ei olnud eksole.

Okei... Kas sa...

Eks ikka nagu mingil maaral hairib, aga kuna nad ei noh... Kuna nad ei 6elnud, et davai, me
teeme nuld kaks tundi siin tihupausi vaata, et noh, kuna nad hoidsid ikkagi selle t60 ja asja
eraldi, et nende asjad said kaetud, aga vBib-olla tulid vaiksed eelised sinna juurde, oligi kdik.
Kas sa tahaksid mulle mdnest juhtumist veel raékida voi sa arvad, et see on piisav néide
praegu juba?

Mis juhtumeid sa silmas pead?

Ei, samamoodi, et kui sa oled ndinud rohkem kui ihte suhet...

Absoluutselt!

...Slis vOime votta mone muu ette ja sama kusimusteringi veelkord labi teha... kui need on
nditeks mdnes mattes erinevad.

Ja... hmm... Tegelikult on see ka, et kui t66 juures mingid suhted eksole, kui sul ongi sellne...
Oeldakse, et hunt kodu l&ahedalt ei murra, eksole, siis tegelikult sellega on see, et kui sa pead
mingi... kui sa pead inimestega koos to6tama... mu sGber oli parandamatu vend, et kdik tema

viimased neli tidrukut, kes tal olid, olid vbetud toolt...
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Ha-ha, [Nimi] vdi?

Ei-ei, eelmises tookohas, kasiinos. Ma Utlesin talle, et &ra palun tee niimoodi, et sealt ei saa
midagi head tulla ja ei-ei midagi ei juhtu, aga ma utlesin, et mis siis saab, kui te tilli lahete,
ldhete lahku, te peate edasi koos toétama... ,, Ei, ei juhtu, meil ikka nii suur armastus . Vend
astus NELI korda samasse dmbrisse ja iga kord ta ei kuulanud mind. Aga tegelt tulemus oli
ikkagi see, et kui sa astud suhtesse eksole, siis oli tapselt samamoodi see, et ee... kui ta tuli
alguses, ta oli varem ka tootanud, noh Eestis kasiinos, siis oli valismaal kasiinos kolm aastat
ja siis tuli tagasi eksole... Ja siis ta sealt, kohe tulid uued tootajad just, kes olid ilma
kogemusteta, vist valja koolitatud, tulid sinna ja sealt siis Uhe tlidrukuga eksole hakkas mingi
asi neil susisema, et kui olid pausid, siis nad istusid seal jalg iile teise ja tegid massaaZi ja...
noh, mingi selline asi nagu. Laks asi nagu natuke lahedasemaks... laheldase. Aga... see oligi
see, et kui jalle talli mindi, lahku mindi, siis oli see, et ei saa ju enam koos todtada seepéarast,
et siis pidi... et siis ta hakkas juba otseselt juba teisi inimesi mdjutama, et oli see, et mindi
lahku eksole, siis oli see, et neid kahte ei saa ju kokku panna, siis nad jalle siin Uksteist,
istuvad vaikselt omaette vdi midagi seletavad vdi hakkavad lahkama seal jélle, ja... see oli...
see tookeskkond oli teine. Seal oli paus-t66-paus-t6o, et seal oli pool tundi pausi, pool tundi
tegid t66d. Ja siis sa pidid pool tundi selle inimesega koos kuskil puhkeruumis veetma ja kui
seal teised on ka ja kui nemad hakkavad seal lahkama, siis see rikub nagu teiste jaoks selle
tookeskkonna &ra, et see on nagu selline..

Utleme... V&ib-olla siis selle valguses, mis sa mulle raikinud oled, kas sa tahaksid vdib-olla
kuidagi tapsustada, mida sinu jaoks tldse tahendab romatiline suhe todkohal?

Ei.

Okei... No, aga vGtame nuiid arvesse seda, et sa oled pdris mitut ndinud ka.

Tohututes kogustes.

Kuidas sa... no...

Igal to6kohal. Ma utlen absoluutselt igas kohas.

No see ka, et sa oled ise ka olnud suhtes, ma saan aru.

Jah, midagi sellist.

Et, ee...

Something... oih, jah?

Kuidas sa ldse suhtud sellesse, kui té6tajad on omavahel suhtes niimoodi.

Pigem mitte.
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Miks?

No ongi tapselt seesama asi, et kui midagi juhtub ja lahku minnakse, et koos sa pead ju ikkagi
edasi to0tama ja see ju nagu rasken... see teeb seda koos tootamist ju raskemaks. Noh, oleneb
ka téokohast, mones kohas see ei sega lldse, mbnes kohas segab eksole vaga-vaga palju.
Mhmh.

Ja naiteks kui ongi, nagu voib-olla mdlemad inimesed on juhtival kohal ja siis lahevad lahku,
siis nad hakkavad Uksteisele kdru keerama igasugust ja see on paha ju mingitpidi sinna.

Kas sinu arvates on mingisugune vahe ka, et kas suhtes on tlemaus ja alluv vai Utleme alluv
jaalluv?

Hmm...

On sinu meelest mingisugune erinev méju?

Oleneb vdib-olla tegelikult inimese iseloomust... lImselt kindlasti on jah.

Kas see... Utleme, kuna sa tdid vilja ka, et see pdhimdtteliselt igal pool toimub, kas seda
peaks kuidagi reguleerima ka?

Ei, miks? Kas siis peaks reguleerima ka seda, et noh... siis ei tohiks tldse inimesed suhtes olla
voi?

Ei, just organisatsiooni siseselt, et praegu, noh, hasti paljud ettevotted on viélja toonud, et
noh... Okei, Eestis pole see nii sagedane, no néiteks vélismaal on kdll, et itleme teinekord see
suhe seal tookohal 1&heb 16rri ja siis plaks! tuleb mingisugune seksuaalse ahistamise skandaal.
Mhmh.

Et, kas nagu selle eesmérgiga, et voiks... Kas nagu todtajatele peaks (tlema selgemalt, et noh..
selline asi ei ole hea, et kui juhtub, siis juhtub, aga katsuge vdimalusel valtida?

Ei no sa ei saa Oelda inimesele, et kui sa leiad enda jaoks kellegi, kes on sinu jaoks
atraktiivne voi kuidagi on mdjuv, eksole, siis sa ei saa talle ju 6elda, et ei sa ei tohi vaata, sa
kaid todl siin... Noh, naiteks selle peale saadab ta sind pikalt umbes ja selles mottes, vdib-olla
sa leiadki endale selle inimese, kellega sa tahad eluaeg koos olla ja tdokohtasid on miljon.
Need inimesed, kes t66d ei leia, on lihtsalt laisad ja saamatud vaata.

Okei... Kas ma sain digesti aru, et sinu arvates noh...

Et firmat ennast kaitsta, siis vOib-olla ta peaks jah, vOib kuskile sisse kirjutada lepingusse, et
kui toimub mingi té6alane suhe... mingi suhe toimub t66 juures ja lahku minnakse, ja nad
jatkavad samadel tookohtadel, mis kuidagi hdlmavad (ksteist, et siis firma ei ole selle eest

vastutav, umbes, et see, et te voodis ei suutnud voi et te Gldse suhtes... ei suutnud nagu asju
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kokku panna ja tekkis omavahel hddrumine, siis see ei ole seotud teie todga. Selles mdttes jah,
et kui sina oled professionaalne prostituudi kasutaja, ja mina olen prostituut, et siis... on jah
t60 ja nii-6elda suhe nii-Oelda, siis see nagu hakkab mdjutama, aga kui tegemist on nagu...
ma ei tea, mblemad to6tavad Statoilis, siis no... seal lahete suhtest lahku, siis tegelikult see, et
teie see mis sinu eraelus... kas sa... kas sa oled kellegagi koos, kas sa s60d, ma ei tea, salatit
voi liha, eksole, no see... See ei huvita mitte kedagi... See on selle jaoks, et pane... L60 see
katus labi ja pane need porgandid valja vaata.

UhesBnaga, kokku votta, kas ma sain Gigesti aru, et sinu vaated sellele teemale on, et pigem
mitte? Et kui nagu... Et tooalaselt ei tasuks... nagu paris samal véljakul ei tasuks mangida
nagu, noh.

Mhmh. Kuigi see on vaata loomulik, et see tekib, et kui inimesed veedavad palju aega koos.
Aga jah, pigem ma ei tea, kas see on nagu dige vOi vale, aga pigem soovitan nagu mitte,
seeparast ongi nagu see, et mitte té6andja parast ei peaks muretsema, vaid ongi nagu péarast
omavahel voi sinul endal on vdib-olla parast ebamugav olla. Méni suudab lahku minna
eksole sdbralikult ja oi! kui tore. Mu Uks s6ber oli, oli naisega Uiheksa aastat koos ja laksid
lahku ja nuld siiamaani elavad umbes koos, sest tsikil ei olnud kusagile minna, et noh, suur
maja, pani kuskile lihte tuppa elama lihtsalt ja siis Ghtuti see naine, see eksnaine teeb talle
slia ja noh... Et enam suhet kui sellist enam ei ole, aga nad on lihtsalt nagu sdbrad vaata.
Mhmh, okei... Ma tahaks teada niitid natuke sinu enda kohta ka. Et kui pikk on sinu todstaaz?
Mis sa silmas pead, nagu thes kohas v6i?

Ei, nagu Uledildse kokku.

Hmm...

Sa oled praegu 26?

Jah. Hmm... Mis ta nagu olla v@ib... idee poolest on nagu kiimme aastat, ideeliselt, riigi
arvates viis aastat.

Okei, mind huvitab lihtsalt see Gldine kogemus. Hmm... Mitmes erinevas kohas sa oled
tootanud?

Hmm...

Sa ei pea péris tépselt, sa void umbes ka 6elda nagu kas sa nagu 5, 10, 15, 20...

Oota ma hakkan lugema umbes... tleme viies kuni k... viis kuni seitse.

No paneme seitse.

Kas sul on siis parem voi?
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Ei, no lihtsalt.

Suurem number, hea kiill, pane kaheksa siis.

Kui suured need organisatsioonid olid?

Hmm...

Millised? Kas pigem vaikeste kollektiividega vdi suured? Sinu jaoks keskmised?

Kdike on olnud.

Milliseid siis?

On olnud vaiksed, kus on paar inimest, ja on olnud ka suuri, kus on olnud paarsada inimest.
Ja praegu sa oled siis mudgijuht? Miugitootaja?

Mudgis lihtsalt.

Kas sul on mingisugune ametinimetus ka?

Mis ta... Mis ta olla vBiks? Mulgikonsultant? Mudgiassistent?

Kdlab péris hasti.

Ma ei tea, mis see Oige asi olla voiks.

Miugikonsultandid on need, keda tavaliselt palgatakse nagu telefoni otsa ja koputamas kéima,
LHV omad ka mutgiassistendid.

No... Skype’s ja telefoni otsas ja Viberis ja Facebookis kdib miiiik.

Uhestnaga sa tegeled miiiigiga... Ja sellel uuel tookohal sa oled té6tanud kui kaua siis?

No sinna ma alles laksin.

Ja enne seda olid sa kui kaua siis oma organisatsioonis?

Eelmises... No eelmine tegelikult oli kontsern, mis on tegelikult mingi Euroopas, kas oli mingi
11 tubat tootajat akki va?

[Nimi] voi?

Mkm.

Sa nded vélja kull nagu selline [-] poiss.

Tegelt va? Kas selle soengu parast?

Ei, siuke hésti ilus ja elus ja million dollar smile ja siuke uh-uh-huu.

Ma olin... Uhes teises sarnases ettevottes jah, mis oli tbesti jurakas, aga... eelmises ma olin
niimoodi pool aastat, pool aastat ja nutd siis siin. Lisaks siis oma ettevote ja koolitusi teinud.
Okei.

Et kdige vaiksem on olnud ihe inimese oma.

Kas siis oli ka romantilisi suhteid vdi?
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Et Uks... Uks inimene... noh, moni 6htu ju tunned ikka end Gksikuna ju!

Vau...

Halb nali, ma tean.

Igal juhul, vist aitab mulle. Pool tundi on péris okei. Ma arvan. Igal juhul ma selle salvestuse
jargi kirjutan koik endale tles. Niikuinii sa nimesid ja asju ei maininud, et siis ei ole...

Ei maininud, meelega ei maininud.

Aa, ei ma noh niikuinii poleks neid sisse kirjutanud.

Aga igas organisatsioonis on tegelikult mingisuguseid suhteid ja mingisugused ajad, mones
kohas mojutab rohkem, mdnes vahem.

Jah.

Ma tean Uhte kohta, kus palju mdjutab...

Nii?

[Seal kohas], kas [Nimi] on saanud, sellest oleneb, kas saab 6htul pappi vi ei saa.

Mis mottes?

No aga on ju enamvahem! No tuleb sinna, ja siis, kui tal on enam véahem kehvasti lainud, siis
elab ennast valja ja siis ta nagu nahvab kdigile.

Aga tema elukaaslane ei toota ju [Seal].

No ja, aga see kandub ju meile Ule sinna.

No see ei ole sama.

See ei ole sama jah.

See on organisatsioonivéline... lgal juhul, kui see mul niid valmis saab neljandal mail...

neljandaks maiks, siis sul endal on voimalik seda lugeda. Aitah!
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Lisa 3.3. Intervjuu M3-24

Me alustame Gldisematest kiisimustest ja siis laheme natukene spetsiifilisemaks.

Okei.

Nii.. ee... Minu esimene kisimus oleks see, et ee... Kas romantilised suhted t60okaaslaste vahel
on tldse on Eestis tavaline néhtus?

Ma utleks kull, jah.

Miks?

Sest see... ee... See on ju pdhikoht, kus inimesed kohtuvad. See on ju pdhi... pdhimdtteliselt
ee... kui sa Uldse kuskilt kodust valja lahed, siis on A, sa lahed trenni, téole, voi siis ee... Ma ei
tea, mida iganes tegema. TO0 on (ks koht, kus sa veedad enamuse ajast ja paratamatult seal
sa kohtad... kohtad inimesi ja sealt tulevad ka... noh... voi siis kool. Et kindlasti... kindlasti on
suht tavaline nahtus, igal tdokohal olen nainud.

Ja ma olen aru saanud, et teie olete ka ndinud kdrvalt selliseid suhteid?

Jah, olen.

AKKi olete ise ka olnud suhtes mdne téokaaslasega?

Tookaaslasega mitte, kill koolikaa... koolikursus... kursusekaaslasega kiill.

Selge. Ee... ma paluks, et te natuke kirjeldaksite neid suhteid, mida te olete ndinud.

Hmm... suhted iseenesest, mida ma olen n&inud, on ee... on olnud olukordi, kus ee... noh
pohi... pGhiasi, mida ma nlud igapéaevaselt néen, on ikkagi minu té6juures, on to6 juures, mis
on naha... on siiski suhe minu Ulemusel tema... tema pBhimotteliselt assistendiga. Neil
tegelikult see suhe oli juba eelnevalt, ee... enne seda, kui see ettevote loodi. Ee..., siis ndha on,
et nende..., et neil nagu konkreetselt ikkagi paika pandud mingid piirid ja ikkagi kokkulepitud,
et kui on t66l olemine on t6daeg ja... ja eraaeg on eraaeg. Et selles suhtes on nagu asjad
organiseeritud. Aga ma usun, et kui seda ei ole, siis ee... v6ib olla suht kaos.

Aga on see ainuke suhe, mida te olete ndinud, v6i on neid veel?

Hmm... ee... jah, eelnevas tdokohas oli... oli jah ka selline. Aga no vordlemisi véhe puutusin
kokku nende inimestega. Nii palju, kui mina nagin, siis ee... oli positiivne kdik. Et selles suhtes
t00 iseloom seal kohas ja siin kohas on natuke erinev ja... ma usun, et ee... ma usun, et ee...
tegelikult selle... seda organiseerides siis saab nagu selle, nagu ei ole nagu probleeme seda
suhet nagu toimimas hoida. Ma ei ole nainud otseselt, kuidas nad negatiivselt oleks nagu
mdjutanud, aga ma kujutan ette, kuidas see voiks toimida negatiivselt.

Ma nutd palun, et te keskenduksite siis ainult Ghele konkreetsele juhtumile
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No okei.

Te voite ise valida, kumba te tahate. Ee.. kbigepealt ee... millise juhtumi te siis nagu ette
vOtaksite endale praegu?

No kéaesoleva, kuna ma puutun kbige rohkem enda, enda (le... Glaliinidega kokku kdige
rohkem.

Et see on siis tlemus ja alluv?

Mhmh.

Ulemus on meesterahvas, naisterahvas?

Ulemus on meesterahvas ja siis ee... tema siis sekretar, assistent on siis ee... on siis tema
elukaaslane.

Milline see organisatsioon on, kus te praegu todtate siis nendega koos?

Mudgiorganisatsioon. Vaga suur infovahetus ja mitgiteenus... teenuse pakkumine.

Kui suur kollektiiv on?

Kas see on niilid kogu ettevottes voi konkreetses kontoris?

No vdib-olla on pigem siis need, kellega te igapaevaselt koos olete.

Igapaevaselt on ee... (tleme siin koha peal koos, kes puutuvad ka kdnealuste isikutega kokku,
siis on reaalselt kuskil 12-13.

Ja kui hasti te omavahel labi saate?

Siin on selline, kdik saavad omavahel labi ideaalselt, sest see on ka selle td6keskkonna
reaalse jatkusuutliku kestvuse aluseks, et see on... meie personal on kokku pandud tépselt
niimoodi, et me suudaks koik... pdhimdtteliselt kbik on vaga motiveeritud, et kdik ee... keegi ei
tdmba mitte kedagi nii 6elda alla, kdik hoiavad kdigil, teineteisel nagu nii-6elda siis ee...,
piltlikult pukse nagu lleval. Et motivatsioon on laes ja selles suhtes on kdigil l1abisaamine
hea.

Teadlased on paika pannud, et kui tookaaslased on omavahel suhtes, siis neil peaks olema
mingisugune motiiv ja siis neid motiive on siis, kas tdeline armastus, to0alase edu
saavutamine vBi oma ego rahuldamine

Mhmh.

Et selle konkreetse juhtumi puhul, mis vdiks suhte motiiv olla?

Kindlasti esimene.

Armastus?
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Mhmbh... Siinpuhul on just ma arvan, et pigem just selleparast, et see tegelikult, ettevote...
kuna see meespool, ehk siis ettevotte juht tema tegeles valdkonnas juba pikemalt, aga
konkreetne ettevGte, kus nad siis astusid ka koos tdosuhtesse, kus ka nende suhe muutus ka
nii... muutuks ka toosuhteks, siis ee... seal tuli... oli... tuleviku tegevuses tegemagi konkreetsed
korrektuurid ja siin on naha, et vabal ajal on nad tehniliselt, ikkagi rohkem k&ituvad
vabamalt ja on sama palju organiseeritud nagu t60 juures, ei ole absoluutselt mitte mingit
sellist nii-6elda kudrutamist siis

Aga, kas selline suhete motiivide maaratlemine on Gldse teie arvates dige?

Hmm...

Et kui inimene tooalaselt kellegagi tahab koos olla, siis tal peab olema kas ego, toomotiiv voi
armastus.

No 0tleme suhte... selles osas pigem ma arvan, et pigem ikkagi laheb see ainult tunnete
ajendil, et ee... kuna inimesed nagu tdmbuvad, sest vastasel juhul see asi ei ole jatkusuutlik ja
on omakasupuudlik.

Kuidas kollektiiv sellest suhtest teada sai?

See on hea kisimus.

Kuidas teie sellest teada saite?

Kuna mina tunnen ettevotte juhatust, ee... tleme siis personali ja juhtide... personalijuhte
tunnen... tundsin juba enne isiklikult ja nemad tundsid siis ettevotte juhti isiklikult, siis mina
sain personalijuhi kaudu sellest teada. Aga paratamatult kuu-kahe jooksul see asi on...
pdhimatteliselt esimeste kuude jooksul kbik tootajad, siiski me hoiame avatud informatsiooni,
me ei peida... ei peida midagi niimoodi. See asi on ikkagi niimoodi jatkusuutlikum ja noh,
voim... vdimsam edasi liikuda ettevGttega, siis ee... siis phimdotteliselt kahe kolme kuu jooksul
see info ikka l&heb... 1aheb laiali.

Kas see suhe, kui te niitd ise motlete, kas see on pigem selline avalik v6i varjatud?

Hmm... K&ik on teadlikud sellest, aga mitte mingeid marke sellest nagu t606 juures ei ole, sest
nad konkreetselt suhtlevadki ainult tdoteemadel ja nad toovad ee... vOi seal ausalt 6eldes ei
ole absoluutselt mitte mingit marki sellest, et nad uldse oleksidki suhtes. Tegelikult on nad
reaalselt koos olnud siin circa 7-8 aastat.

Okei... kui... Kui nad oleksid seda suhet siin t66 juures natuke kauem varjanud ja see oleks
tulnud ilmsiks kuidagi pigem kogemata, kas kollektiiv... Kas kollektiivi reaktsioon oleks

kuidagi erineda ka?

105



Voimalik, voimalik.

Mis suunas naiteks?

Hmm, samas kdik midgiinimesed on sellised inimesed, kes on pigem sellised avatud ja pigem
ei loo endale mingid... ei loo mingeid selliseid ee... pigem pitavad mitte mingeid selliseid
eelarvamusi luua, siis ma usun, et nad oleksid suhteliselt vastuvotlikud sellele, aga ee... see-
eest tekitaks huvitava dhkkonna kill korraks kindlasti. Ee... sellise intrigeeriva 6hkkonna, et
00! iilemus ja sekretdr, siuke vana hea klisee. Noh, tegelikult reaalselt ee... edasine, ma usun
meie reaktsioon soltukski, sbltukski reaalselt sellest, et kuidas nende suhe t60 juures nagu
valja néeb. Kas nad reaalselt hakkakski, kas nad kuskil niimoodi kudrutavad, kas tlemuse
otsused soltuvad kuidagi tema kaasast, ee..., kes tegelikult ettevGtte juhatusse, no otsuste
langetamisse kui sellisesse, ei puutu.

Utleme, kui... kui nad niiiid on paar, kas nad on téokohal muutunud pigem téokamaks voi
vastupidi?

Hmm... meie juhti iseloomustabki tegelikult selline... selline johker draiv ja tookus, ehk siis
see ongi selline, ehk mina tean teda Ulelldiselt nagu téokat inimest ehk siis ma oskan
kirjeldada kui noh, nliud vaga produktiivset inimest. Ja ma oskan kirjeldada ehk v@ib-olla siis
selle naispoole..., naispoole kaitumist, kes pigem on téokam teiste inimeste juuresolekul ja
pigem on..., pigem on nagu ikkagi aktsioonis. Kui on midagi vaja, siis ta teeb ee...,
konkreetselt ta teeb oma toollesanded kdik &ara, lisaks ta veel siis ee... nii 6elda on assistendi
rollis ja oma kaaslase rollis Glemusele ja teistele juhatuse liikmetele, kui vaja, siis toob meile
kohvi, toob... valmistab dokumente ette ja niimoodi.

Kuidas selle paari olemasolu on mdjutanud kollektiivi kaitumist tervikuna?

Ausalt 6eldes tookamaks.

Miks, kas te palun tooksite naiteid ka akki?

Ee... Naiteks, Uheks... Uheks Ulesandeks on sekretarile nditeks panna tahele... panna téhele
seda, et kes jouavad toole digel ajal ja kes hilinevad naiteks t66 juurde. Ee... ja siis need
asjad kirja panna ja vastavalt sellele vdib siis organisatsiooni siseselt ee... kokku lepitud nii-
Oelda siis, ee... vdib siis 6elda, kas karistused vai siis on sellised lisakohustused ja kuna keegi
neid vaga... Ma usun, et ausalt 6eldes kui me teaks, et juht ja... ja siis see sekretar ei oleks
suhtes, siis ee... ma arvan, et inimesed vOiksid votta... voivad votta natukene 18dvemalt seda

nii-oelda 6igel ajal toole tulemise seda reeglit, sest pigem tahavad juhile muljet avaldada ja
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see mulje avaldamine kaib labi otsese, tema otsese parema kae ehk siis tema sekretéri ehk siis
tapsemalt tema kaasa.

Aga on see ka kuidagi omavahelist suhtlemist m&jutanud?

Ei, absoluutselt mitte.

Miks nii?

Koik, koik akse... aktsepteerivad vaga vabalt, noh kuna, kuna nende produktiivsus ei ole
absoluutselt langenud, siis ee... ja pigem nagu motiveerib nagu kdiki, siis ee... siis on see
pigem motiveeri..., jah motiveerivam juba koigile. See, et kui juba naiteks tlemus astub sisse,
on kaigil niimoodi, et kui noh, kdik teavad, et noh, siin ei ole noh, et peab olema konkreetne,
infovahetus peab olema kiire, kui tuleb ttleme tema kaasa siis, siis ee... samamoodi ei ole
mingit ee... noh, mingit Slangimist, koik teevad konkreetselt t60d, kui vaja vahetavad
informatsiooni, annavad informatsiooni Kiiresti edasi.

Ja t06alane info, kas liigub, ttleme paremini vdi on &kki seal ka mingeid muutuseid?

Siis kui... et siis kui nad oleksid koos voi eraldi va?

No jah.

Mulle ausalt 6eldes tundub, et kuna siin ettevGttes sees, kuna mina tunnen, hmm... Ma tunnen
neid inimesi selles suhtes niid ka valjaspool t66d. Ee... kuna ma olen niid suhteliselt
lahedalt nendega nutid viimasel ajal rohkem tuttavaks saanud, vdi noh Iahedasemaks saanud,
sest ma olen Uks vanemaid olijaid siin ettevdttes, jaa... ma ise arvan, et ee... hmm... palun
korda seda kiisimust.

Ja, ma mdtlesin just seda, et kas todalane informatsioon liigub ikkagi saamamoodi Vvdi... vOi
on see kommunikatsiooniahel kuidagi timber kujunenud?

Hmm... Ma ikkagi... ikkagi arvan, et kui ee... et selle, et see kommunikatsiooniahel téiesti
perfektselt tootab, et see inim... et nii kui... no me teame, et otsene... otsene allikas jéuab
ulemuseni. Koik ei jookse nagu tlemuseni otse, see on kohe nagu selgeks tehtud. Et kui mul
on vaja midagi teada saada, siis, v0i noh edasi anda, siis me anname selle sekretérile edasi ja
see liigub sealt... sealtkaudu edasi. Ee..., mingi infovahetus kindlasti ei ole parsitud sellest
suhtest. Pigem on just parem, sest mulle tundub, et sekretar putab mdlemale poolele, nii
tootajate poolele kui tlapoolele siis ee... olla véimalikult hea nagu selline, kuidas nitd 6elda,
conduct v8i mingi muu... kanal.

Uhenduslli?

Jah!
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Kas mingisuguseid negatiivseid asju ka on &kki see suhe pohjustanud kollektiivis?

Hmm... Meil toimub véga... vaga palju ka naiteks dritusi, kus on, ee... me oleme palju
vabamas keskkonnas, palju... kus on nagu vdib-olla rohkem... kus on kindlasti alkoholi
tarbimist, kus on kindlasti rohkem no peo meeleolu ja seal vGiks arvata, et vib nagu selline
asi tekitada vdib-olla mingeid lisapingeid, aga ei, absoluutselt mitte.

Aga mingisugust klatsi voi sellist te pole iildse tdhele pannud?

Absoluutselt mitte. See oleks olnud siis, kui keegi Uks pooltest oma, v@ib-olla oma
tookohustusi nii hasti ei taidaks, aga... aga reaalselt see, see on nagu nii, nii huvitav... ma noh
ei olegi enne vaga selle peale mdelnud, sest see asi ei jaa silma, sest nad on niivord, isegi
uritustel, nad on péris, nad on... nad hoiavad, nad oskavad piiri pidada.

Nii tore... Kas te... Nild on jalle selline 16pusirge ja kokkuvétlikumad kiisimused, et ee... Mis
teie jaoks Uldse on romantiline suhe téokohal?

Romantiline suhe todkohal?

Just.

Ma arvan, et romantilist suhet tookohal kui sellist on... ee... ei olekski vaga... ei olekski vaga,
see ei ole ldse kasulik.

Mis selle komponendid peaksid olema?

Et romantilise suhte... romantilise suhte komponent vdib olla?

Just!

Et mis teeb suhte romantiliseks téokohal? Pigem just see... ma arv... pigem on see, et kui
osapooled tunnevad, et ee... noh eks see ole need omavahelised tunded ja nende valjendamine
seal samas tookohal naiteks, mis siis vBib panna ohtu ee... vdga palju nende maine nagu,
nende tootajate voi siis kaas... kaas... noh meeskonna liikmete silmis. Aga missugused need
komponendid on? No, ma arvan, et avalik miilustamine vbib-olla selline kui armastuse
valjendamine kuskil vdi siis noh, mis vbib kdige hullem olla, et avalikus kohas selline
suguihe, aga mina ei ole kunagi sellisest asjast kuulnud ega ei ole ndinud pealt laivis, et ma
arvan, et see oleks otsene romantika valjendamine tookohas.

Aga, kuidas te uldisemalt suhtute todtajatevahelistesse suhetesse? Nagu sellistesse
romantilistesse, kus nad ei ole enam pelgalt tookaaslased.

Ise-enesest eks ta natukene tekitab pingeid kill teiste nagu seas. Ma ei oska tapselt...

AKKi vdite naiteid tuua?
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Tapselt ei oska nuid Oelda, kuidas nagu voivad teised kaituda, vGib-olla tuntakse kas
kadedust, voib-olla tuntakse hmm... eks oleneb t&iesti inimestest ja... ja ma usun, et pigem
tuntakse, tuntakse sellist, noh eks, ta votab mingi lisa... lisa... pisi killukese, kiibekese
lisamdtlemise energiat ja lihtsalt see teadmine, et inimesed on suhtes, kui nad tBesti on
avalikult teevad mingeid asju, noh dtleme siis avalikult siis ikkagi rohkem kaivad ninapidi
koos ja see parsib ikkagi nende t60 produktiivsust, siis ee... see kull mdjub suhteliselt
negatiivselt. No muidu on taiesti okei.

On seal mingi vahe ka teie meelest, kas suhtes on lemus ja alluv vdi sama astme to6tajad?
Hmm... see oleneb kuidas nad jah on nii 6elda kodus kokku leppinud.

Mida te tdpsemalt silmas peate?

Et ee... ndhe... ndhes nagu seda, et kui, no see peab olema korralikult selles méttes piiritletud,
et tapselt nii nagu ei tohi t66d koju tuua, ei tohi kodu tddle tuua, et ee... et see ma arvan,
tagab selle... tagab selle, selle olukorra, et inimesed ei... inimesed, kes koos to6tavad nende
inimestega, kes suhtes on, et neil ei tekiks mingeid eelarvamusi, et nende usaldus nende
inimeste vastu ei kaoks. Hmm... et nad tunneksid, et endiselt on kbik sama. Pigem ma arvan,
et ee... kui see asi, kui see suhe toimib niimoodi nagu praegu toimib kdnealustel isikutel, siis
on see vaga tore, sest nende vahel on taiskasvanulik suhe. Nad on suutnud kokku leppida
selle, et nad on... t66l olles nad tegelevad t60 asjadega ja toovalisel ajal tegelevad oma
asjadega. Et see on nagu... ja see to6tab!

Néiteks Ameerikas on hasti tavaline praktika see, et kui organisatsiooni tdotajad astuvad
suhtesse, et siis neil palutakse s6lmida nii-6elda Cupido-leping, kus nad siis Utlevad, et nad on
konsensuslikus suhtes ja nad teavad, mis sellega kaasnevad ja... Utleme, kui see suhe laheb
I0rri, siis ei teki ka mingisugust ohtu seksuaalse ahistamise suldistusele. Kas Eesti
organisatsioonid vdiksid rakendada mingisuguseid sarnaseid meetmeid, sest et kui 60% meie
inimestest (tleb, et selline asi toimub ja nad on ise ka osalised olnud, kas see on probleem?
V&i noh, ma ei saa Oelda, et see probleem on, aga kas see on asi, millega peaks tegelema?
Moni naide siis, et ee... Utleme kui... mis see reaalne situatsioon on? Et kui minnakse siis
lahku vdi kuidas see ahistamise v8i kuidas see valja naeb tapsemalt?

Eks see on ee... Ameerika eripéra ka, et hasti tihti kaevatakse (ksteise peale kohtus, aga seal
on utleme... kui alluvad lahevad siis omavahel lahku, et siis sageli just naisosapool siis kaebab

nii organisatsiooni kui ka selle inimese peale, et tegemist oli seksuaalse ahistamisega. Et aga
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selline leping siis aitab ennetada seda vOimalust, et naine saab hakata inimest sludistama
selles.

Mhmh... Ma arvan, et ee... Kas te peate... Mina arvan, et ettevdte ei peaks sinna sisse tldse
puutuma. Kui ee... ettevdte palkab td6lise, peab olema... peab olema lepingusse selgelt nagu...
selgelt nagu vélja toodud see, et kui inimene tuleb todle, siis eks see ole juhatuse enda
otsustada, kas nad on ndus sellega, et toolistel on omad... omavahelised mingid ee...
voimalikud romantilised suhted. See tdhendab ka seda, et nad on arvestanud ka
tagajargedega, aga siis kui peaks minema see suhe lahku, siis ee... kindlasti ei tohiks olla
mitte mingit Gigust romantilise suhte osapooltel suldistada ettevotet. Pigem... ee... peavad
nad selle omavahel nagu ara lahendama ja kui nad tdesti panid ohtu t6tkaaslased... Et sinna
suhtesse astudes nad peaksid olema teadlikud, et selle lahku... nagu lahku minnes vdib see
nagu ee... kahjustada nende mélemate tookohta vdi positsiooni vai tdokohustusi, aga kindlasti
ei tohiks see ettevotet puudutada.

Véga kena. Kas ma olen siiamaani digesti aru saanud, et see suhe, mida te praegu korvalt
naete, on pigem positiivne olnud terve see aeg?

See suhe, mida ma olen siin ndinud kdrvalt?

Jah!

Ee... hmm... Ma vdin 0elda, et...

Mulle vahemalt tundus kll selline.

Sellel on kaks... sellel on kaks tahku. Mina olen pigem selline romantiline inimene ja ma tean,
et ma... mina ei... pigem ei valiks oma todkohast, isegi kui ma téokohal kohtaksin inimest, kes
on ee... kes mulle peaks meeldima ja me peaksime sattuma... astuma... saama paariks onju,
siis ee... minu jaoks oleks ilmselt natukene keerulisem romantilisi suhteid, ttleme sellist, kas
vOi pilgu vahetusi ja selliseid asju lihtsalt nagu maaratleda... ja selle kBrvalt siis ee... nagu
reegleid nagu paika panna. Aga eks ta ole ju arvamusepdhine, aga kindlasti on nende suhe
pigem nagu positiivne, sest see on minu meelest eeskujuks nagu olnud meeletult kdigile
toolistele, tootajaskonnale, sest kbik néevad, kdik tegelikult teavad, et nad on suhtes, aga
kellelgi ei ole mitte mingit pdhjust, ee... mitte mingit pdhjust nagu niid umbusaldamiseks,
vaid pigem just on nagu ikkagi produktiivsemad. Et pigem jah positiivsem.

Viga tore. Kui pikk on teie toostaaz, tildse kokku?

Siin ettevottes?

Uldse kokku, mind huvitab see.
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Hmm... mina utleks, 24... no niipalju ma tean Gelda, et ma ei ole palgatddline mitte kunagi
olnud, et selles suhtes mu téostaaz algas siis, kui ma olin 16, kui ma hakkasin ee... ettevotjaks.
(Uks neiu triigis kontorisse vaites, et temal on seal samuti ks kohtumine, jargnes vestlus selle
ule, kellel on digus)

Nii ee, toostaazi juurde tagasi tulles, palju neid aastaid voiks olla?

Kuidas?

Palju neid aastaid vdiks olla?

Aa, minu téostaaz! Utleme niimoodi, et kui ma arvestan oma toostaazi alates sellest, kui ma
teadlikult hakkasin tegelema projektidega, mis hakkavad sisse tooma kasu ehk siis ee...
kaheksa aastat.

Ja praegu te olete missugusel ametikohal?

Praegusel hetkel ma olen vanem-konsulent ehk siis ee... mulgivaldkonnas, noh, minu
ametikoht on selline vaga suhteline asi, mina olen... Ma olen tegelikult eraldi teenust...
teenust pakkuv ettevftja Uhele suurele organisatsioonile. Ja, aga vOiks Oelda, et selle
organisatsiooni suhtes ma olen ma olen ee... nliid keskastmejuht.

Selge ja see ettevote, kus te tootate, tegeleb millega?

See ettevote tegeleb ee... metsamajandamisega, tegeleb siis raiete teostamisega, pdllumeestele
rentnike leidmisega, rentnikele, ttleme p6llumaade ostu ja milgiga... metsamaade ostu ja
maligiga samuti.

Kui palju neid organisatsioone uldse olnud on, kus te td6tanud olete kokku?

Organisatsioone, tleme miligiorganisatsioone...

See vdib olla selline umbkaudne number ka, et see ei pea olema tapselt... kimme!

Mhmh, ma arvan, et organisatsioone on olnud kolm... enne seda on olnud...

(Uks onu tuleb samuti ruumi ndudma)

Tegelikult mul ongi kiisimused otsas ja mina olen oma asjad teada saanud.
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Lisa 3.4. Intervjuu N1-21

Pean diktofoni ka siia lauale panema, sest et ma pérast kirjutan siis meie vestluse tlesse selle
t00 jaoks. See laheb t06ga kaasa ka, et aga kui sa mingisuguseid nimesid vdi asju nagu
mainid, et noh raagi vdimalikult vabalt ja lihtsalt, et noh need ma kdik vdtan ilusti valja, et
neid nagu néha ei jaa. Et eile néiteks tegin nagu intervjuu ka siis, et noh see poiss Uritas hasti
kiivalt raakida umbisikuliselt ja siis ta...

Ma raagingi ilmselt umbisikuliselt, selleparast, et mu nimedemalu on nagu miinustes.

Ei, sa... ja lihtsalt ma nagu tahaks, et sa nagu tunneksid ennast véimalikult mugavalt, et sa ei
pea hakkama nagu kiivalt varjama neid asju.

Mhmh.

Et lihtsalt kuna see t60 laheb pérast siis nagu Uldsusele lugemiseks nagu Glesse, et siis ma
olen kohustatud sind teavitama sellest, et siis...

Ja-ja!

...mis vark on ja niimoodi.

Mhmh.

Et aga... Ma nagu, kdigepealt alustame siis Uldisematest klsimustest... kiisimustest, siis ma
tahaks, et sa radgid mulle nendest juhtumitest, mida sa oled nainud ja siis vétame ilusti kdik
kokku. Kuskil mingi siuke, ma arvan pool tundi peaks minema, et ma vaga kaua sind nagu
retsima nagu ei hakka.

Mhmh.

Aaaga, nii. Kbige pbletavam kiisimus on kindlasti see, et kas sinu arvates on ka uldse nagu
romantilised suhted Eesti organisatsioonides tavaline nahtus?

Pigem ei.

Miks sa nii arvad?

Sest nagu kui, noh hasti palju on raagitud see sama asi, mingi onupojapoliitika ja sellised
kiisimused onju, et see noh oleneb muidugi kui... seda samas oleks nagu, et kui ee... inimesed
alles tutvuvad t60l ja siis tekivad mingid suhted, aga just seda poolt, et juba varem abielus voi
suhtes olevad inimesed satuvad samasse kohta t06le, et minu arust seda just ei ole eriti palju.

Aga kas sa arvad, et seda nagu ikka esineb, kui ikka inimesed utleme saavad tookohal kokku?
Mhmh, ma arvan, et seda ikka oleks nagu.

Kas sinu arvates seda esineb palju v6i pigem véhe?

Ma ei ole vaga kuulnud, et oleks.
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See on nii huvitav, sest et ee... alat... noh praegu on just... Kdik rdagivad mingi, 60%
inimestest on ndinud, ehk siis nagu kuus inimest kiimnest ja mina ei tea, kus need kuus
inimest nagu on, sest et noh, kdik kelle ma praegu nagu... kdik kellega ma olen praegu
raakinud, siis utlevad ka, et see on nagu so-so, aga samas mingid kisitlused Utlevad seda hasti
palju.

Voib-olla mu téokogemus ei ole ka nii massiivne, aga... aga pohimotteliselt kdik kohe... nagu
noh ma olen ikka mingi ema ja isa ja selliste té6kohtadega ka nagu kokku puutunud onju. Isa
tookohal jah on ks nagu abielupaar, aga nagu ee... ma nagu ei tea vaga et oleks. V&i nagu
millegiparast on mul &kki arvamus, et sellega kaasneks siis mingid suured draamad voi
midagi, vOib olla ma ei teagi, et seal on nagu veel neid inimesi, kes on abielus, aga... aga ma
ei tea ma nagu... vdib-olla sellest ei raagita siis lihtsalt voi nagu ma ei tea.

Okei, aga, kas sa ise oled nainud kdrvalt romantilist suhet?

Jal

Kas sa oled ise ka &kki olnud oma t66kaaslasega suhtes?

Ei!

Okei, hmm, mdtle nuld selle juhtumi peale, mida sa oled nédinud, ja mul oleks vaja, et... et sa
mulle seda natukene Kkirjeldaksid, kes olid suhtes ja kus sa tootasid, et milline oli see
organisatsioon?

Okei, ma tootasin [linnas] thes kohvikus v6i noh restoranis tegelikult, ja seal mu t6édandja,
vdi noh see oligi nagu pereettevdte neil, pdhimdtteliselt oligi mehe ja naise oma. Sinna oli
killge Uhendatud, kuna see oli kalakohvik, siis sinna oli killge ihendatud ka neil endal mingi,
nad olidki mingi kalurite teema ja siis nad midsid nii sama ka kala ja siuke nagu pood oli ka
sinna Uhendatud kiilge. Aga mina to6tasin selles kohvikus ja siis oligi niiviisi et ee..., kui ma
sinna toole laksin, siis kdiki neid téovestlusi ja palga poolt ajas mees, aga siis abikaasa kais
tal iga mingi aja tagant nagu seal kohvikus kohal ja kais tanitamas, et seda peab nii tegema
ja seda peab naa tegema, nagu sa teed seda valesti, kuidas sa seda uldse teha ei oska. Hasti
siuke ebameeldiv suhtlus oli, samas mees istus seal kdrval... Mees kéis ee... iga péev seal
soomas, ilmselt noh..., et tema midagi maksma ei pidanud, tema midagi tegema ei pidanud,
lihtsalt k&is tellis oma s60gi jaa... samas ee... Teinekord nad olid sellises heas tujus, see naine
oli just rase ka parasjagu ja neil oli veel uks laps, kes oli seal koguaeg kaasas ja selles suhtes
oli mul nagu t66d raskem teha, et kuidagi eeldati, et ma tegelen selle lapsega ka neil korvalt.

Et kui ta tuleb ja tahab midagi, et ma ei tea, prindi mulle mingi jéehobu pilt vélja, ma tahan
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varvida voi tee mulle kakaod, onju. Et nagu &ara ei saanud talle 6elda onju, et mul on kiire
praegu vOi nagu... nagu... s... selle peale vaadati ka nagu viltu, aga samas vaadati selle peale
ka viltu kui mul vaga kaua aega selle peale laks, et selle lapsega tegeleda ja ma selle parast
ei saanud mingit muud asja teha... Ja need naise tujud olid ka tapselt siuksed, et teinekord ta
tuli sinna ,, Issand sa néed nii nunnu vilja tdna“ ja siis jargmine hetk ta tuli ,,Sa ei oska mitte
midagi teha ju, reaalselt sa nagu... Oled kunagi iildse t6ol kéiinud vd? “, et selline hdsti, hdsti
ebameeldiv ja pingeline oli see.

Seega, see suhe, mida sa kdrvalt nagid, oli siis ee... nii 6elda asutuse omanikud, eksju?

Jah, aga seal oli teine suhe veel! Seal oli...

Raagi mulle sellest ka palun!

...pohiline oli see, et kohvik oli tegelikult suhteliselt vaike. Seal oligi vist mingi kokku mingi
ee... neli pers... nagu teenindaja, teenindajat ja siis ee... nagu, siis vahetustega olid onju,
tavaliselt oli t60l kaks tikki maksimum, uldjuhul saadi Ghega ka hakkama. Ja siis oli vist
mingi neli kodgitootajat ja siis oli ndudepesija, kes todtas ka kdogis. Siis oligi ks kokk oli
ee... suhtes Uhe teenindajaga, aga neil oli... aga nagu... need... nad nagu... kogu see suhtlus,
see ei olnud niiviisi, et need omanikud ka, nad omavahel seal mingi ei lagastanud ja see ei
olnud siuke nagu mingi ,,all over the place* see suhe onju, aga seda noh, koik teadsid onju, et
nad nagu on koos. Samamoodi oli selle koka ja teenindajaga ja nemad nagu... nendel oli
selgelt néha, et mingi hetk neil oli vist mingisugune vaike mingi tuli vdi draama voi noh see
ikka selgelt mdjutas... See kokk ei olnud... seda kokka ma vist mingi nadal aega ei nainudki
tool, kuigi ma tean, et tema peaks ka nagu Ule pdeva olema ehk nagu see muutis teiste jaoks
graafikut kardinaalselt ja samas see teenindaja oli kogu aeg tujust &ra. Et nagu noh... see
nagu selgelt mdjutas.

Kas see kokk ja see... Kas kokk oli mees, naine?

Kokk oli mees ja teenindaja oli naine.

Kas nad on siiamaani koos, voi?

Seda ma ei tea, ma tulin suvel sealt... suvel sealt &ra suht draamaga, nii et ma nagu tldse ei
ole kursis olnud sellega, mis seal praegu toimub.

Okei, ee... ma tahaks nagu teada, et selles... ee... pohimdtteliselt kohtusid nad seal té6kohal?
Mhmh.

Et aga kuidas kollektiiv teada sai?
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Aga ma ei tea, kas nad kohtusid... seda ma ei tea, kas nad kohtusid tookohal. Ma selle kohta
nagu ei uurinud ka nii pohjalikult, kas nad olid juba varem koos voi nad... Nad vdisid olla ka
varem koos, selle parast, et ma mingi hetk kuulsin nagu, kui mingisugust uut teenindajat
taheti vist palgata, (tles ka, et mul on mees kokk, et nagu akki saaks tema ka teilt t66d onju ja
siis see omanik Utleski selle peale, et vaga hea, et me vaga pooldame sellist asja, et ongi nagu
koosolevad inimesed ja me... ja see on nagu taiesti okei ja noh selline teema.

PShimdtteliselt seal Gtleme koh... vBi noh organisatsioonis siis nagu, nagu neid romantilisi
suhteid pigem pooldati?

Ja pooldati, pigem oli see okei ja pigem oli see isegi nagu lisavaartus, et ongi nagu selline
nagu pusiv klikk neil seal kahel... et kaks inimest nagu (ihes korraga olemas nagu.

Okei, aga see suhe mida siis sina suvel négid, et sa natuke mainisid ka, et ma sain aru, et see
hakkas t66d segama?

Jah.

Kas sa tooksid palun néiteid selle kohta, et mis siis toimus ja?

Ei no oligi see, et nditeks mina isiklikult tundsin, kuidas mul tekkis ee... kui ma selle neiuga
todl olin, kes selle kokaga kais ja kui neil nagu need draamad tekkisid, siis ma ise tundsin, et
mul tuli nagu kohustusi juurde, vGi nagu... ta ei ole... Ta oli natuke rohkem hajameelsem ja
natuke rohkem tujust ara ja siis oli ikka see, et noh... Ma otseselt ei pidanud nagu teda
I6bustama ja nagu kuidagi poputama voi lohutama seal, sest ta nagu selles suhtes on hasti
tugev isiksus ja sai ise nagu vaga hasti hakkama endaga, aga just see pool et ee... nagu... oligi
nagu, ma pidin rohkem silma peal hoidma, et kdik nagu lisaks tehtud saaks, v6i nagu noh...
Muidu oli see, oligi, et ks tegeles Uhtede laudadega, teine teiste laudadega, aga kuna ta... ta
teinekord palus ka, et kuule ma lahen teen niitid natuke pikema suitsupausi onju, et vaata sa
veitsa kauem siin onju... Et natukene see ikka nagu segas, aga see ei olnud midagi sellist, et
ma tahaks niild selle parast to6lt &ra minna, et ee... et noh see... Taiesti arusaadav nagu, et
selline inimlik probleem onju, et see... see ei olnud... see ei takistanud niiviisi ka minu t66d
vOi ei seganud niiviisi minu to60d, et mul oleks nitd meeletult suur koormus selleparast peal
olnud, aga sellised vaiksed asjad natukene ikka mdjutasid just seda enda emotsionaalselt
poolt ka, et natukene endal oli raskem tujul tGleval hoida ja nagu klientide vastu ka sdbralik
olla.

Kui palju teid korraga t66l tldse oli?
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Tavaliselt oli mingi... Nad hasti palju votsid kooki praktikante, tavaliselt oligi niiviisi, et oli
uks kokk, kaks praktikanti ja siis oli ndudepesija, kes ka aitas kdogis teha mingeid asju, ning
siis oli kaks klienditeenindajat tavaliselt, hommikuti saadi (hega Kklienditeenindaja ka
hakkama. Siis olidki mingi... Hommikul sai mingi putru ja omletti ja asja, et kui seda a la
carte menudd veel ei olnud. See tuli alles mingi kella 12 ajal voi midagi sellist, siis parast
seda oli alati nagu kahte inimest vaja.

Kui sa nagu ise hindad, kas need inimesed muutusid t66l pigem td6kamaks, selle pérast, et
nad olid suhtes, vdi just vastupidi?

Seda ma kuill ei oska hinnata, sest ma ei ee... Mulle nagu, see sama, see klienditeenindaja,
keda ma né&gin, neid omanikke ma ei tea millega nad nii palju nuld tegelevad korval... voi
noh, neil on muud Ulesanded ka lisaks sellele, et seda kohvikul silma peal hoida, aga... aga
seda vahet ma nitd kall ei nainud, et kas ee... kas kokk v@i teenindaja to6taks rohkem, kui
teine osapool ka nagu t66l on ja samas seda ma ei nainud, et nad nagu ei oleks suhtes olnud,
et kuidas see to6tamine neil valja nagi.

Okei, hmm... Kas Utleme, ma saan aru, et te olite ilmselt nagu tsha véhekesi korraga to6l, aga
kas selle... see, et nad olid suhtes, see mdjutas nagu omavahelist suhtlemist kuidagi
kollektiivis?

Mkm... mkm... See oli... See oli siuke tavaline asi vdi nagu, see ei olnud mingi jututeema
uldse, et nemad niiid suhtes on. See oligi lihtsalt see, et nad lihtsalt omavahel ra&kisid natuke
rohkem voi oligi nagu nende omavahelised teemad puudutasid ka seda, mida me Ghtuks
soome ja kuidas me koju laheme onju, et aga otseselt see kill teisi ei mdjutanud kuidagi
niiviisi.

Ma saan aru, et neil olid mingid konfliktid vahepeal ka, et... et kui oli just selline olukord, kus
on... kus te nagu saite aru, et nad on tllis omavahel, kas see ei...?

Sellest lihtsalt ei raagitud voi nagu, kbik said aru, aga seda teemat ausalt valditi.

Milline see t666hkkond siis oli?

See... Kusjuures, see tooohkkonda kuidagi nagu niiviisi igapdevaselt otseselt ei mgjutanudki
vdi... Nagu minu arust... minu arust ma ei nainud neid kunagi koos t66l sellel ajal, et kui neil
nagu need tdlid olid.

(telefon helises) Oih!

Kas see lindistab ikka?

Ja-jal
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Okel... okel, et ee... et kui nad t006l olid, et see, et kui neil need draamad olid, siis nad ei olnud
kunagi koos t66l. Agaa... aga otseselt... noh... kdik said aru onju, ma Gtlen, et... et on mingi
teema neil nagu mingi jamasti ja tudruk oli natuke rohkem nagu tujust ara... aga, sellest
lihtsalt niiviisi kollektiivselt lihtsalt ei raagitud.

Mingit sellist klatsi voi sellist...?

Ei, sellist asja ei olnud uldse. See... see pool oli seal kuidagi hasti normaalne vdi nagu
tildjuhul stereotiitipsed naised klatsivad onju, ee... Naisi oli seal to6l tdpselt nii palju, et see
omaniku naine, kes seal vahepeal kais, tema kull kusis teinekord selle tidruku kéest, et noh,
kuidas on ja nagu, et on sul ikka kdik okei, et tahad vaba paeva vdi midagi? Et tema tundis
nagu muret selle poole peal just, aga see neiu ise siis, kellel need probleemid olid, et tema...
noh, mida tema ennast klatsib onju. Mina sellest teemast suurt midagi ei teadnud selle pdrast,
et ma tollel hetkel olin veel suhteliselt véhe seal té6tanud. Ma téotasin vist tldse seal kokku
mingi kuu va? Aga see oli... aga see reaalselt, aga ma olin nagu pdhimdtteliselt iga paev tool
selle kuu aja jooksul. Ja... ja siis oligi seal veel seal Giks ndudepesija oli neiu ja ks kokk oli
neiu, voi noh koka praktikant... K66gi pool ei puutunud véga nagu teenindajatega kokku voi
noh, nad olid nii eraldi ikkagi, et me teadsime, et nad eksisteerivad, me teadsime nende
nimesid ja nii onju, teinekord k&isime koos suitsupausil ja ohtul jaime véib-olla natuke
kauemaks istuma sinna ja jutustama, aga see suhtlus ei olnud ikkagi siuke, et me nlud oleme
hasti head sdbrad kdik ja nagu suhtleme nii palju, vaid see oli pigem siuke platooniline, see ei
olnud midagi tdsist.

Mhmbh.

Ja... Ja see just oligi see, et see ndudepesija oli siuke natukene vanem naine, ta... No mitte
vanem; kui teised olid mingi 20ne kanti, siis tema oli tle 30ne natuke onju. Ja ta kuidagi
suhtus hasti emalikult ka niisviisi, et selline hasti-hasti armas oli, kogu aeg tundis muret ja
siuke hdsti tegi ja oli ja tema oleks kiill viimane inimene, kes oleks midagi klatsima hakanud.
Ja... ja samas see k0ogi poole pealt ka, et tema nagu ise ei puutunud nagu Uldse nendesse
tegemistesse, nii et seda ei olnud kall Gldse.

Kas ma sain enne digesti aru, et ee... kui neil olid mingisugused probleemid, et siis selle arvelt
nemad said mingisuguseid vabu péevi juurde?

Kas... VOi noh... mai... Ma ei tea, kas see oli selle arvelt, vdib-olla nad votsid lihtsalt oma
mingi puhkust tapselt sellel ajal vélja voi... vdi noh kuidagi niiviisi, vOi siis votsid lihtsalt

mingi haigepaevi vOi ma ei tea, kuidas see tapselt nagu ametlikult valja nagi, aga jah. See
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kokk selgelt puudus sellel ajal t6olt rohkem ja samas see omaniku naine siis, v0i noh siis
naisomanik pakkus siis sellele klienditeenindajale vOimalust, et kuule, akki sa tahad votta
mingit vaba paeva v0i midagi.

Okei.

See ei otseselt nagu... see ei olnud otseselt nagu selle olukorra arakasutamine, vaid see oli
just... See tundus kuidagi isegi positiivne voi selline inimlik ka just selle omaniku poole pealt,
kes mulle tundus héasti nGme koguaeg. Et ee... et tema nagu ka tuli sellele hasti nagu inimlikult
niiviisi vastu ja sai nagu aru, et lisaks sellele, et tidrukul endal on t661 raske, et see mdjutab
ka tegelikult ju kvaliteeti, mida nemad pakuvad. Et ee... et selles suhtes oli selgelt nagu jah.
Ma (tlen, et see ei olnud minu jaoks... tollel hetkel ma ei pannud... vdi ma kuidagi ei hinnanud
seda Uldse kuidagi negatiivseks vdi selliseks, et mina tahan ka vaba paeva, voi et akki on mul
ka raske v6i midagi, et keegi ei tundnud ennast selleparast halvasti ja selles suhtes oli see
kollektiiv nagu uhtehoidev, et kdik said nagu aru.

Ee... tulen veel natuke nagu uldisema poole peale tagasi, et ee... Romantiliste suhete puhul
teooria toob valja, et inimestel, kui nad on organisatsiooni sees suhtes, et siis neil peab olema
mingisugune tagamd&te vOi motiiv. Ja siis seda peetakse, et see on kas siis nii-6elda ego
rahuldamine, voi see, et saada t661 mingisuguseid eeliseid voi siis nagu tdeline armastus. Et
kas ee... sinu puhul, on selline mééaratlemine dige?

Ma ei (tleks... vOi nagu see oleks voib-olla siis dige, kui see suhe saab organisatsioonist
alguse... et kui nagu seal alles inimesed tutvuvad ja siis nagu suhe areneb, aga kui need
inimesed on juba varem olnud suhtes, enne kui nad kui nad sinna organisatsiooni tddle
lahevad, siis ma kill ei tea, et keegi motleks niiviisi, et ,, kuule, me voime seal mingeid eeliseid
saada, iitleme koigile, et me oleme suhtes niiiid kui me sinna toéle ldheme onju“, voi et ee... et
keegi hakkab uurima v@i noh, et l1aheb selleparast kuskile sinna organisatsiooni todle, selleks
et... et noh, kui ma sinna lahen, et akki vdetakse minu mees ka sinna tdéle onju v6i midagi
sellist. Et... Ma dtlen, et seda maaratlust ma peaksin rohkem loogiliseks siis, kui see suhe
saab organisatsioonist alguse, aga jah, kui ta on juba varem kestnud, siis ma arvaks, et see ei
ole vaga maistlik maaratlus.

Sellega, kas ma olen siiamaani digesti aru saanud, et... et kuidagi see suhe, mida sina korvalt
nagid, oli kollektiivi mdttes pigem siuke neutraalne, et teil ei olnud nendega koos raske
tootada...?
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Ei, Uldse mitte, isegi ma dtlen, et kui neil see draama oli, siis see draama... ma noh see... ma
kutsun seda draamaks, aga see ei olnud otseselt teiste jaoks mingi draama, et ee... Jah,
natukene pidi mugavustsoonist valja tulema selleparast, et sa nagid, et inimestel on raske,
aga samas sa nagu saad taielikult aru, et inimestel ongi sellises olukorras raske ja see
kuidagi nagu, se... se... see ei teinud otseselt minu jaoks té6tamist raskemaks. Mul vdib-olla
oli paar kohustust natuke rohkem, aga see ei olnud midagi kontimurdvat, ma sain nagu kdik
tehtud ja samas nagu ja ma... ma nagu nagin, et ta oli nagu tanulik ka, et ma nagu aitan teda
ja nii onju, et see jah. Ma utlen isegi nagu... see kdige negatiivsem pool, millega ma kokku
puutusin, isegi see ei olnudki nii hull, nii et pigem see suhe oli jah neutraalne organisatsiooni
suhtes.

Véaike motteharjutus sulle- mis sinu arvates uldse on siis romantiline suhe organisatsioonis?
(mdtleb pikalt) Ma ei tea, sellel ei ole tihte minu arust nagu konkreetset definitsiooni.

Mis selle... VVOib-olla... missugused tunnused sellel suhtel peaksid olemas olema?

Ma arvan, et pohiline tunnus, peaks olema see, et mdlemad osapooled on maaratlenud, et
tegemist on suhtega. Et kui see on nagu mingi sebimine vai flirtimine lihtsalt, et sellist asja...
sellist asja on igas organisatsioonis, vdi nagu ikka on see, et hagu mingi ma ei tea... ma ei
tea, et mingi meesterahvas Utleb naisele, et mingi... et noh, sellist pisi-flirtimist on ju ikka
alati igas olukorras, et isegi mu isa, kes on olnud... mu emaga olnud 20 aastat abielus, ikka
nagu teinekord kuulen, et ttleb mingi siukse sartsakama asja kellelegi, aga see ei ole mingi
tagamottega otseselt, vGi nagu see on siuke tavaline I6bus tegevus lihtsalt. Aga, aga... jah see,
mina madratleksin romantilise suhtena just nimelt seda, et mdlemad osapooled on
defineerinud selle &ra, et see niitid nagu on suhe.

Ag.. kui me niiid votame natuke laiemalt, kuidas sa Gldiselt suhtud, kui inimesed t66kohal on
suhtes?

Hmm.. suht Ukskdik, kui see nagu... kui sellega ei kaasne mingeid otseseid negatiivseid, ma ei
tea, olukordi v8i mingit sellist asja.

Kas sinu arvates voiks olla erinev see ka, et kui suhtes on tlemus ja alluv vi sama astme
alluvad?

Kusjuures ee... see on kull selles suhtes jah huvitav, et see sama organisatsioonis, kus mina
tootasin, seal olid nagu juhid omavahel suhtes ja alluvad omavahel suhtes. Et ilmselt ma
oleksin suhtunud olukorda teistmoodi, kui oleks olnud suhtes juht ja alluv.

Mhmh.
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Et, aga see... aga selles suhtes kui nad nagu, seda natuke mdelda, et siis sama see omanike
suhe oli ka selline, et... et ikkagi nagu see mees tegeles kogu aeg selle juhtimise poolega voi
noh, oligi nagu see rahalised kiisimused, kbik see ettevotte reaalne juhtimine, ja naine tegeles
just kohvikus selle poolega, et oleks kohvikus kbik korras, et teeninduspool okei, kdoki ta vaga
ei lainud, aga just see teenindus pool ja see inimsuhete pool, et ta nagu oma klientide voi
partneritega hoidis suhteid ja nii, et... et ikkagi selles suhtes olid neil stereottiupselt rollid
jaotunud... Aga samas... samas nad ikkagi mdlemad olid juhid, onju.. Ja samas neil oli
algusest peale see ettevGte nagu koos loodud, oligi nagu pereettevdtte, et selles suhtes see on
natuke teistsugune teema kui juht ja alluv... aga... aga see juhi ja alluva pool, seal ikka ilmselt
mul isiklikult tekiksid kiisimused, et mis selle tagaméte ikkagi on. Et sel peab ikkagi mingi
tagamGte olema vBi nagu, et nagu... see ilmselt tuleb mingi seriaalidest ja filmidest kaasa.
Ee... Ma saan aru, et selles kohvikus, kus sa tootasid, et seal nagu suhted olid okei. Aga kas
tegelikult tddandjad peaksid kuidagi piirama, seda et to6tajad omavahel suhtes poleks?

Mina arvan, et ei peaks.

Miks sa nii arvad?

No minu enda maailmanagemus on nii liberaalne lihtsalt. Puhtalt selle parast, et ma leian,
igal inimesel on nagu Gigus teha asju... VOi noh, see vabaduse ja vastutuse pool onju, et sul
on vabadus kdike teha, aga sa nagu ise selles suhtes nagu vastutad, et sa teed seda mdistuse
piires onju. Et ongi see sama, kui sa votad selle vastutuse, et sa oled organisatsioonis suhtes,
siis sa pead nagu motlema selle peale ka, mis sellega kaasneda v6ib. Umbes, et kui te mingi
lahku lahete, siis sul on raskem onju, siis sa ei tohi lasta ennast sellest mdjutada ja nii edasi,
onju. Et noh, ikkagi taiskasvanud inimese kombel suhtuma sellistesse kisimustesse. Et
senikaua on minu arust koik okei, aga kui see hakkabki otseselt nagu organisatsiooni t66d ja
midagi piirama, siis see... siis sellisel juhul ma leian kull, et... et kas just otseselt mingeid
vaga selliseid kardinaalseid samme astuda, ma ei tea, keegi lahti lasta v6i 6elda, et te ei tohi
nagu kontoris ma ei tea mingi omavahel raakida voi silma vaadata vdi no ma ei tea, siis see...
Siis seda ma nagu... vdi noh, seda ma nagu heaks ei pea, aga seda, et nagu vahepeal... kui
naha on, et mingisugune pingeline olukord on, siis natuke nagu maha istuda ja labi raakida,
et siin me oleme t66l onju... et ee... siin nagu vOiks nagu natukene neutraalsem see suhe olla,
et see on nagu okei minu arust, aga see on... see on jah ainult siis sellisel juhul kui see nagu

otseselt negatiivselt mdjutama hakkab midagi.
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Et mai... Kas ma sain 0Oigesti aru, et sa pooldad sekkumist ainult sel juhul kui, kui see suhe
kuidagi nagu to60d segab, eks?

Mhmh.

Okei, selge pilt. Niud ma tahaks sinu enda kohta ka natukene teada, et kui pikk on sinu
toOstaaz pragu?

See on mul praktiliselt olematu. Ma olen t66tanud kolm talvehooaega ehk siis pohimétteliselt
detsembrist kuni mingi martsini, olen t66tanud suusainstruktorina [seal], see on siuke... see ei
lahe ametliku t6ona ldse kuidagi maaratlusegi alla, selle parast, et see on kdik olnud selline,
jah...

Jah.

Igal juhul, aga see ongi siuke pihapaeva td0, et lahen ja kéin teen paar tundi. Ee... seda olen
teinud, siis olen olnud... vabatahtlik olen ma kusjuures vaga palju olnud mingitel Uritustel ja
nii, siis olingi selles kohvikus, aga selles kohvikus laks selles mottes jamasti, et seal laks... ee..
Ma joudsin seal umbes kuu aega ara t66tada ja me lugesime seda nagu prooviajaks, kuigi
igal juhul jah... see selleks. Aga kui mulle anti 18puks see todleping, siis selgus, et tegemist ei
ole tédlepinguga, vaid toovotulepinguga, mis tdhendab seda, et kuna mul isa ka veits teab
sellistest teemadest, siis ta (tles, et sa ei lahe sinna t06le, sest to60vOtuleping
teenindusettevottes tdhendab minu enda jaoks ainult negatiivset. Seal on see sama, et
sotsiaalmaksu hakatakse maksma alles mingi kolmandast kuust v6i midagi sellist maksma ja
siis pdhimdtteliselt nad saavad igapéevaselt hinnata, et kas sa Utlesid piisavalt palju tere
inimestele vBi mitte, sest see on tulemuspdhine tasu. Et ee... teenindusettevdttes ei ole see
variant kdige sobivam ja ilmselt said need t66andjad ise ka aru, et neil endal on muidugi
mugavam seda teha, aga mina klienditeenindajana ei pidanud seda endale kdige paremaks
lahenduseks ja kuna mulle taheti seal vaiksemalt palka ka pakkuda, siis ametlikku
tookogemust ma sealt ei saanudki.

Mhmh

Aga ise enda jaoks sain ma Uhe kogemuse sealt katte, ongi just see sama pool, et ma nagu
noh, ma enam vahem tean, kuidas sellist t66d teha, aga see ei olnud jah ametlik t66. Et ma
jah... See kuu aega ma too6tasin seal dra, sain selle eest palga katte, aga lepingut ma nendega
ei sOlminud, et ametlikku td6kogemust kui sellist mul tegelikult vist jah, ei olegi. Et mingi
noortetood sellised ise uljaspeana ka ,,jaa ma tulen ja teen!*, onju ja siis tagantjdrgi nouan

oma raha kuskilt valja, et seda ma olen teinud, aga jah...
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Praegu sa oled tudeng ametlikult, eksju?

Mhmh.

Okei... sellega mina olen oma vastused katte saanud. Ma olen sulle vaga tanulik, et sa viitsisid
tulla minuga réékima! Véga, vaga huvitavaid asju kuulsin sinu kéest, nii et see kindlasti aitab
minu too puhul hullult palju. Aitéh sulle!

aga palun!
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Lisa 3.5. Intervjuu N2-44

No vot, nutid ma ei pea seda pikka sissejuhatust tegema, sest et ma panen kirja, et me oleme
korra juba teinud intervjuu.

Mille jargi sa veendud, et ta lindistab nutd?

Need mummud siin hippavad.

Tappide jargi voi?

Nad eelmine kord huppasid ka, sest mul oli see laua peal ja ma selle jargi sain aru, et siin
uleval on see nupp Kka, siis see nagu vilgub. Aga okei, katse kaks.

Mitte, et ma méaletaks, millest me eelmine kord... mis ma sulle raakisin.

See on véga hea, see on véga hea. Hakkame jélle otsast peale ja vGtame siis kdige laiemalt
ette, kas sinu arvates on romantilised suhted organisatsioonis tavaline néhtus Eestis?

Jah!

Miks sa nii arvad?

Miks ma nii arvan va? Selleparast, et niipalju kui mina olen t66tanud ja kdik keda ma tean,
kes on kuskil t66tanud, siis igas organisatsioonis on mingid suhted olnud.

Nii ja siis, ee... Jargmine klsimus ongi see, et kas sa oled siis kdrvalt ka ndinud selliseid
suhteid?

Jah, jah, jah!

Kas sa palun kirjeldaksid mulle neid natukene? Milliseid erinevaid suhteid sa oled ndinud?
Ee... positiivseid, rddmsaid suhteid, suhteid Ulemuste ja alluvate vahel, suhteid the tasandi
inimeste vahel, suhteid nende vahel, kes on (tleme siis niimoodi, et juba organisatsioonist
lahkunud, aga suhted on alles jaanud.

Mhmbh, ja ttleme nendest suhetest, kui sa niud tldisemalt mdtled, et kas nad on enamasti
jaanud kokku voi lainud lahku?

Ee... pff, mingil ajal ldiselt nendel suhetel, eranditega muidugi, on mingid piirid selles
mottes, et kas nad on abiellunud v6i on lahku lainud. Selliseid armukese suhteid vaga
pikkasid on ka, aga véhe. Et ee... tavaliselt see kipub lahenema kuhugipoole.

Armukese suhtena siis, et nagu mdlemad osapooled seal on olnud siis nagu t6oala valiselt ka
abielus voi kellegagi koos?

Noh, kas abielus vdi siis Uksikud voi, voi igatahes mitte kooselavad.

Aga votame siis jéalle selle Gihe juhtumi ette, et eelmine kord sa kirjeldasid siis seda hasti

varsket...
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Mhmh, oma alluvate.

...oma alluvate suhet, et vGtame koigepealt, et kuna varasemates uuringutes on siis valja
toodud see, et kui sa astud suhtesse, sul peab olema mingisugune tagamdte vGi motiiv ja siis
olid t66 motiiv ja ego motiiv ja armastuse motiiv. Kas sinu arvates, sellel suhtel, mida sina
praegu nded, on ka motiiv olemas?

Armastus, armastus... ma pean tunnistama, et kdik need suhted, mida ma olen n&inud, on
armastus taga, et ei ole seal kellelgi midagi muud olnud.

Kas Uldse selline motiivide maaratlemine on sinu arvates Gige?

Hmm... mis see t60 motiiv peaks olema?

No toomotiiv on selline, mis annab nii-Oelda mingile suhte osapoolele siis nagu toodalased
eelised.

Ee...

Isikliku kasu taga ajamine.

Kindlasti... kindlasti selliseid on, et selliseid on labi aegade alati olnud, ja no... Elu on selline,
miks mitte! Kui see to6tab, siis lasku kaia...

Et.. Ghesdnaga, kui anda siis nagu mingisugusele organisatsioonisisesele suhtele nagu motiiv,
et siis see vdiks nagu olla dige?

Ta vdib olla jah, ikka tdhendab, ta vGib olla niimoodi, et kui Utleme, et see, millest mina niud
konkreetselt, need mida mina olen n&inud, et need on olnud ikkagi armusuhted, ikkagi
armastus on olnud motiiv, aga ma olen taiesti veendunud, et selliseid eelisega motiive on, on
palju ja... ja kui see tootab, siis ei saa seda pahaks panna absoluutselt.

Nii, see organisatsioon, kus sa praegu tootad, see suhe on siis seal. Ja voib-olla kirjeldame
natuke seda organisatsiooni ka, et kui suur on see kollektiiv?

Ee... alla 200 inimese kokku.

Ja to6tajad saavad kui hésti labi omavahel?

Tootajad saavad vaga hasti labi, kdik tunnevad koiki tegelikult. Suvep&evadel on kéik
sinatavad omavahel, enamus suhtlevad omavahel, selline suhteliselt vaike organisatsioon ja
lisaks see rakuke, kus mina to6tan, meil on seal seitse inimest.

Ja, kas...

See paar on siis selle seitsme inimese rakukeses tekkinud.

Aa, aga kas Utleme selle organisatsiooni puhul on romantilised suhted reguleeritud ka?

Ei... ei ole reguleeritud, selles mdttes, et tohib pidada kill. Keelatud ei ole.
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Aga pohimdtteliselt oli mingisugune seaduslik punkt olemas, et nagu bossi ja...

Aaa, et avaliku teenistust! Jah, et tegemist on avaliku teenistusega, et selles mottes kill on
reguleeritud, et ee... sinu ametlik alluv ei tohi olla sinu ametlik elukaaslane. Et ei tohi
otsealluvuses. Oma elukaaslasega otsealluvuses ei tohi olla.

Et aga, kas Utleme, kui see abielu tekib jub... sellel ajal siis juba kui néiteks noh... et noh,
ulemus ja alluv armuvad ja tekib paar ja siis nagu abielluvad, kas see oleks nagu lubatud?

See ei ole lubatud, see on avaliku teenistuse seadusega reguleeritud ja keelatud, et see tuleb
siis ara muuta. Kas keegi siis...

Ja samamoodi ei tohi siis toole ka votta enda siis nagu partnerit?

Ei tohi ja otsealluvusse uldse ei vbetagi, ei ole Uldse vahematki lootust. Tegelikult on meil
olnud selline juhus, et ee... sekretar, see oli niid enne ammu [linnas], ja sekretar ee...
Uhesdnaga, tilemuse dde vdeti sekretariks toole, vaga hea sekretar oli, oligi vaja ja muud
moodi ei olnudki voimalik toole votta, kui sekretar pandi siis [teise linna] kantselei alluvusse,
sest ta ei tohtinud olla selle otsealluvuses, isegi 6de mitte, eksole. Lahisugulane ei tohi olla.
Ja nliud see suhe, mida sa meile kirjeldad, et ee... mulle... et ee... Kuidas see nidd oli, et kes
seal suhtes olid ja missuguste alluvusastmetega?

No kaks inspektorit, taiesti vordsete alluvusastmetega.

Ja kui... Nad said kokku seal organisatsioonis?

Mhmh.

Selge. Kuidas te sellest suhtest teada saite?

Hmm.... Tltarlapse kaudu. Ee... See oli kuidagi niimoodi, et ee... tegelikult kais see kuidagi
niimoodi, kui nutid paris aus olla, et ee... poisile meeldis tiidruk kohe, nii kui ta teda nagi, aga
poiss siuke habelik maa poiss, keerutas poidlaid ja oleks veel ma arvan kolm aastat
keerutanud poidlaid, aga tema lobises vélja mingisuguse reidi kdigus oma paarimehele selle
asja, et talle see tudruk meeldib ja see paarimees siis mingil hetkel lobises selle vélja t66
juures uhele tookaaslasele ja see tookaaslane siis lobises vélja sellele tidrukule, et sa meeldid
[Nimele] tegelikult. Ja noh, naisterahvas nagu ta kabe ja tubli ja asjalik on Eestis, vottis asja
katte, tegi ara. Vormistas ara.

Et aga sinu kui Glemuse puhul, et kui sa... kui sa nutid motled, et kas nad... et kui panna see
skaalale, kas nad Gtlesid selles suhtes ise, et nad on nlid koos vdi see tuli avalikuks

kogemata?
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See tuli avalikuks mitte vaga kogemata, aga mina oma kogenud silmaga vaatasin, et asi ei ole
Oige ja siis ma kusisin, mitte kill nende enda ké&est, kisisin tegelikult, noh kollektiiv on nii
vaike, kisisin selle teise naisterahva kaest, meil kaks tidrukut on tool tépselt, ja siis ee...
selgus, et jah, on.

Aga sina kui lemus, mis tundeid see sinus tekitas, et nad niiiid on koos omavahel?

Esimene tunne oli... Hasti hea meel oli, et noored on teineteist leidnud, sest tegelikult ega
[vaikelinnas] ei ole normaalseid inimesi niimoodi loogu vétta, et mine ja vali eksole. Nad on
ikkagi tldruk on 25 ja poiss on 24, noh siukene vanus, nagu et vdiks juba tekkida. See oli
vaga hea tunne ja teine mote kohe oli see, et issand, nuid l&aheb ks dekreeti kindlasti, eks,
aga ma no sain sellest voitu, sellest tundest.

Aga kui nad oleks oma suhet hoidnud naiteks pikemalt salajas ja see oleks tulnud valja
mingitviisi kogemata. Kas sinu reaktsioon oleks siis v@inud erineda?

Ei.

Miks sa nii arvad?

Siis ma oleks arvanud lihtsalt sellest, et kuradi hasti varjavad, et nad isegi minu petsid &ra.
Aga parast seda, kui neist niiid paar on saanud, kas sa oled marganud nende kéitumises
muutumist?

Ja, poisist on saanud mees, taiskasvanud inimene, ei k&i nagu noor kukk enam ringi edasi
tagasi.

Aga todalases mottes?

Ee... Muidugi olen ndinud, noh selles méttes, ta toob mulle lisakoormust, eks nad kipuvad
kaest kinni kdima rohkem kui mulle meeldiks, et ee... tahavad kdike koos teha ja ninapidi koos
olla, aga mul on vaja, et nad t66d teeks, mitte ei kudrutaks seal... et eks ma vahel suunan neid
teadlikult.

Kas ma sain niud Oigesti aru, et see et nad on niid koos, on mingil maaral hakanud
mdjutama seda, kuidas nad teevad t66d?

Ee... jah, selles mottes kill, et nad... kui tks laheb kuhugi valja, siis teine tahab ikka kaasa
minna, et ma pean Umber mangima. Et naiteks poiss laheb niiid latikareidile, on ettendhtud
[linnas], muidugi tudruk on sellise ala peal, kus ei kaida kalareidil, aga ta siin nillis kaasa.
Niid on kaks péeva, eksole, on ta seal ara, siis ma pean vaatama, kuidas ma ta sealt tagasi
saan. See, et noh, natuke mdtlemist on jah.

Kas nad on ehk muutunud t66kamaks voi pigem vastupidi?
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Ei saa Oelda, et nad téokamaks oleks muutunud, aga voib-olla motivatsioon t66d teha on isegi
paranenud. Nad nagu rodmsalt kdivad, neil on tore olla koos.

Ja kui me vdtame Kollektiivi tervikuna, et ee... just vBib-olla see on hea, et sa oled juhtival
kohal, et sa néed seda, mis nagu toimub nagu allpool, v6ib-olla paremini, et kas td6kaaslased
on ka kuidagi reageerinud oma kéitumisega voi jutuajamistega sellele suhtele?

Ikka, ikka. Me ju... kdik on kollektiiv on htne. ega meil ei ole... kdik elu on Uhine, kdik
ndogivad vaikselt omamoodi, et ikka rddmsalt ndokides.

Et kui... kui niud mdelda skaalal positiivne-negatiivne, et kas sa palun tooksid akki néited, et
mida positiivset on see suhe kaasa toonud ja samas mida nagu negatiivset? Et... et see
negatiivne ei pea olema siis nagu tdesti nagu midagi vdga halba, et aga kas voi see, et néiteks
minu... minu Kui vaatleja silmis on negatiivne, et... et see téokorraldus on nitud mingil mééral
natukene héiritud.

See vist ongi ainukene... Téhendab kaks negatiivset asja on jah, kui niitid 6elda otse, et tiks on
tOesti see, et tookorraldus on natuke keerulisem minu jaoks ja teine noh on see, mida
tegelikult ei tohi 6elda, ja mida ei tohigi raakida ja tééandja... et ee..., mis on ahistamine ja
inimdiguste rikkumine, aga minu jaoks on ikkagi see, et kui noor inimene leiab paarilise, siis
ta vaga toendoliselt 1&heb varsti koju. Et minu jaoks see on loomulikult probleem, eriti sellel
alal, mida Opitakse nii kaua. Et ee... jah... ma arvestan sellega paris niimoodi tdsiselt ja see
on minu jaoks probleem ja noh kolmas probleem on veel see, et kui kaks... et inspektor ei ole
vaga kdrgepalgaline, et kui kaks sellist madalapalgalist koos hakkavad elama ja thel hetkel
tahavad endale maja osta, siis Uks laheb toolt ara, sest ta ei suuda peret lleval pidada
(naerab). Et see on... need on need negatiivsed pooled. Kdik muu on positiivne.

Aga positiivseid mérke oskad ka siis noh nagu néitena valja tuua?

Noh just nimelt see, et nad on... ee... poiss kiipseb kindlasti kiiremini, nad on tasakaalukamad,
nad on alalhoidlikumad, nad on 6nnelikumad, motivatsioon on kérge, noh selline. Lisaks on
neid tore 186pida ja nad annavad siukest.. noh siukest, kollektiivi jalle sellist virtsi juurde,
eksole.

Aga see...

Ei noh on, jah ma dtlen, kui neid negatiivseid tuua, loomulikult. Aga see, see on igal pool
niimoodi et sa vaatad... noh joulupidu naiteks ja pidudel k&id, poiss on ilgelt armukade
eksole... Noh sellega tuleb vahel siukest ndgamist jélle, vaatad et... noh hoiad Ghel katt ja siis
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hoiad teisel katt ja 16puks 166d rusika vastu lauda, Utled daval, et... et &rka nliud Ules ja hakka
normaalseks, eksole. Et no sellist... aga see on nagu siukene igapéevane, normaalne.

Aga kuivord, ee... see suhe mdgjutab naiteks just organisatsiooni kommunikatsiooni? Et ma
saan aru, et nad teil seal olemas, et aga just nditeks suhtlemine, et informatsiooni liikumise
kiirus, et n... nad on kull samal alluvusastmel, et kas seal on ka mingisugust...?

Ee... kindlasti tuleb arvestada nende... ka nende puhul, alati tuleb arvestada paaride puhul
seda, et ee... kes kellega suhtleb. Et mingi info liigub véaga kiiresti edasi ja siis sa pead
teadma, et kuhu ta liigub, et see on kindlasti... see ei ole kindlasti negatiivne, aga sellega peab
arvestama. Et kui ma naiteks tudrukule midagi raagin, siis kalapoisid teavad seda enne kui
ma selja keeran ja ma vdin selle peale mirki votta. Et ma ikka vaga pean mdtlema, et mida
ma kellele raégin. Ja samas kui ma tahan jalle, noh, pigem ma kasutan seda enda kasuks ara,
et ma tean, kes kellega suhtleb ja siis ma tean, millist sdnumit, et kui ma tahan mingit sénumit
edasi anda, siis ma noh tean kellele seda r&akida, et see voimalikult efektiivselt ja Kkiiresti
lilguks Gigetpidi... et ja... jaa, vaga efektiivne telefon on, mitte midagi ei jaa varjule.

Kui me niitd peame silmas seda sinu tldist kogemust, et sa alguses (tlesid, et sa oled nainud
hasti mitmeid neid suhteid kdrvalt, et kas ee... need suhted, kui sa niid vdtad kokku, et
millisugu.. missuguseid positiivseid nditeid sa oskaksid tuua ja millisugu.. ja missuguseid
negatiivseid néiteid sa oskaksid tuua, mida need suhted on nagu endaga kaasa toonud?

Hmm... positiivsetena seda, et on mitmeid suurepdraseid suhteid, mis on paastnud ma arvan
mitmeid viletsaid abielusid. Ee... paris kohe niimoodi kdrgele juhtkonna tasandile vélja, et on
haid tandemeid ja... ja haid inimesi ja-ja suureparaseid siukesi noh, tandemeid just nimelt, et
ega ukski, noh ma arvan, et sa ise kuulnud seda Gtlemist, see on taiesti 100% Oige, et iga
eduka mehe taga on tegelikult tark naine. See naine ei pruugi olla tema abikaasa.

Mh?

Aga iga eduka mehe selja taga ON tark naine. Selle kohta vist eldakse vist, et otsi naist, see
tahendabki seda, et selja taga on tegelikult naine. Tihti on see just nimelt ee... t6okohal
tekkinud abieluvéaline suhe, see tark naine, kes tegelikult selle mehe ee... kuidas niiid 6elda,
nagu positsioonile aitab ja seda seal ka hoiab...Laheb naine, kukub mees. Et selliseid on, on
enne olnud ja, ja on ka praegu meie organisatsioonis... ee... See on positiivne!! (naerab)
Sellest voidab terve organisatsioon, nii... nii see mees ise kui naine, ee... kui terve
organisatsioon, mis saab olla siis targasti ja... ja tasakaalukalt juhitud, eksole. Suurepérane!

Mis sinu jaoks Uldse on romantiline suhe t6okohal?
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Ikka armastus vdi armumine voi, vOi, voi vahemasti tugev meeldimine, eksole. Ikka, ikka
stidamest. Ikka siis, kui on kaks inimest 6nnelikud, silmad saravad, siis juba on.

Kuidas sa suhtud sellesse, kui to6tajad omavahel on romantiliselt seotud?

Kuidas saab inimene suhetesse, suhtuda sellesse, kui inimesed on armunud ja dnnelikud?
Hasti!

Aga kui me vGtame just, toome siis mangu ka selle vbimuerinevuse, et ee... Kas eelistad seda,
et kui suhtes on tlemus ja alluv vBi samas kui on suhtes nagu lihtsalt alluvad, vdi noh
inimesed, kellel on sama vimuvahekord?

Hmm.. stigavalt oleneb intelligentsi tasemest.

Miks sa nii arvad?

Selle parast, et kui sa oled suhtes tlemusega, siis sa pead olema véga intelligentne inimene, et
ei tekiks probleeme. Kui sa oled suhtes oma tasandi inimesega, siis pole probleemi, siis ei
tekigi probleemi.

Kas... kummad suhted, mis sinu arvates voiks rohkem probleeme tekitada?

Ikka see tlemuse-alluv suhe.

Aga miks?

Ee... Just nimelt see, et Gihelt poolt sa ei tohi oma lilemust kompromiteerida. Sa ei tohi ee... Sa
pead olema nii palju tark, et sa suudad jaéda varju. Noh, see suur asi, eriti naiste puhul, nad
ei... hasti ei suuda, eksole. Alati tahaks ronkem, kui ette nahtud. Et see, see on kindlasti raske
asi ja teine asi on see, et kui suhe peaks I6ppema, et siis see haavade lakkumine, kui sul kogu
aeg on olnud nagu mingisugune privileeg, sul on otseliin tlesse poole ja siis hel hetkel sul ei
ole otseliini Ulesse poole ja siis sa oled reatddtaja. Sa pead sellega hakkama saama.

Kas organisatsioonide... ee... ma ei saa Oelda... okei... ma ei saa Oelda, et organisatsioonide
juhid, aga Utleme kas ee... Eesti organisatsioonid v@iksid rakendada ka mingisugust poliitikat,
et neid romantilisi suhteid kuidagi reguleerida, et eriti kui vaadata, et neid on nii palju?
Milleks?

Et vOib-olla just see, et kui votame valismaa ndite, et nagu Ameerikas hasti sage on ka see, et
kui see suhe laheb I6rri, siis pdrast nagu organisatsioon v@ib kannatada mingisuguse
seksuaalse ahistamise sitdistuse all voi uldse kui mdelda, et noh, nendel suhetel v6ib olla
mingisugune mdju kommunikatsioonile voi, voi sellele, et akki kellelgi on ebamugav t66tada

nende kdrval, et...
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Inimestel... kdikidel suhetel on oma mdju kommunikatsioonile. Ee... vahet ei ole, kas sa oled
armunud voi sulle lihtsalt ei meeldi tema paks tagumik v0i punane pea, mitte mingit vahet ei
ole, mdju on alati. Et, et seda, mdelda, et niiid me keelame romantilised suhted &ra, et siis
laheb midagi. Voiks 6elda, et me voidame jube palju... et me ei vBida mitte midagi.

Kuidas...

Me kindlasti kaotame selle parast, et... kui kujutad ette, et sul on heal ja korralikul t66tajal,
kahel siukesel tahel tekib romantiline suhe, mis sa lased siis kaks tahte lahti ja jatad
kanakarja toole va? Nalja teed va?

Aga... Kuidas sinu meelest on, kas pigem mehed on sellised altimad nagu suhtesse astuma voi
naised?

Ma arvan, et mehed on altimad lihiajalistele suhetele, flirtima. Naised pigem suh... suhteid
looma.

Mis mottes nagu flirtima?

Noo, on mingid, ma ei oska Oelda, mingid suvepéevad, talvepdevad. Ee... votab valib sealt
ilusa tudruku vélja, keerutab natuke, patsutab tagumikule ja hommikul unustab ara, eksole, et
selles mottes.

Okei, UhesBnaga, kas votame selle asja siis niimoodi kokku, et kas ma sain Gigesti aru, et ee...
sinu arvates romantilised suhted on sna sage nahtus ja sul nende vastu pole absoluutselt
midagi?

Ei, ei ole midagi jah.

Selge! Ee..., kui pikk on sinu tddstaaz praecgu?

17 aastat.

Ja mitmes organisatsioonis sa oled to6tanud?

Uhes.

Ja see on siis see sama, mida sa enne Kirjeldasid ka, eksju?

Mhmh.

Ee... kui kaua, sa... sa oled siis terve see aeg olnud samal t66kohal?

No ma olen erinevates linnades, erinevatel tddkohtadel olnud.

Ja ametikohalt oled sa praegu kes?

Blroo juhataja.

Selge! Aitéh sulle!

No kas nidd lindistas voi?
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Jah!
Tundub, et lindistas.

Taitsa olemas!
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Lisa 3.6. Intervjuu N3-36

...selle puhul ei ole véga kasu sellest, kui siia midagi ei jd4. Midagi hirmsat ei ole, ee... nagu
[Nimi] siis réakis ka, et mina siis kirjutan oma bakatdtd romantilistest suhetest tookohal ja
ma ldhemalt vaatan siis seda, et kuidas see... kuidas see siis nagu kommunikatsiooni hakkab
mdjutama.

Mhmh.

Praegu koik asjad, mis ma kisin, mind huvitab teie enda arvamus, mitte mingisugust diget ja
valet vastust ei ole ja, ja pérast siis see t60, kuna ma siis lindistan selle diktofoni peale, siis ma
teen sellest ka sGnas@nalise nii delda tleskirjutuse ja see laheb pérast minu bakatédga kaasa.
Nii et kdik mingisugused nimed ja asutused, mida te mainite, need ma votan ilusti valja nii, et
keegi pérast aru ei saa lugedes, et kellega on tegu ja millega tegu, et mingisugust pahandust
sellest karta kindlasti ei ole. Et DSpace'i laheb see Ulesse, siis sealt saate te ise ka lugeda seda
kdike. Et aga vdib-olla alustame siis natuke kaugemalt, selle osa pealt, kas ldse romantilised
suhted organisatsioonis on teie arvates sagedane nahtus?

Nad ei ole sagedane, aga neid tuleb ette, aga mitte ka vahe.

Miks te nii arvate?

Kui ikkagi tookeskkonnas on kaks ee... on nad siis noort, vdi noh ma ei utleks just noort, et ka
vanemate inimestega, vallalist inimest, neile meeldivad nende maailma... vastastikku
meeldivad maailmavaated, meeldib kuidas nad suhtuvad, ka valine kilgetdmme tekib, siis
ee... miks mitte kaks vallalist omavahel.

Ja ma saan aru, et ka teie olete kérvalt ndinud selliseid suhteid?

Ee... on... selles suhtes, et mina ise ei... enda jaoks ei poolda téokohas olevaid t6osuht... nii-
Oelda tookeskkonnas tekkivaid suhteid. Ta vOib mdnel hasti valja kujuneda, aga mina pigem
leian, et nad hakkavad segama seeparast, et seal v3ib tekkida see, et tks tbuseb ulesse, siis on
see, et hakatakse kas teisele poolele halvasti vaatama vdi hakatakse sellele kdrgemale, et noh
niikuinii teeb talle jareleandmisi, et ee... Ma olen seda tegelt ise tajunud mitte kill
armastussuhtes, aga ma olen tajunud seda vereliinisuhtes, kus on kaks dde. Nad on koos dega
tootanud Uhes ettevottes, ma olin kdrgema koha peal ja paratamatult, minu jaoks oli Gde
tookeskkonnas tol momendil, oli ikkagi alluv, aga tema sellest aru ei saanud ja see oli vaga
raske. Hiljem ta dnneks sai sellest aru, et me oleme to6tanud koos pikaldaselt (ihes ettevottes,
kus tegelikult oli meil veel tadititar, kes oli antud nii-Gelda ettevottes, antud majas juhataja.

Meie olime tema alluvad. Ta oli meist kdige noorem suguvdsas, aga kbige kdrgemal. Ja
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selleks hetkeks oli ta aru saanud, et kui on totkeskkond, t60 seinad hakkavad, siis seal
pereliin 16peb, et vaga paljud ei suuda sellest liinist valja tulla.

Aga romantiliste suhete puhul, et milliseid neid te olete ndinud?

Romantilised ee... enamjaolt on olnud ee... noh olen nii samasoolisi...

Oo! Eestis ka?

Eestis ka.

Véga kihvt.

Aga see samasooliste suhe ka selle tdttu kannatas ja laks 16hki. Aga on ka olnud véaga edukaid
tookeskkonnast leitavaid abielusid, mis pisivad siiamaani, aga on ka see, et (ks pooltest on
lahkunud antud ettevottest, et ikkagi t0okeskkonnas armusuhe hakkab segama asju ikkagi,
todtegemist.

Ma sooviksin, et te, te valiksite valja he juhtumi, Ukskdik millise, mida te olete nainud ja siis
niud need kisimused, mis ma esitan, siis vastake siis vastavalt sellele juhtumile, mida te
nagite. Et vdib-olla alustame siis sellest, et ee... milline see suhe tldse oli? Kes olid omavahel
suhtes ja milline oli see organisatsioon?

Ee... Vast kbige niukene, ma arvan... Teised on k&ik rahulikud olnud, aga vast nidd viimane
tookoht, vat seal oli kill, seal kannatas tegelikult Utleme ausalt, kogu kollektiiv kannatas selle
all. Et ee...

Nii?

Tldruk oli algul tavattdtaja ja noormees oli siis osakonna juht. Noormehele tlidruk meeldis,
ee... Tudrukul, ta oli noor, tal oli killl mingi oma suhe olemas, aga ta korrutas pidevalt, et see
suhe, niikuinii ei tule sealt midagi, et ta lihtsalt elab temaga, ja noh eks muidugi oli see
noormehele signaal. Noormees siis tdhelepanu, noh see on minu arvamus, et tahelepanu
saamiseks upitas ta antud nii Oelda, seal oli milgiettevGte, kus olid siis telefonineiud,
mulgimehed ja osakonna juht, et ta upitas siis selle telefonineiu siis telefonineiude juhiks.
Mhmh.

Kellel puudus kogemus to6tamisest, kes ei teadnud eetilisest suhtlemisest mitte midagi, kelle
jaoks siuksed s@nad nagu pu*si, vi*tu, per*e, olid iga... iga kolmas-neljas sdna lauses. Ja
noh, see ongi see, et see hakkas mdjutama tervet osakonda, sest need, kes seal reaalselt
tegelikult seal aitasidki, need jaid tahaplaanile, sest et see tiidruk vdis lahkuda kuna ta tahtis,
ta Utles ainult lihtsalt, et "ma lahen”. Osakonna juht ju, et meelejargi olla, lubas talle kdike.

Teised kannatasid selle arvelt ja kbik nagid seda.
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Kas nad on praegu veel koos vdi nad on juba lahku lainud?

Sealt ei arenenudki mitte midagi rohkemat vélja ja 16pptulemus oli see, et terve see osakond
kukkus kokku.

Okei.

Et ee... seal ei olnud kahju mitte ainult teistele inimestele, kes seal osakonnas olid, vaid kogu
ettevottele tegelikult.

Utleme, uuringute puhul tuuakse vélja, et kui inimesed téokohal lahevad suhtesse, siis neil
kindlasti peab olema nagu mingisugune motiiv. Ehk siis on, neid motiive Gldises laastus on
nagu vélja toodud kolm: et on siis td6alane motiiv, et saada t06alaseid eeliseid, ego motiiv
selle jaoks et siis nii 6elda, noh et, néditeks meesterahvas upitab oma ego ilusa naisterahvaga
vOi siis tBeline armastus. Et mis ee... selle suhte motiiv teie arvates vdiks olla?

Ee... armastust ma tlen noh... ei jdudnudki. Vdib-olla see oligi, et noormees uritas meeldida,
kindlasti noh tudruk oli ilus, sihvakas, peenike, bl... blond, ee... nihukene, oskas ka pidu
panna, kuigi noh, ma... Mina jalle aru ei saa, mida ndhakse pidu panevates naistes, kes
joovad ennast nii véimalikult purju? No tema oli selline, et kais kdikjal, 1dugas, et osta mulle
seda ja osta mulle toda, siis kui me kaisime, nii-0elda kdisime osakonnaga véljas, et ee... seal
vois olla, noormehe puhul vdis olla see ego upitus. Aga selle neiu puhul ma pigem néen, et
tema kasutas ara seda oma positsiooni eesmargil, sest oli ndha, et see tidruk kasutas teda
lihtsalt ara.

Aga kas selline motiivi méaramine teaduse poolt tldse vdiks olla dige?

Vaib- olla kall

Miks?

Seeparast, et ee... mingi eesmargiga alati tekivad mingid asjad. Mingi eesmaérgiga ju
tegelikult tookeskkondades, niinimetatud hakkab see rahvakeeli, see nii 6elda tagumiku
lakkumine, keegi alt poolt hakkab kuskile tlespoole kellegagi héasti sdbrutsema, kannab kdike
ette, teistele noa selga I66mine... See on ju kbik mingil eesmargil, et olla ise heas nimekirjas
ja selle arvelt tdusta kuhugile.

Ja milline see organisatsioon oli, kus need inimesed td6tasid? Et, kui suur kollektiiv, millega
tegeleti?

Ee... oli mulgiettevote, tegeles tolmuimejate... ee... kvaliteettolmu... aurutolmuimejate
maaletoomise ja turustamisega ja selleks olid, et tolmuimejat kliendile néidata, olid siis

palgatud telefonitlidrukud, kes siis helistasid andmebaasi alusel ja leppisid siis nii-Gelda
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esitlusaegasid kokku ja siis mulgimehed léksid sinna ja siis tegid selle esitluse ja
demonstratsiooni ja kui inimene oli huvitatud, siis tehti ka madk.

Kui palju neid inimesi vdis seal umbes to6tada niimoodi?

No telefoniosakonnas meid siin [linnas] oli viis tidrukut kokku, midgimehi oli Utleme kuskil
nii jooksvalt kaheksa kuni kimme, pluss siis osakonna juht. No Gtleme circa meid vdis seal
siis olla 15-20 inimest maksimum.

Kui hasti kollek... need kolleegid tldse omavahel labi said?

Ee... selles suhtes, et ee... kolleegid said tegelikult vaga hasti 1abi, et ee... siiamaani tegelikult
enamuse... Uhe telefonineiuga me oleme nid juba péaris peresdbrad, meil kéaivad lapsed labi
omavahel hasti tihedalt, mutgimehed nagu [Nimi] jaanud suhtlema... Seal on ka teisi
mudgiinimesi kellega, et ee... tldiselt sealt kollektiivist ma olen jadnud enamustega suhtlema
parast seda kui see osakond ka &ra lagunes.

Ja téna sellises organisatsioonis, kas &kki kuidagi oli reguleeritud ka see valdkond, kas
inimesed vdiksid olla omavahel nagu rohkem ka kui s6brad voi mitte?

Ee... tdokeskkonnas, Utleme seda ju tegelikult seadusest tulenevalt ka reguleerida ei saa ju.
Mhmbh.

Sest seadus ei saa ju kirjutada meile ju ettekirjutusi, et meil v6ib t60 juures arm... armusuhe
tekkida. Ja kui see tekib ka to0 juures, siis tegelikult pdhisuhtlus kaib véljaspool t66aega ja
see on juba meie eraelu, et seda reglementeerida tegelikult ju lintsalt ei ole voimalik.

Ja seal ilmselt ka siis midagi polnud 6eldud, et...

Kohapeal, to6ruumides konkreetselt ee... niukest avalikku miilutsemist vdi, voi Utleme seda
armumise perioodi, et on ju armumise periood ja siis tekib alles armastus, sellist asja nagu ei
taheldanud ja teistes kohtades, kus ma olen olnud, et otseselt, ménes kohas on olnud, kus noh
nii t60 juures iga vaba minut, kus saab koos olla, on, aga need on vaga uksikud. Aga viimases
kohas kill sellist asja ei tulnud, et tdokeskkonnas oleks see asi nagu nii silma jaanud. Et
pigem oli see, nagu oligi see, et kellel oli mis eesmark. Kuna see tudruk just, oli just
eesmargiga positsioonil tdusta, siis ee... pigem oli ta siuke bravuurikas sénadega.

Ja meil on niiid see Glemuse ja alluva suhe. Ma saan aru, et nad kohtusid seal tookohal alles?
Jah.

Aga kuidas kollektiiv Gtleme nende suhtest teada sai?

Ta ikkagi selles suhtes... Ta ikkagi néha oli, et noormees ikkagi teeb talle, annab talle

privileege, mida teistele ei lubata. Et kui tema laks arsti juurde péeval kell 12, siis tema
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tagasi tulema ei pidanud, teised pidid tagasi tulema. Et ee... oli ndha, et ee... privileegide
jargi juba ja ehk siis ka thisuritustes oli néha, kuidas nad l&ahestikku hoidsid véimalikult palju
ja ilmselgelt kui on mingi suhe tekkimas, siis ee... vOidakse seda varjata vdib-olla kuu-kaks,
aga mingihetk ta 166b vélja ikkagi, saadakse aru, sest suhtlemises asjad muutuvad koéige
rohkem, omavahelises suhtlemises. Et te ei pea tegusid naitama, omavaheline suhtlemine on
see, mis tegelikult reedab &ra paljud asjad.

Vadib-olla, kui nad oleks olnud natuke avalikumad selle koha pealt ja nad oleks kollektiivile
Oelnud, et me oleme koos, kas see reaktsioon oleks vdinud erineda?

Voib-olla? Seeparast, et siis oleks inimesed ee... no tleme nii, et ausus ennekdike onju. Kui
on suhe, ei ole motet seda eitada, pigem dtelge jah, meil on, sest inimesed mdistavad ausust
poole rohkem kui seda, et ee... te eitate seda, sest kbik ju ndevad nagunii. Et ee... aga noh,
seal oligi see, et seal oli see nii 6elda tahelepanu leidmise periood, et konkreetselt seal nagu
suhet ei olnudki veel, seal nagu dritati tdhelepanuga. Ongi et, nded ma teen sulle Zesti, ma
tdstan su positsioonil kdrgemale, nild natsa markad mind. Et ee... siis oligi see teise poole
arakasutamine. Et noh, otseselt deldigi, et see noormees tahab selle tiidrukuga rohkemat,
aga... ah, seda nagid nagu koik juba vélja, et see ongi seal.

Kuidas sa... ma nid laksin sinatamise peale ile vahepeal téiesti kogemata.

Voib julgelt.

Okei, et ee... Kuidas sa nendesse inimestesse suhtusid, kes seeal, see paar oli? Nagu
missugune sinu arvamus oli nendest?

Ee... no kuna ma ise olin tollel momendil juba Ule kolmekiimne ja see tiitarlaps, siis see, kes
see bravuuri... Millegiparast mulle jaab tema bravuuritariks, seepéarast, et ta oli bravuurne
oma konepruugi ja niukse hoiaku poolest. Siis tegelikult osakonnajuhatajat ma austasin vaga,
sest ma nagin, milliseid pingutusi tegelikult ta ettevdtte arengusse ja osakonna arengusse
tegelikult teeb. Aga mul oli lihtsalt halb vaadata, kuidas kdik need pingutused ks neiu lihtsalt
oma tujudega ara nullib seepéarast, et ee... konkreetselt ta lasigi oma tujudele voli ja osakonna
juhataja, et ee... heas nimekirjas olla, andis nendele koikidele jargi ja see havitaski ulejaanud
osakonna ara. Nii milgimehed nagid seda, ee... Tuli sellel nii-6elda neiul pahe, tana
I6petame kell 12 ja vot, kbik, me laheme, terve telefonineiude liin 1&heb reedel koju ja ei
huvitagi. Aga miugimeestel vdib-olla ajad kukkusid, nemad tahtsid ju t66d teha. Et ee... et
I6pupoole hakkasid telefonineiud, alguses oli jah muidugi fun, oh me saame onju reedel

varem koju, aga I8puks hakkasid teised kdik aru saama, et me ei tee kahju sellega mitte
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mulgimeestele ja mitte temale, vaid iseendale. Seeparast, et kui meil ei ole mlugimeestele
pakkuda aegasid, kus nemad saaksid mudki teha, siis me... siis jaab ju meil palk saamata. Ja
me hakkasime, 18puks hakkasime eirama, dtlesime, et kui sina tahad, siis sina mine, meie
teeme oma toopaeva I6puni. Et me saame aru, tund aega vdib-olla varem koju reedel on okei
onju, sest inimesed nagunii peale kella kuut midagi ei taha, et neljast kuueni me ei suuda
niiehknii mingit aega leida, aga et paeval kell 12 koju minna, mdtlesime et ei, see... see jaab
ara.

Et nende kaitumise muutus on siin hasti mitu korda juba labi kédinud, kas ma sain Gigesti aru,
et pohimotteliselt, see mees, et kdige suurem muutus, mida oligi margata, oligi see, et ta
hakkas sellele neiule andma rohkem diguseid?

Privileege.

Ja see neiu kasutas neid tdie rauaga ara?

Taie rauaga ja nahaalselt kohe vdiks ltelda.

No nuld on ilmselt vale kisida, et kas ee... kas see paar muutus tookohal to6kamaks voi
pigem vastupidi?

Ee... osakonna juhataja, see noormees, tema tegi, tema noh juhtimisstiilis nagu midagi ei
muutunud, et ee... tema ikkagi oli see, et on ikkagi vaja teha, et ta 16puks ka ikkagi hakkas aru
saama, et ei, te ei lahe reedel nii vara koju, et kui, siis ma lasen teid kell neli varem &ra onju,
aga mingi paeval kell 12 jaab ara. Et ta hakkas I6puks ka sellest aru saama ja siis ee... aga
see neiu... utleme niimoodi, et kui ta selle koha nuld tanu sellele, ta sai selle kbrgema koha,
ehk nii delda telefonineiude juhi, siis tema tdokvaliteet tegelikult langes. Et ee... kui teised
pidid tegema péevas vahemalt 200 kdnet, siis ee... tema vottis katte ja voib-olla tegi heal juhul
50 kdnet ainult. Ehk tegelikult neljakordselt t66 panus langes. See téhendab seda, et tema
arvelt tegelikult meie t60 panus tbusis. Need, kes olid tema mudgipoisid, kellele pidi tema
leidma esitluse ajad, need ajad tulid nuld ka meil taita ehk tegelikult noh, selle tottu
kannatasime ka meie, sest meie pidime selle vérra nutd rohkem t66d tegema.

Aga kuidas see suhe muutis teie ee... Utleme suhtlemist tervikuna, et void ka mdned néited
tuua, et...

Noh, iildiselt mina, minule noh, mulle meeldibki klatsida nii nagu igale naisele meeldib, see
on meie loomuses. Et kui teda laheduses ei olnud, siis oli teatud inimesed, kes julgesid ennast
rohkem mulle avada kui teistele, sest et minul on selline suhtumine see, et usaldust ei saa

nduda, usaldus tuleb teenida.
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Ja selle kommunikatsiooni poole pealt vdib-olla see ka, et ma saan aru et ee... tekkis
mingisugune klat§, te négite seda favoritismi poolt, aga.. litleme kommunikatsiooni pealt, et
ee... kui hasti te end tundsite pérast, kui te selle juhatajaga siis raakisite voi?

Ei, mina jain temaga tapselt samamoodi, minu suhtlemist see ei mdjuta, seeparast minu jaoks
oli see, et ta on minu jaoks Ulemus, ta jadb tlemuseks. See, mis ta teeb kellegi teisega vGi mis
iganes... kui see on minu mojutada, siis ma mojutan, aga kas me saame kellegi teise studant
kaskida? Me ei saa, jarelikult ei ole see minu vBimuses. See on nendevaheline asi, mind see ei
huvita. Loomulikult ta m&jutab meid kdiki, aga ma ei lasknud ennast sellest hairida.

Aga voib-olla mingit informatsiooniga manipuleerimist vdi hirmu, et kui néiteks raagid uhele
vOi teisele, et siis see tuleb ringiga vélja?

Ma ei oska Uteldagi, ma olen selles suhtes see, et kui mul on infot vaja ja kui ma vaatan, et
see osakonna, kes minu otsene nagu juht on, ei ole selleks piisavalt padev, siis ma lahen veel
kdrgem... jargmise astme juurde. Mul on see, kui mul on vaja hésti t66d teha, ma tahan hasti
t00d teha, siis ma pean saama teatud informatsiooni katte. Kui ma sealt Uhest kohast kahtlen
info padevuses ja Gigeaegses edastamises, siis ma lahen jargmise ast... sammu juurde. Selles
suhtes noh, ma nagu antud olukorras, ma valistasin kohe selle &ra, sest ma teadsin, et see
voib olla niimoodi, et kuna ma ei tea, kuna ta vdib jalle majast lahkuda v6i mida olla, siis ma
jatsin tolle sammu kohe vahele, ma kaisingi kohe otse osakonna juhataja k&est kisimas.

Aga muidu oleks pidanud tegelikult siis nii-6elda selle matgitudrukute juhiga raékima?

Just.

Ee... MdGtleme siis niipidi, mida positiivset see suhe endaga kaasa tdi?

Mida ta t6i? (pikk paus) Selles suhtes, terve see taielik periood, too periood, mis ma seal
ettevottes olin, oli tegelikult kdik minu jaoks positiivne, aga konkreetselt see suhe... VGib-olla
toigi kaasa selle, et see, kellega see tudruk enne sdbranna oli, see sGbranna keeras temale
selja ja sellest sai minule vaga hea sdbranna.

Aga to6alases mottes oskad akki ka?

Ee... t6alases ma sain kah, teised tookaaslased, kes ka tapselt samamoodi, kelle jaoks tundus
see asi hairiv ja ebamugav, et... aga noh ma utlen niimoodi, et... no vBib-olla t6i ta see, et ma
sain osakonna parimaks telefonineiuks seepéarast, et ainult tema oligi mulle hetkel vastane
seal, aga tema téhelepanu sai hajutatud osakonna juha... juhi poolt ja muude asjade poolt,

millega tdusin mina esiliini.
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Vottes arvesse naiteks sinu Gldist kogemust, et nende romantiliste suhete puhul, mida sa
nainud oled, et milliseid positiivseid asju on need kaasa toonud organisatsiooni jaoks? Kui sul
on &kki moni ndide tuua.

No kll selle konkreetse viimase ettevotte puhul ei ole, seeparast see ettevote varises, antud
osakond varises kokku, mis ehitati parast nullist uuesti parast tlesse. Hetkel ma ei teagqi,
kuidas see osakond seal toimetab, kas ta toimetab wldse. Aga vdib-olla, mis ta vodib
organisatsioonile kaasa tuua on see, et kui suhe tekib ettevGtte seest, siis tegelikult tiks pluss
on see, et mdlemad osapooled teavad, mis raskuseid teine teine labi elab seal ettevttes, et on
h&id pé&evi, on halbu p&evi, et ta mdistab, mis situatsioon vdis olla, sest tal endal on kindlasti
samu situatsioone ette tulnud. Et vdib-olla teineteise mdistmine on lihtsam ja vdib-olla
lihtsam td0alane toetus teineteise poolt, et ee... et see nagu on vdib-olla téoalaste suhete Uks,
uks plussidest, mis noh vdib-olla need on.

IImselt positiivseid asju on lihtsalt keeruline leida, jah?

Ee... ja samas vOib olla ka see, et kui ks sealt minema hakkab, siis teine teab, et see uus asi,
mida talle vBib-olla laheb, on kindlasti parem, seepérast, et ta teab, kui raske on selles kohas
ja ta toetab selle teise osapoole edasiplrgimist. Ja noh Gtl... kindlasti just see suhte puhul, on
voib-olla see tobalase asjade mdistmine ja toetame on natuke teistmoodi kui Utleme paarid,
kes Uks on uhes kohas, teine on teises kohas, sest teisel on omad mured, sellel on omal mured,
mdlemad tahavad raékida, aga kui nad on koos, siis saadakse aru ja vdib-olla juhtutakse koos
olema ka samas olukorras, siis on see tugi sul lahemal. Nii-6elda 6lg, kellel nutta, kui lihtsalt
ei... joud otsa saab, et mitte sa pead ootama nuld koduni, et see kett uuesti hammasratta
peale panna, et ta edasi laheks, et ee... et noh, see pool v6ib-olla on, nagu aga muus osas, ma
utlengi muus osas voib see pigem kahju tuua.

Milline on sinu uldine arvamus nendest romantilistest suhetest?

Romantika peab olema elus! lima selleta ei saa, on ta siis kas v@i to6alane hetkearmumine!
See on see, nagu elu eliksiir, mis paneb sind kas v0i inimest, kes oma t66d vihkab, aga...
kujutame ette, et see t66 on mind &ra tliidanud, ma olen viis aastat seal to6tanud, seal ei ole
kedagi, kdik on nii omaette ja siis tuleb ks hetk keegi, kes paneb mu silma sdrama, kes paneb
sudame kiiremini poksuma. Ma lahen poole suurema entusiasmiga t66le, ma tahan sinna
minna... Uus arkamine tekib. Et ee... Vi tekib see isegi mone kliendi vahel, moni klient, kes
on hasti meeldiv, sa lahed naudinguga oma téokeskkonda ja neid asju peab olema. On ka

tulnud tootaja ja kliendi vahelisi suhteid ju péaris edukaid, et ee... aga ka, et kindlasti
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tooalaselt peab olema keegi voi miski, mis selle silma seal sarama paneb, ongi siis sidame
soojaks teeb.

Aga kui nuid uldisemalt votta, et kui on suhtes tlemus ja alluv v6i suhtes on nagu sama
astme inimesed, et kas nendel suhetel vBiks mingisugune vahe olla?

Ee... Kindlasti need vahed on, et aga oluline on see, et need inimesed ise sellest astmelisusest
ule on, et nad ei lase teistel seda mojutada ja nad ei lase ise ennast sellest astmelisusest
mojutada, et ee... Nad ei hakka teist osapoolt ara kasutama, eriti kui on naiteks lemuse-
alluva suhe, et see alluv ei hakka seda Ulemist asja ara kasutama. Et kui nad sellest saavad
ule oldud, siis... miks mitte, andke tuld, sest valjaspool téokeskkonda tehke, mis teile endale
meeldib. Et oluline on, et nad t60keskkonnas suudavad séilitada selle.

Kui me votame nilid néiteks valismaa ja Ameerika, et seal hasti pooldatakse sellist asja, et kui
tookaaslased astuvad suhtesse, et siis s6lmida... vBi noh, panna siis nagu konkreetselt Kirja, et
jah, me oleme suhtes, see on konsensuslik, ja kdik on nagu okei, et ee... kuna seal on
sagedane, et kui midagi laheb halvasti, siis hakatakse mingit seksuaalset ahistamist ja siukest
asja peale suruma, et aga kas Eesti ettevdtete juhid peaksid ka kuidagi mdtlema selle teema
peale, et neid suhteid kuidagi reguleerida?

Ei oskagi Utelda. Vdib-olla ainult see, et noh, suhet me reguleerida otseselt tegelt ei saa, et
aga pigem tapselt ongi see, et kui teil on, noh, see ausus, et pigem inimeste oma
sidametunnistusel, et kui teil tekib suhe, siis ei ole motet seda eitada. Aga ma just ei nae
pdhjust, et tooalaselt peaks kuidagi toolepingus seda kuidagi reglementeerima, et todalaselt
ei tohi sul tekkida tlemuse-alluva suhet v0i et ee... sama tasandi suhet, et ee... Me ei saa ju
seda kunagi ette naha, et ee... Ma ei nde pohjust, et seda peaks reguleerima, aga voib-olla
Ameerika naite pohjal ongi see, et nad ei salga seda, et nad julgevad avalikult &ra ttelda, sest
siis jaavad paljud asjad... seljataga raakimised ara, jaavad valestimdistmised ara. Vdib-olla
see, et Eestis ka, et tihtipeale deldakse jalle Eestis, et see on meie eraasi, see pole teie asi
onju. Ei no, aga kui sul on suhe, siis miks sa pead seda salgama, tekib mul kisimus. Jah, ma
armastan seda inimest, ta meeldib mulle, mis seal imelikku on? See on ju ilus, kui sa kellelegi
meeldid voi keegi meeldib sulle. See nditab, et selles inimeses on midagi erilist, et pigem ma
naeks just selles julguses valja delda kasu koigile, seepéarast, et teised hakkavad ka vaatama,
kuule, aga et tdesti selles kutis voi tidrukus on midagi, no et nde, temale meeldib ta, et ee...

Ta voib olla muidu tookeskkonnas to6tajate poolt vélja tbugatud, aga siis kui tal ndhakse, et
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kellelgi omavahel tekib seal mingi asi, kuule, aga vaata, paris age inimene tegelikult ju. Ta
voetakse voib-olla lintsamini omaks siis, et noh, ta ei tunne tdugatust nii palju.

Ma kusiks veelkord Ule, vBi tépsustaks Ule, et péris alguses sa utlesid, et pigem sellised
romantilised suhted vdivad mdjuda laastavalt, aga niud 16pu poole tuli jélle see Ulesse, et
ikkagi noh, romantikat peaks nagu olema, sest et see vdib-olla see, mis paneb t66l selle silma
sarama.

Oleneb, mis... See ongi see, et ee... Mis eesmark on (hel suhte osapoolel, see mangib véga...
Motiivide osa ilmselt, jah?

Motiivide osa méangib vaga suur rolli, et kui seal on tdesti armastus, ehe puhas armastus, see
on see, millest sinnivad ee... meie Eesti, Eesti lapsed. Kas see armastus ka pusima jaab voi
ongi see ainult armumise periood, aga kui kellelgi on motiiviga saada paremat kohta v0i
upitada oma ego, siis see armastus ei jaa nagunii psima ja see havitabki kdik selle ilusa.
Vaga tore. Ma kusiks nulid natukene sinu enda kohta ka. Kui pikk on sinu tdostaaz?

Praegu olen 37 saamas, ma alustasin t60d tegelikult 15-aastaselt, et ee... Ule kaheklimne
aasta tuleb juba ara.

Ja mitmes erinevas organisatsioonis sa oled to6tanud? Kas sa ékki oskad odelda veel seda
arvu?

Hmm... Neid ei ole palju tegelikult, neid jaab isegi alla kiimne. Et ee... Nagu nii-Gelda
klienditeenindaja, letiteenindaja staaz on mul iile kahekiimne aasta, aga mul ei ole siiamaani
kutsepaberit sellel alal. Kutsepaberid on mul igal pool muul alal, ma olen erialalt pagar-
kondiiter, raamatupidaja, aga mulle see klienditeeninduse pool, see suund on mulle meeldima
jaanud, see suhtlus inimestega. Enne [ettevGtet], mingi viis-kuus ettevotet. Koos dtleme niid
praegu silamaani tuleb vast tiheksa voi kimme kokku.

Ja praegu ametilt oled sa siis kes?

Tegelikult Eesti seaduse jargi olen ma vaikeettevotja.

Selge.

Haigekassa ja kdige muu jaoks olen ma kodusolev... kodus istuv naine. Et ma olen jah
vaikeettevGtja, mul on oma raamatupidamisfirma, mis teeb mu abikaasa -ettevottele
raamatupidamisteenust ja tegelikult jah. See ongi see, et see on see vaike paar pdeva kuust,
mis ma kulutan raamatupidamise peale ja Ulejdanud aja siis laps, mees ja kodus ja siis
networkimine puhas.

Ja oma praegust ametit oled sa pidanud siis kui kaua?
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Ee.. nliudseks taies mahus kaks aastat olen siis olnud 100%-line networker.

Aitéh sulle, et sa olid ndus minuga selle aja veetma! Mul oli igal juhul vaga ponev ja alati
hiljem kui on mingeid kisimusi vdi asju, siis saab minu poole p66rduda. Vain kas voi saata
ise t60 lugemiseks ka kui huvi pakub.

Oluline, et &ra saab tehtud, see on pdhipoint!

Ma usun ikka, et saab! Ma usun endasse!

142



Litsents

Lihtlitsents 16putd6 reprodutseerimiseks ja I6putto tldsusele kattesaadavaks tegemiseks

Mina Onne Allaje,
(sunnikuupaev: 10. oktoober 1992)

1. annan Tartu Ulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) enda loodud teose

,Romantilised suhted organisatsioonis: Eesti to6tajate kogemused*,

mille juhendaja on Tiiu Taur, MA,

1.1.reprodutseerimiseks sailitamise ja tldsusele kéttesaadavaks tegemise eesmargil,
sealhulgas digitaalarhiivi DSpace-is lisamise eesmargil kuni autoridiguse kehtivuse
téhtaja 16ppemiseni;

1.2.uldsusele kattesaadavaks tegemiseks Tartu Ulikooli veebikeskkonna kaudu, sealhulgas
digitaalarhiivi DSpace’i kaudu kuni autoridiguse kehtivuse tahtaja I6ppemiseni.

2. olen teadlik, et punktis 1 nimetatud digused ja&vad alles ka autorile.

3. Kkinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega

isikuandmete kaitse seadusest tulenevaid digusi.

Tartus, 1. juuni 2016
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