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SISSEJUHATUS

Uheks autoridiguse suurimaks viljakutseks on alati olnud diglase tasakaalu saavutamine
autori ainudiguste ning tildsuse digustatud huvide vahel. URO Inimdiguste iilddeklaratsiooni'
artikli 27 kohaselt on igal inimesel digus iihiskonna kultuurielust vabalt osa votta, kunsti
nautida, teaduse progressi oma panus anda ja selle progressi hiivesid kasutada. Samal ajal on
igal inimesel Oigus ka oma moraalsete ja materiaalsete huvide kaitsele, mis johtuvad

teaduslikest toodest, kunsti- ja kirjandusteostest, mille autoriks ta on.

Berni kirjandus- ja kunstiteoste kaitse konventsioon” sitestab minimaalsed isiklikud ja
varalised digused, mille konventsiooni liikmesriigid peavad autoritele tagama. Samal ajal on
aga riikide seadusandjatele ndhtud ette vOimalus teha autori varalistest digustest teatud
erandeid, ent tingimusel, et teose sel viisil ilma autori ndusolekuta kasutamine ei ole vastuolus

selle teose tavapirase kasutamisega ega kahjusta pdhjendamatult autori seaduslikke huve.

Erialakirjanduses jaotatakse vaba kasutamise erandid nende eesmérkide alusel kolme
kategooriasse’:
- erandid, mis on seotud pohidigustega (nditeks sdnavabadus, ajakirjandusvabadus,
Oigus informatsioonile, dppe- ja teaduslikud eesmérgid);
- erandid, mis on seotud avaliku huviga (nditeks erandid raamatukogudele ja
muuseumidele);
- erandid, mis on seotud turuhdiretega (nditeks digus teha koopiaid isiklikus otstarbeks

vOi tehnoloogilise protsessi lahutamatu osana).

Niiteks Euroopa Liidu nn Infoithiskonna direktiiv* (edaspidi: “Infoiihiskonna direktiiv”)

lubab liikmesriikidel kehtestada avaliku huvi nimel erandeid ja piiranguid hariduse voi

! Inimdiguste iilddeklaratsioon (vastu voetud URO Peaassamblee poolt 10. detsembril 1948). — Arvutivorgus

kattesaadav: http:// www.ohchr.org/EN/UDHR/Pages/Language.aspx?LangID=est (1.03.2016)

? Berni kirjandus- ja kunstiteoste kaitse konventsiooniga ithinemise seadus. — RT II 1994, 16, 49.

? Sel teemal nt. B. Hugenholtz, The Future of Copyright in a Digital Environment. The Hague: Kluwer Law

? Berni kirjandus- ja kunstiteoste kaitse konventsiooniga ithinemise seadus. — RT IT 1994, 16, 49.

? Sel teemal nt. B. Hugenholtz, The Future of Copyright in a Digital Environment. The Hague: Kluwer Law
International 1996.

* Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22.05.2001 direktiiv 2001/29/EU autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste
teatavate aspektide ithtlustamise kohta infoiihiskonnas. — Euroopa Liidu Teataja L 167 , 22.06.2001, 1k 10-19.



teadusega seotud kasutuse esmirkide puhul, samuti avalike asutuste, niiteks raamatukogude
ja arhiivide huvides, uudiste edastamiseks, tsiteerimiseks, puuetega inimestel kasutamise
vOimaldamiseks ning kasutamiseks avaliku julgeoleku kaitsmisel voOi haldus- ja

kohtumenetlustes.

Autoritele, esitajatele ja fonogrammitootjatele on selle eest, et seadus lubab teatud juhtumitel
nende teoseid ilma ndusolekut kiisimata reprodutseerida voi teha neist koopiaid enda tarbeks,
reeglina ette ndhtud hiivitised, mida makstakse eelkdige salvestusseadmete ja
salvestuskandjate pealt korjatava tasu arvelt. Samas, tdnapédeva reprodutseerimisseadmed on
multifunktsionaalsed, kus kopeerimisfunktsioon moodustab vaid véikese osa muude
funktsioonide korval. Seega tavapirased, analoogmaailma loogikal rajanevad autoritasu
kogumise mehhanismid ei pruugi enam taotletud eesmirke saavutada, kuna teoste

reprodutseerimine ja kasutamine on digitaalkeskkonnas muutunud imelihtsaks.

Massiline piraatlus motiveerib diguste omajaid seadma digitaalsetele teostele tehnilisi
piiranguid, nn tehnilisi kaitsemeetmeid, mille rakendamine aga ei takista sageli mitte iiksnes
teose Oigusvastast kasutamist, vaid teeb voOimatuks ka teose vaba kasutamise eranditele
tugineva kasutuse. Selle tulemusena on kasutajad asetatud keerulisse olukorda, kus
autoridiguse seadusest tulenevalt on teose teatud viisil kasutamine kiill lubatud ilma autori
ndusolekuta ning tasu maksmiseta, ent praktikas on selle diguse kasutamine takistatud.
Seejuures on odiguste omajate poolt kasutajate informeerimine tehniliste kaitsemeetmete
kasutamise ning nende eemaldamise vdimaluste kohta tihti puudulik. Eelnevast tulenevalt on
kiisitav, kas tildse ja missugustel tingimustel on tehniliste kaitsemeetmete kasutamine teose
vabakasutuse erandi alla langeva kasutuse piiramiseks voOi vélistamiseks lubatav ning
missugused on sellises olukorras kaitsemeetmete rakendamise Oiguslikud tagajirjed,

sealhulgas nende eemaldamise lubatavus.

Tehniliste kaitsemeetmete kasutamise korval kasutatakse ka diguslikke takistusi, mille raames
oiguste omajad keelavad kasutajatel lepingu alusel teose kasutamise vaba kasutuse erandi alla
kuuluvatel viisidel vOi nditeks sdtestavad oma veebiportaali vOi veebiteenuse
kasutustingimustes taolise keelu. Seejuures ei reguleeri kehtiv digus taoliste lepingute vormi
ning sisuliselt on diguste omajatel vdoimalik iihe klikiga sdlmitavate lepingute alusel, mille
osaks on tingimused, mida lepingupooled ei ole eelnevalt ldbi rddkinud, oluliselt suurendada

oma diguste kataloogi. Taoliste teose vabakasutust piiravate voi vélistavate kokkulepete



lubatavus ja Gdiguslik tdhendus on kiisitavad, samuti on ebaselge, millistele tingimustele peaks

kokkulepe vastama, et olla diguslikult siduv.

Eeltoodust tulenevalt on kdesoleva magistritod eesméirk vastata kiisimusele, kas taoline
Oiguste omajate praktika kaitsemeetmete kohaldamisel ning diguslike meetmete
rakendamisel, mille tulemusena takistatakse voi keelatakse teoste kasutajatel teose kasutamine
viisidel, mis langevad lubatud vaba kasutuse erandite alla, on Eesti diguskorras lubatud ning
milline on selle praktika diguslik tdhendus ja tagajdrjed kasutajate jaoks. Muuhulgas on autori
eesmirk vilja selgitada, kas, millises ulatuses ja millisel diguslikul alusel teose kasutaja, kes
eirab autoripoolset keeldu vdi eemaldab tehnilise kaitsemeetme eesmérgiga kasutada teost
vaba kasutuse erandi alla langeval viisil, vastutab autori ainudiguste rikkumise eest.
Eeltoodud analiilisi tulemuste pohjal saab autor hinnata Eesti diguse muutmise voOi
tdiendamise vajadust ning teha selleks omapoolseid ettepanekuid 1dhtudes rahvusvaheliste

digusnormide tdlgendamisest ja teiste riikide praktikast.

Arvestades, et Eestis on ettevalmistamisel uus autoridiguse ja autoridigusega kaasnevate
Oiguste seadus, vaadeldakse magistritods kiisimuse lahendust nii olemasoleva autoridiguse
seaduse pinnalt kui ka uue ning tulevikus eeldatavalt joustuva regulatsiooni valguses.
Seejuures antakse hinnang pakutava uue regulatsiooni sobivusele ning tehakse vajadusel
ettepanekuid selle tdiendamiseks. Seda eelkdige seetottu, et intellektuaalse omandi revisjoni
kdigus koostatud Autoridiguse ja autoridigusega kaasnevate Oiguste seaduse eelndu ning
eelndu seletuskirja viimane avaldatud versioon on 2014. aastast, ja sellest ajast on
seadusandlus monevdrra muutunud ning oluliselt on tdienenud Euroopa Kohtu ja Euroopa

Liidu liikmesriikide asjaomane kohtupraktika.

Ulalmainitud probleemi lahendamiseks on kiiesolev magistritéd jaotatud kaheks peatiikiks.
Esimeses peatiikis késitletakse teose kasutamise faktilist takistamist erinevate tehniliste
kaitsemeetmetega, mis kas takistavad kasutajal teosele ligipddsemist (nt kriipteering) voi
muudavad voimatuks selle allalaadimise, reprodutseerimise voi muul viisil kasutamise. Teises
peatiikis analiilisitakse teose kasutamise takistamist Oiguslike meetmetega. See voib
véljenduda eelkdige autori ja teose kasutaja vahelises kokkuleppes, millega kasutajal
keelatakse teose kasutamine viisil, mis langeb vaba kasutuse erandi alla. Vastav kokkulepe
voib Interneti-keskkonnas saada solmitud ka nditeks kasutaja poolt veebiportaali voi
teenusepakkuja kasutustingimustega ndustumise teel. Eraldi on t66s vaadeldud juhtumeid, kus

teenusepakkuja kasutustingimused ndevad ette teoste kasutamise laiaulatusliku (sh vaba



kasutuse erandeid hdlmava) keelu ning, ehkki kasutaja nende tingimustega ndustumiseks

selget ndusolekut ei anna, alustab voi jitkab ta teenuse kasutamist.

Toos kasutatakse siisteemset ja analiilitilist uurimismeetodit. Eesmérgiga tuvastada Euroopa
Liidu liimesriikide odiguskordades esinevaid erinevaid ldhenemisi teose vaba kasutamise
autoripoolsele takistamisele digitaalkeskkonnas on omavahel vorreldud Uhendkuningriigi,
Saksamaa ja Prantsusmaa digust ja seda tdlgendavat kohtupraktikat. Nimetatud riigid on
valitud pohjusel, et hinnata erinevate digusperekondade potentsiaalselt erinevaid pdhimatteid
taolise takistamise lubatavuse ja Oigusliku tihenduse osas ning teha selle analiilisi pdhjal
ettepanekuid Eesti regulatsiooni tdiendamiseks vOi parendamiseks. Lisaks Euroopa Liidus
kehtivatele iildregulatsioonidele on néitlikustamiseks sisse toodud ka USA analoogsete
seaduste sidtted, eesméirgiga tuvastada erinevaid ldhenemisi siduvate rahvusvaheliste
oigusnormide integreerimisel siseriiklikusse seadusandlusesse ning viidata mdningatele

erinevustele, mis on olemas USA ja Euroopa Liidu seadusandja tdlgenduste vahel.

Samuti, lisaks kolme vordlusriigi vordlusele, mille eesmdrk on tuvastada Eesti diguskorra
jaoks sobivaid lahendusi, vaadatakse ka Eesti diguskorra enda arenguid selles kiisimuses,
vorreldes omavahel kehtivat seadust ja uue autoridiguse ja autoridigusega kaasnevate diguste

seaduse eelndud.

Magistritod peamisteks allikateks on Eesti autoridiguse seadus ning muu asjakohane
seadusandlus, Euroopa Liidu autoridiguse valdkonda harmoniseerivad Oigusaktid ning
rahvusvahelised lepingud, mis vastavat valdkonda reguleerivad. Euroopa Liidu diguse
tolgendamise eesmirgil on vaadeldud Euroopa Kohtu ja litkmesriikide kohtupraktikat. Tuleb
nentida, et Eesti Oiguspraktika kéesolevas valdkonnas praktiliselt puudub, tehnilisi
kaitsemeetmeid reguleerivaid Riigikohtu lahendeid ei ole, ja autoridiguste erandeid iildse
kisitletatakse vaid mones iiksikus kohtulahendis. Eesti diguse korval on vodrdlevana

vaadeldud Suurbritannia, Saksamaa ja Prantsusmaa asjakohaseid digusakte.

Too teisesteks allikateks on teemakohane digusalane kirjandus. Kirjandusallikate valimise
kriteeriumide piistitamisel eesmérgiks oli kajastada Eestis viimase viie aasta jooksul ilmunud

teemakohaseid olulisi allikaid ning anda iilevaate rahvusvahelisest teemakirjandusest.

Magistritod hiipoteesiks on, et Eesti kehtiv digus vdimaldab teoste autoritel praktikas keelata

vOi takistada kasutajatel teoste kasutamist vaba kasutuse erandite alla langevatel viisidel ning



seeldbi piirab nende erandite kehtestamise eesmérkide saavutamist. Selleks, et saavutada
soovitud tasakaal autorite ning iildsuse huvide vahel, vajab Eesti diguskord tdiendamist,
kusjuures eeskuju saab votta teiste Euroopa Liidu riikide, sh Suurbritannia, Saksamaa ja

Prantsusmaa lihenemistest.



I. TEOSE VABA KASUTAMISE TAKISTAMINE TEHNILISTE
KAITSEMEETMETEGA

1.1. Teose vaba kasutamise takistamiseks kasutatavad tehnilised kaitsemeetmed

1.1.1. Tehniliste kaitsemeetmete olemus

Autoridiguse tugevdamise pooldajad on seisukohal, et kuna digitaalajastu ja tehniliste
uuenduste massilise pealetungi tagajirjel kasutatakse autoridigusega kaitstud teoseid aina
rohkem digusvastaselt, vdib massiline piraatlus hivitavalt mdjutada kogu loometddstust.’
Seejuures on digitaalkeskkonnas jéirelevalve teostamine autoridigusega kaitstud teoste
kasutamise iile analoogmaailmaga vdrreldes oluliselt keerulisem, kuna teosest koopiate

tegemine on muutunud imelihtsaks — {ihe klikiga on vdimalik teha kas vdi miljon koopiat.

Seetdttu aina suurema tehnilise progressi taustal rddgitakse lisna aktiivselt vajadusest paremini
kaitsta autoridigusi ning luua selleks uusi, seni teadmatuid lahendusi ja kontseptsioone.
Niiteks Roger Knightsi jirgi, informatsiooni jagamise digitaliseerimine on kaasa toonud
tdiesti uue situatsiooni autoridigustega, mis voOib tihendada ka kontseptuaalselt uue
lahenemise vajadust. Asi on selles, et analoogformaadis olevate teoste kopeerimisel iga
kopeerimiskorraga toimub ka paratamatu koopia kvaliteedi langus, mis omakorda piirab
tehtavate koopiate arvu. Digitaalse kopeerimisega sellist probleemi ei ole ja digitaalsed
salvestused vdivad olla kopeeritud piiramatu arv kordi ilma, et tulemus muutuks. Uhtlasi
voimaldab digitaalkeskkond kiiret materjalide edasilevitamist suurele arvule isikutele ilma

mingi kvaliteedikaotuseta.’ Lisaks on arvutisiisteemide individuaalse kasutamise hiippeline

> Ameerika Uhendriikide iihe suurima diguste omajate esindusorganisatsiooni Motion Picture Association of
America (MPAA) tellimusel tehtud sotsioloogilise uuringu kohaselt, isegi maailma suurima interneti
otsingumootori Google tegevus soodustab piraatlust, kuna 82% kiilastustest lehekiilgedele, mis sisaldavad
autoridigusi ja kaasnevaid digusi rikkuvat sisu, tulevad selle otsingumootori kaudu. Valdav enamus tarbijaid ei
ole seejures reeglina isegi teadlikud, et nende poolt kasutatavad lehekiiljed rikkuvad diguste omajate digusi. Loe
lahemalt: Understanding the Role of Search in OnlinePiracy, Prepared by Millward Brown Digital for the
MPAA, 2014. — Arvutivdrgus kéttesaadav: http://www.mpaa.org/wp-content/uploads/2014/03/Understanding-

the-role-of-search-in-online-piracy.pdf (1.03.2016)

% R. Knights, Limitation and Exceptions under the Three-Step-Test and in National Legislation - Differences
between the Analog and Digital Environments: Regional Workshop on Copyright and Related Rights in the
Information Age. World Intellectual Property Organization (WIPO), Russian Agency for Patents and



kasv pdhjustanud selle, et aina suurem osa seni analoogformaadis olevaid andmeid viiakse
digitaalformaati ning jagatakse seejdrel kasutajate vahel, mis veelgi mdjutab diguste omajate
huvisid. Tekkinud olukorras on dJiguste omajate huvide kaitseks vajalik rakendada
autoridiguse seadusest tulenevale kaitsele, mis seisneb teose suhtes ainudiguste andmises,

tdiendavaid kaitsemeetmeid.

Uheks taoliseks tdiendavaks kaitsevdimaluseks on diguste digitaalse teostamise siisteemi
(digital rights management ehk DRM), mille osaks on tehnilised kaitsemeetmed (fechnical
protection measures ehk TPM), rakendamine. See vdimaldab digitaalse infosisu avaldaja
poolt méirata selle kasutamise tingimused ja kindlustada selle, et infosisu on kasutajale
kittesaadav ainult pdrast maksmist.” Oigusteadlased ja praktikud on jaotanud taolised
tehnoloogiad nelja kategooriasse:

- esimene on see, kus ligipddsu piiratakse ja kontrollitakse salasdna kehtestamisega,
kriipteerimisega ja/voi kasutaja autentimisega;

- teine on see, kus kasutamist kontrollitakse infosisu levitaja poolt kehtestatud reeglite
jargi (nditeks kasutajal on ainult muusikafaili kuulamise digused, ta ei saa faili alla
laadida ega levitada);

- kolmas on see, kus teabe valdajal on vdimalik jélgida selle edasist kasutamist
digitaalse vesimirgistamise ja sormejalgede abil,

- ning neljas ja viimane on maksesiisteemid, mis tagavad teabe valdajal tulu saamise

vastutasuks kasutajale antud iguste eest.”

Tehnilisteks kaitsemeetmeks Infoiihiskonna direktiivi jargi loetakse mis tahes tehnoloogiat,
seadet voi komponenti, mille eesmérk tavapérase toimimise puhul on takistada vdi piirata
teoste vOoi muude objektidega seotud toiminguid, milleks autoridiguse voi sellega kaasnevate
Oiguste valdaja ei ole luba andnud. Direktiivi seletavas méirkuses 53 on tdpsustatud, et

tehniliste meetmete kaitse peab tagama interaktiivsete tellitavate teenuste pakkumiseks

Trademarks (Rospatent). Moscow 2001. P 33 — Arvutivdrgus kittesaadav:

http://www.wipo.int/edocs/mdocs/copyright/en/wipo_cr_mow_01/wipo_cr_mow_01 2.doc (1.03.2016)

" Loe lahemalt: A. Katz, The Potential Demise of another Natural Monopoly: New Technologies and the Future
of Collective Administration of Copyrights. — American Law & Economics Association Annual Meetings 2004,
paper 35, p 62-65. — Arvutivorgus kittesaadav:

http://law.bepress.com/cgi/viewcontent.cgi?article=1034&context=alea (1.03.2016)

* W. Buhse, Digital rights management for music filesharing communities. Seventh Americas Conference on

Information Systems. 2001. P 1539. — Arvutivdrgus kittesaadav: http://www.virtual-

communities.net/mediawiki/images/7/7¢/Gg006.pdf




turvalise keskkonna sellisel viisil, et isik saaks teostele voi muudele objektidele ligi padseda
enda valitud kohas ja enda valitud ajal. Liitkmesriigid on kohustatud nigema ette piisava
oiguskaitse mis tahes tohusatest tehnilistest meetmetest korvalehoidmise vastu. Eesti
Oiguskorras reguleerib tehniliste kaitsemeetmete kasutamist autoridiguse seaduse (edaspidi:
AutOS)’ § 80°, mis vdimaldab autoritel ja autoridigusega kaasnevate diguste omajatel lisada
neid oma Odiguste kaitseks teosele vOi kaasnevate Oiguste objektile, vélja arvatud
arvutiprogrammidele. Tehniliseks kaitsemeetmeks autoridiguse seaduse tdhenduses loetakse
mis tahes tehnoloogia, seade voi komponent, mille eesmirk tavapérase toimimise puhul on
takistada voOi piirata teose, autoridigusega kaasnevate diguste objekti voi andmebaasiga seotud
toiminguid, milleks autoridiguse omaja, autoridigusega kaasnevate Oiguste omaja vOi

andmebaasi tegija ei ole luba andnud.

Tehniliste kaitsemeetmete eesmérgiks on kontrollida diguste omajate poolt kaitstud teose voi
autoridigusega kaasnevate Oiguste objekti kasutamist kaitse eesmérki tditva juurdepddsu
kontrolli voi kaitsevahendi abil (kriipteerimise, skrambleerimise voi muul viisil muutmise voi
kopeerimiskaitsemehhanismi abil). Eraldi on rdhutatud, et kaitse alla kuuluvad odiguste
omajate poolt vabatahtlikult rakendatud tehnilised kaitsemeetmed, sealhulgas vabatahtlike

lepingute tiitmiseks rakendatud meetmed'”.

Samuti on AutOS § 80 alusel kaitstud ka diguste teostamist kiisitlevat teavet, mida autorid ja
autoridigusega kaasnevate diguste omajad voivad avaldatud teostele vOi kaasnevate diguste
objektidele lisada, kui Oiguste teostamist kisitlev teave kuulub teose, autoridigusega
kaasnevate diguste objekti voi andmebaasi juurde voi esitatakse samal ajal nende iildsusele
suunamisega. Oiguste teostamist kiisitlev teave autoridiguse seaduse tihenduses on diguste
omajate esitatav mis tahes teave, mis madratleb teose, autoridigusega kaasnevate diguste
objekti vO6i andmebaasi vOi nende kasutamise tingimused, identifitseerib autori,
autoridigusega kaasnevate Oiguste omaja vOi andmebaasi tegija, samuti loetakse Oiguste
teostamist kisitlevaks teabeks sellist informatsiooni sisaldavaid numbreid voi koode.
Tegemist on samuti infoithiskonna direktiivist {ilevoetud regulatsiooniga, mis kohustab
litkmesriike ndgema ette piisava Oiguskaitse nende isikute vastu, kes korvaldavad voi

muudavad Oiguste teostamist kisitleva teabe.

? Autoridiguse seadus. — RT 11992, 49, 615 ... RT I, 01.04.2016, 2.
1 AutS § 80° Ig 3.

10



1.1.2. Tehniliste kaitsemeetmete vajadus ja eesmirgid

Tehnilisi kaitsemeetmeid vaadatakse monikord ka kui vOimulikku alternatiivi tulevikus
autorite ja teiste Oiguste omajate kollektiivsete esindamise organisatsioonidele teoste
kasutamise litsenseerimisel seal, kus see tehnoloogia vdimaldab teha otseseid
finantsiilekandeid pakkujate ja kasutajate vahel. V3ib 6elda, et digiajastu kdige suurem mdju
on litsentseerimise ja levitamise kulude vdhendamine, kuna internet vdimaldab kasutajatel
litsentsiandjate asukoha kindlaks teha, pidada nendega labirddkimisi ja saada litsentsi palju
lihtsamalt vorreldes ajaga, mil interneti kasutamine ei olnud nii levinud. Kui praegu
kollektiivse esindamise organisatsioonide olemasolu pdhjendatakse eelkdige sellega, et nad
vidhendavad kulusid, mis individuaalsel litsentseerimisel oleksid liiga suured, siis tehniliste
kaitsemeetmete abil saavad autorid ja teised diguste omajad jélgida nende diguste kasutamist
efektiivselt ka ilma kollektiivse esindamise organisatsioonideta. '' Infotehnoloogilised
ettevotted nagu Microsoft ja Apple, samuti suuremad diguste omajad nagu SonyBMG, on
hakkanud juhtima tehniliste kaitsemeetmete tehnoloogiate véljatodtamist. Enamus, kui mitte
koik individuaalsete diguste omajad ostavad tehniliste kaitsemeetmete teenuseid, ja teatud
kohtades toimub juba selge nihe riiklikult reguleeritud kollektiivse esindamise

organisatsioonide mittetulunduslikust monopolist riikideiileseks ériliseks oligopoliks.'?

Samas on oluline rohutada, et tehnoloogia kui selline ei taga veel autorile voi teiste diguste
omajatele diglase tasu maksmist. Oiguste digitaalse teostamise siisteemid tihendavad
tehnoloogiamonopolide pealesurumise ja suurte levitajate oligopoli ohtu, kuna ainult nende
tegevuse maht vOib taluda piiriiilese tehniliste kaitsevahendite siisteemi rakendamise

kulusid."

Eelnevale vaatamata voOib tehniliste kaitsemeetmete efektiivsust seada kahtluse alla, sest
tehnoloogiliselt on véga raske saavutada olukorda, kus teose reprodutseerimine on
voimaldatud, kuid teose kopeerimine mitte. Nimelt teose reprodutseerimine on informatsiooni

lugemine, to6tlus ja salvestamine reprodutseerimiseks kasutatavale seadmele, aga teose

' A. Katz, Copyright Collectives: Good Solution But for Which Problem? (June 9, 2009). - WORKING
WITHIN THE BOUNDARIES OF INTELLECTUAL PROPERTY LAW, Harry First, Rochelle Dreyfuss,
Diane Zimmerman, eds., Oxford University Press, 2010. p 12.

2 C. Handke, R. Towse, Economics of Copyright Collecting Societies (July, 12 2008). — International Review of
Intellectual Property and Competition Law, Vol. 38, No.8, pp. 937-957, 2007, p 13.

"> M. Kiskis, R. Petrauskas, Compensating Creativity in the Digital World: Reconciling Technology and Culture.
ACM Symposium on Applied Computing, March 13-17, 2005, Santa Fe, New Mexico, USA, p 284.
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kopeerimine on informatsiooni lugemine, t6Gtlus ja salvestamine andmete sdilitamiseks
kasutatavale seadmele. Digitaalkeskkonnas teoduse reprodutseerimine tdhendab paratamatult
ka teose kopeerimist, mis on oluline vahe analoogmaailmas kehtinud loogikast. Seega tohus
kopeerimisvastane tehniline kaitsemeede voib tildjuhul olla rakendatav iiksnes siis, kui kogu
faili tootlemiseks kasutatav seade (arvuti, mingija, konsool jne) on Giguste omaja kontrolli
all. Samuti on Oiguste omajate seisukohalt probleemiks see, et kaasaegsed
reprodutseerimisseadmed on universaalsed ja neile on raske peale panna tehnoloogiat, mis
blokeerib teatud tiilipi failide kasutamist. Néiteks tavaarvuti tagab reeglina ligipddsu
regionaalse koodiga varustatud DVD-del olevate andmete ligi, erinevalt spetsiaalselt DVD-
mingijalt, mida tavakasutajal ei pruugi olemas ollagi. Samas aga ei ole vdimalik ega
otstarbekas varustada koiki multifunktsionaalseid reprodutseerimist voimaldavaid seadmeid
tehnoloogiliste kaitsemeetmetega arvestavate programmidega. See omakorda suurendab

kasutajate voimalusi kehtestatud tehnilistest kaitsemeetmetest modda minna.

Teiselt poolt on aga ilmne, et infotehnoloogia on arenemas suunas, kus kasutajad ei pea voi ei
saa teha failidest koopiaid, sest kiire internetiithendus asendab suuri isiklike failide hoidjaid ja
seetdttu uued internetipdhised kasutusviisid nagu niiteks voogedastus ehk striiming'* on
asendamas failide kopeerimist. See omakorda jélle aktualiseerib tehniliste kaitsemeetmete
kasutamise vajadust, sest sellisel juhul diguste omajatel on vaja tagada digustatud kasutajatele
mitte iihe ainsa legaalse koopia edastamist, vaid juurdepédsu failile ja/voi selle osadele iga

kasutamiskorra puhul, mis eeldab omakorda vajadust tuvastada legaalset kasutajat.

Valdav osa autoreid on seisukohal, et kui varem ldhtuti diguste teostamisel eelkdige
pohimdttest, et diguste omajal on ainudigus lubada ja keelata oma Oiguste mis tahes viisil
kasutamist, siis infoiihiskonnas autoridiguse teostamise téhtsaks pohimdtteks on muutunud, et
ithiskonna koikidele liikmetele peab olema tagatud lihtne ja kiire ligipdds autoridiguse
objektidele."” Selle eelduseks on kahtlemata kasutaja ndusolek tiita diguste omajate poolt
ettendhtud tingimusi. Otsides tasakaalu teose looja(te), ettevotjate ja kasutajate huvide vahel

tuuakse sageli vilja, et erinevates Oigussiisteemides on tekkinud erinevad rdhuasetused

' Voogedastus (striiming) tihendab andmevoogude iilekannet serverist, nii et andmete kasutamiseks ei pea
ootama edastuse 10ppu. Vt. lisaks: J. Ozer, What is Streaming? A high-level view of streaming media
technology, history, and the online video market landscape. — 26.02.2011. Arvutivorgus kéttesaadav:

http://www.streamingmedia.com/Articles/ReadArticle.aspx?ArticleID=74052

" Vt. sel teemal: E. Vasamie, Milline on autoridiguste ja autoridigusega kaasnevate diguste jitkusuutlik

teostamine?. — Juridica 2014/I11, 1k 189-197.

12



erinevatele huvigruppidele. Niiteks Heiki Pisuke nendib, et kuigi ajalooliselt autorit on
peetud digussuhte ndrgemaks pooleks ja seetottu Mandri-Euroopa digussiisteemides on talle
antud mitmeid lisatagatisi, kuid Anglo-Ameerika digus on aamal ajal selgelt orienteeritud
ettevotja huvidele'®. Eestis kehtiv autoridiguse seadus on iiles ehitatud traditsioonilise
Mandri-Euroopa mudeli alusel ja meie regulatsioon on eelkdige autorikeskne. Samas
tdnapdeva autoridigus, eriti uued tehnoloogilised arengusuunad ja interneti muutumine
igapdevaelu lahutamatuks osaks, seavad ohtu autori privilegeeritud seisundi. Surve ettevotjailt
ja eriti kasutajatelt on suur ja suureneb iiha, kusjuures erinevatel pohjustel. Seetottu, Pisuke
arvates, on ndhtavasti paratamatus, et autoridiguse seaduse uues redaktsioonis nihkub
rohuasetus veidi tarbija huvide suunas. '’ Sellise Kkisitlusega tuleb ndustuda, sest
autoridigusnormid peaksid suutma kiiresti adopteerima, vottes arvesse kiire tehnoloogilise
arengu tottu pidevalt muutuvaid elulisi olukordi. Vastupidisel juhul liialt autorikeskne
autoridiguste tdlgendamine vOib takistada nii kasutaja subjektiivseid oOigusi, kui ka

jatkusuutlikku arengut, mida Euroopa Liidu liikmesriigid on kohustatud tagama'®.

Sellest tulenevalt teiseks oluliseks mirksonaks on saanud innovatsioon. Tekib kiisimus, kas
autoridiguse ja autoridigusega kaasnevate oOiguste iiheks lisacesmirgiks peab olema ka
edendada innovatsiooni. Pisuke vastab sellele kiisimusele veendunud jaatavalt: tema jargi,
autoridigus on koige universaalsem loomingu kaitse vahend, mille kaitseobjektide hulka
kuulub hulgaliselt innovatsioonile suunatud teoseid. Seega innovatsiooni edendamisele
kaasaaitamist v5ib pidada iiheks autoridiguse diguspoliitiliseks eesmirgiks.'” Samas erialases
kirjanduses leidub ka seisukohti, et intellektuaalse omandi eesmérgiks peab olema eelkdige

. .o . . . . . 20
vaba konkurentsi reguleerimine, mitte innovatsiooni soodustamine .

'® Mandri-Euroopa digussiisteemide eelkdige autorile orienteeritust illustreerib niiteks fakt, et meie seadused
annavad olulise rolli autorite esindusorganisatsioonidele kui loojate diguste kollektiivsetele teostajatele.

"7 H. Pisuke, Autoridiguse seaduse eesmirk ja iilesanded. — Juridica 2012/VII, 1k 495.

'8 Euroopa Liidu lepingu preambulis on sitestatud liikkmesriikide kohustus tagama isikute majandusliku ja
sotsiaalse arengu edendamist, vottes arvesse jatkusuutliku arengu pdhimdtet. Vt. Euroopa Liidu lepingu
konsolideeritud versioon. — ELT C 83, 30.03.2010, 1k 13-46.

' H. Pisuke, Autoridiguse seaduse eesmiirk ja iilesanded. — Juridica 2012/VII, 1k 495.

Y R. Hilty, Licensing for competition, innovation and creation. — Intellectual property and innovation. The

Lisbon Council 2012, p 49-50.
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1.1.3. Tehniliste kaitsemeetmete eriline diguskaitse

Tehnilise kaitsemeetme iseseisev korvaldamine kasutaja poolt ilma dJiguste omaja

ndusolekuta toob kaasa karistusdiguslikku vastutust.

Infoiihiskonna direktiivi artikli 6 kohaselt on litkmesriigid kohustatud ndgema ette:

- piisava Oiguskaitse mis tahes tOhusatest tehnilistest meetmetest korvalehoidumise
vastu (1dige 1),

- nduetekohase Oiguskaitse selliste seadmete, toodete vOi komponentide tootmise,
impordi, levitamise, miiligi, rentimise, miiligi vOi rentimise eesmérgil reklaamimise
vOi kaubanduslikul eesmérgil omamise ning selliste teenuste pakkumise vastu:

a) mida edendatakse, reklaamitakse vO1 turustatakse tOhusatest tehnilistest
meetmetest korvalehoidmiseks,
b) millel puudub muu mérkimisvéddrne ériline tihtsus peale tohusatest tehnilistest
meetmetest korvalehoidmise voi
c) mis on eelkdige kavandatud, valmistatud, kohandatud voi osutatud tGhusatest

tehnilistest meetmetest korvalehoidmiseks voi selle soodustamiseks (1dige 2).

Tulenevalt direktiivi sOnastusest on tegemist konkreetse ja selge kiitumisjuhisega
litkmesriikidele, seega siseriiklikus seadusandluses vastutuse vilistamine tehniliste
kaitsemeetmete eemaldamise eest vdi eemaldamist vdimaldavate seadmete kattesaadavaks
muutmine selleks, et eemaldamist kui tegevust vdoimaldada voi lihtsustada, voib teatud
juhtudel olla tdlgendatud direktiiviga vastuolus olevana. Kaitsemeetme omaalgatuslikku
eemaldamist keelavaid norme on erialases kirjanduses tugevalt kritiseeritud eelkdige seetdttu,
et niivord tugev tehniliste kaitsemeetmete diguskaitse vaib olla vastuolus kasutaja digustatud
huvidega®', kuid tulenevalt direkriivi viga selgest ja iihesest sdnastusest, v3ib jireldada, et

Euroopa Liidu litkkmesriikide seadusandluslik vabadus on antud valdkonnas {isnagi piiratud.

Kuigi kriminaliseerimise kohustust antud Euroopa Liidu direktiivist ega muust
rahvusvahelisest digusaktis otseselt ei tulene, vaid riigilt ndutakse tohusate meetmete
kohaldamist, kehtestati Eestis direktiivi lilevotmisel esialgu kriminaalvastutus autoridiguse ja
autoridigusega kaasnevate Oiguste rikkumist takistava tehnilise kaitsemeetme kdrvaldamise

eest, samuti kaitsevahendi korvaldamiseks moeldud tehnilise vahendi kéitlemise eest.

*! B. Hugenholtz, Why the Copyright Directive is Unimportant, and Possibly Invalid. — European Intellectual
Property Review 11 [2000], p 501-502
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Karistusseadustiku (edaspidi: KarS) § 225 négi tehnilise kaitsemeetme ebaseadusliku
korvaldamise voi sellise kaitsemeetme korvaldamiseks mdeldud vahendi voi seadme
valmistamise, edasiandmise voi drilisel eesmérgil omamise voi reklaamimise eest ette rahalise
karistuse vOi kuni kolmeaastase vangistuse. Seejuures oli kohus kohustatud konfiskeerima
siliiteo  toimepanemise vahetuks objektiks olnud eseme.*” Paraku ei olnud kuritegude
statistika™ KarS § 225 koosseisu jirgi kuigi suur, ulatudes maksimaalselt 9 registreeritud

stititeoni 2003. aastal, ent jdddes aastatel 2010-2012 nulli.

Kuni 31.12.2014 kehtinud autoridiguse seaduse redaktsiooni** § 817 alusel oli viirteokorras
karistatav autori vOi autoridigusega kaasnevate Oiguste omaja Oiguste teostamist kisitleva
elektroonilise teabe muutmine voi kdrvaldamine; samuti teose voi autoridigusega kaasnevate
oiguste objekti voi andmebaasi, millelt on loata korvaldatud diguste teostamist késitlev teave
vOi on seda muudetud, levitamine, edastamine, iildsusele suunamine ja iildsusele

kittesaadavaks tegemine.

2014. aasta karistusdiguse revisjoni kdigus aga leiti, et oleks {lilereageerimine karistada
kaitsemeetme korvaldamise eest nditeks koduses kasutuses oleval DVD-mingijal, kuna
korvaldamiseks kasutatav seade vdi vahend saab olla nii arvutiprogramm kui eraldi asi,
sealhulgas DVD-mingija, mis vdimaldab korvaldada DVD regionaalsusest tulenevad
piirangud.” Valitsuse diguspoliitiliseks seisukohaks jdi, et kuna totaalset karistamist ei ndua
meilt iikski rahvusvaheline standard, siis intellektuaalomandi eradiguslikku iseloomu ja
vaidluste keerukust arvestades on eelistatumad tsiviildiguslikud voimalused oma diguste
kaitsmiseks. Justiitsministeeriumi hinnangul, karistus — olgu véirteo- voi kriminaalmenetluses

‘u . ~- . . 2
— peab jirgnema iiksnes raskele digusrikkumisele.?

Tulenevalt eeltoodud kaalutlustest ja tildisest eesmérgist korrastada karistusdiguse siisteemi,

vihendada karistatavate tegude arvu ja korvaldada iilekriminaliseerimine, korvaldada

*? Karistusseadustik. — RT 12001, 61, 364 ... RT 12007, 13, 69.

» Varasemate aastate kuritegude statistika karistusseadustiku ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise
seaduse eelndu (554 SE) seletuskirja juurde. — Arvutivorgus kéttesaadav:
http://www.riigikogu.ee/?op=ems&page=eelnou&eid=78433b29-8b2f-4281-a582-0efb9631e2ad& (1.03.2016)
** Autoridiguse seadus. — RT 11992, 49, 615 ... RT I, 29.10.2014, 4.

% Seletuskiri karistusseadustiku ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu (554 SE) juurde,
Ik 68. — Arvutivorgus kittesaadav: http://www.riigikogu.ee/?op=ems&page=eelnou&eid=78433b29-8b2{-4281-
a582-0efb9631e2ad& (1.03.2016)

% K. Michal, Intellektuaalomandi reformist. — Juridica 2012/VII, 1k 480
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kattuvad kuriteo- ja védrteokoosseisud ning tdpsustada karistatavate tegude koosseisu
kirjeldusi®” dekriminaliseeriti karistusdiguse revisjoni kiigus KarS §-ga 225 hdlmatud siiiiteo
koosseis ning liideti see AutOS § 817 koosseisuga. Alates 2015. aasta 1. jaanuarist kehtiva
karistusseadustiku redaktsiooni®® § 225 jargi on viirteona Kkaristatav autoridiguse voi
autoridigusega kaasneva oOiguse rikkumist takistava tehnilise kaitsemeetme vOi diguse
teostamist késitleva elektroonilise teabe ebaseaduslik muutmine vdi kdrvaldamine voi
ainuiiksi vOi pohiliselt kaitsemeetme korvaldamiseks kasutatava vahendi vOi seadme
valmistamine, importimine, teenusena kittesaadavaks tegemine voi levitamine. Sanktsioon
fuisilisele isikule selle teo eest nideb ete rahatrahvi kuni 100 trahvitthikut. Sama teo eest, kui

selle on toime pannud juriidiline isik, karistatakse rahatrahviga kuni 3200 eurot.

Oluliseks ja pdhimdtteliseks muudatuseks saab pidada, et uue seaduse kohaselt tegu, sh
kaitsemeetme korvaldamine, on viirteona karistatav vaid juhul, kui see on toime pandud
véljaspool isikliku kasutamise ala ja kasu saamise eesmérgil. See suurendas eelkdige just
tavakasutaja ehk tarbija Oiguskindlust, sest erinevalt teistest vaba kasutamise eranditest
institutsionaliseeritud kasusaajatest (nt. tilikoolid, raamatukogud,
ringhdélinguorganisatsioonid jne), tema ldbirddkimisvoime Oiguste omajatega on selgelt
ndrgem. Seni kehtinud karistusdiguslikud sanktsioonid pigem motiveerisid tarbijat keelduda
oma Oiguste realiseerimisest, kui aktsepteerida taolisi digusriske, mis on seotud voimaliku

sliliteomenetlusega.

Samuti pidas seadusandja vajalikuks kaotada vaadeldava siiliteo toimepanemise vahetuks
objektiks olnud eseme kohustusliku konfiskeermise ndue, jittes edaspidi selle kiisimuse
konkreetsel juhul kohtu otsustada. Infoiihiskonna direktiivi artikli 8 15ike 2 kohaselt peab iga
litkkmesriik vOtma vajalikud meetmed tagamaks, et diguste valdajad, kelle huve on nende
territooriumil digusi rikkuva tegevusega kahjustatud, saavad kohtu kaudu taotleda kahjutasu
ja/voi ettekirjutust ning vajaduse korral oOigusi rikkuva materjali, samuti siiliteo
toimepanemise vahetuks objektiks olnud seadmete, toodete ja komponentide konfiskeerimist.
Kuid tihti tehnilise kaitsemeetme eemaldamise vdimaldavaks esemeks vOib osutuda isegi
tavaline arvuti, mida kasutatakse nii Oigusrikkuja kui ka tema perekonna liikmete poolt

valdavalt teistel, digusrikkumisega mitte seotud eesmaérkidel.

*7 Seletuskiri karistusseadustiku ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu (554 SE) juurde,
Ik 15-16 . — Arvutivdrgus kéttesaadav: http://www.riigikogu.ee/?op=ems&page=eelnou&eid=78433b29-8b2f-
4281-a582-0efb9631e2ad& (1.03.2016)

* Karistusseadustik. - RT 12001, 61, 364 ... RT 1, 12.07.2014, 1.
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Teistes voOrdlusriikides on tehniliste kaitsemeetmete ebaseadusliku korvaldamise eest

karistused endiselt palju karmimad.

Niiteks Uhendkuningriigis autoridiguse vdi autoridigusega kaasneva oOiguse rikkumist
takistava tehnilise kaitsemeetme ebaseaduslik kdrvaldamine voi ainuiiksi vOi pohiliselt
kaitsemeetme korvaldamiseks kasutatava seadme valmistamine, omamine vOi kolmandatele
isikutele kittesaadavaks tegemine on karistatav kuni kahe-aastase vangistusega (CDPA™ s.
296 7ZB). Saksamaal ndeb seadus ette vastutuse tehnilise kaitsemeetme ilma diguste omaja
loata eemaldamise eest eesmirgiga saada ise voi voimaldada kolmandal isikul juurdepidisu
tehnilise kaitsemeetmega kaitstud diguste objektile, seda aga iiksnes juhul, kui rikkumine ei
olnud toime pandud vaid isikliku kasutamise eesmaérgil kas rikkuja enda voi temaga 1dhedalt
seotud isikute poolt kasutamiseks. Koige raskema koosseisu puhul, kui tehniliste
kaitsemeetmete ebaseaduslik korvaldamine toimus édrieesmérkidel, ndeb seadus ette karistuse
méiiraks kuni kolmeaastase vangistuse (UrhG § 108b). Prantsusmaal kriminaalvastutus
tehniliste kaitsemeetmete ebaseadusliku kdrvaldamise ja selleks vajalikku seadme kiitlemise

eest nieb ette sanktsioonina kuus kuud vangistust (CPT*° L335-4).

Ameerika Uhendriikides on Maailma Intellektuaalse Omandi Organisatsiooni autoridiguse
lepingu ja esitus- ning fonogrammilepingu tdlgendamine tehniliste kaitsemeetmete
korvaldamise eest sanktsioonide kehtestamisel isegi leebem, kui Euroopa Liidu riikides.
Nimelt, USA digitaalajastu autoridiguse seaduse’’ § 1201 kohaselt ei ole tarbijale keelatud
teose kopeerimist takistava tehnilise kaitsevahendi eemaldamine juhul, kui tehnilistel

pohjustel ei saa vaba kasutust voimaldava erandi alusel teost kasutada.

Erinevate autorite poolt on korduvalt pistitatud kiisimus, et kui teos ei ole tehniliste
kaitsemeetmete rakendamise tottu kasutajale kittesaadav vaatamata sellele, et tal on digus

juurdepédsu teatud tingimustel nduda vaba kasutamise erandite teostamiseks, siis kas sellisel

** Uhendkuningriigi Autoridiguse, disainilahenduste ja leiutiste seadus: Copyright, Designs and Patents Act;

CDPA. — 1988 c. 48. — Arvutivorgus kéttesaadav: http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1988/48 (29.04.2016)

%% Prantsusmaa Intellektuaalomandi koodeks: Code de la propriété intellectuelle. Version consolidée au 25 avril
2016. — Arvutivorgus kittesaadav:

https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidTexte=LEGITEXT000006069414 (29.04.2016)

! Ameerika Uhendriikide Digitaalajastu autoridiguse seadus: H.R.2281 - Digital Millennium Copyright Act
(Enrolled Bill [Final as Passed Both House and Senate] - ENR). — Arvutivorgus kittesaadav:
http://thomas.loc.gov/cgi-bin/query/z?c105:H.R.2281.ENR: (1.03.2016)

17



juhul kasutajale on tekkimas nii-6elda uus juurdepédsudigus *. Sellise loogika jirgi tegemist
oleks siis uue institutsiooniga, mis vdimaldaks diguste omajatel kontrollida teose kasutamise
viisi, takistada lubamate toimingute tegemist ja teostada kontrolli teosele juurdepidisu iile.
Aktiivsem diskussioon juurdepddsudiguse olemasolu kohta algas parast Digital Millennium
Copyright Act’i jdustumist Ameerika Uhendriikides, selle toetajad on rdhutanud, et pelgalt
vaba kasutuse olemasolu analoogkeskkonnas ei pea tagama sama digitaalkeskkonnas, kuna
seal puudub teose fiiiisiline originaal.”® Kuid siiani on vastuseta kiisimused, kas kopeerimist
voimaldavas digitaalkeskkonnas on ta hiddavajalik ja kas tegemist on diguste omajate voi

hoopis kasutaja digusega.

On levinud arvamus™, eriti copyright-koolkonna juristide hulgas, et digitaalkeskkonnas
analoogkeskkonna eeldused ei pruugi enam kehtida, kuna teose liheks oluliseks véartuseks on
selle tajumine ja véidetavalt ainsaks viisiks seda vadrtust digitaalmaailma tingimustes kaitsta
on juurdepddsu ning kopeerimise kontroll. Juurdepdisudigus oleks seega tulevikus peamiseks
meetmeks, kuidas tagada diguste omajatele nende teose kaitse lubamatu kasutamisviiside
vastu. Ning see on ka tuleviku visioon: kus iganes kasutaja ka poleks, kaasaegsete tehniliste
vahenditega on tal kohene juurdepdds ldbi digitaalse vOrgu Idputult rikkasse valimikku
kirjandus- ja muusikateostest, mille kasutamise v0i iihekordse koopia tegemise eest

debiteeritakse automaatselt tema pangakontot.*

Tehniliste kaitsemeetmete rakendamisega ja juurdepddsudiguse juurdumisega on tekkimas
uus autoripoolne varaline digus, kuna see praktikas laiendab oluliselt diguste omajate diguste
kataloogi ning potentsiaalselt kitsendab kasutaja voimalusi omal vastutusel rakendada
vajaliku abindu teose vaba kasutamise erandite kasusaamiseks. Kiesoleva t66 autori
seisukohalt vdib teoorias réddkida sellest, et juurdepiddsudiguse kehtestamisega oleks
proportsionaalne tulevikus kaotada niiteks teose vaba kasutamise erand, mis on seotud
audiovisuaalse teose ja teose helisalvestise kasutamisega isiklikeks vajadusteks ning teose
reprograafilise kasutamisega isiklikel eesmirkidel, kuna nimetatud erandid on seotud autorile

tasu maksmisega riigi poolt. See eeldab aga tehniliste kaitsemeetmete, vOi Oigemini

32 L. Jents, Autoridiguse piirangute roll ja tihendus tinapéeva iihiskonnas. — Juridica 2012/VII, Ik 509.

3 J. Ginsburg, Can Copyright Become User-Friendly? Essay Review of Jessica Litman, Digital Copyright.
Columbia-VLA Journal of Law & Arts, Vol. 25, No. 1, 2001.

** Sel teemal nt. Z. Efroni, Access-Right — The Future of Digital Copyright Law. — 2011. Oxford University
Press.

3. Ginsburg, From Having Copies to Experiencing Works: the Development of an Access Right in U.S.
Copyright Law. Journal of the Copyright Society of the USA, Vol. 50, p. 113, 2003.
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juurdepddsu vdimaldavate meetmete vastavat arengutaset, mis lubaks kasutajatel otseselt ja
operatiivselt suhelda diguste omajatega, tdpsustades teose kasutamisviisi ja tingimusi ning

makstes selle eest ise.

1.2. Tehniliste kaitsemeetmete seos teose vaba kasutamisega

1.2.1. Tehniliste kaitsemeetmete moju teose vabale kasutamisele

Maailma Intellektuaalse Omandi Organisatsiooni autoridiguse lepingu’® preambula annab

meie digusruumi jaoks kaks véga olulist juhtndori, mida Eesti kehtivas autoridiguse seaduses
otseselt ei ole rohutatud:

a) uute tehnoloogiliste arengusuundade ja info- ning kommunikatsioonitehnoloogia

arengu ja sidususe suur moju kirjandus- ja kunstiteose loomisele ja kasutamisele; ning

b) vajadus sdilitada tasakaal autori diguste ja avalike huvide vahel, eelkdige seoses

hariduse ja uurimistegevusega ning informatsiooni kéttesaadavusega.

Tehniliste kaitsemeetmete kasutamise peamiseks eesmérgiks on takistada teose digusvastast
kopeerimist. Paraku ei vdimalda tehnoloogia tina veel automaatselt eristada digusvastast
kopeerimist diguspdrasest. See ei takista siiski tehniliste kaitsemeetmete kasutamist, sest
autoridiguse valitseva doktriini kohaselt, mis on véljendatud Berni kirjandus- ja kunstiteoste
kaitse konventsiooni preambulas, autor on nendes odigussuhetes ndorgem pool, kes vajab
erikaitset. Seega ldhtutakse eelkdige Oiguste omajate huvidest, mida kinnitab ka
Infoiihiskonna direktiivi seletav mirkus 9, mis rdhutab autoridiguse ja autoridigusega

kaasnevate diguste korgetasemelise kaitse olulisust intellektuaalse loomingu seisukohalt.

Samas autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste infoiihiskonna arenguga seotud aspektide
iihtlustamise iiheks eesmirgiks on tagada viljendusvabadust ja avaliku huvi jargimist.
Seetdttu jadb vastuseta kiisimus teose vaba kasutamise erandite — eelkdige nende, mis on
seotud pohidigustega ja muu avaliku huviga — rakendamisviiside kohta. Tehnilised

kaitsemeetmed ei vOimalda automaatselt eristada diguspérast kasutamist vaba kasutamise

3% Maailma Intellektuaalse Omandi Organisatsiooni autoridiguse lepingu ratifitseerimise seadus. — RT II 2006,

14, 39.
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erandite alusel digusvastasest, aga vajadus poorduda iga kord diguste omaja poole tehnilise
kaitsemeetme eemaldamiseks oma seaduslike diguste teostamiseks jitab tarbija ebakindlasse

oiguslikku positsiooni.

Autoridiguse iihe suurema véljakutse kontekstis — leida huvide tasakaal ja saavutada
sotsiaalne kokkulepe erinevate huvigruppide vahel — peetakse esimese ringi huvigruppideks
oiguskirjanduses eelkoige:
1) teose looja vdi loojad (tdnases interneti-keskkonnas on sisuliselt iga kasutaja ka
potentsiaalne teose looja);
2) ettevotjad ehk loometegevuse resultaatide majanduslikud ja kaubanduslikud kasutajad,
kes moodustavad loometdostuse, ning

3) tarbijad.’’

Teose vaba kasutamise eelduseks on kolmeastmeline test, mille regulatsioon parineb Berni
konventsiooni®® 1967. aasta redaktsioonist. Selle peamiseks eesmirgiks on piirata riikide
voimalust kehtestada ja siilitada erandeid autori ning teiste diguste omajate diguste suhtes.>
Berni konventsiooni artikli 9 16ike 2 jirgi liitu kuuluvate riikide seadusandlus otsustab, kas
lubada teoste reprodutseerimist teatud erijuhtudel, kuid tingimusel, et selline
reprodutseerimine ei ole vastuolus teose tavapdrase kasutamisega ja ei kahjusta

pohjendamatult autori seaduslikke huve.

Euroopa Liidu infotihiskonna direktiiv sisaldab samuti kolmeastmelise testi vaba kasutuse
piirangute kohaldamise eeldusena, lisaks nédhes litkmesriikidele ette veel kinnise kataloogi
eranditest, mida on vdimalik siseriikliku seadusandlusega kehtestada. Nagu varem juba
mainitud, neid erandeid voib tingimuslikult riihmitada nende eesmérkide jargi kolmesse
blokki: erandid, mis on seotud pohidigustega (niiteks sOnavabadus, ajakirjandusvabadus,
oigus informatsioonile, Oppe- ja teaduslikud eesmairgid); erandid, mis on seotud avaliku
huviga (nditeks erandid raamatukogudele ja muuseumidele); ja erandid, mis on seotud

turuhdiretega (néiteks digus teha koopiaid isiklikus otstarbeks).

7 H. Pisuke, 2012.

*¥ Berni kirjandus- ja kunstiteoste kaitse konventsioon. — RT IT 1994, 16, 49.

%% Sel teemal loe lihemalt: A. Kur, Of Oceans, Islands, and Inland Water - How Much Room for Exceptions and
Limitations Under the Three-Step Test? (October 1, 2008). Max Planck Institute for Intellectual Property,

Competition & Tax Law Research Paper Series No. 08-04.
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Uheks selliseks juhuks on ka teosest koopiate tegemine isiklikuks otstarbeks (AutOS § 18).
Eesti on iihena vihestest EL litkmesriikidest on pakkunud tarbijale vdimaluse nduda tehnilise
kaitsemeetme eemaldamist teoselt selle vaba kasutamise erandi raames. Seda vdimalust on
kasutanud veel niiteks Prantsusmaa®. Lisaks temale veel Itaalia, Holland ja Hispaania®'.
Kuna isiklikuks otstarbeks kasutamisele kehtib ka kompensatsioonimehhanism nn tiihja
kasseti tasu niol, siis on probleem tehniliste kaitsemeetmetega teose vaba kasutuse piiramise
proportsionaalsusega tarbija seisukohalt vaadates veel sligavam, sest tooriku ja/voi
salvestusseadme pealt on tootja vOi maaletooja poolt tasu tegelikult juba makstud
(kompenseerides seda tarbija poolt makstud hinnaga), kuid tasu kétte saanud diguste omaja on

sellele vaatamata tehnilise kaitsemeetme rakendamisega vilistanud teose vaba kasutamise.

Poliitilised tendentsid Euroopa Liidus niitavad siiski suunda rohkem tarbijasdbraliku
regulatsiooni kehtestamise poole, kuid muutustega tegeletakse ettevaatlikult. Uhenduse
digitaalturu arendamise vdimalusi uuriv Euroopa Komisjon nendib*?, et kodanikel on Euroopa
Liidu oigusaktide alusel terve rida Oigusi, mis kehtivad digitaalses keskkonnas, nagu
sonavabadus ja teabevabadus, isikuandmete ja eraelu puutumatuse kaitse, ldbipaistvuse ning
universaalsete telefoniteenuste ja funktsionaalsete internetiteenuste ja teenindamise
minimaalse kvaliteediga seotud ndouded. Kuid probleemiks on see, et need digused on
hajutatult eri digusaktides ja neist ei ole alati lihtne aru saada. Oiguskindluse puudumine on
sageli pohjuseks, miks tarbijad ei osta internetist, seega tarbija diguste tagamiseks Euroopa
Komisjoni hinnangul on vaja tihedat jarelevalvet. Komisjon uurib ka seda, kuidas parandada

digitaalseid tooteid ostvate tarbijate digusi.*’

Autoridigusealased kiisimused on tihedalt seotud mitmete teiste diguse valdkondadega ja
eelkdige inimeste pohidigustega ja informatsioonivabaduse kiisimustega. Eelkdige puudutab

see teoste kasutamist Oppe- ja teaduslikel eesmirkidel, tsiteerimisel, paroodias voi

* Prantsusmaa Intellektuaalomandi koodeks: Code de la propriété intellectuelle. Version consolidée au 25 avril
2016. § L331-6 — Arvutivorgus kéttesaadav:
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidTexte=LEGITEXT000006069414 (29.04.2016)

K. Nemvalts, Tehniliste kaitsemeetmete eemaldamise voimalikkus isiklikuks otstarbeks kasutamisel:
Autoridiguse ja autoridigusega kaasnevate diguste probleemide koondkaardistus, lk 36. — Arvutivdrgus
kittesaadav:

https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/elfinder/article files/autorioiguse koondkaardistus 0.pdf (1.03.2016)

2 Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, ndukogule, Euroopa majandus- ja sotsiaalkomiteele ning regioonide
komiteele “Euroopa digitaalne tegevuskava”. 26.08.2010, KOM (2010) 245 15plik, 1k 11.
* Samas, Ik 12-13.
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ajakirjanduses. Siin on oluline leida tasakaal autori pohidiguse tema intellektuaalse loomingu
kaitsele ning kolmandate isikute diguste ja huvide vahel. Autori ja kasutajate pdohidigusi
reguleerivad nii URO inimdiguste iilddeklaratsioon (artikkel 27), Euroopa Liidu pdhidiguste
harta* (artiklid 11, 13, 14 ja 17), kui ka Eesti Vabariigi pdhiseadus (edaspidi: PS)** (§§ 39,
44, 45).

PS § 44 lg 1 kohaselt igaiihel on digus vabalt saada {iildiseks kasutamiseks levitatavat
informatsiooni. See digus kuulub igaiihele, kaasa arvatud juriidilistele isikutele 1dhtude PS § 9
16ikest 2, niivord, kui see on kooskodlas juriidiliste isikute {iildiste eesméirkide ja
informatsioonivabaduste olemusega. Riigikohus on mirkinud PS § 44 1dikes 1 sisalduva
universaalse diguse kohta vabalt saada iildiseks kasutamiseks levitatavat informatsiooni, et
iildiseks kasutamiseks levitatava teabena tuleb mdista kogu informatsiooni, sdltumata selle
edastajast ja kandjast, mis on tehtud kéttesaadavaks individuaalselt kindlaksmadramata isikute
ringile. Niisugune mairatlus ldhtub vajadusest tagada sellele pdhidigusele vdimalikult lai
kaitseala. * Seetdttu vajab kriitilist analiiiisi kasutaja teose vaba kasutamise erandist
kasusaamise piiramine tehniliste kaitsemeetmete rakendamise tdttu, kuna see vOib
potentsiaalselt seada ohtu iihe keskseima informatsioonidigust reguleerivad sittet

pohiseaduses.

Riigikohtu praktika autoridiguste erandite sisustamisel on puudulik, piirates mdni {liksiku
lahendiga viimase 20 aasta jooksul. Euroopa Kohtu praktika pohjal on aga mirgata suunda
autoridigusealaste vaidluse lahendamisel laiema késitluse poole, kus kohus piiiab leida
tasakaalu autoridiguse ja autoridigutega kaasnevate Oiguste ning avalike huvide vahel,
omistamata seejuures eritihendust omandidiguse normidele. Nimelt leidis Euroopa Kohus
2011. aastal tehtud otsuses asjas Scarlet Extended SA vs. SABAM, et kuigi intellektuaalomandi
diguste kaitse on tdepoolest ette ndhtud Euroopa Liidu pdhidiguste harta artikli 17 1dikes 2,
siiski ei tulene sellest séttest ega Euroopa Kohtu praktikast, et see digus oleks puutumatu ja
selle kaitse peaks olema tagatud absoluutselt.” Samale jireldusele joudis kohus varem ka

asjas Promusicae vs Telefonica de Espania SAU, rdhutades, et omandidiguse kui pdhidiguse,

* Euroopa Liidu PShiiguste Harta. — ELT C 83, 30.03.2010, Ik 389-403.

* Eesti Vabariigi Phiseadus. — RT 1992, 26, 349 ... RT I, 27.04.2011, 2.

* RKUKo 3-3-1-5-09.

*TEKo0 24.11.2011, C-70/10, Scarlet Extended SA vs. Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs SCRL
(SABAM), p 43. Vt. ka EKo 16.02.2012, C-360/10, Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten en
Uitgevers CVBA (Sabam) vs. Netlog NV.
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mille raamesse kuuluvad intellektuaalomandi digused, kaitse peab olema tasakaalus teiste
pohidiguste kaitsega. Kohus tuletas liikmesriikidele meelde, et direktiivide iilevotmisel peab
jélgima, et nad tugineksid sellisele tdlgendusele, mis voimaldab tagada tasakaalu erinevate
iihenduse diguskorras kaitstud pdhidiguste vahel. Uhtlasi, liikmesriikide ametiasutused ja
kohtud ei pea nende direktiivide iilevotmismeetmete rakendamisel mitte ainult tdlgendama
oma siseriiklikku digust kooskolas nende direktiividega, vaid peavad ka jdlgima, et nad ei
tugineks asjaomaste direktiivide sellisele tdlgendusele, mis on vastuolus nende pohidigustega

vdi muude ithenduse diguse tildpShimdtetega, niiteks proportsionaalsuse pdhimdttega.*®

Digitaalmaailma ulatuslik tehniline revolutsioon on viinud olukorrani, kus kasutajatel
erinevate niiansside tottu, mis on seotud digitaalse andmevahetusega, kohati on ddrmiselt
raske madistlikult hinnata, mida kujutab ennast teose vaba kasutamine ja millele see kohaldub.
Seega nad ei saa tihti adekvaatselt otsustada, millist kditumist lugeda diguspéraseks ja millist
digusvastaseks, sest paljud meile seni tuntud diguslikud pdhimdtted ei ole rakendatavad uue
tehnoloogia kasutusviisidega. Praktikas vOib esineda niiteks selge vahe isikliku koopia ja
selle oma perekonnaliikmele edasiandmise olukorra hindamisel sdltuvalt sellest, kas tegemist
on fiilisilisel kandjal edasiantava koopiaga voi veebikeskkonnas jagatud failiga. Kasutaja peab
juhul, kui faili jagamine toimub veebikeskkonnas, ise tagama seda, et teos ei oleks
kittesaadav kolmandatele isikutele. See eeldab ulatuslikku hoolsuskohustust, mida polnud
varem vaja iiles ndidata, et tagada nditeks lihe raamatu voi filmi fiitisilise koopia autoridiguste
kaitsmist. Uheks vdimaluseks antud probleemi lahendada oleks sitestada autoridiguse
seaduses teose vaba kasutamise erandite rakendamise tdiendavaid pdohimotteid lisaks
kolmeastmelisele testile, mille alusel tavakasutajad saaksid paremini hinnata oma kéitumise
oiguspérasust. Tuleb nentida, et vastavad katsed on Euroopa tasemel juba olnud. Euroopa
akadeemilistes ringkondades tunnustatud intellektuaalse omandi tippspetsialistide t66grupp
pakkus vélja isegi autoridiguse ja autoridigusega kaasnevate diguste mudelseaduse, mis oleks
kooskdlas rahvusvaheliste raampdhimdtetega selles valdkonnas®. Pakutud lahendus on kiill
suhteliselt toores, kuid iiheks aspektiks on sisse toodud digitaalkeskkonnas tehtud teose

koopiate arvu moistlikkuse pdhimote.

Pracgu iile maailma ldbi viidud wuuringud kinnitavad, et autoridiguste teostamine

digitaalmaailmas nditab aina suuremat trendi, et kasutajate Sigusi kintsendatakse &iguste

* EK0 29.01.2008, C-275/06, Productores de Miisica de Espaiia (Promusicae) vs. Telefonica de Espaiia SAU,
p 62-68.
¥ European Copyright Code. — Vt. ldhemalt: http://www.copyrightcode.eu (1.03.2016)
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omajate huvide kasuks, sealhulgas tehniliste kaitsemeetmete rakendamisega. Naiteks
digitaalmaailmas diguskaitsega tegeleva organisatsiooni Electronic Frontier Foundation poolt
labi viidud digiraamatute kasutamise uuringu’ tulemustes loetletakse hulgaliselt aspekte,
millega tavakasutaja peab arvestama ja mida kontrollima enne, kui ta digiraamatut kasutama
hakkab. Niiteks tuleb kindlaks teha, kas ta saab raamatut lugeda endale sobiva seadmega, kas
ta saab teha tekstis mérke voi jarjehoidjat vahele panna, kustutada lehekiilgi voi tekstide osi,
kontrollida, millist teavet miiiija tema kohta kogub; kas ta saab olla kindel, et miiiija voi
diguste omaja ei korvalda faili kéibest ja ei tee kattesaamatuks ilma ostja ndusolekuta; kas ta
saab raamatu edastada oma perekonnaliikmele v3i miiiia raamatut edasi. Selliseid aspekte ei
ole vajalik hinnata kui kasutaja soetab fiiiisilise raamatu koopia kus kasutamispiiranguid on
vihem. See omakorda kinnitab, et digiraamatute ja ka teiste digimaailma autoridigustega
kaitstud teoste kasutamise ulatus on palju kitsam paberraamatutega ja teiste analoogmaailma
loogika jirgi kopeeritud teostega vorreldes. Niiviisi piiratakse ka vaba kasutust vdimaldava
erandi alusel teose vaba kasutamist, kuna niiteks faili kopeerimine voib olla tehilise

kaistemeetmega tehtud vdimatuks.

Samuti v0ib probleemseks osutuda tehniliste kaitsemeetmetega varustatud seadmete
kasutamine muudeks, selleks tootja poolt mitte ettendhtud, kuid seadusega mitte vastuolus
olevateks eesmairkideks, sealhulgas teose vaba kasutamise erandi rakendamiseks. Niitena
vOib tuua Euroopa Kohtu poolt 2014. aastal menetletud asja Nintendo Co. Ltd vs PC Box
SrI’!, kus pdhikiisimuseks oli milliste kriteeriumide alusel tuleb hinnata diguskaitse ulatust
tohusatest tehnilistest meetmetest kdrvalehoidmise vastu Infoiihiskonna direktiivi artikli 6
tahenduses. Nimelt kriipteerimistehnoloogial pdhinevad tehnilised kaitsemeetmed, mida
kasutavad oma mingukonsoolides &riithingud Nintendo, tdkestavad videomingude
ebaseaduslike koopiate kasutamist. Ménge, millel vastav kood puudub, ei saa dritihingu
Nintendo turustatavate seadmete abil kédivitada. Samas tehniliste kaitsemeetmete rakendamise
tottu neid méngukonsoole ei saa kasutada muudeks eesmérkideks, kui ainult Nintendo
méngude failide lugemine. PC Boxi poolt turustatav lisatarkvara voimaldab liilitada Nintendo
tehnilist kaitsemeedet sisaldava paigaldatud seadise vilja ning kasutada neil konsoolidel
MP3-failide, filmide ja videote lugemise funktsioone. Kohus otsustas, et tehnilise
kaitsemeetme ulatuse hinnates tuleb silmas pidada, et need meetmed oleksid sobivad diguste

omajate diguskaitse eesmérgi saavutamiseks, ja nad ei tohi minna kaugemale sellest, mis on

e McSherry, Digital Books and Your Rights: A Checklist for Readers. February 2010. Electronic Frontier
Foundation. — Arvutivorgus kéttesaadav: https://www.eff.org/wp/digital-books-and-your-rights (1.03.2016)

3 EKo 23.01.2014, C-355/12, Nintendo Co. Ltd jt vs PC Box Srl jt
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eesmirgi saavutamiseks vajalik. Selles osas on eriti oluline hinnata, kuidas kolmandad isikud
tegelikult kasutavad seadmeid, mis potentsiaalselt vodivad korvaldada tehnilisi
kaitsemeetmeid. Kui sageli neid tegelikkuses kasutatakse selleks, et vdimaldada diguste
omajate loata tehingute tegemist, sealhulgas ebaseaduslikku kopeerimist vdi muul viisil
reprodutseerimist, ja kui sageli kasutatakse neid seadmeid viisil, mis ei riku diguste omajate

oigusi.

Tehniliste kaitsemeetmete rakendamine teeb raskemaks eelkdige teost diguspéraselt kasutada
soovivate kasutajate elu, kuna sunnib neid muuhulgas niiteks kasutama digitaalse infosisu
saamiseks diguste omaja poolt aktsepteeritud tehnilisi lahendusi, mis toetavad rakendatavaid
tehnilisi kaitsemeetmeid (nt regionaalkoodiga DVD-mingijaid, CD-ROMiga, USB-pesaga
arvuteid vms), kasutama originaaltoodet (mitte nditeks omal algatusel tehtud reservkoopiat)
iga Oiguspdrase kasutamiskorra puhul, ostma uue litsentsi andmekandja voi selle osa
vahetamise voi kaotamise puhul. See omakorda riivab kasutaja digust teha koopiat isiklikuks
otstarbeks, néditeks teose reservkoopiat. Probleemseks saab pidada olukorda, kus niiteks
Windowsi operatsioonisiisteemi litsenseeritud koopia on seotud arvuti emaplaadiga, mille
vahetamise korral kaob digus selle koopia kasutamisele. Vastavalt AutOS § 24 ldikele 2
arvutiprogrammi Giguspdrasel kasutajal on kiill digus teha ilma programmi autori voi tema
Oigusjarglase ndusolekuta ja tdiendava autoritasu maksmiseta programmist varukoopia
tingimusel, et see on vajalik arvutiprogrammi kasutamiseks vo0i kadunud, hivinud voi
kasutamiskdlbmatuks muutunud programmi taastamiseks, kuid praktikas selle diguse

kasutamine voib osutuda vOimatuks.

1.2.2. Voimalused eemaldada tehnilisi kaitsemeetmeid teose vaba kasutamise tagamiseks

Oluliseks kiisimuseks on, kuidas tihildada Infotihiskonna direktiivi satet, mis kohustab tagada
piisava diguskaitse mis tahes tohusatest tehnilistest meetmetest kdrvalehoidmise vastu, teose
vaba kasutamise juhtumitega, kus autoripoolne luba nimetatud toiminguteks ei ole iildse
vajalik. Kdesolev regulatsioon on liikmesriigiti seadustesse iile voetud véga erinevalt: leidub
selliseid riike, kus tehniliste kaitsemeetmete iiletamine kasutaja poolt on igal juhul keelatud
(nt Suurbritannia), aga on ka riike, kus teose vaba kasutamist piiravad kokkulepped on
teataval juhul tithised ja kaitsemeetmete korvaldamine on karistatav iiksnes siis, kui seda
tehakse teose kasutamiseks viisil, mida autoridigus keelab (nt Saksamaa). Eestis kehtiva

autoridiguse seaduse § 803 ldikest 4 tuleneb diguste omajatele keeld takistada tehniliste
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kaitsemeetmete kaudu teose vaba kasutamist kindlatel vabakasutuse alla langevatel viisidel.
Kui aga kaitsemeede siiski peale on pandud, siis kasutaja ei voi iseseisvalt seda eemaldama
hakata, vaid peaks piilidma autoriga ldbi rddkida voi kui see ebadnnestub, siis pddrduma
autoridiguse komisjoni poole. Taoline protseduur voib kasutaja jaoks olla iiksikjuhtumil
vordlemisi koormav ja keeruline. Samuti on ebaselge vabakasutust piiravate kokkulepete

lubatavus ja diguslik tdhendus.

Kehtiva AutOS § 80 lg 4 loetleb juhud, millal tarbija on digustatud ndudma diguste omajalt
tehnilise kaitsemeetme eemaldamist ning mis vastavad sdtte aluseks olnud infoiihiskonna
direktiivi artikli 6 1dikes 4 sisaldavale soovituslikule kataloogile. Oluline on lisada, et selline
oigus tekkib tiksnes siis, kui teos vdi muu objekt ei ole iildsusele kéttesaadavaks tehtud
lepingulistel tingimustel ning sellisel viisil, et isik saab neile juurde péddseda enda valitud

kohas ja enda valitud ajal.

Tehnilised kaitsemeetmed ei ole voimelised analiiiisima teose kasutamise diguspérasust vaba
kasutamise erandite puhul, kuna see eeldab kolmeastmelise testi 1abimist, mille puhul on vaja
hinnata kasutamise eesmirki, viisi ja mdju diguste omaja huvidele’®. Samas Infoiihiskonna
direktiivi artikli 6 1dikes 1 sétestatud litkmesriikide kohustus tagada tdhus Oiguskaitse
tehniliste kaitsemeetmete korvalehoidumise vastu nduab kaitsta neid igal juhul, ka siis, kui
isikul oleks téielik digus kasutada tehnilise kaitsemeetmega varustatud teost. Tehniliste
kaitsemeetmete eemaldamise vdimatus teose kasutaja riisikol teeb omakorda tihti voimatuks
teose vaba kasutamise seoses pohidiguste teostamisega ehk néiteks hariduslikel, teaduslikel ja
informatsioonilistel eesmérkidel. Voib véita, et seeldbi pirsib tehniliste kaitsemeetmete
rakendamine nii tihiskondlikku arengut sotsiaalses, majanduslikus ja kultuurilises sfdiris kui
ka innovatsiooni edendamist. See aga ldheb vastuollu inimdiguste tilddeklaratsiooni artikli 27
1oikes 1 sdtestatud iga inimese Oigusega iithiskonna kultuurielust vabalt osa vdtta, kunsti
nautida, teaduse progressi oma panus anda ja selle progressi hiivesid kasutada. Seetdttu on
oluline tdiendada neid mehhanisme, mis vdoimaldavad tavakasutajatel kas nduda mdistliku aja
jooksul tehniliste kaitsemeetmete eemaldamist teose vaba kasutamise eranditest
kasusaamiseks, vOi eemaldada neid ise omal riisikol. Viimane lahendus ei ole vOimalik
kehtestada Eesti siseriikliku digusaktiga, sest see ldheb vastuollu Euroopa Liidu imperatiivset

tadhendust omava direktiivi séttega.

> Kolmeastmeline test AutOS § 18 alusel kontrollib teose vaba kasutamise lubatavust: kasutamine toimub
lubatud kindlatel juhtudel (1) tingimusel, et see ei ole vastuolus teose tavapérase kasutamisega (2) ning ei

kahjusta pdhjendamatult autori seaduslikke huve (3).
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Teiste liikkmesriikide kogemused kidesoleva Infoilihiskonna direktiivi sétte rakendamisega
nditavad samuti, et on viga raske ette ndha moni kasutajasdobralikum mehhanism tilalmainitud
probleemi lahendamiseks. Mones riigis siiski piilitakse leevendada vastuolu kasutaja
pohidigustega, pannes tehnilisi kaitsemeetmeid kasutavatele diguste omajatele tdiendava
informeerimiskohustuse. Niiteks Saksamaa autoridiguse seaduse (UrhG) > § 95d kohaselt on
Oiguste omajal vOi vastava teenuse pakkujal kohustus digitaalses formaadis kaitstud
informatsioonile lisada loetelu erinevatest lisatud tehnilistest kaitsemeetmetest ning nendega
tarbijale garanteeritud diguse eseme kasutusviisidest. Samuti iga isik, kes teosele vdi muule
kaitstud Oiguste objektile tehnilise kaitsemeetme lisab, mérgistab need oma nimega voi
ettevotte nimetusega ja aadressiga, kuhu saata dokumendid, eesmérgiga lihtsustada Giguste

teostamist teose vaba kasutamisega seotud juhtumitel.

Tehniliste kaitsemeetmete kasutamise puhul voib teose vaba kasutamise piiranguna niha nii
kaitsemeetmete iiletamise objektiivset vOimatust kui ka kaitsemeetmetest korvalehoidmise
vastu ette ndhtud tdiendavad oOiguskaitsevahendid, mida Euroopa Liidu liikmesriigid
kehtestavad karistusdiguses. Kuigi USA, nagu oli juba mainitud, lubab teatud juhtudel
eemaldama tehnilisi kaitsemeetmeid kasutaja enda riisikol, USA seadus ei kindlusta
tarbijatele mehhanismi, mille alusel saaks kohtuvéliselt nduda Oiguste omajalt tehnilise

kaitsemeetme eemaldamist, mida rakendatakse Euroopa Liidu riikides.

Euroopa Liidus selle mehhanismi kehtestamine tuleneb infotihiskonna direktiivi seletavast
mirkusest 51, mille kohaselt tehniliste meetmete Oiguskaitset kohaldatakse, ilma et see
mojutaks avalikku korra voi avalikku julgeolekuga seotud teose vaba kasutuse erandite ja
piirangute kasutamist. Direktiivi seletava mirkuse 52 kohaselt, isiklikuks ja mittedriliseks
otstarbeks kopeerimise suhtes, tingimusel, et diguste valdajad saavad Giglase hiivitise, peavad
litkmesriigid samamoodi edendama vabatahtlike meetmete kasutamist, et saavutada nimetatud

erandi vOi piirangu eesmarke.

Lihtudes sellest eesmérgist sétestati direktiivi artikli 6 ldikes 4, et litkmesriigid vdivad
vabatahtlike meetmete, sealhulgas diguste valdajate ja teiste asjaomaste isikute vaheliste
lepingute puudumise korral votta asjakohaseid meetmeid tagamaks, et diguste valdajad

teeksid siseriiklike digusaktidega ettendhtud teose vaba kasutamise erandist vdi piirangust

>? Saksamaa Autoridiguse seadus: Urheberrechtsgesetz vom 9. September 1965 (BGBI. I S. 1273), das zuletzt
durch Artikel 1 des Gesetzes vom 5. Dezember 2014 (BGBI. I S. 1974) geéndert worden ist.
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kasusaajatele kéttesaadavaks nimetatud erandist voi piirangust kasusaamise abindud sellises
ulatuses, kui on vaja nimetatud erandist vdi piirangust kasusaamiseks, ning mille puhul
kasusaaja omandab seaduspirase juurdepédédsu asjaomasele kaitstud teosele voi objektile. Neid
satteid ei kohaldata teoste ja muude objektide suhtes, mis tehakse iildsusele kattesaadavaks
lepingulistel tingimustel ning sellisel viisil, et isik saab neile juurde péddseda enda valitud

kohas ja enda valitud ajal.

AutOS § 80° regulatsiooni kohaselt seaduses sitestatud teose ja muu diguste objekti vaba
kasutamise juhtudel peab oOiguste omaja kohaldama oma teosele vOi autoridigusega
kaasnevate Oiguste objektile selliseid meetmeid, mis vdoimaldavad teose vabaks kasutamiseks
oigustatud isikul kasutada teost voi autoridigusega kaasnevate diguste objekti ulatuses, mis on
vajalik vabaks kasutamiseks seadusega ettendhtud juhtudel ja tingimusel, et vabaks
kasutamiseks Oigustatud isikutel oleks seaduslik juurdepédds kaitstud teosele voi
autoridigusega kaasnevate diguste objektile. Kui teose voi autoridigusega kaasnevate diguste
objekti vabaks kasutamiseks Oigustatud isik ning Oiguste omaja ei saavuta mdistliku aja
jooksul kokkulepet vastavate meetmete kohaldamise osas, on teose vOi autoridigusega
kaasnevate diguste objekti vabaks kasutamiseks digustatud isikul digus pdorduda autoridiguse

asjatundjate komisjoni poole (AutOS § 87).

Kui iiks pool on pddrdunud autoridiguse asjatundjate komisjoni poole AutOS § 80° 4. 15ike
alusel esitatud teose vOi autoridigusega kaasnevate diguste objekti teatud vaba kasutamise
juhtude  vdimaldamiseks kohaldatavate meetmete osas vastavasisulise vaidluse
lahendamiseks, siis AutOS § 87 15ige 1 punkti 4' pooled on kohustatud astuma
labirddkimistesse komisjoni vahendusel ja pidama lébirddkimisi heas usus. Pooled ei tohi

véltida ldbirdékimistesse astumist ega lébirdakimisi takistada ilma mojuva pdhjuseta.

Kuigi kdesolev regulatsoon kehtib Eestis alates 2004. aastast, nditab meie siseriiklik praktika,
justkui ei olekski Eesti tingimustes tungivat vajadust sellealase regulatsiooni muutmiseks, sest
ithtegi vaidlust autoridiguse komisjonis ega kohtutes ligi kiimmeaastase regulatsiooni
kehtivuse jooksul ei ole lahendatud. Teiselt poolt see vdib olla tdestuseks, et olemasolev
regulatsioon on liiga keeruline ja biirokraatiline tavakasutaja jaoks, mistdttu 12 aasta jooksul

keegi ei ole pidanud vajalikuks ega vdimalikuks seda teed ette votma.
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Teadaolevalt on ka teistes EL liikmesriikides sarnaste institutsioonide populaarsus on
adrmiselt kesine >*, kuid nimetatud direktiivi sitte siseriiklik rakendamispraktika on

vOrdlusriikides siiski veidi erinev.

Uhendkuningriigis teose vaba kasutamise erandite kasutamiseks tehnilise kaitsemeetme
korvaldamiseks voib diguste omajale teha ettekirjutuse riigisekretir, kelle poole kasutaja peab
podrduma seaduses sitestatud protseduuri jargides (CDPA s. 296 ZE). Riigisekretéri padevus
ulatub kdikidele CDPA kehtivas redaktsioonis sétete kategooriatele, mis reguleerivad
tehniliste kaitsemeetmete rakendamist, sealhulgas seda, kas ja millistel tingimustel on
oigustatud isikul lubatud iiletada kehtestatud kaitsemeetmeid ilma diguste omajate loata
selleks, et teose vaba kasutamise eranditest kasu saada. Esimene kategooria (ss. 296ZA-ZF)
puudutab autoridigusega kaitstud teoseid, vélja arvatud arvutiprogramme, ja on kehtestatud
infolihiskonna direktiivi aktrikli 6 lilevotmise tulemusena. Teine kategooria (s. 296 muud
sektsioonid) ksitleb arvutiprogramme, ja kohaldab nn tarkvara direktiivi 2009/24/EU°’ artikli

[IPN4)

7 lg 1 punktis “c” sdtestatut. Kolmas kategooria (ss. 297-9) késitleb juurdepdisu
ringhailingule ja pdhineb nn tingimusjuurdepaisu direktiivis 98/84/EU *° sitestatul®’.

Prantsusmaal tehniliste kaitsemeetmete oOiguskaitse kehtestati esmakordselt 2006. aastal
spetsiaalse seadusega, mis tdiendas CPI-d autoridiguse ja autoridigusega kaasnevate diguste
erisustega infoiihiskonnas®. Oiguste omajad on kohustatud tegema koostodd kasutajate
esindusorganisatsioonidega, et efektiivselt tagada teose vaba kasutamise eranditest
kasusaamist Oigustatud isikute poolt (CPI § L331-7). Vaidluste korral pooled vodivad

podrduda Teoste levitamise ja internetis diguste kaitsmise riikliku agentuuri (Haute Autorité

MK Nemvalts, Tehniliste kaitsemeetmete eemaldamise voimalikkus isiklikuks otstarbeks kasutamisel:
Autoridiguse ja autoridigusega kaasnevate diguste seaduse eelndu ja seletuskirja esialgne ldhtematerjal, Ik 115. —
Arvutivorgus kittesaadav:

https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/elfinder/article files/autorioiguse _analuus_0.pdf (1.03.2016)

> Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23.04.2009 direktiiv 2009/24/EU, arvutiprogrammide diguskaitse kohta
(kodifitseeritud versioon) (EMPs kohaldatav tekst). — Euroopa Liidu Teataja L 111, 5.05.2009, 1k 16-22.

%% Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20.11.1998 direktiiv 98/84/EU, tingimusjuurdepédsul pdhinevate voi seda
sisaldavate teenuste diguskaitse kohta. — Euroopa Liidu Teataja L 320, 28.11.1998, 1k 54-57.

TP, Vantsiouri, A Legislation in Bits and Pieces : the Overlapping Anti-Circumvention Provisions of the
Information Society Directive, the Software Directive, and the Conditional Access Directive, and their
Implementation in the United Kingdom. - European Intellectual Property Review, 2012, v. 34, p 587-598.

¥ LOI n° 2006-961 du ler aoit 2006 relative au droit d'auteur et aux droits voisins dans la société de

l'information, art 23. — JORF n°178 du 3 aoit 2006 page 11529.
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pour la diffusion des ceuvres et la protection des droits sur internet) poole (CPI §§ L331-12 —
L331-22).

Uues autoridiguse ja autoridigusega kaasnevate diguste seaduse eelndus ei ole kirjeldatud
regulatsiooni muudetud®’. Eesti intellektuaalse omandi valdkonna kodifitseerimise kiigus
nenditi, et tegemist on ddrmiselt kohmaka digusliku regulatsiooniga ning asjaolu, et Eestis ei
ole autoridiguse komisjoni vdi kohtu poole konealuses kiisimuses podrdutud, on iseenesest
selle viite kinnituseks®. Protseduur hdlmab kolme etappi: kdigepealt ecldatakse mingi
moistliku perioodi jooksul diguste omaja ja kasutaja vahelise kokkuleppe saavutamist, kui see
ei ole tulemusi andnud, voib vabaks kasutamiseks odigustatud isik poorduda autoridiguse
komisjoni poole. Kolmanda etapina vdib pddrduda tavalises korras kohtu poole®!. Vaatamata
asjaolule, et Eesti intellektuaalse omandi valdkonna kodifitseerimisel pole see vdimalik,
leidsid Eesti eksperdid, et parim lahendus tekkinud probleemile hdlmaks Euroopa Liidu
infolihiskonna direktiivi iilevaatamist vastavas osas, kuna tegemist on regulatsiooniga, mis

. .62
reaalses elus ei toimi®,

Kéesoleva magistritdd autor nodustub selle seisukohaga ja nendib, et Euroopa Liidu
infoiihiskonna direktiiviga kehtestatud tehniliste kaitsemeetmete regulatsioon, mis ei
voimalda kasutajal eemaldada tehnilisi kaitsemeetmeid omal riisikol, on kasutaja suhtes
karmim, kui nduavad Maailma Intellektuaalse Omandi Organisatsiooni autoridiguse
lepinguga ja esitus- ning fonogrammilepinguga vodetud rahvusvahelised kohustused. Seda

asjaolu ilmestab ka Ameerika Uhendriikide ndide, kus ei ole keelatud teose kopeerimist

%% Autoridiguse ja autoridigusega kaasnevate diguste seaduse eelndu (versioon 19.07.2014) § 73 1g 4,
Justiitsministeerium. — Arvutivorgus kéttesaadav: https://ajaveeb.just.ee/intellektuaalneomand/wp-

content/uploads/2014/08/AutOS-EN-19-7-2014.pdf

K. Nemvalts, Tehniliste kaitsemeetmete eemaldamise voimalikkus isiklikuks otstarbeks kasutamisel:
Autoridiguse ja autoridigusega kaasnevate diguste probleemide koondkaardistus, lk 35-36. — Arvutivorgus
kittesaadav:

https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/elfinder/article_files/autorioiguse koondkaardistus 0.pdf (1.03.2016)

o1 Seletuskiri Autoridiguse ja autoridigusega kaasnevate diguste seaduse eelndu juurde (versioon 21.07.2014,
eelndu versioon 19.07.2014), § 73 1g 4, 1k 121-122, Justiitsministeerium. — Arvutivorgus kéttesaadav:
https://ajaveeb.just.ee/intellektuaalneomand/wp-content/uploads/2014/08/Autoridiguse-seletuskiri-21-7-2014.pdf
(1.03.2016)

02K, Nemvalts, Tehniliste kaitsemeetmete eemaldamise voimalikkus isiklikuks otstarbeks kasutamisel:
Autoridiguse ja autoridigusega kaasnevate diguste probleemide koondkaardistus, lk 35-36. — Arvutivorgus
kittesaadav:

https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/elfinder/article_files/autorioiguse koondkaardistus 0.pdf (1.03.2016)
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takistava tehnilise kaitsevahendi eemaldamine kasutaja poolt juhul, kui ilma selleta ei saa
tehnilistel pohjustel teost kasutada vaba kasutust vdoimaldava erandi alusel. Sellest tulenevalt
on tervitatav karistusdiguse revisjoni kdigus toimunud nii autoridiguse ja autoridigusega
kaasnevate oOiguste rikkumist takistava kaitsevahendi korvaldamiseks mdeldud tehnilise
vahendi kiitlemise dekriminaliseerimine, samuti karistusdiguslike sanktsioonidega kaasneva
vastutuse piiramine liksnes nende rikkumiste ringiga, mis on toime pandud Aérilistel

eesmirkidel ja viljaspool isikliku teose kasutamise ala.

Kehtivas AutOS-is ja uues Autroridiguse ja autoridigusega kaasnevate diguste seaduse
eelndus kehtestatud tarbija ja diguste omajate diguste ja huvide tasakaalustamiseks mdeldud
lepitusmehhanism on tavakasutaja suhtes liiga keeruline ja aega- ning ressurssindudev,
mistdttu ta ei pruugi oma eesmairki tdita. Nimelt eeldab vaba kasutust vdimaldava erandi
alusel teose kasutamine praktikas kasutajalt eelkdige piitidu moistliku perioodi jooksul
saavutada Oiguste omajaga kokkulepe teose kasutamiseks. Juhul, kui seda ei saavutata, voib
teose vabaks kasutamiseks digustatud isik pdorduda otse kohtusse voi esialgu autoridiguse
asjatundjate komisjoni poole, kes vastavad kaebused lepituskomisjonina ldbi vaatab. Kui ka
autoridiguse komisjoni vahendusel toimunud lepitusmenetlus ei anna tulemusi, sdilib endiselt
vdimalus poorduda kohtusse™. Selline protseduur on ddrmiselt aeglane, kulukas ja keeruline
ning eeldab reeglina professionaalset digusabi, mis ei pruugi heas usus tegutseva tarbija jaoks
alati otstarbekas olla. See omakorda viib selleni, et kasutajad tihti 166vad kdega ja ei kavatsegi
oma Oigusi kaitsta, mille kaudseks tdestuseks voib lugeda seda, et Eesti autoridiguse
asjatundjate komisjon ega kohtud pole kiimme aasta jooksul lahendanud {ihtegi vastavasisulist
avaldust tarbijate poolt. Seega vdib vdita, et kehtiv Euroopa Liidu digusraamistik piirab
oluliselt teose kasutamist vaba kasutuse eesmirkidel, koheldes tarbijaid ja diguste omajaid

ebavordselt ja eelistades ning kaitstes diguste omajate huvisid.

0 AutOS §80° 1g 4.
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1.3. Tehniliste kaitsemeetmetega teose vaba kasutamise takistamise lubatavus kehtivas

oiguses

Tehnilisi kaitsemeetmeid reguleeriti rahvusvahelisel tasandil esmakordselt 1996. aasta
Maailma Intellektuaalse Omandi Organisatsiooni autoridiguse lepinguga (WCT)® ja Maailma
Intellektuaalse Omandi Organisatsiooni esitus- ja fonogrammilepinguga (WPPT)®. Mdlemad
rahvusvahelised digusaktid olid Eesti Vabariigi poolt ratifitseeritud 2006. aastal. Sarnaselt
paljude teiste Euroopa Liidu litkmesriikidega ja Euroopa Liidu kui institutsiooni endaga Eesti
deponeeris WCT ja WPPT ratifitseerimiskirjad Maailma Intellektuaalse Omandi
Organisatsiooni peakorteris 14. detsembril 2009 ning sai lepingute liikmeks 14. mértsil 2010.
Lepingute jargi vottis meie riik kohustuse tagada oma riigisisese diguse kooskdla nimetatud

lepingutest tulenevate kohustuste ja nduetega.

Autoridiguse lepingu artikkel 11 kohustab lepinguosalisi ette ndgema kiillaldase diguskaitse ja
mdjusad diguskaitsevahendid sellistest mojusatest tehnilistest meetmetest korvalehoidmise
vastu, mida autorid kasutavad oma nimetatud lepingu vdi Berni konventsiooni kohaste
Oiguste teostamisega seoses ja mis piiravad nende teoste osas selliseid toiminguid, mida
asjaomased autorid voi digusaktid ei luba. Esitus- ja fonogrammilepingu artikli 18 kohaselt
peavad riigid sétestama asjakohase Oiguskaitse ja tdohusad sanktsioonid juhuks, kui
korvaldatakse tohusad tehnilised vahendid, mida teose esitajad vOi fonogrammitootjad
kasutavad seoses nimetatud lepingu jargsete diguste teostamisega ning mis piiravad esituse ja
fonogrammi suhtes toiminguid, mida pole lubanud teose esitaja voi fonogrammitootja voi mis

pole lubatud seadusega.

Pioneerriigina maailmas, kes esimesena hakkas kohaldama tehnilisi kaitsemeetmete
diguskaitse, oli USA. Ameerika Uhendriikides said Maailma Intellektuaalse Omandi
Organisatsiooni autoridiguse lepingu ja esitus- ning fonogrammilepingu tehniliste

kaitsemeetmete kasutamist reguleerivad sitted siseriiklikusse oOigusesse iile vdetud 1998.

64 Maailma Intellektuaalse Omandi Organisatsiooni autoridiguse lepingu ratifitseerimise seadus. — RT II 2006,
14, 39.
%5 Maailma Intellektuaalse Omandi Organisatsiooni esitus- ja fonogrammilepingu ratifitseerimise seadus. — RT

2006, 14, 40.
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aastal Digitaalajastu autoridiguse seaduse (Digital Millennium Copyright Act)

vastuvotmisega.

Euroopa Noukogu on heaks kiitnud Maailma Intellektuaalse Omandi Organisatsiooni
autoridiguse lepingu ja esitus- ning fonogrammilepingu 16. maértsil 2000, rdhutades oma
otsuses, et nimetatud lepingud aitavad tagada teoste ja muu materjali tasakaalustatud kaitse,
voimaldades samal ajal iildsusele juurdepédsu teabevorkude kaudu kittesaadavale materjalile
ja mirkides, et nende lepingute sisu kuulub suurelt jaolt ihenduse olemasolevate sellealaste
direktiivide reguleerimisalasse®’. Sellele jargnes Euroopa Liidu Infoithiskonna direktiivi

vastuvotmine 2001. aastal.

Ka Euroopa Kohus on oma otsustes rohutanud, et kuna Euroopa Liit on Maailma
Intellektuaalse Omandi Organisatsiooni autoridiguse lepingu pool, siis see leping kuulub tema
diguskorda ja Infoiihiskonna direktiiviga seda soovitakse rakendada — seega on liit kohustatud

lepingut jargima®®, sealhulgas osas, milles see reguleerib tehnilisi kaitsemeetmeid.

Euroopa Liidu infolihiskonna direktiivi seletavas mérkuses 15 viidatakse Maailma
Intellektuaalse Omandi  Organisatsiooni  autoridiguse lepingu ja  esitus- ning
fonogrammilepingu eesmaérgile tugevdada oluliselt autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste
rahvusvahelist kaitset, muu hulgas nn digitaalse tegevuskava kaudu, ning parandada
iilemaailmse piraatlusevastase voitluse vahendeid. Direktiivi eesmirk on tdita mitmeid uusi
rahvusvahelisi kohustusi. Direktiivi artikli 6 18ige 1 kohustab litkmesriike ndgema ette piisava
oiguskaitse mis tahes tohusatest tehnilistest meetmetest korvalehoidmise vastu, kui asjaomase
teo sooritanud isik on vdi podhjendatult peab olema teadlik tehnilise kaitsemeetmega

rakendamisega taotletavast eesmargist.

Direktiivi artikli 6 1dige 3 sitestab, et termin "tehnilised meetmed" holmab mis tahes
tehnoloogiat, seadet voi komponenti, mille eesmédrk tavapérase toimimise puhul on takistada

vOi piirata teoste voi muude objektidega seotud toiminguid, milleks autoridiguse voi sellega

% H R.2281 - Digital Millennium Copyright Act (Enrolled Bill [Final as Passed Both House and Senate] - ENR).
— Arvutivorgus kéttesaadav: http://thomas.loc.gov/cgi-bin/query/z?c105:H.R.2281.ENR: (1.03.2016)
%7 Euroopa ndukogu 16.03.2000 otsus 2000/278/EU, WIPO autoridiguse lepingu ning WIPO esituste ja

fonogrammide lepingu heakskiitmise kohta Euroopa Uhenduse nimel. — Euroopa Liidu Teataja L 089 ,

11.04.2000, 1k. 6-7.
% Vt. nt EKo 9.02.2012, C-277/10, Luksan vs van der Let.

33



kaasnevate Oiguste valdaja ei ole luba andnud. Tehnilisi meetmeid loetakse tohusaks juhul,
kui diguste valdajad kontrollivad kaitstud teose voi muu objekti kasutamist kaitse eesmérki
tditva juurdepddsu kontrolli voi kaitsevahendi abil, niiteks teose vOi muu objekti
kriipteerimise, skrambleerimise voi muul viisil muutmise vdi kopeerimiskaitsemehhanismi

abil.

Kehtiv autoridiguse seadus ei kohusta diguste omajat lisama informatsiooni kasutatud
tehnilise kaitsemeetme, selle kasutusulatuse ja vdimalike diguskaitsevahendite kohta selle
eemaldamiseks. Seda kiisimust lahendatakse kehtivas diguses tarbijadiguse regulatsiooni
kaudu. Digitaalkeskkonnas sdlmitavate litsentsilepingute puhul on iildjuhul kohaldatavad ka
sidevahendi abil sdlmitavate lepingute regulatsioonid, sealhulgas voladigusseaduse (edaspidi:
VO0S)” §-s 54 sitestatud ulatuslik tarbija teavitamise kohustus. Muuhulgas kohustub ettevdtja
esitama tarbijale enne lepingu sdlmimist voi selleks tarbija poolt siduva pakkumise tegemist
digitaalse sisu puhul selgel ja arusaadaval viisil info selle kasutusviisi, selle suhtes
rakendatavate tehniliste kaitsemeetmete ning selle iihilduvuse kohta riist- ja tarkvaraga, mida
ettevotja teab voi peab teadma (VOS § 54 Ig 1 p 5). Vastav regulatsioon tuleneb otseselt
Euroopa Liidu tarbijadiguste direktiivi 2011/83/EL (edaspidi: “tarbijadiguste direktiiv”’)’

€6 99 < [Pl

artikli 5 1g 1 p-des “g” ja “h” ning artikli 6 Ig 1 p-des “r” ja ““s” sétestatust.

VOSi sitte kommentaar selgitab, et ulatuslik teavitamiskohustus on pdhjendatav sellega, et
lepingu sdlmimisel sidevahendi abil ei ole tarbijal voimalik ei tulevase lepingupartneriga ega
pakutava asja vOi teenusega vahetult tutvuda ning ta saab otsuse tegemisel tugineda iiksnes
sidevahendi abil edastatud informatsioonile’'. Et tarbija saaks langetada kaalutletud otsuse,
peab talle esitatav informatsioon olema piisavalt pohjalik ning loogiliselt hdlmama ka
ammendava info kauba puhul rakendatud tehniliste kaitsemeetmete kohta, sealhulgas néiteks
kas teost saab lugeda endale sobiva seadmega, vdi seadme puhul, kas sellega saab lugeda teisi
samasuguses formaadis olevaid faile, millist infot miilija v3i teenuse osutaja tarbija kohta
kogub, kas teos on kasutamiseks kidttesaadav alati voi ainult piiratud aja jooksul, kas ja

millistel tingimustel on lubatud teha teosest koopiaid jne.

%9 v5ladigusseadus. — RT 12001, 81,487 ... RT I, 11.03.2016, 1.

7 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25.10.2011 direktiiv 2011/83/EL, tarbija diguste kohta, millega muudetakse
ndukogu direktiivi 93/13/EMU ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 1999/44/EU ja millega
tunnistatakse kehtetuks ndukogu direktiiv 85/577/EMU ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 97/7/EU.
— Euroopa Liidu Teataja L 304, 22.11.2011, lk 63-88.

"I'P Varul jt, Voladigusseadus I. Kommenteeritud véljaanne. § 54, kommentaar 4. — Juura, Tallinn 2006, Ik 185-

188.
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VOS kommentaari autorid rohutavad, et teavitamine peab toimuma mdistliku aja jooksul enne
lepingu sdlmimist, kusjuures mdistlikuks vdib pidada ajavahemikku, mis vdimaldab tarbijal
esitatud informatsiooniga tutvuda. VOS § 54 paragrahv sisaldab samuti pakkuja kohustust
teavitada tarbijat asja vOi teenuse pOhitunnustest. Seetdttu tuleb asja voi teenust kirjeldada
sellise pohjalikkusega, mis voimaldab tarbijal saada lepingu sdlmimise otsustamiseks vajaliku
iilevaate asja voi teenuse tunnustest ning vorrelda seda sarnaste turul pakkutavate asjade voi
teenustega. Kommentaari kohaselt tuleb lisaks eeltoodule tarbijale teatada lepingu joustumise
eeldatav aeg ja pohjalik iilevaade kdikidest tema poolt tasumisele kuuluvatest summadest’”.
Samuti on pakkuja kohustatud teavitama tarbijat sellest, kuidas pooled oma lepingulised
kohustused tdidavad. See on eriti oluline digitaalsete kaitsemeetmete rakendamise puhul, kuna
tihti pole selge, kuidas toimub asja vdi teenuse eest maksmine, asja iileandmine voi teenuse
osutamine; kirjeldada tuleb ka muid lepingu tiitmise asjaolusid. VOS § 54 Ig 1 p 9 kohaselt
kestvuslepingute puhul tuleb teatada ka lepingu minimaalne kestus, seda loomulikult iiksnes
siis, kui taoline tingimus seatakse. VOS § 54 Ig 2 sitestab, et pakkuja peab esitama andmed
heauskselt, selgelt, arusaadavalt, vastavuses heade kommetega ja arvestades piiratud
teovoimega isikute kaitsmise vajadust. Seaduse kohaselt peab tarbijale esitatav informatsioon

olema kooskolas digusega, mida kohaldataks lepingule, kui see sdlmitaks.

Kuigi vastavalt VOS §-le 62 on tarbija kahjuks § 54 sitetest korvalekalduv kokkulepe tiihine,
siis 0igusselguse huvides oleks otstarbekas tdpsemalt reguleerida diguste omajate kohustust
teavitada kasutajaid tehniliste kaitsemeetmete rakendamisest ja sellega seotud teose
kasutamise tingimustest ka AutOS-is. Seda eelkdige seetdttu, et seadus nduab nimetatud
juhtudel tarbija teavitamist kauplejalt, mitte néiteks diguste omajalt, intellektuaalset omandit
sisaldava kauba tootjalt voi teenuse pakkujalt. Tekib kiisimus, kas kauplejalt saab nduda
sellise teabe edastamist, mida tal ei pruugi olla. Tarbijakaitse seaduse’ § 2 Ig 1 p 2 kohaselt,
kaupleja on fiitisiline voi juriidiline isik, sealhulgas avalik-diguslik juriidiline isik, kes
tegutseb eesmérgil, mis on seotud tema majandus- voi kutsetegevusega. Tarbijadiguste
direktiivi artikli 2 p 2 kohaselt vdib kaupleja tegutseda ka teiste isikute kaudu, kes tegutsevad
tema nimel voi iilesandel — eesmaérgil, mis on seotud tema kaubandus-, majandus-, ametialase
voi kutsetegevusega. Oluline on rohutada ka konealuse direktiivi mérkuses 19 sétestatu, mille
kohaselt Euroopa Komisjon peaks analiilisima tdiendavate {ihtlustatud sétete vajadust

digitaalse infosisu osas ning esitama vajaduse korral seadusandliku akti ettepaneku selle

2 Samas

7 Tarbijakaitseseadus. — RT I, 31.12.2015, 1 ... RT I, 11.03.2016, 1.
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kiisimuse kisitlemiseks. Intellektuaalse omandi reformi kdigus autoridiguse ja autoridigusega
kaasnevate diguste probleemide kaardistamises nenditi, et Euroopa Liidu késitletud normid ja
nende ettepanekud katavad lisaks intellektuaalset omandit puudutavale oluliselt laiemat
spektrit informatsiooni, millest tarbijat tuleb enne ostu tegemist teavitada. Teavitamisndue
katab veel nditeks andmeid digitaalse infosisu funktsioonidest ja asjaomasest
koostalitlusvdimest. Asjaomase koostalitlusvoime mdiste tdhendab teabe kirjeldamist seoses
standardse riist- ja tarkvarakeskkonnaga, millega digitaalne infosisu on {tihilduv, néiiteks

operatsioonisiisteem, vajalik versioon ja teatud riistvara omadused.’

Kéesoleva t06 autori hinnangul eriti oluliseks ja niiansirikaks tuleb pidada koik, mis on seotud
teose rakendavate kaitsemeetmete selle funktsionaalsusega, mis vdimaldab kasutaja
(sealhulgas tarbija) kditumise jélgimist. Lubades sisuliselt juuredepddsudiguse kehtestamist
diguste omajatele tuleb hoolikalt analiilisida kas ja millises ulatuses neil peaks olema lubatud
koguda infot teose kasutaja(-te) kditumise kohta, mida ta vOib saada omades uute
tehnoloogiliste vahendite kaudu tdieliku kontrolli teost sisaldavate failide ja/v3i seadmete {ile.
Minimaalne O&iguskaitse, mida kasutaja huvides tuleb selle probleemi leevendamiseks
kehtestada, on seotud diguste omajate informeerimiskohutusega tehniliste kaitsemeetmete

funktsionaalsete omaduste iiksikasjade kohta.

Antud probleemi on teadvustatud ka Eestis ning autoridiguse ja autoridigusega kaasnevate
Oiguste seaduse eelndusse on lisatud jargmine sdte: “Tehniliste kaitsemeetmete kasutamisel
on diguste omaja kohustatud dra mirkima diguste eseme tehniliste kaitsemeetmetega lubatud,
piiratud ja keelatud kasutamise vdimalused.” (§ 73 lg 1 lause 2)”°. Selle regulatsiooni
eeskujuks oli UrhG § 95d, mille kohaselt tehniliste kaitsemeetmetega varustatud teosed ja
muud kaitstud diguste objektid peavad olema selgelt mérgistatud informatsiooniga kasutatud
tehniliste kaitsemeetmete iseloomu kohta, ja kaitsemeetmeid lisanud isik on kohustatud
mairgistama neid oma nimega voi ettevote nimetusega ja aadressiga, kuhu saata dokumendid,
eesmirgiga lihtsustada diguste teostamist seaduses sétestatud juhtudel. Eesti eelndus pakutud

regulatsioon sisaldub tdiendava kataloogi diguste eseme tehniliste kaitsemeetmete kasutamise

74 K.Nemvalts, Tehniliste kaitsemeetmete eemaldamise voimalikkus isiklikuks otstarbeks kasutamisel:
Autoridiguse ja autoridigusega kaasnevate diguste seaduse eelndu ja seletuskirja esialgne 1dhtematerjal, 1k 124-
125. — Arvutivorgus kéttesaadav:

https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/elfinder/article files/autorioiguse _analuus_0.pdf (1.03.2016)

> Autoridiguse ja autoridigusega kaasnevate diguste seaduse eelndu. Versioon: 19.07.2014. Justiitsministeerium.
— Arvutivargus kiittesaadav: https://ajaveeb.just.ee/intellektuaalneomand/wp-content/uploads/2014/08/AutOS-
EN-19-7-2014.pdf (1.03.2016)
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voimaluste liikide kohta, mis ei voOimalda Oiguste omajatele laia tdlgendamisruumi

teavitamiskohustuse piiride kohta ja annab seega kasutajale parema diguskindluse.

Uue autoridiguse ja autoridigusega kaasnevate Oiguste seaduse viljatodtamise protsessis on
varasemast palju tugevamalt lahtutud teose kasutaja ehk tarbija huvidest. Valdkonna peamiste
probleemide kaardistamisel leiti muuhulgas, et analoogformaadi tingimustes loodud
autoridiguse kontseptsioon on kaasaja tingimustes muutunud kohmakamaks, kuna ldhtub
pohiliselt autori huvidest ja poorab vihe tihelepanu teose kasutaja digustele ning huvidele’®.
Sobimatud drimudelid tootja poolt ning teosele juurdepddsu piiravad tehnoloogilised
kaitsemeetmed ei sobitu kdige paremini tdnapdevase informatsiooni- ja sdnavabaduse
kontseptsioonidega. Olemasolev rahvusvaheline regulatsioon ldhtub autorist kui digussuhte
ndrgemast poolest ning vdimaldab neile laiapohjalise eksklusiivsetel digustel pohineva kaitse,
mida veelgi kinnistab nn kolmeastmelise testi rakendamine vaba kasutuse juhtude
Oiguspérasuse autori kasuks tdlgendamisel. Tehnoloogia arenguga l4bi aegade tekkinud teose
uued kasutamise viisid on alati leidnud tee autoridigusealasesse regulatsiooni, paigutatuna
autorile kuuluvate varaliste diguste kataloogi, sealhulgas tehnoloogiliste kaitsemeetmete
kasutamine diguste omajate kaasaegsema kaitsevahendina. Selle diguste sisulise laienemise
suunaga paralleelselt on toimunud kolmeastmelise testi, kui vaba kasutuse juhtusid autori
kasuks tdlgendava filtri, kasutusala laienemine algselt vaid reprodutseerimisdiguselt kdigile
autori varalistele Oigustele. Need tendentsid koosmdjus survestavad olulisel maéiral

autoridigussuhte iihte lili ehk tarbijat ja tema huvisid”’.

Eeltoodud analiiiisi tulemusena autor jouab jéireldusele, et kehtiv regulatsioon tehniliste
kaitsemeetmete kasutamisel ei ole paindlik ning see jdikus Odnestab fundamentaalseid
vabadusi seoses teose vaba kasutamise erandite rakendamisega eelkdige pohidigustega seotud
valdkonnas. Digitaalse iihiskonna tingimustes peab intellektuaalse omandi valdkonda
reguleeriv  Oigus lisaks Oigusele Oppe- ja teadustegevusele ning informatsiooni
kittesaadavusele soodustama ka innovatsiooni arengut. Vaba kasutamise eranditel on selles
protsessis keskne roll, seega tlihiskonna arengu huvides tuleks neid rakendada maksimaalses
ulatuses, mida rahvusvaheline digus vdimaldab. Kuna tehniliselt ei ole voimalik eristada

Oigusvastast teose kasutamist Oiguspdrasest ja tehnilise kaitsemeetme rakendamise

7 Nemvalts, K., Seppel, T., Infotehnoloogilise arengu ja autoridiguste kontseptsiooni pdrkumine: Autoridiguse
ja autoridigusega kaasnevate diguste probleemide koondkaardistus, 1k 16. — Arvutivorgus kéttesaadav:

https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/elfinder/article files/autorioiguse koondkaardistus_0.pdf (1.03.2016)

"7 Samas.

37



tulemusena blokeeritakse voi tehakse ddrmiselt raskeks teose vaba kasutamise erandite alusel
teose kasutamine, siis sellist takistamist ei saa pidada proportsionaalseks, sest see riivab

olulisel méidral kasutaja pohidigusi ja sealhulgas digust informatsioonile.
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II. TEOSE VABA KASUTAMISE TAKISTAMINE OIGUSLIKE MEETMETEGA

2.1. Teose vaba kasutamise takistamiseks kasutatavad oiguslikud meetmed

Teiseks oluliseks teose vaba kasutamise takistamise viisiks saab pidada diguslike piirangute
seadmist seelédbi, et diguste omajad seavad niisugused diguste eseme kasutamise tingimused,
mis vilistavad voi oluliselt piiravad teose vaba kasutamist, vorreldes seaduses sétestatud
eranditega. Nimetatud lepingulised takistused vdivad véljenduda nii eelnevalt 1abirddgitud
kokkulepetes diguste omaja ja tarbija vahel kui ka erinevates diguste omaja poolt sétestatud
tilliptingimustes, millede osas kasutaja kaasardikimisvdimalus on vilistatud. Uheks
tiiliptingimuste  kehtestamise voimaluseks on tarbija poolt iihepoolne selgesonaline
ndustumine diguste eseme kasutustingimustega. Palju keerulisema situatsiooni tarbija suhtes
moodustavad aga veebilehe vdi muu teose allika kasutustingimuste osad, mille selgesdnalist
aktsepteerimist ei nduta, kuid eeldatakse, et seda allikat kasutama asudes on tarbija vaikimisi

ndustunud diguste omaja poolt sitestatud kasutustingimustega.

Lepinguliste kitsenduste seadmise kaudu teose vaba kasutamise piiramise tdendosus suureneb
ennekdike digitaalkeskkonnas. Analoogmaailmas diguste ese omandamiseks, nditeks fiiiisilise
raamatu ndol vdoi CD, DVD vdi muu infokandja peal, sdlmitakse tavaliselt miiligileping.
Tuleb rohutada, et ka sellisel juhul ei ole vilistatud Oiguste esemete vaba kasutamise
lepinguline keelamine vO0i kitsendamine. Samas, kui Jiguste ese omandatakse
digitaalkeskkonnas, siis selle kasutamiseks sOlmitakse tavaliselt litsentsileping. Selle
lepinguga on vdimalik nditeks ette ndha, et teose kasutamine Oppe- vOi teadustooks on
vélistatud voi et vélistatud on teose kopeerimine isiklikeks eesmirkideks, samuti seada muid

diguste eseme kasutamisega seotud tingimusi, mis ei ole seadusega vélistatud.

Teose vaba kasutamise autoripoolse lepinguliste sdtetega piiramise seisukohast saab pidada
tdiesti eraldiseisvaks probleemiks seda, et lepinguvabadus vdimaldab oiguste omajatele
tdiendavalt kaitsta tehniliste kaitsemeetmete rakendamist, tehes lepinguga nende iiletamine
kasutaja jaoks praktiliselt vdimatuks. AutOS § 80° 15ike 5 kohaselt ei kohaldata neid sitteid,
mis kohustavad OGiguste omajaid teose vaba kasutamise erandite rakendamise eesmérgil
tehnilisi kaitsemeetmeid korvaldama, nende teoste ja autoridigusega kaasnevate oOiguste
objektide suhtes, mis on tehtud tildsusele kittesaadavaks lepingu alusel sellisel viisil, et isik

saab neid kasutada individuaalselt valitud kohas ja ajal. Selline regulatsioon ei vdimalda
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lepinguga kaitsta kohustuslike tehniliste kaitsemeetmete rakendamist néiteks veebiiilekannete
ja sarnaste edastuste puhul, ehk nendel juhtudel kus kasutaja ei saa ise valida teose
kasutamiseks aja ja koha. Seega kdik interaktiivsed teenused peaksid selle regulatsiooni alt

vilja jdédma.

Seejuures seadusandja ei tdpsustanud isegi lepingu vormi, mille alusel tehniliste
kaitsemeetmete korvaldamine ei ole enam voimalik isegi seaduses ettendhtud tarbija
koormava mahuka biirokraatilise protseduuri kaudu, mille raames teose v0i autoridigusega
kaasnevate Oiguste objekti vabaks kasutamiseks oOigustatud isik peaks oma diguste
realiseerimiseks poorduma autoridiguse asjatundjate komisjoni poole. Kehtiva seaduse jargi

saab seda digust seega vilistada isegi lepingu mitteldbirdédgitavates tiiliptingimustes.

Tulenevalt eeltoodust saab viita, et séte asetab diguste omajad kasutajatega vorreldes oluliselt
paremasse positsiooni, sest ei kohusta neid eraldi ldbirddkima teose vaba kasutamise
piirangute kitsendavaid lepingulisi sdtteid ja ei kehtesta imperatiivseid Oigusnorme, mis
keelaksid teose vaba kasutamise eranditest lepinguga modda minna (vélja arvatud
arvutiprogrammide ja andmebaaside puhul). Autori hinnangul selline ebavordsus ja
ainudiguste kaitsmise vajadus voOib ldhtuda pohimdttest, et digitaaltehnoloogia areng on
loonud keskkonna, millesse analoogmaailma eeldused enam ei mahu. Vajadus autori diguste
veelgi tohusamale kaitsele lepingutega on tingitud sellega, et digitaalkeskkonnas on faktiliselt
korvaldatud OSiguste omajate vdimalus kontrollida juurdepédidsu teostele, piiratud nende
voimalused takistada teose lubamatu kasutamise ning teenida kasu teose kasutamise pealt.
Taoline ldhenemine l&heb vastuollu vajadusega tagada diguste omajate ja kasutajate huvide

tasakaalu.

Erialases kirjanduses leidub ka hinnanguid, et kaasaegne autoridiguse kontseptsioon vajab
liilkumist rohkem tarbijasdbralikku suunda. Mdned neist toetavad hiipoteesi’®, et autori
varaliste diguste kataloog on liiga lai, autorile garanteeritud diguskaitse ulatus ja tdhtajad on
ebaproportsinaalsed suured ning ldhevad juba praegu kaugele {ile piiride, mis on
hidavajalikud et hiivitada uurimistega ja intellektuaalse omandi eseme loomisega seotud
kulusid. Samas peetakse pohjendatuks, et turu funktsioneerimine peab tooma mdlemapoolse

kasu koigile turuosalistele, ning sellest ldhtudes tasakaalu moonutus ithe — diguste omajate —

" Loe sel teemal niiteks H. J. Hovenkamp, Consumer Welfare in Competition and Intellectual Property Law. —
(March 4, 2014). 9 Competition Policy International 53 (2014). University of Iowa Legal Studies Research Paper
No. 14-34. P 53-68.

40



turuosaliste grupi huvides ilma teisele — tarbijate — grupile tdiendava kasu pakkumiseta viib
autoridiguse monopoliseerimisele, kuna autoritele on garanteeritud liigsed volitused ja

oiguskaitse.

Kui diguste omajatele on véimaldatud rohkem varalisi digusi sellest, mis on hddavajalik teose
loomisega ja turule laskmisega seotud kulude hiivitamiseks ning loometod eest mdistliku
kasumi saamiseks, siis lihiskond ehk kasutajad mitte lihtsalt ei saa autoridiguste kaitsest kasu,
vaid saavad isegi kahju. Kahju tekib nditeks siis, kui teose suhtes autoridiguse kehtivuse
tahtaeg pole veel 10ppenud, kuid diguste omaja on kaotanud selle teose érilise kasutamise
vastu huvi ja keeldub teose levitamisest ning uute koopiate véljalaskmisest. See omakorda
tostetab kiisimuse kas Oiguste omajate varaliste Oiguste piiramisele voib ldhtuda niiteks
monopolidevastasest reeglistikust l&dhtudes ja millised kriteeriumid tuleb sellisel juhul
kasutada, et kaitsta kasutajate digustatud huve. Kui esimesele kiisimusele vastata jaatavalt,
siis sellele ilmselt peab jirgnema ulatuslik intellektuaalse omandi diguse revisjon, mis seaks
eesmirgiks erinevate turuosaliste huvide tasakaalu loomist. See ettepanek kdolab kiill viga
revolutsiooniliselt, kuid samas tuleb moista, et Berni konventsioon ise oli loodud 1886. aastal
ja viimati muudetud 1979. aastal, ning see ei arvesta digitaalmaailma vdimaluste ja
viljakutsetega. Kiesoleva t00 autori hinnangul iiks probleemsemaid kohti on autori
ainudiguste kaitse kestus — iildjuhul 50 aastat pirast autori surma’’ — mis on kaasaegsetes

tingimustes ebaméaéraselt pikk.

Teisest kiiljest, intellektuaalse omandi valdkonna kontseptsiooni ulatusliku iimbervaatamise
vajadust vOib pdhjendada ka autori huvide seisukohast. Uute tehnoloogiate ja eelkdige
digitaalse andmevahetuse kanalite loomise tagajérjel lihiskonnas ei ole enam tegemist
loominguliste produktide defitsiidiga, vaid meil eksisteerib nende liigne iilekiillus, ning
tarbijal pole piisavalt aega, et leida koiki teda huvitavaid teoseid. Seega diguste eseme
védrtuse médravaks teguriks saab mitte niivord selle loomisega seotud kulude ulatus, vaid

teose faktiline populaarsus ja kasutatavus.

Eesti seadus ei sdtesta, kas teose vaba kasutust vOimaldavatest eranditest on vOimalik
lepinguga korvale kalduda voi mitte ehk kas autoridiguse seaduse IV peatiikis sdtestatud
erandid on oma olemuselt imperatiivsed voi dispositiivsed. Vastust kiisimusele, kas diguste
omajate lepinguvabaduse piiramine kasutaja huvide kasuks on iildse lubatud saab leida iiksnes

tolgendamise teel ja selleks on vaja eelkdige tuvastada teose vaba kasutamise erandite

" Berni konventsiooni artikkel 7 g 1.
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eesmirke ning nende kasutamisega taotlevaid digusvéértusi ja seejdrel vorrelda neid Sdiguste

omajate lepinguvabaduse pdhimdte tdhtsusega.

2.2. Takistavate 6iguslike meetmete kasutamise moju teose vabale kasutamisele

Euroopa Liidu infotlihiskonna direktiivi seletava mérkuse 44 kohaselt tuleb direktiiviga
ettendhtud erandeid ja piiranguid kohaldada kooskodlas rahvusvaheliste kohustustega. Neid
erandeid ega piiranguid ei tohi kohaldada viisil, mis mojutab diguste valdaja diguspéraseid
huve v0i on vastuolus tema teose voi muu objekti tavapirase kasutamisega. Liikmesriikidel
tuleb neid erandeid voi piiranguid sitestades eelkdige nduetekohaselt arvesse votta senisest
suuremat majanduslikku mdju, mida sellised erandid vdi piirangud vdivad kaasa tuua uue
elektroonilise keskkonna tingimustes. Seepidrast Euroopa Liidu seadusandja hinnangul voib
olla vajalik veelgi kirpida teatavate erandite voi piirangute ulatust autoridigustega kaitstud
teoste ja muude objektide teatavate uute kasutusviiside puhul. Euroopa Kohtu praktika kaldub
otsima tasakaalu autorite diguspéraste huvide ja ithiskonna huvide vahel, kuid néitab samuti
ilma tihegi korvalekaldeta, et vaba kasutamise erandeid tuleb tdlgendada kitsendavalt,
arvestades iga erandi eesmérke ja ulatust, ning rakendades neid ilma diguste omajate huvide
liigse kahjustamiseta®. Igat erandit kohaldatakse iiksnes teatavatel erijuhtudel, mis ei ole
vastuolus teose voi muu objekti tavapérase kasutusega ning ei mojuta pohjendamatult diguste

o~ % . 1
omaja diguspiraseid huve®'.

Seejuures tuleb alati silmas pidada seda, et erandi kasutamise ulatust tuleb tdlgendada
kitsendavalt. Nditeks, Oppe- ja teaduslikel eesmirkidel illustreeriva materjalina kasutamise
erandi puhul on oluline, et autoridigusega kaitstud objekti kasutatakse iiksnes nditena,
eesmirgil illustreerida voi selgitada seda mida Opetatakse™. Arvestada tuleb ka teiste
seadusandja poolt kehtestatud kitsendustega. Niiteks erialases kirjanduses on probleemina

vélja toodud, et Eestis tdna kehtiva autoridiguse seaduse jérgi on kiisitav isegi ilma diguste

% Vt. nt EKo 16.07.2009, C-5/08, Infopaq International A/S vs Danske Dagblades Forening

8! Antud juhul rakendatakse kolmeastmeline test, mis on tiiendavalt sitestatud Infoiihiskonna direktiivi artiklis
5.

2 M. M. Walter, S. V. Lewinski (eds). European Copyright Law: a Commentary. — Oxford University Press,
2010, com. 11.5.47, p. 1043
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omajate ndusolekuta nditeks dppejou poolt iilidpilastele teoste voi nende osade e-kirja teel voi
suletud dppeinfosiisteemis edastamine, sest dppe- ja teaduslikel eesmirkidel on lubatud vaid
teose reprodutseerimine ja kasutamine illustreeriva materjalina, aga mitte sellel eesmaérgil
levitamine v&i iildsusele kittesaadavaks tegemine™. Olukorras, kus dppejoud soovib jitta
teatud osa ainest Opilastele iseseisvaks tooks ja planeerib selleks teha opilastele artiklid voi
muud raskesti leitavad materjalid kéttesaadavad elektroonilises dppekeskkonnas voi edastada
e-kirja teel, see erand ei sobi. Samuti ei ole lubatud kogumiku koostamine aine ldbimiseks
olulistest artiklitest, kuivord puudub erand, mis lubaks teosele teiste teoste lisamist. Samas
oleksid need tdnapdeva vOimalusi arvestades iihelt poolt justkui tdiesti iseenesestmdistetavad
ja teiselt poolt viga vajalikud kasutusviisid, mis ei kahjustaks otseselt autori huve, kuid mis
teeniksid nii Oppe- kui ka teaduslikke eesmirke ning toetaksid seeldbi iihiskondlikku
arengut™. Ka infoithiskonna direktiiv voimaldab ulatuslikumate vaba kasutuse erandite, sh

reprodutseeritud koopia levitamine, kehtestamist dppe- ja teaduslikel eesmarkidel.

Nagu kéesolev ndide toestab, Eesti seadusandja pidas vajalikuks kérpida oppe- ja teaduslike
eesmirkidega seotud erandite kasutamise ulatust vorreldes Infoiihiskonna direktiivis
sdtestatuga, ning pole otsesOnaliselt vélistanud diguste omajate vabadust seda veel omalt poolt

kitsendada lepinguliste sétetega.

Allpool autor toob viimaseid nditeid Euroopa Kohtu praktikast, mis sisutavad mdningate
teose vaba kasutamise erandite tdhendust ja illustreerivad nende kitsendava tdlgendamise
pohimdtet 1dhtudes Infoiihiskonna direktiivist. Euroopa Kohtu 2014. aasta otsuses asjas
Deckmyn v Vandersteen®’ leiti et infoiihiskonna direktiivi kohaldamisel tuleb meenutada selle
direktiiviga {ildiselt taotletavaid eesmirke, sealhulgas autoridiguste kaitse korval ka
sonavabadust. Nimelt, ndhtuvalt direktiivi pdhjendusest 3 on liikmesriikide Oigusaktide
eesmargiks selline tihtlustamine, mis aitab rakendada siseturu nelja vabadust ning on seotud
Oiguse aluspohimdtete, eelkdige omandi, kaasa arvatud intellektuaalomand, ning
véljendusvabaduse ja avaliku huvi jiargimisega. Kohus otsustas, et paroodia kujutab endast
arvamuse viljendamiseks sobivat vahendit, ja sOnavabadus kui pohidigus vajab sama
intensiivset kaitset nagu ka autori ainudigused. Kohus ei ndustunud, et erandi kasutamiseks
paroodia peab vastama erilistele originaalsustunnustele, ning selgitas et paroodia

pohitunnused on esiteks seostumine olemasoleva teosega, sisaldades samas méirgatavaid

%3 L. Jents, Autoridiguse piirangute roll ja tihendus tinapieva iihiskonnas. — Juridica 2012/VII, 1k 503.
84
Samas.

% EKo0 3.09.2014, C-201/13, Deckmyn v Vandersteen
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erinevusi sellest teosest, ja teiseks nalja voi pilke vidljendamine. Sellest kohus jéireldas, et
infolihiskonna direktiivi artikli 5 Idike 3 punktis k paroodia jaoks ette ndhtud erandi
kohaldamine konkreetses olukorras peab tagama dige tasakaalu tihelt poolt direktiivi artiklites
2 ja 3 nimetatud isikute huvide ja Oiguste ning teiselt poolt kaitstud teose kasutaja

viljendusvabaduse vahel, mis tuleneb paroodia erandist artikli 5 16ike 3 punkti k tdhenduses.

Vajadusele kaitsta avalikkuse huve on kohus toetanud ka 2011. aasta otsuses asjas Painer vs
Standard Verlags GmbH™, kus vabakutseline fotograaf kaitses oma ainudigusi fotodele, mida
meediavidljaanned kasutasid, et teavitada avalikkust rodvitud lapsest. Asja tiheks diguslikuks
kiisimuseks oli Oiglane tasakaal teose vO0i muu kaitstud objekti kasutajate diguse
viljendusvabadusele ning autoritele kuuluva reprodutseerimisdiguse vahel. Kiesoleval juhul
tagatakse see Oiglane tasakaal sellega, et eelistatakse kasutajate digust véljendusvabadusele
vorreldes autorite huviga takistada nende teoste reprodutseerimist, mis on {iildsusele juba
seaduslikult kittesaadavaks tehtud, tagades samas autori diguse sellele, et tema nimi oleks
teose juures pohimotteliselt dra margitud. Kohus pidas vajalikuks selgitada, et kuigi vastab
toele, et infoiihiskonna direktiivi artikli 5 ldike 3 punktis “d” loetletud tingimusi tuleb
Euroopa Kohtu praktika kohaselt tdlgendada kitsalt, kuna see sdte kujutab endast erandit
direktiiviga kehtestatud iildnormist, peab nende tingimuste tdlgendus siiski vdimaldama

kaitsta kehtestatud erandi kasulikku mdju ja jargida selle eesméirki.

Samamoodi tdlgendab kohus erandit, mis on seotud ajutise reprodutseemisega tehnilise
protsessi lahutamatu ja oluline osana, oma 2011. aasta otsuses asjas Football Association
Premier League Ltd jt vs QC Leisure jt*’. Antud kohtuasjas oli ajutine reprodutseerimine
mdeldud siirdamiseks ning moodustas lahutamatu osa tehnilisest protsessist, mis toimub
satelliitdekoodri ja televiisori abil ning mille eesmirk on voimaldada edastatud saateid vastu
votta. Kohus leidis, et kuigi kohtupraktikast ilmneb, et erandi rakendamise tingimusi tuleb
tolgendada rangelt, kuna infoiihiskonna direktiivi artikli 5 16ige 1 kujutab endast erandit
direktiiviga kehtestatud tildnormist, milles on ndutud, et autoridiguse omanik lubaks oma
kaitstud teose igasugust reprodutseerimist, peab nende tingimuste tdlgendus siiski
voimaldama kaitsta kehtestatud erandi kasulikku mdju ja jargida selle eesmirki, nii nagu see
tuleneb eelkdige autoridiguse direktiivi pohjendusest 31, mis kohustab tagada diguste ja
huvide tasakaal eri liiki diguste valdajate huvide vahel, samuti eri liiki diguste valdajate ning

kaitstud objekti kasutajate vahel.

% EKo 1.12.2011, C-145/10, Painer v Standard Verlags GmbH
TEKo0 4.10.2011, C-403/08 ja C-429/08, Football Association Premier League Ltd jt vs OC Leisure jt
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Asjas Padawan SL vs Sociedad General de Autores y Editores de Espaiia (SGAE)®® vaagis
kohus odiglast hiivitist, mida tuleb maksta Odiguste omajate kollektiivse esindamise
organisatsioonile digitaalseks reprodutseerimiseks kasutatavate seadmete, aparaatide ning
andmekandjate pealt. Kohus tdi vilja infolihiskonna direktiivi pdhjenduse 31 kohaselt
vajadust tagada Oiguste ja huvide tasakaal iihelt poolt diguse omajate ja teiselt poolt kaitstud
objektide kasutajate vahel ning otsustas, et kuigi liikmesriigid vdivad direktiivi artikli 5 15ike
2 punkti b alusel omal valikul kehtestada liidu diguses sétestatud autori reprodutseerimise
ainudiguse suhtes isikliku kasutamise puhuks erandi, peavad litkmesriigid, kes selle
voimaluse ette ndevad, sdtestama kohustuse tasuda autoritele, kelle huve konealuse erandi
kohaldamise tottu kahjustatakse, Oiglast hiivitist. Konealuse direktiivi huvide tasakaalu
eesmirgiga oleks vastuolus tdlgendus, mille kohaselt liikmesriigid, kes on kehtestanud
asjaomase, liidu diguses sdtestatud erandi, mille pdhielement kdnealuse direktiivi pdhjenduste
35 ja 38 kohaselt on mdiste ,,0iglane hiivitis”, saavad konealuse erandi tingimused, mis
voivad litkmesriigiti erineda, seosetult ning iihtlustamata viisil tépsustada. Eelnimetatud
kaalutlusi arvestades tuleb jdreldada, et direktiivi artikli 5 ldike 2 punktis b esitatud mdiste
,oiglane hiivitis” on liidu diguse autonoomne madiste, mida tuleb kdikides isikliku kasutamise
eesmirgil reprodutseerimise erandi ette ndinud liikmesriikides tdlgendada iihetaoliselt,
soltumata sellest, kas liikkmesriigid on liidu digusega, eelkdige nimetatud direktiiviga ette
ndhtud piirides padevad kindlaks méddrama diglase hiivitise vormi, rahastamise iiksikasjad,

sissendudmise ning suuruse.

Oluline mirkus erandite kitsa tdlgendamise kohta sisaldub Euroopa Kohtu 2014. aasta otsuses
asjas ACI Adam BV jt vs Stichting de Thuiskopie jt*. Kohus toonitas, et Infoiihiskonna
direktiivi pohjendusest 44 tuleb jdreldada, et liidu seadusandja tahe oli ndha ette, et
litkkmesriigid vdiksid selles direktiivis osutatud erandite ja piirangute kehtestamisel nende
ulatust autoridigustega kaitstud teoste ja muude objektide teatavate uute kasutusviiside puhul
veelgi kérpida. Seevastu ei ndinud nimetatud pohjendus ega direktiivi iikski muu site

litkkmesriikide suhtes ette voimalust selliste erandite ja piirangute ulatust laiendada.

Samas, autoridiguse ekspertide aina domineerivamaks muutuva seisukoha jérgi, kui

intellektuaalse omandi iiheks eesmérgiks on iihiskondliku arengu toetamine nii majandus-,

88 EKo0 21.10.2010, C-467/08, Padawan SL vs SGAE

% EKo 10.04.2014, C-435/12, ACI Adam BV jt vs Stichting de Thuiskopie jt

45



sotsiaal- ja kultuurisfddris kui ka innovatsiooni edendamine, siis liiga autorikeskne
autoridiguse regulatsioon koos rangelt piiritletud teoste vaba kasutamise eranditega ei
soodusta seda arengut.”’ Nimelt leitakse, et viga ranged ja autorikesksed normid vdtavad
kasutajatelt voimaluse teiste isikute teadmust seaduslikult kasutada ning seeldbi panustada

ithiskondlikku arengusse ja innovatsiooni.

Kiisitavaks jddb, kas Oiguste omajate lepinguvabadust saab iildse kitsendada teose vaba
kasutamise erandite rakendamise nimel, ning kui jah, siis millistel tingimustel ja milliste
erandite puhul. Lepinguvabaduse kui eneseteostuse vabaduse teostamise piiravaks klausliks
on PS § 19 loikes 2 sitestatu: igaiiks peab oma odiguste ja vabaduste kasutamisel ning
kohustuste tditmisel austama ja arvestama teiste inimeste Oigusi ja vabadusi ning jidrgima
seadust. Lédhtuvalt § 19 Ig 2 sOnastusest on tegu &drmiselt laia kehtivusalaga sittega.
Riigikohus on seda ka vastavalt tdlgendanud: ,,Mis tahes pohidiguse kasutamisele seab piirid
PS § 19 1g 2”°!. Kui asuda seisukohale, et § 19 Ig 2 sisaldab iiksnes iildklauslit, sisaldamata
erivolitust § 19 Ig 1 piiramiseks, siis oleks iildine vabaduspdhidigus ilma piiriklauslita
pohidigus. Sel juhul tohiks iildist tegevusvabadust piirata tiksnes siis, kui piirangut digustab

~ ~] tav e ~ ~1 . .e ~ ve oo 2
mdni muu pdhidigus voi muu pdhiseaduslikku jarku digusviirtus.”

Seega Oiguste omajate lepinguvabaduse kitsendamiseks samuti tuleb l1dhtuda kas teis(t)est
samaviirse(te)st pohidigus(t)est vdi pdhiseaduslikku jirku digusviirtus(t)est. Oigusviirtused
mida kaitseb Eesti Vabariigi Pohiseadus, on muuhulgas ka iihiskondlik edu ja iildine kasu ehk
sotsiaalsed ja jarjepidevuslikud vairtused. Heinrich Schneideri seisukoha jargi kuuluvad sinna
alla tsiviilithiskonna loomine ja igakiilgne arendamine, vabadus, vordsus, kdikide heaolu,

majanduse-, sotsiaal- ning kultuurielu progress’.

Pohiseaduse preambula jargi on Eesti riikk loodud “pandiks praegustele ja tulevastele
polvedele nende iihiskondlikus edus ja iildises kasus,mis peab tagama eesti rahvuse, keele ja
kultuuri sdilimise libi aegade”. Euroopa Inimodiguste Kohtu endiste kohtuniku Rait Maruste
seisukohal, ajaloolises perspektiivis vaadates kaasaegsed riigid siindisid rahvuslik-kultuurilise

eneseteadvuse tousul ja méiératlemisel, kusjuures riiki ndhti selle eesmérgi taotlemises kui

% L. Jents, Autoridiguse piirangute roll ja tihendus tidnapéeva iihiskonnas. — Juridica 2012/VII, 1k 499-500.
’' RKEKo 01.12.1997, 3-2-1-99-97.

%2 M. Ernits jt, Eesti Vabariigi PGhiseadus. Kommenteeritud viljaanne. § 19, kommentaar 3.4.1. — Arvutivorgus

kittesaadav: http://www.pohiseadus.ee (1.03.2016).

% H. Schneider, PShiseaduse preambula: tema tihtsus ja diguslik loomus. — Juridica 1996/IX, 1k 445

46



vahendit. Ei ole kahtlust selles, et ka Eesti riiklus on loodud taotlema rahvuse ja kultuuri
sdilimist ja arengut. Otseselt rahvuse ja kultuuri kaitsele on orienteeritud ka mitmed sitted
Eesti Vabariigi pohiseaduse diguste ja vabaduste peatiikis. Kas on voimalik mdne digusakti
vOi toimingu tunnistamine pdhiseadusevastaseks pohjusel, et see ldheb vastuollu rahvuse ja
kultuuri sdilimise ja arengu pdhiseadusliku eesmirgiga? Maruste sonul ei ole see vilistatud,
kui vastuollu minek on ilmne, see on selgelt ja pohjendatult esile toodud ning vdimalus

vastuolu iiletamiseks t3lgenduse kaudu puudub.’

Maruste jirgi”> on demokraatia printsiip iiks tihtsaimaid Eesti Vabariigi pohiseaduslikke
printsiipe, see avaldub paljudes vormides ning selle toimimise olulisemateks eeldusteks on
véljendusvabadus, inimdiguste ja vabaduste austamine. Pohiseaduse §-s 44 on sitestatud
pohidigusena igaiihe digus informatsioonile. Ajalooliselt on see digus suhteliselt noor ning
tekkinud niilidisaegses infoiihiskonnas. Varasemas doktriinis ja aktides, sh Euroopa
inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioonis®®, kisitletakse seda digust sdnavabaduse
osana. Hilisemad &igusaktid aga rddgivad juba digusest informatsioonile®’, mis on
sonavabadusest selgelt erineva sisu ja mahuga ning vastavalt ka eristatav. Tadnapdevast
kisitlust peegeldab ka pohiseadus. Oigust ennast tuleb pidada selgelt uue pdlvkonna diguseks.
Paragrahvis 45 kaitstav viljendusvabadus eeldab d&igust teada ja vastavalt ka saada
informatsiooni, seda hinnata ja oma arusaamiste kohaselt levitada, kuid Maruste hinnangul
seda oOigust tuleb tdolgendada seonduvalt viljendusvabaduse vajaduse ja teostamisega, selle
kontekstis. Oigus saada informatsiooni ei pruugi aga iildse olla seotud sooviga end viljendada
§ 45 mottes. See voib olla eelduseks paljude teiste pohidiguste ja —vabaduste takistusteta
teostamisele. Seega on digus informatsioonile selgelt iseseisev pohidigus. Oigus
informatsioonile on demokraatliku tihiskonna vdga oluline eeldus, mis tagab kodanike vaba

eneseméadratlemise ja avaliku vdimu kontrollitavuse. Seetdttu tuleb sdtet tdolgendada ja

% R. Maruste, Konstitutsionalism ning phidiguste ja —vabaduste kaitse. — Juura. Tallinn 2004, lk. 92.

% Samas.

% EIOK art. 10: “Igaiihel on digus sdnavabadusele. See digus kiitkeb vabadust oma arvamusele ning vabadust
saada ja levitada teavet ja motteid ilma ametivdimude sekkumiseta ja sdltumata riigipiiridest [...] Kuna nende
vabaduste kasutamisega kaasnevad kohustused ja vastutus, voidakse selle kohta seaduses ette ndha formaalsusi,
tingimusi, piiranguid vai karistusi, mis on demokraatlikus {ihiskonnas vajalikud riigi julgeoleku, territoriaalse
terviklikkuse vdi tihiskondliku turvalisuse huvides, korratuste voi kuritegude drahoidmiseks, tervise voi kdlbluse
vOi kaasinimeste maine voi diguste kaitseks, konfidentsiaalse teabe avalikustamise véltimiseks voi
digusemdistmise autoriteedi ja erapooletuse sdilitamiseks.” - Inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioon.
—RTII2010, 14, 54.

°7 Naiteks Euroopa Liidu pohidiguste harta sitestab digust informatsioonile artiklites 8, 11 ja 42.
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sisustada ka demokraatiaprintsiibi (§ 10) ja igaiihe vaba eneseteostuse (§ 19) valguses.”
Oigus informatsioonile kui uue pdlvkonna pdhidigus vajab sisustamist tinapdevases
infolihiskonnas tdpselt samamoodi, nagu teose vaba kasutamise erandite rakendamine vajab
iimbervaatamist autoridigustega kaitstud teoste ja muude objektide teatavate uute

kasutusviiside puhul.

Lihtudes Euroopa Liidu lepingu preambulis sitestatud litkmesriikide kohustusest tagama
isikute majandusliku ja sotsiaalse arengu edendamist, vottes arvesse jatkusuutliku arengu
pohimdtet, kédesoleva t66 autor peab kodige olulisemateks teose vaba kasutamise eranditeks
just neid, mis on seotud digusega informatsioonile ja sdonavabadusega, ehk edendavad Sppe-
ja teaduslikke eesmirke. Need erandid voOimaldavad kasutajatel kdige efektiivsemalt
panustada enda arendamise 14bi iihiskonna arengusse. Seades neid erandeid kahtluse alla ja
voimaldades diguste omajatel neid piirata lepinguliste sétete alusel, riiklik seadusandja liheb

vastuollu Euroopa Liidu lepingu olulise pohimdttega.

On oluline tddeda, et ka Euroopa Kohtu viimase aja otsustele on iseloomulik késitleda
autoridigusealastes vaidlustes kaugeleulatuvaid kultuurilisi, innovatsioonilisi ja laiemaid
sotsiaalseid aspekte, seega iildiseks intellektuaalse omandi valdkonna tendentsiks saab pidada
rohuasetuse nihkumist rohkem tarbija huvide suunas. See toimub muidugi ranges kooskolas
autoridiguste kaitse ja erandite kitsa tdlgendamise pohimdttega. Seda tendentsi silmas pidades
on pigem aktuaalne ridkida teose vaba kasutamise erandite ringi laiendamisest, mitte nende
voimaluste kitsendamisest diguste omajate huvidest l&htuvalt. Teisest kiiljest on oluline
hakata prioritiseerima olemasolevate teose vaba kasutamise erandeid ldhtudes nende
kaitsvatest digusvadrtustest, et seeldbi hinnata, milliseid teose vaba kasutamise kitsendavaid
meetmeid on lubatud nendega kasutada, ja kas {iildse. Eriti on see aktuaalne digitaalse

infokeskkonna tingimustes, kus diguste omajate huvid on potentsiaalselt kdige riivatumad.

Kéesoleva t60 autor on seisukohal, et seadusandja tegevus lubatud erandite ja piirangute
tadhenduse sisustamisel peab ldhtuma oigussuhete erinevate poolte huvide tasakaalust.
Pohjendamatult kitsendatud teose vaba kasutamise erandite rakendamise ja nende diguskaitse
siisteem, mis on loodud, eelistades diguste omajate huvisid, voib rikkuda seda tasakaalu ja
potentsiaalselt pirsida iihiskonna arengut, kuna piirab neist kdige olulisema erandi, mis on
seotud teose vaba kasutamisega dppe- ja teaduslikel eesmirkidel. Erialases kirjanduses leidub

aina rohkem seisukohti, mis seavad kahtluse alla teose autorite diguste kataloogi jérjekindlat

% R. Maruste, Konstitutsionalism ning pdhidiguste ja —vabaduste kaitse. — Juura. Tallinn 2004, lk. 538-539.
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laiendamist, eriti seoses tehnilise progressiga’. Infoithiskonna uute kasutamist piiravate
tehniliste voimaluste rakendamine ja nende ulatuslik diguskaitse sunnib kasutajaid hoiduma
oma Oiguste realiseerimisest, loovutades neid pdhjendamatult teose diguste omajatele. See
siivendab iseenesest drevust tekitavat tendentsi, et seadusandluses tasakaalu puudumine
vihendab teose diguspirase kasutamise voimalusi ja piirab kasutajate pohidigusi nagu digus
informatsioonile, sdnavabadus, viljendusvabadus, 0igus ligipddsule teadmistele ja
kultuurilisele pérandile, Gigus eneseteostusele ja muud sotsiaalsed, majanduslikud ja

kultuurilised ~ digused. '

Eesti hiljutise intellektuaalomandidiguse kodifitseerimise
algetappides leiti, et teose vaba kasutamise vOimaluste oluline piiramine lepinguvabaduse
iildprintsiibile ning vastavate oOigusnormide dispositiivsusele rdhudes rikuks oluliselt
autoridiguse seadusega loodud tasakaalu ning muudaks seega kogu regulatsiooni
aluspohimotteid. Sdtte olemuse hindamisel tuleb muuhulgas aluseks votta nii vajadus tagada

kaibekindlus kui kaitsta tarbija tihelepanu vadrivaid huve.'"'

Kuigi tihiskondliku vajaduste ja innovatsiooni eesmirkide esiletdstmine on iile maailma
intellektuaalse omandi arengu tunnusjooneks, pole teose vaba kasutamise erandite
harmoneerimine rahvusvahelisel tasandil seni olnud kuigi edukas. Mdne autori hinnangul,
seda tdendoliselt eelkdige seetdttu, et paljud vaba kasutamise erandid on olnud lahutamatult
seotud konkreetse riigi kultuurilise ja sotsiaalse identiteediga ning seega on olnud véga
keeruline saavutada ulatuslikku rahvusvahelist {liksmeelt spetsiifiliste  erandite

kehtestamisel.'*

Erialases kirjanduses leidub hulgaliselt seisukohti, et selliste mdistete nagu “digustatud huvi”
voi “avalikkuse huvi” sisustamine teose vaba kasutamise reguleerimisel on ja peab jddma
rahvusliku diguse parusmaaks. See, mis on iihiskonna arengu ja progressi edendamise huvides

iithes riigis ja kultuurilises ruumis, ei pruugi edukalt taotleda samu eesmérki teises. Teose vaba

% Vt. nt. S. Balganesh, The Obligatory Structure of Copyright Law: Unbundling the Wrong of Copying. - May
18,2012, 125 Harvard Law Review, p. 1664

' L. R. Helfer, Human Rights and Intellectual Property: Conflict or Coexistence? — Minnesota Journal of Law,
Science & Technology, 2003, Vol. 5, p. 47, Loyola-LA Legal Studies Paper No. 2003-27; Princeton Law and
Public Affairs Working Paper No. 04-003.

1ot Autoridiguse ja autoridigusega kaasnevate diguste probleemide koondkaardistus, 1k 21.

121, Guibault, G. Westkamp, et al. Study on the implementation and effect in Member States’ laws of Directive
2001/29/EC on the harmonization of certain aspects of copyright and related rights in the information society.
Final Report. The Netherlands, University of Amsterdam, Institute for Information Law 2007, p 41. —

Arvutivorgus kittesaadav: http://www.ivir.nl/publicaties/download/605 (1.03.2016)
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kasutamise erandite kehtestamine ja nende piiride madratlemine peab nditama seadusandja
hinnangut, mis on vajalik ja kasulik konkreetse {ihiskonna jaoks, ning kuidas autori diguste
piiramine mdjutab majanduslikku olukorda riigis. Uksnes sellise spetsiifilise hinnangu
tegemine peab olema aluseks otsustamisele, millised autori diguste erandid on rahvusliku
eripira arvestades sobilikud igas ithiskonnas.'” Sellest loogikast lahtudes on autori hinnangul
ilmne, et seadusandja kohuseks peab olema tdpsemalt reguleerida teose vaba kasutamise
erandite rakendamist, 1dhtudes avalikkuse digustatud huvi mdiste sisust, nii nagu konkreetses
kultuuriruumis seda tdlgendatakse. See omakorda tdhendab vajadust rahvuslikul tasandil

reguleerida teose vaba kasutamise erandite kasutamist piiravaid lepingusatteid.

Samas, nagu eespool analiiiisitud Euroopa Kohtu praktika néitab, vihemalt Euroopa Liidu
majandusruumis on tekkinud selge suund vaba kasutamise erandite harmoniseerimisele,
moistete iihetaolisele rakendamisele ja praktikate iihtlustamisele, et tagada koikides
litkmesriikides siseturu reeglite {ihetaoline tdlgendamine. Selline piiiid tuleneb Infoiihiskonna
direktiivi seletavast markusest 31, mis nendib, et olemasolevad erandite erinevused ja mdne
piiratud toimingu piirangud kahjustavad otseselt autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste
siseturu toimimist. Need erinevused vdivad muutuda veel hdirivamaks seoses teoste piiriiilese
kasutamise ja piirililese tegevuse arenguga. Siseturu nduetekohase toimimise tagamiseks
tuleks sellised erandid ja piirangud méiratleda iihtlustatumalt. Uhtlustamistase peaks

pohinema erandite ja piirangute mdjul siseturu torgeteta toimimisele.

2.3. Oiguslike meetmetega teose vaba kasutamise takistamise lubatavus kehtivas diguses

2.3.1. Eelnevalt libiridigitud lepingud

Eestis diguses puudub selge kéitumisjuhis teose vaba kasutamise erandite piiramise osas.
Seadusandja pole spetsiaalselt reguleerinud Autoridigusseaduses, vélja arvatud monede
erandite puhul, mis on seotud arvutiprogrammidega ja andmebaasidega, kas ja millistel
tingimustel diguste omajate vabadust piirata lepingutega teose vaba kasutamise erandite

ulatust saab jatta tihiskonna huvides kohaldamata. Kasutaja seisukohalt on eelkdige oluline

19 vt sel teemal B. Hugenholtz, M. V. Eechoud et al., The Recasting of Copyright and Related Rights for the
Knowledge Economy. Final Report. — Institute for Information Law. University of Amsterdam, November 2006,

p 59.
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kiisimus, kas ja millistel juhtudel on diguste omaja huvides tehtud ning vabakasutuse erandeid
piirav leping tiihine. Tsiviilseadustiku iildosa seaduse (edaspidi: 75US)'** § 87 kohaselt on
tithine seadusest tuleneva keeluga vastuolus olev tehing, kui keelu motteks on keelu
rikkumise korral tuua kaasa tehingu tiihisus, eelkdige juhul, kui seaduses on sitestatud, et
teatud tagajirg ei tohi saabuda. AutOS-is leidub kolm imperatiivset sittet, mille rikkumine
toob kaasa automaatselt tehingu tithisuse. Need on § 25 ldige 3 (késitleb arvutiprogrammi
vaba pddrdprojekteerimist (dekompileerimist)), § 25" (kisitleb andmebaasi vaba kasutamist)
ja § 75° (kisitleb andmebaasi diguspiraste kasutajate digusi ja kohustusi). PShjuseks on
asjaolu, et vastavad kohustused on Euroopa Liidu liikmesriikidele peale pandud tarkvara
direktiiviga'® (artikkel 8 ja seletav mirkus 16) ning andmebaaside direktiiviga'*® (artikkel
15). Infotihiskonna direktiiv aga ei puuduta teose vaba kasutamise sdtete imperatiivsuse
teemat ja jitab selle siseriiklike normide ja/vdi kohtupraktika lahendada, sitestades, et
direktiiviga kehtestatud teose vaba kasutamise erandid ja piirangud ei takista siiski
méiiratlemast lepingulisi suhteid, mille eesmérk on tagada diguste valdajate diglane hiivitis
siseriiklike Oigusaktidega ettendhtud ulatuses (artikkel 9 ja seletav mirkus 45). Seega, kas
teose vaba kasutamist piirav leping on TsUSi alusel tiihine v&i mitte, kui lepingu tiihisus ei
tulene otseselt AutOS sitestatust, tuleb otsustada igal konkreetsel juhul eraldi lepingu vormi

ja selle eesmirke silmas pidades.

Erialases kirjanduses leidub kaheldavaid seisukohti nii tugeva diguste omajate huvide kaitse
otstarbekuses, eriti arvestades, et moned liikmesriigid, néiteks Belgia ja Portugal on juba
kuuluranud teose vaba kasutamise erandite rakendamist imperatiivsetena.'”’ Brian W. Esler
nimetab niivord tugevat diguste omajate huvide kaitsmist koguni kdige kiisitavamaks ja
tasakaalustamatuks sétteks, mis on kunagi kehtestatud Euroopa Liidus nii tundlikus

valdkonnas nagu intellektuaalse omandi diguse harmoniseerimine.'*®

104 Tsiviilseadustiku iildosa seadus. — RT I 2002, 35, 216 ... RT I, 13.03.2014, 103.

1% Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23.04.2009 direktiiv 2009/24/EU, arvutiprogrammide diguskaitse kohta

(kodifitseeritud versioon) (EMPs kohaldatav tekst). — Euroopa Liidu Teataja L 111, 5.05.2009, 1k 16-22.
1% Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11.03.1996 direktiiv 96/9/EU, andmebaaside diguskaitse kohta. — Euroopa
Liidu Teataja L 077, 27.03.1996, 1k 20-28.

"7 N. Helberger, B. Hugenholtz, No Place Like Home for Making a Copy: Private Copying in European
Copyright Law and Consumer Law. — Berkeley Technology Law Journal, vol. 22, is. 3, art. 4, 06.2007, p 1074-
1075.

1% yt. B. Esler, Technological Self-Help: Its Status under European Law and Implications for U.K. Law, 17th
BILETA Annual ConferenceApril 5th - 6th, 2002.Free University, Amsterdam. — Arvutivorgus kéttesaadav:

http://www.bileta.ac.uk/content/files/conference%20papers/2002/Technological%20Self-Help%20-
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Erinevates liikmesriikides teose vaba kasutamise erandite kaitse praktika on véga erinev.
Niiteks Uhendkuningriigis CDPA s. 28 lg 1 sitestab iildnormina, et seadusega kehtestatud
teose vaba kasutamise erandid reguleerivad iiksnes tildise autoridiguse kohaldamise juhuseid,
kuid ei mojuta ega piira mitte mingil moel muid digusi voi kohustusi, mis vdivad piirata
iilalmainitud erandite kasutamist. Kdige ilmsem ndide siinkohal on muidugi lepingulised

satted.

Samas 2011. aastal professor lan Hargreaves’i juhtimisel ldbiviidud uuringus
Uhendkuningriigi intellekuaalomandi seadusandluse vastavuse kohta digitaalkeskkonna
vajadustele leiti, et tdlgendades sellisel moel lepinguvabadust, tuleb vilja, et diguste omaja
vOib laiendada seaduse piire, mis séitestavad tema ainudigusi. See loob potentsiaalse riski, et
kui niiteks Uhendkuningriigi valitsus lubab teose kopeerimist isiklikel eesmirkidel, siis seda
oigust voib tiihistada lepingu alusel. Kui niiteks Oppe- ja teaduslikel eesmirkidel teoseid
kasutataval institutsioonil on palju lepinguid erinevate OJiguste omajatega erinevates
valdkondades ja iga diguste omaja kehtestab oma piiranguid, see teeb selle institutsiooni jaoks
ddrmiselt keeruliseks otsustamist, mis on tema jaoks lubatud kiitumine ja mis ei ole.
Tulemuseks suure tdendosusega saab olla see, et digusselguse huvides institutsioon ise omal
algatusel piirab teose vaba kasutamise viise, mis oleksid muidu talle seadusega garanteeritud.
Isegi kui seda ei juhtu, siis teose vaba kasutamise lepingulised kitsendused on kahjulikud, sest
nad on vastuolus digusselguse printsiibiga. Selle asemel, et jareldada "seaduse alusel mul on
lubatud teha koopia isiklikel eesmirkidel", kasutaja peab arvestama loogikaga "mul tuleb

kontrollida minu litsentsi, kas ma tohin teha isikliku koopia"'?’.

CDPA-s praegu kasutatakse kaht erinevat tehnikat, et piirata lepinguvabadust. Uhel juhul
lepingutingimused, mis piiravad teose vaba kasutamise erandite rakendamist, tunnistatakse
oigustiihisteks (erandite puhul, mis on seotud eelkdige arvutiprogrammidega ja

andmebaasidega)''’, ja teisel juhul sitestatakse, et selliseid piiranguid ei saa kohaldada, kui

%201Its%20Status%20under%20European%20Law%20and%20Implications%20for%20U.K.%20Law.pdf
(1.03.2016)

109

Digital Opportunity. A Review of Intellectual Property and Growth. An Independent Report by Professor Ian
Hargreaves, May 2011. - Arvutivorgus kéttesaadav:
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment data/file/32563/ipreview-finalreport.pdf
(1.03.2016)

"0 CDPA ss. 36(4), 50A, 50B, 296A(1)(a), 296A(1)(b), 296A(1)(c) ja 296B.
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nad takistavad seaduses sitestatud erandi eesmirgi tiitmist'''. Viimane puudutab eelkdige

pohidigustega ja avaliku huviga seonduvate teose vaba kasutamise erandite rakendamist.''?

Saksamaal UrhG § 95(b) kohaselt samuti ei voi lepingutega eranditest kasusaamist vilistada,
kui tegemist on teose vaba kasutamise eranditega, mis on seotud Oigusemdistmise ja
ithiskonna julgeolekuga seotud eesmirkidega, piiratud vdoimalustega inimeste huvidega, dppe-
vOi teaduslikel eesmirkidega, voi teha koopiaid isiklikuks otstarbeks. Samal ajal tehakse
erand neile diguste objektidele, mis on kaitstud tehniliste kaitsemeetmetega ning iildsusele
kittesaadavaks tehtud lepingu alusel sellisel viisil, et isik saab teost kasutada individuaalselt

valitud ajal ja kohas.

Vastupidine olukord on Prantsusmaal, kus CDI § L331-8 kohaselt diguste omajad voivad
takistamatult piirata lepingu alusel teose vaba kasutamise erandite kasutamist, kui teos on
kasutajale kittesaadav vabalt valitud ajal ja kohas. Teose vaba kasutamise erandite kohta on
Prantsusmaal olemas Euroopa Liidu kohtu praktika arvestades iisna tdhelepanuviirne néide.
Nimelt Prantsusmaa kdrgeim kohus on otsustanud 2006. aastal 16ppenud tsiviilvaidluses, et
erandeid ja piiranguid ei saa késitleda tarbija Oigustena, vaid nad on oma olemuselt
privileegid.'” Seetdttu individuaalselt labiradgitud lepingutingimusega on vdimalik piirata

teose vOi kaasnevate diguste eseme vaba kasutust.

Ulaltoodud niidetele tuginedes voib viita, et Euroopa Liidus kehtestatud infoiihiskonna
direktiiv ei ole teose vaba kasutamise piirangute reeglistiku korrastamise eesmérki tiitnud
selles osas mis puudutab lepinguvabadust. Direktiivi artiklis 5 sétestatud piirangute ulatuslik
loetelu ja nende lai sonastus voib esmapilgul viidata diguste omajate ja kasutajate huvide
teatud tasakaalule, selline tasakaal voib olla tdsiselt kahjustatud mitte ainult sdtestatud
piirangute vabatahtliku iseloomuga, mis jitab liikmesriikidele suure otsustusruumi nende
kehtestamisel, vaid ka asjaoluga, et need erandid ei ole otsesdnu imperatiivsed ning diguste

omajatel ei ole mingit takistust neid lepingute abil kitsendada.''® Euroopa Majandus- ja

"' CDPA ss. 29(4B), 29A(5), 32(3), 31F(8), 32(3), 41(5), 42(7), 42A(6),
"2 L. Bently, B. Sherman, Intellectual Property Law. 4th edition. Oxford University Press 2014, p 229.

3 Cour de cassation — Premiére chambre civile, Arrét n° 549 du 28 février 2006, 05-15.824, 05-16.002, 28
février 2006, Studio Canal, Universal Pictures video France et SEV contre S. Perquin et Ufc que Choisir.

141, Guibault, G. Westkamp, et al. Study on the implementation and effect in Member States’ laws of Directive
2001/29/EC on the harmonization of certain aspects of copyright and related rights in the information society.

Final Report. The Netherlands, University of Amsterdam, Institute for Information Law 2007, p 65. —
Arvutivorgus kittesaadav: http://www.ivir.nl/publicaties/download/605 (1.03.2016)
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Sotsiaalkomitee on samuti vdljendanud muret, et eelnimetatud “asjaolu on komitee arvates
oluline takistus digitaalajastu jdtkuvalt arenevaid tehnilisi vahendeid kasutavas

teadmistepShises majanduskeskkonnas pdhjendatud erandite tegelikule iihtlustamisele”.'"

Voib oletada, et Euroopa Liidu seadusandja soovimatus sekkuda teose vaba kasutamise
piirangute lepinguliste kitsenduste reguleerimisse on seotud sellega, et lepingudigus on
traditsiooniliselt olnud riigisisese ning -spetsiifilise diguse reguleerimise esemeks. Ténapédeva
digitaalithiskond aga ei tunne riigipiire ja Euroopa Liidu iihise turu tingimustes oleks
hiadavajalik, kédesoleva t606 autori arvates, kehtestada iildine tehnikaneutraalne regulatsioon,
mis sdtestab lepinguvabaduse piire teose vaba kasutamise osas. See on eelkdige oluline
Euroopa Liidu tasandil iildise ja paindliku digusraamistiku arendamiseks, mis omakorda aitab

kaasa Euroopa infoiithiskonna edendamisele.

Euroopa seadusandja on juba piiranud lepinguvabadust, sitestades 2009. aasta direktiivis
arvutiprogrammide Odiguskaitse kohta, et kdik lepingutingimused, mis on vastuolus antud
direktiivi dekompileerimist késitlevate sitetega voi direktiivi sétetes tagavarakoopia tegemise
vOi programmi funktsioneerimise jdlgimise, uurimise ja katsetamise kohta sétestatud
eranditega, peaksid siiski olema Oigustiihised (seletav méirkus 16). Samasugune piirang
sisaldub ka juba 20 aastat tagasi kehtestatud andmebaaside direktiivi artiklis 15, mille
kohaselt andmebaasi vo0i selle koopia Oiguspédrase kasutaja poolt piiratud toimingutest
kehtestatud eranditega vastuolus olevad lepingutingimused on kehtetud. Oluline on siinkohal
rohutada, et mainitud erandid andmebaaside puhul hdlmavad mitteelektroonilist andmebaasi
reprodutseerimist isiklikeks vajadusteks; koos allika kohustusliku dranditamisega kasutamist
illustreeriva materjalina Oppe- voi teadusliku uurimist6d eesmaérkidel, nende eesmaérkidega
motiveeritud mahus ja tingimusel, et selline kasutamine ei taotle drilisi eesmérke; kasutamist
avaliku julgeoleku, haldustegevuse voi digusemdistmise huvides; ja muude siseriiklikus

diguses tavapdraselt lubatud autoridigust puudutavad erandite raames.

Nagu rohutatud, Euroopa Liidu infoiihiskonna direktiiv ei kehtesta teose vaba kasutamise
erandite imperatiivsust, kuid samas sitestab seletavas mérkuses 30, et kdik infoiihiskonna
direktiivis sitestatud digusi voib voorandada, iile anda voi hdlmata litsentsilepingutega, ilma
et see mojutaks autoridiguse ja sellega kaasnevate digustega seotud asjaomaste siseriiklike

oigusaktide kohaldamist. Direktiivi sisuline sOnastus sisaldab vordlemisi vihe regulatsioone,

13 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,,Roheline raamat — Autoridigus teadmistepdhises

majanduses”. KOM(2008) 466 16plik. — Euroopa Liidu Teataja C 228, 22.09.2009.
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mis puudutavad lepingulisi suhteid. Seletava mirkuse 45 sonastusest “erandid ja piirangud ei
takista siiski méddratlemast lepingulisi suhteid, mille eesmirk on tagada Oiguste valdajate
oiglane hiivitis siseriiklike digusaktidega ettendhtud ulatuses” voib teha jérelduse, et vaba
kasutamise erandeid voib takistamatult lepinguga piirata; ja teisest kiiljest voib jareldada, et
selle sitte eesmirgiks on iiksnes tagada diguste omajatele diglane tasu erandite rakendamise
eest, ning tasu maksmisega mitte seotud vaba kasutamise erandite kitsendamine on sellele

sittele tuginedes vaieldav.

Eesti kehtiv seadusandlus seda kiisimust otsesdnu ei reguleeri. Oiguste esemete (peale
andmebaaside ja arvutiprogammide) vaba kasutamise juhtude osas autoridiguse seadus ei
sisalda otsest erandite kasutamise vOimaluesst korvalekaldumise keeldu ning vastus nende
korvalekalde lubatavuse kohta tuleb leida erandeid kehtestavate sitete tdlgendamise kaudu.
Kéesoleva t00 autori hinnangul selliste normide imperatiivsust vai dispositiivsust hinnates
tuleb ldhtuda objektiiv-teleoloogilisest meetodist ning hinnata, kas teose vaba kasutamise
eranditest lepingu alusel loobumise vdimaldatus ei muudaks kogu vaba kasutamise

regulatsiooni eesmirke ja aluspohimotteid.

Eesti kohtutes on seni olnud &irmiselt vihe teose vaba kasutamise juhtusid puudutavaid
vaidlusi ning iildse pole arutatud vaba kasutamise iseloomu lepinguvabaduse ja autoridiguse
kontekstis. Peamiseks ohuks antud juhul tuleb kdesoleva t66 autori hinnangul pidada seda, et
digitaalkeskkonnas saavad diguste omajad iihe klikiga sdlmitavate lepingute alusel vdimaluse
oluliselt suurendada oma ainudiguste kataloogi, piirates sellega avalikkuse huve ning

kasutajate pohidigusi.

Lihtudes Eesti Vabariigi pdhiseaduse §-s 19 sitestatud universaalsest eneseteostuse
vabadusest ja sellest tulenevast privaatautonoomia pohimdttest, on meie lepingudiguse
labivaks aluseks iildine lepinguvabaduse printsiip. Kédesolev printsiip on véljendatud ka
erinevate VOS paragrahvide kaudu, millest kdige olulisem on kahtlemata § 8, mis avab
lepingu mdiste ja sétestab, et leping on lepingupooltele kohustuslik. Kéesoleva paragrahvi
16ige 2 sdtestab Eesti positiivses Oigus lepingu siduvuse ehk pacta sunt servanda kui
lepingulise vdlasuhte moraalse imperatiivi. VOS § 8 kommentaaris mirgitakse, et lepingute
siduvus ei ole absoluutne pdhimdte, seaduses on sitestatud rida juhuseid (nt. VOS § 110

alusel), kus lepingu pooltel on digus lepingu tditmisest keelduda vdi vabaneda lepingust
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ithepoolse tahteavaldusega, kasutades seaduses vdi lepingus ettendhtud kujundusdigust''®.
Lepingute siduvuse pohimdte on seejuures voladigusseaduses iildpohimote, millest
kdrvalekaldumine on lubatud ainult poolte kokkuleppel voi seaduses sétestatud juhtudel.
Lepingupoolte vabadust taganeda lepingute siduvuse pohimottest tagatakse poolte digusega
ise kokku leppida, millistel alustel v3ib lepingu iihepoolselt 1dpetada vai selle tingimusi

11
muuta 7.

Tuleb asuda seisukohale, et sellised iildsuse viértused, nagu digus informatsioonile, sona- ja
véljendusvabadus mida kaitseb Eesti Vabariigi pdhiseadus, on sama olulised kui autori ja
teiste Oiguste omajate huvid, mis on seotud lepinguvabadusega. Sellest johtuvalt on
asjakohane anda hinnang, kas AutOS § 80° 1dikes 5 sitestatud lepinguvabadust tuleks
tolgendada kitsendavalt, ldhtudes avalikkuse ja Oiguste omajate huvide tasakaalust ning
otsustada, kas koik lepinguvormid sobivad teose vaba kasutamise erandist kasusaamise
piiramiseks. Seejuures tuleb silmas pidada, et lepingupooli tuleb kohelda vordselt,

asendamata kumbagi poolt oluliselt paremasse voi halvemasse olukorda.

Kéesoleva magistritdd autori hinnangul tuleb asuda seisukohale, et teose vaba kasutamise
erandite kitsendamine eelnevalt 1dbird4gitud lepinguga on pdhjendatud, sest kehtiv digus ega
siduvad rahvusvahelised kohustused seda ei keela. Seega eelnevalt ldbirdédgitavate lepingute
reguleerimise puhul tegemist oleks puhtalt diguspoliitilise otsustusega. Kuid lepingupoolte
vordsuse printsiip seab eelkdige kahtluse alla diguste omajate voimaluse pakkuda kasutajatele
tilliptingimustega lepingud, mis vélistavad vdi kitsendavad teose vaba kasutamise vdimalusi.
Jargmiselt vaatame, kuivord ebasoodsasse olukorda on asetatud kasutajad tiiliptingimustega
litsentsilepingute puhul ja kas see vdib olla pdhjuseks, et lugeda neid tingimusi kasutaja

pohidigustega vastuolus olevateks.

2.3.2. Tiiliptingimustega lepingud

Digitaalses infokeskkonnas sdlmitavad lepingud oiguste omajatega on teinud kasutajate
oiguste piiramist imelihtsaks, sest vdimaldavad nduda iihe klikiga lepingu tiiliptingimuste

aktsepteerimist vOi seovad veebisisu kasutamist internetilehekiilje kasutamistingimustega

" Varul, P. jt, Voladigusseadus I. Kommenteeritud viljaanne. § 8, kommentaar 4.3. — Juura, Tallinn 2006, Ik.

39-40.

"7 K ohustuse taitmisest keeldumine iildise diguskaitsevahendina on sitestatud VOS §§-des 110 ja 111.
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automaatse ndustamisega. Euroopa Liidu elektroonilise kaubanduse direktiivi''® artikli 9 15ige
1 sétestab, et litkmesriikide kohustus on tagada, et nende digussiisteem voimaldab lepingute
s0lmimist elektroonilisel teel. See tdhendab eeskétt, et lepingu sdlmimise protsessi suhtes
kohaldatavad odigusnormid ei tohi takistada elektrooniliste lepingute kasutamist ega
pohjustada selliste lepingute kehtetust selle tottu, et need on solmitud elektroonilisel teel.
Sellele vaatamata sidtestavad mitmed horisontaalsed direktiivid erandeid, mis otsesonu
keelavad teose vaba kasutamise piirangute kehtestamist lepinguliste tingimustega
(andmebaasid ja arvutiprogrammid). Samuti on igati pdhjendatud elektroonilisel teel solmitud

lepingute tingimuste allutamine tdiendavale kontrollile tarbijakaitse diguse vaatenurgast.

Veel suuremaks probleemiks on kasutaja poolt lepinguga aktsepteeritud tehnilised
kaitsemeetmed veebikeskkonnas, kus tal on vordlemisi raske mdjutada lepingu sisu. Nagu
varem sai juba mainitud, ei kohaldata neid infoiihiskonna direktiivi sétteid, mis kohustavad
oiguste omajaid kdrvaldama tehnilisi kaitsemeetmeid teatud puhkudel eranditest kasusaajate
huvides, ka nende teoste ja autoridigusega kaasnevate diguste objektide suhtes, mis on tehtud
iildsusele kittesaadavaks lepingu alusel sellisel wviisil, et isik saab neid kasutada

individuaalselt valitud kohas ja ajal.

Tiiliptingimustega''” lepingu puhul lepingu sisulise kujundamise vabadust kasutab vaid iiks
osapool enda kasuks. Seejuures voib viita, et tema eesmérgiks on teise osapoole lepingu
sisulise kujundamise vabadust kirpida. Tihti on tiiliptingimustest kasusaaja ka majanduslikult
ja juriidiliselt paremini kindlustatud. Isegi siis, kui teine osapool mdistab histi tiiliptingimuste
sisu ja saab aru nende Oiguslikust tihendusest, tal puudub iildjuhul reaalne véimalus neid
tingimusi tulemuslikult mdjutada. Seejuures ei oma tdhtsust, kas kasutaja aktsepteeris
tiiliptingimusi teadlikult, nditeks klikides saidil, et ta on ndus pakutud lepinguga, voi
tilliptingimused olid kehtestatud vaikimisi kdigile, kes antud digitaalses keskkonnas asuvat

objekti kasutavad.

"8 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 8.06.2000 direktiiv 2000/31/EU, infoithiskonna teenuste teatavate diguslike

aspektide, eriti elektroonilise kaubanduse kohta siseturul (direktiiv elektroonilise kaubanduse kohta). — Euroopa
Liidu Teataja L 178, 17.07.2000, 1k 1-16.

"9 v(S § 35 1dikes 1 on sitestatud jargmised tiiliptingimuste tunnused:

1) tegemist on lepingutingimusega,

2) see on eelnevalt vilja tootatud tiiliplepingutes kasutamiseks voi muul pdhjusel ei ole eraldi 1dbi riédgitud,

3) tingimuse kasutaja kasutab teise lepingupoole suhtes,

4) teine lepingupool ei ole vdimeline mdjutama tingimuse sisu.
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Tingimust ei loeta kunagi eraldi kokkulepituks, kui see on eelnevalt koostatud ning teine
lepingupool ei ole seetdttu saanud tingimust sisuliselt mdjutada (VOS § 35 lg 2), eriti
eelnevalt koostatud tiiiiplepingute puhul'*’. Digitaalkeskkonnas sdlmivate lepingute puhul on
pea alati tegemist seda tiiiipi lepingutega, kus tingimused on eelnevalt koostatud diguste
omajate poolt ning kasutajal jadb ainult ndustuda voi mitte ndustuda nendega. Tingimustega

mittendustumine toob reeglina kaasa oferdi tiihistamise.

VOS § 35 kommentaari autorid on seisukohal, et kui pooltevaheline leping vastab oma viliste
tunnuste poolest tiiliptingimustega lepingu tunnustele (eelkdige kui tegemist on tdida-liingad-
stiilis formulariga vdi muu tingimuste kogumiga, mida ilmselt kasutatakse suurema hulga
lepingupartnerite suhtes), kehtib § 35 Ig 2 kohaselt eeldus, et vastavad tingimused on
tilliptingimused, millele kohaldatakse tiiliptingimuste regulatsiooni. Tingimuste kasutajal on
siiski pohimdtteliselt voimalik tdendada vastupidist, nditeks, et lepingutingimus on poolte

vahel eraldi l4bi raggitud'?'.

Oiguskirjanduses leidub ka seisukohti, et diguste omajatel jiib alati Infoiihiskonna direktiivi
artikli 6 10ikes 4 sdtestatust tulenevalt digus piirata vaba kasutamise erandite kasutamist,
satestades vastavaid tingimusi kasutajatele suunatud litsentsilepingutes, ka ilma selleta, et
kasutajal oleks vdimalus vastavaid tingimusi omalt poolt mdjutada.'* Selline lihenemine
oleks aga kéesoleva t60 autori hinnangul vastuolus Infoiithiskonna direktiivi eesmérgiga
peambula punktis 31, mille kohaselt tuleb tagada diguste ja huvide tasakaal eri liiki diguste

valdajate huvide vahel, samuti eri liiki diguste valdajate ning kaitstud objekti kasutajate vahel.

Fakt, et lepinguvabadus on meie digussiisteemi iiks pohialustalasid, ei tdhenda siiski seda, et
seda vabadust tuleb tdlgendada kui piiramatut. Seadusandja on kehtestanud hulgaliselt
piiranguid lepinguvabadusele, et kaitsta muid olulisi digushiivesid ja tagada lepingupoolte
vOrdsus tsiviilsuhetes, eriti mis puudutab tarbijadigusi. Tarbija kahjuks korvalekalduvad

kokkuleped on tiihised niiteks viljaspool driruume (VOS § 51), sidevahendi abil (VOS § 62),

120yt selle kohta Riigikohtu 8. mai 2007. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-45-07, p 11; 6. juuni 2012. a otsus

tsiviilasjas nr 3-2-1-66-12, p 12.

2P, Varul jt, Vdladigusseadus I. Kommenteeritud viljaanne. § 35, kommentaar 4.1.4. — Juura, Tallinn 2006, 1k.

129.

22 M. M. Walter, S. V. Lewinski (eds). European Copyright Law: a Commentary. — Oxford University Press,

2010, com. 11.6.18, p. 1074.
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arvutivdrgu abil (VOS § 62°) s6lmitud lepingute puhul, samuti lepingueelse teabe andmise
kohustuse (VOS § 14') ja tasu ndudmise piirangute (VOS § 28") rikkuvate lepingute puhul.
Mandrieuroopa digussiisteemile on iseloomulik tsiviilsuhetes hea usu pdhimote, mis kohustab
lepingupooli alati kiituma nagu ausalt ja diglaselt mdtlev isik (VOS § 6). Poolte kohustus
kiituda teineteise suhtes hea usu pdhimdttest ldhtuvalt rakendub nii lepingu loomisele kui ka
tditmisele. Hea usu pdhimdtte kehtestamine annab kohtule seadusest tuleneva diguse jitta
kohaldamata seadus, teva voi tehing, kui see oleks vastuvOetamatu hea usu pdohimdttest

lihtuvalt (VOS § 6 1g 2). Eelkdige see puudutab teise poole diguste kuritarvitamist.

Veel tiheks lepinguvabadust piiravaks pohimdtteks, mida saab antud teema kontekstis pidada
relevantseks, on VOS §-s 7 sitestatud moistlikkuse pdhimdte. Selle kohaselt loetakse
vOlasuhetes moistlikuks seda, mida samas olukorras heas usus tegutsevad isikud loeksid
tavaliselt mdistlikuks'>. Seadusandja pole tipsemalt mdistlikkust defineerinud, sitestades § 7
16ikes 2 ainult, et mdistlikkuse hindamisel arvestatakse volasuhte olemust ja tehingu
eesmirki, vastava tegevus- vOi kutseala tavasid ja praktikat, samuti muid asjaolusid. Eesti
oigusteadlase ja filosoofi Ilmar Tammelo kontseptsiooni jargi, mdistlikkus on pdhimdte, mis
voimaldab realiseerida digluse ideed. Sona “mdistus” tdhendusel on tugevalt hinnanguline
konnotatsioon, nagu ka tema otsese vastandi “ebamdistlikkus” tdhendusel. Tammelo
hinnangul, tdielikku kataloogi mdistlikkuse kriteeriumist koostada ei saa. Pealegi need
kriteeriumid, mille abil hinnatakse sotsiaalsete olude mdistlikkust, muutuvad ajas ja

- 124
ruumis .

Tekkib kiisimus, kas teose vaba kasutamise vélistamine v0i piiramine lepingu
tilliptingimusena on voi ei ole vastuolus voladigusseaduses sitestatud mdistlikkuse ja/voi hea
usu pdhimdttega. Samuti tuleb silmas pidada, et TsUS § 86 Ig 2 p 1 kohaselt tiihine on heade
kommete v0i avaliku korraga vastuolus olev tehing, mis on tehtud teise poole jaoks ddrmiselt
ebasoodsatel tingimustel. Kéesoleva t66 autor pooldab vaba kasutamise rakendamise
pohimdttena lepinguvabaduse kitsendavat tdlgendamist ning asub seisukohale, et teose vaba
kasutamise piirangute vOimalikud lepingulised takistused peavad infoiihiskonna direktiivi
eesmirgi silmas pidades ldhtuma poolte vordsuse printsiibist. See eeldab kahte tingimuste
tditmist: kasutaja on informeeritud ja ndus teose vaba kasutamise Oigusest loobumisest; ja

kasutaja ndusolek teose vaba kasutamise Oigusest loobumiseks on viljendatud eraldi

' P, Varul jt, Vdladigusseadus I. Kommenteeritud viljaanne. § 7, kommentaar 4. — Juura, Tallinn 2006, Ik. 33-

35.
1241, Tammelo, Oiglus ja hool. — lmamaa. Tartu 2001; 2006, lk. 316-325.
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labirddgitud lepingu osana. Nende tingimuste tditmist ei ole vdimalik saavutada
tilliptingimustega lepingute sdlmimisel. Seega Infoiihiskonna direktiivi eesmargi tditmiseks ja
digusselguse huvides oleks asjakohane lisada AutOS-i tdiendav regulatsioon, mille kohaselt
seaduses sétestatud teose vaba kasutamise eranditest kasusaamist piirav lepingu tiiliptingimus

oleks tiihine.

Lihtudes teiste riikide Oiguspraktikast, kaaluda voib viis erinevat vdimalust, kuidas saab
reguleerida lepingudigust teose vaba kasutamise erandite puhul: lugeda lepingutingimus, mis
piirab vaba kasutamist tiihiseks, lugeda tiiliptingimus, mis piirab vaba kasutamist tiihiseks,
lugeda lepingutingimus, mis piirab vaba kasutamist tiihiseks teatud erandite puhul, lugeda
tilliptingimus, mis piirab vaba kasutamist tithiseks teatud erandite puhul; ja mitte muuta
kehtivat  regulatsiooni ehk mitte piirata lepinguvabadust. Justiitsministeeriumi
oiguspoliitiliseks seisukohaks jdi, et Eesti tingimustes oleks kohane sétestada seaduses, et
tilliptingimus on tiihine, kui see on vastuolus diguste eseme vaba kasutamist reguleerivate
sitetega.'” Eelndu kohaselt ei ole tihtis, kas tiiliptingimust kasutatakse fiiiisilisest isikust
tarbija voi juriidilise isikuga sdlmitavas lepingus. Samas, kui tingimus on eraldi 1dbi radgitud,
sis vOib vaba kasutust piirata, vilja arvatud kui see oleks vastuolus mdne teise seaduse

séittegal%.

125 Autoridiguse ja autoridigusega kaasnevate diguste seaduse eelndu (versioon 19.07.2014) § 39 1g 5,

Justiitsministeerium. — Arvutivorgus kéttesaadav: https://ajaveeb.just.ee/intellektuaalneomand/wp-

content/uploads/2014/08/AutOS-EN-19-7-2014.pdf

126 Seletuskiri Autoridiguse ja autoridigusega kaasnevate diguste seaduse eelndu juurde (versioon 21.07.2014,
eelndu versioon 19.07.2014), § 39 1g 5, 1k 76, Justiitsministeerium. — Arvutivorgus kéttesaadav:
https://ajaveeb.just.ee/intellektuaalneomand/wp-content/uploads/2014/08/Autoridiguse-seletuskiri-21-7-2014.pdf
(1.03.2016)
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KOKKUVOTE

Digitaalajastu ja tehniliste uuenduste massilise pealetungi tagajirjel, autoridigusega ja
kaasnevate Oigustega kaitstud Oiguste esemeid kasutatakse aina rohkem d&igusvastaselt.
Kasutajad ei pruugi seejuures olla isegi teadlikud, et nende poolt internetis kasutatavad
lehekiiljed rikkuvad OGiguste omajate Oigusi. Massiline piraatlus voib nendes tingimustes
mojutada hivitavalt kogu loometodstust. Seejuures jirelevalve teostamine diguste esemete
kasutamise iile on digitaalkeskkonnas oluliselt keerulisem vorreldes analoogmaailmaga, kuna
ithe klikiga on vdimalik teha kas v&i miljon koopiat, levitada materjal suurele arvule isikutele
kogu maailmas ja seda koike ilma mingi kvaliteedikaotuseta. Lisaks sellele, aina suurem osa
seni analoogformaadis olevaid andmeid viiakse digitaalformaati ning jagatakse seejérel

kasutajate vahel, mis veelgi mojutab diguste omajate huvisid.

Seetdttu aina suurema tehnilise progressi taustal voetakse tdiendavaid meetmeid, et kaitsta
diguste omajate huvisid. Uheks taoliseks tdiendavaks kaitsevdimaluseks on diguste digitaalse
teostamise siisteemi, mille osaks on tehnilised kaitsemeetmed, rakendamine. See voimaldab
digitaalse infosisu avaldaja poolt miérata selle kasutamise tingimused ja kindlustada selle, et
infosisu on kasutajale kittesaadav ainult pdrast maksmist. Tehniliste kaitsemeetmete
kasutamise korval kasutatakse ka Giguslikke takistusi, mille raames diguste omajad seavad
niisugused diguste eseme kasutamise tingimused, mis vélistavad vdi oluliselt piiravad teose
vaba kasutamist, vorreldes seaduses sitestatud eranditega. Nimetatud lepingulised takistused
voivad viéljenduda nii eelnevalt 1dbirddgitud kokkulepetes diguste omaja ja tarbija vahel, kui
ka erinevates Oiguste omaja poolt sitestatud tiiliptingimustes, millede osas kasutaja

kaasarddkimisvoimalus on valistatud.

Kéesoleva magistritod eesmirk oli vastata kiisimusele, kas taoline diguste omajate praktika
kaitsemeetmete kohaldamisel ning OJiguslike meetmete rakendamisel, mille tulemusena
takistatakse vOi keelatakse teoste kasutajatel teose kasutamine viisidel, mis langevad lubatud
vaba kasutuse erandite alla, on Eesti diguskorras lubatud ning milline on selle praktika

oiguslik tdhendus ja tagajérjed kasutajate jaoks.

Samuti autor otsis vastust kiisimustele kas, millises ulatuses ja millisel diguslikul alusel teose

kasutaja, kes eirab autoripoolset keeldu vdi eemaldab tehnilise kaitsemeetme eesmirgiga
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kasutada teost vaba kasutuse erandi alla langeval viisil, vastutab autori ainudiguste rikkumise

eest.

Piistitatud kiisimuste analiiiisimisel kasutas magistritd autor nii Eesti autoridiguse seadust ja
muud asjakohast seadusandlust, kui ka FEuroopa Liidu autoridiguse valdkonda
harmoniseerivaid digusakte ning rahvusvahelisi lepinguid, mis vastavat valdkonda
reguleerivad. Kehtiva diguse tdlgendamise eesmérgil on kasutatud kohtupraktikat, kuid
Riigikohtu praktika antud valdkonnas praktiliselt puudub. Seetdttu on kdesolevas magistritoos
analiiisitud peamiselt Euroopa Kohtu lahendeid. Eesmérgiga tuvastada Euroopa Liidu
litkmesriikide diguskordades esinevaid erinevaid lahendusi, Eestis kehtestatud digusnorme on
vordleva analiiisi meetodil korvutatud Uhendkuningriigi, Saksamaa ja Prantsusmaa
asjakohaste digusaktidega. Samuti, arvestades et Eestis on toimumas ulatuslik intellektuaalse
omandi Oiguse revisjon, olemasolevaid digusnorme on vorreldatud ka uue autoridiguse ja
autoridigusega kaasnevate Oiguste seaduse eelnduga, mis on ettevalmistamisel

justiitsministeeriumis.

Piistitatud probleemi lahendamiseks on kiesolev magistritod jaotatud kaheks peatiikiks.
Esimeses peatiikis on késitletud teose kasutamise faktilist takistamist erinevate tehniliste
kaitsemeetmetega, mis kas takistavad kasutajal teosele ligipddsemist (nt kriipteering) voi
muudavad voimatuks selle allalaadimise, reprodutseerimise voi muul viisil kasutamise. Teises
peatiikis on analiiiisitud teose kasutamise takistamist erinevate oiguslike meetmetega, nagu
lepingud, sealhulgas tiiliptingimustega lepingud kasutajatega, millega Oiguste omajad

keelavad teose kasutamine viisil, mis langeb vaba kasutamise erandi alla.

Esimeses peatiikis analiiiisiti tehniliste kaitsemeetmete olemust, mdju teose vaba kasutamisele
ja lubatavust Eesti digussiisteemis. Oluline on siinkohal mérkida, et tehnilised kaitsemeetmed
on kohustusliku Euroopa Liidu Infotihiskonna direktiivi alusel erilise kaitse all, mis véljendub
selles, et tehnilise kaitsemeetme iseseisev korvaldamine kasutaja poolt ilma diguste omaja
ndusolekuta toob kaasa karistusdiguslikku vastutust. Tehniliseks kaitsemeetmeks seejuures
loetakse mis tahes tehnoloogiat, seadet voi komponenti, mille eesmérk tavapédrase toimimise
puhul on takistada voi piirata teoste vOi muude objektidega seotud toiminguid, milleks

autoridiguse voi sellega kaasnevate diguste valdaja ei ole luba andnud.

Niivord tugev Oiguskaitse ja sellega seotud diguslikud riskid motiveerivad kasutajad pigem

loobuma iildse oma diguste rakendamisest, isegi kui seaduse alusel neil on olemas vdimalus
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teose vaba kasutamiseks. See omakorda mdjutab negatiivselt autoridiguse seaduses sitestatud
teose vaba kasutamise eesmérke. Seetdttu on hidavajalik leida kompromiss diguste omajate ja
kasutajate huvide vahel, vottes arvesse nii tehnoloogiliste arengusuunade aina suureneva mdju
kirjandus- ja kunstiteose loomisele, kui ka vajadust kaitsta avalikkuse huve, mis on eelkdige

seotud hariduse ja uurimistegevusega ning informatsiooni kittesaadavusega.

Tehnilised kaitsemeetmed ei ole voimelised iseseisvalt analiilisima teose kasutamise
Oiguspérasust vaba kasutamise erandite puhul, kuna see omakorda eeldab kolmeastmelise testi
labimist, mille puhul on vaja hinnata teose kasutamise eesmérki, viisi ja moju diguste omaja
huvidele. Sellele vaatamata Infoiihiskonna direktiivis on sétestatud liikmesriikide
imperatiivne kohustus tagada tShus Giguskaitse tehniliste kaitsemeetmete korvalehoidumise
vastu, mis nduab kaitsta neid igal juhul, isegi siis, kui kasutajal oleks téielik digus kasutada
tehnilise kaitsemeetmetega kaitstud teost. Autor joudis jareldusele, et seeldbi tehniliste
kaitsemeetmete rakendamine parsib nii iihiskondlikku arengut sotsiaalses, majanduslikus ja

kultuurilises sfdaris, kui ka innovatsiooni edendamist.

Magistritods on analiilisitud, kuidas saab pehmendada seda negatiivset moju avalikkuse
huvidele ning kas selleks on vaja muuta seadust voi saab piirduta digustrakendava praktika
korrigeerimisega. Eelkdige tuleb nentida, et tehniliste kaitsemeetmete kdorvalehoidumise
kriminaliseerimist ei eelda iikski Euroopa Liidu direktiiv ega siduv rahvusvaheline digusakt.
Sellele vaatamata Infoiihiskonna direktiivi iilevotmisel kehtestati esialgu kriminaalvastutus
autoridiguse ja autoridigusega kaasnevate diguste rikkumist takistava tehnilise kaitsemeetme
korvaldamise eest. Analoogsed normid on seni kasutusel ka koikide vdrdlusriikide
seadusandluses. Eesti karistusdiguse revisjoni kiigus aga leiti, et oleks iilereageerimine
karistada kaitsemeetme korvaldamise eest nditeks koduses kasutuses oleval DVD-méngijal
vOi arvutil, ning kriminaalkaristused peaksid jirgnema {iiksnes raskele OGigusrikkumisele.
Seetdttu, intelletuaalomandi eradiguslikku iseloomu ja vaidluste keerukust arvestades eelistati

tsiviildiguslikud voimalused diguste omajate huvide kaitsmiseks.

Teiseks voimaluseks pehmendada tehniliste kaitsevahenditega seotud negatiivset mdju ja
voimaldada kasutajatel rakendada teose vaba kasutamise erandeid on tdpsustada diguste
omajate teavitamiskohustust, mis on seotud tehniliste kaitsemeetmetega. Praegu kehtiva
seaduse jdrgi, autorid ja autoridigusega kaasnevate diguste omajad voivad avaldatud teostele
vOi kaasnevate Oiguste objektidele lisada oOiguste teostamist kisitlevat teavet. Uue

justiitsministeeriumi  véljatootatud regulatsiooni  kohaselt tehniliste kaitsemeetmete
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kasutamisel on diguste omaja tulevikus kohustatud dra mérkima Giguste eseme tehniliste

kaitsemeetmetega lubatud, piiratud ja keelatud kasutamise voimalused.

Olukorras, kus teavitamiskohustus ei ole kehtiva autoridiguse seaduse kohaselt selgesonaliselt
kehtestatud, probleemi tarbija puhul v3ib autori hinnangul lahendada tarbijakaitse reeglistiku
kasutades, kuna sellisel juhul ulatuslik teavitamiskohustus alati kaasneb niiteks sidevahendite
abil solmitavate lepingutega. Oluline on siinjuures rohutada, et see vdimaldab leevendada

mitte kdikide kasutajate vaid ainult tarbijate olukorda.

Kolmandaks voimaluseks kaitsta kasutajate huve on soodustada diguste omajate ja kasutajate
koostodd ning vajadusel rakendada kohtueelne lepitusmehhanism erimeelsuste
lahendamiseks. AutOS sitestab, et kui teose voi autoridigusega kaasnevate diguste objekti
vabaks kasutamiseks Oigustatud isik ning Jiguste omaja ei saavuta mdistliku aja jooksul
kokkulepet vastavate meetmete kohaldamise osas, on teose vOi autoridigusega kaasnevate
Oiguste objekti vabaks kasutamiseks Oigustatud isikul odigus podrduda autoridiguse
asjatundjate komisjoni poole. Samas see mehhanism ei to6ta histi, seda tdestab fakt, et
autoridiguse asjatundjate komisjoni poole ei ole seni niisuguste vaidluste puhul veel
poordutud. Kéesoleva magistritdod autori seisukohal, et selle pdhjuseks on protseduuri
biirokraatlikus, mida saab erinevate meetmetega lihtsustada. Praegu see protseduur holmab
kolme etappi: kdigepealt eeldatakse, et diguste omajad ja kasutajad ise jouavad kokkuleppele
moistliku aja jooksul, seejarel Oigustatud isik vOib poorduda autoridiguse asjatundjate

komisjoni poole, ja kui see ei anna tulemust, siis poérduda kohtusse.

Uldine jireldus tehniliste kaitsemeetmete kasutamise kohta teose vaba kasutamise erandite
piiramiseks seisneb selles, et kuigi digitaalkeskkonnas juurdepddsu kontrollivad tShusad
tehnilised kaitsemeetmed voimaldavad kaitsta Oiguste omajate huve, siiski praeguses
olukorras on vaja votta kasutusele tdiendavaid mehhanisme, mis leevendaksid digustatud
kasutajatele avaldavat negatiivset moju. Autori seisukohal need mehhanismid kehtivas
oigusraamistikus on eelkdige diguste omajate teavitamiskohustuse tdiendamine ja kohtueelse

lepitusmenetluste vdimaluste suurendamine.

Magistritdd teises peatiikis on analiilisitud teose vaba kasutamise takistavaid diguslikke
meetmete olemust, mdju ja lubatavust kehtivas diguses. Need meetmed viljenduvad nii
eelnevalt ldbirddgitud kokkuleppetes, kui ka tiiliptingimustega lepingutes, mida kasutaja

aktsepteerib ilma, et tal oleks vdimalik neid omalt poolt mdjutada. Niiteks kui kasutaja
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aktsepteerib internetilehekiilje kasutamistingimusi. Seadusandja ei ole tipsustanud lepingu

vormi, mille alusel saab teose vaba kasutamise erandeid kitsendada.

Eesti seadus ei sdtesta, kas teose vaba kasutust vOimaldavatest eranditest on vOimalik
lepinguga korvale kalduda voi mitte ehk kas autoridiguse seaduse IV. peatiikis sdtestatud
erandid on oma olemuselt imperatiivsed voi dispositiivsed. Vastust kiisimusele, kas diguste
omajate lepinguvabaduse piiramine kasutaja huvide kasuks oniildse lubatud saab leida iiksnes
tolgendamise teel ja selleks on vaja eelkdige tuvastada teose vaba kasutamise erandite
eesmirke ning nende kasutamisega taotlevaid digusvédrtusi, ja seejirel vorrelda neid diguste

omajate lepinguvabaduse pohimdte tdhtsusega.

Lihtudes Euroopa Liidu lepingu preambulis sitestatud litkmesriikide kohustusest tagama
isikute majandusliku ja sotsiaalse arengu edendamist, vottes arvesse jatkusuutliku arengu
pohimdtet, kédesoleva t66 autor peab kodige olulisemateks teose vaba kasutamise eranditeks
just neid, mis on seotud digusega informatsioonile ja sonavabadusega, ehk edendavad Sppe-
ja teaduslikke eesmirke. Need erandid voOimaldavad kasutajatel kdige efektiivsemalt
panustada enda arendamise 14bi iihiskonna arengusse. Seades neid erandeid kahtluse alla ja
voimaldades diguste omajatel neid piirata lepinguliste sétete alusel, riiklik seadusandja ldheb

vastuollu Euroopa Liidu lepingu oluliste pohimdtetega.

Euroopa Kohtu viimase aja otsustele on iseloomulik késitleda autoridigusealastes vaidlustes
kaugeleulatuvaid kultuurilisi, inovatsioonilisi ja laiemaid sotsiaalseid aspekte, kuid seejuures
tuleb alati silmas pidada seda, et erandi kasutamise ulatust tuleb tdlgendada kitsendavalt, ning
ranges kooskodlas teose kasutamise tavalise viisiga ja Oiguste omajate huvidega. Sellele
vaatamata tuleb nentida, et iildiseks intellektuaalse omandi valdkonna tendentsiks saab pidada
rOhuasutuse nihkumist rohkem tarbija huvide suunas. Kédesoleva t60 autori hinnangul
tdnapdeval on aeg hakata prioritiseerima olemasolevate teose vaba kasutamise erandeid
lahtudes nende kaitsvatest digusvéirtustest, et seeldbi hinnata, millised teose vaba kasutamise

kitsendavaid meetmeid on lubatud nendega seoses kasutada.

Eesti seadus ei ole teose vaba kasutamise erandite kasutamise puhul lepinguvabadust tildiselt
piiranud. Vilja arvatud arvutiprogrammide podrdprojekteerimise (dekompileerimise) ja
andmebaasidega seotud vaba kasutamise erandite puhul. Seega autor asub seisukohale, et et
kehtiv Gigus, sh otserakendatavad Euroopa Liidu direktiivid vdoimaldab sdlmida eelnevalt

labirddgitud teose vaba kasutamist kitsendavaid lepinguid.
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Probleemseteks saab tarbijakaitse seisukohalt pidada tiiiiptingimustega lepinguid, sest
tilliptingimustega lepingu puhul lepingu sisulise kujundamise vabadust kasutab vaid ks
osapool enda kasuks ning eesmirgiga teise osapoole lepingu sisulise kujundamise vabadust
kirpida. Digitaalkeskkonnas solmitakse valdavalt just tiiliptingimustega lepinguid, sest
tingimust ei loeta kunagi eraldi kokkulepituks, kui see on eelnevalt koostatud ning teine

lepingupool ei ole seetdttu saanud tingimust sisuliselt mdjutada.

Seejuures ei oma tihtsust, kas kasutaja aktsepteeris tiiliptingimusi teadlikult, néiteks klikides
saidil, et ta on nous pakutud lepinguga, voi tiiliptingimused olid kehtestatud vaikimisi kdigile,

kes antud digitaalses keskkonnas asuvat objekti kasutavad.

Seda probleemi on Eestis teadvustatud ja uue autoridiguse ja autoridigusega kaasnevate
oiguste seaduse eelndu redaktsioonis on sétestatud, et tiiliptingimus on tiihine, kui see on
vastuolus diguste eseme vaba kasutamist reguleerivate sitetega. Kusjuures eelndu kohaselt ei
ole tdhtis, kas tiiliptingimust kasutatakse fiiiisilisest isikust tarbija voi juriidilise isikuga
sOlmitavas lepingus. Samas, kui tingimus on eraldi lébi rddgitud, siis eelndu kohaselt teose
vaba kasutamist voib lepinguga piirata, vélja arvatud kui see on vastuolus mdne teise seaduse

satega.

Magistritdd tulemusena leidis kinnitust piistitatud hiipotees, et Eesti kehtiv digus vdimaldab
teoste autoritel praktikas keelata voi takistada kasutajatel teoste kasutamist vaba kasutuse
erandite alla langevatel viisidel ning seeldbi piirab nende erandite kehtestamise eesmérkide

saavutamist.

Selleks, et saavutada soovitud tasakaal autorite ning iildsuse huvide vahel, vajab Eesti
Oiguskord tdiendamist, kusjuures eeskuju saab votta teiste Euroopa Liidu riikide, sh
Suurbritannia ja Saksamaa ldhenemistest, kus teose vaba kasutamise erandite
lepingulinepiiramine diguste omajate poolt on allutatud tdiendavale eesmirgikontrollile.
Eelkdige ei ole lubatud lepingutega piirata neid erandeid, mis on seotud Oppe- ja
teaduseesmérkidega. Seevastu Prantsusmaa seadusandlus ja selle rakendav odiguspraktika

kisitlevad teose vaba kasutamise erandeid mitte kui kasutaja digusi, vaid kui privileege.
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PE3IOME

BcnenctBue MaccoBOro pa3BUTHs 3JIEKTPOHHBIX U TEXHUUECKHUX CPENICTB, aBTOPCKOE MPABO U
CMEXHBIE TpaBa IMoJABepraioTcs BcE OonplieMmy paBineHuio. [lpomsBenenus Bc€ wyare
UCIOJIb3YIOTCS IPOTUBONPABHO, IMPUYEM IIOJB30BAaTENIM 3a4acTyl0 [Jake MOTYyT U He
I0JI03pEBaTh, YTO OHU HApyIIAIOT MpaBa IpaBooOiagareneil. MaccoBoe MUPAaTCTBO MOXKET B
3TOM CHUTYyallM MaryOHO cKa3aThbCs Ha BCEH TBOPUYECKOW MHIYCTpHH. B TO ke camoe Bpems,
HaJ30p 3a MCIOJIb30BAHMEM IIPOM3BEACHUI B DIIEKTPOHHOM Cpelle OCYLIECTBIATH CTaJO
HaMHOTI'O CJIO’KHEE, 110 CPABHEHUIO C aHAJIOTOBOW CPEJIOH, TOCKOJIBbKY CTaI0 BO3MOMKHBIM IIPH
IIOMOULIY OJHOIO KJIMKAa CJelaThb MWUIMOH KONUM, pacnpoCTpaHUTh MaTepHuall LIUPOKOMY
KpYTy JIMI] TI0O BCEMY MHpY, U Bc€ 3TO 0e3 Kakoi-mubo nmorepu kadectBa. Kpome toro, Bcé
Oosblilee YHMCIO TMPOM3BEICHUI HA aHAJOTOBBIX HOCHUTENSX IEPEHOCSATCS B AJIEKTPOHHBIN
dopMaT uM 3aTeM pacIpOCTPAHSAIOTCS I0Jb30BATENAM, 4YTO emE B OOJbIICH CTENeHH

HETaTUBHO CKA3bIBAETCS HA MPaBax MpaBooOIanaTenei.

[Tostomy Ha (¢oHe BCE YBEIMYMBAIOIIEIOCS TEXHMYECKOIO Mporpecca, CTald
NPEINPUHIMATHCS JOTOTHUTEIbHBIE METO/IbI IO 3aIUTE MpaB npaBoobiagaTeneii. OqHuUM u3
TaKUX JOJHUTCIBbHBIX CPCACTB 3al0UTHI ABJIACTCA HNPUMCHCHHUC CUCTCMBI 3SJICKTPOHHOI'O
OCYHICCTBJICHUA IIpaB, 4YaCTbIO KOTOpOfI SABJIAIOTCA TCXHUUYCCKHUEC CPCACTBA 3allMTHI. 9t0
MO3BOJISIET TPAaBOOOJIAZATENSIM  ONPENEIUTh YCJIOBUS HCIOJIb30BAaHUS NPOM3BEACHUS U
o0ecneuuTh TO, YTO €ro cojepkaHue OyAeT JOCTYIHO I0JIb30BAaTENI0 TOJIBKO IOCIE OILIATHI.
HapaBHe C TC3HUYCCKUMU CPCACTBAMU 3allIMTHI HUCIIOJB3YIOTCA W IPABOBBIC CPCACTBA, IIPU
IIOMOIIIN KOTOPBIX npaBoo6ﬂaz[aTenH MOT'YyT YCTAHOBUTH TaKHUC YCJIIOBUSA HCIIOJIb30BAHUA
IIPOU3BENEHUSA, KOTOpble OyAyT HCKIIOYaTh pEalu3alli0  YCIOBHM  CBOOOJHOTO
HCIIOJIb30BAHHUA, NMPECAYCMOTPCHHLIX 3aKOHOM. HOI[O6HH€ AOTrOBOPHBIC OTpAaHUYCHHUA MOT'YT

BBIPAXKATHCA, KaK B 3apaHCC OGI‘OBOpéHHBIX YCIIOBUSAX, TaK U B TUIIOBBIX YCJIOBHUAX OOTOBOpA.

Lenpto HacTOAILIEH MarucTepckoi padOTHI SABISIETCS aTh OTBET HA BOIPOC, SIBISAETCS JIH
pa3penI€HHOM B yCIOBUAX CUCTEMBI 3CTOHCKOTO MpaBa Mmo100Hast MpaKTHKa PO IPUMEHEHHUIO
IIpaBoo0IagaTeNsIMU TEXHUUYECKUX CPEACTB 3alUThl U JIOTOBOPHBIX YCJIOBMM, B pe3yJIbTaTe
Yero OrpaHUYMBAETCS UCIIOJIb30BAaHUE YCIOBHI CBOOOJHOTO HMCIIOIB30BaHMS MPOU3BEICHHUS.

M kxakoBo OPUINYCCKOC 3HAYCHHUEC U IMMOCJICACTBUA HOI[O6H0ﬁ IMMPAKTUKHU OJIA ITOJIBb30BAaTCIIA.
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JInst moucka OTBETa Ha 3TOT BONPOC aBTOP HCIOJIB30Ball, Kak JAeHcTByromui 3akoH 00
aBTOPCKOM IIpaBe DCTOHMH, TaK U JPYrHe 3aKOHbI, a TAaK)KE IIPABOBbIE aKkThl EBpomeiickoro
Coro3a ¥ MeXIyHapoJHbIC INPaBOBbIC aKThl. B aHamM3e MCHONBb30BaHA Takxke cCyjeOHas
IIpaKTHKa, 0JHAaKO 00bEM npaktuku ['ocynapctBenHoro Cyna OP B aTom Borpoce sBIseTCs
HE3HAaYUTENIbHOM, IO3TOMY OCHOBHOM ymop caenaH Ha aHaiu3 npaktuku Cyna EC. C nensto
YCTaHOBUTH pa3iMuus B NoAaxonax pasHbix crpad EC, pelicTByrolue B DCTOHUU IIPABOBbHIE
HOPMBI COTIOCTaBJICHbI C HOpMaMu Benukobpuranuu, ['epmannn u @pannun. B 1o jxe Bpems,
YUUTBIBAs, 4YTO B OCTOHMM HIET MacumTabHas pEBU3US TMpaBa HHTEIUIEKTYyaJIbHOU
COOCTBEHHOCTH, JCHCTBYIOIINE NPABOBBIC HOPMBI CPABHHUBAIOTCSA C MPEIIOKCHUSMHU II0
HOBOMY pEryJIMPOBAaHHIO, KOTOpBIE COJEPKATbCS B IOAIOTOBIEHHOM MUHHUCTEPCTBOM

HOCTUIIUH IPOCKTC 3aKOHA 00 ABTOPCKOM IIpaB€ U CMCIKHBIX ITpaBax.

Jlnst pemeHns MocTaBICHHOM MpoOeMbl MarucTepekas paboTa paszeneHa Ha JBe TaBbl. B
NepBOil  IaBe paccMarpuBaercs (aKTHUECKOE MPEIMATCTBOBAHHE  HCIOJIH30BAHUIO
IIPOU3BENCHUS IOCPEACTBOM TEXHHUYECKUX CpEACTB 3aluThl. Bo BTOpod riaBe
aHAJIN3UPYETCs IPENATCTBOBAHME HCIIOJIB30BAHUIO YCJIOBHH CBOOOJHOTO MCIIOJIb30BAHMS

HpOI/I3Be,Z[€HI/II71 MOCpCACTBOM AJOTOBOPHLBIX MCP.

B mepBoii raBe aHaNM3UPYIOTCS TEXHUYECKHE CPEJICTBA 3aIMTHI, UX BIMSHUE HA CBOOOHOE
HUCIIOJIBb30BaHHUC HpOI/ISBGIIeHI/Iﬁ n HUX MCECTO B 3aKOHOAATCJIBCTBC Ocrtonun. Baxno
MOAYCPKHYTh, YTO TCXHUYCCKUC CPCACTBA 3allIUTHI, COITIACHO JUPCKTHBC EC, HaxoadaTcCs 1moa
0c0o00i TIPaBOBOH 3aIIUTOM, KOTOpask BBIPAXKACTCS B TOM, YTO CAMOCTOSITEIILHOE yAajCHHE
TCXHUYCCKHUX MCP 3alIUThI MOBJICUET 3a COGOfI B OTHOHICHUH TII0JB30BATCIIA MCPbL

MEHUTEHIIMAPHOTO XapaKTepa.

Hacronbko cuibHas mpaBoBasi 3alllUTa TEXHUYECKUX CPEJCTB, a TAKKE CBA3AHHBIC C 3TUM
FOPUJIMYECKUE PUCKU BBIHYXIAIOT MOJB30BATENIEd CKOPEE OTKA3bIBATHCS OT MCIIOJIH30BAHUS
CBOMX TIpaB JaXe B TOM Cllydyae, KOrja MO 3aKOHY OHHM O€3yCIOBHO Yy HUX MMEIOTCS. DTO B
CBOIO OYepE/b HETaTHUBHO BJIMSET HA LIEJIM YCTAHOBJIEHHBIX 3aKOHOM YCJIOBUI CBOOOJHOTO
WCIIOJIb30BaHUs TpousBefeHusa. [103ToMy BakHO HaAWTH KOMIPOMHUC MEXAY HHTEpEeCaMu
npaBooOagaTesiel U MoJIb30BaTENCH, NMPUHAB BO BHUMAHUE, KaK BIMSHUE TEXHUYECKOTO
mporpecca Ha TBOPUYECKYIO WHAYCTPHIO, TaK W OOIECTBEHHBIE HHTEPECHI, CBSI3aHHBIC B
NIEPBYIO OYepeb ¢ yueOHOW M MCCIEA0BATEIbCKON NEATEIBHOCTBIO, a TAKKE JOCTYITHOCTHIO

uHpOpMaLUH.
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Te3Huueckue cpeacrsa  3allMTbl HE MOTYT CaMU  AHaJU3MpOBaTh IIPAaBOMEPHOCTH
HCIIOJIB30BAaHUs NPOU3BEACHUS, IIOCKOJIBKY 3TO IIOAPa3syMEBAcT IPOBEICHUs TECTa B TPH
JTana, B XOA€ KOTOPOIrO HAJI0 YyCTAaHOBUTH LEIb HCIIOJIB30BAHUS IPOU3BEIACHUS, XapaKTep
WCTIOJIB30BaHUS, a TaKKe BIUSHHUE 3TOrO HAa MHTEpECH MpaBooOmanarens. Tem He MeHee, B
mupextuBe EC comepxuTcst TouHasi HHCTPYKLUS CTpaHAM-4JICHAM YCTaHOBHUTH 3P (PEKTUBHYIO
MPAaBOBYIO 3alIMTy TEXHHUYECKUX CPEACTB NMPOTUB 00X01a, Jaxe B TEX CllydasX, Korjaa
[I0JIb30BATEIM HMMEIT Ha 3TO IpaBo. ABTOp MNpHUIIEN K BBIBOAY, YTO TakuM 00pazoMm
MIPUMEHEHHE TEXHHUYECKUX CPEICTB MEIIaeT OOIIECTBEHHOMY Pa3BUTHIO, KAK B COLIMAIIBHOM,

SKOHOMHUYECKOM, TaK U KyJbTYPHOM acCIIEKTe, a TAK)KE MPENATCTBYET PA3BUTHIO HHHOBALU.

HCpBOﬁ BO3MOXHOCTBKO CMATYUTHL O3TO HCTAaTUBHOC BJIMAHUC SABJIICTCA YCTAaHOBJICHUC
MHUHHUMAaJIBHON OTBETCTBEHHOCTH 34 CAMOBOJILHOE YAAJICHUEC TCXHUYCCKUX CPCACTB 3alllUThI —
10 3TOMY IIYTH YKC IIOLINA B OCTOHUU. BTOpaSI BO3MOXHOCTD 3aKJII04YacTCd B PaCHIMPCHUN
00s13aHHOCTEH mpaBooOIaiaTeNnel Mo HHPOPMHUPOBAHUIO TMOJIE30BATEICH 00 HCIIOIH30BAHUH
9TUX CPCACTB. I/I, HAKOHCIL], TPCTbd BO3MOXHOCTb MOAPA3yMCBACT MCIIOJIbL30BAHUC
BHecyI[e6HBIX npoucayp Mo 3amuTe IIpaB, CBA3AHHBIX C HCIOJB30BAHUCM TCXHUYCCKHUX

CPEJICTB 3alIHTHI.

Bo BTOpoil riaBe Hacrosmell pabOThl aHATU3UPYIOTCS IMPABOBbIE CHOCOOBI OTPaHUYCHHUS
yCIOBUH CBOOOJHOTO HCIOJB30BAHUS TPOU3BEICHUM M HUX IPAaBOMEPHOCTb. 3aKOH 00
ABTOPCKOM IIpaBe DCTOHUHU HE YCTaHaBJIMBACT, SABJIAIOTCA JIX 3TU YCJIIOBUA HMIICPATUBHBIMU
HWJIW JUCHIO3UTUBHBIMU, COOTBCTCTBCHHO OTBCT HA 3TOT BOIIPOC MOIKHO HaWTH TOJBKO HyTéM

a”Hajn3a [ejey 3aKoHa.

Hcxons w3 ycraHoBineHHOUW B mpeamOyine JloroBopa EC menu oOecrneunTh BCECTOpPOHHEE
HSKOHOMHYECKOE W COIMAbHOE pa3BUTHE OOIIECTBA, a TaKXKe INPHUHSB 3a OCHOBY IEJNb
CIOCOOCTBOBAaTh BCECTOPOHHEMY PAa3BHTHIO, aBTOp NPUIIENT K BBIBOJY, YTO OTPAaHUYCHUE

cBOOO/IbI MHPOPMALINY SIBJISETCS HEIIPABOMEPHBIM.

[Tpaktuka EBpomneiickoro Cyna Takxke JHEMOHCTPUPYET TO, YTO IIUPOKHE IMpaBa OOIIECTBa,
CBSI3aHHBIC C WHHOBAIMSIMHA W KYyJIBTYPHBIM pPa3BHTHEM, HAXOIAT BCE OoJblliee MPU3HAHUE.
OnHako 3TO HE JOJHKHO HJITH Bpa3pe3 ¢ OMpaBJIaHHBIMHU WHTEpecaMu mpaBoobianareneii. [1o
MHEHUIO aBTOpa, B HACTOsAIIEe BPeMs HEOOXOIMMO PACCTaBUTh MPHOPHUTETHI U B YCIOBUSIX
CBOOOJHOTO HCIIOJIB30BAHMS MPOU3BEICHUH, YTOOBI YCTAaHOBUTH, KAaKHE OTPAHUYUTEIILHBIC

YCJIOBUS MOXKXHO K HUM IPUMCHATD.
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3aKkOH HE OrpaHMYMBaeT JOTOBOPHYIO CBOOOAY B 3TOM BOINPOCE, OIHAKO HpoOIEeMON
SBJSIIOTCA BCE K€ JOrOBOPHI C THIIOBBIMU YCJIOBHMSMH, IJI€ II0Jb30BAaTElIb HE HMEET
BO3MOKHOCTH BJIMATH Ha COJEP)KaHME AOroBopa. MIMeHHO Takue A0roBopa M 3aKIHOYarOTCs
OOBIYHO B JIEKTPOHHOI cpene. [Ipuuém 3HaUeHUS HE MMEET, COTJIACHIICS JIM MOJIh30BaTENb B

9TUM YCJIOBUAMU, WA €TI0 COIJIaCUC MPEAYCMATPUBACTCA.

Oty npobiaeMy MOMOXKET PEIIMTh HOBAsl PeIaKIvs 3aKOHAa 00 aBTOPCKOM MPAaBE U CMEKHBIX
MpaBax, B MPOEKTE KOTOPOU MPAMO 3amlpeliaeTcs OrpaHUYMBATh JIOTOBOPaMU C THUIIOBBIMU

YCJI0BUAMHU yCIIOBUA CBO6OIIHOFO HUCIIOJIBb30BaHUA HpOI/I3Be[[eHI/II71, YCTaHOBJICHHBIC 3aKOHOM.

B maructepckoii paboTe Hamuia MOATBEP)KICHUE THUIIOTE3a, YTO JIEHCTBYIOIIEe B DCTOHUU
MPaBO IMO3BOJISIET aBTOpPaM Ha IMPAKTHUKE 3alpeniaTh WM NPENATCTBOBATH HCIOJIb30BAHUE
YCJIOBHM CBOOOJIHOTO MCIOJIb30BAHUS MPOU3BEACHUHN, YTO OTPAHUYUBAET JOCTUKEHUS 1IeJIeH
3TuX ycnoBui. [10700HYI0 MPAKTUKY MOKHO U3MEHUTH C YUETOM TAKKE OMbITA IPYTUX CTPaH

EBpormneiickoro Coro3sa.
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