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Elame krediitmajanduse ajastul. Krediittoimin-
gud on arenenud kaubandusliku liiklemisega lahutama-
tult seotud. V3ib isegi Selda, et nad on selle pea-
miseks eelduseks. Alates ristis@dadest, mil majandus-
1lik 1&bik&imine rahvaste vahel vOttis eriti hoogu,
on nende té@htsus iga jirgmise sajandiga madratult
tousnud. Ja ega kaasaegnegi positsioon ei mirgi veel
krediittoimingute arengu 18pp-peatust, kuigi taaspuh-
kenud s6jatulikahju ajutiselt sunnib otsima teisi vor-
me.

Krediittoimingute hdlbustamiseks on otsitud ja
leitud teid juba vanal ajal, kuid alles keskaegse
Itaalia véikeriikide suurkaubanduslikus Shkkonnas puht
julgeoleku tarvetest tingituna sai alguse see kdibe-
liste paberite markantsem vorm - veksel. Niitid oli lei-
tud arenemisviimeline vahend v®lavahekordade kiiremgks,
hGlpsamaks ja seejuures siiski histigaranteeritud kor-
raldamiseks. Ning 18bi Itaalia, Prantsuse, Saksa ja
uniVersaalajastu on veksel kujundanud omale iseloomu
Ja téhtsuse, milleta majanduslikku suhtlemist normaal-
ses olustikus enam ei kujutata ette.



Veksel ndib nagu olevat sugulane vdlakohustusele,
vOides seda pidada viimase mingiks kOrgeimaks vormiks.
Sest vekslipidajal on vekslit&htpieval Sigus nfuda
kiirendatud (sundtdite) korras vekslivastutajatelt
vekslis mirgitud summat, millele n#itvekslis ja n8it-
aegvekslis vOivad lisanduda veel intressid.l) Ka an-
nab veksel vekslipidajale hoopis suurema garantii ra-
ha saamiseks, kui see on vOimalik v&lakohustuse juu-
res. Tavalise vdlakohustusega saab nfuda selle kohus-
tuse vidljaandjalt ja kfendajailt, veksli juures aga
peale selle veel igalt pealekirjutajalt ehk indossan-
.dilt. Causa, mille olemasolu n#&itamine v3lakohustuse
jérgi hagedes on véltimatu, ei oma veksli juures enam
tiéhtsust. Jatkub sellest kui veksel on Jigesti tdide-
tud ja seadusepiraselt k#ibesse lastud. Vekslipidaja
ei pruugi isegi oodata maksutdhtpieva sasbumist. Ta
v3ib veksli igal ajal ka enne tdhtaega pangas diskon-
teerida v0i edasi miiia. Ja kuna vekslikohustus iildreeg-
lina on vaieldamatu, siis on see kaasajal, eriti veel
indossantide olemasolul, kujunenud juba vigagi hdlp-
saks. VOib kOnelda isegi sellest, et veksel oma lak-
kamatus areng-kdigus ongi juba muutunud rahaks?) kui-
gl seemainult sarnasus, sest veksel ei ole sundmaksu-
vahend ega ome mingit sundkurssi. On kiill t8si, et
vekslipidajal, nagu eelpool mainitud, on tdidetud veks-
1i j8rgi vOimalik saada rasha, mistdttu teda t8epoolest
vdidakse kasutada maksuvahendina, kuid l8hedasem on

Yys § s.
2) sosack, 1%k.128.
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siiski see iseloomustus, mille jirgi vakslis tuleb

1)

protsendita viirtpaberit, nagu see oli VS jirgi.

nédha vidrtpaberit. Ja mitte enam ilmtingimatult

Nagu deldud, v0ib vekslit pidada v&lakohustuse
kSrgeimaks astmeks, olles palju kindlam Ja usaldusvadr-
sem tavalisest vOlakohustusest. Seepirast peab ka vag-
tutus veksli jdrgi olema hulga resoluutsem ja garan-
teeritum. :

NOnda on see ka korraldatud.

Vekslikohustus on d3rmiselt fo:maalne Jja karm.,
Veksli maksmise eest vastutavad vastuvaidlematult
kOik isikud, kes on vekslile alla kirjutanud voi and-—
nud sellele oma pealkirja.z) Vaid vastutamatuse peal-
kirjade kaudu ja Veksliseaduses expressis verbis mai-
nitud juhtudel on sellest vastutusest vabanemine v&i-
mglik., Voiksime piltlikult Selda, et kaubandus@iguses
vOidakse andestada paljugi, mitte aga pattu Veksliseg-
duse vastu.B) Ja kuigi uus iihtlustatugd veksliseadus
mitu head sammu on astunudvvekslikarmuse vihendamise,
rohkem kiill vekslik&ibe suurema paindlikkuse, suunas,
on veksel ikkagi j&&nud piinlikku tdpsust ndudvaks
kaubanduslikuks instituudiks, mille analiititiline tund-
. madppimine eriti vastutuse osas kSigile asjaomastele
on paratamatu. Kuid selle pedantsuse hinnaga on peale
muude vooruste saavutatud veksli kui v3ladokumendi
universaalsus, mis eriti riikidevahelise thtlustamise

l)Cosack, 1¥k. 181,
“Ipiip, 18K, 263.
3 Referaat, l#k.377.'



tulemusena, vastandina natsionaalliguse kitsastele
piiridele, v0imaldab kOnelda juba maailmaliguse alg-
eist.

Loppeks olgu mirgitud, et kuna UVS oms siisteemi
poolest radikaalselt erineb VS, andes iildreeglid veks-
1i kohta ké#skvekslit aluseks v3ttes ja kisitades liht-
vekslit alles teises jarjekorras, siis tuleb seda siig-
teemi jirjekindluse mdttes jirgida ka jirgnevas kidsi-
telus, olgugi et UVS meie seni peagu ainuvalitsuslikku
lihtveksli k#ivet lile 00 ei suuda asendada kiskveksli
kéibega, mis domineeriv on mitmes teises riigis ja mi-
da peetakse ka veksli ajalooliseks algvormiks.



Peatikk T

§ 1. Kdskvekslite juures.
Veksel on vidrtpaber. Ja kisimusele, millest ja
millal tekib vekslikohustus, pililavad ka siin vastata

mitu teooriat, samuti nagu vairtpaberite juures ette-

nditajale. Sellele kiisimusele Jigest vastamisest esi-
joones oleneb eksaktne arusaasmine veksliosaliste vastu-
tusest.

Uldisema eludiguse osaliseks on siin saanud kaks
teooriat: 1) leppe teooria ja 2) iihekiilgse tahte teoo-
o i

Egimene teooria tunnustab vekslikohustuse tekki-
nuks, poolte, s.0. nagu lepinguosaliste, tahete kok-
kukdla saavutamise silmapilgust. Nendeks poolteks siin
on vekslivédljaandja ja esimene omandaja, kusjuures
kiskveksli esimeseks omandajaks v3ib olla ka veksliand-
ja ise.l) Tshendab veksel loetakse jSustunuks alles
siis, kui veksel on tédidetud, tile antud ja vastu vBe-
tud. Arusaadavalt on kiskveksli juures vekslikohustu-—
se tekkimiseks trassaadi suhtes tarvilik, et ta on
andnud oma aktsepti.

Teine teooria, mille jargi m%&ravaks on iihe poole

L) tvs g



tahe, pilitiab omale otsida Jigustust peamiselt veksli
meksuvahendilisest Punkteioonist. 1) o1 teoorial on
kaks alaliiki: 1) kreatsiooniteooria ja 2) emissiooni-
teooria. Kreatsiooniteooria jargi veksel on kehtiv ju-
ba tems seaduslikus vormis tditmise momendist. Milli-
sel loomulikul v0i ebaloomulikul viisil veksel kHibes-
se satub, sellele ei omistata mingit juriidilist tsht-
sust, sest veksel on ka siis igal juhul kehtiv. Emis-
siooniteooria aga lisandab eelmisele vaatekohale juur-
de uue elemendi: veksel peab olema ka iileantud, s.o.
veksliandja poolt ringvoolu lastud. Alles siis on vek-
sel kehtiv. Kuid vastuvOtmise moment ei ole ka siin
sugugi oluline. N&iteks ka selline veksel, mis téidé—
tult on saadetud postiteel, loetakse postilepanemise-
ga kdibesse lastuks ja selle vastu ei saa vaields ka
sel juhul, kui veksel mOnesugusel pShjusel omanda ja
kétte iildse pole joudnud, vaid on sattunud kolmanda-—
tesse, kas hea- vO0i pahausksete valdajate kidtesse.
Kehtiva veksliseaduse jiargi peetékse igat veksli-
pidajat seaduslikuks vekslivaldajaks, kui ta tSendab,
oma Jiguse indossamentide katkestamatu reaga, milline
aga ilmtingimatult ei tarvitse vastata veksli tegeli-
kule kéest-kdtte kéigule.z) Allkirjade ehtsust veks-
lipidaja pole kohustatud kontrollima. Ja isegi sel ju-
hul, kui veksel on isiku kdest dra 14inud iikskSik mis
viisil, vekslivaldaja, kes t0endab oma Jiguse indos-

samentide rea korrap&rasusega, on:kohustatud veksli

5] Piip, Lfk.238.
Vrdl. ka V.Sen.tsiv.dep.ots.nr.117-1911.a.



dra andma ainult siis, kui ta on omandanud veksli pa-
hansksena v8i kui ta selle omandamisel on toiminud
raske hooletusega. 1) Ja kuil veksel on sattunud kdibesg-
se vekslivdljeja v0i eelmise indossandi tahteta ning
vekslivaldaja on selles teadlik, on vO0imalik end veks-—
livaldaja vastu kaitsta vastava vaidega. See vaie ei
v3i pBhineda vastutaja vahenditul vahekorral trassan-
diga vO0i eelnevate vekslivaldajatega, kui mitte veks-
livaldaja pole veksli omandamisel teadvalt toiminud
vOlgniku kahjuks.z)

Sellest kGigest vO0ib jireldada, et heauskse veks-
lipidaja suhtes ei ole oluline, kuidas veksel kHiku

ldks, kas eelmise vekslipidaja soovil v3i selleta. Olu-—

line on vaid, et veksel ise vastaks seadusenduetele,
Vekslipidaja ei muutu pahauskseks ka siis, kui ta pi-
rast veksli omandamist saab teada, et veksel on méks-
vuseta.B)

Nonda vOib kokkuvittes Selda, et iildiselt tekib
vekslikohustus veksli k&ibesse laskmise v3i kiskveks-—
1i juures akiseptimise momendist. VOib Selda, et keh-
tiv Veksliseadus on end teinud vdrdlemisi s81tumatuks

tiksikutest dogmaatilistest teooriatest, seades oma pea-

- lilesandeks veksli kui k#ibelise vididrtpaberi instituu-
di v®imalikult elulise rakendamise ja sellega kauban-
dusliku liiklemise arendamise. Nendele tendentsidele

vaatamata ei ole aga veksel ka niitid kaotanud midagi

tOepoolest olulist oma resoluutsusest Ta on endiselt
3§ Uvs § 16.
Kaminka, 1Hk.87.




halastamatu loomuga. Selline seisukoht on ka ainuvSi-
malik, kui veksliinstituut iildse tahab sHilitada elu-
Oigust. Sest kui vekslikohustuse tekkimise suhtes lu-
batakse tuua igasuguseid vastuvaidlusi, kaotaks vek-
sel oma iseloomuliku karmuse ja liheneks tavalisele
volakohustusele, mis aga iialgi ei suuda asendada
vekslit.

§ 2. Lihtvekslite juures.
Lihtveksli j&rgi tekib kohustus veksliandja suh-

tes samuti veksliandmise momendist alates ning ana-
loogilistel alustel.

§ 3. Blankovekslite juures.
Kiisimusele, millal tekib vekslikohustus blanko-
vekslite juures, ei olnud endise Veksliseaduse pdhjal
mitte just lihtne vastata. Kas lugeda selleks momen—

diks blankoveksli vdljamist v&i seda, kui vekslipida-
Ja selle tdidab vekslinluete kohaselt, see omab prak-
tilist t&hendust nditeks sel korral, kui veksliandja
parast veksliplangile allakirjutamist kaotab teovdime
v0i sureb. Ex-Vene senat on seletanud, et juhul, kui
veksliplank tdidetakse tekstiga pérast veksliandja -
surma vOi teovOime kaotamist, ei oma seesugune doku-
ment ei veksli ega isegi mitte tavalise vdlakohustuse
-jﬁudu.l) Ex~Vene kohtupraktika asus nii siis seisuko-
hale, et veksliplangi paljas allekirjutamine ja edasi-
andmine ei tekita veel vekslikohustust, vaid alles
selle tditmine seaduses ettenihtud rekvisiitidega.

1) y.sen.tsiv.dep.ots.nr.7077-1910. &.




Kehtiv Veksliseadus on need blankoveksli alal
varem esinenud puudused, mis isegi meie Riigikohtu
praktikas pOhjustasid mitmesuguseid erinevaid t3lgen-
dusi, kOrvaldanud. Miiravaks eeskirjaks tuleb siin pi-
dada UVS § 10, mis vastu tulles tegeliku elu ammusei-
le ndudeile, annab tdieliku eludiguse ja seadusliku
tunnustuse blankoveksli kéibele.l) Selle kohaselt
blankovekslit v0ib ndutava vekslitekstiga tdita iga
vekslivaldaja, mitte ainult veksli esimene omandaja.
Ka pole mingit takistust selleks, et nditeks veksli-
valdaja Oigusjérglased selle tdidaksid. Sama § 10 jir-
gi, kui veksel on vi#ljatud puudulikult koostatuna ja
kui seda hiljem on t&#iendatud sdlmitud kokkuleppe vas-
taselt, siis ei saa kokkuleppe tditmata jétmist kasu-
tada heauskse ja kiillaldase ettevaatusega toiminud
vekslivaldaja vastu.

Pealiskaudsel vaatlemisel v3ib veel tekkida md-
ningaid kahtlusi UVS § 2 ja 76 osas, mille jirgi ak-
ti, mis ei sisalda k¥iki seaduses ettenshtud koostus—
osasid, ei saa pidada veksliks. Need paragrahvid aga
kOnelevad ikkagi ainult veksli iildistest rekvisiiti-
dest, millised on tarvilikud selleks, et teatavat ak-
ti v8iks lugeda veksliks. Sellest aga ei saa veel jE-
reldada, et vekslikohustuse tekke moment just iihtums
peaks veksliplangi tH@itmise momendiga. Enne tekstiga
téditmist ei saz kiill veksliplangi pidaja selle jérgi
kohtulikku sissenSudmist teostada, kuid vadrtpaberite
liiklusse, nagu tavalist vekslitki, saab veksliplanki

1) woges, 17&.199-200; ke Samma,‘l/txk.dro.
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ikkagi 1asta.1) Ka pealkirjad, mis on antud blanko-
vekslile, on samuti kohustavad, nagu parast tditmist-
ki antud pealkirjad.

Sel viisil peaks olema t8endatud, et kehtiva 0i-
guse jdrgi vekslikohustus blankovekslite juures tekib
ikkagi blankoveksli vdljamisega, mitte aga selle tHit-
misega. Blankoveksli tditmise momendist peale avaneb
vekslipidajal aga vO®imalus neid omi Sigusi, mis veks-
1i k&ibesse laskmisel tekkinud, teostada, tarbekorral
ka kohtu kaudu.

Asudes sellele seisukohale, ei oma v3imalikkude
vaiete alusena enam tihtsust ka Ex-Vene kdrgema kohtu
eelpooltoodud seletus, sest veksli vdljamisega tekki-
nud kohustus ei kustu seetSttu, et enne veksliplangi
taitmist on selle alla- v3i pealekirjutaja kaotanud
teoviime, surnud jne.

1)

Piip, 17{1:.249 ja RK.ts.o0s.toim.nr.198-K-19%5.
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Peatiikk IT

Vekslikohustuse resoluutne iseloom on leidnud
sirgjoonelise vidljenduse ja tO0lgenduse peagu kSigi kul-
tuurmazde seadusandluses ja kohtupraktikas. Seetdttu
viadrivad vekslikohustusest vabanemise taotlemisel t&-
helepanu ainult Gige vihesed vastuvidited. Siin ei ole
ke teist teed, sest kui iildse tahetakse anda v3imali-
kult suuremat tagatist raha saasmiseks kiirendatud kor-
ras, siis saab seda teha ainult d8rmise formaalsuse ja
viimase vOimaluseni lihtsustatud hggemismenetluse kau-
du. Teistsuguse ilme juures ei oleks vekslil ja veks-
likohustusel ju iildse kuigi suurt mBtet.

Kui VS lubas tuua igasuguseid vaideid, mis pShi-
nevad kas VS eeskirjadel v0i vastutaja ja vekslipidaja
vahendituil suhteil,l) siis kehtiv UVS lubab neid tuua
ainult seesuguse vekslipidaja vastu, kes veksli oman-
damisel teadvalt on toiminud vdlgniku kahjuks, s.t.

pahauskse vekslipidaja vastu.z) Sel viisil on szavu-
tatud veksli kfibele suurem kindlustus, sest omandaja
voib uskuda, et temale ei saa vastu seada vaideid, mis
s0ltuksid tema eelk#ija isikust, kuivdrd need ei tule-
ne veksli sisust, vabastades veksli .kui abstraktse
vGlakohustuse iiksikute vBlausaldajate ja v0lgnike isik-

o - Ry
4vs § 17.
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likest suhetest.
Peamised vaided, mida veksli juures. lubatakse ka-
sutada, on vaided 1) rahatuses, 2) v3ltsimises ja

3) kohustamatuses.

§ 5., Rahatus.

Rahatus osutub kOige sagedamini esinevaks vaide
pShjuseks. Sest veksli liikluses tegelikus elus esinebd
ikka juhte, kus veksel antakse vilja, kuid raha selle
vastu saadud ei ole. Kuigi meie veksliseaduses ei ndu-
ta teksti mirkimist, et "valuuta on kidtte saadud", na-
gu prantsuse veksliOiguses, tuleb ka meil veksli juu-
res ikkagi eeldada mingisuguse ekvivalendi vastusaa-
mist, mis igakord ei tarvitse olla materjaalne.l

Mil viisil ja kelle suhtes v3idakse rahatuses
vaiet esitada? Kui lubada seda esitada iga vekslivalda-
Ja vastu ning kasutada seejuures kdiki tsiviilprotses-~
sis ettetulevaid t8endeid, siis lakkaks veksel kui nii-
sugune olemast, sest seesugused avarad viEiramisvoima-
lused teeksid vekslist enam-vihem tavalise vdlakohus-—
tuse oma vOrdlemisi pikaldase protsessuaalmenetlusega.

VS § 33 jirgi vdis vaiet rahatuses t8sta ainult
vahenditute suhete puhul vastutaja ja vekslivaldaja va-
hel. Ja kui Ex-Vene senat TKS § 409 ja 410 alusel kor-
duvalt j&i seisukohale, et veksli rahatust sasb tden-
dada ainult dokumentidega ja ainult esimese omanda jg,
vastu, on meil viimasel ajal selles asjas omaks voetud
Vene veksliseaduse kommentaator Nolken'i seisukoht, mil-

2 Piip, 1$k.265.
|
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le jirgi veksli rahatust mSnikord saab tBendada ka
tunnistajatega. Nimelt siis, kui see pO®hineb vekslival-
daja jé vastutaja vahenditutel suhetel. UVS jérgi ei
ole rahatuse vaide esitamine lubatud ka vahenditute
suhete juures. Seda vOidekse teha ainult siis, kui
vekslivaldaja pole veksli omandamisel teadvalt toimi-
nud vdlgniku kahjuks,l)

Mis puutub tOenditesse, siis tundub, et siin peaks
olukord UVS kehtimahakkamisega olema muutunud, vdrrel-
des eriti Ex-Vene senati seisukohtadega. UVS iinestki
paragrahvist ei v8i teha jireldust, nagu saaks wveksli
rahatust t8endada ainuiiksi kirjalikkude tBenditega.
Sest saab ju UVS jérgi rahatuse vaiet esitada ainult
pahauskse vekslivaldaja (malae fidei possessor) vastu,
téhendab tuleb esijoones tBendada vekslivaldaja paha
usku. Seda aga vOib teha kSikide protsessis iildse VOl
malikkude tOendamisviisidega, ndnda siis ka tunnista-
Jatega.

Loppeks vBib veel kerkida kiisimus, et kas vaksli-
valdajalt tuleb nduda h&8d usku kogu aja vidltel, vOi
Jatkub sellest,,kui see 0li olemas veksli iileandmise
momendil? Kas vekelivaldaja tuleb lugeda pahauskseks
ka siis, kui ta vekslit saades oli heas usus, s.0. ei
olnud teadlik neist asjaoludest, mis takistasid tal
Olemast hédiuskne valdaja, kuid hiljem talle saavad need
asjaolud teatavaks?

Seesugusele kiisimusele tuleb ka UVS alusel vasta-

ta eitavalt. Sest esiteks t&hendaks bona fides'e ndud-
1)

Uvs § 17.
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mine kogu aja viltel liigset koormat veksli k#ibefunkt-
sioonile ega tagaks vekslivaldaja Oigusi kiillaldaselt,
ning teiseks ei ndua seda ka UVS sitted. Nii iitleb

Uvs § 16 II 18ige, et vekslivaldaja, kes t8endab oma
vormilise Oiguse indossamentide katkestamatu reaga, on
kohustatud veksli &ra andma ainult siis, kui ta on
omandanud veksli halvas usus v0i kui ta on selle oman-
damisel toiminud raske hooletusega. Sellest ndhtub,et

~ head' usku saab nduda ikkagi ainult veksli tileandmise
momendil. NOnda tuleb vekslivaldajat meie kehtiva veks-
lidiguse mttes lugeda heauskseks ka siis, kui ta p&-
rast veksli saamist tegelikult on muutunud pahauskseks.

§ 6. Vdltsimine.

VekslivOltsimine v3ib seista kas all- voi pealkir-
Jade v0i siis jdlle veksli sisu vOltsimises. Veksli
Jérgi vastdavad need, kelle agll- voi pealkirjad leidu-
- vad vekslil. On kellegi a8ll- v3i pealkiri v3ltsitud,
siis el jdrgne sellest talle loomulikult mingit vastu-
tust. Samuti ei vastuta veksli Jargi ka vOltsija, kuna
tema nime vekslil ei leidug vOltsija vastutab vaid tsi-
viildiguse alusel, millele arusaadavalt lisandub ka
kriminaalne sanktsioon.

Kui all- v3i pealkirjade vBltsimise juures vastu-
tuse kiisimus on lihtne, on ta seda keerukam veksli teig-
te rekvisiitide, vekslisisu, vOltsimise puhul. Nditeks

sel juhul,kui mdni vekslipidajaist muudab vekslisumma

Suuremaks sel teel, et ta ette kirjutab tuhat, sada jne.
UVs § 69 antud iildreegli jargi veksli teksti muut— |

|
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mise korral need isikud, kes on alla kirjutanud pirast
seda muutmist, on vastutavad muudetud teksti sOnastuse
Jirgi, enne seda allkirjutanud on aga vastutavad endi-
se teksti sOnastuse jErgi. Kui vekslisumma on mirgitud
vekslile nii sOnadega kui numbritega ja kui need eri-
nevad, siis on asi lihtsam: kehtiv on sOnadega mirgi-
tud summa. Samuti on seaduses tdpselt lahendatud juht,
kus vekslisumma on mrgitud vekslile kas s®nadega v3i
numbritega mitu korda ja kui need erinevad: kehtivaks
loetakse kGige viiksem neist. On aga muudetud sdnadega
kirjutatud summa v3i mdlemad, on asi komplitseeritum.
HOlpsam on siin lahendust leida pGhim3ttelise iild-
reegli abil. Kui vekslipidaja oli veksli saamisel v3lt-
simises teadlik, siis on vaideBigus kGigiti kindlusta-
tud. On aga vekslipidaja veksli omandanud heas usus
ning normaalse ettevaatlikkuse juures pole vdltsimine
kindlakstehtav, siis ei saa vaiet pidada Oigustatuks,
Vaid tuleb paratamatult k#ia UVS § 17 ja 19 sitete ko-
haselt. Sest veksli heauskne valdaja pole kohustatud
kontrollima veksli rekvisiitide tdelevastavust, vaid
ainult seda, kas vorminduded on taidetud.l) Sellise
veksli on vastutaja kohustatud lunastama ja tal jaib
0igus oma vahekordi vekslipidajaga lahendada ainult
Uld-tsiviilseaduste alusel. ,
Eriti selgub see UVS ¢ 10, mille kohaselt vekslit
V0ib lasta kiibele ka puudulikult koostatuna; Ja kui
hiljem vekslit on t#iendatud s0lmitud kokkuleppe vasta-
selt, siis saab seda vaidena kasutads vekslivaldaja vas-

e Samma , i?k.37.
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tu ainult siis, kui viimane on veksli omandanud hal-

vas usus vO0i toiminud raske hooletusega. Ka siin vEl-
Jjendub ilmekalt UVS pdhimdtteline tendents - garantee-

rida heausksele vekslipidajale vOimalikult kSiki neid
O0igusi, mis veksel iildse v3ib pakkuda. :

Loppeks tuleb tZhendada, et UVS oma dige suure 1li- |
beraalsuéega veksli teksti muutmise kiisimuses on prak-
tikas loonud olukorra, kus iisna raske on otsustada, kas
on tegemist muutmisega v0i vOltsimisega. Kui VS keelas
vekslis igasugused parandused, mis muudavad veksli si-
su oluliselt, muidu, kui ainult Giendusega veksliand—
Ja allkirja ees, siis dsjamainitud UVS § 69 ei ndus
paranduste puhul mingisuguseid Oiendusi ega keela ka
parandada isegi sOnadega kirjutatud vekslisummat. Se-
da UVS liberaalsust on meie senises praktikas vOetud
dige suure ettevaatusega ja pealegi peaksid siis iga-
sugused muudatused alati olema dateeritud, mis on aga
vOrdlemisi tiilikas. Ja et meie pangad arusasmatuste
valtimiseks iildiselt ei taha vastu vStta muudatustega
vekslit, siis on see ihtlustatud veksliBiguse libera-
lism tegelikus elus veksli kdibe muutnud ﬁspa konser-

vatiivseks.l)

§ 7. Kohustamatus.

Nagu iga‘'kohustusdokumendi juures, nii ka veksel
v0ib olla kohustamatu kahesuguskl pdhjustel: 1) objek-
tiivseil ja 2) subjektiivseil.

Objektiivsete pohguste hulka kuulub fiilisiline kui

o Referaat,‘%%k.BSO.
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ka psiithiline surve, pettus jne, sest siin on alla-
v3i pealekirjutaja tahtevabadus ebaseaduslikult piira-
tud. XKuid samuti on kehtetud ka keelatud mingust tek-
kinud v3la kindlustuseks v8i kangete jookide vOla kat-
teks antud vekslid.l)

Esimesel juhul, s.t. kui vekslile all- v&i peal-
kiri on hangitud mingi seadusevastase teo tulemusena,
ei saa all- v0i pealkirja andjat kuidagi teha kohusta-
tuks veksli jirgi. Sest see k#iks tsiviil@iguse iild-
tunnustatud printsiipide vastu, kuna siin puuvdub ju
vaba tahe. Siin ei saaks arvesse tulla ka UVS § 40 ja
77, mille jdrgi vekslipidaja pole kohustatud kontrol-
lima allkirjade ehtsust. Veksli jéadrgi sellelt, kes all-
v0i pealkirja hankis seadusevastase kditumisega, mui-
dugi nduda ei saa, sest tema allkirja vekslil ei lei-

a1,

Teisel juhul, s.o. keelatud m#ngu ja kangete joo-
kide v8la katteks antud vekslid, kui need satuvad kol-
mandate heausksete vekslipidajate kdtte, ei vOimaldata
kasutada veksliGigusge-jéirgset vaiet, vaid siin tuleb f
vastutajal omi varanduslikke Gigusi taotleda tavalise {
teiviilkohtu korras.-

Objektiivsete pBhjuste hulka, mis vekesli kui nii-
suguse teevad kohustamatuks, tuleb lugeda ka olulised
eksimused veksli rekvisiitides. Siin on UVS tunduvalt
vihendanud veksli tiihiseks tunnustamise v8imalusgi. N&i-
teks ei peeta VS Jédrgi veksliks s8irast akti, milles
puudub meksutdhtaja, samuti veksli kooostamise koha

1Y piyy, 17k.265.
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tdhistus. UVS jérgil) aga peetakse vekslit, milles
maksutéhtpidev tZhistamata, nditveksliks ja maksukohaks,
kui see otseselt mirkimata, peetakse trassazdi nime
juures tdhendatud kohta.

UVS jirgi ei ole koguni ilmtingimata nduetav, et
veksel oleks kirjutatud just erilisele vekslitempelpa-
berile, vaid seda vOidakse kirjutada igale paberile.

Et s8frane veksel omaks kohuslikkuse vekslina, peab
see dema vastavalt tempelmaksustatud.z)
Kiskveksli juures on kiisimus vaieldamatu, sest
selles on UVS v#ljendused kindlad ja tépsed. Lihtveksli
puhul aga lausub UVS, et kui selle koostamisel on jie-
tud tasumata Tempelmaksu seaduse eeskirjade jédrgi nou-

tav tempelmaks, on see vekslina kohustamatu.3) Siin
olgu kohe lisatud juurde,iTempelmaksu seadus tema muu-
detud kujul®’ nouab, et Eestis viljaantavad lihtveks-
lid tempelmaksustataks lUksnes vastavale vekslitempel-
paberile kirjutamisega. Kuid teoreetiliselt vdttes
peaks ka harilikule paberile kirjutatud lihtveksel
Omama kohuslikkuse vekslins, kui tema viirtus ei iileta
50 krooni. Sest iga tsiviiltoiming 50 kroonini on tem-—
pelmaksuvaba.S) Kuid nagu tdhendatud, on selline v3ima-
lus peasegu vaid teoreetiline, sest kohtulik interpre-
tatsioon siin veel puudub.

Subjektiivse kohustamatusega on meil tegemist siis,

23 UVs § 2.
5) UVS II osa, Tempelmaksu seaduse § 17 p.13.

Referaat, 1lhk.381
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kui vekslile on alla- v08i pealekirjutanud isik, kel
puudus Oigus vOtta endale vekslikohustust resp. iildse
vdlakohustust. Seesuguste isikute all- v3i pealkirjaé
el ole neile kohustavad. Siia kategooriasse tulevad
arvata ka niisugused juhud, kui vekslile on all- v0i
pealkirja teinud isikud, kes selleks kas kiillaldaselt
v0i iildse ei olnud volitatud v3i ei olnud ka seadus-
likud esindajad. Siin vastutab vaid allakirjutaja ise
isiklikult.
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Veksli lunastamise eest on vastutavad k0ik isi-
kud, kes on vekslile andnud oma all- v0i pealkirja.
Veksliandmisega v0tab veksliandja endale vastutuse
veksli lunastamise eest. Aga peale veksliandja vdivad
oma allkirja vekslile andnud olla ka pealekirjutajad,
kdendajad ja kidskveksli juures aktseptant. Iga iiksik
veksli jdrgi kohustatu vastutad tdie vekslisumma
eest, nagu oleks igailiks neist eraldi v3tnud endale
iseseisva kohustuse, arvatud vilja muidugi vekslivo-
linikud ja UVS jirjekordse uudsusena ka vekslikdenda-—
Ja, kes oma kienduse v3ib anda ka vekslisumma osalise
suuruse eest.l) Sel viisil on loodud vekeli jdrgi ko-
hustatud isikute vahel omapirane koosvastutus, mida
tihti nimetatakse solidaarseks, kuigi see oma loomu
poolest tdielikult ei vasta meie kehtiva tsiviildigu-
se mGistele solidaarvastutusest (BES § 3333). Sest
veksliosaliste vastutus on hoopis suurem, kui tavalis-
te solidaarsete kohustuste puhul. Siin ei lubata esi-
tada mingeid mddndusi, nagu beneficium divisionis, be-
neficium excussionis ega teisi, mis v8iksid vBhendada
vekslivaldaja vidljavaateid raha saamiseks. :

Uvs § 7 jdrgi ei kergenda veksliosaliste vastu-

LRSS 000000 e RerhraAs) 17{1{.380.
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tust ka isegi seesugune asjaolu, kui vekslil on isi-
kute allkirju, kelledel puudub Oigus kohustuda veks-
liga, vOltsitud allkirju, viljamSeldud isikute allkir-
ju v8i allkirju, mis mOnel muul pdhjusel ei kohusta
isikut, kes selle on kirjutanud voi kelle nimel see
kirjutatud. Nende isikute vekslij8rgsete kohustuste
kehtivusele, kelle allkirjad on ehtsad, ei avalda see
mingit mOju ja nad vastutavad endiselt terve veksli-
summa eest, arvatud vidlja eelpoolloetletud iiksikud |
erandid.

Olgu veel tdhendatud, et UVS kehtimahakkamisega
l.oktoobril 1938 jdi paralleelselt kehtima ka 1932.a.
Veksliseadus (VS) nende vekslite kohta, mis enne uue
seaduse jBustumist on vilja antud.) Ja kuna kulub
veel tiikkk aega, enne kui s#idrased vekslid tHielikult
kdibest kaovad, s.t. ka kohtuliku lahendamise esemeks
enam olla ei v0i, siis tuleb véhemalt esialgu arvesta-
da mdnevOrra ka VS s8tetega. Sel asjaolul ongi ka kies-
olevas t86s vajalikul kohal meeleldi kasutatud vdrdle-
vat veatlemist.

Vekslist vOivad vOtta osa jidrgmised isikud: veks-
livdljaja, pealekirjutaja, k#endaja, vekslivolinik,
vekslimaksja, sekkuja ja kiskveksli juures aktseptant.
Vaatleme l&hemalt nende vastutust.

A, Oigus- ja teov¥ime.

Vekslividljaja on isik, kes annab oma allkirja

vekslile vekslividljajana ning kes loob esimese veksli-

1) UVsS V osa.
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kohustuse. Esimene vekslisuhe tekib tema ja esimese
omandaja vahel(?leandmlse momendls%}

Kes v0ib siis lildse olla veksli viljajaks? Sel-
gitades selle kiisimuse oleme {ihtlasi selgitanud ka
vekslivéljaja vastutuse, sest kellel puudub Jigus
vekslit v8lja anda, see loomulikult ei saa olla ka vas-
tutav selle eest.

Kehtivas UVS puudub terve rida iildisi eeskirju.
Teiste hulgas ka veksli Jigus- ja teovBime miiratlus.

Kui 1932.a. Veksliseadus ilitles, et "kohustuda nii
liht- kui k#skvekslitega vOivad kO0ik, kellele seaduse-
ga ei ole keelatud vdtta endale vO3lakohustusi," siis
lausub kehtiv UVS ainult, et "isiku vBime kohustuda
vekslitega midrab kindlaks selle maa seadus, kelle ko-
dakondsusse ta kuulub. Kui sée seadus tunnustab kohal-
datavaks teise maa seaduse, siis kohaldatakse viimast!l)
Ja seegi eeskiri leidub vaid UVS konfliktnormide osas.

Veksliand jate teov3ime miZramine viitelise dig-—
positsiooniga on pdhjustatud sellest, et UVS pdhjeneb

rahvusvahelisel lepingul. Tdhendab kiisimuse 1ahendam1sekd
kes v0ib veksleid valgata, tuleb ptorduda vekslividlja-— ;

Ja kodakondsuse maa seaduste poole. Meil ei ole varem
olnud ega ole ka UVS ndhtud ette erilisi kitsendusi

vekslite védljaandmisel, peale iildise teo- ja Sigusvdi-
me ndudmise, milleks s&tted leiduvad tsiviilseadustes.2)
Ja seda mitte ainult vekslivdljaja, vaid ka teiste
veksliosaliste suhtes.

Vaatame l#hemalt, mida {itleb selle kohta BES, mil-

1)

2) Uvs § 95

Eliaser.
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le sidtetega veksliandja Oigus- ja teoviime miiratlemi-
sel v8ib piirduda. See tdhendab neil, kel BES lubab
luua v@lakohustusi, on vOimalik ka viljata veksleid ja
nende jérgi kohustuda. Ja k3ik kitsendused, mis BES
leiduvad, tulevad arvestamisele ka veksli juures.

Nii loetleb BES rea isikuid, kelleZdel ei ole
lubatud luua kohustusvahekordi. Kohustusi, seega ka
vekslikohustusi, ei saa endale vO0tta isikud alla 20
aasta vanuses, kuna seesugused isikud loetakse allea-
listeks, kellel puudub tsiviil@iguslik teovdime. Kuid
vilismaalaste juures see v3ib osutuda vGimalikuks,
sest VS § 95 jdrgi tuleb vidlismaalase teovdime lahen-
dada lex patriae jérgi. Ja kui vilismaalase kodumas
seadus vO0imaldab vekslit v&ljata ka enne 20. elusasta
saabumist, on selline veksel kehtiv ka meie kHibes.
Ning samuti ka timberpddrdult: kui vilismaslane oma
kodakondsusemaa seaduste jirgi ei sasks vekslit vialja-
ta, kuid meie seadused ei tee takistusi, tuleb sHHrast
vekslit UVS § 95 alusel meil lugeda kehtivaks.

Moningatel juhtudel on Eestis teovdimet v&imalik
saada ka varem, s.0. enne kahekiimnendat eluaastat, sest
Rooma diguse veniae aetatis'e instituut on ko meie
Oiguses olemas. Isiku kaheksateistkiimne aastaseks sSag-
des vOidakse teda hoiukorralises menetluskorras BES
§ 271 alusel tunnustada tHisealiseks. Siirane isik
evib koik tédisealise isiku Bigused, jérelikult ka digu-
se veksleid vidljata.

Seesuguste tédisealiste isikute suhtes/ aga,kes oma-
vad kiill vara, kuid see ei ole eraldatud isa varast,
ei ole kilsimus piris selge. Ei saa Ju keelata sellise-
le igapidi Sigus- Jja teovdimelisele isikule veksli vil-
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Jamist, aga kas vekslipidajal on vdimalik ssgada selles
ka rahuldust, kui vekslit tdhtpdeval ei lunastata, sel-
lele ei leia seadusest ilma pikemata vastust.

T8si kiill, BES lubab ju suunida hagisid v@imu all
olevate tdisealiste varale, kuid need ndudmised pea-
vad olema tekkinud ex lege v0i ex delicto. Ex contrac-—
tu hagide suhtes seda el saa rakendada, sest siin tu- |
leb kidsitada BES § 236, mis kdneleb leppest tekkinud
ndudmistest. See paragrahv annab meelevaldse Biguse
tédisealisele lapsele oma erivara isalt vidlja nduda
ning sellega oma #ranfgemise jirgi k#ituda. Kui aga
lapsel on meelevaldne Jigus vara isalt vilja nduda,
sils ei peaks selleks olema takistusi ka vekslipida-
jal. Sest kui sarnane isik andis v#lja veksli, siis
pidi tal olema ka tahe seda tasuda, seega ka isalt
vara vidlja noduda.

Edasi ei ole lubatud veksleid viljata isikuil,
kes on hoolduse all kas vaimuhaiguse, pillamise vo&i
mdne muu defekti tagajéirjel. Nende eest annavad veks-—
leid v&lja nende hooldajad. Tummade ja kurttummade
osas meie tsiviilseadZusandlus on ldhtunud sellelt
seisukohalt, et nemad on vlimelised oma tahet normasl-
selt juhtima, misp8rast neile ei ole tehtud takistu-
si kohustuda veksli jérgi.

Kehtiv BES, mis abielunaise asetab teataval mii-
ral oma mehe iilevalve alla, kitsendab abielunaistele
ka vekslivéljamist. Kui abielupoolte -vahel on teostg-
tud BES ettendhtud korras abieluvara lahutamine, siis
naise suhtes arusaadavalt ei ole mingit kitsendust
temale kuuluva varaosaga, mille kui iseseisva vara pii-
res ta vabalt v0ib talitada. Ka ei ole tal veksli vil-




- 25 -

Jeandmiseks tarvis kiisida mehelt mingit nSusolekut.
Kui aga tegemist on tihisvaraga, vajavad abielunaise
poolt viljaantud kohustused mehe kui perekonnapea ndus-—
olekut. Ilma sellise ndusolekuta on naise poolt vidlja-
tud kohustused kehtivad ja ka mehele siduvad ainult
neil juhtudel, mil naine on toiminud kohustuse v3Stmi-
sel Hirmise hida sunnil, v3i mis seaduses otseselt on
ette ndhtud.

Kui abielunaine evib BES ettenidhtud erivara, vas-
tutab ta selle vara piires iildjoontes samuti nagu vara
lahususegi juures.

Kuid isegi s#dfrane kohustus, kus on vajalik mehe
ndusolek ning see aga puudus, ei ole meie teiviildigu-
se jérgi tdiesti kehtetu: niipea kui abielu 18peb v&i
neine saab iseseisva vara omanikuks, vdidakse alustada
sissendudmist, nagu sellest kdneleb BES § 91.

Kokkuvottes vOib 6e1da, et abielunaise poolt vil-
jatud veksleid tuleb lugeda kehtivateks: 1) kui naisel
on erivara, lahus mehe varast, 2) kui vekslikohustus
on vietud enesele d&rmise h#ida sunnil, n#iteks hidava-
Jalikuks arstimiseks, pere {ilalpidamiseks toitainete
muretsemise otstarbel jne. ja 3) kui see seaduses otse-
selt on ette ndhtud.

Téapsemalt voe?&na peab aga tahendama, et 1937.a.
w3 ‘% va ol cCorale

PBhiseaduse aké ﬁ*se-orvﬁsed mehega on vOrd-
sed ja et abielunaine sellekohaselt omab ka veksli-

teoviime. Iseasi on muidugi, kas abielunaise poolt vidl-
jatud veksli jédrgi rahuldust saadakse, kul ei ole sil=~

mas peetud BES vastavaid eeskirju.
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Kaasajal on veksli Jigus- ja teoviime viga laia-
ulatuslik ning ulatub peagu kdigile, arvatud vilja
need, keda seadus el loe vOimeliseks oma varaga normaal-|
selt k#ituma. Veksli arengu koidikul ja ka veel hili-
sema ajaloo jooksul on see Jigus palju kitsam olnud.
Niiteks ei v8inud omal ajal veksli jdrgi kohustuda viirs-
tid, magistraadid, sB@javielased jne. Sdsrane kitsendus
0li 18bi viidud peamiselt seetdttu, et varemalt voidi
vekslikohuslast veksli mittelunastamise pHrast ares-
tida,l) mida aga teafavate seisuste ja elukutsete juu-
res ei peetud v&imalikuks ja siindsaks. Ajajooksul aga
hakkas arestimis®igus vekslidigusliku instituudina ka-
duma ja koos sellega on pidevalt laienenud ka veksli-
andevdimeliste isikute ring. :

Ex-Vene 1902.a. Veksliseadus keelas veksli v&lja-
mise s3javidelastele, vaimulikele, talupoegadele jne.
See kitsendus kehtis vormiliselt mdnda aega iseseisvas-
Eestiski, sest ex-Vene Veksliseadus v3eti meile muut-
matult iile. 1920.a. seisuste kaotamise seadusega aga
vajus see kitsendus ajalukku. Talupoegade osas kaotati
see Vene valitsuse enda poolt Juba 1906.a. Tdnapdeval
on aga kOik seesugused kitsendused veksli v#ljamise
suhtes téielikult.kadunud ning veksel on muutunud uni-
versaalseks vOladokumendiks, mis on lubatud kSikidele
rahvakihtidele.2)

Veksli Gigus- Ja teoviime rakendamisel puutume
mitte harva kokku veel kiisimusega, kuidas talitada siin

1) Serfenevits, ?%k.44.
2) Referaat, 1%k 37T
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vdlismaalaste suhtes. Sest igas riigis on ju oma eri- .
nev seadusandlus ja nii ka erinevad arusaamised isiku
0igus~- ja teoviimest. Niisuguses olukorras on veksli
juures, mis just rahvusvahelises kdibes omab iilisuurt
véadrtust, kollisioonid paratamatud. Selliste tihti
viljapiisematusse ummikusse viivate kokkupSrgete valti-
miseks ja lahendamiseks on kOikide maade veksliseadus-—
tesse sisse vOetud erilised konfliktnormid.

Selles osas o0li meie endine Veksliseadus eriti
puudulik. O0li kiill Oeldud, et vilismaalaste Gigus- ja
teovdimet tuleb miirata nende kodumea seaduse (lex pat=
riae) jirgi, kuid k8ikide rahvusvahelises liiklemises
ette tulla vdivate kollisioonide lahendamiseks oli VS
liiga pealiskaudne ja kasuistlik.l) Eriti seetdttu, et

iksikute riikide konfliktnormid on iilesseatud ikkagi
autonoomselt ja kokkukSlastamatult, Véidés endage kaa-
sa tuua raskeima ettekujutatava segaduse konfliktnor-
mide eneste konflikti n#ol.? ;

Genfi 1930.a. komventsioon ja sellega ti#ielik iihi-
nemine hulga riikide poolt (Belgia, Helveetsia, Hollan-
di, Itaalia, Jaapani, Kreeka, Monako, Norra, N.S.V.Liit,
Portugal, Prantsusmaa, Rootsi, Saksamaa, Soome, Taani
ja alates 1.X.1938 ka Eesti) on konfliktnormide iihtlus-
tamisega avanud ukse uuele ajajirgule. Veksliandevdi-
mes on UVS nagu VS, 1l8bi viidud natsionaalprintsiip,
jattes veksliandevOime selle maa Seaduse miirata, keile
kodakondsusse kohustatu kuulub; kui see natsionaalsea-
dus deklareerib kompetentseks teise maa seaduse,‘siis

1) yral. ka Piip, 1hk.280 ja Staub-Stranz,l#k.l9.
) Piip, 1Yk.280.
i
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BRIl AR TRy L el Wes oleke osvalaetd
natsionaalseaduse pdhjal, on aga siiski seotud, kui
allkiri on antud sellise riigi territooriumil, kelle
seadusandluse jHdrgi see isik oleks teov3imne. See ees-
kiri ei tule kohaldamisele, kui omamaalane on kohusta-

tud veksli jargi Vélismaal.Q)

B. Vastutus késkveksli jargi.
Kaskveksli vdljamisel tuleb kdigepealt pidada

silmas, et nende vdljaja ei tarvitse sugugi olla kel-
lelegi vdlgu, kui ta késkveksli v8ljab, nagu see nih-
tus loomulik on lihtveksli Jjuures, kus veksliviljaja
alati on v0lgu ja seda ka vekslis tunnistab. Késkveks-
1i juures viljaja vOib olla ja iisna sageli ongi - vO-
landud ja.

Seetdttu v0ib Eestis késkvekslit viljats Sigus-
ja teovOiimme isik, kes on Sigustatud korraldusi teg;;

Jédrgnevalt pilillame vastust leida kiisimusele, kas
vekslis on tahetud nZha objektiivselt jagamatut kohus-
tust, mille juures kunagi ei ole mBeldav, et veksli-
pidaja oleks Oigustatud nSudma sel jﬁhul, kui veksli-
v&8ljajaid on ilheskoos mitu, igalt tiksikult vekslivil-

ma oma varanduse ille ja enda peale vO8tma kohustusi.

jajalt vaid osa vekslisummat, vdi on siin mdnel korral
lubatud ka beneficium divisionis. VS ei lubanud veksg-—
lisummat milgi juhul killustada. UVS sellele otsest
lahendust ei leidu. Kiill aga titleb UVS § 47, et k&ik
trassandid, aktseptandid, indossandid ja vekslikdsu-

%i Uvs § 95.Vrdl.ka N6ges,%ﬁk.l97 ja Piip,}ﬁkzao.
2 _
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tajad vastutavad vekslivaldaja ees solidaarselt ning |
jirgmine 48-s § annab vekslivaldajale Giguse nbuda sel- |
lelt, kelle vastu ta regressidigust teostab, tervezt
vekslisummat iihes protsentidega ja kuludega. Sellest
vdib jédreldada, et iga vekslividljaja vastutab iseseis-
valt ja sOltumatult kaasveksliviljajatest ikkagi terve
vekslisumma eest. Samale seisukohale jBuame ka UVS § 7
sédtete analiiisimisel, mille jadrgi juhul, kui vekslil on
isikute allkirju, kellel puudub Oigus kohustuda veksli-
ga, vOltsitud allkirju, viljambeldud isikute allkirju
v0i allkirju, mis mOnel muul pShjusel ei kohusta isi- |
kut, kes selle kirjutanud v0i kelle nimel see kirjuta-
tud, siis ei avalda see teiste allakirjutajate veksli-
Jargsete kohustuste kehtivusele mingit mdju.

Kuidas aga toimitakse siis, kui iiks kaasvekslivil—
jajatest on tasunud veksli terves summas? Arussadavalt |
on tal siis regressidigus kaasvekslivil jajate suhtes.
Tekib kilisimus, kas seesugused vahekorrad kuuluvad la-
hendamisele Veksliseaduse jirgi voi 1ldtsiviilseaduse
alusel. UVS § 48 ja 77 ndhtub, nagu vBiksid veksliand—
jad omi vahekordi Oiendada veksliseaduse alusel. VS ja
eriti ex-Vene senat asusid sootuks vastupidiselcseisu-
kohal, lubades veksliandjeil sel juhul toetuda veid
lildteiviilseaduse sidtteile,

Trassant ehk veksliandja vastutab nii veksli lu-
nastamise kui ka aktseptimise eest. Muidugi ei tule m&el-!l
da, et kédskveksli juures vastutus lasub vaid veksliand-
jal. Peale tema vastutavad ka pealekirjutajad ja aktsep-
tant, kelle vastutuse kisitlus jirgneb vastavas para-—
grahvis. f
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Kui V8 jérgi trassandi vastutus oli subsidiaarne,
s.t. ainult juhuks, kui vekslit ei aktseptita v0i akt-
septitakse ainult osaliselt, siis UVS § 43 jirgi veks-
livaldaja v3ib teostada regressifigust niihdsti indos-
sandi, trassandi kui ka muude vekslikohuslaste vastu
maksutédhtpieval, kui vekslit pole lunastatud. Isegi
enne maksutdhtpideva vOib seda teha, kui: 1) veksel on
Jéetud kas osaliselt v0i tervelt aktseptimata; 2) veks-
1i aktseptinud v8i aktseptimata jadtnud trassandi vars
on seatud konkurssi, konkursi &rshoiu kokkuleppe menet-
luse v0i administratsiooni alla, v8i kui trassaat on
18petanud oma maksmised, seda ka siis, kui maksmise 18-
petamist pole konstateerinud kohus, vdi kui ta varale
podratud sissendudmine on jietud tagajirjeta; ja
3) aktseptimisele mittekuuluva vekslqvéljanud trassan-
di vara on seatud konkursi, konkursi drahoiu kokkulep-
pe menetluse v3i administratsiooni alla. Xa enne mak-
sutédhtpéeva regressidiguse teostamine on UVS Jjérje-
kordseks uuenduseks, mida VS ei tundnud.

Selleks, et teostada,%%%gg%gﬁéutahtpéeva trassan-
di vastu v3i nende vastu, kes enne mitteaktseptimist
olid andnud oma pealkirja, peab veksel protestitama
mltteaktseptlmlses(ia mlttelunastamlseS/ﬂ)

Kuid on vOimalik regressi teostada ka protesti-

mata. Nimelt kul trassant on vekslile mirkinud klaus-

1i "kuludeta regress", "protestita" v3i mdne muu sama-
téhendusliku v&ljendi. Siin regressidigus siilib ks

protestimata. Enne selle teostamist peab aga veksli-

1) tvs § 44.
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valdaja veksliandjale saatma teagte. Seesugune trassan-
di poolt kirjutatud klausel omab jdudu koigi veksli-
kohuslaste suhtes. Kui klausel on aga kirjutatud indos-
sandi v0i vekslik#endaja poolt, siis omab see joudu
ainult klausli kirjutajate eneste suhtes.l)

Nagu oeldud, vastutab trassant nii veksli aktsepti-
mise kui ka lunastamise eest. UVS on andnud trassandile
viimaluse vabastuda vastutusest aktseptimise eest.g)
Seda v0ib ta teha sel viisil, et ta keelab wveksli esi-
temise aktseptimiseks, vilja arvatud néditaegvekslid
kui ka need vekslid, mis kuuluvad lunastamisele kas
kolmanda isiku juures v0i ftrassaadi elukohast erinevas
paigas.B) Aktseptimiseks esitamise keelu olelusel lan-
geb &ra ihtlasi vOSimalus teostada trassandi vastuy en-
netéhtaegset regressi. Veksli lunastamisest aga el saa
trassant UVS jirgi kunagi vabaneda Ja kOiki sellesihi-
lisi mirkuseid vekslil tuleb pro non scripta 1ugeda.4)

Veksli v0ib vdljata isik/ise, kuid seda v3ib teha
ka voliniku kaudu, s.o. kasutades-mandaatinstituuti.
Kui aga volinik véljab veksli, peab tal selleks olems
vastav volitus. Muidu loetakse vekgel viljatuks tema
enese nimel ja vastutus lasub temgl isiklikult.B)

Milline aga peab olema volitus veksli valjamiseke?
Kas piisab tildvolitusest, v&i Peab selleks olema eri-
volitus. Kui volinikul on olemas kaubasnduslik volikiri,

L tvs § 46
2) tvs § o.
3) N6ges,l¢k.205.

4) Uvs § 9.
5). Uy § 8.
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siis peab see ilma mingi kahtluseta osutuma kiillalda-—
seks. Sest normaalses kaubanduslikus kHibes on veksli-
tega tegelemine moddzpiisematu nihe, mis peaks kuuluma
ka voliniku harilikkude Oiguste hulks.

Tuleb asuda seisukohale, et ke 1ildtsiviilvolitu—
sest piisab veksli viljaandmiseks. Annab ju tildvolitu-
se instituut volinikule teiste peremehelikkude 01gus-
te hulgas ka vO3imaluse v3lga teha, maar&%y ldhemalt
kindlaks vBlategemise viisi. Tohiks olla voliniku ot-
sustada, millise vOlavahekorra ta 1odb, kas Veksliseag-
duse v0i BES alusel. Isegi sel juhul tuleb volitaja lu-
geda vastutavaks voliniku poolt v&ljatud veksli eest,
kui volinikule oli keelatud veksli v#ljamine omavahe—
lise leppega, milles kolmandad heausksed vekslipidajad
ei olnud teadlikud.

Volitust ei pruugi mdnikord koguni iildse olla ja
veksel omab ikka joudu volitusvekslina. Niiteks kui
laevakapten bodmerii laenu tehes valjab veksli, siis
ei ole %al selleks volitust vaja, vidlissadamas ndutak-
se selleks vaid konsuli néusolekut.l) Sdiraste veksli-
tega hagedes peab aga niitama, et laen o0li tehtud hida
sunnil: paratamatuks remondiks, toidukraami muretsemi—
seks jne. Muidu ei ole laevaomanik selle veksli jérgi
vastutav.

Volinik aga el saa {ildreeglina vél jata sdirast
vekslit, mis looks vekslisuhte tems Ja volitaja vahel,
See ei ole mbeldav juba seetdttu, et vekslisuhe eel-
dab kahe kontrahendi olemasolu. Antud‘olukorras seda

1) piip, %ﬁk.313.
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aga ei ole, sest volinik on vaid volitaja esindaja,
seega ikkagi ainult Uiks pool, mis ei v3imalda veksli- I
vahekorra tekkimist. Arusaadavalt ei ole takistusi voli~ji
taja Ja voliniku vahel vekslisuhete tekkimiseks vil- d
Jaspool volitust. ﬂ
\
\

Summa, . .

Trassant vastutab esijoones muidugi vekslisumma I
ulatuses. Kui ta aga ei lunasta vekslit tshtpievaks, %
lisanduvad algsummale protestikulud, 6% aastas maks-
mata vekslisummslt arvates maksutZhtpievast, 1/3%
vekslitasu ja kohtu- ja asjaajamise kulud.l) Tga veks- |
lipidaja, kes tasus veksli, vO0ib omakorda nduda eelmis— |
telt summat, mille ta ise tasus. Kui terve rida indos- l
sante on teostanud nSudmisi liksteise vahel, v3ivad need |
lisakulud ka trassamdl suhtes tihti Gige suureks paisu-
da.

Trassandil on kiill vBimalus vabaneda protestiku-
ludest regressi juures. Sel juhul ta peab mirkima
vekslile sellekohase klausli, millest oli juba juttu
eelpool.z) Kui vekslipidaja seesugusest klauslist hoo-
limata laseb vekslile teha protestiakti, jhévad kdik
-sellega seotud kulud tema enese kanda. Kui tegemist on
poordveksliga, vOidakse nduds lisaks eelpoolkirjeldatud |
kuludele veel kurtaaZi ja tempelmaksu pﬁérdvekslilt.B) E

Vekslisumma k&sitamise puhul ei piHise msdda ka
UVs tehnilise eduna iseloomustatud uudsusest, mille jér-1 
gi trassant n#itaegvekslis ja n#itvekslis, mitte itihegi
teise veksliliigi juures, v¥ib midrata, et vekslisum-—
malt selle lunastamisel arvutdtakse intresse, mis mui-

54 uvs g 48 °) tvs § s2.
uvs 46. :
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dugi ei v0i {iletada meie 1ildist protsendiiilemiira -

- 8% aastas.l)

Aegumine.

Trassandi vastutus veksli j&rgi kestab iiks aasta,
arvates protestiakti koostamise piHevast, kui protest
toimus selleks ettenshtud tédhtajal, vdi arvates maksu-
téhtpievast, kui vekslis on klausel "regress kuludeta."
Aegumise téZhtaja arvutamisel ei v3i kaasa arvata pie-

va, mil aegumistdhtaeg algab.z)

Aegumine katkeb vastavais seadusis ettenshtud juh- |

tudel, kuid ta ei peatu kunagi. Aegumise katkestus
omab joudu ainult selle vekslikohuslase vastu, kelle
suhtes on aset leidnud olu, mis katkestab aegumise.B)

-

Késkveksli kohta, olgugi ainult trassandi vastu-
tuse osas, kdivat lilevaadet 10petades, olgu veelkord
rShutatud, et UVS on {isna radikaalselt muutnud meie
senise veksliBigusliku silisteemi: lihtveksli asemele on
késkveksel tOstetud esikohale. Vastavalt sellele leig-
megi uuest Veksliseadusest tervelt 74 paragrahvi kisk-
veksli ning ainult 4 paragrahvi lihtveksli kohta.

Késkveksel osutub hoopis teistsuguseks krediidi-
kédsutamisevahendiks kui seda on lihtveksel. Kiskveksel
on palju painduvam, kuid seejuures muidugi ka mirkss

1) yvs § s.
) tvs § 73.
Uvs § 71; vrdl.ka Hellat, 17(1«:.228 3t
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keerulisem, kuna temasse on lubatud paigutada terve
hulk mitmesuguseid lisandusi, milliseid vOimalusi seni-
ne veksliseadus ei tundnud.

Ndnda on UVS ilmseks tendentsiks: meie senine val-
dav lihtvekslite k#ive asendada kiskveksli kdibega.
Sel puhul on muidugi vBimalik kiisida, et kas meie kau-
banduslik kiive annab kiskveksli levikuks, mis seni on
olnud minimaalne, kiillaldasi eeldusi.l) Kuid selle kii-
simuse késitamine ei mahu kiesoleva t55 raamidesse Ja
pealegi ei ole see uus slisteem meil tegelikus elus te-
kitanud mingeid kOnev#drseid raskusi, kuigi ta esiot-
sa sellega on koguni diametrsalses vastuolus.

Ce. Vastutus lihtveksli Jérgdi.
Lihtveksli v&dljaja vastutab veksli lunastamise
eest lildjoontes samadel alustel nagu kidskveksli vilja-

ja ehk trassant ning ihtlasi samasugusel mi&ral, kui
késkveksli aktseptant. Veksliandja vastutus kestab siin
kolm aastat, arvates maksutihtpdevast, s.o. sama tiht-
aeg, kui kiskveksli aktseptandi juures.

Kui veksel j&ib protestimata v&i protestimisest
on moodunud kolm aastat, ei kustu niisuguse veksli jar-
gi vekslivaldaja vastutus, vaid ta jH#b vastutavaks
vekslivaldaja ees selle summa ulatuses, mille v3rrs ta
on rikastunud tema kahju tagajirjel. Noue rikastumise
véljaandmiseks aegub kolmeaastase t#htajs miodumisega
arvates vekslijédrgse kohustuse kustumisest.2

) g

2) 4vs § es.
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Rikastumise instituut leidis meile tee alles uue
Veksliseaduse kehtimahakkamisega Genfi 19%0.a. konvent—
sioonide alusel, kuigi ta mitmes riigis, n#Hiteks Saksa-
maal, juba varem oli kehtimas.l>

Kuid rikastuse vEljaandmist ei saa taotleds sund-
tédite, vaid tavalise teiviil@igusliku hagi korras. Siin
peab hageja t8endama, et vekslivdljaja on rikastunud
selle toimel, et tal ei tulnud vekslit lunastada. Kui
aga on tegemist n.n. sObraveksliga, kus vekslividljaja
pole sasnud vekslit andes mingisugust ekvivalenti,
el saa temalt ka midagi hageda Oiguspiratu rikastumise
alusel.

Rikastumise ulatus ja alus tuleb kindlaks +tehs
tildtsiviilnormide alusel (BES § 3734-373%6). Siin ei
saa hageda enam 1/3% vekslitasu ega protsente arvates
maksutédhtpdevast, vaid ainult summat, mille v3rra on
veksliandja rikastunud iithes 6% aastas, arvates hagi
esitamigest.

Pikemalt tuleb peatuda Giguspiratu rikastumise
tO0endamise kiisimuse juures. Kas peab tOendama veksli-
valdaja, et vekslivdljaja on rikastunud, v8i tuleb se-
da eeldada niikaua kuni veksliviljaja pole t8endanud,
et ta ei ole rikastunud. Kui veksliviljaja pole veks-
1lit lunastanud, siis jédrgneb sellest , et ta on selle
summa ulatuses rikastunud, kuni pole t8endatud vastu-
pidist. Veksli loomuliku k#igu jéirgi peab ta vastava
summa saama veksli vdljamisel. Seepirast tuleb ka presu-
meerida, et kuni ta pole seda lunasténud, on ta rikas-

L) Sheubis toiis, 1/{1{.675.
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tunud vastava summa ulatuses. Ei saaks nfuda vekslival-
dajalt, et ta peab tdendama, et tegemist pole sdbra-
veksliga, vaid et selle jdrgi on vekslivdljaja tegeli-
kult raha saanud. See oleks iisna eluvdOras ning ei
vastaks ka veksliseaduse sisule. Ei saa ometi nGuda,
et vekslivaldaja, kes vO0ib-olla ei .tunnegi vekslividl-
jajat, peaks tOendama, et selle jérgi on tegelikult
raha saadud ning et vekslividljaja on vastava summa ula-
tuses rikastunud. See ei oleks histi kooskOlas ka Uvs
§ 17 vdljendatud pShimSttega, mis tahad kindlustada
h&gusksele vekslivaldajale kOiki neid Oigusi, mis
lildse vekslist jérgnevad.

Rikastumine tuleks lugeda t8endatuks, kui veksli
esimene valdaja esitab veksli, millest n&htub, et seda

pole lunastafud. Kui vekslividljaja tahab vabaneda vass

tutusest s#irase veksli jirgi, peab ta tBendama, et ri-

kastumist pole olnud.

Niitid aga kerkib esile uus probleem. Sest eeltoo-
dust nagu néib, et vekslividljaja kui kosfja,peaks toen-
dama eitavaid asjaolusid, mida kehtivad protsessuaal-
normid ei 1uba.‘TGelise1f aga langeb see kartus dra.
Sest eitava asjaolu all ei tohi kunagi maelaa lihtsalt
eitavas vormis esitatud fakte, vaid viidet, millega
kostja abstraktselt eitab hageja taotlusi. NHiteks on
eitav asjaolu, kui kostja vididab, et tal pole rahs
maksmiseks, et hagejal puudub Sigus hageda jne. Eita-
vaks faktiks aga ei saa lugeda seda, kui kostja n#i-
teks vididab, et ta lapse eostumise ajél ildse ei ole
elanud Eestis, mispdrast teda ei saa pidada lapse
isaks; et ta pole veksli j&rgi raha saanud, seepirast
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pole ka rikastunud jne. Neid ei tule pidada eitav%%é
asjaoludeks, mida protsessuaalselt pole lubatud tlen-
dada.

Kui v8ladokument on koostatud nii, et see ei vas-
ta Veksliseaduse nduetele, ei loo sididrane vdladokument
veel vekslisuhet.

Kerkib kiisimus, kas vOladokumendi jérgi, mida vor-
miliste puuduste péirast el saa pidada veksliks, saab
hageda Oiguspératu rikastumise alusel veksliviljajalt
summat, mille ta saanud veksliviljamisel? See on tidies-
ti meldav. Aga seda ei tohi Hra vahetada rikastumise-
ga vekslidiguslikus mOttes. Niisugune rikastumine on
puhﬁﬁtsiviilﬁiguslik, mis tuleb lahendamisele BES nor-
mide kohaselt vEljaspool Veksliseadust. Sedaliiki hagid
-aeguvad mitte enam 3 aasta moddudes, vaid 10 aasta pi-
rast arvates rikastumise momendist. Siin v3ib esineda
aegumise peatumine ja katkemine lildistel tsiviil@igus-

likkudel alustel, mis UVS tdiesti vOddrad.

§ 9. Aktseptant.
Kdskveksel iseenesest on vaid kisk maksta veksli

jérgl ja enne veksli esitamist selle maksjale ei pruugi
ta sugugi teada oma maksukohustusest. Ja trassaadil ei
ole mingit Jjuriidilist kohustust vekslit aktseptida,
olgugi et ta trassandile tegelikult v3ib v3lgu olla.
See on muidugi iseenesestmdistetav, sest ka veks-
liseadus ei v0i kellegile anda rohkem Sigusi, kui tal
on olemas tsiviilseaduste jérgi. Viimased aga lubavad
kodanikel teha korraldusi liksnes oma varade ja Oiguste

tile, mitte aga késutada v03raid varasid ja Sigusi. On
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levinud kaubanduslik komme, et kiskvekslit harilikult
ei anta vdlja ilma trassaadi n6usolekuta.l>

Aktseptimisega trassaat kohustub lunastama veksli
maksutéhtpéeval,z)s.t. votab endale vastutuse veksli
jargi, muutub aktseptandiks. Aktseptandi seisund vastu-
tuse mOttes on vOrdlemisi analoogiline lihtveksli vilja-
Ja vastutuséga. lMaksutihtpieval lunastamisel aktsep-—
tant on kohustatud tasums ainult aktseptitud veksli-
summa ja temalt pole Tigus nduda muid lisakulusid.
Veksli maksuté@htpieval mittelunastamisel on vekslival-
dajal Gigus nluda aktseptandilt vekslisummet iihes k&i-
gi nende lisakuludega, mis regressiga'seotud.3) See-
juures v8ib vekslivaldajaks viga histi olla ka trassant
ise ja tal on vOrdsed Gigused iga teise vekslivaldaja-
ga.

Kéaskvekslid tulevad esitada trassaadile aktsep-
timiseks maksutéhtpieva saabumiseni, s.o. mitte enam
maksutéhtpéeval.4) Muidugi v3ib maksutshtpieval veks-
1lit aktseptida, kuid maksutdhtpieval ei sas enam teha
protesti mitteaktseptimises.5) Trassant v8ib aga ka
ette kirjutada, et aktseptimiseks esitamine ei voi
toimuda enne selleks antud téhtpéeva.6) Nditaegvekslid
tulevad esitada aktseptimiseks iihe aasta jooksul, arva-

1)

) Samma,, %ﬁk.45,47.
e

Uvs § 28.

3) 4vs § 28, 48 ja 49.
4) tys § 21,

5) Samma, 1Yfk.45.

6) tvs § 20.
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tes koostamispdevast. Trassant saab seda téhtaega % s
pikendada v0i lilhendada, indossant vaid liihendada.
Aktsepti suhtes seadus tdpset vormi ette ei nie.
Noutakse ainult, et see leiduks vekslil ning et selle
sOnastusest kahtluseta ilmneks, et trassaat on avalda-
nud ndusoleku veksli vastuvﬁtmiseks.z) Kiill aga peab
aktsept olema tingimusteta, arvatud vdlja v3imalus,et
trassaat v0ib seda piirata veksliéumma osaga. Igasugu-
sed tingimused, s.t. muud korvalekaldumised veksli si-
sust, vorduvad aktseptist loobumisega, mis ei kasasuta
aktseptandile mingeid kohustusi peale selle, et ta
siiski loetakse vastutavaks aktsepti sisu ulatuses,
s.t. muidugi niivdrd, kuivdrd seesugune aktsept vastab
veksli sisule.B)
Mahakriipsutatud aktsept-viljendid iildreeglina
pole siduvad trassaadile,‘kui need on leidnud aset en-
ne veksli tagasiandmist ja kuni vastupidist pole t3en-
datud, eeldataksegi, et see toimus t8epoolest enne hing
trassaati peetakse aktseptimisest loobunuks. See tdhen-
dab, et kui mahakriipsutamine on toimunud pirast taga-
siandmist, millist asjaolu muidugi tuleb tdendada, siis
on aktsept ikkagi kohuslik. S muti on aktsept kohuslik
ja tagasivOtmatu, kui trassaat on kirjalikult teatanud
aktseptimisest vekslivaldajale v0i iikskGik millisele
isikule, kelle allkiri on vekslil., Kuid see vastutus

piirdub ainult nende isikute suhtes ja aktsepti sisu

ulatuses.4) Olgu Veel miérgitud, et UVS ndutavat msha-

34 tvs § 23.
z4UVS § 25.
uvs § 27.

4) {vs § o9.
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kriipsutamist peaks praktikas olema v3imalik teostada
ka sel viisil, et trassaat mirgib sOna "aktseptitud"
ette "mitte" vOi eemaldab oma nime vekslilt keemiliste
vehenditega. Samuti peaks kirjaliku teatamise alla kuu-
luma ka n#iteks teatamine telegraafi teel. 1) Nagu Cel-
dud midrab kehtiv UVS, et vekslit vSidakse esitadsa
aktseptimiseks maksutéhtpdeva saabumiseni, voi siis

hil jemalt maksutdhtpideval. Ja kuna veksliseadust te-
ma loomu t3ttu (lex specialis) ei saa laiendavalt t51-
gendada, vOib nagu jireldada, et UVS tildse ei v&imalda
vekslit aktseptida péirast maksutédhtpideva, nagu see oli
igeendastmBistetav 1932.a. Veksliseaduse juures.See ti-
hendaks tegelikus elus seda, et vekslipidaja ei saaks
s88rase veksli jargi ﬁldse midagi nduda, kuigi veksel
hiljem, s.o. pidrast maksutdhtpdeva, on aktseptitud.
Vekslipidaja ei sasks asuda nﬁudgégmisele isegi mitte
trassaadi Siguspdratu rikastumise alusel, sest aktsep-
ti UVS tédpses mdttes nagu pole olemas. Ainult heauskse
~vekslipidaja k#es vOiks s#Brane veksel UVS § 17 mdtte |
kohaselt 0lla hagemlse aluseks.

Kohtupraktika selles kilsimuses pReegu. kiill veel
puudub, sest UVS kehtib alles l.oktoobrist 1938.a.
Peaks siiski saama eludiguse seisukoht, et vekslit voi-
dakse esitada aktseptimiseks nii enne kui ka pirast mak-
sutéhtpédeva. Ja juhul, kui vekslit pole protestitud
mitteaktseptimises, kuid see siiski trassaadi poolt
aktseptitakse, siis peaks ta vastutama sellise veksli
jérgi 3 aasta viltel, arvates maksutéhtpéevast Siguspi-

L) wline 1/.k.49.
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ratu rikastumise alusel UVS § 88 kohaselt. On aga vek-

sel protestitud mitteaktseptimises ja vastutajate suh-
tes mittelunastamises, kuid trassaat siiski aktseptib
hiljem selle veksli, siis peaks ta vastutama samadel
alustel ja viisidel, kui vekslivdljaja lihtveksli juu-
res.

Niisugune arutelu ei v3iks olla vastuolus Veksli-
seaduse sisuga. Sest UVS § 26 ja 29 teevad trassaadi
vastutavaks aktsepti sisu ulatuses ka siis, kui akt-
sept ise pole toimunud tipselt seaduse sitete kohaselt.
Ja h&fuskse vekslipidaja ees vastutab trassaat, kes on
aktseptinud veksli pirast maksutdhtpieva.

Kuidas on aga aktseptantide vastutusega lugu siis,
kui neid on mitu, milleks UVS ei tee mingeid takistusi?
Sel juhul sktseptantide vastutus on analoogiline liht-
veksli védljajate vastutusega, kui neid on rohkemkui
tks. S.t. iga aktseptant iikeikult vastutab terve veks-
lisumma eest, ilma et siin oleks v&imalik kasutada min-
geid soodustusi, nZiteks beneficium divisionis't.

Kuigi tildreeglina veksli aktseptimine peab toimu-
ma vahetult pédrast esitamist, on UVS uudsusena toonud
sisse sdtte, et trassaat vBib nduda veksli teistkord-—
set esitamist esimesele esitamisele jirgneval péeval.l)
Trassaat ei saa seda tdhtpieva pikendada, kiill aga on v
see mBeldav vekslipidaja nSusolekul. Seesuguse mStle-
misaja kasutamisel el saa aga trassaat nduda, et vek-
sel selleks ajaks peaks jédima tema kétte.z) Juhul kui

vekslipidaja trassaadi soovi veksli teistkordse esita-

1) tvs § 24.
2) 4vs § o4.
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mise asjas ei tdida, vaid annab selle kohe protesti,
siis peab trassaat, kui ta tahab seda asjaolu hiljem
ette tuua, protestiakti sellekohase mirkuse laskma sis-
se kanda.l) : \
Kui trassaat aktseptimisest juba kord on keeldu-

nud, siis tuleb seda pidada 10plikuks ning ei ole enam
vOimalik ké&skvekslit esitada aktseptimiseks teistkord-
Selt.z) '

" Veksel vdljatakse harilikult nii, et maksukohaks
on trassaadi elukoht. Kuid maksukohaks v3ib olla ka

trassaadi elukohaga mittelihtiv koht. Viimasel juhul,

kui trassant on jatnud tdhendemata kolmanda isiku, kel- |

le juures peab toimume lunastamine, on trassaadil Gi-
gus seda teha aktseptimisel. Seesuguse mirkuse puudu-
misel eeldatakse, et aktseptant on kohustatud lunastama
veksli ise maksukohal.g) Juhul aga, kui veksel kuulub
lunastamiselr trassaadi elukohas, v3Tib ta maksukoha
piirides tédpsemalt miirata koha, kus veksel tuleb lu-
nastamisele. Teiste s®nadega - kui maksukohana on veks-—
1il m8rgitud Tallinn, siis peab trassaat lunastamise
tédpse koha mE&ramisel piirduma Tallinna linna adminis-
tratiivpiiridega, fikseerides n#iteks, et veksel tuleb
lunastamisele Tallinna Linnapangas.

Téhtaegade ja summa suhtes vastutab aktseptant sa-
mgl viisil ja alusel nagu veksliandja lihtveksli juu~
res. Ja samu vaideid, milliseid vO3ib esitada lihtveks-—

1) tvs § 24.
2) Noges, 1hk.207.
3) tvs § of.
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1i vdljaja oma kaitseks, vO0ib esitada ka kiskveksli
aktseptant.

§ 10. Indossandid.

A. Indossamentide juriidiline loomus.

Omadus, mis veksli eriti vEirtuslikuks teeb mo-—,
dernsele kaubanduslikule k&ibele, on eriline wveksli
edasiandmise kord, Veksel saabki alles siis kehtivuse,
kui ta on ringvoolu lastud, edasi antud esimesele oman-
dajale, kellel ja ka igal jérgneval vekslipidajal on
0igus seda omeskorda edasi anda.

Indossantide Oigus- Ja teovdime tuleb midirata sa-
madel alustel nagu veksliandjagi Jigus- ja teovdime,
sest nagu me edaspidi ndeme, tekib indossimisega indos-
sandi suhtes iseseisev vekslikohustus analoogiliselt
veksliandmisele. J&relikult - kes ei saa vekslit vdl-
jata, see ei saa seda ka indossida. Kiill aga vdivad
trassantl kui ka indossantz) selle oma.mérkusega veks-—
1il keelata, kuid see ei ole enam seoses indossantide
6igﬁs— ja teovOimega.

Mida t&hendab indossimine oma juriidiliselt loo-
muselt? Saksa juristid vididavad, et indossimine on
sisuliselt uue veksli loomine, mis oma olulistes osa-
des vaid on identne esialgselt vEljatuga kusjuures in-
dossant vekslit edasi andes teotseb veksli Véljajana.B)
Samal seisukohal on vene kool. S?ile Jérgi indossant
vastutab samas ulatuse kui vekslivdljajagi. NOnda ei

1) tvs § 11.
2) yvs § 15.

e 7(1(.257.
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ole indossament oma loomult mitte mandaat ehk volitus
ragha saada, vaid sellega antakse veksel teisele isiku-
le omanduseks.

Indossandid vastutavad vekslivaldaja ees solidear-
selt, samuti nagu kO0ik trassandid, aktseptandid ja
vekslikéendajad.l).Ja ndude esitamine ilhe vekslikohus-
lase vastu ei takista ndude esitamist teise vastu, sest
UVS m#&drab kindlal kujul, et itthe vekslikohuslase vastu-
tus ei s0ltu teise vastutusest, isegi mitte nende vas-
tu, kes jdrgnevad vekslikohuslasele, kelle vastu nlue
on juba esitatud. UVS § 7 iitleb koguni, et kui vekslil
on isikute allkirju, kes ei kohustu nende j&rgi, ei
avalda see asjaolu mingit mdju teistele, Iga veksliko-
huslane, nendehulgas ka indossant, vastutab absoluut-
selt iseseisvalt veksli tasumise eest.

Kuid olgugi, et indossimine on sisult uue veksli
loomine, ei tohi indossandi vastutust tdiesti idemtida
veksliandja vastutusega. Veksliandja jg indossandi
(meie juures enamtarvitatava - ¥irandi) vastutuses on
rida erinevusi. Sisult uue veksli loomise all tuleb
mdista ikkagi vaid seda, et edasiande pealkirja tehes,
votab indossant endale iseseisva kohustuse, mis ei s01-
tu teiste indossantide kohustustest. Muidugi v8ivad ju
:ﬁndossantide vahel esineda s#irased suhted, kus iihe
vastutus sdltub teisest, kuid seadus mé&&rab, et seesugu-—
sed suhted ei evi mingit t&Zhendust heauskse vekslivaldg-
ja suhtes. Ainult siis on vaie siin Jigustatud, kui
vekslivaldaja on teadvalt toiminud v8lgniku kahjuks.z)
L) tvs § 47.

2) yvs § 17.
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Indossamentide tdielikust s®ltumatusest jéreldub
ihtlasi asjaolu, et veksli indossimisel ei ole tarvi-

dust kontrollida eelpool olevate indossamentide ehtsust,

vaid jatkub ainult indossamentide katkestamatu rea

1)

ega pole oluline, et see "katkestamatu rida" wvastaks
veksli tegelikule kiest-kdtte k#Higule. Sellest ei,tule

t0endamisest. Ja seegi ndue on vaid puhﬁjvormiline,

muidugi nii aru saada, et vekslivaldaja indossimisel
pealkirjade ehtsust kontrollida ei tohiks.

Kui indossament on erilise pealkirh kaudu veksli
ileandmine, siis v0ib kerkida OJigustatud kiisimus, et
kas siin ei ole mitte tegemist hariliku tsiviildigusli-
ku iileandmisega - cessioga. Lihemal analiilisimisel aga
selgub kohe oluline erinevus. Teatavasti cessio juures
vastutab tsedent - iileandja tsessioniiri ees vaid selle
eest, et lileantav vBladokument oleks Jiguspirane (verum
nomen esse). Kas dokumendi evija selle jirgi rahuldust
saab, s.t. kas vBlakohustus iildse on realiseeritav, see
tsedenti enam ei puuduta (bonum nomen esse). Veksli
Juures on aga edasiandja vastutus sootuks teistsugune.
Indossantvvﬁtab enesele vastutuse ka vekslikohustuse
té&itmise eest, s.t. mitte ainult vekslis kehastatud
d0iguse tOelisuse, vaid ka teostatavuse eest.z) Ning
vekslivaldaja saab nSuda igalt indossandilt, nagu veks-
livdljajaltki, tervet vekslisummat koos kuludega ning
igasugused vaided heauskse vekslivaldaja puhul on ta-

gajérjetud.

L) gvs § 16.
Piip, 3ﬁk.257.
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Olgu veel lisatud, et vanemad seadusandlused, ko-
heldes indossimist kui tavalist cessio'd lubasid veks-
livaldajale regressi teostada ainult per ordinem, mit-—
te aga per saltum. Suhtudes indossimisse aga kui sisult
uue veksli loomisse, ei v0i olla mingit takistust ha-
gemisel mOnest indossandist méodaminemiseks.

Nonda vOiksime indossamendi juriidilise loomuse
vaatlust 1ldpetades kokkuvdttes Celda, et indossamendi
jArgi antakse {ile Oigus veksli peale ning iithes sellega
vOetakse oma peale vastutus selle eest, et veksli j&r-
gi maksmine tOesti teostub.l Seejuures UVS arvab nen-—
de isikute hulka, kelle kasuks v8ib toimuda indossimi-
ne, peale trassandi ja iga vekslikohuslase, vastandina
VS, isegi trassaadi, vaatamata sellele, kas veksel on
viimase poolt aktseptitud, v0i mitte. KOik need isikud
voivad uuesti indossida veksli. VS n#gi ette veksli
andmist trassaadile ainult kustutamiseks. Praktiline
tdhendus sellel uuendusel seisab selles, et ta jétab
Giggse juba lunastatud aktsepti uuesti liikvele las-
ta.

B. V o r m.

Indossamendi vormi suhtes on seadus vOrdlemisi
liberaalne, seadmata iiles erilisi eksaktseid nOudeid.
Indossimine v3ib toimuda igal mBeldaval viisil. See
peab vaid leiduma vekslil vO0i veksli kiilge kinnitatud
lehel (vekslijdtkul) ning olema allakirjutatud indos-
sandi poolt, ning sellest peab selgelt Jérelduma, et

1) piiyp, 1¥k.257.
2) Nges, ﬁk.205.
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tegemist on indossimisega. Ainult s#irane indossament,
kus ei ole nimetatud indossaati, s.o. dankoindossament,
peab olema kirjutatud tingimata veksli tagakiiljele,

respe. vekslijétkule.l) Kiill aga peab indossdmine olema
tingimusteta, kusjuures indossandil on Oigus vabastuda
vastava klausliga vastutusest aktseptimise ja lunasta-
mise eest.z) Igat tingimust, millest indossimine on

tehtud sdltuvaks peetakse mittek%rjutatuks,B)
4

samuti
on kehtetu osaline indossimine.

Kui pealkiri on ldbikriipsutatud, siis tuleb ta
lugeda kustutatuks. Soovides ldbikriipsutust tithistada,
s.t. seda uuesti teha siduvaks indossamendiks, siis
tuleb vekslile teha sellekohane mirkus ja see allkir-
jaga varustada. :

Need oleksid ka ainukesed vorminduded indossamen-
di juures. Need agé ei takista indossanti tegemast mit-
mesuguseid muid korraldusi, nagu ettekirjutus veksli
aktseptimiseks, esitamise t&htaja lithendamist jne.

Co B fdprba,

Veksli indossamentide vOrdlemisi arvukaid liike
on v@imalik koondada kahte suuremasse gruppi. Esimes-
se kuuluksid tavalised indossamendid, millised veksli
kaubanduslikus k#ibes kOige rohkem ette tulevad. Nen-
deks on nimisindossament ja blankoindossament. Teise

gruppi jd&ksid n.n. erilised indossamendid: vastutamas-

k) AP
23 Noges, ;%k.zoz.
3) yvs § 1

4) 4ys § 10,
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tuse—, keelu-, jédrel- ja pandiindossamendid.
Vaatleme kOiki neid liike l&hemalt.
a) Nimeline indossament.

Nimeliseks indossamendiks nimetatakse sddrast
edasiandepealkirja, milles indossant mainib isiku,

kellele ta veksli edasi annab. Indossimisega kanduvad
tile k&ik vekslist tulenevad Bigused. '

Nimelise indossamendi juures v3ib ette tulla n.n.
indossamentide rea katkestus, siis kui indossant, kes
sal veksli nimelise indossamendiga, annab selle edasi,
ilma et m8rgiks vekslile iihtegi indossamenti. S&drasel
korral ei saa veksllpldaJa nouda nendelt kelle allklr-

gad asuvad ulevalpqol rea katkestust Slin ei saa veks-

11p1da3at lugeda seaduslikuks vekoilvaldagaks, kuna veks—l

list né&htub, et veksel pole siirdunud eelmise pidaja
tahtel uuele omanikule. Seetdttu ei saa ka rea katkes-
tuse puhul vekslipidaja ees teha vastutavaks neid in-

dossante, kelle pealkirjad asuvad ililevalpool katkestust.
Kiill aga v0ib indossant, kes sai veksli nimelise peal-
kirjaga, selle edasi anda blankoindossamendiga, mérki-
des vekslile vaid oma nime. Ja seadus ei keela vekslil
ilhekorraga esinemast nii nimelisi kui ka blankoindossa-
mente. Samuti vOib nimelist pealkirja alati muuta blan-
kopealkirjaks ja limberpdordult.
b) Blankoindossament.

Nagu eelnevast Juba,%Lietada, on meil blankoindos-

samendis tegemist s&frase indossamendiga, milles ei

ole maginitud isikut, kellele veksel indossitakse.

1) vvs § 14.
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Blankoindossamendi korral vekslivaldaja v0ib téi-

ta indossamendi oma v3i mdne teise isiku nimega, in-

dossida veksli edasi kas blankoindossamendiga v0i kind- |

lale isikule ja edasi anda veksli kolmandale isikule
koguni blankoindossamenti tditmata ja vekslit indossi-
mata.l) See t&hendab, et kes on omandanud veksli blan-
koindossamendi pShjal, sellele kuuluvad samad digused,
kui nimelise indossamendi p®hjal omandanul, ilma at
tal oleks tarvis indossamenti oma nimega tdita. Ta vOib
veksli anda edasi isegi palja iileandmise (traditio)

teel, mis nimelise indossamendi puhul t3i endaga kaasa

olulisi muudatusi indossantide vastutuses. Blankoindos- I

samendi juures ei saa esineda ka rea katkestust, kuna
siin seadus sOnaselgelt lubab vekslit edasi anda ilma
thegi indossamendita.z) Kuna vekslijédrgne vastutus te-
kib ainult sellel veksliedasiandjal, kes on paigutanud
vekslile oma indossamendi, siis isik, kes blankoindos-—
samendi alusel veksli palja traditio teel iile annab,
loomulikult ei kanna mingit vastutust, sest ta jurii-
diliselt ei vOta osa vekslist.

¢) Vastutamatuse indossament.

Kehtivas Vgksliseaduses vastutamatuse indossamen-
ti expressis verbis ette ei ole ni#htud, kuid indossa-
mentisid késitlevatest paragrahvidest, eriti ags § 15;
ndhtub, et selline indossament siiski on vOimalik. Sest
kui on Geldud, et "vastupidise klausli puudumisel vag-
tutab aktseptimise ja lunastamise eest indossant", siis
v3ib kehtluseta jéreldada, et seesugused vastupidised

1)
2)

Uvs § 14.
gvs % 14,
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klauslid on vdimalikud ja et nad v@ivad indossanti ka
vastutemisest vabastada. See ei ole vastuolus ka UVS
§ 12 vdljendatud keeluga, milline kOneleb ainult tin-
gimustega ja osalise indossimise vOimatusest.

K&ike eeltoodut arvesse v8ttes v3ime vastutamatu- |
se pealkirja juures kasutada 1932.a. Veksliseaduse {U
praktikat. Selle kohaselt veksli edasiandja, kes ta-
hab vabaneda vastutusest veksli jdrgi, peab veksli
edasiandmisel oma nime ette asetama sdnad "minu vastu- H
tuseta" vO3i mdne teise sellesisulise vidljendi. Kui ta
on andnud {ile diguspdratu veksli, peab ta tavalises
tsiviilkorras selle eest vastutama (verum nomen esse).
Kui aga veksel sellest kiiljest on korras, kuid pole i
ainult Oigeaegselt lunastatud, siis selle veksli eest |
indossant enam ei vastuta. Seda seisukohta on omal il
ajal kinnitanud ka ex-Vene senat.l) W

Vastuteamatuse indossamendi juures tuleb muidugi
pidada endastmOistetavaks, et selle paljas mahakriip-
sutemine, mida h8lpsasti v0ib teha kuritahtlikult, ei
tee veel pealekirjutajat vastutavaks, vaid seesugune ﬂ
" mahakriipsutamine peab olema erimirkusega sOnaselgelt |
t0endatud.

d) Keeluindossament.

Uldreeglina vOidakse igat vekslit, ka siis, kui
ta ei sisalda sBnaselgelt vidljendatud indossimig®igust,
suvaliselt edasi anda indossimisega. Kuid seda vdidakse

ka keelata. UVS v@imaldab keelats indossandil edasise

1) 3 : Tast. f
Tsiv.-kass. dep. Oots. nr.19-1916. “‘m_“\‘.‘ \!
i
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indossimise.l) Kui trassant on paigutanud sdnad "eda-
siandeliguseta" v0i mdne muu samatdhendusliku vidljendi,
siis vO0ib veksli edasiandmine kiill toimuda, kuid mitte
indossimise, vaid tavalise tsiviil®igusliku loovuta-
& Peaks aga keelust hoo-
limata indossimine aset leidma, siis ei too see enda-

mise vormis ja tagajirgedega.

ga kaasa mingit vastutuste kdasiandja vastutab vaid
selle eest, et ileantav Veksel oleks kehtiv, mitte ku-
nagi aga vOlasumma tasumise eest.

Kui on aga tegemist indossandi poolt tehtud indos-
simisk y 8iis ei vOta see Oigust vekslit edasi an-
da indossimise teel, nagu trassandi poolt tehtud keelu
pvhul. Ainult indossant, kes keelas veksli indossimise,
el vastuta nende isikute ees, kelledele veksel on hil-
jem indossitud. 3)

Keeluindossamendi puhul v0ib veel tekkida olukord,
kus see on lihtsalt mshakriipsutatud, ilma et selle
Juures oleks mingit Siendust. Milline juriidiline efekt
siin tekib? Kas on keeld seesuguse lihtsa mahakriipsu-
tﬁsega annulleeritud vo8i tuleb selleks nduda veel min-
git usutavamat tSendit?

Kuigi seadus otseselt siin juhtndre ei anna, tu-
leb siin arusaadavail pShjusil talitada analoogiliselt
vastutamatuse indossamendile: ei ole kiillalt keeluin-
dossamendi lihtsast l&bikriipsutamisest, vaid seds 1i-

bikriipsutemist on tarvis ka expressis verbis Giendads.

1) 66 § 11 3a 15.

2) 4vs § 11.
3) Uvs § 15.
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c) Jirelindossament.

Jirelindossamendiks tuleb nimetada pealkirja, mis
on tehtud vekslile pirast maksutihtpieva. Uldreeglina
jérelindossament on samajduline enne maksutdhtpdeva
tehtud indoésamendiga. Kuid niisugusel indossamendil,
mis on tehtud pérast protestimist mittelunsstamise t3t-
tu v0i pérast selleks midratud tdhtaja méodumist, on
hariliku loovutuse j@ud.l) Seejuures seadus presumee-
rib, kuni pole tdendatud vastupidist, et dateerimata
indossament on tehtud vekslile emnne protestimiseks m&sd-
ratud tdhtaja méédumist.z)

Kooskdlas veksliprotesti erikaalu vihendamise ten-—
dentsiga m#idrab kehtiv Veksliseadus, et ka siis, kui
veksel on jéd&nud protestimata mitteaktseptimises v&i
mittelunastamises, vastutab indossant vekslivaldaja
ees regressi korras ithe aasta jooksul, arvates maksu-.
téhtpdevast, kui veksel sisaldab klausli "kuludeta
regress'", "protestita" v0i mOne muu samatihendusliku
klausli.?) Phrast selle tdhtaja mdddumist vekslivals
daja kaotab oma Gigused kBigi vekslikohuslaste ja nii
ka indossantide vastu, arvatud vidlja ainult aktseptant,
resp. vekslividljaja, kelle vastutus jisb veel pﬁsima'
kolmeks aastaks.4 Indossantide vastu ei saa esitada
isegi mitte nduet Tiguspératu rikastﬁmise,alusel, sest
nende kohustused loetakse kustunuks lﬁplikult.S)

1) '
2)

tvs § 20.
tvs § 20
3) vs § 46 ja 70.
4) gvs § 53 ja 70
5) tvs § ss.



f) Pandi<indossament.
Pandi<indossament on tdielik uudsus eesti veksli-

0iguses. Pandilindossamendi sisu seisab selles, et siin
panditakse indossandile ndudmine veksli jargi, sihiga
kindlustada vekslivaluuta tagasisaamist sel teel, et
pandisaaja on Oigustatud ndudma rahuldust veksli jér-
gi.l)
selleks j&8b ikkagi indossant - vaid tema v3ib ainult
teostada kOiki vekslist tulenevaid 5igusi.2) Teiste
sOnadega - tema Oigus vekslile poie mitte omandi -
vaid pandidigus. Kui pandivOtja nSudmine pandileandja
vastu on rahuldatud, ji&8b veksel peandivabaks.
Pandi-indossamendiks loetakse seesugust indossa-
menti, mis sisaldab mirkme "vidring tagatiseks", "vii-
ring pandiks" vO0i mOne muu pantimist t&Zhendava viljen-
di. Seesuguse mirkuse olemasolul v3ib veksliwldaja
teostada kOiki vekslijérgseid Bigusi, kuid tema poolt
tehtud indossamendil on ainult volitusindossamendi
j6ud.3) Viimane ndue on ka tdiesti loogiline, sest kuna
pandiindossapt ei ole veksli omanik, siis ei v3i ta

ka vekslit hariliku indossamendiga indossida, vaid ai-

nult Volitusindossamendiga.4) Neil juhtudel iikski veks~"

1i jérgi vastutab isik ei saa end kaitsta vekslivalda-
ja vastu vaietega, mis pShinevad nende isiklikul vahe-
korral indossandiga, kui mitte vekslivaldaja vastu vot-

1) Noges, 1Yk.203:vrdl.ka: Referaat, 1ik.380 ja
2) Samma, 1Whk.44.
Samma, 1Mk.44.

3) gvs § 19.
4) Vrdl. Samma,lrk.45.

Pandiks vB3tja ei saa siin mitte veksli omanikuks - |
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tes vekslit pole toiminud tahtlikult vGlgniku kahjuks. )

Voib tekkida kiisimus, misp8rast on pandiindossa-
ment iildse vajalik, kuna n#ib, et hariliku indossamen-
diga on ju samahisti vOimalik oma vGlauskujat rahulda-
da. Selle vajaduse illustreerimiseks on UVS kommentaa-
rides?) toodud jirgmine niide: vdib olla niisugune ju-
hus, kus v0lgnikul on vO0lausaldajaga vOlavahekord néi-
teks 500 kr. suuruses Jja tal on k#es 1000 kr. veksel.
Selle veksli annab ta pandiindossamendiga vO@lausaldaja=-
le oma 500 kr. v3la pandiks. Pandivaldaja v3ib niilid

tarbekorral nduda vekslivBlglastelt sisse kogu 1000 kr., |

" kuid 500 kr. peab ta iile andma veksli indossandile,
teostades selles osas Oieti ainult varjatud inkassox
toimingut, sest indossant v@lgnes temale ainult 500 kr.

§ 11. Volitusindossament.

Lisaks nendele indossamentidele, mis nende tegi-

jaile toovad kaasa Jigused Jja kohused veksli jargi, tun-

neb meie kehtiv Veksliseadus veel volitusindossamenti.
Selle kohta iitleb UVS § 18, et kui indossamendis on
marge "vadringu sissenfudmiseks," "inkassoks", "volitu-
sel™ v0i mdni muu ainult volitamist sisaldav viljend,
siis vOib vekslivaldaja teostada k&iki vekslijdrgseid
0igusi, kuid vekslit edasi indossida v8ib ta ainult
volitusindossamendiga.

Vekslivolitus erineb tunduvalt harilikust tsiviil-
diguslikust volitusest. Niiteks volitusindossamendis

sisalduv volitus ei kustu volitaja surmaga ega tema teo-

1) tvs § 19
Samma,, 1%k.44.
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vBimetuks tunnustamisega. TsiviilSiguslik volitus aga
kustub otsekohe. Kuigi vekslivolinik volituse alusel jV
v3ib sooritada k¥iki vekslijdrgseid toiminguid, mis
on volitaja huvides, ei oma ta siiski iseseisvaid Oigu-
si vekslist. Ta ei teotse seejuures mitte omal nimel,
vaid volitaja nimel ja arvel. Ta on ainult volitaja
esindaja. NOnda ei saa isiklikult tema vastu esitada
ka hagi veksli jdrgi, sest vastutajaks veksli eest j&&b
ikkagi volitaja. Vekslivoliniku ja # volitaja vahekor-
dade kohta Veksliseaduses sédtteid ei leidu, mispérast
need tulevad lahendada iildtsiviilseaduste alusel.

Uvs § 18 v3ib jidreldada, et ei ole keelatud vo-

litusindossamen-ti anda ka blankoindossamendi n&ol.

§ 12. Veksli lunastamine kolmanda isiku juures.
Veksel v0ib kuuluda lunastamisele ka kolmanda isi-

ku juures, olgu see siis kas trassaadi (lihtveksli juu-
res vekslividljaja) elukohas vdi mujal.l) Seesugune
"kolmas isik", keda VS tundis "erilise maksja" nimetu-
se all, toimetab tasumist veksliandja asemel, kuid te-
ma suhtes mingit veksli-jirgset kohustust ei teki. Ta

on rakendatud vaid veksli maksmise h8lbustamiseks. Ta-
valiselt m8dratakse sdidraseks kolmandaks isikuks mdni
krediitasutis. Veksliviljaja resp. trassaadi ja kolman-
da isiku vahekorrad tulevad lahendada {ildiste tgiviil-
seaduste alusel, sest Veksliseaduses selle kohta sitted

puuduvad.

1) 4vs § 4.
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§ 13, Vekslikiendaja.
Kuigi tasumist veksli jérgi juba kindlustavad

veksliandja ja indossant, v@idakse sedsa teha ka veel
kéendamisega..Veksliﬁiguslik kdendus ei ole identne ta-
valige tsiviil®igusliku kiendusega, kuigi ei puudu ka
sarnasus. Vekslikiendaja vastutus on karmim kui tsi-
viil®igusliku k#endaja oma, kuid selle eest on tal ka
viimasest mirksa suuremad Oigused regressi teostamisel.

Endises veksliseaduses oli vekslik#enduse insti-
tuut. iheks puudulikumaks osaks ja vOis sel viisil olla
taimelavaks 6ige‘arvukaﬁe1e angliilisidele ja t0lgendus-
tele, eriti vekslikdenduse asktsessoorsuse vOi s8ltuma-
tuse kiisimuste iimber. Kehtivas UVS on vekslikidenduse
instituut leidnud Oige eksaktse wvwiljenduse, tuues pea-
le muu kaasa nii mdnegi elulise uuenduse. .

Kiisimusele, kes vOivad kidendada, tuleb vastata
trafareetse vormeliga - kiendada v3ib igaiiks, kes v0ib
kohustuda veksli jérgi. Siin ei teki arusaadavalt min-
git muud mOttekdiku, sest kes ei ole vOimeline vekslit
vidlja , seda ei saa pidada vOimeliseks endale
votma ka kEendaja vastutust, sest vastutab ju veksli-
kiendaja llhesugusel miiral tema poolt kiendatava isiku-—
ga Jja viimasest sOltumatult. :

Kdendajaks vO0ivad olla niih8sti kolmandad isikud
kui ka need, kelle allkiri juba leidub vekslil.l)

Kuid keda vGidakse k#endada? UVS § 31 ilmneb, et

kdendada vdidakse nii trassanti resp. vekslividljajat kui

ka késkveksli aktseptanti. On muidugi arusaadav, et
kdendatu peab olema vastutav veksli jédrgi, sest ei ole

1) 4vs § 0.

|
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mBeldav, et kdendatakse, néditeks, indossanti, kes vas-
tutamatuse indossamendi pdhjal on vaba vastutusest.

V3ib kerkida kiisimus, kas on vdimalik k#endada ka
kidendaja eest. VS jargi tuli sellele kiisimusele vasta-
ta eitavalt, sest VS § 56 sdtted kdsitasid vaid neid
pealekirjutajaid, kes tegid vekslile edasiandepealkir-
ja, mitte aga teisi ja s#frast kdenduspealkirja ei
saadud seetdttu realiseerida mitte Veksliseaduse, vaid
fildtsiviilseaduste jérgi.

vs jargi tuleb aga siin vastata jaatavalt. Sest
VS sHitted ei tee siin tihtki piiravat viibet. Oeldak-
se ainult, et kui vekslikiendusees ei ole mirgitud isi-

kut, siis loetakse vekslikdendus antuks trassandi, resp.

veksliviljaja eest.l) Pealegi on UVS kallak vekslikien-
dajat lugeda mOnes suhtes Oige sarnaseks indossandiga,
nditeks aegumise sitete juures.z) Eeltoodust v0ib jé-
reldada, et UVS ka selles kiisimuses on muutunud va-
riatsioonidefohkemaks nihg et vekslikiendust on mlel-
dav anda ka kiendaja eest (subfideiussio).

Ka vorminBuete poolest on UVS vekslik#enduse juu-
res liberaalsem VS, kuigi ka viimane erilisi nOudeid
ei seadnud. UVvs § 31 jérgi vekslik#endus peab kiill tin-
gimata asetsema vekslil, s.t. kas vekslil vOi veksli-
jatkul, kuid vekslikéenduse viljendamiseks voib tarvi-
tada sOna "kdendan'" vO0i mOnda muud sametihenduslikku
viljendit ning isegi veksli esikiiljel oleval paljal
allkirjal, kui see ei kuulu trassaadile ega trassandi-
le, resp. vekslivédljajale, on vekslik#enduse tdhendus.

1) 4vs § =1.
2) wvs § 70
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Viimast vBimalust VS ei tundnud. VekslikZenduse vél-
jend peab muidugi olema allakirjutatud vekslikiendaja
poolt. Kui vekslikéenduses ei ole dra mérgitud isikut,

kelle eest vekslikHiendus antud, siis seadus presumeerib,

et see on antud trassandi fesp. vekslivdljaja eest.

Juhul, kui on kiendatud erileppegs, ei too sdira-
ne kiendamine endage kunagi kaasa veksli®iguslikke j&-
reldusi, vaid need vahekorrad tulevad lahendada tsi-
viilseaduste alusel.

Kui endine Vekslis$dus ja selleaegsed kommentaa-
torid asusid kindlalt seisukohal, et vekslis on tahe-
tud ngha dokumenti, mille 3igusi ega kohuseid ei saa
jagada ja mille t3ttu ka osalist kiHendust ei tule luba-
da - pShimdtte alusel, et vekslikZendaja vastutus ei
saa kunagi olla viiksem Vekslisummast,l) s$.0. kdenda-
tava vastutuse ulatusest, on UVS teinud siin 18bi suu-
re ldhenemise tsiviilkohustuste sfdfrile, lubades an-—
da vekslikiendust mitte ainult vekslisumma terves, vaid
ka osalises suuruses.g) Igal juhul aga j&&b ka siin
vekslikdendajate (neid v3ib arusaadavalt olla ka roh-
kem kui iiks) vastutus, nagu kSigi teiste vekslikohus-
lastegi vastutus solidaarseks. See tihendab, et iga
kéendaja vastutab alati terve kiendatud summa eest
ning et kdendajad ei saa kasutada beneficium divisio-
nis't, nagu see on rakendatav tsiviilkohustuste juu-
res. Ja nende vastu v0ib vekslivaldaja alati esitada
ndude kas tihe, mitme vO3i k8igi vekslikZendajate ning

1)

: Serfenevitd, 1}11«:.155 A
2

Uvs § 30.
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samuti ka kOigi teiste vekslikohuslaste vastu koos, il-

ma et tal tarvitseks kinni pidada nende kohustumise

1)
Nagu eelpool juba deldud, on UVS jéargi veksli-

jérjekorrast.

kienduse juriidiline iseloom vOrdlemisi selgepiirdeli-
ne. Kui vs § 28,2%,56 ja 58 juures piarast pikka ja kee-
rulist t8lgendamist vOis jouda teistest, tihti ja ris-
ti vastukiivatest tﬁlgendustest/mﬁnevﬁrra nagu rohkem
pOhjendatud seisukohale, et vekslikiendaja vastutus on
tdiesti sOltuv k8endatu vastutusest ning juhul kui
kdendatu kohustus langeb &ra, ei vastuta enam ka kien-
daja, siis asub UVS selles kiisimuses sOnaselgelt tei-
sde, vastupidisele, seisukohale. Nimelt m#Zrab UVS § 32
lisaks sellele, et vekslik8endaja vastutab ilhesugusel
mddral tema poolt kidendatava isikuga, et vekslikienda-
ja kohustus on kehtiv ka siis, kui tema poolt kfenda-
tud kohustus osutub tithiseks tiksk8ik mis pdhjusel, val-
ja arvatud vormi puudulikkus. See tdhendab vekslik&en-
daja vastutus ei ole UVS jHrgi mitte enam,aktsessoor-
ne, nagu tsiviil®iguslik k&endus, vaid sfltumatu kien-—
datu vastutusest. Selle seisukoha j8rgi vekslikdenda-
ja vastutus on nagu identne indossandi vastutusega. Ja
vekslik&dendajat vOiks lugeda vastutusvabaks ainult neil
pdhjusil, mis ilmnevad vekslist enesest. Asuvad need
pdhjused aga vidljaspool vekslit, siis vastutab kiends-
ja ikkagi. Nditeks kui keegi on k#endanud allealist,
nddramdistuslikku, voi on kellegi allkiri vekslil vOlt-

situd, siis peaks k#endaja alati vastutama, sest hea-

1) wvs § a7.
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uskne ja kiillaldase ettevaatusega toiminud vekslipida-
ja ei ole kohustatud kontrollima pealkirjade ehtsust
v5i seaduslikkust. See UVS seisukoht tundub olevat kBi-
giti koosk®las vekslikohustuse karmi iseloomuga.

Milline on vekslikiendaja vastu esitatud nfuete
segunistihtaeg, sellele meie UVS sOnaselget vastus®
ei leia. Kuid Uvs § 70, mis kOneleb indossantide vas-
tutuse aegumisest, tuleb siiski jéireldada, et indossan-
tide hulka selle paragrahvi mSttes tuleb lugeda ka
kéendajad.l) Selle kohaselt vakslivaldaja nduded kien-
daja vastu aeguvad ihe aasta jooksul, arvates protesti-
‘akti koostamise pievast, kui protest toimus selleks
ettendhtud tdhtajal, v8i arvates maksutdhtpdevast, kui
vekslis oli klausel "kuludeta regress". Indossantide
ja teiste kiendajate nduded kiendaja vastu aeguvad
kuuekuise tdhtaja mocdumisega arvates pdevast, mil in-—
dossant vOi mdni teine kiendaja on lunastanud veksli
v0i pievast, mil tema vastu t0steti hagi.

Kyi m®ni kidendajatest on veksli lunastanud, siis
omandab ta vekslist tulenevad Jigused kdendatud isiku,
kui ka nende vastu, kes vastutavad veksli jirgi vii-
mase ees.z) Regress kidendajate vastu toimub muidugi
ithes kOigi UVS § 48 ja 49 ettendhtud kuludega.

1) Vrdl. ka Samma, %ﬁk.75.
o
ovs § 32.
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Peagtiikk IV

Sekkumiseks nimetame siirast ndhtust, kus senini
vekslile v30rad isikud tuluga k¥igile veksliosanikele
v0ivad vahele astuda, kui vekslikohuslane ei ole t3it-

i ) T e T
nud oma kohustusi.

o

" Seklkuda v&ib ainult selle isiku eest, kes vastu-
tadveksli jirgil regressifiguse alusel. Selle t3ttu ei
vOi kiéskveksli aktseptant, samuti kui lihtveksli vidl-
Jajagi, md8rata sekkujat ega olla ise sekkujaks. Sekku-
da ei ole vOimalik ka niisuguse indossandi eest, kes ei
vastuta veksli jérgi.2>

Sekkumine UVS jirgi v3ib toimuda kas trassandi
resp. vekslividljaja, indossandi voi vekslikiendaja miH-
ramisel vO0i ka mOne kolmanda isiku algatusel, kelleks
v8ib olla ka trassaat v3i mdni teine veksli jargi ju-
ba kohustunud isik.a) Esimesel juhul on meil tegemist
h8dasekkujaga, teisel - ausekkujaga. Oma objektilt ja-
guneb sekkumine: 1) sekkus-aktseptimiseks ja 2) sekkus-
lunastamiseks. Esimene on mBeldav muidugi ainult kisk-
vekslite juures. Kui ausekkuja ei teata kahe péeva
jooksul oma ausekkusest sekatavale isikule, siis on ta
vastutav tema hooletusest tekkinud kahju eest, mis aga
el vO0i liletada vekslisummat.4)
1)
2)

Piip,1yk.262.
Samma, 1%k.68.
3) tvs § s5.
4) tvs § s55.
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Haédasekkumise korral vekslivaldaja peab, kui veks
sel pole aktseptitud vO8i lunastatud, enne regressidigu-
se teostamist pddrduma h&dasekkuja poole ja laskma keel-
dumise korral selle konstanteerida protestiga, ainult
siis v0ib ta regressi taotleda enne maksutéhtpéeva.l)
Selle kaudu saaks peale muu viltida kulusid, mig reg-
ressi teostamisega seOSes.2 Sekkuja-aktseptant vastu-
tab vekslivaldaja ja tema enese poolt sekatava isiku
Jérelkohuslaste ees sekatavags ﬁhesuguéel maé&ral.

Sekkus-lunastamise juures vekslivaldaja, kes keel-
dub sekkujalt maksu vastu vOtmast, kaotab oma regressi-
O0iguse nende vastu, kes oleksid selle tagajédrjel vaba-
nenud.B) Lunastamisel tuleb veksel ja protestiakt, kui
viimane koostatud, sekkuja-lunastajale iile anda4) ja
tema omandab k¥ik vekslijérgsed Figused selle vastu,
kelle au eest ta lunastas, samuti ka nende isikute
vastu, kes vastutavad sekatava ees veksli jargi. Ainult
edasiindossimine pole 1ubatav.5) Vastutusest vabanevad
selle allakirjutaja jirelkohuslased, kelle au eest toi-
mus lunastamine.

2 ove § 5o,
2) Vender, %%%.111 Bz

3) Uvs § 61.
4) tvs § 6o.
5) tvs § 63,
6) tvs § 63.
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Peatiikk V

Regress vekslidiguse isefrasusena on 3igus nduda
iga eelmise vekslipidaja kiest veksli tasumist selle-
ga, et iga vekslilunastaja v0ib omakorda nduda veksli-

summa tasumist eelkidivate pealekirjutajate kiest.

§ 15. Regressi teostamise kord.
Koos vekslidiguse arenemisega on ka regressi teos-
tamise kord ajaloo kestel mitmeti muutunud. N&diteks

kuna indossimist koheldi kui tavalist tsiviildiguslik-
ku cessio'd, nouti et regressi teostamine peab toimu-
m#kindlas jérjekorras vekslipidajast iilespoole kuni
veksliandjani (per ordinem)%) Kaasajal aga vOetakse
indossimist kui sisult uue veksli loomist, mispérast
cessio kohta k#ivad eeskirjad siin el ole enam sidu-
vad. Samal seisukohal asub ka meie kehtiv Vekslisea-
dus. Ja regressi vOidakse teostada kas ithe, mitme voi
k8igi trassantide resp. veksliviljajate, aktseptantide,
indossantide ja vekslikfendajate vastu koos, ilma et
tarvitseks kinni pidada nende kohustumise Jj&rjekor-

rast.z)

Muidugi tuleb seejuures arvestada, et vastutus
vekslivaldaja ees on ainult tema eel-, mitte j&relko-
huslasel.3

Omal ajal nduti veel, et regressidiguse s&ilita-
miseks protestitakse veksel iga pealekirjutaja vastu.
1) piip, 2%k.274.
2) yys § 47.
3) gvs § 49, ka § 11 mOte.
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1932.a Viksliseaduse jérgi jatkus illhestainsast pro-
testist veksliandja vastu vastutuse sf@ilitamiseks teis-
te vekslikohuslaste suhtes. Kehtiv Veksliseadus Genfi
1930.a. konventsioonide kaudu peagu iildkehtivusele
pdédsenud plhimdtete alusel ei seo regressidigust enam
ilmtingimata protestiga. Nii v3ivad trassant, indos-
sant v0i vekslikiendaja vabastada vekslivaldaja selle-
kohase vekslile tehtud klausliga regressidiguse s&ili-
temiseks vajalikust veksli esitamisest protestimiseks
veksli mitteaktseptimise v0i mittelunastamise pérast.l)
Kui VS tundis ainult tht regressifiguse teosta-
misviisi, nimelt podrdndude otsest esitamist veksliko-
huslasele, siis.UVS niZeb selle kBrval teise teena veel
ette Jiguse regressifigust vastupidise klausli puudu-
misel teostada uue veksli (pSérdveksli) viljasndmise-
ga, mis kuulub lunastamisele nditamisel iihe tema eel-
kohuslase poolt tema elukohas, mitte miirates erimaks-

jat.2)

Selle uuenduse eesmirgiks on ndhtavasti vSimal-
dada regressidiguse kiiremat teostamist. Kuid kui
podrdvekslile maksmist ei jirgne, siis ei jd# poord-
veksli v&ljajal ikkagi muud iile, kui jéllegi algveks-—
1i juurde tagasi psdrduda ja selle jérgi n6uda.3)
Podrdveksel ise, kuigi teda ka lihtveksli puhul v&ib
kasutada, saab olla igal juhul ainult kdskveksel, kuna
lihtveksli juures veksliviljaja ja vekslivdlgnik kokku
langevad. Poordveksli trassaat podrdveksli jérgi ei-

vastuta, kuna ta siin ei esine aktseptandina.

1) tvs § 46.

2) Bvs § 52; Noges, ;#k.209.

A 1%k.65.
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Iga vekslikohuslane on regressisumma tasumisel
oigustatud ndudma, et talle veksel iile antaks.l) See
eeskiri ei v0i arusaadavalt tulla kohaldamisele see-
suguse vekslikohuslase Oigusena, kes ei ole lunasta-
nud vekslil tdies summas, sest osalisele vastutajale
veksli iileandmine pole millegagi Sigustatud. Kiill aga
saab ta sellekohase kviitungi.2

Edasi tuleb podrata t&helepanu veel iihele erili-
sele regressifiguse teostamise vOimalusele, mis VS mit-
te ainult ei puudunud, vaid koguni sGnaselgelt oli kee-
latud.B) See on vekslivahekorra sdltuvusse seadmine
véddramatu jOuga (vis maior'iga). Nimelt sztib VS, et
kui vis maior, mis tOkestab veksli esitamist v&i pro-
testimist médratud t&htpdeval, pilisib iile 30 piHeva -
arvates maksut&htpievast, siis vOidakse teostada reg-
ressi vekslit esitamata ja protesti tegemata,A) See-
juures UVS loeb vBrdseks vis maior'igas ka siiraseid
riigi seaduslikke ettekirjutisi, mis pShjustavad iile-
saamatu takistuse, niditeks moratooriumi andmine riigi-
voimu poolt. Uldse tuleb viiramatu jdSu konstateerimi-
sel vOtta kriteeriumiks, et see peab olema tingitud
vélistest oludest, mitte puht~isiklikest. Nii n#iteks
notari surm, kellele veksel esitatud protestimiseks,

vekslivaldaja vangistamine jne. ei tule arvesse.S)

1)
i

Uvs § 50.
Samma, 1lhk.64.
3) vs § 5.
4) gvs § s4.
5) Samma,, lyk.67.
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Ka dsjakirjeldatud asjaoludest paistab selgelt
silma UVS modernne tendents - viEhendada protesti t&ht-
sust vekslidiguses.

LOppeks olgu lisatud, et regressidigus on esijoo-
nes just nende vOlgnikkude vastutuselevOtmine, kes vas-
tutavad veksli aktseptimise ja lunastamise eest, ilma
et nad ise oleksid vekslividljajad v3i nende kidendajad.
Seega volgnikud, kelle vastu regressidigust voib teos—
tada, on indossandid, trassant, nende k&endajad. Kui
aga on regressidigus antud, vastutavad ka Vekslivélja-
ja resp. aktseptant UVS § 28 ja A7 jérgi nagu regres-

siv61gnikud.l)

§ 16, 8 Un'mia. ,

Iga vekslivaldaja vGib nduda sellelt, kelle vas-
tu ta regressifigust teostab/vekslisummat, niivord kui
veksel on jietud aktseptimata v3i lunastamata, iihes
6% aastas arvates maksutdhtpievast, protesti-, teata=
mis- ja muid kulusid ning tasu 1/%% #ldsummast 2) Iga

j8rgnev pealekirjutaja, kes lunastas veksli, v3ib nOu-
da oma eelkohuslaselt kogu juba makstud summat iihes
6% aastas, arvates selle summa maeksmise pievast ilhes
kdigi tehtud kuludega ja 1/3% suuruse tasuga iildsum-
_mast. 3) Nii-siis regressifiguse jirgi ndutav summa ei
ole indentne Veksllsummaga.

Regressi®iguse teostamisel enne maksutdihtpieva
arvatakse regressisummast Eesti Pangé diskontomiira
jérgi maha interusurium aja eest veksli lunastamisest

bl Samma,, 8}11«:.56.
2) tvs § 4

3) tvs § 49.
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1)

kuni maksutéhtpievani.

§ 1TV BB wa-n g

Uldreeglina m#Zrab meie kehtiv Veksliseadus, et
vekslivaldaja v0ib nduda veksli lunastamist ainult
selles vddringus, mis on maksukohas seaduslikuks maksu-
vahendiks. Ja kui veksel on koostatud mOnes muus viid-
ringus, siis vO8idakse vekslisumma iimber arvutada eesti

2)

pOhim®te oli v&ljendatud ka 1932.a. Veksliseaduses.

kroonidesse vastavalt maksutdhtpieva kursile. Sama
Kuid erandina sellest Jja 0Oige olulise uudsusena vOr=-—
reldes endise Veksliseadusega lubab UVS trassandil
mifirata, et lunastamine peab toimuma kindlaksmiiratud
vé&dringus, s.t. ka vidlisv88ringus. Seesugune efektiiv-
klausel ei oma joudu, kui Eestis kehtib rahavahetus-
kursiga seosesolev erakorrallne olukord, mille t%?-
Viimatimainitud s8tte on meie seadusandja teinud v#i-
~ringupoliitilistel kaalutlustel, kasutades Genfi 1930.a.
konventsioonide lisas siseseadusandlusele lubatud re-

nused, alguse ja 1l0pu maarabfv/%arllgl Valitsus.

servatsioone. Nonda ei oma efektiivklausel praegu
Eestis kehtivust ja kindlasti ei ole ette n#ha muuda-
tust ka ldhemas tulevikus, sest suurem osa riike, mitte
ainult s0jagy vaid juba ammu siigava rahu ajal, olid
pannud kehtima Oige kaugeleulatuvad vairingukitsendu-
sed.

1) gvs § 4s.
2) tys § 41.
3) Yvs § 41.
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§ 18. Tihtaeg.

Kdigepealt olgu mainitud, et UVS jirgi regressi-
Oigust v0ib teostada ka enne t&dhtaega, siis, kui vek-
sel on jHdetud kas tervelt v0i osaliselt gktseptimata,
v0i kuili veksli aktseptinud v0i sktseptimata j&tnud
trassaadi vara on seatud konkursi, konkursi Hrahoiu
kokkuleppe mendluse v0i administratsiooni alla v8i
kui trassaat on 1l0petanud oma maksmised. Samuti v0i -
dakse regressidigust teostada enne tdhtaega, kui
aktseptimisele mittekuuluva veksli v#ljanud trassan-
di vara on seatud konkursi, konkursi #rahoiu kokkulep-
pe menetluse vO0i administratsiooni alla.l) :

Vekslivaldaja v0ib veksli jirgi nSuda indossan-
tidelt ja trassandilt iihe aasta jooksul, arvates pro-
testiakti koostamise pievast, kui protest toimus sel-
leks.ettendhtud tdhtajal, v8i arvates maksatéhtpée-
vast, kui vekslis on klausel "regress kuludeta". In-
dossantide nduded iiksteise ja trassandi vastu aegu-
XEﬁhjﬁﬁ&%&EZ&f%ﬁﬁ;%&iﬁrgaggzéﬁ.mOOd?mgiega arvates
%ﬁﬂﬁEﬁﬂ:rmiI‘T@miﬁﬁﬁﬁﬁT%%ﬁﬁéfa hagi.“’ Nagu eelpool
kdendaja vastutust kisitlevas osas juba t8hendatud,
tuleb indossantide hulka aegumise s#tete osas lugeda
ka kiendajad.

Selline vekslijédrgne aegumine ei peatu kunagi.
Ta v0ib ainult katkestuda vastavais seadusis ettenih-
tud juhtudel ]‘ia sedagi ainult selle isiku suhtes,kel-

1) tvs § 43.

2) 4vs § 70.
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le vastu on esitatud ndue ja ainult selle isiku ka—

1) Nii sisaldab veksli-

suks, kes ndude on esitanud.
Oigus siin meie tavali%% tsiviilGigusest tHiesti lah-
kuminevaid seisukohti. N#iteks BES § 3625 jargi peatub
aegumine kOigi fiilisiliste ja juriidiliste takistuste
ajaks. Samuti katkeb tdhtaeg viga mitmel juhul

Pédrast eelpoolmainitud téhtaegade mssdumist kao—
tab vekslivaldaja oma 6igusg indossantide, trassandi
Ja kO8igi teiste vekslikohuslaste vastu, arvatud vil-
Ja aktseptant resp. vekslivéljaja.z) Viimaste vastu
aeguvad kOik ndudmised kolmeaastase téhtaja mécdumi-
segakrvates maksutéhtpéevast.B) Parast seda tdhtaega
Jdéb vekslivaldajale, thdiesti vastupidiselt VS sittei-
le, kiill Bigus hageda aktseptandilt resp. vekslivil ja-
jalt Giguspiratu rikastumise alusel. Indossantide vag-
tu, kellede vekslijdrgne kohustus on kustunud, sii-
rast nduet aga esitada ei saa.4) Tuleb jdreldada, et
seda ei saa teha ka kéendajate vastu, kuigi seaduses
selle kohta otsest vidljendit ei leidu.

Kokkuvottes vdime delda, et veksliSiguslikud
tdhtajad {iildse on hulga lithemad kui tavaliste tsiviil—
kohustuste juures. See on veksli eriliste omaduste
t0ttu ka paratamatu..

1) Vrdl.ka : Hellat, i%&.ZB?.

2) gvs § 53,
35 0ve §70,

4) yvs § ss.



