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Sissejuhatus.

Elame krediitma janduse ajastul. Krediittoimin- 
gud on arenenud kaubandusliku liiklemisega lahutama­
tult seotud. Võib isegi öelda, et nad on selle pea­
miseks eelduseks. Alates ristisõdadest, mil majandus­
lik läbikäimine rahvaste vahel võttis eriti hoogu, 
on nende tähtsus iga järgmise sajandiga määratult 
tõusnud. Ja ega kaasaegnegi positsioon ei märgi veel 
krediittoimingute arengu lõpp-peatust, kuigi taaspuh­
kenud sõjatulikahju ajutiselt sunnib otsima teisi vor­
me .

Krediittoimingute hõlbustamiseks on otsitud ja 
leitud teid juba vanal ajal, kuid alles keskaegse 
Itaalia väikeriikide suurkaubanduslikus õhkkonnas puht 
julgeoleku tarvetest tingituna sai alguse see käibe- 
liste paberite markantsem vorm - veksel. Nüüd oli lei­
tud arenemisvõimeline vahend võlavahekordade kiiremaks, 
hõlpsamaks ja seejuures siiski hästigaranteeritud kor­
raldamiseks. Ning läbi Itaalia, Prantsuse, Saksa ja 
universaalajastu on veksel kujundanud omale iseloomu 
ja tähtsuse, milleta majanduslikku suhtlemist normaal­
ses olustikus enam ei kujutata ette.
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Veksel näib nagu olevat sugulane võlakohustusele, 
võides seda pidada viimase mingiks kõrgeimaks vormiks. 
Sest vekslipidajal on vekslitähtpäeval õigus nõuda 
kiirendatud (sundtäite) korras vekslivastuta jatelt 
vekslis märgitud summat, millele näitvekslis ja näit- 
aegvekslis võivad lisanduda veel intressid.Ka, an­
nab veksel vekslipidajäle hoopis suurema garantii ra­
ha saamiseks, kui see on võimalik võlakohustuse juu­
res. Tavalise võlakohustusega saab nõuda selle kohus­
tuse väljaandjalt ja käenda jailt, veksli juures aga 
peale selle veel igalt pealekirjutajalt ehk indossan­
dilt. Causa, mille olemasolu näitamine võlakohustuse 
järgi hagedes on vältimatu, ei oma veksli juures enam 
tähtsust. Jätkub sellest kui veksel on õigesti täide­
tud ja seadusepäraselt käibesse lastud. Vekslipidaja 
ei pruugi isegi oodata maksutähtpäeva, saabumist. Ta 
võib veksli igal ajal ka enne tähtaega pangas diskon- 
teerida või edasi müüa. Ja kuna vekslikohustus üldreeg­
lina on vaieldamatu, siis on see kaasajal, eriti veel 
indossantide olemasolul, kujunenud juba vägagi hõlp­
saks. Võib kõnelda isegi sellest, et veksel oma lak­

.. . . 9)kamatus areng-käigus ongi juba muutunud rahaks, kui­
gi see«ainult sarnasus, sest veksel ei ole sundmaksu- 
vahend ega oma mingit sundkurssi. On küll tõsi, et 
vekslipidajal, nagu eelpool mainitud, on täidetud veks­
li järgi võimalik saada raha, mistõttu teda tõepoolest 
võidakse kasutada maksuvahendina, kuid lähedasem on
1-,üvs § 5.
2) /Cosack, Ihk.128.



siiski see iseloomustus, mille järgi vakslis tuleb 
näha väärtpaberit.-) Ja mitte enam ilmtingimatult 
protsendita väärtpaberit, nagu see oli VS järgi.

hagu öeldud, võib vekslit pidada võlakohustuse 
kõrgeimaks astmeks, olles palju kindlam ja usaldusväär­
sem tavalisest võlakohustusest. Seepärast peab ka vas­
tutus veksli järgi olema hulga resoluutsem ja garan- 
teeritum.

Nõnda on see ka korraldatud.
Vekslikohustus on äärmiselt formaalne ja karm. 

Veksli maksmise eest vastutavad vastuvaidlematult 
kõik isikud, kes on vekslile alla kirjutanud või and 
nud sellele oma pealkirja. ' Vaid vastutamatuse peal 
kirjade kaudu, ja veksliseaduses expressis verbis mai 
nitud juhtudel on sellest vastutusest vabanemine või.
malik. Võiksime piltlikult öelda, et kaubandusõiguses 
võidakse andestada paljugi, mitte aga pattu Vekslisea 
duse vastu./ Ja kuigi uus ühtlustatud veksliseadus
mitu head sammu on astunud vekslikarmuse vähendamise, 
rohkem küll vekslikäibe suurema paindlikkuse, suunas, 
on veksel ikkagi jäänud piinlikku täpsust nõudvaks 
kaubanduslikuks instituudiks, mille analüütiline tund 
maõppimine eriti vastutuse osas kõigile asjaomastele 
on paratamatu. Kuid selle pedantsuse hinnaga on peale 
muude vooruste saavutatud veksli kui võladokumendi 
universaalsus, mis eriti riikidevahelise ühtlustamise
17
2)
3)

Cosack, liike 181.
Piip, Ihk. 265.
Referaat, 1Hk.377. 
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tulemusena, vastandina natsionaalõiguse kitsastele 
piiridele, võimaldab kõnelda juba maailmaõiguse alg­
eist.

Lõppeks olgu märgitud, et kuna ÜVS oma süsteemi 
poolest radikaalselt erineb VS, andes üldreeglid veks­
li kohta käskvekslit aluseks võttes ja käsitades liht- 
vekslit alles teises järjekorras, siis tuleb seda süs­
teemi järjekindluse mõttes järgida ka järgnevas käsi­
telus, olgugi et ÜVS meie' seni peagu ainuvalitsuslikku 
lihtveksli käivet üle öö ei suuda asendada käskveksli 
käibega, mis domineeriv on mitmes teises riigis ja mi­
da peetakse ka veksli ajalooliseks algvormiks.



Peatükk I

Vekslikohustuse tekkimine.

§ !• Käskvekslite juures.
Veksel on väärtpaber. Ja küsimusele, millest ja 

millal tekib vekslikohustus, püüavad ka siin vastata 
mitu teooriat, samuti nagu väärtpaberite juures ette­
näitajale. Sellele küsimusele õigest vastamisest esi­
joones oleneb eksaktne arusaamine veksliosaliste vastu­
tusest.

Üldisema eluõiguse osaliseks on siin saanud kaks 
teooriat: 1) leppe teooria ja 2) ühekülgse tahte teoo­
ria.

Esimene teooria tunnustab vekslikohustuse tekki­
nuks, poolte, s.o. nagu lepinguosaliste, tahete kok­
kukõla saavutamise silmapilgust. Nendeks poolteks siin 
on veksliväljaandja ja esimene omandaja, kusjuures 
käskveksli esimeseks omandajaks võib olla ka veksliand- 
ja ise.) Tähendab veksel loetakse jõustunuks alles 
siis, kui veksel on täidetud, üle antud ja vastu võe­
tud. Arusaadavalt on käskveksli juures vekslikohustu­
se tekkimiseks trassaadi suhtes tarvilik, et ta on 
andnud oma aktsenti.

Teine teooria, mille järgi määravaks on ühe poole 
üvs § 3.
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tahe, püüab omale otsida õigustust peamiselt veksli 
maksuvahendilisest funktsioonist.1'’ Sel teoorial on 
kaks alaliiki: 1) kreatsiooniteooria ja 2) emissiooni- 
teooria. Kreatsiooniteooria järgi veksel on kehtiv ju­
ba tema seaduslikus vormis täitmise momendist. Milli­
sel loomulikul või ebaloomulikul viisil veksel käibes­
se satub, sellele ei omistata mingit juriidilist täht­
sust, sest veksel on ka siis igal juhul kehtiv. Emis- 
siooniteooria aga lisandab eelmisele vaatekohale juur­
de uue elemendi: veksel peab olema ka üleantud, s.o. 
veksliandja poolt ringvoolu lastud. Alles siis on vek­
sel kehtiv. Kuid vastuvõtmise moment ei ole ka siin 
sugugi oluline. Näiteks ka selline veksel, mis täide­
tult on saadetud postiteel, loetakse postilepanemise- 
ga käibesse lastuks ja selle vastu ei saa vaielda ka 
sel juhul, kui veksel mõnesugusel põhjusel omandaja 
kätte üldse pole jõudnud, vaid on sattunud kolmanda­
tesse, kas hea- või pahausksete valdajate kätesse.

Kehtiva veksliseaduse järgi peetakse igat veksli- 
pidajat seaduslikuks vekslivaldajaks, kui ta tõendab, 
oma Õiguse indossamentide katkestamatu reaga, milline 
aga ilmtingimatult ei tarvitse vastata veksli tegeli­
kule käest-kätte käigule.“’ Allkirjade ehtsust veks- 
lipidaja pole kohustatud kontrollima. Ja isegi sel ju­
hul, kui veksel on isiku käest ära läinud ükskõik mis 
viisil, vekslivaldaja, kes tõendab oma õiguse indos­
samentide rea korrapärasusega, on kohustatud veksli 
И Piip, 1k.238.

' Vrdl. ka V.Sen.tsiv.dep.ots.nr.117-1911.a.
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ära andma ainult siis, kui ta on omandanud veksli pa- 
hausksena või kui ta selle omandamisel on toiminud 
raske hooletusega.* 1'' Ja kui veksel on sattunud käibes­
se veksliväljaja või eelmise indossandi tahteta ning 
vekslivaldaja on selles teadlik, on võimalik end veks- 
livaldaja vastu kaitsta vastava vaidega. See vaie ei 
või põhineda vastutaja vahenditul vahekorral trassan- 
diga või eelnevate vekslivaldajatega, kui mitte veks­
livaldaja pole veksli omandamisel teadvalt toiminud 
~ 2)

Ü ÜVS § 16.
ÜVS § 17 ja 19..

1 Kaminka, 1hk.87.

võlgniku kahjuks. '
Sellest kõigest võib järeldada, et heauskse veks- 

lipidaja suhtes ei ole oluline, kuidas veksel käiku 
läks, kas eelmise vekslipidaja soovil või selleta. Olu­
line on vaid, et veksel ise vastaks seadusenõuetele. 
Vekslipidaja ei muutu pahauskseks ka siis, kui ta pä­
rast veksli omandamist saab teada, et veksel on maks- 

3) vuseta. '
Nõnda võib kokkuvõttes öelda, et üldiselt tekib 

vekslikohustus veksli käibesse laskmise või käskveks- 
li juures akseptimise momendist. Võib öelda, et keh­
tiv Veksliseadus on end teinud võrdlemisi sõltumatuks 
üksikutest dogmaatilistest teooriatest, seades oma pea­
ülesandeks veksli kui käibelise väärtpaberi instituu­
di võimalikult elulise rakendamise ja sellega kauban­
dusliku liiklemise arendamise. Nendele tendentsidele 
vaatamata ei ole aga veksel ka nüüd kaotanud midagi 
tõepoolest olulist oma resoluutsusest. Ta on endiselt 
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halastamatu loomuga. Selline seisukoht on ka ainuvõi­
malik, kui veksliinstituut üldse tahab säilitada elu­
õigust. Sest kui vekslikohustuse tekkimise suhtes lu­
batakse tuua igasuguseid vastuvaidlusi, kaotaks vek­
sel oma iseloomuliku karmuse ja läheneks tavalisele 
võlakohustusele, mis aga iialgi ei suuda asendada 
vekslit.

§ 2. Lihtvekslite juures.
Lihtveksli järgi tekib kohustus veksliandja suh­

tes samuti veksliandmise momendist alates ning ana­
loogiliste! alustel.

§ 3• Blankovekslite juures.
küsimusele, millal tekib vekslikohustus blanko—

vekslite juures, ei olnud endise Veksliseaduse põhjal 
mitte just lihtne vastata. Kas lugeda selleks momen­
diks blankoveksli väljamist või seda, kui vekslipida- 
ja selle täidab vekslinouete kohaselt, see omab prak— 
tilist tähendust näiteks sel korral, kui veksliandja 
pärast veksliplangile allakirjutamist kaotab teovõime 
või sureb. Ex-Vene senat on seletanud, et juhul, kui 
veksliplank täidetakse tekstiga pärast veksliandja ■ 
surma voi teovõime kaotamist, ei oma seesugune doku­
ment ei veksli ega isegi mitte tavalise võlakohustuse 
jõudu. Ex—Vene kohtupraktika asus nii siis seisuko­
hale, et veksliplangi paljas allakirjutamine ja edasi­
andmine ei tekita veel vekslikohustust, vaid alles
selle täitmine seaduses ettenähtud

■' V.Sen.tsiv.dep. ots.nr.7077-1910.
rekvisiitidega, 
ä.
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Kehtiv Veksli seadus on need blankoveksli alal 
varem esinenud puudused, mis isegi meie Riigikohtu 
praktikas põhjustasid mitmesuguseid erinevaid tõlgen­
dusi, kõrvaldanud. Määravaks eeskirjaks tuleb siin pi­
dada ÜVS § 10, mis vastu tulles tegeliku elu ammusei- 
le nõudeile, annab täieliku eluõiguse ja seadusliku 
tunnustuse blankoveksli käibele.-) Selle kohaselt 
blankovekslit võib nõutava vekslitekstiga täita iga 
vekslivaldaja, mitte ainult veksli esimene omandaja. 
Ka pole mingit takistust selleks, et näiteks veksli­
valdaja Õigusjärglased selle täidaksid. Sama § 10 jär­
gi, kui veksel on väljatud puudulikult koostatuna ja 
kui seda hiljem on täiendatud sõlmitud kokkuleppe vas­
taselt, siis ei saa kokkuleppe täitmata jätmist kasu­
tada heauskse ja küllaldase ettevaatusega toiminud 
vekslivaldaja vastu.

Pealiskaudsel vaatlemisel võib veel tekkida mõ­
ningaid kahtlusi ÜVS § 2 ja 76 osas, mille järgi ak­
ti, mis ei sisalda kõiki seaduses ettenähtud koostus- 
osasid, ei saa pidada veksliks. Keed paragrahvid aga 
kõnelevad ikkagi ainult veksli üldistest rekvisiiti­
dest, millised on tarvilikud selleks, et teatavat ak­
ti võiks lugeda veksliks. Sellest aga ei saa veel jä­
reldada, et vekslikohustuse tekke moment just übtüma, 
peaks veksliplangi täitmise momendiga. Enne tekstiga 
täitmist ei saa küll veksliplangi pidaja selle järgi 
kohtulikku sissenõudmist teostada, kuid väärtpaberite 
liiklusse, nagu tavalist vekslitki, saab veksliplanki 

) Nõges, Ihk. 199-200; ka Samma, 1hk.40.
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ikkagi lasta.- Ka pealkirjad, mis on antud blanko- 
vekslile, on samuti kohustavad, nagu pärast täitmist- 
ki antud pealkirjad.

Sel viisil peaks olema tõendatud, et kehtiva õi­
guse järgi vekslikohustus blankovekslite juures tekib 
ikkagi blankoveksli väljamisega, mitte aga selle täit­
misega. Blankoveksli täitmise momendist peale avaneb 
vekslipidajal aga võimalus neid omi õigusi, mis veks­
li käibesse laskmisel tekkinud, teostada, tarbekorral 
ka kohtu kaudu.

Asudes sellele seisukohale, ei oma võimalikkude 
vaiete alusena enam tähtsust ka Ex-Vene kõrgema kohtu 
eelpooltoodud seletus, sest veksli väljamisega tekki­
nud kohustus ei kustu seetõttu, et enne veksliplangi 
täitmist on selle alla- või pealekirjutaja kaotanud 
teov-õime, surnud jne.

Piip, 1k.249 ja Rk.ts.os.toim.nr.198-K-1935.
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Peatükk II

Väideid veksli juures.

Vekslikohustuse resoluutne iseloom on leidnud 
sirgjoonelise väljenduse ja tõlgenduse peagu kõigi kul­
tuurmaade seadusandluses ja kohtupraktikas. Seetõttu 
väärivad vekslikohustusest vabanemise taotlemisel tä­
helepanu ainult õige vähesed vastuväited. Siin ei ole 
ka teist teed, sest kui üldse tahetakse anda võimali­
kult suuremat tagatist raha saamiseks‘kiirendatud kor­
ras, siis saab seda teha ainult äärmise formaalsuse ja 
viimase võimaluseni lihtsustatud hagemismenetluse kau­
du. Teistsuguse ilme juures ei oleks vekslil ja veks- 
likohustusel ju üldse kuigi suurt mõtet.

Kui VS lubas tuua igasuguseid vaideid, mis põhi­
nevad. kas VS eeskirjadel või vastutaja ja vekslipidaja 
vahendituil suhteil,- siis kehtiv ÜVS lubab neid tuua 
ainult seesuguse vekslipidaja vastu, kes veksli oman­
damisel teadvalt on toiminud võlgniku kahjuks, s.t. 
pahauskse vekslipidaja vastu. 2) Sel viisil on saavu­

tatud veksli käibele suurem kindlustus, sest omandaja 
võib uskuda, et temale ei saa vastu seada vaideid, mis 
sõltuksid tema eelkäija isikust, kuivõrd need ei tule­
ne veksli sisust, vabastades veksli kui abstraktse 
võlakohustuse üksikute võlausaldajate ja võlgnike isik- 
1) vs § 33. 
p > ..' ÜVS § 17.



12

likest suhetest.
Peamised vaided, mida veksli juures lubatakse ka­

sutada, on vaided 1) rahatuses, 2) võltsimises ja 
3) kohustamatuses.

§ 5. Rahatus.

Rahatus osutub kõige sagedamini esinevaks väide 
põhjuseks. Sest veksli liikluses tegelikus elus esineb 
ikka juhte, kus veksel antakse välja, kuid raha selle 
vastu saadud ei ole. Kuigi meie veksliseaduses ei nõu­
ta teksti märkimist, et ”valuuta on kätte saadud", na­
gu prantsuse veksliõiguses, tuleb ka meil veksli juu­
res ikkagi eeldada mingisuguse ekvivalendi vastusaa- 
mist, mis igakord ei tarvitse olla materjaalne. 1)

Mil viisil ja kelle suhtes võidakse rahatuses 
vaiet esitada? Kui lubada seda esitada iga vekslivalda- 
ja vastu ning kasutada seejuures kõiki tsiviilprotses­
sis ettetulevaid tõendeid, siis lakkaks veksel kui nii­
sugune olemast, sest seesugused avarad vääram1svõima— 
lused teeksid vekslist enam-vähem tavalise võlakohus­
tuse oma võrdlemisi pikaldase protsessuaalmenetlusega.

VS 5 33 järgi võis vaiet rahatuses tõsta ainult 
vahenditute suhete puhul vastutaja ja vekslivaldaja va­
hel. Ja kui Ex-Vene senat TES § 409 ja 410 alusel kor­
duvalt jäi seisukohale, et veksli rahatust saab tõen­
dada ainult dokumentidega ja ainult esimese omandaja 
vastu, on meil viimasel ajal selles asjas omaks võetud 
Vene veksliseaduse kommentaator Kolken’i seisukoht, mil 1—------ _---------  

y Piip, 1hk.265.
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le järgi veksli rahatust mõnikord, saab tõendada ka 
tunnistajatega. Nimelt siis, kui see põhineb vekslival­
da ja ja vastutaja vahenditutel suhetel. ÜVS järgi ei 
ole rahatuse väide esitamine lubatud ka vahenditute 
suhete juures. Seda võidakse teha ainult siis, kui 
vekslivaldaja pole veksli omandamisel teadvalt toimi­
nud võlgniku kahjuks,-)

Mis puutub tõenditesse, siis tundub, et siin peaks 
olukord ÜVS kehtimahakkamisega olema muutunud, võrrel­
des eriti Ex-Vene senati seisukohtadega. ÜVS ühestki 
paragrahvist ei või teha järeldust, nagu saaks veksli 
rahatust tõendada ainuüksi kirjalikkude tõenditega. 
Sest saab ju ÜVS järgi rahatuse vaiet esitada ainult 
pahauskse vekslivalda ja. (malae fidei possessor) vastu, 
tähendab tuleb esijoones tõendada vekslivaldaja paha 
usku. Seda aga võib teha kõikide protsessis üldse või­
malikkude tõendamisviisidega, nõnda siis ka tunnista­
jatega.

Lõppeks võib veel kerkida küsimus, et kas vaksli- 
valdajalt tuleb nõuda hääd usku kogu aja vältel, või 
jätkub sellest,.kui see oli olemas veksli üleandmise 
momendil? Kas vekslivaldaja tuleb lugeda pahauskseks 
ka siis, kui ta vekslit saades oli heas usus, s.o. ei 
olnud teadlik neist asjaoludest, mis takistasid tal 
olemast hääuskne valdaja, kuid hiljem talle saavad need 
asjaolud teatavaks?

Seesugusele küsimusele tuleb ka ÜVS alusel vasta­
ta eitavalt. Sest esiteks tähendaks bona fides*e nõud-

ÜVS § 17.
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mine kogu aja vältel liigset koormat veksli käibefunkt- 
siooni le ega tagaks vekslivalda ja õigusi küllaldaselt, 
ning teiseks ei nõua seda ka ÜVS sätted. Nii ütleb 
ÜVS § 16 II lõige, et vekslivaldaja, kes tõendab oma 
vormilise õiguse indossamentide katkestamatu reaga, on 
kohustatud veksli ära andma ainult siis, kui ta on 
omandanud veksli halvas usus või kui ta on selle oman­
damisel toiminud raske hooletusega. Sellest nähtub,et 
head*usku saab nõuda ikkagi ainult veksli üleandmise 
momendil. Nõnda tuleb vekslivalda j at meie kehtiva, veks- 
lioiguse mõttes lugeda heauskseks ka siis, kui ta pä­
rast veksli saamist tegelikult on muutunud pahauskseks.

§ 6. Võltsimine.
Vekslivõltsimine võib seista kas all- või pealkir­

jade või siis jälle veksli sisu võltsimises. Veksli 
järgi vastdavad need, kelle all— või pealkirjad leidu­
vad vekslil. On kellegi all— või pealkiri võltsitud, 
siis ei järgne sellest talle loomulikult mingit vastu­
tust. Samuti ei vastuta veksli järgi ka võltsija, kuna 
tema nime vekslil ei leidu; võltsija vastutab vaid tsi­
viilõiguse alusel, millele arusaadavalt lisandub ka 
kriminaalne sanktsioon.

Kui all- või pealkirjade võltsimise juures vastu­
tuse küsimus on lihtne, on ta seda keerukam veksli teis­
te rekvisiitide, vekslisisu, võltsimise puhul. Näiteks 
sel juhul, ui mõni vekslipida jäist muudab vekslisumma 
suuremaks sel teel, et ta ette kirjutab tuhat, sada jne.

ÜVS § 69 antud üldreegli järgi veksli teksti muut- 
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raise korral need, isikud., kes on alla kirjutanud, pärast 
seda muutmist, on vastutavad, muudetud teksti sõnastuse 
järgi, enne seda allkirjutanud on aga vastutavad endi­
se teksti sõnastuse järgi. Kui vekslisumma on märgitud 
vekslile nii sõnadega kui numbritega ja kui need eri­
nevad, siis on asi lihtsam: kehtiv on sõnadega märgi­
tud summa. Samuti on seaduses täpselt lahendatud juht, 
kus vekslisumma on märgitud vekslile kas sõnadega või 
numbritega mitu korda ja kui need erinevad: kehtivaks 
loetakse kõige väiksem neist. On aga muudetud sõnadega 
kirjutatud summa või mõlemad, on asi komplitseeritum.

Hõlpsam on siin lahendust leida põhimõttelise üld­
reegli abil. Kui vekslipidaja oli veksli saamisel võlt­
simises teadlik, siis on vaideõigus kõigiti kindlusta­
tud. On aga vekslipidaja veksli omandanud heas usus 
ning normaalse ettevaatlikkuse juures pole võltsimine 
kindlakstehtav, siis ei saa vaiet pidada õigustatuks, 
vaid tuleb paratamatult käia ÜVS § 17 ja 19 sätete ko­
haselt. Sest veksli heauskne valdaja pole kohustatud 
kontrollima veksli rekvisiitide tõelevastavust, vaid 
ainult seda, kas vorminõuded on täidetud.- Sellise 
veksli on vastutaja kohustatud lunastama ja tal jääb 
õigus oma vahekordi vekslipidajaga lahendada ainult 
üld-tsiviilseaduste alusel.

Eriti selgub see ÜVS 10, mille kohaselt vekslit 
võib lasta käibele ka puudulikult koostatuna; ja kui 
hiljem vekslit on täiendatud sõlmitud kokkuleppe vasta­
selt, siis saab seda vaidena kasutada vekslivälda ja vas- 
1 Samma, Ihk.57»
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tu ainult siis, kui viimane on veksli omandanud hal­
vas usus või toiminud raske hooletusega. Ka siin väl­
jendub ilmekalt ÜVS põhimõtteline tendents - garantee­
rida heausksele vekslipidajäle võimalikult kõiki neid 
Õigusi, mis veksel üldse võib pakkuda.

Lõppeks tuleb tähendada, et ÜVS oma Õige suure li­
beraalsusega veksli teksti muutmise küsimuses on prak­
tikas loonud olukorra, kus üsna raske on otsustada, kas 
on tegemist muutmisega või võltsimisega. Kui VS keelas 
vekslis igasugused parandused, mis muudavad veksli si­
su oluliselt, muidu, kui ainult õiendusega veksliand- 
ja allkirja ees, siis äsjamainitud ÜVS § 69 ei nõua 
paranduste puhul mingisuguseid õiendusi ega keela ka 
parandada isegi sõnadega kirjutatud vekslisummat. Se­
da ÜVS liberaalsust on meie senises praktikas võetud 
Õige suure ettevaatusega ja pealegi peaksid siis iga­
sugused muudatused alati olema dateeritud, mis on aga 
võrdlemisi tülikas. Ja et meie pangad arusaamatuste 
vältimiseks üldiselt ei taha vastu võtta muudatustega 
vekslit, siis on see ühtlustatud veksliõiguse libera­
lism tegelikus elus veksli käibe muutnud üsna konser­
vatiivseks . 1)

§ 7. Kohustamatus.
Kagu iga-kohustusdokumendi juures, nii ka veksel 

võib olla kohustamatu kahesugusel põhjustel: 1) objek- 
tiivseil ja 2) sub jektiivseil.

Objektiivsete põhjuste hulka kuulub füüsiline kui 
- Referaat, 1Hk.380.
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ka psüühiline surve, pettus jne, sest siin on alla- 
või pealekirjutaja tahtevabadus ebaseaduslikult piira­
tud. Kuid samuti on kehtetud ka keelatud mängust tek­
kinud võla kindlustuseks või kangete jookide võla kat­
teks antud vekslid.)

Esimesel juhul, s.t. kui vekslile all- või peal­
kiri on hangitud mingi seadusevastase teo tulemusena, 
ei saa all- või pealkirja andjat kuidagi teha kohusta­
tuks veksli järgi. Sest see käiks tsiviilõiguse üld­
tunnustatud printsiipide vastu, kuna siin puudub ju 
vaba tahe. Siin ei saaks arvesse tulla ka ÜVS § 40 ja 
77, mille järgi vekslipidaja pole kohustatud kontrol­
lima allkirjade ehtsust. Veksli järgi sellelt, kes all- 
või pealkirja hankis seadusevastase käitumisega, mui­
dugi nõuda ei saa, sest tema allkirja vekslil ei lei­
du.

Teisel juhul, s.o. keelatud mängu ja kangete joo­
kide võla katteks antud vekslid, kui need satuvad kol­
mandate heausksete vekslipidajäte kätte, ei võimaldata 
kasutada veksliõigusse-järgset vaiet, vaid siin tuleb 
vastutajal omi varanduslikke õigusi taotleda tavalise 
tsiviilkohtu korras.•

Objektiivsete põhjuste hulka, mis veksli kui nii­
suguse teevad kohustamatuks, tuleb lugeda ka olulised 
eksimused veksli rekvisiitides. Siin on ÜVS tunduvalt 
vähendanud veksli tühiseks tunnustamise võimalusi. Näi­
teks ei peeta VS järgi veksliks säärast akti, milles 
puudub maksutähtaja, samuti veksli kooostamise koha 
1) Piip, Ihk.265.
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tähistus. ÜVS järgi-) aga peetakse vekslit, milles 
maksutähtpäev tähistamata, näitveksliks ja maksukohaks, 
kui see otseselt märkimata, peetakse trassaadi nime 
juures tähendatud kohta.

ÜVS järgi ei ole koguni ilmtingimata nouetav, et 
veksel oleks kirjutatud just erilisele vekslitempelpa- 
berile, vaid seda võidakse kirjutada igale paberile. 
Et säärane veksel omaks kohuslikkuse vekslina, peab 
see dema vastavalt tempelmaksustatud. 2)

Käskveksli juures on küsimus vaieldamatu, sest 
selles on ÜVS väljendused kindlad ja täpsed. Lihtveksli 
puhul aga lausub ÜVS, et kui selle koostamisel on jäe­
tud tasumata Tempelmaksu seaduse eeskirjade järgi nõu­
tav tempelmaks, on see vekslina kohustamatu. 3) Siin 
olgu kohe lisatud juurde ,it Tempelmaksu seadus tema muu­
detud kujul1) nõuab, et Eestis väljaantavad lintveks- 
lid tempelmaksustataks üksnes vastavale vekslitempel- 
paberile kirjutamisega. Kuid teoreetiliselt võttes 
peaks ka harilikule paberile kirjutatud lihtveksel 
omama kohuslikkuse vekslina, kui tema väärtus ei ületa 
50 krooni. Sest iga tsiviiltoiming 50 kroonini on tem- 

5) pelmaksuvaba.' Kuid nagu tähendatud, on selline võima­
lus peaaegu vaid teoreetiline, sest kohtulik interpre­
tatsioon siin veel puudub.

Subjektiivse kohustamatusega on meil tegemist siis, 
h ÜVS § 2. 
ÜVS § 93

4) ÜVS § 94.
i-x ÜVS II osa, Tempelmaksu seaduse § 17 p.13.

Referaat, Ihk.581 " '
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kui vekslile on alla- või pealekir jutanud isik, kel 
puudus õigus võtta endale vekslikohustust resp. üldse 
võlakohustust. Seesuguste isikute all- või pealkirjad 
ei ole neile kohustavad. Siia kategooriasse tulevad 
arvata ka niisugused juhud, kui vekslile on all- või 
pealkirja teinud isikud, kes selleks kas küllaldaselt 
või üldse ei olnud volitatud või ei olnud ka seadus­
likud esindajad. Siin vastutab vaid allakirjutaja ise 
isiklikult.
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Peatükk III
Vastutajad veksli ^ärgi.

Veksli lunastamise eest on vastutavad kõik isi­
kud, kes on vekslile andnud oma all- või pealkirja. 
Veksliandmisega võtab veksliandja endale vastutuse 
veksli lunastamise eest. Aga peale veksliandja võivad 
oma allkirja vekslile andnud olla ka pealekirjutajad, 
käendajad ja käskveksli juures aktseptant. Iga üksik 
veksli järgi kohustatu vastutab täie vekslisumma 
eest, nagu oleks igaüks neist eraldi võtnud endale 
iseseisva kohustuse, arvatud välja muidugi vekslivo- 
linikud ja ÜVS järjekordse uudsusena ka vekslikäenda- 
ja, kes oma käenduse võib anda ka vekslisumma osalise 
suuruse eest.+) Sel viisil on loodud veksli järgi ko­
hustatud isikute vahel omapärane koosvastutus, mida 
tihti nimetatakse solidaarseks, kuigi see oma loomu 
poolest täielikult ei vasta meie kehtiva tsiviilõigu­
se mõistele solidaarvastutusest (BES § 3333). Sest 
veksliosaliste vastutus on hoopis suurem, kui tavalis­
te solidaarsete kohustuste puhul. Siin ei lubata esi­
tada mingeid mööndusi, nagu beneficium divisionis, be- 
neficium excussionis ega teisi, mis võiksid vähendada 
vekslivaldaja väljavaateid raha saamiseks.

ÜVS § 7 järgi ei kergenda veksliosaliste vastu-

ÜVS § 30. Vrdl. ka Referaat, 171.380. '
/ ' 



21

tust ka isegi seesugune asjaolu, kui vekslil on isi­
kute allkirju, kelledel puudub õigus kohustuda veks­
liga, võltsitud allkirju, väljamõeldud isikute allkir­
ju või allkirju, mis mõnel muul põhjusel ei kohusta 
isikut, kes selle on kirjutanud või kelle nimel see 
kirjutatud. Nende isikute veksli järgsete kohustuste 
kehtivusele, kelle allkirjad on ehtsad, ei avalda see 
mingit mõju ja nad vastutavad endiselt terve veksli- 
summa eest, arvatud välja eelpoolloetletud üksikud 
erandid.

Olgu veel tähendatud, et ÜVS kehtimahakkamisega 
1.oktoobril 1958 jäi paralleelselt kehtima ka 1952.a. 
Veksliseadus (VS) nende vekslite kohta, mis enne uue 
seaduse jõustumist on välja antud. 1) Ja kuna kulub 
veel tükk aega, enne kui säärased vekslid täielikult 
käibest kaovad, s.t. ka kohtuliku lahendamise esemeks 
enam olla ei või, siis tuleb vähemalt esialgu arvesta­
da mõnevõrra ka VS sätetega. Sel asjaolul ongi ka käes­
olevas töös vajalikul kohal meeleldi kasutatud võrdle­
vat vaatlemist.

Vekslist võivad võtta osa järgmised isikud: veks- 
liväljaja, pealekir jutaja, käendaja, vekslivolinik, 
vekslimaksja, sekkuja ja käskveksli juures aktseptant. 
Vaatleme lähemalt nende vastutust.

§ 8. Veksliväljaja.
A. Õigus- ja teovõime.

Veksliväljaja on isik, kes annab oma allkirja 
vekslile veksliväljajana ning kes loob esimese veksli-

ÜVS V osa.
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kohustuse. Esimene vekslisuhe tekib tema ja esimese 
omandaja vahe (üle andmise momendist.

Kes võib siis üldse olla veksli väljajaks? Sel­
gitades selle küsimuse oleme ühtlasi selgitanud ka 
veksliväljaja vastutuse, sest kellel puudub õigus 
vekslit välja anda, see loomulikult ei saa olla ka vas­
tutav selle eest.

Kehtivas ÜVS puudub terve rida üldisi eeskirju. 
Teiste hulgas ka veksli õigus- ja teovõime määratlus.

Kui 1952.a, Veksliseadus ütles, et "kohustuda nii 
liht- kui käskvekslitega võivad kõik, kellele seaduse­
ga ei ole keelatud võtta endale võlakohustusi," siis 
lausub kehtiv ÜVS ainult, et "isiku võime kohustuda 
vekslitega määrab kindlaks selle maa seadus, kelle ko­
dakondsusse ta kuulub. Kui see seadus tunnustab kohal­
datavaks teise maa seaduse, siis kohaldatakse viimast! 1) 
Ja seegi eeskiri leidub vaid ÜVS konfliktnormide osas.

Veksliandjäte teovõime määramine viitelise dis­
positsiooniga on põhjustatud sellest, et ÜVS põhjeneb 
rahvusvahelisel lepingul. Tähendab küsimuse lahendamiseks 
kes võib veksleid väljata, tuleb pöörduda vekslivälja­
ja kodakondsuse maa seaduste poole. Meil ei ole varem 
olnud ega ole ka ÜVS nähtud ette erilisi kitsendusi 
vekslite väljaandmisel, peale üldise teo- ja õigusvõi_ 

me nõudmise, milleks sätted leiduvad tsiviilseadustes.^^ 
Ja seda mitte ainult veksliväljaja, vaid ka teiste 
veksliosaliste suhtes.

Vaatame lähemalt, mida ütleb selle kohta BES, mil­
, ÜVS §95 

) Eliaser.
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le sätetega veksliandja Õigus- ja. teovõime määratlemi­
sel võit) piirduda. See tähendab neil, kel BES lubab 
luua võlakohustusi, on võimalik ka väljata veksleid ja 
nende järgi kohustuda. Ja kõik kitsendused, mis BES 
leiduvad, tulevad arvestamisele ka veksli juures.

Nii loetleb BES rea isikuid, kelledel ei ole 
lubatud luua kohustusvahekordi. Kohustusi, seega ka 
vekslikohustusi, ei saa endale võtta isikud alla 20 
aasta vanuses, kuna seesugused isikud loetakse allea- 
Usteks, kellel puudub tsiviilõiguslik teovõime. Kuid 
välismaalaste juures see võib osutuda võimalikuks, 
sest VS § 95 järgi tuleb välismaalase teovõime lahen­
dada lex patriae järgi. Ja kui välismaalase kodumaa 
seadus võimaldab vekslit väljata ka enne 20. eluaasta 
saabumist, on selline veksel kehtiv ka meie käibes. 
Ning samuti ka ümberpöördult: kui välismaalane oma . 
kodakondsusemaa seaduste järgi ei saaks vekslit välja­
ta, kuid meie seadused ei tee takistusi, tuleb säärast 
vekslit ÜVS § 95 alusel meil lugeda kehtivaks.

Mõningatel juhtudel on Eestis teovõimet võimalik 
saada ka varem, s.o. enne kahekümnendat eluaastat, sest 
Hooma õiguse veniae aetatis’e instituut on ka meie 
õiguses olemas. Isiku kaheksateist kümne aastaseks saa­
des võidakse teda hoiukorralises menetluskorras BES 
§ 271 alusel tunnustada täisealiseks. Säärane isik 
evib kõik täisealise isiku õigused, järelikult ka Õigu­
se veksleid väljata.

Seesuguste täisealiste isikute suhtes/ aga,kes oma­
vad küll vara, kuid see ei ole eraldatud isa varast, 
ei ole küsimus päris selge. Ei saa ju keelata sellise­
le igapidi õigus- ja teovõimelisele isikule veksli väi- 
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jamist, aga kas vekslipidajal on võimalik saada selles 
ka rahuldust, kui vekslit tähtpäeval ei lunastata, sel­
lele ei leia seadusest ilma pikemata vastust.

Tõsi küll, BES lubab ju suunida hagisid võimu all 
olevate täisealiste varale, kuid need nõudmised pea­
vad olema tekkinud ex lege või ex delicto. Ex contrac­
tu hagide suhtes seda ei saa rakendada, sest siin tu­
leb käsitada BES § 2õ6, mis kõneleb leppest tekkinud 
nõudmistest. See paragrahv annab meelevaldse õiguse 
täisealisele lapsele oma erivara isalt välja nõuda 
ning sellega oma äranägemise järgi käituda. Kui aga 
lapsel on meelevaldne õigus vara isalt välja nõuda, 
siis ei peaks selleks olema takistusi ka vekslipida­
jal. Sest kui sarnane isik andis välja veksli, siis 
pidi tal olema ka tahe seda tasuda, seega ka isalt 
vara välja nõuda.

Edasi ei ole lubatud veksleid väljata isikuil, 
kes on hoolduse all kas vaimuhaiguse, pillamise või 
mõne muu defekti tagajärjel. Nende eest annavad veks­
leid välja nende hooldajad. Tummade ja kurttummade 
osas meie tsiviilseadžusandlus on lähtunud sellelt 
seisukohalt, et nemad on võimelised oma tahet normaal­
selt juhtima, mispärast neile ei ole tehtud takistu­
si kohustuda veksli järgi.

Kehtiv BES, mis abielunaise asetab teataval mää­
ral oma mehe ülevalve alla, kitsendab abielunaistele 
ka veksliväl jamist. Kui abielupoolte vahel on teosta­
tud BES ettenähtud korras abieluvara lahutamine, siis 
naise suhtes arusaadavalt ei ole mingit kitsendusi 
temale kuuluva varaosaga, mille kui iseseisva vara pii­
res ta vabalt võib talitada. Ka ei ole tal veksli väi-
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jaandmiseks tarvis küsida mehelt mingit nõusolekut. 
Kui aga tegemist on ühisvaraga, vajavad abielunaise 
poolt väljaantud kohustused mehe kui perekonnapea nõus­
olekut. Ilma sellise nõusolekuta on naise poolt välja­
tud kohustused kehtivad ja ka mehele siduvad ainult 
neil juhtudel, mil naine on toiminud kohustuse võtmi­
sel äärmise häda sunnil, või mis seaduses otseselt on 
ette nähtud.

Kui abielunaine evib BES ettenähtud erivara, vas­
tutab ta selle vara piires üldjoontes samuti nagu vara 
lahususegi juures.

Kuid isegi säärane kohustus, kus on vajalik mehe 
nõusolek ning see aga puudus, ei ole meie tsiviilõigu­
se järgi täiesti kehtetu: niipea kui abielu lõpeb või 
naine saab iseseisva vara omanikuks, võidakse alustada 
sissenõudmist, nagu sellest kõneleb BES § 91.

Kokkuvõttes võib öelda, et abielunaise poolt väl­
jatud veksleid tuleb lugeda kehtivateks: 1) kui naisel 
on erivara, lahus mehe varast, 2) kui vekslikohustus 
on võetud enesele äärmise häda sunnil, näiteks hädava­
jalikuks arstimiseks, pere ülalpidamiseks toitainete 
muretsemise otstarbel jne. ja 5) kui see seaduses otse­
selt on ette nähtud.

Täpsemalt . võetuna peab aga tähendama, et 1937.a. 
Põhiseaduse gäkgi abielunaise õigused mehega on võrd­
sed ja et abielunaine sellekohaselt omab ka veksli- 
teovõime. Iseasi on muidugi, kas abielunaise poolt väl­
jatud veksli järgi rahuldust saadakse, kui ei ole sil­
mas peetud BES vastavaid eeskirju.
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Kaasajal on veksli Õigus- ja teovõime väga laia­
ulatuslik ning ulatub peagu kõigile, arvatud, välja 
need, keda seadus ei loe võimeliseks oma varaga normaal 
selt käituma. Veksli arengu koidikul ja ka veel hili­
sema ajaloo jooksul on see õigus palju kitsam olnud. 
Näiteks ei võinud omal ajal veksli järgi kohustuda vürs 
tid, magistraadid, sõjaväelased jne. Säärane kitsendus 
oli läbi viidud peamiselt seetõttu, et varemalt võidi 
vekslikohuslast veksli mittelunastamise pärast ares- 
tida,1) mida aga teatavate seisuste ja elukutsete juu­
res ei peetud võimalikuks ja sündsaks. Ajajooksul aga 
hakkas arestimi soigus veksliõigusliku instituudina ka­
duma ja koos sellega on pidevalt laienenud ka veksli- 
andevõimeliste isikute ring.

Ex-Vene 1902.a. Veksliseadus keelas veksli välja­
mise sõjaväelastele, vaimulikele, talupoegadele jne. 
See kitsendus kehtis vormiliselt mõnda aega iseseisvas 
Eestiski, sest ex-Vene Veksliseadus võeti meile muut­
matult üle. 1920.a. seisuste kaotamise seadusega aga 
vajus see kitsendus ajalukku. Talupoegade osas kaotati 
see Vene valitsuse enda poolt juba 1906.a. Tänapäeval 
on aga kõik seesugused kitsendused veksli väljamise 
suhtes täielikult kadunud ning veksel on muutunud uni­
versaalseks võladokumendiks, mis on lubatud kõikidele 

2) rahvakihiidele. '
Veksli õigus- ja teovõime rakendamisel puutume 

mitte harva kokku veel küsimusega, kuidas talitada siin 
-) Šeršenevitš, 1hk.44.
2) Referaat, 1Ик/з77.
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välismaalaste suhtes. Sest igas riigis on ju oma eri­
nev seadusandlus ja nii ka erinevad arusaamised isiku 
õigus- ja teovõimest. Niisuguses olukorras on veksli 
juures, mis just rahvusvahelises käibes omab ülisuurt 
väärtust, kollisioonid paratamatud. Selliste tihti 
väijapääsematusse ummikusse viivate kokkupõrgete välti­
miseks ja lahendamiseks on kõikide maade veksliseadus- 
tesse sisse võetud erilised koniliktnormid.

Selles osas oli meie endine Veksliseadus eriti 
puudulik. Oli küll öeldud, et välismaalaste Õigus- ja 
teovõimet tuleb määrata nende kodumaa seaduse (lex pat­
riae) järgi, kuid kõikide rahvusvahelises liiklemises 
ette tulla võivate kollisioonide lahendamiseks oli VS 
liiga pealiskaudne ja kasuistlik. 1) Eriti seetõttu, et 
üksikute riikide koniliktnormid on ülesseatud ikkagi 
autonoomselt ja kokkukõlastamatult, võides endaga kaa­
sa tuua raskeima ettekujutatava segaduse konfliktnor_ p) mide eneste konflikti näol.. ' .

Genfi 1930.a. konventsioon ja sellega täielik ühi­
nemine hulga riikide poolt (Belgia, Helveetsia, Hollan­
di, Itaalia, Jaapani, Kreeka, Monako, Norra, N.S.V.Liit, 
Portugal, Prantsusmaa, Rootsi, Saksamaa, Soome, Taani 
ja alates 1.X.1938 ka Eesti) on konfliktnormide ühtlus­
tamisega avanud ukse uuele ajajärgule. Veksliandevõi- 
mes on ÜVS nagu VS, läbi viidud natsionaalprintsiip, 
jättes veksliandevõime selle maa seaduse määrata, kelle 
kodakondsusse kohustatu kuulub; kui see natsionaalsea- 
dus deklareerib kompetentseks teise maa seaduse, siis 
" Vrdl. ka Piip, Ihk.280 ja Staub-Stranz,llVk. 19. 
S' Piip, liik.280.
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kohaldatakse viimast.1 Isik, kes oleks teovõimetu 
natsionaalseaduse põhjal, on aga siiski seotud, kui 
allkiri on antud sellise riigi territooriumil, kelle 
seadusandluse järgi see isik oleks teovoimne. See ees­
kiri ei tule kohaldamisele, kui omamaalane on kohusta- 

2) tud veksli järgi välismaal. '

B. Vastutus käskveksli järgi.____  
Käskveksli väljamisel tuleb kõigepealt pidada 

silmas, et nende väljaja ei tarvitse sugugi olla kel­
lelegi võlgu, kui ta käskveksli väljab, nagu see näh­
tus loomulik on lihtveksli juures, kus veksliväl ja ja 
alati on võlgu ja seda ka vekslis tunnistab. Käskveks­
li juures väljaja võib olla ja üsna sageli ongi - võ­
lanõudja.

Seetõttu võib Eestis käskvekslit väljata õigus- 
ja teovoimne isik, kes on õigustatud korraldusi tege­
ma oma varanduse üle ja enda peale võtma kohustusi.v/

Järgnevalt püüame vastust leida küsimusele, kas 
vekslis on tahetud näha objektiivselt jagamatut kohus­
tust, mille juures kunagi ei ole mõeldav, et veksli- 
pidaja oleks Õigustatud nõudma sel juhul, kui veksli- 
Väljajaid on üheskoos mitu, igalt üksikult veksliväl- 
jajalt vaid osa vekslisummat, või on siin mõnel korral 
lubatud ka beneficium divisionis. VS ei lubanud veks­
lisummat milgi juhul killustada. ÜVS sellele otsest 
lahendust ei leidu. Küll aga ütleb ÜVS § 47, et kõik 
trassandid, aktseptandid, indossandid ja vekslikäsu-

ÜVS § 95.Vrdl.ka Nõges,1Йк.197 ja Piip,l^k280.
3) Üy § 95. * /' Eliaser.
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tajad vastutavad vekslivaldaja ees solidaarselt ning 
järgmine 48-s § annab vekslivaldajale Õiguse nõuda sel­
lelt, kelle vastu ta regressiõigust teostab, tervelt 
vekslisummat ühes protsentidega ja kuludega. Sellest 
võib järeldada, et iga veksliväljaja vastutab iseseis­
valt ja sõltumatult kaasveksliväljajätest ikkagi terve 
vekslisumma eest. Samale seisukohale jõuame ka ÜVS § 7 
sätete analüüsimisel, mille järgi juhul, kui vekslil on 
isikute allkirju, kellel puudub Õigus kohustuda veksli­
ga, võltsitud allkirju, väljamõeldud isikute allkirju 
või allkirju,.mis mõnel muul põhjusel ei kohusta isi­
kut, kes selle kirjutanud või kelle nimel see kirjuta­
tud, siis ei avalda see teiste allakirjutajate veksli- 
järgsete kohustuste kehtivusele mingit mõju.

Kuidas aga toimitakse siis, kui üks kaasveksliväl- 
jajatest on tasunud veksli terves summas? Arusaadavalt 
on tal siis regressiõigus kaasveksliväljajäte suhtes. 
Tekib küsimus, kas seesugused vahekorrad kuuluvad la­
hendamisele Veksliseaduse järgi või üldtsiviilseaduse 
alusel. ÜVS $ 48 ja 77 nähtub, nagu võiksid veksliana- 
jad omi vahekordi õiendada veksliseaduse alusel. VS ja 
eriti ex-Vene senat asusid sootuks vastupidisel seisu­
kohal, lubades veksliandjail sel juhul toetuda vaid 
üldtsiviilseaduse sätteile.

Trassant ehk veksliandja vastutab nii veksli lu­
nastamise kui ka aktseptimise eest. Muidugi ei tule moel 
da, et käskveksli juures vastutus lasub vaid veksliand- 
jal. Peale tema vastutavad ka pealekirjutajad ja aktsep- 
tant, kelle vastutuse käsitlus järgneb vastavas para­
grahvis.
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Kui VS järgi trassandi vastutus oli subsidiaarne, 
s.t. ainult juhuks, kui vekslit ei aktseptita või akt- 
septitakse ainult osaliselt, siis ÜVS § 43 järgi veks- 
livaldaja võib teostada regressiõigust niihästi indos- 
sandi, trassandi kui ka muude vekslikohuslaste vastu 
maksutähtpäeval, kui vekslit pole lunastatud. Isegi 
enne maksutähtpäeva võib seda teha, kui: 1) veksel on 
jäetud kas osaliselt või tervelt aktseptimata; 2) veks­
li aktseptinud või aktseptimata jätnud, trassandi vara 
on seatud konkursmi, konkursi ärahoiu kokkuleppe menet­
luse või administratsiooni alla, või kui trassaat on 
lõpetanud oma maksmised, seda ka siis, kui maksmise lõ­
petamist pole konstateerinud kohus, või kui ta varale 
pööratud sissenõudmine on jäetud tagajärjeta; ja 
3) aktseptimisele mittekuuluva veksliväl janud trassan­
di vara on seatud konkursi, konkursi ärahoiu kokkulep­
pe menetluse või administratsiooni alla. Ka enne mak­
sutähtpäeva regressiõiguse teostamine on ÜVS järje­
kordseks uuenduseks, mida VS ei tundnud.

Selleks, et teostada renne maksutähtpäeva trassan­
di vastu või nende vastu, kes enne mitteaktseptimist 
olid andnud oma pealkirja, peab veksel protestitama 
mitteaktseptimises (ja mittelunastamises,/-)

Kuid on võimalik regressi teostada ka protesti­
mata. Nimelt kui trassant on vekslile märkinud klaus­
li "kuludeta regress", "protestita" või mõne muu sama­
tähendusliku väljendi. Siin regressiõigus säilib ka 
protestimata. Enne selle teostamist peab aga veksli-

ÜVS § 44.
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valdaja veksliand jäle saatma teate. Seesugune trassan- 
di poolt kirjutatud klausel omab jõudu kõigi veksli- 
kohuslaste suhtes. Kui klausel on aga kirjutatud indos- 
sandi või vekslikäendaja poolt, siis omab see jõudu 
ainult klausli kirjutajate eneste suhtes.1^

Nagu öeldud, vastutab trassant nii veksli aktsenti- 
mise kui ka lunastamise eest. ÜVS on andnud trassandile 
võimaluse vabastuda vastutusest aktseptimise eest.2) 
Seda võib ta teha sel viisil, et ta keelab veksli esi­
tamise aktseptimiseks, välja arvatud näitaegvekslid 
kui ka need vekslid, mis kuuluvad lunastamisele kas 
kolmanda isiku juures või trassaadi elukohast erinevas 
paigas. 5) Aktseptimiseks esitamise keelu olelusel lan­
geb ära ühtlasi võimalus teostada trassandi vastu en­
netähtaegset regressi. Veksli lunastamisest aga ei saa 
trassant ÜVS järgi kunagi vabaneda ja kõiki sellesihi_ 
lisi märkuseid vekslil tuleb pro non scripta lugeda.4^

Veksli võib väljata, isik/ise, kuid seda võib teha 
ka voliniku kaudu, s.o. kasutades mandaatinstituuti. 
Kui aga volinik väljab veksli, peab tal selleks olema 
vastav volitus. Muidu loetakse veksel väljatuke tema 
enese nimel ja vastutus lasub temal isiklikult.5)

Milline aga. peab olema volitus veksli väljamiseks? 
Kas piisab üldvolitusest, või peab selleks olema eri- 
volitus. Kui volinikul on olemas kaubanduslik volikiri,

ÜVS § 46 21 .. 
J ÜVS § 9. 
3. Möges,l^k. 205. 
4) ÜVS § 9. 
5). ÜVS § 8.
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siis peab see ilma mingi kahtluseta osutuma küllalda­
seks. Sest normaalses kaubanduslikus käibes on veksli­
tega tegelemine möödapääsematu nähe, mis peaks kuuluma 
ka voliniku harilikkude õiguste hulka.

Tuleb asuda seisukohale, et ka üldtsiviilvolitu- 
sest piisab veksli väljaandmiseks. Annab ju üldvolitu- 
se instituut volinikule teiste peremehelikkude õigus­
te hulgas ka võimaluse võlga teha, määraa lähemalt 
kindlaks võlategemise viisi. Tohiks olla voliniku ot­
sustada, millise võlavahekorra ta loob, kas Vekslisea_ 
duse või BES alusel. Isegi sel juhul tuleb volitaja lu­
geda vastutavaks voliniku poolt väljatud veksli eest, 
kui volinikule oli keelatud veksli väljamine omavahe­
lise leppega, milles kolmandad heausksed vekslipidajad 
ei olnud teadlikud.

Volitust ei pruugi mõnikord koguni üldse olla ja 
veksel omab ikka jõudu volitusvekslina. Näiteks kui 
laevakapten bodmerii laenu tehes väljab veksli, siis 
ei ole tal selleks volitust vaja, välissadamas nõutak­
se selleks vaid konsuli nõusolekut.1) Sääraste veksli­
tega hagedes peab aga näitama, et laen oli tehtud häda 
sunnil: paratamatuks remondiks, toidukraami muretsemi­
seks jne. Muidu, ei ole laevaomanik selle veksli järgi 
vastutav.

1-> Piip, 17k.313.

Volinik aga ei saa üldreeglina väljata säärast 
vekslit, mis looks vekslisuhte tema ja volitaja vahel. 
See ei ole mõeldav juba, seetõttu, et vekslisuhe eel­
dab kahe kontrahendi olemasolu. Antud olukorras seda
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aga ei ole, sest volinik on vaid volitaja esindaja, 
seega ikkagi ainult üks pool, mis ei võimalda veksli- 
vahekorra tekkimist. Arusaadavalt ei ole takistusi voli­
taja ja voliniku vahel vekslisuhete tekkimiseks väl­
jaspool volitust.

Sunma.
Trassant vastutab esijoones muidugi vekslisumma 

ulatuses. Kui ta aga ei lunasta vekslit tähtpäevaks, 
lisanduvad algsummale protestikulud, 6% aastas maks­
mata vekslisummalt arvates maksutähtpäevast, 1/3^ 
vekslitasu ja kohtu- ja asjaajamise kulud.lga veks- 
lipidaja, kes tasus veksli, võib omakorda nõuda eelmis- 
telt summat, mille ta ise tasus. Kui terve rida indos- 
sante on teostanud nõudmisi üksteise vahel, võivad need 
lisakulud ka trassandi suhtes tihti õige suureks paisu­
da.

Trassandil on küll võimalus vabaneda protestiku- 
ludest regressi juures. Sel juhul ta peab märkima 
vekslile sellekohase klausli, millest oli juba juttu 
eelpool.2' Kui vekslipidaja seesugusest klauslist hoo­
limata laseb vekslile teha protestiakti, jäävad kõik 
■sellega seotud kulud tema enese kanda. Kui tegemist on 
pöördveksliga, võidakse nõuda lisaks eelpoolkirjeldatud 
kuludele veel kurtaaži ja tempelmaksu pöördvekslilt.

Vekslisumma käsitamise puhul ei pääse mööda ka 
ÜVS tehnilise eduna iseloomustatud uudsusest, mille jär­
gi trassant näitaegvekslis ja näitvekslis, mitte ühegi 
teise veksliliigi juures, võib määrata, et vekslisum- 
mait selle lunastamisel arvutatakse intresse, mis mui- 
P ÜVS § 48 ÜVS § 52.

ÜVS § 46. ■
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dugi ei voi ületada meie üldist protsendiilemäära — 
- 8^ aastas.1)

Aegumine. .
Trassandi vastutus veksli järgi kestab üks aasta, 

arvates protestiakti koostamise päevast, kui protest 
toimus selleks ettenähtud tähtajal, või arvates maksu- 
tähtpäevast, kui vekslis on klausel "regress kuludeta. 
Aegumise tähtaja arvutamisel ei või kaasa arvata päe- 

p) *va, mil aegumistähtaeg algab. '
Aegumine katkeb vastavais seadusis ettenähtud juh 

tudel, kuid ta ei peatu kunagi. Aegumise katkestus 
omab jõudu ainult selle vekslikohuslase vastu, kelle 
suhtes on aset leidnud olu, mis katkestab aegumise. 3)

+
Käskveksli kohta, olgugi ainult trassandi vastu­

tuse osas, käivat ülevaadet lõpetades, olgu veelkord 
rõhutatud, et uVS on üsna radikaalselt muutnud meie 
senise veksliõigusliku süsteemi: lihtveksli asemele on 
käskveksel tõstetud esikohale. Vastavalt sellele leia­
megi uuest Veksliseadusest tervelt 74 paragrahvi käsk- 
veksli ning ainult 4 paragrahvi lihtveksli kohta.

Käskveksel osutub hoopis teistsuguseks krediidi- 
käsutamisevahendiks kui seda on lihtveksel. Käskveksel 
on palju painduvam, kuid seejuures muidugi ka märksa 
1) üvs § 5.

ÜVS § 73.
3) ÜVS § 71; vrdl.ka Hellat, 14k.228 j. j.
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keerulisem, kuna temasse on lubatud, paigutada terve 
hulk mitmesuguseid lisandusi, milliseid võimalusi seni­
ne veksliseadus ei tundnud.

Nõnda on UVS ilmseks tendentsiks: meie senine val­
dav lihtvekslite käive asendada käskveksli käibega. 
Sel puhul on muidugi võimalik küsida-, et kas meie kau­
banduslik käive annab käskveksli levikuks, mis seni on 
olnud minimaalne, küllaldasi eeldusi. 1) Kuid selle kü­
simuse käsitamine ei mahu käesoleva töö raamidesse ja 
pealegi ei ole see uus süsteem meil tegelikus elus te­
kitanud mingeid kõneväärseid raskusi, kuigi ta esiot­
sa sellega on koguni diametraalses vastuolus.

0. Vastutus lihtveksli järgi.
Lihtveksli väljaja vastutab veksli lunastamise 

eest üldjoontes samadel alustel nagu käskveksli välja­
ja ehk trassant ning ühtlasi samasugusel määral, kui 
käskveksli aktseptant. Veksliandja vastutus kestab siin 
kolm aastat, arvates maksutähtpäevast, s.o. sama täht­
aeg, kui käskveksli aktseptandi juures.

Kui veksel jääb protestimata või protestimisest 
on möödunud kolm aastat, ei kustu niisuguse veksli jär­
gi vekslivaldaja vastutus, vaid ta jääb vastutavaks 
vekslivaldaja ees selle summa ulatuses, mille võrra ta 
on rikastunud tema kahju tagajärjel. Kõue rikastumise 
väljaandmiseks aegub kolmeaastase tähtaja möödumisega 
arvates vekslijärgse kohustuse kustumisest.* 2'
1) vi •Eliaser.
2) üvs § 88.
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Rikastumise instituut leidis meile tee alles uue 
Veksliseaduse kehtimahakkamisega Genfi 1930.a. konvent­
sioonide alusel, kuigi ta mitmes riigis, näiteks Saksa­
maal, juba varem oli kehtimas.-)

Kuid rikastuse väljaandmist ei saa taotleda sund- 
täite, vaid tavalise tsiviilõigusliku hagi korras. Siin 
peab hageja tõendama, et veksliväljaja on rikastunud 
selle toimel, et tal ei tulnud vekslit lunastada. Kui 
aga on tegemist n.n. sõbraveksliga, kus veksliväljaja 
pole saanud vekslit andes mingisugust ekvivalenti, 
ei saa temalt ka midagi hageda õiguspäratu rikastumise 
alusel.

Rikastumise ulatus ja alus tuleb kindlaks teha 
üldtsiviilnormide alusel (BES § 5754-3736). Siin ei 
saa hageda enam 1/3 vekslitasu ega protsente arvates 
maksutähtpäe vast, vaid ainult summat, mille võrra on 
veksliandja rikastunud ühes 6^ aastas, arvates hagi 
esitamisest.

Pikemalt tuleb peatuda Õiguspäratu rikastumise 
tõendamise küsimuse juures. Kas peab tõendama veksli- 
valdaja, et veksliväljaja on rikastunud, või tuleb se­
da eeldada niikaua kuni veksliväl ja ja pole tõendanud, 
et ta ei ole rikastunud. Kui veksliväljaja pole veks­
lit lunastanud, siis järgneb sellest , et ta on selle 
summa ulatuses rikastunud, kuni pole tõendatud vastu­
pidist. Veksli loomuliku käigu järgi peab ta vastava 
summa saama veksli väljamisel. Seepärast tuleb ka presu- 
meerida, et kuni ta pole seda lunastanud, on ta rikas-

Staub-Stranz, 1k.675.
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tunud vastava summa ulatuses. Ei saaks nõuda vekslival- 
dajalt, et ta peab tõendama, et tegemist pole sõbra- 
veksliga, vaid et selle järgi on vekslivaljaja tegeli­
kult raha saanud. See oleks üsna eluvõõras ning ei 
vastaks ka veksliseaduse sisule. Ei saa, ometi nõuda, 
et vekslivalda ja, kes võib-olla ei tunnegi veksliväl- 
jajat, peaks tõendama, et selle järgi on tegelikult 
raha saadud ning et veksliväljaja on vastava summa ula­
tuses rikastunud. See ei oleks hästi kooskõlas ka ÜVS 
§ 17 väljendatud põhimõttega, mis tahab kindlustada 
hääusksele vekslivaldajale kõiki neid õigusi, mis 
üldse vekslist järgnevad.

Rikastumine tuleks lugeda tõendatuks, kui veksli 
esimene valdaja esitab veksli, millest nähtub, et seda 
pole lunastatud. Kui veksliväljaja tahab vabaneda vas­
tutusest säärase veksli järgi, peab ta tõendama, et ri­
kastumist pole olnud.

Nüüd aga kerkib esile uus probleem. Sest eeltoo­
dust nagu näib, et veksliväl ja ja kui kostja peaks tõen­
dama eitavaid asjaolusid, mida kehtivad protsessuaal- 
normid ei luba. Tõeliselt aga langeb see kartus ära. 
Sest eitava asjaolu all ei tohi kunagi mõelda lihtsalt 
eitavas vormis esitatud fakte, vaid väidet, millega 
kostja abstraktselt eitab hageja taotlusi. Näiteks on 
eitav asjaolu, kui kostja väidab, et tal pole raha 
maksmiseks, et hagejal puudub Õigus hageda jne. Eita­
vaks faktiks aga ei saa lugeda seda, kui kostja näi­
teks väidab, et ta lapse eostumise ajal üldse ei ole 
elanud Eestis, mispärast teda ei saa pidada lapse 
isaks; et ta pole veksli järgi raha saanud, seepärast 
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pole ka rikastunud jne. Meid ei tule pidada eitavaks 
asjaoludeks, mida protsessuaalselt pole lubatud tõen­
dada.

Kui võladokument on koostatud nii, et see ei vas­
ta Veksliseaduse nõuetele, ei loo säärane võladokument 
veel vekslisuhet.

Kerkib küsimus, kas võladokumendi järgi, mida vor­
miliste puuduste pärast ei saa pidada veksliks, saab 
hageda õiguspäratu rikastumise alusel veksliväljajalt 
summat, mille ta saanud veksliväljamisel? See on täies­
ti mõeldav. Aga seda ei tohi ära vahetada rikastumise­
ga veksliõiguslikus mõttes. Niisugune rikastumine on 
puht., tsiviilõiguslik, mis tuleb lahendamisele BES nor­
mide kohaselt väljaspool Veksliseadust. Sedaliiki hagid 
aeguvad mitte enam 3 aasta möödudes, vaid 10 aasta pä­
rast arvates rikastumise momendist. Siin võib esineda 
aegumise peatumine ja katkemine üldistel tsiviilõigus­
likkudel alustel, mis ÜVS täiesti võõrad.

' § 9. Aktseptant.
Käskveksel iseenesest on vaid käsk maksta veksli 

järgi ja enne veksli esitamist selle maksjale ei pruugi 
ta sugugi teada oma maksukohustusest. Ja trassaadil ei 
ole mingit juriidilist kohustust vekslit aktseptida, 
olgugi et ta trassandile tegelikult võib võlgu olla.

See on muidugi iseenesestmõistetav, sest ka veks- 
liseadus ei või kellegile anda rohkem Õigusi, kui tal 
on olemas tsiviilseaduste järgi. Viimased aga lubavad 
kodanikel teha korraldusi üksnes oma varade ja Õiguste 
üle, mitte aga käsutada võõraid varasid ja õigusi. On
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levinud kaubanduslik komme, et küskvekslit harilikult
1 ) ei anta välja ilma trassaadi nõusolekuta.

Aktseptimisega trassaat kohustub lun astarna veksli 
2) maksutähtpäeval,S.t. võtab endale vastutuse veksli 

järgi, muutub aktseptandiks. Aktseptandi seisund vastu­
tuse mõttes on võrdlemisi analoogiline lihtveksli välja­
ja vastutusega. Maksutäht päeval lunastamisel aktsep- 
tant on kohustatud tasuma ainult aktseptitud veksli- 
summa ja temalt pole õigus nõuda muid lisakulusid.
Veksli maksutähtpäeval mittelunastamisel on vekslival- 
dajal õigus nõuda aktseptandilt vekslisummat ühes kõi­
gi nende lisakuludega, mis regressiga seotud. 3) See­
juures võib vekslivaldajaks väga hästi olla ka trassant 
ise ja tal on võrdsed Õigused iga teise vekslivaldaja- j
ga.

Käskvekslid tulevad esitada trassaadile aktsep- 
timiseks maksutähtpäeva saabumiseni, s.o. mitte enam 
maksutähtpäeval.Muidugi võib maksutähtpäeval veks­
lit aktseptida, kuid maksutähtpäeval ei saa enam teha 
protesti mitteaktseptimises. 5) Trassant võib aga ka 
ette kirjutada, et aktseptimiseks esitamine ei või 
toimuda enne selleks antud tähtpäeva. 6) Näitaegvekslid 
tulevad esitada aktseptimiseks ühe aasta jooksul, arva- 
1) V1 Samma, 1hk.45,47.
2) WS § 28.
3) ÜVS § 28, 48 ja 49.

ÜVS § 21.
5) Samma, 1^.45.

ÜVS § 22.
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tes koostamispäevast. Trassant saab seda tähtaega 138 
pikendada või lühendada, Indossant vaid lühendada.

Aktsepti suhtes seadus täpset vormi ette ei näe. 
Nõutakse ainult, et see leiduks vekslil ning et selle 
sõnastusest kahtluseta ilmneks, et trassaat on avalda- 

2) nud nõusoleku veksli vastuvõtmiseks. ' Küll aga peab 
aktsept olema tingimusteta, arvatud välja võimalus,et 
trassaat võib seda piirata vekslisumma osaga. Igasugu­
sed tingimused, s.t. muud kõrvalekaldumised veksli si­
sust, võrduvad aktseptist loobumisega, mis. ei kaasuta 
aktseptandile mingeid kohustusi peale selle, et ta 
siiski loetakse vastutavaks aktsepti sisu ulatuses, 
s.t. muidugi niivõrd, kuivõrd seesugune aktsept vastab 

g) veksli sisule. '
Mahakriipsutatud aktsept-väljendid üldreeglina 

pole siduvad trassaadile, kui need on leidnud aset en­
ne veksli tagasiandmist ja kuni vastupidist pole tõen­
datud, eeldataksegi, et see toimus tõepoolest enne hing 
trassaati peetakse aktseptimisest loobunuks. See tähen­
dab, et kui mahakriipsutamine on toimunud pärast taga­
siandmist, millist asjaolu muidugi tuleb tõendada, siis 
on aktsept ikkagi kohuslik. Samuti on aktsept kohuslik 
ja tagasivõtmatu, kui trassaat on kirjalikult teatanud 
aktseptimisest vekslivaldajäle või ükskõik millisele 
isikule, kelle allkiri on vekslil. Kuid, see vastutus 
piirdub ainult nende isikute suhtes ja aktsepti sisu 
ulatuses. 4) Olgu veel märgitud, et ÜVS. nõutavat maha- 
h ÜVS § 23.
Ž<ÜVS § 25.

ÜVS § 27.
M ÜVS § 29.
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' . I 
kriipsutamist peaks praktikas olema võimalik teostada 
ka sel viisil, et trassaat märgib sõna "aktseptitud” 
ette "mitte1 11 või eemaldab oma nime vekslilt keemiliste 
vahenditega. Samuti peaks kirjaliku teatamise alla kuu­
luma ka näiteks teatamine telegraafi teel.-) Nagu öel­
dud määrab kehtiv ÜVS, et vekslit võidakse esitada 
aktseptimiseks maksutähtpäeva saabumiseni, või siis 
hiljemalt maksutähtpäeval. Ja kuna veksliseadust te­
ma loomu tõttu (lex specialis) ei saa laiendavalt tõl­
gendada, võib nagu järeldada, et ÜVS üldse ei võimalda 
vekslit aktseptida pärast maksutähtpäeva, nagu see oli 
iseendastmõistetav 1932.:a. .Veksliseaduse juures.§ee tä­
hendaks tegelikus elus seda, et vekslipidaja ei saaks 
säärase veksli järgi üldse midagi nõuda, kuigi veksel 
hiljem, s.o. pärast maksutähtpäeva, on aktseptitud. 
Vekslipidaja ei saaks asuda nõudj^amise1e isegi mitte 
trassaadi õiguspäratu rikastumise alusel, sest aktsep- 
ti ÜVS täpses mõttes nagu pole olemas. Ainult heauskse 
vekslipidaja käes võiks säärane veksel ÜVS § 17 mõtte 
kohaselt olla hagemise aluseks.

1) Samma, 1hk.49.

г I

Kohtupraktika selles küsimuses pheegu küll veel 
puudub, sest ÜVS kehtib alles 1.oktoobrist 1938.a. 
Peaks siiski saama eluõiguse seisukoht, et vekslit või­
dakse esitada aktseptimiseks nii enne kui ka pärast mak­
sutähtpäeva. Ja juhul, kui vekslit pole protestitud 
mitteaktseptimises, kuid see siiski trassaadi poolt 
aktseptitakse, siis peaks ta vastutama sellise veksli 
järgi 3 aasta välte/, arvates maksutähtpäevast õiguspä- 
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ratu rikastumise alusel ÜVS § 88 kohaselt. On aga vek­
sel protestitud mitteaktseptimises ja vastutajate suh­
tes mittelunastamises, kuid trassaat siiski aktseptib 
hiljem selle veksli, siis peaks ta vastutama samadel 
alustel ja viisidel, kui veksliväljaja lihtveksli juu­
res.

Niisugune arutelu ei võiks olla vastuolus Veksli- 
seaduse sisuga. Sest ÜVS § 26 ja 29 teevad trassaadi 
vastutavaks aktsepti sisu ulatuses ka siis, kui akt­
sept ise pole toimunud täpselt seaduse sätete kohaselt. 
Ja hääuskse vekslipidaja ees vastutab trassaat, kes on 
aktseptinud veksli pärast maksutähtpäeva.

Kuidas on aga aktseptantide vastutusega lugu siis, 
kui neid on mitu, milleks ÜVS ei tee mingeid takistusi? , 
Sel juhul aktseptantide vastutus on analoogiline liht­
veksli väljajate vastutusega, kui neid on rohkemkui 
üks. S.t. iga aktseptant üksikult vastutab terve* veks- 
lisumma eest, ilma et siin oleks võimalik kasutada min­
geid soodustusi, näiteks beneficium divisionis ’ t.

Kuigi üldreeglina veksli aktseptimine peab toimu­
ma vahetult pärast esitamist, on ÜVS uudsusena toonud 
sisse sätte, et trassaat võib nõuda veksli teistkord­
set esitamist esimesele esitamisele järgneval päeval. 1) 
Trassaat ei saa seda tähtpäeva pikendada, küll aga on 
see mõeldav vekslipidaja nõusolekul. Seesuguse mõtle­
misaja kasutamisel ei saa aga trassaat nõuda, et vek­
sel selleks ajaks peaks jääma tema kätte.Juhul kui 
vekslipidaja trassaadi soovi veksli teistkordse esita-
1) ÜVS § 24. 
p )1 ÜVS § 24.
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inise asjas ei täida, vaid annab selle kohe protesti, 
siis peab trassaat, kui ta tahab seda asjaolu hiljem 
ette tuua, protestiakti sellekohase märkuse laskma sis­
se kanda. 1)

Kui trassaat aktseptimisest juba kord on keeldu­
nud, siis tuleb seda pidada lõplikuks ning ei ole enam 
võimalik käskvekslit esitada aktseptimiseks teistkord­
selt . 2)

Veksel väljatakse harilikult nii, et maksukohaks 
on trassaadi elukoht. Kuid maksukohaks võib olla ka 
trassaadi elukohaga mitteühtiv koht. Viimasel juhul, 
kui trassant on jätnud tähendamata kolmanda isiku, kel­
le juures peab toimuma lunastamine , on trassaadil õi­
gus seda teha aktseptimisel. Seesuguse märkuse puudu­
misel eeldatakse, et aktseptant on kohustatud lunastama 

3)veksli ise maksukohaleii Juhul aga, kui veksel kuulub 
lunastamiselttrassaadi elukohas, võib ta maksukoha 
piirides täpsemalt määrata koha, kus veksel tuleb lu­
nastamisele. Teiste sõnadega - kui maksukohana on veks­
lil märgitud Tallinn, siis peab trassaat lunastamise 
täpse koha määramisel piirduma Tallinna linna adminis­
tratiivpiiridega, fikseerides näiteks, et veksel tuleb 
lunastamisele Tallinna Linnapangas.

Tähtaegade ja summa suhtes vastutab aktseptant sa­
mal viisil ja alusel nagu veksliandja lihtveksli juu­
res. Ja samu vaideid, milliseid võib esitada lihtveks- 

ÜVS § 24.
2' Nõges, 1hk.207.

3) ÜVS § 27.
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li väljaja oma kaitseks, võib esitada ka käskveksli 
aktseptant.

§ 10. Indossandid.
A. Indossamentide juriidiline loomus.
Omadus, mis veksli eriti väärtuslikuks teeb mo­

dernsele kaubanduslikule käibele, on eriline veksli 
edasiandmise kord. Veksel saabki alles siis kehtivuse, 
kui ta on ringvoolu lastud, edasi antud esimesele oman­
dajale, kellel ja ka igal järgneval vekslipidajal on 
õigus seda omakorda edasi anda.

Indossantide Õigus- ja teovõime tuleb määrata sa­
madel alustel nagu veksliandjagi õigus- ja teovõime, 
sest nagu me edaspidi näeme, tekib indossimisega indos- 
sandi suhtes iseseisev vekslikohustus analoogiliselt 
veksliandmisele. Järelikult - kes ei saa vekslit väl­
jata, see ei saa seda ka indossida. Küll aga võivad

1) . . . 2)trassant kui ka Indossant1'7 selle oma märkusega veks­
lil keelata, kuid see ei ole enam seoses indossantide 
õigus- ja teovõimega.

ÜVS § 11.
2' ÜVS § 15.

Piip, l/k.257.

Mida tähendab indossimine oma juriidiliselt loo­
muselt? Saksa juristid väidavad, et indossimine on . 
sisuliselt uue veksli loomine, mis oma olulistes osa­
des vaid on identne esialgselt väljatuga kusjuures in­
dossant vekslit edasi andes teotseb veksli väljajana. 3) 
Samal seisukohal on vene kool, slle järgi indossant 
vastutab samas ulatuse kui veksliväljajagi. Konda ei * 2 *
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ole Indossament oma loomult mitte mandaat ehk volitus 
raha saada, vaid sellega antakse veksel teisele isiku­
le omanduseks.

Indossandid vastutavad vekslivaldaja ees solidaar­
selt, samuti nagu kõik trassandid, aktseptandid ja 
vekslikäenda jad. 1) Ja nõude esitamine ühe vekslikohus- 
lase vastu ei takista nõude esitamist teise vastu, sest 
ÜVS määrab kindlal kujul, et ühe vekslikohuslase vastu­
tus ei sõltu teise■vastutusest, isegi mitte nende vas­
tu, kes järgnevad vekslikohuslasele, kelle vastu nõue 
on juba esitatud. ÜVS § 7 ütleb koguni, et kui vekslil 
on isikute allkirju, kes ei kohustu nende järgi, ei 
avalda see asjaolu mingit mõju teistele. Iga veksliko- 
huslane, nendehulgas ka Indossant, vastutab absoluut­
selt iseseisvalt veksli tasumise eest.

Kuid olgugi, et indossimine on sisult uue veksli 
loomine, ei tohi indossandi vastutust täiesti identida 
veksliandja vastutusega. Veksliandja ja indossandi 
(meie juures enamtarvitatava - žirandi) vastutuses on 
rida erinevusi. Sisult uue veksli loomise all tuleb 
mõista ikkagi vaid seda, et edasiande pealkirja tehes, 
võtab Indossant endale iseseisva kohustuse, mis ei sõl­
tu teiste indossantide kohustustest. Muidugi võivad ju 
ndossantide vahel esineda säärased suhted, kus ühe 
vastutus sõltub teisest, kuid seadus määrab, et seesugu 
sed suhted ei evi mingit tähendust heauskse vekslivalda 
ja suhtes. Ainult siis on vaie siin õigustatud, kui 
vekslivaldaja on teadvalt toiminud võlgniku kahjuks. 2) 

ÜVS § 47.
2) ÜVS § 17.
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Indossamentide täielikust sõltumatusest järeldub 
ühtlasi asjaolu, et veksli indossimisel ei ole tarvi­
dust kontrollida eelpool olevate indossamentide ehtsust, 
vaid jätkub ainult indossamentide katkestamatu rea 
tõendamisest.-) Ja seegi nõue on vaid puht''vormiline, 
ega pole oluline, et see "katkestamatu rida" vastaks 
veksli tegelikule käest-kätte käigule. Sellest ei-tule 
muidugi nii aru saada, et vekslivaldaja indossimisel 
pealkirjade ehtsust kontrollida ei tohiks.

Kui indossament on erilise pealkira kaudu veksli 
üleandmine, siis võib kerkida õigustatud küsimus, et 
kas siin ei ole mitte tegemist hariliku tsiviilõigusli­
ku üleandmisega - cessioga. Lähemal analüüsimisel aga 
selgub kohe oluline erinevus. Teatavasti cessio juures 
vastutab tsedent - üleandja tsessionääri ees vaid selle 
eest, et üleantav võladokument oleks Õiguspärane (verum 
nomen esse). Kas dokumendi evija selle järgi rahuldust 
saab, s.t. kas võlakohustus üldse on realiseeritav, see 
tsedenti enam ei puuduta (bonum nomen esse). Veksli 
juures on aga edasiandja vastutus sootuks teistsugune. 
Indossant võtab enesele vastutuse ka vekslikohustuse 
täitmise eest, s.t. mitte ainult vekslis kehastatud ~~ . 2 )õiguse tõelisuse, vaid ka teostatavuse eest.”7 Ning 
vekslivaldaja saab nõuda igalt indossandilt, nagu veks- 
liväl jajaltki, tervet vekslisummat koos kuludega ning 
igasugused vaided heauskse vekslivaldaja puhul on ta­
gajärjetud.
1) ÜVS § 16.
2) Piip, 1Д.257.
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Olgu veel lisatud, et vanemad seadusandlused, ko­
heldes indossimist kui tavalist cessio*d lubasid veks- 
livaldajale regressi teostada ainult per ordinem, mit­
te aga per saltum. Suhtudes indossimisse aga kui sisult 
uue veksli loomisse, ei või olla mingit takistust ha­
gemisel mõnest indossandist möödaminemiseks.

Nõnda võiksime indossamendi juriidilise loomuse 
vaatlust lõpetades kokkuvõttes öelda, et indossamendi 
järgi antakse üle Õigus veksli peale ning ühes sellega 
võetakse oma peale vastutus selle eest, et veksli jär­
gi maksmine tõesti teostub.-) Seejuures ÜVS arvab nen­
de isikute hulka, kelle kasuks võib toimuda indossimi­
ne, peale trassandi ja iga vekslikohuslase, vastandina 
VS,isegi trassaadi, vaatamata sellele, kas veksel on 
viimase poolt aktseptitud, või mitte. Kõik need isikud 
võivad uuesti indossida veksli. VS nägi ette veksli 
andmist trassaadile ainult kustutamiseks. Praktiline 
tähendus sellel uuendusel seisab selles, et ta jätab 
Õiguse juba lunastatud aktsepti uuesti liikvele las­
ta. 2)

В. V o r m.
Indossamendi vormi suhtes on seadus võrdlemisi 

liberaalne, seadmata üles erilisi eksaktseid nõudeid. 
Indossimine võib toimuda igal mõeldaval .viisil. See 
peab vaid leiduma vekslil või veksli külge kinnitatud 
lehel (vekslijätkul) ning olema allakirjutatud indos- 
sandi poolt, ning sellest peab selgelt järelduma, et 
1) Piip, 14.257.
2) Nõges, 1k.205.
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tegemist on indossimisega. Ainult säärane Indossament, 
kus ei ole nimetatud indossaati, s.о. blankoindossament, 
peab olema kirjutatud tingimata veksli tagaküljele, 
resp. veksli jätkule. 1) Küll aga peab indossimine olema 
tingimusteta, kusjuures indossandil on õigus vabastuda 
vastava klausliga vastutusest aktseptimise ja lunasta- 

2)mise eest. z Igat tingimust, millest indossimine on 
tehtud, sõltuvaks peetakse mittekir jutatuks, 3) samuti 
on kehtetu osaline indossimine.^^

Kui pealkiri on läbikriipsutatud, siis tuleb ta 
lugeda kustutatuks. Soovides läbikriipsutust tühistada, 
s.t. seda uuesti teha siduvaks indossamendiks, siis 
tuleb vekslile teha sellekohane märkus ja see allkir­
jaga varustada.

Need oleksid ka ainukesed vorminõuded indossamen- 
di juures. Need aga ei takista indossanti tegemast mit­
mesuguseid muid korraldusi, nagu ettekirjutus veksli 
aktseptimiseks, esitamise tähtaja lühendamist jne.

C. L i i g i d.
Veksli indossamentide võrdlemisi arvukaid liike 

on võimalik koondada kahte suuremasse gruppi. Esimes­
se kuuluksid tavalised indossamendid, millised veksli 
kaubanduslikus käibes kõige rohkem ette tulevad. Nen­
deks on nimisindossament ja blankoindossament. Teise 
gruppi jääksid n.n. erilised indossamendid: vastutama- 
1' üv § 13.
2) Nõges, 1^.202.
3) ÜVS § 12

ÜVS § 12.
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tuse-, keelu-, järel- ja pandiindossamendid.
Vaatleme kõiki neid liike lähemalt.

a) Mimeline Indossament.
Nimeliseks indossamendiks nimetatakse säärast 

edasiandepealkirja, milles Indossant mainib isiku, 
kellelt, ta veksli edasi annab. Indossimisega kanduvad 
üle kõik vekslist tulenevad Õigused.

Nimelise indossamendi juures võib ette tulla n.n. 
indossamentide rea katkestus, siis kui indossant, kes 
sai veksli nimelise indossamendiga, annab selle edasi, 
ilma et märgiks vekslile ühtegi indossamenti. Säärasel 
korral ei saa vekslipida ja nõuda nendelt, kelle allkir- 

« jad asuvad ülevalpool rea katkestust. Siin ei saa veks­
lipida jat lugeda seaduslikuks vekslivaldajaks, kuna veks 
list nähtub, et veksel pole siirdunud eelmise pidaja 
tahtel uuele omanikule. Seetõttu ei saa ka rea katkes­
tuse puhul vekslipidaja ees teha vastutavaks neid in- 
dossante, kelle pealkirjad asuvad ülevalpool katkestust. 
Küll aga võib indossant, kes sai veksli nimelise peal­
kirjaga, selle edasi anda blankoindossamendiga, märki­
des vekslile vaid oma nime. Ja seadus ei keela vekslil 
ühekorraga esinemast nii nimelisi kui ka blankoindossa­
mente. Samuti võib nimelist pealkirja alati muuta blan- 

* kopealkir jaks ja ümberpöördult.-) 
b) Blankoindossament.

vQj-Nagu eelnevast juba/rule tada, on meil blankoindos­
samendis tegemist säärase indossamendiga, milles ei 
ole mainitud isikut, kellele veksel indossitakse.
1) ÜVS § 14.
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Blankoindossamendi korral vekslivaldaja võik täi­
ta indo s same nii oma või mõne teise isiku nimega, in- 
dossida veksli edasi kas blankoindossamendiga või kind­
lale isikule ja edasi anda veksli kolmandale isikule 
koguni blankoindossamenti täitmata ja vekslit indossi- 
mata.- See tähendab, et kes on omandanud veksli blan­
koindossamendi põhjal, sellele kuuluvad samad. Õigused, 
kui nimelise indossamendi põhjal omandanul, ilma et * 
tal oleks tarvis indossamenti oma nimega täita. Ta võib 
veksli anda edasi isegi palja üleandmise (traditio) 
teel, mis nimelise indossamendi puhul tõi endaga kaasa 
olulisi muudatusi indossantide vastutuses. Blankoindos­
samendi juures ei saa esineda ka rea katkestust, kuna 
siin seadus sõnaselgelt lubab vekslit edasi anda ilma 
.. . . . 2)ühegi indossamendita.'y Kuna vekslijärgne vastutus te­
kib ainult sellel veksliedasiandjal, kes on paigutanud 
vekslile oma indossamendi, siis isik, kes blankoindos­
samendi alusel veksli palja traditio teel üle annab, 
loomulikult ei kanna mingit vastutust, sest ta jurii­
diliselt ei võta osa vekslist.

c) Vastutamatuse Indossament.
Kehtivas Veksliseaduses vastutamatuse indossamen­

ti expressis verbis ette ei ole nähtud, kuid indossa- 
mentisid käsitlevatest paragrahvidest, eriti aga § 15, 
nähtub, et selline Indossament siiski on võimalik. Sest 
kui on öeldud, et "vastupidise klausli puudumisel vas­
tutab aktseptimise ja lunastamise eest Indossant", siis 
võib kahtluseta järeldaaa, et seesugused vastupidised

ÜVS § 14.
2) ÜVS § 14.
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klauslid on võimalikud ja et nad võivad Indossant! ka 
vastutamisest vabastada. See ei ole vastuolus ka UVS 

§ 12 väljendatud keeluga, milline kõneleb ainult tin­
gimustega ja osalise indossimise võimatusest.

Kõike eeltoodut arvesse võttes võime vastutamatu­
se pealkirja juures kasutada 1952.a. Veksliseaduse 
praktikat. Selle kohaselt veksli edasiandja, kes ta­
hab vabaneda vastutusest veksli järgi, peab veksli 
edasiandmisel oma nime ette asetama sõnad "minu vastu­
tuseta" või mõne teise sellesisulise väljendi. Kui ta 
on andnud üle õiguspäratu veksli, peab ta tavalises 
tsiviilkorras selle eest vastutama (verum nomen esse). 
Kui aga veksel sellest küljest on korras, kuid pole 
ainult õigeaegselt lunastatud, siis selle veksli eest 
Indossant enam ei vastuta. Seda seisukohta on omal 

1) ajal kinnitanud ka ex-Vene senat.' '
Vastutamatuse indossamendi juures tuleb muidugi 

pidada endastmõistetavaks, et selle paljas mahakriip- 
sutamine, mida hõlpsasti võib teha kuritahtlikult, ei 
tee veel pealekirjutajat vastutavaks, vaid seesugune 
mahakriipsutamine peab olema erimärkusega sõnaselgelt 
tõendatud.

d) Keeluindossament.
Üldreeglina võidakse igat vekslit, ka siis, kui 

ta ei sisalda sõnaselgelt väljendatud indossimisoigust, 
suvaliselt edasi anda indossimisega. Kuid seda võidakse 
ka keelata. ÜVS võimaldab keelata indossandil edasise 
1) "siv.-kass. dep. ots. nr.19-1916.
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indossimise. "1 Kui trassant on paigutanud sõnad ”eda- 
siandeõiguseta" või mõne muu samatähendusliku väljendi, 
siis võib veksli edasiandmine küll toimuda, kuid mitte 
indossimise, vaid tavalise tsiviilõigusliku loovuta­

. , 2) -mise vormis ja tagajärsedega. ' Peaks aga keelust hoo­
limata indossimine aset leidma, siis ei too see enda­
ga kaasa mingit vastutust. Edasiandja vastutab vaid 
selle eest, et üleantav veksel oleks kehtiv, mitte ku­
nagi aga võlasumma tasumise eest.

Kui on aga tegemist indossandi poolt tehtud indos- 
simiskeleg., siis ei võta see Õigust vekslit edasi an­

da indossimise teel, nagu trassandi poolt tehtud keelu 
puhul. Ainult Indossant, kes keelas veksli indossimise, 
ei vastuta nende isikute ees, kelledele veksel on hi_ 
jem indossitud. '

Keeluindossamendi puhul võib veel tekkida olukord, 
kus see on lihtsalt mahakriipsutatud, ilma et selle 
juures oleks mingit Õiendust. Milline juriidiline efekt 
siin tekib? Kas on keeld seesuguse lihtsa mahakriipsu- 
tusega annulleeritud või tuleb selleks nõuda veel min­
git usutavamat tõendit?

Kuigi seadus otseselt siin juhtnööre ei anna, tu­
leb siin arusaadavail põhjusil talitada analoogiliselt 
vastutamatuse indossamendile: ei ole küllalt keeluin_ 
dossamendi lihtsast läbikriipsutamisest, vaid seda lä- 
bikriipsutamist on tarvis ka expressis verbis Õiendada.

ÜVS § 11 ja 15­
2' ÜVS § 11.
3) ÜVS § 15.
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°) Järelindossament.
Järelindossamendiks tuleb nimetada pealkirja, mis 

on tehtud vekslile pärast maksutähtpäeva. Üldreeglina 
järelindossament on samajonline enne maksutähtpäeva 
tehtud indossamendiga. Kuid niisugusel indossamendil, 
mis on tehtud pärast protestimist mittelunastamise tõt­
tu või pärast selleks määratud tähtaja möödumist, on 
hariliku loovutuse jõud.-) Seejuures seadus presumee- 
rib, kuni pole tõendatud vastupidist, et dateerimata 
indossament on tehtud vekslile enne protestimiseks mää- 

2) ratud tähtaja möödumist. '
Kooskõlas veksliprotesti erikaalu vähendamise ten­

dentsiga määrab kehtiv Veksliseadus, et ka siis, kui 
veksel on jäänud protestimata mitteaktseptimises või 
mittelunastarnises, vastutab Indossant vekslivaldaja 
ees regressi korras ühe aasta jooksul, arvates maksu- 
tähtpäevast, kui veksel sisaldab klausli "kuludeta 
regress", "protestita" või mõne muu samatähendusliku 

• 3) ..klausli. - 7 Pärast selle tähtaja möödumist veksival- 
daja kaotab oma Õigused kõigi vekslikohuslaste ja nii 
ka indossantide vastu, arvatud välja ainult aktseptant, 
resp. veksliväljaja, kelle vastutus jääb veel püsima 
kolmeks aastaks.Indossantide vastu ei saa esitada 
isegi mitte nõuet õiguspäratu rikastumise alusel, sest 
nende kohustused loetakse kustunuks lõplikult. 5)
1) ÜVS § 20. .
2' ÜVS § 20

ÜVS § 46 ja 70.
4) ÜVS § 53 ja 70
5) ÜVS § 88.
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f) Pandiindossament.
Pandi-indossament on täielik uudsus eesti veksli- 

õiguses. Pandi<indossamendi sisu seisab selles, et siin 
panditakse indossandile nõudmine veksli järgi, sihiga 
kindlustada vekslivaluuta tagasisaamist sel teel, et 
pandisaaja on õigustatud nõudma rahuldust veksli jär­
gi.-) Pandiks võtja ei saa siin mitte veksli omanikuks - 
selleks jääb ikkagi Indossant - vaid tema võib ainult 

p ) teostada kõiki vekslist tulenevaid õigusi. ' Teiste 
sõnadega - tema õigus vekslile pole mitte omandi - 
vaid pandiõigus. Kui pandivõtja nõudmine pandileandja 
vastu on rahuldatud, jääb veksel pandivabaks. •

Pandi-indossamendiks loetakse seesugust indossa- 
menti, mis sisaldab märkme "vääring tagatiseks", "vää­
ring pandiks" või mõne muu pantimist tähendava väljen­
di. Seesuguse märkuse olemasolul võib vekslivldaja 
teostada kõiki vekslijärgseid Õigusi, kuid tema poolt 
tehtud indossamendil on ainult volitusindossamendi 
. ~ 3) . . ~jõud.' Viimane nõue on ka täiesti loogiline, sest kuna 
pandiindossat ei ole veksli omanik, siis ei või ta 
ka, vekslit hariliku indossamendiga indossida, vaid ai­
nult volitusindossamendiga.4 Neil juhtudel ükski veks-' 
li järgi vastutav isik ei saa end kaitsta vekslivalda- 
ja vastu vaietega, mis põhinevad nende isiklikul vahe­
korral indossandiga, kui mitte vekslivaldaja vastu võt- 
— Nõges, 114k. 203.vrdl.ka: Referaat, Ihk.380 ja

Samma, Ihk.44.S amma, 1Mk .44.
5- ÜVS § 19.
4) Vral. Samma, 1hk. 45.
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tes vekslit pole toiminud tahtlikult võlgniku kahjuks.- 
Võib tekkida küsimus, mispärast on pandiindossa­

ment üldse vajalik, kuna näib, et hariliku indossamen- 
diga on ju samahästi võimalik oma võlauskujat rahulda­
da. Selle vajaduse illustreerimiseks on ÜVS kommentaa- p) .rides y toodud järgmine näide: võib olla niisugune ju­
hus, kus võlgnikul on võlausaldajaga võlavahekord näi­
teks 500 kr. suuruses ja tal on käes 1000 kr. veksel. 
Selle veksli annab ta pandiindossamendiga võlausaldaja­
le oma 500 kr. võla pandiks. Pandivaldaja võib nüüd 
tarbekorral nõuda vekslivõlglastelt sisse kogu 1000 kr., 
kuid. 5OO kr. peab ta üle andma veksli indossandile, 
teostades selles osas õieti ainult varjatud inkassos 
toimingut, sest Indossant võlgnes temale ainult 500 kr.

§11 . Volitusindossament.
Lisaks nendele indossamentidele, mis nende tegi­

jaile toovad kaasa õigused ja kohused veksli järgi, tun­
neb meie kehtiv Veksliseadus veel volitusindossament!. 
Selle kohta ütleb ÜVS § 18, et kui indossamendis on 
märge "vääringu sissenõudmiseks," "inkassoks", "volitu­
sel" või mõni muu ainult volitamist sisaldav väljend, 
siis võib vekslivaldaja teostada kõiki vekslijärgseid 
õigusi, kuid vekslit edasi indossida võib ta ainult 
volitusindossamendiga.

Vekslivolitus erineb tunduvalt harilikust tsiviil­
õiguslikust volitusest. Näiteks volitusindossamendis 
sisalduv volitus ei kustu volitaja surmaga ega tema teo-

ÜVS § 19, p) /' Samma, Ihk.44.



— 56 —

võimetuks tunnustamisega. Tsiviilõiguslik volitus, aga 
kustub otsekohe. Kuigi vekslivolinik volituse alusel 
võib sooritada kõiki vekslijärgseid toiminguid, mis 
on volitaja huvides, ei oma ta siiski iseseisvaid õigu­
si vekslist. Ta ei teotse seejuures mitte omal nimel, 
vaid volitaja nimel ja arvel. Ta on ainult volitaja 
esindaja. Nõnda ei saa isiklikult tema vastu esitada 
ka hagi veksli järgi, sest vastutajaks veksli eest jääb 
ikkagi volitaja. Vekslivoliniku ja # volitaja vahekor­
dade kohta Veksliseaduses sätteid ei leidu, mispärast 
need tulevad lahendada üldtsiviilseaduste alusel.

ÜVS § 18 võib järeldada, et ei ole keelatud vo­
li tus ind о ssamenti anda ka blankoindossamendi näol.

§ 12. Veksli lunastamine kolmanda isiku juures.
Veksel võib kuuluda lunastamisele ka kolmanda isi­

ku juures, olgu see siis kas trassaadi (lihtveksli juu­
res veksliväljaja) elukohas või mujal. -) Seesugune 
"kolmas isik", keda VS tundis "erilise maksja" nimetu­
se all, toimetab tasumist veksliandja asemel, kuid te­
ma suhtes mingit veksli'jargset kohustust ei teki. Ta 
on rakendatud vaid veksli maksmise hõlbustamiseks. Ta­
valiselt määratakse sääraseks kolmandaks isikuks mõni 
krediitasutis. Veksliväljaja resp. trassaadi ja kolman­
da isiku vahekorrad tulevad lahendada üldiste tsiviil- 
seaduste alusel, sest Veksliseaduses selle kohta sätted 
puuduvad.

ÜVS § 4.
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§ 15. Vekslikäendaja.
Kuigi tasumist veksli järgi juba kindlustavad 

veksliandja ja Indossant, võidakse seda teha ka veel 
käendamisega. Veksliõiguslik käendus ei ole identne ta­
valise tsiviilõigusliku käendusega, kuigi ei puudu ka 
sarnasus. Vekslikäendaja vastutus on karmim kui tsi­
viilõigusliku käendaja oma, kuid selle eest on tal ka 
viimasest märksa suuremad õigused regressi teostamisel.

Endises veksliseaduses oli vekslikäenduse insti­
tuut, üheks puudulikumaks osaks ja võis sel viisil olla 
taimelavaks Õige arvukatele analüüsidele ja tõlgendus­
tele, eriti vekslikäenduse aktsessoorsuse või sõltuma­
tuse küsimuste ümber. Kehtivas ÜVS on vekslikäenduse 
instituut leidnud õige eksaktse väljenduse, tuues pea­
le muu kaasa nii mõnegi elulise uuenduse.

Küsimusele, kes võivad käendada, tuleb vastata 
trafareetse vormeliga - käendada võib igaüks, kes võib 
kohustuda veksli järgi. Siin ei teki arusaadavalt min­
git muud mõttekäiku, sest kes ei ole võimeline vekslit 
välja шж&аа, seda ei saa pidada võimeliseks endale 
võtma ka käendaja vastutust, sest vastutab ju veksli­
käendaja ühesugusel määral tema poolt käendatava isiku­
ga ja viimasest sõltumatult.

Käendajaks võivad olla niihästi kolmandad isikud 
kui ka need, kelle allkiri juba leidub vekslil.-)

Kuid keda võidakse käendada? ÜVS § 51 ilmneb, et 
käendada võidakse nii trassanti resp. veksliväljajat kui 
ka käskveksli aktseptanti. On muidugi arusaadav, et 
käendatu peab olema vastutav veksli järgi, sest ei ole 

ÜVS § 30.
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mõeldav, et käendatakse, näiteks, indossanti, kes vas 
tutamatu.se indossamendi põhjal on vaba vastutusest.

Võib kerkida küsimus, kas on võimalik käendada ka 
käendaja eest. VS järgi tuli sellele küsimusele vasta­
ta eitavalt, sest VS § 56 sätted käsitasid vaid neid 
pealekir jutajaid, kes tegid vekslile edasiandepealkir- 
ja, mitte aga teisi ja säärast käenduspealkirja ei 
saadud seetõttu realiseerida mitte Veksliseaduse, vaid 
üldtsiviilseaduste järgi.

ÜVS järgi tuleb aga siin vastata jaatavalt. Sest 
ÜVS sätted ei tee siin ühtki piiravat viibet. Öeldak­
se ainult, et kui vekslikäenduses ei ole märgitud isi­
kut, siis loetakse vekslikäendus antuks trassandi, resp.

1)veksliväl jaja eest. ; Pealegi on UVS kallak vekslikäen- 
dajat lugeda mõnes suhtes õige sarnaseks indossandiga, 

~ 2) ~näiteks aegumise sätete juures. Eeltoodust võib jä­
reldada, et ÜVS ka selles küsimuses on muutunud va- 
riatsiooniderohkemaks ning et vekslikäendust on mõel­
dav anda ka käendaja eest (subfideiussio).

Ka vorminõuete poolest on ÜVS vekslikäenduse juu­
res liberaalsem VS, kuigi ka viimane erilisi nõudeid 
ei seadnud. ÜVS § 51 järgi vekslikäendus peab küll tin­
gimata asetsema vekslil, s.t. kas vekslil või veksli- 
jätkul, kuid vekslikäenduse väljendamiseks võib tarvi­
tada sõna "käendan" või mõnda muud samatähenduslikku 
väljendit ning isegi veksli esiküljel oleval paljal 
allkirjal, kui see ei kuulu trassaadile ega trassandi- 
le, resp. veksliväljajäle, on vekslikäenduse tähendus.

ÜVS § 31.
2) ÜVS § 70
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Viimast võimalust VS ei tundnud, Vekslikäenduse väl- 
j end peab muidugi olema allakirjutatud vekslikäenda ja 
poolt. Kui vekslikäenduses ei ole ära märgitud isikut, 
kelle eest vekslikäendus antud, siis seadus presumeerib, 
et see on antud trassandi resp. veksliväljaja eest. 

. Juhul, kui on käendatud erileppega, ei too säära­
ne käendamine endaga kunagi kaasa veksliõiguslikke jä­
reldusi, vaid need vahekorrad tulevad lahendada, tsi- 
viilseaduste alusel.

Kui endine Vekslisdus ja selleaegsed kommentaa­
torid asusid kindlalt seisukohal, et vekslis on tahe­
tud näha dokumenti, mille õigusi ega kohuseid ei saa 
jagada ja mille tõttu ka osalist käendust ei tule luba­
da - põhimõtte alusel, et vekslikäendaja vastutus ei 
saa kunagi olla väiksem vekslisummast , 1) s. o. käenda­
tava vastutuse ulatusest, on ÜVS teinud siin läbi suu­
re lähenemise tsiviilkohustuste sfäärile, lubades an­
da vekslikäendust mitte ainult vekslisumma terves, vaid 
ka osalises suuruses.Igal juhul aga jääb ka siin 
vekslikäendajäte (neid võib arusaadavalt olla ka roh­
kem kui üks) vastutus, nagu kõigi teiste vekslikohus- 
lastegi vastutus solidaarseks. See tähendab, et iga 
käendaja vastutab alati terve käendatud summa eest 
ning et käendajad ei saa kasutada beneficiym divisio- 
nis’t, nagu see on rakendatav tsiviilkohustuste juu­
res. Ja nende vastu võib vekslivalda ja alati esitada 
nõude kas ühe, mitme või kõigi vekslikäendajäte ning 
1) Seršenevitš, 12k.155. 
p)' UVS § 30.
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eamutl ka kõigi teiste vekslikohuslaste vastu koos, il­
ma et tal tarvitseks kinni pidada nende kohustumise 
...... 4-1) .järjekorrast. '

Nagu eelpool juba öeldud, on ÜV järgi veksli- 
käenduse juriidiline iseloom võrdlemisi selgepiirdeli­
ne. Kui VS § 28,23,56 ja 58 juures pärast pikka ja kee­
rulist tõlgendamist võis jõuda teistest, tihti ja ris­
ti vastukäivatest tõlgendustest, mõnevõrra nagu rohkem 
põhjendatud seisukohale, et vekslikäendaja vastutus on 
täiesti sõltuv käendatu vastutusest ning juhul kui 
käendatu kohustus langeb ära, ei vastuta enam ka käen­
daja, siis asub ÜVS selles küsimuses sõnaselgelt tei- 
sde, vastupidisele, seisukohale. Nimelt määrab "ÜVS § 32 
lisaks sellele, et vekslikäendaja vastutab ühesugusel 
määral tema poolt käendatava isikuga, et vekslikäenda- 
ja kohustus on kehtiv ka siis, kui tema poolt käenda- 
tud kohustus osutub tühiseks ükskõik mis põhjusel, väl­
ja arvatud vormi puudulikkus. See tähendab vekslikäen- 
daja vastutus ei ole ÜVS järgi mitte enam,aktsessoor- 
ne, nagu tsiviilõiguslik käendus, vaid sõltumatu käen­
datu vastutusest. Selle seisukoha järgi vekslikäenda- 
ja vastutus on nagu identne indossandi vastutusega. Ja 
vekslikäendajat võiks lugeda vastutusvabaks ainult neil 
põhjusil, mis ilmnevad vekslist enesest. Asuvad need 
põhjused aga väljaspool vekslit, siis vastutab käenda­
ja ikkagi. Näiteks kui keegi on käendanud allealist, 
nõdramõistuslikku, või on kellegi allkiri vekslil võlt­
situd, siis peaks käendaja alati vastutama, sest hea-

1) ÜVS § 47. 
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uskne ja küllaldase ettevaatusega toiminud vekslipida- 
ja ei ole.kohustatud kontrollima pealkirjade ehtsust 
v3i seaduslikkust. See ÜVS seisukoht tundub olevat kõi­
giti kooskõlas vekslikohustu.se karmi iseloomuga.

Milline on vekslikäendaja vastu esitatud nõuete 
aegumistähtaeg, sellele meie ÜVS sõnaselget vastust 
ei leia. Kuid ÜVS § 70, mis kõneleb indossantide vas­
tutuse aegumisest, tuleb siiski järeldada, et indossan­
tide hulka selle paragrahvi mõttes tuleb lugeda ka 
käendajad."^ Selle kohaselt vakslivalda ja nõuded käen­
daja vastu aeguvad ühe aasta jooksul, arvates protesti- 
akti koostamise päevast, kui protest toimus selleks 
ettenähtud tähtajal, või arvates maksutähtpäevast, kui 
vekslis oli klausel ’’kuludeta regress”. Indossantide 
ja teiste käendajate nõuded käendaja vastu aeguvad 
kuuekuise tähtaja möödumisega arvates päevast, mil In­
dossant või mõni teine käendaja on lunastanud veksli 
või päevast, mil tema vastu tõsteti hagi.

Kui mõni käendajatest on veksli lunastanud, siis 
omandab ta vekslist tulenevad õigused käendatud isiku, 
kui ka nende vastu, kes vastutavad veksli järgi vii­
mase ees.2) Regress käendajate vastu toimub muidugi 
ühes kõigi ÜVS § 48 ja 49 ettenähtud kuludega.

Vrdl. ka Samma, 1Ak,75.
2) ÜVS § 32.
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Peatükk IV

■ § 14-•
Sekkumiseks nimetame säärast nähtust, kus senini 

vekslile võõrad, isikud, tuluga kõigile veksliosanikele 
võivad vahele astuda, kui vekslikohuslane ei ole täit­
nud oma kohustusi.)

Sekkuda võib ainult selle isiku eest, kes vastu- 
takveksli järgi regressiõiguse alusel. Selle tõttu ei 
või käskveksli aktseptant, samuti kui lihtveksli väl- 
jajagi, määrata sekkujat ega olla ise sekkujaks. Sekku­
da ei ole võimalik ka niisuguse indossandi eest, kes ei 
vastuta veksli järgi.2)

Sekkumine ÜVS järgi võib toimuda kas trassandi 
resp. veksliväljaja, indossandi või vekslikäendaja mää­
ramisel või ka, mõne kolmanda isiku algatusel, kelleks 
võib olla ka trassaat või mõni teine veksli järgi ju­
ba kohustunud isik.Esimesel juhul on meil tegemist 
hädasekkujaga, teisel - ausekkujaga. Oma objektilt ja­
guneb sekkumine: 1) sekkus-aktseptimiseks ja 2) sekkus- 
lunastamiseks. Esimene on mõeldav muidugi ainult käsk- 
vekslite juures. Kui ausekkuja ei teata kahe päeva 
jooksul oma ausekkusest sekatavale isikule, siis on ta 
vastutav tema hooletusest tekkinud kahju eest, mis aga 
ei või ületada vekslisummat.4) . .

Piip, 11/k.262.
7 Samma, Ihk.68.g) .. 7; VVS § 55.
ÜVS § 55.
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Hädasekkumise korral vekslivalda ja peab, kui vek-r 
sel pole aktseptitud või lunastatud, enne regressiõigu­
se teostamist pöörduma hädasekkuja poole ja laskma keel­
dumise korral selle konstanteerida protestiga, ainult 
siis võib ta regressi taotleda enne maksutähtpäeva.-) 
Selle kaudu saaks peale muu vältida kulusid, mis reg­

. . 2)ressi teostamisega seoses. Sekkuja—aktseptant vastu­
tab vekslivaldaja ja tema enese poolt sekatava isiku 
järelkohuslaste ees sekatavaga ühesugusel määral.

Sekkus-lunastamise juures vekslivaldaja, kes keel­
dub sekkujalt maksu vastu võtmast, kaotab oma regressi­
õiguse nende vastu, kes oleksid selle tagajärjel vaba- 
nenud.3) Lunastamisel tuleb veksel ja protestiakt, kui 
viimane koostatud, sekku ja-lunasta jäle üle anda4) ja 
tema omandab kõik vekslijärgsed Õigused selle vastu, 
kelle au eest ta lunastas, samuti ka nende isikute 
vastu, kes vastutavad sekatava ees veksli järgi. Ainult 
edasiindossimine pole lubatav/^ Vastutusest vabanevad 
selle allakirjutaja järelkohuslased, kelle au eest toi­
mus lunastamine.w)

1) ÜVS § 56. ,
2) Vender, Ihk.Ill p.2.
3) ÜVS § 61.'
4) ÜVS § 62.

ÜVS § 63.
6) ÜVS § 63.
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Peatükk V
Regress.

Regress veksliõiguse iseärasusena on õigus nõuda 
iga eelmise vekslipidaja käest veksli tasumist selle­
ga, et iga vekslilunastaja võib omakorda nõuda veksli- 
summa, tasumist eelkäivate pealekirjutajate käest.

' § 15- Regressi teostamise kord.
Koos veksliõiguse arenemisega on ka regressi teos­

tamise kord ajaloo kestel mitmeti muutunud. 'Näiteks 
kuna indossimist koheldi kui tavalist tsiviilõiguslik­
ku cessio ’d, nõuti et regressi teostamine peab toimu- 
makindlas järjekorras vekslipidajast ülespoole kuni 
veksliandjani (per ordinem)P Kaasajal aga võetakse 
indossimist kui sisult uue veksli loomist, mispärast 
cessio kohta käivad eeskirjad siin ei ole enam sidu­
vad. Samal seisukohal asub ka meie kehtiv Vekslisea- 
dus. Ja regressi võidakse teostada kas ühe, mitme või 
kõigi trassantide resp. veksliväljajate, aktseptantide, 
indossantide ja vekslikäendajäte vastu koos, ilma et 
tarvitseks kinni pidada nende kohustumise järjekor- 

p 1 rast. ‘ Muidugi tuleb seejuures arvestada, et vastutus 
vekslivaldaja ees on ainult tema eel-, mitte järelko- 

g) huslasel. '
Omal ajal nõuti veel, et regressiõiguse säilita­

miseks protestitakse veksel iga pealekirjutaja vastu. 
1) Piip, Ük.274.
2) ÜVS § 47.
3ÜVS § 49, ka § 11 mõte.



- 65 -

1932.a V-ksliseaduse järgi jätkus ühestainsast pro­
testist veksliandja vastu vastutuse säilitamiseks teis­
te vekslikohuslaste suhtes. Kehtiv Veksliseadus Genfi 
1930.a. konventsioonide kaudu peagu üldkehtivusele 
pääsenud põhimõtete alusel ei seo regressiõigust enam 
ilmtingimata protestiga. Nii võivad trassant, Indos­
sant või vekslikäenda ja vabastada vekslivalda ja selle­
kohase vekslile tehtud klausliga regressiõiguse säili­
tamiseks vajalikust veksli esitamisest protestimiseks 
veksli mitteaktseptimise või mittelunastamise pärast.1'1

1) ÜVS § 46.
2 ÜVS § 32; Nõges, 1k.209.
3) Samma, 1Йк.бЗ.

Kui VS tundis ainult üht regressiõiguse teosta­
misviisi, nimelt pöördnõude otsest esitamist veksliko- 
huslasele, siis.ÜVS näeb selle kõrval teise teena veel 
ette õiguse regressiõigust vastupidise klausli puudu­
misel teostada uue veksli ( pöördveksli) väljaandmise­
ga, mis kuulub lunastamisele näitamisel ühe tema eel- 
kohuslase poolt tema elukohas, mitte määrates erimaks- 
• 2)j at. Selle uuenduse eesmärgiks on nähtavasti võimal­
dada regressiõiguse kiiremat teostamist. Kuid kui 
pöördvekslile maksmist ei järgne, siis ei jää pöörd­
veksli väljajal ikkagi muud üle, kui jällegi algveks- 
li juurde tagasi pöörduda ja selle järgi nõuda. 3) 
Pöördveksel ise, kuigi teda ka lihtveksli puhul võib 
kasutada, saab olla igal juhul ainult käskveksel, kuna 
lihtveksli juures veksliväljaja ja vekslivõlgnik kokku 
langevad. Pöördveksli trassaat pöördveksli järgi ei 
vastuta, kuna ta siin ei esine aktseptandina. 1 * 3
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Iga vekslikohuslane on regressi summa tasumisel 
Õigustatud nõudma, et talle veksel üle antaks.) See 
eeskiri ei või arusaadavalt tulla kohaldamisele see­
suguse vekslikohuslase õigusena, kes ei ole lunasta­
nud vekslit täies summas, sest osalisele vastutajale 
veksli üleandmine pole millegagi Õigustatud, Küll aga p) saab ta sellekohase kviitungi. '

Edasi tuleb pöörata tähelepanu veel ühele erili­
sele regressiõiguse teostamise võimalusele, mis VS mit­
te ainult ei puudunud, vaid koguni sõnaselgelt oli kee- 

3) latud. ' See on vekslivahekorra sõltuvusse seadmine 
vääramatu jõuga (vis maior’iga). Nimelt sätib ÜVS, et 
kui vis maior, mis tõkestab veksli esitamist või pro­
testimist määratud tähtpäeval, püsib üle 30 päeva - 
arvates maksutähtpäevast, siis võidakse teostada reg­
ressi vekslit esitamata ja protesti tegemata.See­
juures ÜVS loeb võrdseks vis maior’iga ka sääraseid 
riigi seaduslikke ettekirjutisi, mis põhjustavad üle- 
saamatu takistuse, näiteks moratooriumi andmine riigi­
võimu poolt. Üldse tuleb vääramatu j Õu konstateerimi­
sel võtta, kriteeriumiks, et see peab olema tingitud 
välistest oludest, mitte puht-isiklikest. Nii näiteks 
notari surm, kellele veksel esitatud protestimiseks, 
vekslivalda ja vangistamine jne. ei tule arvesse.5)

ÜVS § 54.
' Samma, 1,k.67.

7.64.
- ÜVS § 50 
~ Samma, 1 
3) VS
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Ka äs jakirj eldatud asjaoludest paistab selgelt 
silma ÜVS modernne tendents - vähendada protesti täht­
sust veksliõiguses.

Lõppeks olgu lisatud, et regressiõigus on esijoo­
nes just nende võlgnikkude vastutuselevõtmine, kes vas­
tutavad veksli aktseptimise ja lunastamise eest, ilma 
et nad ise oleksid veksliväl ja jad või nende käendajad. 
Seega võlgnikud, kelle vastu regressiõigust võib teos­
tada, on indossandid, trassant, nende käendajad. Kui 
aga on regressiõigus antud, vastutavad ka vekslivälja­
ja resp. aktseptant ÜVS § 28 ja 47 järgi nagu regres- 

• -1 1)SLVO_gnikud. '

§ 16. Summa.
Iga vekslivaldaja võib nõuda sellelt, kelle vas­

tu ta regressiõigust teostab, vekslisummat , niivõrd kui 
veksel on jäetud aktseptimata või lunastamata, ühes 
6% aastas arvates maksutähtpäevast, protesti-, teata= 
mis- ja muid kulusid ning tasu 1/3% üldsummast^_ L Iga 
järgnev pealekirjutaja, kes lunastas veksli, võib nõu­
da oma eelkohuslaselt kogu juba makstud summat ühes 
6% aastas, arvates selle summa maksmise päevast ühes 
kõigi tehtud kuludega ja 1/3^ suuruse tasuga üldsum-

3) "ma.s-t." Nii-siis regressiõiguse järgi nõutav summa ei 
ole indentne vekslisummaga.

Regressiõiguse teostamisel enne maksutähtpäeva 
arvatakse regressisummast Eesti Panga diskontomäära 
järgi maha interusurium aja eest veksli lunastamisest
1) Samma, 11/k.56.

ÜVS § 49.
3) ÜVS § 49.
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kuni так sui ähi päevani. 1)

§ 17 • Vääring.
Üldreeglina määral meie kehtiv Veksliseadus, et 

vekslivaldaja võil nõuda, veksli lunastamist ainult 
selles vääringus, mis on maksukohas seaduslikuks maksu­
vahendiks. Ja kui veksel on koostatud mõnes muus vää­
ringus, siis võidakse vekslisumma ümber arvutada eesti 
kroonidesse vastavalt такsutähtpäeva kursile.^ Sama 
põhimõte oli väljendatud ka 1952.a. Veksliseaduses. 
Kuid erandina sellest ja õige olulise uudsusena võr­
reldes endise Veksliseadusega lubab ÜVS trassandil 
määrata, et lunastamine peab toimuma kindlaksmääratud 
vääringus, s.t. ka välisvääringus. Seesugune efektiiv- 
klausel ei oma jõudu, kui Eestis kehtib rahavahetus- 
kursiga seosesolev erakorraline olukord, mille tun­
nused, alguse ja lõpu määrab Vabariigi Valitsus. 3) 
Viimatimainitud sätte on meie seadusandja teinud vää- 
ringupoliitilistel kaalutlustel, kasutades Genfi 1950.a. 
konventsioonide lisas siseseadusandlusele lubatud re­
servatsioone. Nõnda ei oma efektiivklausel praegu 
Eestis kehtivust ja kindlasti ei ole ette näha muuda­
tust ka lähemas tulevikus, sest suurem osa riike, mitte 
ainult sõja vaid juba ammu sügava rahu ajal, olid 
pannud kehtima Õige kaugeleulatuvad vääringukitsendu- 
sed.

1-> ÜVS § 48.
2' ÜVS § 41.
3) ÜVS § 41.
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§ 18. Tähtaeg.
Kõigepealt olgu mainitud, et ÜVS järgi regressi­

õigust võib teostada ka enne tähtaega, siis, kui vek­
sel on jäetud kas tervelt või osaliselt aktseptimata, 
või kui veksli aktseptinud või aktseptimata jätnud 
trassaadi vara on seatud konkursi, konkursi ärahoiu 
kokkuleppe mensluse või administratsiooni alla või 
kui trassaat on lõpetanud oma maksmised. Samuti või - 
dakse regressiõigust teostada enne tähtaega, kui 
aktseptimisele mittekuuluva veksli väljanud trassan- 
di vara on seatud konkursi, konkursi ärahoiu kokkulep­
pe menetluse või administratsiooni alla.1)

Vekslivaldaja võib veksli järgi nõuda indossan­
tidelt ja trassandilt ühe aasta jooksul, arvates pro- 
testiakti koostamise päevast, kui protest toimus sel­
leks ettenähtud tähtajal, või arvates maksutähtpäe- 
vast, kui vekslis on klausel "regress kuludeta". In­
dessantide nõuded üksteise ja trassandi vastu aegu­
vad aga juba kuuekuise tähtaja möödumisega arvates 
mJ ИмСеикх-Ь W Цхнм1(и*м.9< Ki/ ) n\päevast,] mil tema vastu tösteri hagi. ‘ Nagu eelpool 
käendaja vastutust käsitlevas osas juba tähendatud, 
tuleb indossantide hulka aegumise sätete osas lugeda 
ka käendajad.

Selline vekslijärgne aegumine ei peatu kunagi. 
Ta võib ainult katkestuda vastavais seadusis ettenäh­
tud juhtudel ka sedagi ainult selle isiku suhtes,kel­

ÜVS § 43.
2) ÜVS § 70.
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le vastu on esitatud nõue ja ainult selle isiku ka­
suks, kes nõude on esitanud.- Nii sisalda! veksli- 
õigus siin meie tavalist tsiviilõigusest täiesti lah­
kuminevaid seisukohti e Näiteks BES § õ625 järgi peatub 
aegumine kõigi füüsiliste ja juriidiliste takistuste 
ajaks. Samuti katkeb tähtaeg väga mitmel juhul

Pärast eelpoolmainitud tähtaegade möödumist kao­
tab vekslivaldaja oma õigusS indossantide, trassandi 
ja koigi teis te vekslikohuslaste vastu, arvatud väl­
ja aktseptant resp. vekslival ja. ja, 2) Viimaste vastu 
aeguvad kõik nõudmised kolmeaastase tähtaja möödumi- 
segaarvates maksutähtpäevast.3 Pärast seda tähtaega 
jääb vekslivaldajale, täiesti vastupidiselt VS sättei- 
le, küll õigus hageda aktseptandilt resp. vekslivälja- 
jalt õiguspäratu rikastumise alusel. Indossantide vas­
tu, kellede vekslijärgne kohustus on kustunud, sää­
rast nõuet aga esitada ei saa.4* Tuleb järeldada, et 
seda ei saa teha ka käendajate vastu, kuigi seaduses 
selle kohta otsest väljendit ei leidu.

Kokkuvõttes võime öelda, et veksliõiguslikud 
tähtajad üldse on hulga lühemad kui tavaliste tsiviil- 
kohustuste juures. See on veksli eriliste omaduste 
tõttu ka paratamatu.

Vrdl.ka : Hellat, 14k.237.
2\ ÜVS § 53. /
3) ÜVS § 70.

ÜVS § 88.


