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Sissejuhatus

Kunda Lammasmagi (asub praeguse haldusjaotuse jargi Lidne-Viru maakonnas Viru-Nigula
vallas Linnuse kiilas, endises Viru-Nigula kihelkonnas) on juba alates 1870-ndatest tuntud ja
laia rahvusvahelise tdhelepanu osaliseks saanud kiviaja muistis, mis andis nime Kunda
kultuurile. Selle populaarsus on olnud sedavord suur, et 2004. aastal nentis Aivar Kriiska:
,Nii on Eesti kiviaeg iillatavalt sageli taandatud Kunda Lammasmaée asulakoha kirjelduseks,
millele veel 1980. aastate 10pul — st 15 aastat pirast pikaajaliste viljakaevamiste 1oppemist —

lisati viga ettevaatlikult Pulli asulakoha uurimistulemusi* (2004, 14).

Looduslikult on tegu kunagise madala saarega praecguseks kuivanud jidrves, mis moodustus
Balti jadpaisjiarve veetaseme alanedes Kunda Hiiemée kui loodusliku tammi taha (Karukdpp
et al. 1996, 223; Moora 1998, 26-31). Pirast vee ldbimurret Hiiemiest ja veetaseme edasist
langust ujutati Lammasmaée timbrus iile ainult suurvee ajal ning jirv kuivas pika peale iildse

dra (Karukdpp et al. 1996, 239).

Muistisel on kaevanud Constantin Grewingk (1881), Richard Indreko (1933-1937), Lembit
Jaanits (1949 ja 1961), Tanel Moora ja Kaarel Jaanits (1981), Kaarel Jaanits ja Agneta
Akerlund (1992) ning A. Kriiska ja allakirjutanu (2013—2014). Muistise vanemat uurimislugu
alates 19. sajandi viimasest veerandist on pdhjalikult kirjeldanud juba R. Indreko (1948) ja
selle vottis 20. sajandi 16pu seisuga kokku Tomas Ostrauskas L. Jaanitsa 75. siinnipdevale
piihendatud kogumikus (2000). Toolse kompleksekspeditsiooniga seonduvast kirjutas oma
magistritoos pohjalikumalt T. Moora (1998, 17-19). Uurimisloo mahukuse ning hea
kajastatuse tottu eelnimetatud publikatsioonides ei pea allakirjutanu otstarbekaks sellel

rohkem peatuda.

Lammasmie asulakoha kasutamise viisi iile on véljendatud erinevaid arvamusi. T. Moora,
Loit Reintam ja K. Jaanits on arvanud, et kuna suurvee korral pidi veest vilja ulatuma vaid
viike osa Lammasmadest (umbes 40 x 15 meetrit), siis pidi asustus olema vaid sessoonne
(Moora et al. 1996, 248 ja 250). R. Indreko viidab, et leidude hulgas esinevad jdituurad ja
hiilgeluud viitavad talvisele asustusele (1948, 298). Lembi Lougas tdestas loomaluuleidude
alusel, et esiteks toodi asulakohta terveid potru tiikeldamiseks (leidude hulgas esinesid kdik

skeleti osad) ning teiseks pidid uuritud luud ja sarved périnema loomadest, kelle tapmise



ajavahemik pidi minimaalselt olema veebruaris-mértsis ning septembrist novembrini.
Aastaringse kasutamise kiisimuse jéttis lahtiseks ka tema (Lougas 1996, 288-290). A. Kriiska
on Kunda Lammasmie asulakohta pidanud pika aja jooksul kasutatud hooajaliseks kalastus-

ja jahilaagriks (Kriiska ja Tvauri 2007, 23).

Hoolimata paljude uurijate poolt rohkem kui saja aasta viltel korraldatud vilitéodest ja

suurest hulgast leidudest seondub asulakoha uurimisseisuga kaks suurt probleemi.

Esiteks on seniste arheoloogidele tdhelepanu olnud keskendunud Lammasmaiele ning muistise
koht lokaalses asustuspildis jdinud vidheuurituks. See paistab teravalt silma vorreldes niiteks
Suur-Vortsjarve kallaste voi Parnu joe alamjooksu mikroregioonidega (Kriiska 2009, 160
joonis 2). Erandiks on L. Jaanitsa 1949. aasta ekspeditsioon, mille kidigus piiiiti leida
asulakohti ka Kunda muinasjirve kallastelt, kuigi erilise eduta (Jaanits 1949). Praeguseks on
Lammasmie ldhedusest teada viis kiviaegset asulakohta, millest kaks avastas allakirjutanu
kdesoleval aastal ja mis lubavad teha esimesi ettevaatlikke jdreldusi muinasjirve kasutamise

kohta laiemalt.

Teiseks on Kunda Lammasmie asulakoht Liinemeremaade mesoliitikumi uurimisel
tanapdeval koigest sekundaarse tidhtsusega nii alus- kui vordlusmaterjalina. Selle pShjuseks on
rida tegureid: leidude valikuline iilesvott ja sissemd0tmine varasematel kaevamistel, erinevate
kaevamiste raskesti iihitatav stratigraafia ja kultuurkihi segunemine juba kiviajal.
Radiosiisiniku  médrangud puusdest ja loomaluudest dateerivad paiga kasutamise
ajavahemikku umbes 8700 kuni 1900 aastat eKr (Akerlund et al. 1996; tabel 1) ning kindlalt
dateeritava stratigraafilise kontekstita leidude védrtus vordlusmaterjalina on seetdttu madal.
A. Kiriiska ning allakirjutanu eestvottel alustati 2013. aastal uusi vilitoid, et tdpsustada
muistise stratigraafiat ja tegelikku leiutihedust ning saada kindlalt stratigraafiliste iiksustega

seotud, kvantitatiivsele ja vOrdlevale analiiiisile alluvaid leide.

Ulaltoodust tuleneb niisiis kaks uurimiskiisimust: esiteks vajadus minna Lammasmie
uurimise juurest edasi Kunda muinasjarve mikroregiooni arheoloogia juurde ning teiseks
leiumaterjali ning stratigraafia alusel asulakoha kasutamise erinevate faaside eristamine.
Nende iihendamine uueks, terviklikumaks pildiks — vastavuse leidmine Kunda muinasjirve
muude asulakohtade ja Lammasmée asustusfaaside vahel — nduab tulevikus ulatuslikke

vilitoid. Autor loodab alljargnevalt sonastada nende ldhtealused.



Allpool kaisitletakse koigepealt Kunda muinasjdrve kallaste praegu teadaolevat mesoliitilist
asustust. Seejirel analiilisitakse varasemate uurijate to6d muistise stratigraafia selgitamisel ja
nende leiumaterjali vorreldavust. T60 pohiosas piirdutakse sealjuures 10ppjiareldustega ning
vastuolude vdi mitmetimdistetatavuste detailne lahenduskdik esitatakse t60 lisas. Viimaks

kisitletakse 2013.-2014. a. vilitdoode tulemusi vordlevalt varasemate uurijate toodega.

Autor on tidnulik juhendajale professor Aivar Kriiskale suurepidrase koostoo eest, Tallinna
Ulikooli Ajaloo Instituudi abivalmis tootajale Tuuli Kurisoole ning koikidele vilitoodest

osavotjatele.



1. Asulakohad Kunda muinasjarve kallastel

Kunda muinasjirvest on seni publitseeritud vaid viikses mddtkavas (Orviku 1948, 25 ja 28
mootkavas 1:150 000; Jaanits et al. 1982, 35 mootkavas umbes 1:54 000; Akerlund et al.
1996, 255 modtkavas 1:100 000) rekonstruktsioone, millel jdrve rannajoon on véga lauge ning
ainsaks saareks Lammasmaégi. Nii 1996. kui 1982. aastal avaldatud (Jaanits 2014, suuline
teade) joonised on koostatud Kaarel Orviku jirgi, mistottu on tegelikult pShjust rddkida vaid
tihest varasemast muinasjédrve rekonstruktsioonist. Rannajoone viikestel erinevustel kolmes

eelnimetatud publikatsioonis peavad olema vaid tehnilised pohjused.

K. Orviku rekonstruktsioon on kdige hdlpsamini kontrollitav muinasjiarve idaosas, kus ka
tanapdeval on kunagised rannamoodustised maastikul histi jédlgitavad. Ka joonisel 3 esitatud
Maa-ameti andmetel pohinevast kdrgusmudelist vOib olla kasu eelkdige muinasjirve idaosa
uurimisel. Muinasjarve ldadneosas asub Kunda raba (Arusoo), mille turbakiht ulatub
tanapdevalgi, aastakiimneid pdrast kuivendamist, iile 51 m kdrgusele merepinnast. K. Orviku
rekonstruktsioonil 16ikab jédrve kallas Kunda raba ja esmapilgul voib selle pohjendus jddda
arusaamatuks. Siiski kinnitab seda Karkuképp et al. (1996) profiil B-C (joonis 4) ja vOib
arvata, et muinasjarv ei ulatunud tdnapdevaste karjadrideni rabast edelas. Ilmselt alahindab
rekonstruktsioon muinasjiarve pindala loodenurgas, kus see peaks maapinna tdnapdevasest
korgusest ldhtudes samuti ulatuma Hiieméde ja Hiie talust leitud asulakohani (Idhemalt

allpool).

R. Indreko 1933. aasta kaevamised Kunda rabas toimusid tdiesti juhuslikult valitud kohas
(Indreko 1933, 2) ning nende tulemusena saadi leide muinasjdrve pohjast. Esimese
slistemaatilise katse leida muinasjirve kallastel kiviaja asulakohti tegi L. Jaanits 1948-1949.
aastal. 2004.-2005. aastal on Tonno Jonuks ning Kristiina Johanson mitmel korral 1dbi kdinud
polde Kunda iimbruses ning 2014. aasta kaevamiste kdigus kontrollis allakirjutanu kaht

Kunda Lammasmaée leiurikkama tsooniga samal korgusel olnud kohta.
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Joonis 1. Kunda muinasjirv tdnapédeva pohikaardil. Viirutatud ala — muinasjirv, mustad tdpid
— mergli kaevandamisel saadud juhuleiud, punased tdpid — kiviaja asulakohad muinasjérve

timbruses. Raamiga piiratud ala kdrguskaart on joonisel 3. Autori joonis Jaanits ef al. 1982 ja
Maa-ameti pohikaardi pdhjal.

L. Jaanitsa uurimistod 1948.—1949. aastal oli Eestis metoodika poolest uuenduslik — uusi

asulakohti otsiti fosfaatanaliilisi abil, mille jaoks voeti proove Kunda joe idakaldalt Siberi



kiilast 1dunas asuvast joesdngist kuni Kunda kiila Parijoe taluni 150 punktist. Jargmised 28
proovi voeti Kunda jirve kirdesopist, kus asub madal neem (ndha joonisel 3) ja mis Maa-
ameti aerofotol eristub tumeda pinnase poolest (joonis 2). Viimased 18 proovi voeti Hiiemie
laugemas osas Kunda joe ldheduses. Kunda muinasjédrve ldinekallast oli maastikul raske

jélgida ja sealt proove ei voetud (Jaanits 1949, 3-7).

g g Ty
A

Joonis 2. Kunda muinasjarve kirdesopp tdnapdeval. Hiie talu leiud saadi punase tdpiga
tahistatud pollult Hiiemie kdrge ndlva ja karjiiri vahelt. Maa-ameti aerofoto.

Fosfaadisisaldus osutus korgemaks Siberi kiilast 10unas asuva ojasidngi kaldal, Parijoe talu
juures Kunda kiilas ja mitmes kohas Kunda kiilast pdohjas asuvas muinasjidrve kirdesopis.
Jargnevalt tehti kaevandid Siberi kiilast 1dunas asuva ojasingi ddrde (3x10 m, 15x2 m, 10x2

m ja 10x2 m), kuid kultuurkihti ei leitud ja leidudena saadi vaid kaks ihumiskivi tiikki. Jarve



kirdesopis asuva neeme piirkonda tehti kolm kaevandit suurusega 2x10 m, kuid ainsaks leiuks

jai lihvimiskivi katkend. L. Jaanits oletas kokkuvotteks, et muinasjiarve idakalda pinnase

korged fosfaadisisaldused olid seotud rauaaegse voi hilisema asustusega (1949, 8—17).

Akerlund et al. nentisid (1996, 254), et Lammasmadie iimbruse kiviaja asulakohtadest ,,on viga

vihe teada“. Sellest ajast saadik on juurde leitud rida uusi asulakohti voi toddeldud

kivimaterjali leiukohti:

Kunda kiilas Hiietalu kinnistul (koordinaadid x=6597368.5; y=643780.5,
tihistatud joonisel 2) 46,5 m korgusel merepinnast, Tartu Ulikooli
arheoloogiakogude pearaamatu nr. 1448:1-4 (t66deldud kvartsi, kivihelme katke),
T. Jonuks 2005;

Linnuse kiilas Aasa kinnistul (koordinaatide x=6596285; y=643355 jargi kiill
Miili kinnistul ja allpool kasutatakse seda nimetust) 46,5 m korgusel merepinnast,
Tartu Ulikooli arheoloogiakogude pearaamatu nr. 1340 (toodeldud kvartsi,
Karboni ladestu tulekivi), K. Johanson 2004;

Linnuse kiilas Aasa kinnistul ,,Kunda mdisa pargi aiast kuni 400 m 16una-kagu
poole maanteest edela poolt”, Tartu Ulikooli arheoloogiakogude pearaamatu nr.
1790, leiud (lihvitud kiltkivist esemekatke, toodeldud kvartsi, Kriidi ladestu
mustast tulekivist laastukatke) saadud pinnakorje teel 2010. a. Eesti-Soome
doktorantide seminari osavotjate poolt (eelmise vahetus liheduses iile tee, korgus
merepinnast vihemalt 48 m);

Ojakiilas Oja kinnistul (koordinaadid x=6596449.5; y=641318) muinasjérvest
umbes 1,5 km kaugusel, Tartu Ulikooli arheoloogiakogude pearaamatu nr. 1342
(kvartsi- ja kivikild), K. Johanson 2004;

Linnuse kiilas Vahtra / Jarvepdhja kinnistul elumajade aluse korgendiku
1dunakiiljel (koordinaadid x=6595904; y=643418) 48,5 m kdorgusel merepinnast
(toodeldud Siluri ladestu tulekivi ja kvartsi), allakirjutanu 2014;

Linnuse kiilas R66mu kinnistul (koordinaadid x=6593330; y=643276) 48,5-49 m

korgusel merepinnast (t60deldud Siluri ladestu tulekivi), allakirjutanu 2014.

Joonisel 3 on esitatud Kunda muinasjiarve piirkonna plaan Maa-ameti LIDAR-iga kogutud

korgusandmete pohjal, kuhu on mirgitud ka asulakohad muinasjirve kallastel. Korguskaart



on koostatud arvutiprogrammi Whitebox Geospatial Analysis Tools 3.0 ,JIguazu® abil

(Lindsay 2013).
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Joonis 3. Kunda muinasjirve piirkonna kdrguskaart ja asulakohad muinasjirve kallastel.

Maa-ameti andmete pohjal allakirjutanu.

Kunda Lammasmie koige leiurikkam ala asub muistise Iduna- ja ldfnendlval tdnapéeval

umbes 48,5 m korgusel merepinnast. Vihemalt kahel iilalmainitud asulakohtadest asuvad

leiud samal korgusel.
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Linnuse kiilas Miili, Aasa ja Vahtra / Jarvepohja kinnistu asulakohad moodustavad selge
kobara maa-alal, kus on ka rauaaegne kultuurkiht, kaitsealune asulakoht nr. 10775 ja
kultusekivid. Nagu korguskaardilt (joonis 3) ndha, on Vahtra kinnistu hoonete alune
korgendik tdnapdeval kuni 50,5 m korguseni merepinnast ulatuv endine tomp neem
muinasjidrve lddnekaldal. Neem on Lammasmiega muinassaarega peaaegu iihekOrgune ja
selle I6unakiiljel on pinnakorjega kogutud to6deldud tulekivi ja kvartsi tdnapdeval 48,5 meetri
korgusel merepinnast viahemalt 30 m pikkusel 16igul. Kultuurkiht on tugevasti 16hutud
rauaaegsete muististe kaitsetsoonis toimunud pinnasetoddega ning selle vahetusse ldhedusse
on parkimisplatsi katteks veetud Rootsi iimbertoddeldud asfalti, milles leidub Skandinaavia
tulekivi tiikke. Aasa kinnistu asulakoht paikneb pdllul Vahtra kinnistust vahetult pdhja pool
rauaaegse asulakoha alal samuti muinasjarve kaldal (tdnapdeval vihemalt 48 m korgusel iile
merepinna). Leidude hulka kuulub ka mustast Kriidi ladestu tulekivist laastukatke. Miili
kinnistu asulakoha maapinna tinapidevane korgus 46,5 m iile merepinna vastab muinasjirve
pohja korgusele. Asulakoht paikneb talusiidamest vahetult idas, Aasa kinnistust teisel pool

teed.

Linnuse kiilas R60mu kinnistul asuvas asulakohas leidis allakirjutanu mutimullahunnikutest
toodeldud tulekivi 48,5-49 m korgusel merepinnast. Tegu on maastikul halvasti eristuva
madala liivapdndakuga 1-1,5 m madalama, turbase mullaga pdllu ddres. Pondaku pindala on

vaid umbes 50 ruutmeetrit. Muinasmaastikul pidi see asuma otse jarve ldunarannal.

Muinasjarve kirdenurgas, samuti muinasjarve pohja korgusel paikneva Hiie talu kinnistu
Hiiemée ndlva alt saadud leidude puhul on vdimalik, et need sattusid sinna erosiooni kdigus.
Ténapdevane maapind touseb 48,5 meetri kdorguseni juba umbes 15 meetri kaugusel loode
pool. Asulakohast vahetult kagus asuvad vanad karjdirid, kust on tulnud hulk 19. sajandi

juhuleide (joonisel 1 mustad punktid).

Nii on viimase 10 aasta jooksul muinasjdrve ldidnekaldalt leitud viis mesoliitilist asulakohta.
Korguskaardil on jdrgitav arvatav muinasjidrve veepiir korgusel 48—49 meetrit merepinnast
(joonisel 3 heleroheline) ka seal, kus see looduses halvasti eristub. Sel korgusel asub koos
Lammasmaie asulakoha leiurikkaima tsooniga neli asulakohta. Samuti on korguskaardilt néha,

et Kunda muinasjirve kallas pidi olema liigendatum kui K. Orviku rekonstruktsioonil.
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Suur osa Kunda muinasjdarve rannajoonest asub tdnapdeval avamaastikul ning kiviaegse
asustuse kaardistamiseks pakub kunagiste kallaste korgusmudeli jédrgi inspekteerimine héid
voimalusi. Keerulisem on Kunda raba piirkond, milles mérkimisvdirne osa muinasjirve
rannajoonest on praegu turbalasundi all. Jarve lddnesopi kallaste puhul tulebki ilmselt esialgu

piirduda neid Idikavate turbakraavide kontrollimisega.

Perspektiivse kohana voiks veel nimetada Lammasméest umbes 400 m lddnes Kunda raba
(Arusoo) serval asuvat liivast seljandikku, mis jddb osaliselt turba alla ja ulatub tdnapideval
kuni 50 m iile merepinna. Selle taha moodustus muinasjdrve viimases faasis praeguse Kunda
raba kohale omaette veekogu voi laht (Karuképp ef al. 1996, 224-226). Allakirjutanu teada ei
ole seda seni arheoloogiliselt uuritud. See on histi ndha eelviidatud artikli 1k. 225 profiilidel

B-C ja D-E (joonis 4).

Joonis 4 (vasakul).
Erinevaid geoloogilisi
profiille Kunda muinasjérve
timbrusest. Profiilidel B-C
ja D-E eristub punkti D
juures liivane seljandik, mis
eraldab Kunda raba ndgu ja
ulatub tdnapdeval peaaegu
Lammasmide korguseni iile
merepinna. Profiilil K-S on
kujutatud tdendoliselt sama
settelddtse, mida pani
idakaldal kaevates tihele L.
Jaanits ja kirjeldas
orgaanikarikka ,,sinisavi
kihina. Karuképp et al. 1996,
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Mis puutub L. Jaanitsa poolt uuritud muinasjarve idakaldasse, siis ilmselt ei olnud tema
metoodika suurelt pindalalt kiviaja asulakohtade otsimiseks sobiv. Sellest hoolimata tuleb
rohutada, et 1949. aasta stratigraafilised kirjeldused on vdimalike edaspidiste arheoloogiliste
uuringute ettevalmistamisel asendamatud. Orgaanika siilimiseks suurepiraste tingimuste

nditena muinasjiarve idakaldalt v&irib tdhelepanu Kunda jirve kirdesopis asuva neeme
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stratigraafiline kirjeldus: 65-95 cm siigavusel liiva all algas ,,sinisavi®, mis ulatus 120 cm
stigavuse profiilikaevandi pohjani ja milles leidus rohkesti looduslikult sinna sattunud
oksatiikke. Idakalda profiili koos kahe rannamoodustisega 47,5-49,85 tdnapédevasel korgusel

merepinnast esitavad ka Karukidpp et al. (1996, 225, kidesoleva to6 joonisel 4 profiil E-S).
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2. Kunda Lammasmae stratigraafia

Kunda Lammasmée muinassaare ndlvade stratigraafia on kdigil ndlvadel iildjoontes sarnane,
kuid nagu allpool ndeme, on erinevad uurijad kasutanud erinevaid termineid ning varasemaid
kirjeldusi on kokkuvottes raske iihitada. Puutumatute mesoliitiliste kihtide ja neist tulnud
leidude médratlemiseks on oluline niisugused mitmetimdistetavused ja vastuolud korvaldada
ning allakirjutanul on see suurema osa kaevandite puhul dnnestunud. Allpool vaadeldakse
esmalt seniseid stratigraafilisi kirjeldusi ning peatutakse seejdrel lithidalt mdnel
pohiprobleemil. Leiuplaanide iiksikasjalik analiiiis, mida saab kasutada konkreetsete leidude

konteksti vélgaselgitamiseks, sisaldub kdesoleva to0 lisas.

2.1. Seniste kaevamiste stratigraafilised kirjeldused

Lammasmie pdhjandlval asuvad R. Indreko 1935. aasta kaevand C ja L. Jaanitsa 1949. aasta
kaevand. Liddnendlval on pdhjapoolseim R. Indreko 1936. aasta kaevand, millest vahetult
ldunas asuvad R. Indreko 1935. aasta kaevand B ja L. Jaanitsa 1961. aasta kaevand. L.
Jaanitsa kaevandi lounakiiljele tegid A. Kriiska ja allakirjutanu 2014. aastal 2 meetri pikkuse
ja 60 cm laiuse proovikaevandi. L. Jaanitsa 1961. aasta kaevandi kagunurka puudutab K.
Jaanitsa 1981. aasta kogu Lammasmaége ldbiv kaevand, mille Idunaprofiilid avati koos A.
Akerlundiga uuesti 1992. aastal (1961. aasta kaevandi ldunaserva ja 1981. aasta kaevandi
vaheline nurk on nii Akerlund er al. 1996 joonise lc kui allakirjutanu poolt 2014. aastal
maastikul tehtud mdotmiste jirgi 20°). K. Jaanitsa ja A. Akerlundi proovikaevandist A umbes
3 meetrit 10unasse paigutati A. Kriiska ja allakirjutanu 2013. aasta kaevand. Lammasmaée
edelandlval asuvad iiksteisega kiilgnevad R. Indreko kaevandid (1937, 1934 B, 1934 C, 1935
A, 1934 D ja 1934 E) ning 1ounandlval teistest eraldi R. Indreko 1934. aasta kaevand F.

Idandlval asuvad R. Indreko 1934. aasta kaevand A ning 1933. aasta kaevandid (joonis 5).

Jargnevalt vaadeldakse iiksikasjalikumalt seniste uurijate stratigraafilisi kirjeldusi alates R.

Indrekost.
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Joonis 5. Kunda Lammasméie kaevandite asukohad Maa-ameti LIDAR-i andmetel
pohineval korguskaardil. Kaevandite plaani on koostanud kiesoleva t66 autor L. Jaanitsa
isikufondis asuva plaani ning Akerlund et al. (1996, joonis 1c) alusel.
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2.1.1.Richard Indreko 1933—-1937

1933.ja 1934. aasta kaevamiste aruannetes loetles R. Indreko kihte jargmiselt:

1. muld;

2. turbakiht;

3. savikiht;

4. teine voi ,,alumine’ turbakiht;
5. lubjamuda.

e o Ares
feibotian Hmu’m?ufma' l_J&

I G N 3
e‘ Tata—1 SA ‘ 0 ﬁ.

SR TS P D
VATRN iy IR ) ) L]

BT e st A1) 7
(" . '\L ' » it o - M *3: N '!0

- No % T o0 B, “}"-:-“:"@T.‘ Z,.,. !

Joonis 6. Ulal R. Indreko 1934. aasta profiilid. (Indreko 1948, 46). All lainendlva profiili
E suurendus ,,savikihiga® 16igust: on selgelt niha, et kiht Humus mit Kies u. Sand ulatub
ka ,,savi* alla, erinedes samal ajal ,,alumisest turbakihist*.
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1933. aasta aruande lk. 6 jirgi on idandlvale tehtud kaevandi iilaosas kamara all vaid kolm
kihti: ,,mustmuld, savikiht ja pohikiht (kruus)“. Kaevandist 1948. aastal publitseeritud profiilil
F on siiski kujutatud lddnendlvale sarnast stratigraafiat, kuid Humus mit Kies und Sand 15ppeb
enne ,,savikihi* algust. 1934. aasta kaevandist E joonistatud profiilil on nédha nii ,,savikihi* kui
ka ,,alumise turbakihi* alla ulatuv kiht ,,Humus mit Kies und Sand* (1948, 46; kdesoleva t60
joonis 6). R. Indreko 1935. aasta aruanne ei lisa lddnendlva kihtide lasuvuse kohta midagi uut,

kuid pdhjandlval nihtavasti puudus ,,savi* all kultuurkiht.

2.1.2.Lembit Jaanits 1949-1961

L. Jaanits loetles 1949. aasta kaevamiste aruandes lk. 19-21 pShjandlval jargmisi kihte:
1. kamar;
2. pruunikas huumusekiht, milles esines paeklibu (kaevandi ldunaosas jouti 20-25 cm
stigavusel selle all juba moreenini, kirdeosas aga esines samal siigavusel korrapiratu

paekivide lade) 40-50 cm siigavuseni (kaevandi keskosas jouti seejdrel moreenini);

3.1. kaevandi poOhjaosas ,,0huke, kohati kuni 15 cm paksune, kohati tunduvalt
ohem kiht, mis oli vidrvuselt mustjas ja sisaldas rohkesti poolkddunenud
taimejaaneid*;

3.2. kaevandi pdhjaservas 5 cm ,,bleket (mergel, jarvekriit, jarvelubi);

4. kaevandi pohjaosas 8—10 cm paksune ,,savikiht* (jirvelubja all ainult 3—4 cm);

5. moreen.
Stratigraafia seisukohal on olulised segamisele viitavad leiud: 19 cm siigavuselt maapinnast
leiti sepanael, 35 cm siigavuselt pronksspiraalike ja klaasikild. ,,Savikihi* all kultuurkihti ei

olnud ning moreenist leide ei saadud.

1961. aasta aruandes piihendas L. Jaanits Lammasméie ldinendlva stratigraafiale rohkesti
ruumi. Esiteks sedastas ta, et 1949. aasta kaevamistel ei Oonnestunud eristada kamaraalust
huumusekihti pruunikast mullakihist, mida mainitakse R. Indreko kaevamiste aruannetes ning
monograafias (Jaanits 1949, 3). Kihte kirjeldatakse lddnendlval jirgmiselt (Jaanits 1961 4-9,
profiilijoonis Jaanits et al. 1982 ja kdesoleva t60 joonis 7):

1. kamar 15 cm;

2.
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2.1

2.2

3.1
3.2

33

4.2
5.

kaevandi idaosas (ndlval korgemal) 40 cm (kirdenurgas) kuni 60 cm (kagunurgas)
paksune pruunikas huumusekiht (umbes 30 cm siigavusel rohkem ja suuremaid
paekive, mis kohati moodustasid korratu lademe; kive esines kuni pruunika
huumusekihi pdhjani), millest 22 cm ja 42 cm siigavuselt maapinnast leiti raudnoad,
48 cm ja 59 cm siigavuselt merevaiku ja kihi pdhjani tiksikuid savindukilde;

kaevandi lddneosas keskmiselt 25-35 cm paksune ning kaevandi otsas kuni 40 cm
paksune turbakiht, mis kaevandi keskel Ohenes ja ulatus enne kadumist pruunika

huumusekihi peale;

kaevandi idaotsas moreen;

kaevandi keskosas ,,mustjas, rohkesti taimseid kddunemisjddnuseid sisaldav kiht,
milles ndis leiduvat ka dige peent soepuru®, milles oli vdga rohkesti leide ja mille
pindmises osas esines veel iiksikuid savindukilde ja paekive (L. Jaanits oletas, et
need olid sinna vajunud iilemisest kihist) ja mis alaosas muutus savikaks;

kaevandi lddneosas ,,bleke*, mis oli ida pool 5—-10 cm paksune, ldfine poole aga
paksenes sedamooda, kuidas selle all olev moreen laskus siigavamale (umbes 20 cm
paksuselt sisaldas ,,bleke* pealmises osas liiva, kaevandi ldineotsas muutus see

altpoolt saviseks);

kaevandi keskosas mustja taimejddnustega kihi all sitke sinakashalli virvusega
»savikiht* umbes 8 m pikkusel alal ndlvaga risti (,,koos tema peal oleva mustja
kddunemisjadnete kihiga oli savikiht ristldikes lameda lddtse kujuline® ja see ,,14é4ts*
keskelt 20-30 cm paksune), mis koos kihiga nr. 3.1 ulatusid ldéne poole
kiilutaoliselt dhenedes servapidi turbakihi nr. 2.2 alla, kusjuures ,,savi kohal olev
mustjas kdodunemisjadnetega kiht oli sel kohal vidga dhuke, dieti oli see kadunud,
ainult savi ise oli oma iilaosas tumedam®;

kaevandi ldadneosas ,,bleke* all moreen;

kaevandi keskosas ,,savi‘“ all 5-10 cm paks ,,mustjas kiht, milles leidus rohkesti siitt,
kohati ka suuremate teradena®, milles oli leide vdga rohkesti (L. Jaanits: ,,Kuna
savikiht oli tihe ja katkematu, siis ei olnud seda kultuurkihti ndhtavasti ka hiljem
rikutud. Seda kinnitas ka neoliitiliste voi hilisemate leidude puudumine selles. Seega
kujutab see kiht enesest puutumatut mesoliitilist kultuurkihti., 1k. 10);

kaevandi keskosas moreen.
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Joonis 7. Ulal L. Jaanitsa 1961. aasta profiil (Jaanits et al. 1982, 36-37): ,,1 — pruunikas
muld paetiikkidega, 2 — mustjas kodukiht taimejddnustega, 3 — puutumatult siilinud
mesoliitiline kultuurkiht, 4 — savikiht, 5 — turvas, 6 — jarvekriit (mergel), 7 — aluspdhi
(moreen)*“. All suurendus ,,savikihiga® 15igust.

2.1.3. Kaarel Jaanits ja Tanel Moora 1981, Kaarel Jaanits ja Agneta
Akerlund 1992

1981. aasta K. Jaanitsa kaevamiste dokumentatsioon puudub. Osa leide peanumbriga Al 5152
avastati hiljuti Tallinna Ulikooli Ajaloo Instituudis koristamise kiigus ja osal neist on juures
konteksti kirjeldavad késikirjalised sildid. Neist jareldub, et 1981. aastal pandi tdhele
samasugust stratigraafiat kui 1961. aastal (Jaanits, K. Dateerimata): kaht musta kultuurkihti ja
nendevahelist ,,savikihti“. 1981. aasta kaevamiste leidude hulgast puudub vihemalt iiks
karbitiis (leiud numbritega 5152:489-522) ning ei ole ka selge, kui palju leide kokku olema
peaks.

1992. aastal taasavati 1981. aasta kaevand viikeses ulatuses kolmest kohast ning puhastati
selle 1dunaseinad profiili uurimiseks, kusjuures leiud lisati 1981. aasta leidudele (Akerlund et
al. 1996, 256). Viidatud artiklis nimetatakse kamara ja moreeni vahel olevaid kihte inglise
keeles , silt* (aleuriit, osakeste suurus liiva ja savi vahel) ja eristatakse keskmises
profiilildigus (leiurikkas voondis) alates kamaraalusest kihist jargnevalt: (1) silt, humic; (2)
silt, stratified; (3) silt sandy, humic ja (4) silt, sandy (ibid. 258-259). Sealjuures on kolme

viimase kihi osakeste suuruste vahekorrad erinevad: nii silt stratified kui silt sandy, humic
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sisaldavad umbes 60% ulatuses saviosakesi, silt, sandy aga 80 protsendi ulatuses liiva ja

kruusa (ibid., 264). Profiilid on dra toodud joonisel 8.
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Joonis 8. Ulal Akerlund er al. 1992. aasta profiilid (1996, 256). All tema poolt
dokumenteeritud 16igu B profiili suurendus.

Akerlundi et al. (1996) dokumenteeritud 16igud asuvad umbes 10 m R. Indreko 1935. aasta
kaevandist E pdhja pool ning Akerlundi et al. dokumenteeritud 15ik B ainult mdni meeter L.
Jaanitsa 1961. aasta profiilist 1dunas. Ilmselt vastab Akerlundi et al. ,»Silt stratified eelmiste

autorite poolt kirjeldatud ,,savikihile ja 2014. aastal kirjeldatud liivsavile.
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Akerlundi et al. profiilil jiargnev ,,silt, sandy humic* on arvatavasti sama kiht, mida R.
Indreko umbes 10 m I6una pool asuvas profiilis nimetab ,,alumiseks turbakihiks* ja L. Jaanits
5-10 cm paksuseks ,,puutumatult sdilinud mesoliitiliseks kultuurkihiks®“. L. Jaanitsa ja
Akerlund er al. profiilide tiielik iihitamine ei ole vdimalik, sest Akerlund ef al. plaan pole
tdapne: muuhulgas on 5 m pikkune 16ik B iildplaanil mirgatavalt liihem. Mainimist véarib
veel, et R. Indreko ,,alumine turbakiht” on kohati veidi tiisedam: 1933. aasta aruandes
(idandlval) 7-8 cm (Ik. 6), 1934. aasta aruande joonisel 14 (edelandlval) 5-13,5 cm, sama
aasta E profiilil (14dnendlval) kuni 15 cm (koos selle aluse kihiga ,,Humus mit Kies und Sand*

kuni 38 cm) ja F profiilil (idandlval) kuni 15 cm (1948, 46).

2.1.4. Aivar Kriiska ja Kristjan Sander 2013-2014

2013. aasta kaevandis vOis eristada 3 kultuurkihi osa: tumedat kiinnikihti, vérvilt pruuni
huumusekihti selle all (nende vahel paiknes umbes 20 cm siigavusel korratult kive sarnaselt
varasemate uurijate tdhelepanekutele) ja nende all kaevandi alumises kolmandikus selgelt
liivasemat ja kihti, mis lasus geoloogilisel aluspohjal (rdhkjal hallikaskollasel moreenil).
Viimati mainitud kihi iilemised 10—15 cm sisaldasid kiviaegsele segamisele viitavaid leide
(sh. keraamikat) ja olid virvilt pruunikamad. Mmaapinnast stigavamal kui 50 cm muutus kiht
hallimaks. Seegi kihiosa oli leiurikas, kuid ei sisaldanud segamisele viitavaid leide (joonis 9).
Kaevandi profiilis oli keraamika esinemise piirist siigavamal asuv kultuurkihi osa visuaalselt
eristamatu. Aluspdhjas oli ndlval laskudes selgelt jdlgitav moreeni muutumine savikast

liivasemaks.

B Tume kinnikiht | Aluspéhja liiv :
" Pruun huumusekiht % Moreen: livane, rahkjas
I Liivasegune huumusekiht I Moreen: savine 3 Moreen: savine, rahkjas

Joonis 9. 2013. aasta kaevandi profiil. Punasest joonest siigavamal ei esinenud keraamikat.
Joonis: Evelyn Fridolin ja autor.
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2014. aastal avati ning dokumenteeriti uuesti 1961. aasta kaevandi 1dunaprofiil 5 meetri

pikkuselt (joonised 10 ja 11).

Joonis 10. 214. aasta kaevandi asukoht maastikul. Anu Viriiiidi aeofoto 22.04.2014.

Piérast seda laiendati kaevandit uuesti dokumenteeritud 16igu 2 lddnepoolse meetri pikkusel

alal 1dunasse 60 cm ulatuses. Kaevandi laiendusse jdi savika lddtse 1ddnepool.

Pinnasekihtidest radkides tuleb esiteks mérkida, et kumbki sderikas kultuurkiht ei ole turvas
nagu arvas R. Indreko ning nende kohati pruunikas vérvus tuleneb looduslikest
rauakontsentratsioonidest. Oigemad on Akerlund et al. méiratlused ,.silt, humic* voi ,.silt

sandy, humic*.
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Joonis 11. 1961. aasta kaevandi Idunaseina profiili 2014. aastal taasdokumenteeritud 15ik.

Autori joonis.

Vorreldes 2014. aasta profiili ja 1982. aastal avaldatud 1961. aasta profiili (joonis 7), ndeme
olulisema erinevusena, et ,tihe ja katkematu® savikas kiht osutus taasdokumenteerimisel
tunduvalt dhemaks — kui 1982. aasta joonisel on savikiht kuni 15-20 cm tiise, siis 2014. aasta
kaevandis pani autor tidhele, et savika kihi peal asuv tumedam soene kultuurkiht sisaldas
allosas kiill rohkesti savitiikikesi ning -kdmpe, kuid iihtlane tihe ja katkematu savikas kiht oli
vaid umbes 4-5 cm tiisedune. Kihil olid kerge liivsavi (Is1) tunnused: sellest sai rullida 3 mm
jdmeduse ,,nd6ri*, mis painutamisel murdus (Astover et al. 2013, 26; KatSinski 1958).
Erinevuse pohjuseks on ilmselt asjaolu, et profiilil oli kdige tihedam horisont visuaalselt
ddrmiselt halvasti jélgitav, kuigi vdga selgelt tajutav pinnana kaevates (joonised 12—-14). 5 cm

tiisedusena kirjeldasid kihti ka Moora et al. (1996, 248) 1981. aasta kaevandis.

Joonis 12. Tihe liivsavi ja tumedam kultuurkiht selle all 2014. aasta kaevandi pdhjas. Autori
foto, lisatud on abijooned.
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Joonis 13. Kaevandi lddneotsas otse liivsavil kivide all asunud tarva (miiras Eve Rannamie
30.04.2014) sarvjitke pealispind enne viljapuhastamist. Seda timbritses soerikas kultuurkiht.
Autori foto.

Joonis 14. Kaevandi ldineotsas otse liivsavil asunud tarva sarvjitke pérast selle otsi katnud
kivide eemaldamist ning véiljapuhastamist. Umberringi on ndha liivsavi tihedaima osa
katkematu pind. Autori foto.
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Liivsavi tihedam osa oli selgelt leiuvaesem kui kumbki séene kultuurkiht selle peal voi all.
Sellest kihist tuli neli Siluri ladestu tulekivi kildu, luust ahingu katke, kaks kammkeraamilise
savindu katket ning hulganisti loomaluid. Liivsavi all sderikkas kultuurkihis oli jatkuvalt palju
nii toddeldud kui tootlemata loomaluid ning 16 tulekivi- ja iiks kvartsileid, kuid mitte iihtegi

mesoliitikumist hilisemale segamisele viitavat leidu.

Allpool  kasutatakse ~Lammasméde pinnasekihtidest réddkides jargmist lihtsustatud
numeratsiooni:
1. kiht — kamara all kiinnikihis kohati esinev tume muld ning selle alune pruuni vérvi
muld (hiljemalt kammkeraamika perioodil segatud ja visuaalselt iihtlane);
2. kiht — eelmise all lasuv soe- ja leiurikas kultuurkiht (samuti hiljemalt neoliitikumis
segatud, kuid visuaalsel eelmisest eristuv);
3. kiht — liivsavi kihi leiuvaene osa, mis on seniste kirjelduste pdhjal vdhemalt 5-
sentimeetri tiisedune, tihe ja katkematu, kuid sisaldab siiski iiksikuid neoliitilisi leide;
4. kiht — liivsavi kihi alumine, leiu- ja sOerikas osa, mis ei sisalda mesoliitikumist
hilisemaid leide;

5. kiht — geoloogiline aluspohi (moreen, mergel).

2.2. Puutumatutest mesoliitilistest kihtidest saadud Ileidude
piiritlemine

Kuna {ihelt poolt on 3. kiht ainus, mis vOimaldab kaht tumedat soerikast kultuurkihti
visuaalselt eristada ja teiselt poolt peavad nii L. Jaanits (1961) kui siinkirjutaja 4. kihti
puutumatuks selle peal lasuva liivsavi pidevuse tottu, on kiisimus puutumatutest
meosliitilistest kihtidest tulnud leidude piiritlemisest paljuski kiisimus 3. kihi ulatusest ja selle
alustest kihtidest. R. Indreko 1934-1937. aaasta kaevamiste leiunimekirjades on nimelt iga
leiu juurde margitud kiill kiht, kust leid tuli, aga mitte seda, kas leid tuli puutumatu kihi alt voi
mitte. Liivsavi lddtse ulatust ndhtavasti ei plaanistatud ja see tuleb iga konkreetse kaevandi

puhul kindlaks teha kaevandiplaaanide ja leiunimekirjade kdrvutamise teel.
1933. aasta Lammasmée idandlva kaevandi leidude hulgas on kaks luust viikesehambulist

otsikut siigavuselt 80 cm (Al 3263:14 ja 28). Leiu 14 puhul on aruande tekstis deldud, et see
tuli ,,turba alumisest kihist“ (lk. 7). Leid AI 3263:28 (mida allakirjutanul hoidlast leida ei
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onnestunud) tuli leiust nr 14 umbes 5 m pShja poole ndlval peaaegu tdpselt samal kdrgusel ja

véga tdenidoliselt parinevad need molemad 4. kihist.

1934-1937 on R. Indrekol maéiratlused ,,savikihi alt”, ,,alumisest turbakihist, ,,alumise
turbakihi alt* jms piisavalt sagedased, et neile vastavate leidude asukoha jérgi saab otsustada
leidude paiknemise iile 3. kihi all voi sellest ndlval korgemal v6i madalamal ka siis, kui nende

kontekstiks nimetatakse mond muud alumist kihti (,,kruusa pealt®, ,,lubjamuda pealt* vms).

1936. aasta kaevamiste kohta on vidga informatiivne mustandprofiil, millele on kantud leiud
numbritega vahemikus Al 3410:464-889. Leidude Al 3410:1-342 ning alates 3410:930 kohta
on alles kaevamisplaanide mustandid, kuid allakirjutanule jdid need valdavas osas

arusaamatuks (Indreko 1936 mustandid).

L. Jaanitsa kaevamiste leiunimekirjas mirgitakse vaid leidude siigavus, kuid mitte kihti. 1961.
aasta profiilijooniselt (Jaanits et al. 1982, suuremas moodtkavas Jaanits 1961 isikufond) on
niha, et ,,savikiht* lasub ruutudes 1 kuni z, kusjuures ruudus 1 ndlval iilemise 40 cm ning
ruudus z ndlval alumise 80 cm ulatuses. Osa leidude puhul saab sellest 1dhtudes otsustada, kas

need leiti 3. kihi alt voi mitte.

L. Jaanits (1961, 12-13) toob vilja 1961. aasta stratigraafia jargmised olulised erinevused
vorreldes R. Indreko kaevamisaruannete ja monograafiaga:

e R. Indreko nimetab ,,savi all ja peal olevaid mustjaid kihte turbaks ja vaidab,
et need iithinevad ndlva madalamas osas jarvepohja turbakihiks — tegelikult on
need kihid erinevad ja ei ole jdrvepohja turbaga ithenduses;

e ei 1949 ega 1961 dnnestunud tuvastada R. Indreko poolt 1936—-1937 mainitud

pruunikat mulda v6i pruuni huumusekihti.

Vihemalt ld4nendlva keskosas, kus paiknes L. Jaanitsa 1961. aasta kaevand, ei saa 2. ja 4.
kihti kuidagi ,turbaks®“ pidada ning R. Indreko selline arvamus jddb arusaamatuks ka
allakirjutanule. Teisel vastuolul on rohkem tédhtsust. Kuna R. Indreko kujutab oma ,,Humus
mit Kies und Sand“ (vastab eestikeelsetes leiunimekirjades ,,pruunile mullakihile®) kihti
ulatuvana ka ,savi“ alla, tuleb kaevandite kaupa kontrollida, mida leiukonteksti selline
madratlemine sisuliselt tihendab. Loomulikult ei saa iikski stratigraafiline iiksus olla tekkinud

samaaegselt mOne teise peale ja alla ning. 1934. profiilijoonisel ,,Humus mit Kies und Sand*
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tahistatud kiht pidi tegelikult koosnema kahest erinevast kihist, mida aga visuaalselt ei

eristatud.

Ka edela- ja 1dunandlval esineva ,liivakihi* puhul tuleb samal meetodil kontrollida, kas see

ulatub ,,savikihi‘ alla v6i mitte.

Nende kiisimuste lahendamise iiksikasjaline kdik on dra toodud kéesoleva t60 lisas ning
allakirjutanu loodab, et sellesse siivenemisest on abi lugejal, kes tahab kontrollida mingite
konkreetsete R. Indreko leidude konteksti. Jiargnevalt esitatakse lithidalt vaid selle

pohijireldused.

2013. aasta kaevandis Lammasmaée 1dunaosas oli kamaraalune tume kiinnikiht eristatav selle
alusest pruuni vidrvi pinnasest, kuid 2014. aasta kaevandis mitte (joonised 9 ja 11).
Tdenioliselt ongi nii L. Jaanits kui R. Indreko kirjeldanud pealmisi kihte digesti ja kiinnikihi

vérv ei ole kogu Lammasmaéel ithesugune.

»Pruuni mullakihi* olemasolu ,,savikihi“ all on leiuplaanide alusel tuvastatav 1937. aasta
kaevandis B. Kiht esines jdrvelubja tekkimise aegsest veetasemest kdrgemal (mitte kuskil ei
mainita koos ,blekega*). Mesoliitiliste leidude piirtlemisel tuleb 1937. aasta lddnendlva
kaevandi leiust Al 3575:132 ndlva mooda all- ehk lddne pool ,,pruunist mullakihist* saadud
leide kuni leiuplaani O-N jooneni kisitleda kui 3. kihist allpool asunuid koos ,,alumise
turbakihi* leidudega. Teistes kaevandites ei ole ,,pruuni mullakihi* esinemine ,,savikihi* all
tuvastatav, kuid muidugi tuleb koigis kaevandites kontrollida, kas ,kruusakihist* voi

,,blekest saadud leiud asusid ,,savikihi‘‘ all vOi mitte.

,Liivakihi® kiisimus omab tidhtsust R. Indreko 1934. aasta kaevandi C puhul. Leiuplaanide
alusel voib viita, et ,liivakiht* ei ulatu selles kaevandis kusagil ,,savi“ alla ega kaugemale 1-2
meetrist kaevandi kirdeservast ndlva iilaosas. Leiukirjelduses expressis verbis ,,savikihiga*
kuidagi seotud leidude plaanile kandmisel ndeme, et need jdrgivad histi ,liivakihi* piiri.
Pohimotteliselt sama voib oelda kihi ,,Humus mit Kies und Sand* kohta idandlval (joonis 6
profiil F), aga pole selge, kas edelandlva ,liivakiht* tildse on kultuurkiht nagu ldine- ja
idandlva leiurikas ,,Humus mit Kies und Sand* voi lihtsalt 2013. aasta kaevandi ldZineotsale

sarnanev geoloogiline aluspohi, kuhu on kandunud vihesel miiral leide.
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2.3. Kultuurkihtide dateeringud ja kujunemine

Kunda Lammasmie asulakoha senised radiosiisiniku dateeringud on kokku voetud tabelis 1.
Akerlund et al. leidsid (1996, 269), et nende radiosiisiniku dateeringute alusel joonistus vilja
kolm kasutusperioodi: 35004000 raadiosiisiniku aastat (2490-1780 eKr), 8000-8500
radiosiisiniku aastat (7530—6820 eKr) ning 9000-9500 radiosiisiniku aastat (8590-8030 eKr).
Nagu tabelist 1 ndha, uuesti kalibreeritud dateeringud kaht varasemat perioodi nii selgelt
eristada ei luba ning ka autorid ise rohutasid 1996. aastal, et dateeringuid on iildiste jarelduste

tegemiseks liiga vihe (1k 270).

Tabel 1. Kunda Lammasmée kultuurkihtide radiosiisiniku dateeringud.

Kihi nr. | Radiosiisini | Kal. dateering 8C %o | Laborinr. | Proovi materjal
ku aastad | aastat eKr.
(BP) 95,4 %
toenidosusega™®**
2% 3805 £ 130 | 2619-1887 -21.00 Ua-3004 Maismaalooma
luu
Ao 6015 +£210 | 54634458 - TA-16 Pddraluu
3* 8485 + 90 7713-7331 -21.60 Ua-3001 Pddraluu
3% 8515 £ 100 | 7792-7324 -20.74 Ua-3002 Pdédraluu
3* 9085 £ 100 | 8568-7968 -20.77 Ua-3003 Pddraluu
4* 8040 + 75 7179-6693 -21.89 Ua-3052 Pddraluu
4% 8260 £+ 90 7501-7075 -22.26 Ua-3000 Pddraluu
4k 8340 + 280 | 8196-6646 - TA-14 Siisi
4% 9330 £ 120 | 9120-8288 -20.77 Ua-3005 Pddraluu

* Akerlund et al. 1996, 264-266.

** Liiva et al. 1966, 114; Jaanits ja Liiva 1973, 157.
##% OxCal v4.2. Bronk Ramsey 2013; r.5; IntCal13 atmospheric curve (Reimer ef al. 2013).
#k%% Pneec 9., Jluiiea A,. [Tynnunr S.-M. 1974, 173.

Nagu dateeringutest niha, on 3. ja 4. kihi dateeringutel ithisosa. Tdpsemalt, 4. kihist on nii
varasemaid kui hilisemaid dateeringuid kui 3. kihist. 3. kihi moodustumine kultuurkihi peale

vOis siiski 10ppeda hiljem kui dateeringud UA-3001 ja UA-3002 niditavad, sest vahetult
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katkematu liivsavi pinnal asus 2014. aasta kaevandis tarva sarvjitke (joonis 14) ning Eesti alal
muutusid klimaatilised tingimused sellele loomale sobivaks 7. aastatuhande alguses eKr

(Lougas 1996, 277). Sarvjitket ennast dateeritud veel ei ole.

Alumise kultuurkihi peal lasuva ,savikihi* tekke kiisimuses viitab R. Indreko K. Orviku
arvamusele, et tegu on vihmade poolt iilalt ,turbakihile* uhutud saviosakestega ja et kihi
alumine serv langeb kokku muinasrannaga (Indreko 1948, 42). Selle seisukohaga iihinesid ka
L. Jaanits (1961, 15) ja Akerlund et al. (1996, 267). T. Moora seevastu arvas, et ,,savikihi‘
tekkimist seletavad mullatekkeprotsessid, siiski neid protsesse ldhemalt kirjeldamata ning

argumenteeris, et savikat kihti leidub kohati ka mie all (1998, 60; 1996, 248).

Allakirjutanu tegi 2013. aastal kaevandist 17 meetrit ld4ne poole juba tidiesti tasasele maale
Surfi, milles umbes 100 sentimeetri siigavusel, kivirdha all, algas samuti tihe savikas kiht
tilsedusega iile 20 sentimeetri (ldbi ei kaevatud). Sellel olid raske liivsavi tunnused (raske
liivsavi 1s3: sellest sai rullida 3 mm jdmeduse ,,nd6ri*, mis painutamisel ei murdunud, kuid
silmusesse podramisel pragunes, Astover et al. 2013, 26; KatSinski 1958). Kihtide tiiseduse
suure erinevuse tottu ndlva all ning lddnendlval arvab allakirjutanu, et nende tekkeprotsessid

on erinevad. Leide Surfist ei saadud.

Liivsavi lasub lddnendlval Ohukese lddtsena tdendoliselt timber kogu mie. 2014. aasta
kaevandi stratigraafia haakub hésti sellest ndlval umbes 2 m korgemal asunud 2013. aasta
kaevandi stratigraafiaga: nii 2014. aasta kaevandi idaotsas kui 2013. aasta kaevandi lddneotsas
vOib niha 1. ja 5. kihi (huumuse ja liiva) segunemisel tekkinud kollakama voi ookerja virviga
vahekihti. 2014. aasta profiilil tduseb see astmeliselt (see on nihtav ka 1961. aasta profiilil)
ning arvatavasti on tegemist kunagise rannamoodustisega. Teine vdhem maérgatav selline
moodustis asub 2014. aasta profiili lddneotsas. Niisiis tekkis liivsavi lddts kahe miniatuurse

rannavallikese vahele tasasemale alale. Samal alal on jilgitav 4. kiht.

Allakirjutanu arvates on raske kujutleda gleistumis- vdi mingit muud sarnast protsessi, mis
holmaks ndlval vaid umbes 3 meetrit, ulatudes seejuures iihel ning samal korgusel timber
mie. Kiill aga on usutav, et erosioon pesi moreenist vilja peenemad osakesed ja kandis need

laugemale alale kahe rannamoodustise vahel.
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Akerlund et al. miirasid 0,2 mm véiksemate osakeste vahekorra stratigraafilistes iiksustes 3,
4 ja 5 (numeratsioon vastab kédesolevas to0s kasutatavale). Stratigraafilised tiksused 3 ja 4 olid
viga sarnased: molemas oli savi- ja aleuriidi osakesi kokku 85-90% vahel ning savi ja
aleuriidi osakesi omakorda umbes vordselt. Erinevus seisneb 4. kihi soe-, orgaanika- ja

fosfaatide rohkuses, mitte fraktsioonide suuruses voi vahekorras (1996, 259-264).

Seetottu arvab allakirjutanu, et varasemate uurijate kiisimuseasetus — kuidas tekkis ,,savikiht*
kultuurkihi peale — oli ebadnnestunud. Eri fraktsioonide vidga sarnane vahekord niitab, et
mineraalses osas on tegemist iihe ja sama kihiga, mis on tdenioliselt tekkinud erosiooni teel,
nagu arvasid nii K. Orviku kui Akerlund et al. Liivsavi alumise osa inimtekkeline element,
mis teeb sellest kultuurkihi (sdeosakesed, loomaluud, leiud) on aga ladestunud in situ. Niisiis
on mottetu otsida siindmust, mille tagajérjel ,,savikiht* sattus ,,alumise kultuurkihi* (voi
koguni ,,alumise turbakihi*) peale. Vaheteo nende vahel teeb vdimalikuks inimtegevuse
katkemine ajaks, mis kulus jidrgmise viie sentimeetri liivsavi véljapesemiseks ja
erodeerumiseks nolval ilaltpoolt moreenist ning kahe rannamoodustise vahel kultuurkihi
peale kogunemiseks. Selleks kulunud ajavahemik vo&ib olla piisavalt lithike, et jddda

tanapidevaste dateerimismeetoditega eristamatuks.

Seda arvamust kinnitab fakt, et pohjandlval ei tiheldanud ,,savikihi* all mingit tumedamat
kihti ei R. Indreko ega L. Jaanits. Akiline siindmus, mis oleks toonud tihedama ja savikama
kihi, mille all orgaanika histi sdilis, omaaegse kamara ning huumuse peale, oleks pidanud
jdtma omaaegse kamara ning huumuse mérgatavaks olenemata sellest, kas neis oli leide ja siitt

vOi mitte.

Akerlund et al. dateerisid radiosiisiniku meetodil loomaluid: tihe ja hallikas 3. kiht on
leiuvaene vaid kivitootlusjidkide ja esemete poolest ning ei sisalda 2. ja 4. kihiga vorreldavalt
stitt, kuid suuri loomaluid leidub selles rohkesti. Nagu néitavad iihelt poolt radiosiisiniku
dateeringud ja teiselt poolt 2014. aasta kaevamistel 3. kihist saadud kaks kammkeraamika
kildu, on selles nii ladestumisest varasemaid kui hilisemaid leide. Arvatavasti kandis
looduslik erosioon uusi peenemaid osakesi pdrast inimtegevuse katkemist kultuurkihi pinnale
jadnud loomaluude vahele ja peale ning pédrast inimtegevuse jdtkumist trambiti liivsavi
pealmisse ossa pika aja jooksul sisse leide ja kiht ise kinni. S6epuru ja pehmem orgaanika

kogunesid selle pinnale nagu ka suured kivid ning tarva sarvjitke.
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Mis puutub liivsavi kihi peale inimtegevuse taastumise jdrel tekkinud 2. kihti, siis néditavad
keraamikaleiud, et seda on segatud hiljemalt kammkeraamika perioodil. Peale 2014. aastal 3.
kihist endast leitud savinOukatkete leiti keraamikat 3. liivsavi kihi ldhedalt ka 1961. aastal
(néiteks savindukild Al 4284:116, mille koostises on kivipurd ja vilispinnal lohkornament ja

mis leiti ruudust Q52 69 cm siigavuselt).

Kammkeraamika ajaks oli Kunda muinasjidrv juba ammu kuivanud (Karuképp er al. 1996,
227), kuid asulakoha kasutamine jitkus hoolimata asjaolust, et vesi Kunda joe néol jdi niiiid
umbes 300 meetri kaugusele. 3. kihist korgemalt voetud luu dateering jaab ilmselt asulakoha
kasutamise 10ppu, olles iiks nooremaid kammkeraamika kultuuri dateeringuid Eestis (Lang ja
Kriiska 2001, 92). Noorkeraamikat Kunda Lammasmaéelt leitud ei ole ning metalliaega voib

dateerida vaid iiksikuid juhuleide.

3. Leiumaterjal

Ida-Euroopa metsavoondis eristatavate mesoliitiliste kultuuripiirkondade omavahelised
seosed vOi mojutused on jitkuvalt elava teadusliku diskussiooni objekt (OKumun 2000;
Copoxkun 2006; Jussila et al. 2007; Jussila et al. 2012; Pesonen et al. 2014 ja seal viidatud
kirjandus). Kivimikasutus ning tooriistade sarnane kuju ja valmistamistehnoloogia tdestavad
laialdaste suhtlusvorgustike olemasolu Ida- ja Pdhja-Euroopa metsavoondis (Jussila et al.

2012).

Kunda Lammasmie arheoloogilisest leiumaterjalist pélvisid juba C. Grewingki tidhelepanu
haruldaselt histi sdilinud luuriistad (1882). Luumaterjali hea siilivuse poolest on asulakoht
tdhelepanuviirne, kuigi mitte enam erandlik, ka tdnapdeval. Kundale sarnanevaid luuesemeid
on leitud veel niiteks Eestist Parnu joe alamjooksult (Indreko 1926; Indreko 1932; Indreko
1948, 226; Jaanits et al. 1982, 42), Litist Lubana ndost ja tdnapédevase jarve pohjast (Vankina
1999), Zvejnieki II asulakohast (Zagorska 1993; David 2003) ning Venemaalt Veretje I
asulakohast (Ommbkura 1997 ja 2000), Ozerki 5., 14., 16. ja 17. asulakohast (CKununa 2006)
ja Zamostje II asulakohast (Lozovski et al. 2013).

Erinevate Kunda Lammasméel tegutsenud uurijate poolt iile 80 aasta jooksul kogutud

leiukogumite vordlemisel tuleb arvestada nende kaevamismetoodika erinevustega. SeetOttu
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antaksegi enne 2013.-2014. aasta kaevamiste leiumaterjali késitlemist ja varasemaga

vordlemist lithike iilevaade varasemate vilitoode metoodikast.

3.1. Seniste kaevamiste metoodika

2013. aasta kaevamistel osutus leiutihedus ka loomaluid arvestamata kaks suurusjdrku
korgemaks varasemate uurijate leiunimekirjade pohjal arvutatavast. POhjus seisneb leidude
valikulises iilesvotus varasemate uurijate poolt — nii {itleb nditeks R. Indreko 1934. aasta
aruandes lk. 1: ,,...Ieiti kokku 385 leidu, peale selle miidratu hulk purustatud luid, kvartsi ja

tulekivi kilde, puutiikke ning siitt.* Sama vOib nédha kéesoleva to0 lisa joonisel 2.

Liihike kokkuvote varasemate uurijate metoodikast eelviidatud kisikirjaliste allikate alusel:
e R. Indreko 1933: 31 leidu. Leiud ei ole seotud kihtidega, on ainult siigavused

maapinnast.

R. Indreko 1934: 385 leidu, iga leiu juures siigavus maapinnast ja kiht, ei kogutud
kivikilde.

R. Indreko 1935: 416 leidu, kuid suurem osa sellest ,,lahtisest mullast®. Ulejﬁﬁnutel

iga leiu juures siigavus maapinnast ja kiht. Ei kogutud kivikilde.

R. Indreko 1936: 1200 leidu, iga leiu juures siigavus maapinnast ja kiht. ,,Lahtisest
mullast” umbes %, nende hulgas ka 3410:1291 ,,tulekivi ja kvartsi killud* vist kogu

kaevandist.

R. Indreko 1937: 206 leidu. Kuigi kaevati 10 cm paksuste korristena, ei ole
aruandes juttu kivikildude kogumisest korriste kaupa. Samas vOib arvata, et kivi- ja
luumaterjali korriste kaupa siiski koguti, sest aruande 1k. 5 sisalduvad ,,ruutude jéargi
hiljem luu- ja kivimaterjali hulgast vilja otsitud leiud*, mille siigavus on antud 10 cm
tapsusega (3575: 172-192). Hoidlas ongi mitu tulekivi- ja kvartsikogumit (niiteks
3573:220-223), aga leiunimekiri 16ppeb leiuga 206.

e L. Jaanits 1949: 688 leidu. Kaevati tehniliste korriste kaupa ja tehti jargnevaid
tdhelepanekuid:

I korris kuni 20-25 cm: iiksikud raudesemed, pohjas korratu kivilade;

IT korris 20-25 ... 30-35 cm: iiksikud metalliaja esemed;

IIT korris 30-35 ... 40-50 cm: segamise mirke ei nimetata.
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Edasi on metoodika monevorra segasem. Leiunimekirjas ei esine tulekivikildude
kogumeid korriste kaupa ja ka hoidlas neid ei ole.

L. Jaanits 1961: Leiunimekirjas on 559 iiksikleidu koos siigavuste, aga mitte kihiga,
kust need leiti. Leide hakati esialgses kaevandis tidhele panema 20 cm siigavusel
maapinnast, kuid esimesed 15 cm kamarat eemaldati suurte labidatega. 22 cm
stigavusel oli raudnuga. Umbes 30 cm siigavusel maapinnast oli korratu kivilade.
Kaevandi laiendamisel pohja poole saadi rida leide madalamalt kui 20 cm ning
seetOottu hakati varem kaevama viikeste kiithvlitega. 42 cm siligavuselt saadi
raudnuga.

Vertikaalselt koguti eraldi kahe korrise tootlemata luud ja kivikillud: kuni 40 cm
maapinnast ja iile 40 cm maapinnast nii esialgses kaevandis kui kaevandi
laiendamisel. Aruandes on jirgmised leiukogumid:

4284:560: tulekivikilde ruutudest d—t/51-53 I korrisest;

4284:561: toodeldud kvartsi d—t/51-53 I korrisest;

4284:562: tulekivikilde ruutudest d—t/51-53 II korrisest;

4284:563: toddeldud kvartsi d—t/51-53 II korrisest;

4284:564: toodeldud kivitiikk d—t/51-53 II korrisest;

4284:565: tulekivikilde ruutudest g—1/54-59 I korrisest;

4284:566: toodeldud kvartsi g-1/54-59 I korrisest;

4284:567: toodeldud kivitiikke g—1/54-59 I korrisest;

4284:568: tulekivikilde ruutudest g—1/54-59 11 korrisest;

4284:569: toodeldud kvartsi g—1/54-59 II korrisest;

4284:570: toodeldud kivitiikke g—1/54-59 II korrisest.

See tihendab, et kui tootlemata luud koguti kokku 3x3 m ruutude kaupa, siis
kivikillud kaevandite kaupa.

K. Jaanits 1981: kaevati 5 cm tehniliste korriste kaupa ning piiiiti iiles votta
vOimalikult palju leide, mérkides dra ka kihi. Leidude koguarv ja osa leidude asukoht
on teadmata. Rea leidude kontekstiks on mirgitud ,,stigavus kuni 30 cm*, mis voiks
tdhendada sel siigavusel mingit stratigraafilist muutust (ka 1961. aastal tihele pandud
kivilade?). Praegu Tallinna Ulikooli ajaloo Instituudi hoidlas siilitatavate leidude
stigavus on valdavalt vdike (kuni 40 cm). Luuleide vdeti iiles 2x2 m ruutude kaupa
(Akerlund et al. 1996, 257 joonis 2) ja sama vdib ruudu topeltnumbri alusel oletada

ka kivitoojadkide kohta (sellele viitab ka Moora et al. 1996, 245). Ruudus 155/156
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TU kaevati kuni 60 cm siigavusele ja sellelt saadi 120 kivitoojadki (30 leidu

ruutmeetrilt), mida pole just palju.

1961. aasta kaevamistel oli niisiis selge eesmirk votta iiles kogu toddeldud kivimaterjal ning
kui leiunimekirjas on 576 kirjet, voeti tegelikult iiles 1801 leidu, st. iile kolme korra rohkem.
Kogumina registreeritud kivileiud voeti iiles kahe 40 cm kihi kaupa ja registreeriti I ja II
korrise leidudena. Leiuplaanil on védga valdav osa leidudest ruutudes m—s, kus 1. kiht on
umbes 60 cm tiisedune. See tdhendab, et umbes 1/3 1. kihist jdidb leiurohkes alas II korrisesse

(joonis 15).

Al

Joonis 15. 1961. a. profiili ,,savikihiga® 16ik (joonis 7), millel on tihistatud 40 cm siigavus
maapinnast. Jaanits et al. 1982 jargi allakirjutanu.

1961. aasta kaevamised olid kokkuvottes — kaevamiste metoodika ja dokumentatsiooni
poolest — niisiis senistest kdige tdpsemad ning 1961. aasta kivimaterjali saab kasutada 2013.
ja 2014. aasta kaevamiste tulemuste vordlusmaterjalina. Selleks tuleb rakendada 40 cm
korriste siisteemi ka 2013. ja 2014. aasta andmetele ja arvestada, et 2013. ning 1961. aasta

kaevandite vahele jdib iile 10 meetri ning kihtide tiisedused on erinevad.

Koigi R. Indreko kaevandite peale kokku on ainult 645 kvartsi- ja tulekivileidu, mille siigavus
on fikseeritud ja mis on praegu hoidlas kittesaadavad (viike arv leide on kadunud voi
deponeeritud Rakvere Muuseumi). Nii viikest arvu leide ei saa pidada representatiivseks ja
nende kvantitatiivsel analiiiisil tuginevad viited jddvad oletuslikeks. Seda silmas pidades
esitatakse siiski allpool allakirjutanu ja L. Jaanitsa andmetele lisaks ka R. Indreko tulekivi

leidude piritoluladestute ja tulekivi ning kvartsi proportsioonid.

Kiill aga on R. Indreko leiunimekirjad informatiivsed luuriistade osas, sest valdaval osal
leidudest on mirgitud kontekstina nii kiht kui siigavus, mis on tiipoloogilise meetodi

rakendamise seisukohast kriitiliselt oluline ning iihtlasi v3ib arvata, et kergesti dratuntavad
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luuesemed piiiiti koik leidudena fikseerida. Arvestades nende midrangute tdlgendamisel
eelmises peatiikis oeldut, saab tuvastada liivsavi kihi alt, seega puutumatust mesoliitilisest
kontekstist leitud esemed. L. Jaanitsa 1961. aasta kaevamiste leiumaterjali kasutamine on ses

osas keerulisem, sest leiu siigavuse jargi on kiht iiheselt méaaratletav vaid osas ruutudest ja

viikese arvu leidude puhul.

3.2. Kivimikasutus ja tulekivi paritolu

Asustuse laienemisele uutele aladele varamesoliitikumis jirgnes {iileminek kohalike
materjalide kasutamisele (Eestis kohalikule Siluri ladestu tulekivile, Soomes kvartsile (Jussila
et al 2012) vdi Lapimaal Varangeri piirkonnas tulekivitdéotlemistehnoloogiale alluvatele
muudele kivimitele (Kankaanpda ja Rankama 2014)). Sarnane protsess on hiljem jilgitav ka

Eesti sees: mesoliitilistes asulakohtades vidheneb teatavasti aja jooksul tulekivi kasutus

(diagramm 1, Kriiska 2001).
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Diagramm 1. Eesti mesoliitiliste asulakohtade kivimikasutus (Kriiska 2001, joonis 2).

Diagrammil on Kundas K. Jaanitsa andmete jdrgi kvartsi osakaaluks maérgitud 50%. Tuleb
rohutada, et see on muistise suurt pindala ning pikka kasutusaega arvestades liigne lihtsustus

ka siis, kui see koigi kaevamiste leide arvesse vOttes dige on.
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Nii Eesti ja Soome (Jussila et al 2007, Hertell ja Tallavaara 2011 ja seal viidatud kirjandus)
kui Liati (JIoze 1988) kiviaja asulakohtades esineb peale kohalike materjalide ka nn.
eksootilist, Kriidi vdoi Karboni ladestu tulekivi. Kui vdhemalt 500 km kauguselt pirineva
Kriidi ladestu tulekivi valdav enamus (99,3%, Jussila et al. 2012 ja seal viidatud kirjandus)
Pulli asulakohal on ammu tuntud, siis Karboni ladestu tulekivi massilist esinemist poldud seni

Eesti mesoliitiliste asulakohtade arheoloogilistel kaevamistel tdheldatud.

Karboni ladestu tulekivi on arheoloogilistele vordluskogudele tuginevalt visuaalselt médédratud
iseloomuliku pruuni ja punaka-lillaka virvitooni jargi (Jussila er al., 2012, kédesoleva t60
joonis 16). Kuna aga punakates toonides tulekivi on ka Siluri ladestus varem tihele pandud
(Kriiska et al. 2002) ning seda on hiljuti leitud Eestist turba alla mattunud asulakohtade
kultuurkihist vaieldamatult in situ koos suurte Siluri ladestu halli tulekivi veeriste ja murtud
tilkkidega (Kaarel Sikk, 2014. Suuline teade 7.05.2014), ei saa allakirjutanu olla kindel, et
selline vérvitoon on iseloomulik ainult Karboni ladestu tulekivile. Visuaalse méidramise

tulemusi tuleb pidada esialgseteks kuni tootatakse vilja spektromeetrial pohinev

vordlusmeetod (Johanson et al. 2014).
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Joonis 16. Karbooni (iilal) ja Siluri (all) ladestu tulekivi iseloomulikes pruunides-lillades ja
hallides toonides 2013. aasta leidude hulgast (iilal leiud 2268:355, 2268:374, 2268:390,
2268:322 ja all leiud 2268:184, 2268:321, 2268:394, 2268:220). Autori foto.

Piitides omakorda leida tulekivi piritoluladestu visuaalse midramise tulemustele vastavaid

fiiiisikalisi omadusi, arvutas allakirjutanu 2013. aasta kaevandist saadud koorikuta
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tulekivilaastude ning nende katkete valismdodtmeme vahele jddva ruumala (kolme suurima
moddu korrutise, moddetud 1 mm tipsusega) ja jagas sellega leidude kaalu (mdddetud 0,1 g
tapsusega). Siluri ladestu tulekivileide oli uuritud kogumis 38 ning Karboni ladestu omi 26.
Tulemuseks saadi Siluri tulekivi jaoks 1,05 ning Karboni ladestu tulekivi jaoks 1,13 (erinevus
umbes 9%). Kuna ei kasutatud leidude kujul pdhinevaid ruumalasid, pole eeltoodud arvud
ligildhedaseltki tidpsed materjali tihedused ning saadud erinevus peab olema materjalide
tegelike tiheduste erinevusest viiksem. See annab alust arvata, et kidesolevas toos kasutatud

visuaalse méadramise tulemustel on ka reaalne sisu.

Karboni ladestu tulekivi leidude arv suurenes 2013. aasta kaevandis kiht-kihilt nii kvartsi kui

Siluri ladestu tulekivi arvelt, iiletades stigavaimas kultuurkihi osas kolmandiku (diagramm 2).

Kiinnikiht

Pruun huumusekiht Liivasegune huumusekiht

49%

O Siluri tulekivi - @ Warboni tulekivi - OkKidi tulekivi O Kyvarts
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Diagramm 2. 2013. aasta kaevandi kivimikasutus ning tulekivi péritolu stratigraafiliste
iiksuste kaupa.

Keraamika esinemise piirist allpool (siigavamal kui 50 cm, joonis 9) oli Karboni ladestu

tulekivi samuti 37% koigist kivileidudest nagu kultuurkihi siigavaimas, liivakas osas iildiselt.

Sama suundumus on mérgatav ka 40 cm kaupa (diagramm 3).

Leidude arv: Leidude arv:
madalamal kui 40 cm maapinnast stigavamal kui 40 cm maapinnast

9%

55%

O Silun tulekivi @ Karboni tulekivi O kKnidi tulekivi O Kvarts

Diagramm 3. 2013. aasta kaevandi kivimikasutus ning tulekivi péritolu 40 cm ,korriste*
kaupa.

1961. aasta kaevandis nieme Karboni ladestu tulekivi hulga umbes kahekordset kasvu eriti

kvartsi arvelt, kuid absoluutviirtused on teised (diagramm 4).
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Leidude arv: Leidude arv:
madalamal kui 40 cm maapinnast siigavamal kui 40 cm maapinnast

43%

52%

O Silun tulekivi @ Karboni tulekivi O kKnidi tulekivi O Kvarts

Diagramm 4. 1961. aasta kaevandi kivimikasutus ning tulekivi piritolu 40 cm ,korriste*
kaupa.

Nagu iilal 6eldud, fikseeris R. Indreko vaid viheste leidude konteksti. Siiski vdib ka tema
kaevamiste tulemuste pohjal oletada, et lddnendlva keskosas on kvartsi osakaal kdrgem ja
Karboni ladestu tulekivi osakaal madalam kui Lammasmée 1dunaosas. R. Indreko 1936. aasta
kaevand asub 1961. aasta kaevandist moni meeter pohja pool ning 1934. aasta kaevand 2013.
aasta kaevandist vihem kui 10 meetri kaugusel 1dunas (joonis 5). 1936. aasta 266 tulekivi- voi
kvartsileiu hulgas (TU AI 3410) on 36 Karboni ja 124 Siluri ladestu tulekivi leidu ning 105
kvartsileidu, 1934. aasta kaevandi 114 leiu hulgas aga 35 Karboni, 57 Siluri ja 1 Kriidi ladestu

tulekivi leid ning vaid 21 kvartsileidu (diagramm 5).

R. Indreko 1934. aasta kaevandi kivileiud R. Indreko 1936. aasta kaevandi kivileiud

47%
50%

13%
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O Siluri tulekivi - @ Warboni tulekivi - OkKidi tulekivi O Kyvarts

Diagramm 5. R. Indreko 1934. aasta ja 1936. aasta kaevandite kivimikasutus ja tulekivi
péritolu.

Nagu 6eldud, on Kaarel Jaanitsa 1981. aasta kaevamiste materjali kasutamine mitmel pShjusel
raske. Vordluseks olgu siiski dra toodud iihe, teistest siigavamale kaevatud ruudu (155/156

TU) leiukogumite andmed esemeleidudeta (tabel 2 ja diagramm 6).

Tabel 2. 1981. a. kaevandi kivimikasutus ning tulekivi péritolu ruudus 155/156 TU 5 cm

korriste kaupa.

Leiunr. Siigavus Kvarts | Siluri ladestu | Karboni ladestu | Kokku
Al:5152 maapinnast (cm) tulekivi tulekivi

379 ,,Mittaalune kiht“ | 6 9 1 16
380 15-20 9 5 1 15
381 20-25 9 16 0 25
382 25-30 2 1 0 3
383 Alla 30 0 5 0 5
384 30-35 3 3 1 7
385 35-40 1 5 1 7
Kuni 40

em kokku 30 44 4 78
386 40-45 1 3 1 5
387 45-50 6 12 8 26
388 50-60 2 9 0 11
Ule 40 cm

Kokku 9 24 9 44
Kokku 39 68 13 120
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Leidude arv: Leidude arv:
madalamal kui 40 cm maapinnast siigavamal kui 40 cm maapinnast

21%

38%

57% 58%

5%

O Silun tulekivi @ Karboni tulekivi O kKnidi tulekivi O Kvarts

Diagramm 6. 1981. aasta kaevandi kivimikasutus ning tulekivi péritolu ruutudes 155/156 TU
40 cm ,,korriste* kaupa.

Ka siin ndeme Karboni tulekivi arvestatavat osakaalu alles stigavamal kui 40 cm maapinnast
(9/42 ehk siis umbes 18%) ning samal ajal vihenevad kvartsileiud. Ruutude 237 TU asukoha
jirgi (Akerlund er al. 1996, 256 joonis 1c ja Moora ef al. 1996, 245) on selge, et 155/156 TU
pidi asuma liivsavi lditsest ja leiurikkamast tsoonist ida pool, kuskil 1992. aastal

dokumenteeritud 16igu A juures.

2014. aasta proovikaevandis (1961. aasta kaevandi laiendus 16unasse 1,2 ruutmeetri ulatuses)

oli Karboni ladestu tulekivi 1. kihist stigavamal lausa enamuses (tabel 3 ja diagramm 7).

Tabel 3. 2014. aasta kaevandi kivimikasutus ja tulekivi péritolu kihtide kaupa.

Kihi nr. | Kvarts | Siluri ladestu tulekivi | Karboni ladestu tulekivi | Kokku
1 16 37 15 68

2 4 6 18 28

3 0 4 0 4

4 1 7 10 18
Kokku |21 54 43 118
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Leidude arv: Leidude arv:
madalamal kui 40 cm maapinnast siigavamal kui 40 cm maapinnast

1%
26%

55%

O Silun tulekivi @ Karboni tulekivi O kKnidi tulekivi O Kvarts

Diagramm 7: 2014. aasta proovikaevandi kivimikasutus ning tulekivi piritolu 40 cm
,korriste* kaupa.

Karboni ladestu tulekivi esineb iihena ,,eksootilistest materjalidest tihti ka kammkeraamika
kultuuri asulakohtadel ning kuna 3. kihini leidub erinevatel korgustel kammkeraamika
kultuurile omaseid leide (sealhulgas savindukilde), pédrineb mingi osa 3. kihist korgemalt
saadud Karboni ladestu tulekivist neoliitikumist. Sama probleemi on kirjeldatud ka rohke
Soomes (Kriiska ja Tvauri 2007). Kunda Lammasmaéel on aga stigavamates kihtides jarjest
rohkem Karboni ladestu tulekivi ning nagu Litis Siilagalsi asulas (JIoze 1988, 13-17) on

stigavate kihtide Karboni tulekivi rohkuse néol tegu selgelt varamesoliitilise fenomeniga.

Ulaloeldut silmas pidades voib Kunda Lammasmiel ruumiliselt eristada kolme tsooni.
Lammasmie edelaosas (sh. alal, kuhu jdidvad ka 1934. ja 2013. aasta kaevandid, joonis 5) on
Karboni ladestu tulekivi iile 20% ja kvartsi iile 15% leidudest. Ladnendlva keskosas, kus on
1961. ja 1936. aasta kaevandid, on kvartsi osakaal selgelt iile 40% ja Karboni tulekivi osakaal
ile 15% leidudest. Mdlemas piirkonnas esineb 3. kihi all puutumatu mesoliitiline kultuurkiht
(4. kiht), milles on Karboni ladestu tulekivi osakaal 2014. aasta proovikaevandi materjali
pohjal oletades korge. Lidnendlva keskosas moodustab 4. kihist korgemalt tulnud
kivimaterjalist kvarts umbes poole vo0i1 isegi domineerib. Kolmandaks, Lammasmaée
madalamal pdohjandlval Idimiselt liivsavi tunnustega kultuurkiht puudub (see tdhendab,
liivsavi sisaldab leide vaid vihesel miiral ja ka soerikast kihti selle alumises osas ei eristu) ja

el ole selge, kas seal iildse on olnud mesoliitikumis tdsisemat elutegevust.
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Niisiis peavad K. Jaanitsa andmed Kunda Lammasmaée asulakoha kivimikasutuse kohta paika
ainult lddnendlva keskosa suhtes 3. kihist kdrgemal. Tulekivi-kvartsi vahekorra jédrgi on see

ala lahedane Riigikiila IV asulakohale, st. Narva tiiiipi keraamika perioodi algusele (diagramm

1).

Loomulikult saab nii vdikese muistise puhul juttu olla vaid eri asustusfaaside tuumikaladest
vOi kivitoo aladest — nii mesoliitilisi leide kui Narva tiitipi (vt. ldhemalt allpool) ja

kammkeraamikat leidub hajusalt iile terve Kunda Lammasmaée.

3.3. Tulekivilaastude osakaal

Eesti, Soome ja Volga-Okaa regiooni mesoliitilistes asulakohtades on jdlgitav tulekivilaastude
vOl neist tehtud esemete osakaalu vidhenemine aja jooksul. Nii on Pulli asulakoha
tulekivimaterjali hulgas laaste, nende fragmente voi neist tehtud esemeid 40,1%, Ihaste
asulakoha (umbes 8000 eKr) tulekivimaterjali hulgas 28,3% ja Sindi-Lodja asulakoha (umbes
6900 eKr) materjalis 14,1 % (Jussila et al. 2012, 20).

2013. aasta Kunda Lammasmie kaevandis on laastude osakaal suhteliselt korge igas kihis ja
olenemata tulekivi péritolust (kiinnikihis umbes 30%, selle all lasuvas pruunjas mullakihis
umbes 31% ning kaevandi ldadneosas liivaseguses ookerjas kultuurkihis umbes 33%). Seda
tuleb ilmselt pidada kultuurkihi segamise mirgiks. Veidi korgem on laastude osakaal

keraamika esinemise piirist allpool (siigavamal kui 50 cm, joonis 9): umbes 35%.

2014. aasta proovikaevandis oli laastude osakaal koguni veidi alla 40% (106 leiust 42).

3.4. Luuesemed

Suurem osa Kunda Lammasmée luuesemetest alles ootab stratigraafiast ldhtuvat uurimist.
Luust ja sarvest esemete hulgas on kdige kergemini tiipologiseeritavad ja rohkearvulisemad
viikesehambulised vastassuunalise sabasidlgu ja pistikterasooneta otsikud, mida tavaliselt
tolgendatakse ahingutena. Pisemaid eksemplare peetakse samas ka nooleotsteks (OKumun

2004, 65 ja 98; Kumuu 2009, 75:13 ja 76; CaBuenko 2011, 30:8), kuid ainult mddtmete alusel
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ei pruugi vahetegu olla kerge OKunun et al. 2002, joon. 10:3; Omnbkxuna 1997, 102). Sarnase
vormiga otsikut vOidi kasutada nii noole-, ahingu- kui ka odaotsana ning pole selge, kas neid
on vOimalik voi iildse mottekas eristada (valik rekonstruktsioone: Xumua 2004, 117:2-6).
Piris pisikesed, monesentimeetrised sarnased esemed vdivad olla ka dngekonksud (Konb1os,

Kunun 1999, 114:10-11).

Kunda Lammasmie leidude kollektsioonis Tallinna Ulikooli Ajaloo Instituudis tuvastas
allakirjutanu  2012. aastal 279 viikesehambulist vastassuunalise sabasidlgu voi
pistikterasooneta otsikut. Kiimmet leiunimekirjades ahingu katketena kirjeldatud eset ei
onnestunud kogust leida. Neist 279-st esemest leiti tilemistest, 1.-2. kihist 89, 3. kihist 33, 5.
kihist (kuhu liivsavi kiht ei ulatunud) 39 ja 4. kihist voi selle alt moreenist voi merglist 108.
Uheksa leidu on saadud moreenist voi merglist ning pole voimalik kindlaks teha, kas need
asusid liivsavi latse all voi ei. Uhe leiu puhul pole konteksti kohta midagi teada. R. Indreko
leiunimekirjade jérgi ,lahtisest mullast“ tulnud leide késitletakse koos iilemiste kihtide

leidudega.

Ainuke silmatorkav erinevus 3. kihi alt ja 3. kihist voi
korgemalt  saadud  otsikute  vahel  seisneb
ebasiimmeetrilise teraosa kujus. 86 leiu teraosal on
looduslik 60nsus ning selle jdrgi voib neid liigitada
parem- ja vasakpoolseiks (kui asetada ese lauale
00nsuse voi lihvitud poolega iilespidi, kummale poole
jadb siis hambuline tera, joonis 17). Kui terve
kollektsiooni ulatuses on vahekord ootuspéraselt
umbes vordne (vasak 52,3% ja parem 47,7%), siis 3.
kihi alt tulnud leidude hulgas on vasakpoolseid
immarguselt 63% ja parempoolseid 37% (kokku 43
leidu), 3. kihi 13 leiust on parempoolseid 9 ja
iilemistes kihtides on jillegi vahekord umbes vordne:
vasakpoolseid 47% ja parempoolseid 53% (kokku 30

leidu). Allakirjutanu ei viida, et kOnealust tunnust

saab laiemalt kasutada tiipoloogilise markerina, kuid

R R TR R

Joonis 17. Vasak- ja parempoolse 44
otsiku katked (Al 4284:348 ja
3410:880).



see vOib eristada kohe pérast inimtegevuse ajutist katkemist saabunud gruppi.

L. Vankina (1999) ja Lozovski et al. (2013) poolt analiiiisitud hammaste kuju ja
proportsioonide ning muude tiipoloogiliste tunnuste poolest 3. kihi alt ja korgemalt saadud
otsikud ei erine. Allakirjutanul ei ldinud korda leida ka iihtegi muud markerit, mis oleks

omane just puutumatule mesoliitilisele kihile.

Eva David pani tdhele (2003, 109-110), et hambuliste otsikute osakaal Zvejnieki II asulakoha
(Lati) materjali hulgas tduseb jdrsult boreaalsesse perioodi ajandatud kihtides vorreldes
preboreaalse kihiga (pidades kiill itheks voimalikuks seletuseks materjali valikuprotsessi).
Kunda Lammasmaée puhul vdib nentida, et kdnealuse leiuliigi poolest on kdige rikkam 4. kiht.
Vihemalt 108 leiu puhul 279-st on see kontekstina tuvastatav ning ka iilejadnutest on
mirkimisvddrne osa leitud kruusa- voi jdrvelubjakihtidest, kuigi mitte liivsavi lddtse alt.
Arvatavasti lisandusid pédrast Lammasjidrve iimbrusest muinasjarve kuivamist ja ala
soostumist 7. aastatuhande algul (Karuképp et al. 1996, 226-227) kultuurkihti vaid vihesed
kalapiitigiriistad. Enne seda 3 kihi peale deponeeritud mesoliitilised otsikud sattusid aga
kultuurkihi osalisel segamisel hiljemalt kammkeraamika perioodil védga erinevatele

korgustele.

3.5. Keraamika

Kiviaegset keraamikat on Kunda Lammasmaéelt leitud vihe: kodigi seniste kaevamiste peale
kokku vaid 57 kildu. 2013. aastal lisandus neile 18. Ka juhul, kui eeldada 2013. aasta suurema
leiutiheduse pohjusena tdpsemat kaevamismetoodikat, on keraamika hulk tagasihoidlik ja
toendoliselt pohjustatud asulakoha vaid episoodilisest kasutamisest mesoliitikumi 16pul ja

neoliitikumis.

2013. aasta kaevamistel registreeriti lisaks nii R. Indreko kui hilisemate uurijate poolt kogutud
kammkeraamikale esimest korda ka Narva tiilipi keraamikat. Sealjuures olid nii Narva tiitipi
kui kammkeraamika killud kas umbes samal siigavusel voi paiknesid moned kammkeraamika
killud isegi stigavamal, mis osutab kihi segatusele vdhemalt keraamika esinemise piirist

korgemal (joonis 18).
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Ule vaadates seniste uurijate leiumaterjali, onnestus allakirjutanul tuvastada Narva tiiiipi
keraamikat ka 1961. ja 1981. aasta leidude hulgas (vastavalt Al 4284:11, 54, 62, 132a, 180,
224 ja A15152:213, 215, 184, 219).

1961. aasta keraamikaleiud saadi siigavustelt 17-51 cm (siigavaim leid juba 3. kihi ldhedalt)
ning 2014. aasta proovikaevandis leiti kaks viikest arvatavasti kammkeraamika perioodi

savinOu katket isegi 3. kihist.
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« Siluri tulekivi

Karboni tulekivi

« Narva keraamika

- Kriidi tulekivi
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» Kammkeraamika
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[ Pruun huumusekiht Moreen: liivane, réhkjas
I Liivasegune huumusekiht | Moreen: savine =2 Moreen: savine, rdhkjas

Joonis 18. 2013. aasta sissemdddetud kivileiud ja keraamika kantuna kaevandi profiilile. Evelyn Fridolini ja autori joonis.




4. Kokkuvote

Senine arheoloogiline uurimistod Kunda muinasjiarve piirkonnas on olnud peamiselt
keskendunud Kunda Lammasmie asulakohale. Kiesoleva t60 eesmirgid on Kunda
muinasjdrve kallaste kiviaegse asustuse siistemaatilisele kaardistamisele aluse panek ning rea
Kunda Lammasmdie asulakoha endaga seonduvate kiisimuste tdpsustamine. Kumbki neist on
eelduseks mitte enam Kunda Lammasmie asulakoha, vaid laiemalt Kunda muinasjarve

mikroregiooni kiviaja arheoloogia uurimisele tulevikus.

Kéesoleva too esimeses peatiikis on antud iilevaade senistest arheoloogilistest vélitoodest
Kunda Lammasmiée lihemas iimbruses. K. Orviku dnnestunud rekonstruktsioon Kunda
muinasjdrvest kuulub Eesti kiviaja arheoloogia klassikasse ning seda on tdnapidevani
kasutanud mitu pdlvkonda uurijaid. Pirast 2000. aastat on leitud rida kiviaja asulakohti, mille
paiknemine jargib rekonstruktsiooni rannajoont. Allakirjutanu poolt Maa-ameti LIDAR-i
andmete alusel koostatud piirkonna korguskaart iildjoontes kinnitab K. Orviku
rekonstruktsiooni paikapidavust, kuid toob kunagise rannajoone nihtavale detailsemalt ja
voimaldab asulakohtade siistemaatilist otsimist ka seal, kus see on viga lauge ning looduses

halvasti jélgitav (joonised 1 ja 3).

Kunda Lammasmée koige leiurikkam tsoon on tdnapédeval 48,5-49,5 m korgusel merepinnast
ning samal korgusel paiknevad asulakohad Kunda kiila Aasa, Vahtra ja R60mu kinnistutel
(kaks viimast tuvastati 2014. aasta vilitoodel), asudes praegugi maastikul nihtavatel
kunagistel neemekestel voi rannamoodustistel. Madalamal, muinasjdrve pdhja korgusel
(tdnapdeval 46,5 m iile merepinna) on asulakohale viitavaid leide tulnud Hiie ja Miili
kinnistutelt. Kiviaja asustuse diinaamika piirkonnas ja selle seos muinasjidrve kuivamisega

vajab kindlasti edasist uurimist, eeskatt vilitoid.

LIDAR-i andmete alusel koostati ka uus Kunda Lammasmie plaan koos koigi seniste

kaevanditega (joonis 5).

Kunda Lammasmie asulakoha erinevate kaevandite leiumaterjali vorreldavaks muutmiseks
ning tulevikus asulakoha erinevate kasutusfaaside sidumiseks teiste muinasjarve kaldal

paiknevate asulakohtadega tuli lahendada rida eelmiste uurijate toddes lahtiseks jddnud



kiisimusi stratigraafia osas. Selleks korraldati A. Kriiska ja allakirjutanu juhtimisel 2013.—
2014. aastal Lammasmaiel arheoloogilised kaevamised ning allakirjutanu t6otas veelkord 14bi

R. Indreko ja L. Jaanitsa kaevamiste aruanded.

2. peatiikis on lahendatud moned vastuolud, mis olid probleemiks seniste uurijate poolt
kirjeldatud pinnasekihtide iihitamisel. Pohjalikumalt on puutumatute mesoliitiliste kihtide
eristamisel ning eri kaevandite leiumaterjali vordlemise vdimalustel peatutud kdesoleva t6o
lisas. Lihtsustatult voib 6elda, et R. Indreko ja L. Jaanits kirjeldasid Lammasmaéel kiinnikihist
sligavamal asuvat pruuni huumusekihti ja selle all kaht tumedat, sbe- ja leiurohket
kultuurkihti, mida eristas iiksteisest ,,savikiht“. ,,Savikiht* oli tihe ja katkematu ning selle all
tumedas kultuurkihis puudusid segamisele viitavad leiud, mistottu L. Jaanits pidas ,,savikihi*
alust kultuurkihti puutumatuks mesoliitiliseks kultuurkihiks. Ka allakirjutanu ei pannud

vilitoodel tdhele midagi, mis lubaks selles kahelda.

Kiisimusi tekitas eelkdige ,,savikihi‘ moodustumise viis alumise tumeda kultuurkihi peale,
sest ilmselgelt ei olnud looduslikud tingimused sobivad savi looduslikuks settimiseks mone
veekogu pohjas. Sealjuures kattusid ,,savikihist* ja alumisest kultuurkihist 1992. aastal A.
Akerlundi poolt voetud proovide radiosiisiniku dateeringud nii, et koik ,,savikihi* dateeringud
olid veidi varasemad kui kdige hilisem ,,savikihi* alt saadud dateering (kalibreeritult 7179—

6693 eKr, tabel 1).

A. Akerlund miiras ka »savikihi“ ja sellealuse kultuurkihi mineraalsete osakeste
suurusvahekorrad ning tulemusena olid need kihid oma mineraalses osas ddrmiselt sarnased,
vastates 10imiselt kergele liivsavile (Isl, saviosakesi 30-40%). See vastab tiielikult
allakirjutanu tidhelepanekutele vilitoode ajal. Allakirjutanu ndustub K. Orviku arvamusega, et
saviosakesed on loodusliku erosiooni kdigus vilja pestud korgemalt savikast moreenist ja
2014. aastal uuesti dokumenteeritud 1961. aasta kaevandi 16unakiilje profiililt on néha, et

need kogunesid kahe miniatuurse rannamoodustise vahele tasasemale alale.

Ulaldeldust lidhtudes ei ole Oige radkida eraldi ,,savikihist®, vaid liivsavi kihi kahest osast,
millest alumine sisaldab leide ja siitt (st. on kultuurkiht), pealmine on aga leiuvaene ja
sisaldades palju vdhem siitt, on virvuselt pruunikashall. Allakirjutanu arvab, et erinevus
nende kihtide vahel tuleneb inimtegevuse katkemisest ajaks, mis oli vajalik umbes 5 cm

liivsavi erodeerumiseks sellele alale. Sel ajal katsid lisanduvad saviosakesed kultuurkihist
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viljaulatuvaid loomaluid ning pérast inimtegevuse jatkumist trambiti vahepeal moodustunud
kihti sisse vihesel maddral selle moodustumisest hilisemaid leide ning kiht ise kinni.

Ajavahemik, mis selleks kulus, ei pruugi olla tanapdevaste dateerimismeetoditega eristatav.

Inimtegevuse katkemist lithikeseks ajaks toetab ka fakt, et nii liivsavi leiuvaese osa all kui
sellest korgemal leidub mesoliitilisi védikesehambulisi luuotsikuid, mida tavaliselt
tolgendatakse ahingute vOi harpuunidena. Tiipoloogiliselt liivsavi leiuvaese osa alt ning
sellest korgemalt saadud otsikud ei erine. Kuna mesoliitilisi otsikuid leidub viga erinevatel
korgustel ja savindukilde on leitud liivsavi leiuvaese osani vilja, tuleb ndustuda R. Indreko ja
L. Jaanitsa arvamusega, et sellest korgemal asunud kultuurkihti on osaliselt segatud juba

neoliitikumis.

Kuigi Kunda Lammasmie arheoloogilise leiuainese libiuuritust on juba 1998. aastal peetud

,ammendavaks‘ (Moora 1998, 15), toid 2013.-2014. aasta kaevamised kaks uudset tulemust.

Esiteks selgus, et méirkimisviairne osa tulekivist péirines Karboni ladestust (Eestile 1dhim
leiukoht Valdai korgustiku piirkonnas). Karboni ladestu tulekivi leidude osakaal on suur ka
Soomes Ristola asulakohas ning Litis Stulagalsi asulakohas. Ristolas ei eristu
varamesoliitiline Karboni tulekivi kasutus nii selgelt nagu Stlagalsis, sest on toimunud
segunemine kammkeraamika kultuuri aegsete Karboni tulekivi leidudega. Kunda
Lammasmaéel aga suurenes Karboni ladestu tulekivi leidude hulk siigavuse kasvades ning
kdige suurem oli nende osakaal 2014. aasta proovikaevandis liivsavi kihi alumises, leiurikkas
osas (puutumatus mesoliitilises kultuurkihis) — peaaegu 50%. Karboni ladestu tulekivi

massilist esinemist ei oldud varem Eesti mesoliitilistes asulakohtades tédhele pandud.

Leiumaterjali analiiis vOimaldab ka erinevate asustusfaaside ruumilist eristamist.
Puutumatu mesoliitiline kultuurkiht esineb vihemalt kuni mie keskosani (R. Indreko 1936.
aasta kaevandini kaasa arvatud). Sellest kihist on representatiivsel hulgal tulekivi ja kvartsi
fikseerides kaevatud ainult 1,2 ruutmeetrit 2014. aastal ja kuigi see moodustab kindlasti eraldi
varase asustusfaasi, puudub selle liitilise analiiiisi jaoks leiumaterjal. Lammasmie madalamal
pohjandlval pole liivsavi ei leiu- ega soerikas ja pole selge, kui intensiivne inimtegevus seal

mesoliitikumis iildse toimus.
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Kivimikasutust vaadates jadb Lammasmaée 16unaosas kvartsileidude osakaal vaid 15% timber
(seal on Karboni ladestu tulekivi isegi rohkem kui kvartsi, veidi iile 20%). Liddnendlva
keskosas liivsavi kihist korgemal on kvartsi osakaal aga suhteliselt kdrge (umbes 50% voi
enam). Sellele lihedane tulekivi-kvartsi vahekord on Mandri-Eestis nditeks Riigikiila IV

asulakohas Narva tiiiipi keraamika perioodi algusest.

Teiseks pandigi 2013. aasta leide 1édbi tootades esimest korda Kunda Lammasmée uurimisloos
tdhele Narva tiiiipi keraamikat. R. Indreko, L. Jaanitsa ja K. Jaanitsa poolt kogutud
leiumaterjali iile vaatamisel ilmnes, et Narva tiilipi keraamikat esineb ka nende leidude
hulgas, kuid seni oli see jdinud mddramata. Kiill aga osutas selleaegsele asustusele iiks

radiosiisiniku dateering (MnBec 3., JIuiiBa A,. [Iynaunr S.-M. 1974, 173).

Kuigi Kunda Lammasmie asulakoha kasutamine erinevatel perioodidel eristub nii
stratigraafiliselt kui piirkondade kaupa, saab nii véikesel muistisel kivimikasutuse jérgi
muidugi eristada vaid erinevate asustusfaaside tuumikalasid (voi kivitoo alasid). Nii
mesoliitilisi esemeid kui Narva tiilipi keraamika ja kammkeraamika katkeid leidub hajusalt

iile terve muistise.
Kéesolevate ridade autor loeb kokkuvotteks sissejuhatuses piistitatud iilesanded tdidetuks.

Kunda muinasjéarve kallaste asustuse uurimisel on tehtud vaid algust ja loodetavasti dnnestub

tal sellega tegeleda ka edaspidi.
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Stone Age Settlement of Kunda Lammasmagi. Summary.

The Stone Age settlement site of Kunda Lammasmégi has been a subject of widespread
archaeological interest since the end of the 19th century. Numerous Fieldworks have been
carried out since 1886 when the Professor of Geology of University of Tartu Constantin
Grewingk made small excavation on the South-Eastern side of the hillock. He was followed
by Estonian archaeologists from four generations, most notably Richard Indreko and Lembit

Jaanits.

However, a number of questions still remain unanswered. Large scale excavations of earlier
researchers yielded a wealth of material, but most of the finds (or objects classified as finds
by the standards of our days) were discarded. As a matter of fact, the find density of the
excavation of 2013 was greater than that of the fieldworks of the 1930s and 1961 by two
orders of magnitude. Earlier stratigraphical descriptions are sometimes contradictory and
finding contexts poorly explained. The lower cultural layer, recognized as Early Mesolithic, is
especially hard to study because of lack of clear context information. A number of pages are
devoted to the questions concerning comparatibility of findings of different researchers and

contradictory stratigraphies.

The second circle of issues is centered around the need to gain a better understanding of the
site of Kunda Lammasmaégi in the local settlement pattern. Surprisingly little has been done in
this field, most probably because Lammasmaigi itself was the focus of everyone’s attention. In
the beginning chapter of this work, LIDAR-based detailed reconstruction of the Eastern part
of the Stone Age Lake Kunda is presented. All together, only Stone Age 5 sites are known
from the shores of the lake in addition to the island settlement of Lammasmaigi itself. Two of

those were discovered by the author in the Spring of 2014.

Thirdly, the results of the archaeological excavations carried out by Professor Aivar Kriiska
of University of Tartu and the author in 2013 and 2014 are presented. Two points of interest
are worth mentioning here. For the first time, a high amount of Carboniferous flint has been
recorded from an Estonian Mesolithic site. The closest settlements sharing this trait are Early
Mesolithic settlement of Siilagals in Latvia and a settlement site of Ristola in Finland. Besides
that, the presence Narva pottery was observed for the first time for Kunda Lammasmaigi

although a corresponding radiocarbon dating has been available since 1974.
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Lisa. Mesoliitilise leiukonteksti piiritlemisest Kunda

Lammasmael.

Kuna {ihelt poolt on leiuvaene liivsavi kiht (edaspidi 3. kiht) ainus, mis vdimaldab kaht
tumedat soerikast kultuurkihti (edaspidi 2. ja 4. kiht) visuaalselt eristada ja teiselt poolt
peavad nii L. Jaanits (1961) kui siinkirjutaja alumist tumedat kihti puutumatuks selle peal
lasuva liivsavi pidevuse tottu, on kiisimus puutumatutest meosliitilistest kihtidest tulnud
leidude piiritlemisest paljuski kiisimus liivsavi kihi ulatusest ja selle alustest kihtidest. R.
Indreko 1934-1937. aaasta kaevamiste leiunimekirjades on nimelt iga leiu juurde mérgitud
kiill kiht, kust leid tuli, aga mitte seda, kas leid tuli puutumatu kihi alt voi mitte. Liivsavi
ladtse ulatust ndhtavasti ei plaanistatud ja see tuleb iga konkreetse kaevandi puhul kindlaks

teha kaevandiplaaanide ja leiunimekirjade korvutamise teel.

Kui ,.kruusakihi* (moreeni) puhul on selge, et see lasus kuni jirvelubja alguseni koigi kihtide
all loodusliku aluspinnana, siis ei pruugi miiratluste ,,pruunist mullakihist* voi ,,liivakihist*
puhul olla selge, kas need lasusid ,,savikihi* peal voi all. R. Indreko sdonakasutus ei ole 1dbi
aastate pdris jirjekindel ning allpool vaadeldakse nende kihtide kiisimust leiuplaanide abil

kaevandite kaupa eraldi.

1. Laanenolv: ,,pruuni mullakihi“ esinemine

Piitides ligikaudselt tihitada 1961. ja 1992. aasta profiile (lisa joonis 1) R. Indreko 1934. aasta
profiiliga (kédesoleva t06 pohiosa joonis 6), ndeme erinevusi nii kihtide arvus kui ulatuses.
1934. aasta kaevandi profiilil eristatakse kihti ,,Humus mit Kies und Sand“ kiinnikihi all,
1961. aasta profiilil aga kiinnikiht kuidagi ei eristu. Sama tulemuse andsid 2013.-2014. aasta
kaevamised. 2013. aasta kaevandis vOis tidheldada, et kiinnikiht on iilemise 20 cm ulatuses
kuni korratu paekividest lademeni oluliselt tumedam jirgnevast pruunist vérvi pinnasest ning
2014. aastal avatud 1961. aasta kaevandi profiilil niisugust vahet nédha ei ole. Nii R. Indreko
1934. aastal kui L. Jaanits 1961. aastal kirjeldasid olukorda oigesti ja Akerlund et al..
stratigraafilised iiksused 2 ja 4 peavad vastama liivsavi leiuvaese osa (nr. 3) peal ning all
asuvatele soerikastele kultuurkihtidele, mitte R. Indreko kihile ,,Humus mit Kies und Sand‘

(see tihendab, et Akerlundi jt. ja kdéesolevas t00s kasutatav stratigraafiliste iiksuste
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numeratsioon langeb kokku, vt. to6 pohiosa 1k. 25). Seega on 1961. ja 1981. aasta kaevandite
piirkonna stratigraafia lddnendlval sarnane, eristudes samas lduna ning pdhja pool asuvate

1934. ja 1936. aasta kaevandite stratigraafiast.
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Lisa joonis 1. 1961. ja 1992. aasta profiilide iihitamise katse. Jaanits et. al 1982 ja Akerlund
et al. 1996 pohjal autor.

Segadust on ilmselt tekitanud asjaolu, et 1936. aasta profiilijoonise puhtand puudub. Nii arvas
L. Jaanits koguni, et R. Indreko pidas ,,pruunjaks mullakihiks* moreeni, millel on seal samuti
pruunikas vérvus (Jaanits 1961, 12—-13). Selle oletuse kontrollimine on oluline, sest kui
,»pruun mullakiht* oleks moreen, peaks osa sellest tulnud leide pédrinema liivsavi alt, st.

puutumatuks peetud kihtidest.

See L. Jaanitsa oletus ei ole siiski mitmel pohjusel dige. Esiteks ei eristanud R. Indreko
,pruuni‘ kihti oma leiunimekirjades enne 1936. aastat, kiill aga rdikis , kruusast®. Teiseks
kirjutas R. Indreko 1936. aasta aruandes iihest kivist, mis ,leiti 34 sm siigaval pruunis
mullakihis ja 23 sm paksusega ulatus 57 sm siigavale, ,,savikihi“ peale® (lk. 2). Seega
vihemalt antud lauses ei saa ,,pruun mullakiht* olla ei moreen ega mingi ,,savikihist*
siigavam kiht. Eelmisel lehekiiljel kirjutati leidude esinemisest ,,korgematel aladel pruunis
mullakihis enamasti vastu kruusa pohja“, st. ilmselt aladel, millel ,,savikihti* ei olnud, tehes

samal ajal selget vahet , kruusaga“.
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1936. aasta kaevamiste aruandes fikseeriti rida leide ,,pruuni mullakihi pealt” ning seega ei
saa ,,pruun mullakiht* alata ka otse kamara alt: Al 3410:157 (luuriista katkendeid) 62 cm
stigavuselt maapinnast, Al 3410:900-906 (kiviriistad pruuni mullakihi pealt) 45-50 cm
stigavuselt, Al 3410:907 ja AI 3410:908 (lihvimiskivi katkendid) vastavalt 80 ja 50 cm
stigavuselt ja Al 3410:909 (luuriista katke tulekivi soonega) 50 cm siigavuselt. ,,Pruunist
mullakihist” endast on saadud leiud nr. AI 3410:735 (otsiku katkend rootsuga) 80 cm
stigavuselt, Al 3410:899 (lihvimiskivi) 40 cm siigavuselt ja Al 3410:913 (luuriista katkend
pruuni mullakihi tilemisest osast) 40 cm siigavuselt. 1936. aasta mustandprofiilil, kuhu on
suur hulk leide kantud, voib niha, et leid Al 3410:735 asub vidga selgelt ,savikihist*

korgemal.

Seega voib arvata, et 1961. aasta kaevandist pohja pool oli taas voimalik eristada tumedamat

kiinnikihti ja selle all pruunikamat pinnast nagu 2013. aasta kaevandiski.

2. Laanenolv: pruuni mullakihi ulatumine liivsavi alla

Nagu iilal nigime, ei saa ,,pruun mullakiht* 1936. aasta kaevandis olla moreen ega mingi
liivsavi kihist siigavam kiht, kuid 1934. aasta kaevandi profiilijoonisel ulatub R. Indreko
~Humus mit Kies und Sand* tdepoolest ka liivsavi kihi alla. Loomulikult ei saa iikski
stratigraafiline iiksus olla tekkinud samaaegselt mone teise peale ja alla. 1934. profiilijoonisel
~Humus mit Kies und Sand* tihistatud kiht pidi tegelikult olnud tekkinud kahe erineva kihina,
mis olid liivsavi ldédtsest korgemal hiljem segunenud. R. Indreko leidude konteksti seisukohalt
on oluline neil vahet teha ja tuvastada, millised ,,pruuni mulla* leiud tulid jargnevatel aastatel

liivsavi pealt ja millised liivsavi alt.

1937. aastal tegi R. Indreko pika kaevandi 1934. aasta kaevandi pohjaserva didrde ning seega
peaks 1934. aasta kaevandi pohjaprofiil (kdesoleva to6 pdhiosa joonisel 6 profiil E) olema ka
1937. aasta kaevandi 1dunaprofiil. 1937. aasta aruandes nimetatakse ,,viimaseks* 25-35 cm
paksuks kihiks ,,pruuni mullakihti* (Ik. 1) ja 6eldakse: ,,Kdigepealt on huvitav, et ruudu GH-
JK pruunis mullakihis 33 sm siigaval korvuti Kunda tiilipi ahingite ja primitiivsete kirvestega
leidub savindutiikk lohkilustistega, mis kuulub ilmselt kammkeraamilisse stiili* (lk. 2). See

leid peab olema AI 3575:29 ning on kantud plaanile sama aruande joonisel 2 punktidega G,
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H, I'ja K piiratud ristkiilikus. Selles on hulk leide nii ,,mullakihist* kui ,,pruunjast mullakihist*

ja vaid iiks leid ruudu ddrmiselt alumiselt piirilt (nr. 13) ,,turbasegusest mullakihist®.

Nolva laskudes lddne suunas (ja leidude rohkenedes) on jirgmises, punktidega J, K, L ja M
piiratud ristkiilikus leidude AI 3575:45-48 kontekstiks mirgitud ,,pruunjast mullakihist* ja
49-61 ,,pruunjast mullakihist vastu kruusa® 56—-80 cm siigavusel maapinnast (lisa joonisel 2
tahistatud kollasega). Leidudest Al 3575:45, Al 3575:49 ja AI 3575:61 moodustuva
kolmnurga (lisa joonisel 2 tdhistatud kollasega) monekiimne sentimeetri pikkusest pikemast
kiiljest dige veidi iilalpool ndlval asuvad leiud Al 3575:66 ja Al 3575:37, mis on leitud
vastavalt 22 cm ja 43 cm siigavuselt ,turbakihist (lisa joonisel 2 tihistatud rohelisega).
Nendega on omakorda iihes kobaras leiud Al 3575:43 siigavuselt 52 cm ,,pruunist
mullakihist* ning AI 3575:52, Al 3575:53 ja Al 3575:58 siigavuselt 66—75 cm ,,pruunjast
mullakihist vastu kruusa® (lisa joonisel 2 tdhistatud kollasega). Kogu selles ruudus ei jai
kahtlust, et pruunjas mullakiht asub ,turbakihist siigavamal ning on nimetatud ka leide
kruusakihist (nditeks Al 3575:44). Niisiis tekib ,turbakiht* ndlva laskudes ja ,,pruunjas

mullakiht* jadb selle alla.

Jargmise ristkiiliku (piiratud punktidest M, L, O ja N) iilaserval on esimene ,,savikihist*
saadud leid AI 3575:132 siigavuselt 66 cm (lisa joonisel 2 tdhistatud punasega). MLON
ristkiiliku servast umbes 50 cm allpool ndlval on leid Al 3575:154 saadud 68 cm siigavuselt
,pruunjast mullakihist* (lisa joonisel 2 tdhistatud kollasega). Leiust Al 3575:154 umbes 40
cm diagonaalis allpool ndlval saadi leid Al 3575:130 siigavuselt 58 cm ,,savikihist® (lisa
joonisel 2 tdhistatud punasega). Leiust Al 3575:154 allapoole ndlva teisele poole diagonaalis
sama kaugel kui leid Al 3575:130, viimasega praktiliselt {ihel joonel, on maérgitud leid Al
3575:148 ,,pruunjast mullakihist 71 cm siigavuselt maapinnast (lisa joonisel 2 tihistatud
kollasega). Jarelikult jatkub ,,pruunjas mullakiht* ka ,,savikihi* alla ning leiuplaan on ses osas

tdielikus kooskdlas profiilijoonisega.

MLON ristkiiliku lddneosas saavutas ,,savikiht oma maksimaalse tiiseduse: iiksteisest mone
sentimeetri kaugusel asunud leiud AI 3575:131 ja AI 3575:152 on modlemad leitud
,»savikihist® vastavalt 64 cm ja 87 cm siigavuselt ja neist vahem kui 30 cm kaugusel, nolval
sama korgel olev leid Al 3575:153 on leitud ,,savikihist* 90 cm siigavuselt (lisa joonisel 2
tdhistatud punasega). Samas leid Al 3575:141 leidudest Al 3575:131 ja Al 3575:152 umbes

30 cm ndlva moodda allpool on leitud ,,savi ja pruuni mullakihi segust® ainult 63 cm
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stigavuselt. Leiust AI 3575:153 ndlva modda 15 cm allpool asuv leid Al 3575:138 on leitud
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»savi ja pruunja mullakihi
segust“ 64 cm siigavuselt
(lisa joonisel 2 tdhistatud
Ilmselt  siis
,,savikiht

kollasega).
ohenes siin
jarsult, kuid pruun mullakiht

selle all jatkus.

Vasakul lisa joonis 2. R.
Indreko 1937. aasta

kaevandi B leiurikas idaosa.

Punased  ringikesed on
luuriistade leiud, sinised
kiviriistade leiud.
Viiksemad numbriteta
ringikesed tahistavad
leidudena  registreerimata

luu- ja kivikilde. Mustad
kolmnurgad tdhistavad siitt
ja rist raudeseme katket.
Allakirjutanu poolt kollase
ringiga tdhistatud

mullakihi*

,»pruuni
leiud  saadi
sligavamalt nii ,,turbakihi®
leidudest (tdhistatud rohelise
ringiga) kui ka ,savikihi®
leidudest (tdhistatud punase
ringiga). Konealune
kaevand on 2 meetrit lai. R.
Indreko

(1937,

kaevandiplaani
joonis 2) pohjal

autor.
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Veel lddne poolt, teisel pool punktide O-N joont, saadi vaid liksikuid leide ning seal algas
juba ,,bleke* kiht (nimetatud joonest 50 cm ndlva moodda allapoole tuli leid AI 3575:108
stigavuselt 44 cm ,,bleke* kihist).

Lopuks, kas ,,pruun mullakihit* vois ulatuda ,,savikihi* alla ka 1935. aasta kaevandis A? Ule
terve kaevandi oli leide ,,bleke* kihist, mis asus kdikjal ,,savikihist* stigavamal (iiksikud leiud
Hliivasegusest mullast* asusid aga koik ,,savikihist™ korgemal, vaid 35-50 cm siigavusel
maapinnast). R. Indreko 1935. aasta aruandes éeldakse, et ,.kaaluv protsent leide tuleb vilja
turba, bleke, savikihist, kui ka alumisest pruunikast mullakihist ja ainult tiksikud tulevad vilja
tilemisest mullakihist® (lk. 1), kuid leiunimekirjas ei eristatud mitte iithegi leiu puhul kihina
,pruunikat mullakihti. Ilmselt tuleb oletada, et kamara all olnud ,,iilemise* mullakihi ja selle
,pruunikat* alumise osa leidude kontekstiks on mirgitud iihtmoodi lihtsalt ,,mullakiht* ning

,»savikihi* all veel mingit tdiendavat pruuni kihti ei néhtud.

1934. aasta kaevandi A ,,mullakihist* saadud leidude siigavused ei jita ruumi voimalusele, et
moni neist voiks olla saadud ,,savikihist* ja selle alusest tumedast kultuurkihist siigavamalt.
Veel kaugemal 16unas, R. Indreko 1934. aasta kaevandis D (1934, joonis 10), on 1dunast
pohja litkudes leid AI 3308:329 saadud ,kruusa pealt savika kihi alt*, Al 3308:292 ,turba
kihist vastu kruusa voi lubjamuda®, Al 3308:294 ,turba alt lubjamuda pealt”, Al 3308:302-
304 ldhestikku ,.kruusa pealt savi alt* ning Al 3308:299 ja 300 ldhestikku ,,turba alt kruusa
vOi lubjamuda pealt®. Ei ole kahtlust, et tervel sellel alal on ,,savi® voi siis savialuse ,turba“

all kas ,.kruus* voi ,,Jubjamuda®.

Niisiis lasus Lammasmaie ldadanendlval 4. ja 5. kihi vahel paiguti veel iiks siigavam kiht, mis
saavutas oma maksimaalse ida-lddne suunalise ulatuvuse lddnendlval Indreko 1934. aasta
profiili E kandis ning esines aladel, mis jdid jirvelubja tekkimise ajal veetasemest kdorgemale
(mitte kuskil ei mainita koos ,,blekega*). 1937. aasta lddnendlva kaevandi leiust Al 3575:132
ndlva moodda all- ehk lddne pool ,,pruunist mullakihist* (ja muidugi ka ,,kruusakihist®) tulnud
leide kuni O-N jooneni tuleb kisitleda kui liivsavi kihi leiuvaesest osast allpool asunuid koos

»alumise turbakihi* leidudega.
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3. Liivakiht lounanolval

Viimasena vaatleme R. Indreko poolt Lammasmie ldunandlval tidheldatud ,liivakihti®.

Milline on selle seos ,,savikihi‘ ja puutumatute mesoliitiliste kihtidega?

Esiteks tuleb tdhele panna, et 1934 aasta kaevandi C plaanil (Indreko 1934, joonis 11) on
kaevandi serv kirdesuunaline ja plaani tuleb poorata umbes 24 kraadi, et pohjasuund asuks

tapselt tileval nagu ka Lammasmée 1dunaosa leidude plaani (Indreko 1948, joonis 69).

Leidude kirjeldustes kohtame médratlusi nagu ,liivakihi alumisest osast vastu kruusa* (leid
Al 3308:221, siigavus 65 cm) vdi ,,mulla all asuva liivakihi seest* (leid AI 3308:198, siigavus
40 cm, molema kaugus kaevandi kirdedidrest umbes 2,75 m). Leiust AI 3308:198 16una pool
mainitakse liivakihti vaid kaevandi idaddrest umbes 1 m kaugusel voi ldhemal (Al 3308:249,
stigavus 50 cm ja leid Al 3308:102 kaevandi idanurgast ,,liivaka kihi pealt mulla all®, siigavus
43 cm). Leiust AI 3308:102 vaid meetri vorra lddnes olev leid Al 3308:136 saadi ,,kruusakihi
ja turba vahelt” 73 cm siigavuselt ja tollest veel umbes 2 m ldédnes olev leid Al 3308:130 juba
,,Jubjamuda kihi pealt” 70 cm siigavuselt. Leiu Al 3308:198 suhtes ndlval sama korgel, umbes
1 m vorra kagus olev leid AI 3308:209 saadi ,,savikihi alt kruusa pealt* ning leid AI 3308:217
iile meetri idas ja veidi ldunas ,.kruusa pealt, kus turvas juba Ioppenud®. Seevastu leid Al
3308:221 nende suhtes nolval dige veidi madalamal ja leiust Al 3308:198 umbes 75 cm
loodes saadi ,,liivakihi alumisest osast vastu kruusa®. Leiust Al 3308:198 umbes 3 m loodes
olev leid Al 3308:74 saadi ,,mustamulla alumisest kihist liivaka kihi pealt* 58 cm siigavuselt
maapinnast. Samas nende vahel olev leid Al 3308:111 saadi ,,savikast kihist kruusa pealt®.
Nolval 50 cm madalamal, veidi iile meetri loode suunas asuva leiu AI 3308:157 leiukohast on
joonistatud ka profiil, milles katkendlik ,,savikiht* on liivaka mulla all. Ndlval sama korgel,
veel umbes 3 m loode suunas kaevandi loodeddres asuv leid Al 3308:256 saadi ,,liiva kihist*
45 cm siigavuselt. Nende vahel 50 cm ndlval madalamal saadi leid Al 3308:257 , liivakihi
alumisest osast” 65 cm siigavuselt maapinnast. Leiust Al 3308:257 ndlval madalamalt leide

,Hliivakihist* ei tulnud, kiill aga ,.kruusa pealt” vdi ,,Jubjamuda kihi pealt.

Kokkuvatteks ndib, et ,liivakiht* ei ulatu selles kaevandis kusagil ,,savi* alla ega kaugemale
1-2 meetrist kaevandi kirdeservast ndlva iilaosas, laienedes allapoole vdhemalt 1 m vorra

kusagil leiust AI 3308:111 pohja pool. Leiukirjelduses expressis verbis ,,savikihi® alustest
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kihtidest tulnud leidude plaanile kandmisel ndeme, et need jargivad histi ,liivakihi piiri (lisa
joonis 3). Pohimdtteliselt sama voib delda kihi ,,Humus mit Kies und Sand“ kohta idandlval
(ké@esoleva t60 pohiosa joonisel 6 profiil F), aga pole selge, kas seal ,liivakiht* iildse on
kultuurkiht nagu ldédne- ja idandlva leiurikas ,,Humus mit Kies und Sand‘ voi lihtsalt 2013.

aasta kaevandi lddneotsale sarnanev geoloogiline aluspohi, kuhu on kandunud véhesel mééral

leide.
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Lisa joonis 3. R. Indreko 1934. aasta kaevandi C plaan. Punasega on téhistatud luu- ja
sinisega kivileiud. Allakirjutanu on lisanud leidudele, mille konteksti kirjelduses esineb
»savikiht kollase ja leidudele, mille konteksti kirjelduses esineb ,liivakiht* rohelise tépi.
,Liivakiht* ja ,,savikiht* ei kattu. R. Indreko leiuplaani (1934, joonis 11) pohjal autor.
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,Liivakihti mainitakse ka Iounandlva kaevandis E (Indreko 1934, joonis 12), kuid

kokkuvdtteks jddb selle paiknemine ,,savikihi* suhtes segaseks.
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Lisa joonis 4. R. Indreko 1934. a. kaevandi E
»savikihiga® seotud leiud. R. Indreko
kaevandiplaan (1934 joonis 12).

Nolval korgeim leid AI 3308:271 on
kruusa pealt, kus korgemal lasuvad
turvas, savi, turvas ja muld“ 75 cm
stigavusel. 40 cm ndlval allpool ning
veidi alla 1 m lddnes asuv leid Al
3308:283 saadi ,liivakihi alumisest
osast“ 55 cm siigavuselt maapinnast.
Veel umbes 40 cm ndlval allpool on
nodlval samal korgusel ldhestikku leiud Al
3308:288 ja Al 3308:289 ,kruusa pealt*
ainult 65 cm siigavuselt. Veel veidi
allpool ja 1 m ida pool on leid Al
3308:286 ,liivakihi pohjast (3 sm
kruusani)“ 65 cm siigavuselt maapinnast.
Veel 60-80 cm madalamal on ldhestikku
leiud AI 3308:279 (,liivakihi alumisest
osast“ 40 cm siigavuselt maapinnast) ja
Al 3308:285 (,kruusa pealt“ 70 cm
sligavuselt maapinnast). Umbes 40 cm
allapoole on leiud Al 3308:277 ja Al
3308:278 vastavalt ,liivakihi alumisest
osast“ 50 cm ja ,savikihist® 60 cm
sligavuselt maapinnast ndlval tédpselt ithe

korgusel ja 70 cm vahega (lisa joonis 4).

Niisiis oli leiu Al 3308:286 juures otse ,kruusa* peal ,liivakiht* ja leid asus {isna tdpselt

teineteisest umbes 2,5 m kaugusel paiknevate ,,savikihi® alt ja ,,savikihist* tulnud leidude Al

3308:271 ning Al 3308:278 vahel ning viimasest siigavamal. Paraku on aga esiteks leiu Al

3308:271 juures kdik kihid iiles loetud ning ,liivakihti nende seas ei ole ja teiseks on

ilejaanud , liivakihi“ leiud sellest kaevandist siigavustelt, mis voiks pigem jddda ,,savikihi*
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peale. Seetdttu on raske delda, millega on leiu Al 3308:286 konteksti puhul tegemist. Leide

on selles kaevandis horedalt ja kihtide korgused koiguvad kaunis palju.

Leiuvaesest kaevandist F samal joonisel ei ole ,,liivakihist* tulnud leide.

4. Kokkuvotteks

,Pruuni mullakihi“ olemasolu ,,savikihi“ all on leiuplaanide alusel tuvastatav 1937. aasta
kaevandis B. Kiht esines jdrvelubja tekkimise aegsest veetasemest korgemal (mitte kuskil ei
mainita koos ,blekega*). Mesoliitiliste leidude piirtlemisel tuleb 1937. aasta lddnendlva
kaevandi leiust Al 3575:132 ndlva mooda all- ehk lddne pool ,,pruunist mullakihist* saadud
leide kuni leiuplaani O-N jooneni kisitleda kui 3. kihist allpool asunuid koos ,,alumise
turbakihi* leidudega. Teistes kaevandites ei ole ,,pruuni mullakihi* esinemine ,,savikihi* all
tuvastatav, kuid muidugi tuleb koigis kaevandites kontrollida, kas ,kruusakihist* voi

,,.blekest* saadud leiud asusid ,,savikihi‘ all vo1 mitte.

,Liivakihi* kiisimus omab tdhtsust R. Indreko 1934. aasta kaevandi C puhul. Leiuplaanide
alusel voib viita, et , liivakiht* ei ulatu selles kaevandis kusagil ,,savi“ alla ega kaugemale 1-2
meetrist kaevandi kirdeservast ndlva iilaosas. Leiukirjelduses expressis verbis ,,savikihi‘
alustest kihtidest tulnud leidude plaanile kandmisel néeme, et need jirgivad hasti , liivakihi®
piiri. Pohimotteliselt sama voib oelda kihi ,,Humus mit Kies und Sand“ kohta idandlval
(joonis 6 profiil F), aga pole selge, kas seal ,liivakiht* iildse on kultuurkiht nagu lddne- ja
idandlva leiurikas ,,Humus mit Kies und Sand* voi lihtsalt 2013. aasta kaevandi lddneotsale

sarnanev geoloogiline aluspohi, kuhu on kandunud vihesel miiral leide.
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