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А. 

Отчетъ 
о деятельности Учено - Литературнаго Общества при 
ИМПЕРАТОРСКОМЪ Юрьевскомъ Университете за 

1899—1900 годъ. 

I. ЗасЬдатя Общества. 
Въ отчетномъ 1899—1900 году, кроме годичнаго засЬ-

дашя, ироисходившаго 5/У1 1899 г., Учено-Литературное 
Общество имело три закрытыхъ засЬдан1я (30/1Х и 
30/Х 1899 г. и 16/У 1900 г.). Въ годичномъ заседанш Сове-
томъ Общества предшествующаго года былъ представленъ 
отчетъ о деятельности Общества за 1898—1899 г. и согласно 
заключенш ревизюнной коммиссш, состоявшей изъ д. ч. о. 
В. О. Зайца, А. С. Царевскаго и Я. К. Неготина, утвержденъ 
собрашемъ, а также произведены выборы состава Совета на 
1899— 19°° (перечень см. во II отделе) и членовъ ревизюнной 
коммиссш на тотъ-же годъ, при чемъ избранными въ по­
следнюю оказались: Я- К. Неготинъ, В. К. Мальмбергъ и 
В. О. Заицъ. Въ томъ-же заседанш утверждена была и смета 
доходовъ и расходовъ на 1899—1900 годъ. Въ прочихъ за­
крытыхъ засЬдашяхъ происходили выборы новыхъ членовъ 
Общества всякш разъ по предложенда не менее, ч^мъ трехъ 
действительныхъ членовъ Общества, предварительно про­
шедшему черезъ Сов-кгь Общества. Избрано въ отчетномъ 
году въ действительные члены и лицъ, а выбыло изъ со­
става Общества, бывшаго къ началу отчетнаго года (61), 
двое, такъ что къ следующему отчетному году действитель­
ными членами Общества состоятъ 70 лицъ, въ томъ числе 
предподавателей: университета 27, Юрьевскаго ветеринарнаго 
института 4, другихъ учебныхъ заведенш 33, и другихъ лицъ 6. 

I® 
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Д-Ьйствительныхъ членовъ, живущихъ въ г. ЮрьевФ>, 66 и 
живущихъ въ другихъ городахъ и за-границей 4. Такимъ 
образомъ Общество, какъ и въ первые два года существо-
вашя, состоитъ по преимуществу изъ лицъ, занимающихся 
ученой или педагогической деятельностью въ самомъг.ЮрьевФ». 
Списокъ членовъ прилагается къ отчету. 

О т к р ы т ы х ъ  з а с Ь д а н 1 Й  О б щ е с т в а ,  в ъ  к о т о р ы х ъ ,  
кром-Ь членовъ Общества, присутствовали также и посто­
роння лица (по § 23 Устава), было въ отчетномъ году шесть. 
Среднее число присутствовавшихъ въ каждомъ засЬданш 
было 25. Въ этихъ заскцашяхъ доложены были сл^дуюшдя 
сообщешя г. г. членовъ Общества. 

1-е засЬдаше — 30 сентября 1899 г. 

А. Сообщеше А. С. Будиловича: „Памяти Н. А. 
Лавровскаго". 

Сообщеше это теперь напечатано въ III том^ нашего 
„Сборника". 

Б. Сообщеше В. К. М а л ь м б е р г а: „Центральная 
группа восточнаго фронтона Пареенона". 

Предпославъ общш очеркъ судьбы Пареенона и его 
скульптуръ, референтъ сообщилъ о старыхъ и новыхъ по-
пыткахъ археологовъ реконструировать центральную часть 
восточнаго фронтона храма, а также и о тЬхъ основа-
шяхъ, которыми въ данномъ случай должно руководиться 
археологическое изсткдоваше. Критическш разборъ мн^шй 
предшественниковъ привелъ референта къ уб^жденш, что 
отражеше композицш восточнаго фронтона нужно искать 
въ изображешяхъ на такъ называемомъ мадридскомъ пу-
теал1з, т. е. что середину этого фронтона занимала ском­
понованная для заполнешя треугольнаго (а не лентообраз-
наго) поля группа, состоявшая изъ Зевса, Аеины и паря­
щей между ними богини Победы, которая заполняла сво­
бодное пространство между первыми божествами, подобно 
тому какъ священное дерево по середин^ западнаго фронтона 
занимало пустое м-Ьсто между Аеиной и Посидономъ. Для 
того, чтобы убедиться въ пригодности рельефа на путеал^ 
для заполнешя средины плоскаго треугольника, необходимо 
лишь допустить, что богиня Победы парила несколько выше, 
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ч'Ьмъ представлено на путеале, а именно приподнять ее на­
столько, чтобы ея правая нога приходилась надъ рукой Аеины : 
при такомъ разм^щени! в^нокъ въ рукахъ Победы окажется 
какъ разъ надъ головой Аеины. Для нагляднаго подтвер-
ждешя правильности этого утверждешя референтомъ былъ 
представленъ и рисунокъ, на которомъ фигуры мадридскаго 
путеала безъ всякаго изменешя въ ихъ пропорщяхъ и деталяхъ 
расположены такъ, какъ того требуетъ предложенная рекон-
струкщя. (Сообщеше В. К. Мальмберга позднее было на­
печатано въ ряде статей его подъ заглав1емъ: „По поводу 
новыхъ реконстрзжцш трехъ античныхъ фронтоновъ", въ 
Журн. Минист. Нар. Проев. 1899, ноябрь и декабрь). 

П-е зас&дашв — 30 октября 1899 г. 

А. Сообщеше В. Г. Алексеева: „Первые шаги чело­
вечества въ области точныхъ наукъ". 

Докладчпкъ указалъ на то, что изъ точныхъ наукъ 
ариеметика и геометр1я зародились ранее другихъ. Какъ 
сложились у людей первоначальныя точныя понят1Я о счисленш 
и объ измеренш протяженш, трудно сказать определенно, 
но можно сделать некоторыя предположешя, более или менее 
вероятныя, такъ какъ они подтверждаются наблюдешями надъ 
племенами, находящимися въ первыхъ стад1яхъ культурнаго 
развит1Я. На основанш этихъ наблюдений мы можемъ, напр., 
утверждать, что основный ПОНЯТ1Я ариеметики и геометрш 
сложились путемъ индуктивнымъ, путемъ наблюдешя явленш 
обыденной жизни. Потребности последней мало-по-малу за­
ставили первыхъ людей не ограничиваться только двумя 
ч и с л о в ы м и  п о н я т 1 я м и :  о д и н ъ  и  н е о п р е д е л е н н ы м ъ  м н о г о ,  
а расчленять последнее, выделяя изъ него определенныя 
понят1я: два ;  трип т. д., что и положило начало точному 
счисленш. Точно также потребности обыденной жизни — 
при возведенш разныхъ сооружены, при размежеванш полей 
и пр. — заставили усмотреть соотношешя между величинами 
частей различныхъ геометрическихъ фигуръ: треугольника, 
квадрата, трапецш и т. д., что и привело къ некоторымъ 
более или менее общимъ правиламъ или геометрическимъ 
положешямъ чисто-эмпирпческаго характера. Только значи­
тельно позднее явилась дедукщя, и изъ эмпирически полу-
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ченныхъ предложены стали выводиться умозрительно новыя 
предложешя. Что касается историческихъ документовъ на-
чальнаго развит точныхъ наукъ, то наиболее древше най­
дены въ Египте и Месопотамш. Изъ египетскихъ наиболее 
замечателенъ папирусъ Ринда около 20 в. до Р.-Х., на­
писанный священнымъ (ператическимъ) шрифтомъ древнихъ 
египтянъ. Онъ свидетельствуетъ о сравнительно уже вы-
сокомъ состоянш ариеметическихъ и геометрическихъ знанш 
на берегахъ Нила за 20 вековъ до Р. X. или даже на не­
сколько вековъ раньше, такъ какъ содержащееся въ папирусе 
руководство для сельскихъ хозяевъ уже перепи­
сано съ другого документа, относящагося къ более раннему 
перюду. 

Древнейшими памятниками математическихъ познанш 
халдеевъ, древнихъ обитателей страны между Тигромъ и 
Евфратомъ, служатъ две глиняныхъ плитки съ т а б л и ц а м и 
квадратовъи кубовъ чиселъ: I, 2, 3 . . . 6о, найденныя 
п р и  р а с к о п к а х ъ  б л и з ь  С е н к е р е .  О н е  н а п и с а н ы  к л и н о в и д -
н ы м и письменами и относятся приблизительно къ той-же 
эпохе, какъ и папирусъ Ринда. 

Конечно этихъ документовъ далеко недостаточно, чтобы 
составить поняТ1е о состоянш математическихъ познанш за 
много вековъ до Р. X. у народовъ Египта и Месопотамш, 
положившихъ начало культурному развитш человечества, но 
надо надеяться, что раскопки дадутъ много новаго и прольютъ 
светъ и въ этомъ отношенш. Особенно много интереснаго 
можно ожидать отъ раскопокъ въ стране, лежащей между 
Египтомъ и Месопотам1ей, въ Сирш и въ Палестине, где 
происходили непрерывныя столкновешя народовъ, стоявшихъ 
во главе культурнаго развиТ1я древности; къ сожалешю 
однако оне ведутся крайне вяло, съ одной стороны вслед-
ств1е плохого состояшя путей сообщешя, съ другой — вслед-
ств1е различныхъ затрудненш, встречающихся со стороны 
магометанскаго правительства, которое, вероятно подъ вл1я-
шемъ своихъ релипозныхъ воззренш, неодобрительно отно­
сится къ предпр1ят1ямъ подобнаго рода*) 

Некоторыя замечашя по поводу реферата были сделаны 
д. ч. о. Т. Л. Шаталовымъ. 

*) Резюмировано докладчикомъ. 
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Б. Сообщеше А. В. Никитскаго: „Заметки о греческихъ 
календаряхъ". 

Въ виду современнаго интереса къ вопросу о реформе 
календаря въ Россш, референтъ считалъ не лишнимъ пред­
варительно въ общихъ чертахъ сообщить объ основахъ, 
ц+.ляхъ и видахъ различныхъ практическихъ и теоретическихъ 
календарныхъ системъ у грековъ и отметить ихъ достоинства 
и недостатки или неудобства сравнительно съ господствую­
щими теперь календарями. Обратившись затЬмъ къ одному 
изъ минологическихъ вопросовъ, именно объ именахъ м^зся-
цевъ и распред-Ьленш ихъ въ разныхъ м1зстностяхъ, заселен-
ныхъ въ древности греками, А. В. Никитскш, указавъ на 
господствовавшее въ этомъ отношенш разнообраз1е и отчасти 
объясняя его происхождеше, доказывалъ ту мысль, что нужна 
величайшая осторожность какъ въ стремленш сводить из­
вестное отъ поздняго времени разнообраз1е къ древнейшему 
единству или немногимъ типамъ (стремлеше старыхъ изсле-
дователей), такъ и въ допущенш максимальнаго разнообраз1я, 
принимаемомъ некоторыми новейшими учеными. Последнее 
было пояснено толковашемъ одной надписи объ отпущенш 
рабовъ на волю, именно \УезсЬег е!; Еоисаг!; Ьгзспрйопз 
с1е Ое1рЬез 243, въ связи съ разборомъ календарей Западной 
Локриды. Въ заголовке надписи сопоставлены: месяцъ 
Лафр1эй этолшскаго стратига Александра, месяцъ „Динонъ" 
локридскаго агоноеета Телесарха, месяцъ Апеллэй 1анешскаго 
архонта Армодама и месяцъ Поитропш дельфшскаго архонта 
Филократа, и при толкованш этого сопоставлешя изследо-
ватели или прибегаютъ къ вынужденнымъ объяснешямъ и 
выводамъ, или оставляютъ его въ стороне и не принимаютъ 
въ соображеше. Безусловно ошибается, напр., Диттенбергеръ, 
который признаетъ Лафр1эй месяцемъ 1анв1Йскимъ, какъ-то 
странно не видя того, что соответствующш месяцъ 1анвш-
скаго календаря былъ Апеллэй, называемый въ той-же над­
п и с и .  Р е ф е р е н т ъ  д о к а з ы в а л ъ ,  ч т о  Л а ф р 1 э й  б ы л ъ  э т о л 1 Й -
с к и м ъ месяцемъ, что его нужно поставить на единственное 
пока незанятое место этолшскаго календаря, именно и-е, 
соответствующее дельфшскому не Поитропш (декабрь — ян­
варь), а Апеллэю (шль — августъ), что на тоже место нужно 
поставить и месяцъ локридскаго агоноеета „Динонъ" и 
1анешскш Апеллэй. За это говорить и получаемое при этомъ 
взаимное соответств1е Апеллэя въ разныхъ городахъ Локриды 
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и въ Дельфахъ, и устраняемое при этомъ затруднеше въ 
вопрос^ о времени вступлешя въ должность локридскаго 
агоноеета. Однако для возможности такого размещешя нужно 
было разъяснить, какимъ же образомъ произошло, что въ 
надписи все три месяца (Лафр1эй, „Динонъ" и Апеллэй) со­
поставлены съ дельфшскимъ Поитрошемъ, такъ какъ из­
вестно, что подобныя именно сопоставлешя для календарныхъ 
изследователей служатъ самымъ надежнымъ, удобнымъ и 
распространеннымъ основашемъ выводовъ. Въ виду этого 
референтъ доказывалъ, что данная надпись представляетъ 
собою одно изъ редкихъ исключены среди множества подоб-
ныхъ надписей, а именно, что въ ней тремя первыми датами 
(гезр. месяцами) обозначено время заключешя договора, со-
стоявшагося вне Дельфъ, на месте жительства хозяина раба, 
а последней датой (дельфшскимъ Поитрошемъ) обозначено 
лишь время заявлешя этого договора въ Дельфахъ или его 
публикащи, последовавшее спустя месяцевъ пять после дого­
вора. На исключительность этой надписи, т. е. на ея, такъ 
сказать, вне-дельфшскш характеръ указываетъ то, что въ 
ней ни среди поручителей, ни среди свидетелей не называется 
ни одного дельфшца, тогда какъ ирисутств1е дельфшцевъ при 
манумисаяхъ, действительно заключенныхъ въ Дельфахъ, 
было обязательно. Предложеннымъ толковашемъ устра­
няется значительная доля того календарнаго разнообраз]я, 
которое допускалось изследователями для Западной Локриды, 
признававшими, что тамъ не только существовали два союз-
ныхъ способа обозначения месяцевъ (общш именной и общш 
числовой календарь), но и почти въ каждомъ городе области 
были еще свои особыя имена месяцевъ. На самомъ деле 
разнообраз1е тутъ было далеко не такъ велико. Это заста-
вляетъ въ настоящее время вновь пересмотреть весь западно-
локридскш матер1алъ и сгруппировать его въ иномъ порядке 
и освещенш. Тоже необходимо сделать и для фокидскихъ 
календарей. Кроме того референтъ останавливалъ внимаше 
на некоторыхъ месячныхъ именахъ, требующихъ новаго 
толкован1я, напр., месяца Панама, Амона и др. Предпочти­
тельность новаго толковашя календарныхъ данныхъ разо­
бранной надписи иллюстрировалась посредствомъ особыхъ 
таблицъ *). 

*) Резюмировано докладчикомъ. 
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Ш-е засйдате — 4 декабря 1899 г. 

Сообщеше А. С. Б у д и л о в и ч а: „По поводу СТОЛ^ТНЯГО 

юбилея чешскаго поэта и филолога Челяковскаго". 
Совпадение юбилеевъ Пушкина, Мицкевича и Челяков­

скаго ; близость ихъ значешя въ литературахъ русской, поль­
ской и чешской. — Бюграфическш очеркъ съ обзоромъ 
поэтическихъ и прозаическихъ произведенш Челяковскаго. 
Руководящая идеи его деятельности, особенно его взгляды 
на Росс1ю и Славянство. Оценка значешя Челяковскаго въ 
литературахъ чешской и общеславянской*). 

1У-е засадан1е — 5 февраля 1900 г. 

Сообщеше И. С. Продана: „О памяти (въ связи съ 
современными психологическими изсл1здовашями и теор1ями)". 

Это сообщеше напечатано въ III томе нашего „Сборника". 

У-е засЬдаше — 4 марта 1900 г. 

Сообщеше А. В. Никитскаго: „По поводу докумен­
товъ о продаже жречества у грековъ". 

Въ начале было обращено внимаше вообще на свое­
образность замещешя жреческихъ месть посредствомъ про­
дажи, и это явлеше поставлено въ связь съ услов1ями жизни 
греческихъ городовъ въ македонско-еллинистическое время. 
Затемъ указаны были услов1я продажи и требовашя, предъ­
являвшаяся по отношенш къ покупателю, на сколько они 
известны изъ соответствующихъ надписей, число которыхъ 
постепенно возрастаетъ. Главное внимаше было обращено 
на толковаше халкидонской надписи, въ последнш разъ 
изданной въ текущемъ году Диттенбергеромъ (въ 5у11о§е 
шзспрйопит Сгаесагит II 596) и содержащей въ начале 
халкндонскш декретъ объ услов1яхъ продажи жречества, а 
въ конце — приписку о состоявшейся продаже. Въ декрете 
указывается, что покупатель долженъ выдать тремъ жрецамъ 
по з овола (— Уг драхмы) съ мины каждому, четвертому — I 

*) Резюмировано докладчикомъ. 
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драхму 2 овола и 4 халка (= 4/в овола по Бехтелю и Дит-
тенбергеру) также съ мины, пятому — 3 драхмы и 2 овола 
также съ мины и шестому — 2 драхмы и 4 овола со всего 
[жрече]ства (дополнеше В. В. Латышева, принимаемое всеми). 
Въ приписке отмечено, что жречество куплено за 6300 драхмъ 
и указаны следуюипя доли: У 3 0  = 210 драхмъ, одна семь-
десятъ вторая и три [девяти]сотыхъ = ю8У 2  драхмъ, кроме 
того плата глашатаю = 2 драхмы и 3 (или несколько больше) 
овола. Какъ дополнеше ,,[девяти]сотыхъ" долей, такъ и вы-
числеше цифры ю8У 2  сделано В. В. Латышевымъ и принято 
всеми, а на камне сохранилось для первыхъ — ихаток, для 
последней — НПС, т. е., при обычномъ халкидонскомъ обо-
значенш чиселъ = юб драхмъ. Пзследователи отказались 
разъяснить смыслъ неравномерныхъ выдачъ жрецамъ, а от-
меченныя въ приписке доли У 3 0, У 7 2  и 3/ 9 0 0  понимали въ смысле 
пошлинъ съ купли - продажи, удивляясь однако, почему 
здесь взыскивается троякая пошлина. Референтъ доказывалъ, 
что въ приписке только иными словами выражены теже 
самыя жречесшя доли, о которыхъ говорится въ декрете, а 
именно: Узо тоже, что 3 др. 2 ов. съ мины, х/ 7 2  тоже, что I 
др. 2 ов. 4 халка, только халкъ нужно считать за У 1 2  овола, 
а не за У 8, далее нужно дополнять три [двух]сотыхъ, а не 
[девяти]сотыхъ, т. е. [§1ахат]1аатаС, а не [гуахат]1аата{, а У 2 0 0  

представляетъ тоже, что 3 овола = У 2  драхмы съ мины, ка­
ковую долю получили три первыхъ жреца; наконецъ плата 
глашатаю тожественна съ платой 6-му жрецу, и въ приписке 
нужно тутъ видеть 2 др. и 4 овола = ССТ[1], какъ и въ дек­
рете, где въ свою очередь вероятно следуетъ дополнять не 
[жрече]ства, а [глашатай]ства, [хар1)х]е(ад, а не [сарсо-фих^. Въ 
связи съ этимъ при разсчете изъ 6300 драхмъ сумма '/ 7 2  4- 3/ 2 0 0, 
конечно, должна равняться не ю8 1/ 2  ДР-, а 182, т. е. нужно 
дополнять НПС[С|, и при этомъ понимать П не въ значенш 
5 по обычной десятичной системе обозначешя чиселъ, а въ 
значенш 8о по системе алфавитной. Что здесь стоить именно 
этотъ знакъ П, а не какой другой, доказывается и эстампа-
жемъ надписи, который референтъ, после неоднократнаго об-
ращешя къ нашему Археологическому институту въ Констан­
тинополе, получилъ наконецъ лишь непосредственно отъ 
Греческаго Константинопольскаго литературнаго общества, 
которое теперь владеетъ надписью. Далее референтъ при-
велъ еще рядъ соображенш и выводовъ, вытекающихъ изъ 
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предложенная имъ объяснешя частностей документа. Въ 
заключеше онъ отм^тилъ еще крайне неудачную попытку 
толковашя и дополнешя одного места въ другой также 
халкидонской надписи о продаже жречества, именно попытку 
г. Бурзи, съ которой согласился и Диттенбергеръ (5у11о§е II 
594). Эта попытка основана на ошибочномъ превращены 
ехатоата ха1 трсахоата, т. е. 7,0о + У 3 0  

в ъ  Ч\ 3 0  
и  подкрепляется 

совершенно неметодически и неправильными сравнешями и 
соображешями *). 

Некоторыя замечашя по поводу доклада были сделаны 
Н. И. Ивановымъ и А. Н. Ясинскимъ. 

У1-е засйдаше — 16 мая 1900 г. 

Сообщеше А. В. Никите к а го: „Изъ греческой 
древности". 

Целью реферата было отметить, что до сихъ поръ въ 
изучены греческой древности точная работа даже въ изеледо-
ванной и переизеледованной области не останется лишней и 
безплодной. 

Примеры были заимствованы изъ строя и исторш этолш-
скаго союза. Интересъ къ последнему мотивировался новей­
шими греческими раскопками въ релипозномъ центре Этолш, 
служившемъ и местомъ союзныхъ избирательныхъ собранш, 
именно въ 0ерме (довольно обстоятельныя извест!я о ходе 
раскопокъ имелись въ полученномъ какъ разъ въ день засе* 
дашя Ве11а§е къ мюнхенской АП^етеше 2е11ип§, № 119, отъ 
1900 г. мая 25/12; надписи пока еще не опубликованы). После 
общаго очерка внутренняго строя этолшекаго союза или 
СИМПОЛИТ1И и указашя отлич1Я его отъ прочихъ греческихъ 
союзовъ было замечено, что даже въ представленш о 0ерме 
среди изеледователей господствовало до сихъ поръ странное 
разноглаае: большинство называло и называетъ 0ермъ глав-
нымъ городомъ Этолш, лишь немнопе видятъ въ немъ 
только священный округъ, а между темъ именно последнее 
можно было уже давно установить вполне прочно по указа-
шямъ точныхъ древнихъ писателей и другимъ признакамъ 
(напр., нетъ ни одного упоминан1я о „оерм1Йцахъ"). Раскоп­
ками это, конечно, подтверждается. 

*) Резюмировано докладчикомъ. 
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Немецкш (австршскш) ученый Санто (ЗгаШо) д-Ьлаетъ 
въ своей книге Баз ^песЫзсЬе Вйг§еггесЬ1 (1892 г.) рядъ вы-
водовъ изъ надписи, изданной Оссулье (ВиПейп с!е согге-
зропс1апсе ЬеПешдие 1882, VI стр. 460), принимая на веру все 
дополнешя Оссулье и не замечая, что въ тексте Оссулье 
пропзвольностей и ошибокъ столько же, сколько строкъ въ 
тексте, если даже не больше. Оставляя въ стороне боль­
шинство эпиграфическихъ, Д1алектическихъ и даже граммати-
ческихъ ошибокъ, достаточно указать на то, что у Оссулье 
извращенъ въ существенныхъ чертахъ самый смыслъ этолш-
скаго декрета и письма Оаксшцевъ (на Крите), коимъ 
декретъ былъ вызванъ. По Оссулье (и Санто), въ письме 
оаксшсше космы и община, приветствуя этолшскш советъ, 
стратига и иппарха, сообщаютъ некоторыя собьгпя изъ жизни 
оаксшскаго гражданина Ератона и особенно сына его Епикла: 
последнш, попавъ въ пленъ, былъ проданъ въ качестве 
военнопленнаго въ Амфиссу, но выкупился на волю и теперь 
жпветъ въ Этолш съ семьей, а потому оаксшцы иросятъ по­
заботиться, чтобы никто не обижалъ ихъ согражданина Епикла 
и чтобы запись его въ граждане Этолш (или въ союзное это-
лшское гражданство) оставалась на веки (а ог %о(,уотгоХ1[тБ1а<;] 
аСЗСа биар^тг] ау[аурасра]). Соответственно этому-де этолшцы 
постановляютъ: „[такъ какъ Епиклъ, сынъ Ерато]на есть 
оакаецъ, а жпветъ [въ Амфиссе, бывая и] въ Дельфахъ и въ 
Оерме, [то гражданиномъ записать (ауаурасресу) его и] запись 
(или публикацш, тау ауаурафау) дать Еппклу, [а голосоваше] 
о записи (или публикацш, тад ауаурасра;) произвести въ [очеред-
номъ собран1и]". Отсюда вытекаетъ, по мнешю названныхъ 
ученыхъ, естественный выводъ, что въ силу договора, ве­
роятно существовавшая между Этолгей и Оаксомъ, всякш 
оакс1ецъ, поселнвш1йся въ Этол1и (и У1се уегза), темъ самымъ 
становился этол1Йскимъ гражданиномъ, и для присуждешя 
ем)^ гражданства или для вступлешя его въ силу нужно было 
только доказать оаксшское гражданство, что въ данномъ 
случае достигается посредствомъ оффищальнаго письма изъ 
Оакса. Между темъ, по мнешю референта, содержаше это-
лшскаго декрета скорее следующее: „этолшцы постановили ; 
опубликовать въ Дельфахъ и Оерме (и вероятно въ Амфиссе) 
письмо, полученное отъ космовъ и общины оаксшцевъ отно­
сительно Епикла, который есть оакаецъ, а живетъ въ Ам­
фиссе, место же для публикацш должны дать Епиклу, а 
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равно и позаботиться о публикацш соответствующая власти". 
Соответственно этому нельзя признать правильнымъ и то, 
что Оссулье и Санто находили въ конце письма. 

М о м м з е н ъ ,  П н е  и  д р у п е  у ч е н ы е  р е ш и т е л ь н о  г о в о -
рятъ, что въ начале 2-ой войны римлянъ съ Филиппомъ 
(201/200 до Р. X.) Локрида, Дорида и Фокида тесно при­
мыкали къ Македонш или даже были подчинены ей. Для До­
риды это неверно, для Локриды по крайней мере не точно, такъ-
какъ одна изъ Локридъ, именно Западная или Озольская, тогда 
во всякомъ случае, какъ и Дорида, составляла часть Этолш, 
а этолшцы въ этой войне скоро изъ нейтралитета перешли 
на римскую сторону и стали действовать противъ македон­
ская царя. Утверждеше ученыхъ о Фокиде согласно съ 
показашемъ такого точнаго источника, какъ Полибш (у Тита 
Лив1я), сообщающая о военныхъ де»йств1яхъ консула Фла-
минина противъ фокпДскихъ городовъ, очевидно след. стоя-
вшихъ на стороне Филиппа, а не принадлежавшихъ Этолш. 
Между темъ Помтовъ доказываетъ по надгшсямъ, что 
Фокида съ 201/0 до 189 года была этолшской, ссылаясь на 
то, что почти за каждый годъ этого промежутка есть дель-
фшсшя надписи объ отпущенш рабовъ, которыя отпустите-
лями изъ фокидскихъ городовъ датируются именемъ того или 
другого президента (стратига) этолшскаго союза. Кто же 
правъ? Помтовъ, говоря о фокидскихъ отпустителяхъ, оче­
видно разумеетъ подъ ними и плигонейцевъ, такъ какъ иначе 
не нашелъ бы ни одной фокидской манумиссш для 201/0—195/4 
г., какъ это видно изъ таблнцъ въ книге референта (Дель-
фшсюе эпиграфнчесше этюды); очевидно также, что онъ 
такъ же, какъ почти все друпе, плигонейцевъ отожествляетъ 
съ жителями фокидскаго города Флигошя, упоминаемая 
Павзашемъ и Стефаномъ Византшскимъ, и помещаетъ его, 
какъ принято, въ самой восточной части Фокиды. Наобо-
ротъ для Диттенбергера, въ результате его одной оши­
бочной датировки, ясно какъ день, что плиянейцы жили въ 
Озольской Локриде. Референтъ доказывалъ, что плигоней­
ц е в ъ  н е о б х о д и м о  п о м е щ а т ь  в ъ  с  а  м  о  м  ъ  б  л  и  з  к  о  м  ъ  с о ­
седстве съ Дельфами (какъ указано было только мо-
лодымъ итальянскимъ ученымъ Сальветти), т. е., если въ 
Фокиде, то на западе ея, или въ Озольской Локриде на 
границе съ дельфшской областью. Тогда устраняется про-
тиворечге между Полив1емъ и надписями: въ начале II сто-



XVIII 

„Т^тля восточная часть Фокиды была македонской, а за­
падная съ Дельфами и ихъ соседями плигонейцами (если 
они фокидцы) — этолшской. Соседство плигонейцевъ и 
дельфшцевъ явствуетъ изъ того, что въ дельфшскихъ над-
писяхъ объ отпущенш рабовъ среди иногороднихъ отпусти-
телей, поручителей и свидетелей никто такъ часто не вы-
ступаетъ, какъ съ одной стороны жители сосЬднягосъ Дельфами 
большого города Амфиссы, съ другой — плигонейцы. Мало 
того: можно установить относительно этихъ мало кому из-
вестныхъ плигонейцевъ, что ихъ община перестала существо­
вать въ 190 году и слилась съ дельфшской. Въ 201—191 (по 
декабрь) они появляются въ Дельфахъ слишкомъ часто (более 
50 лицъ, мнопе по несколько разъ) и всегда обозначаются 
какъ ПХиуоуец. Съ 190 года всякое упоминаше о „плигонейцахъ" 
прекращается, но за то мнопе прежше плигонейцы после 
этого года называются уже „дельфшцами". Судьбу ихъ го­
рода или деревни нужно ставить въ связь съ собьгпями на­
чала лета 190 года: тогда консулъ 191 года Глабрюнъ, вое­
вавши! противъ этолшцевъ, бывшихъ въ союзе съ сиршскимъ 
царемъ Антюхомъ, ДОЛГО И упорно осаждалъ Амфиссу; во 
время этой осады и могъ быть разрушенъ городъ плигоней­
цевъ, а жители — переселиться въ Дельфы, или же соеди-
неше ихъ съ Дельфами состоялось при известномъ регули­
рован^ границъ дельфшской области, произведенномъ подъ 
руководствомъ того же Глабрюна. 

Прибывиие на смену Глабрюну Сцииюны, спеша въ 
АЗ1Ю противъ Антюха, сняли осаду съ Амфиссы и отпра­
вились на востокъ. Решительное поражеше Антюху нанесено 
было при Магнисш въ конце того же года (190). Въ пред-
варительномъ договоре о мире, заключенномъ тогда въ 
Азш, говорится, что Антюхъ долженъ выдать римлянамъ 
Аннибала кареагенскаго, 0оанта этол1Йскаго, Мнасилоха 
акарнанскаго и Филона и Еввулида халкидскихъ (Ро1уЬ. 
XXI, 17). Въ 189 году услов1я мира были формулированы 
въ Риме, а въ 188 году окончательное установлеше условш и 
приведен1е ихъ въ исполнеше сделано на месте въ Азш 
прибывшей туда коммисаей изъ ю легатовъ. При этомъ въ 
договоре (Ро1уЬ. XXI 45) говорится: „Антюхъ долженъ 
выдать, если будетъ возможно, Аннибала (следуетъ перечень 
техъ же 4 лицъ) и изъ этол1Йцевъ всехъ техъ, которые 
еоАг^осаа/ союзныя должности". Это ей^сраасу, кажется, все 
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Из следователи и переводчики относятъ къ прошедшему вре­
мени и переводятъ посредствомъ „занимали" и т. п., хотя 
получается странность : требуется выдача, конечно, представи­
телей антиримской партш, а ведь какихъ нибудь ю летъ 
раньше этолшцы действовали за одно съ римлянами, след. 
и среди этолшцевъ, „занимавшихъ" тогда союзныя должности 
(т. е. президента = стратига, начальника конницы = иппарха 
и союзнаго секретаря), были, конечно, сторонники Рима. 
Правильно передано гИщссам лишь въ недавнемъ переводе 
П о л и в 1 я  п р о ф .  М и щ е н к а :  „ в с е , х ъ  э т о л я н ъ  з а н и м а ю щ и х ъ  
союзныя должности", т. е. въ моментъ договора, въ первой 
половине антиципированнаго кшанскаго 188 года (189/188). 

Но переводъ не использованъ: почему въ самомъ деле отъ 
Антюха изъ Азш требуютъ выдачи этолшскихъ властей 
189/8 года? Въ 189 году римляне дали миръ и этолшцамъ; 
въ договоре (Ро1уЬ. XXI 32) между прочимъ говорится: 
этолшцы должны дать римскому „военачальнику на шесть 
летъ 40 заложниковъ, не моложе 12 летъ и не старше 40, 
по выбору римлянъ, но за исключешемъ союзнаго военачаль­
ника (т. е. стратига), начальника конницы и союзнаго писца 
и техъ, которые уже находились въ Риме заложниками" — 
Х^р>? сггратт^уоО хоа Ыплруои ха! Зт^цоа-'ои ура[1[лахео)|; ха1 ХЙУ 

6[лт;реи6уха)у 87 сР(Ь[лтг]. Это — переводъ проф. Мищенка, и 
также переводятъ и понимаютъ все и неудивительно, такъ-какъ 
уже 1900 летъ назадъ Титъ Ливш (ХХХУШ, и) фразу 

и пр. передалъ такъ: оЬзез пе ез1;о ргае!;ог, ргаеГесШз 
едшШш, зспЪа риЬНсиз пей ^шз ^и^ аШе оЬзез арис! 
Кошапоз. Итакъ 1900 летъ думаютъ, что нельзя было пред­
ставлять въ виде заложниковъ союзныхъ должностныхъ лицъ 
Этолш и этолшцевъ, побывавшихъ уже раньше въ Риме 
заложниками. А, по мнешю референта, смыслъ тутъ обрат­
ный : этолшцы обязываются представить 40 заложниковъ по 
выбору римлянъ, сверхъ указанныхъ должностныхъ лицъ 
и  с в е р х ъ  т е х ъ  э т о л ш ц е в ъ ,  к о т о р ы е  в ъ  д а н н о е  в р е м я  
уже находятся въ Риме заложниками. Подъ последними 
разумеются (чего никто не понималъ) те главари антирим-
скаго движешя въ Этолш, выдача которыхъ римлянами 
неоднократно ставилась непременнымъ услов1емъ самаго 
начала мирныхъ переговоровъ съ Этсшей; они въ моментъ 
заключешя договора, конечно, уже находятся въ Риме, 
а изследователи въ угоду цш аЩе Гик Лив1я даже изменяли 
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чтеше 6|лу?рЕ1>6утсоу въ (Ь^реохотсоу, или прибавляли тгротероУ. 

Съ другой стороны римляне желаютъ оставить Этолш безъ 
союзныхъ властей, требуя ихъ выдачи определенно, не вклю­
чая въ число 40 другихъ заложниковъ, — требуя или потому, 
что имъ было известно антиримское настроеше этихъ влас­
тей, или для того, чтобы содействовать распадешю союза 
(сНу1с1е е! 1шрега). Референтъ полагаетъ, что союзныя власти 
этолшцевъ 189/8 года постарались скрыться изъ Этолш и 
искали спасешя въ Азш, а потому именно въ окончательномъ 
договоре съ Антюхомъ въ 188 году римляне отъ последняго 
и требуютъ, если будетъ возможно, выдачи „этолшцевъ, 
занимающихъ союзныя должности". Документально отсут­
ствие по крайней мере этолшскаго президента въ 189/8 г. 
подтверждается посредствомъ аг^ишепШш ех зПепйо: въ 
этомъ году (въ декабре 189 — январе 188 и въ мае — шне 
188 г.) жители Озольской Локриды, тогда и позднее вплоть 
до 166 года еще тесно связанной съ Этол1ей, датируютъ 
свои документы не именемъ президента этолшскаго союза, 
какъ это было обычно и раньше и позднее, а именемъ 
|Зо6Хархо5 той ЛохрсхоО тгХгод. Так. обр. и эта исключительная 
датировка, вызывавшая разныя толковашя ученыхъ, при 
предлагаемой комбинацш и толкованш фактовъ получаетъ 
естественное освещеше. *) 

Кроме указанныхъ общихъ заседанш Общества въ от­
четномъ году было пять открытыхъ заседанш начавшаго функ-
щонировать въ конце прошлаго отчетнаго года Педагоги­
ческая отделешя Общества. Отчетъ о деятельности пос­
ледняго следуетъ ниже (отделъ У-й). 

II. Сов'Ьтъ Общества. 
Советъ Общества въ 1899/1900 г. составляли: 

1. Председатель Общества, ректоръ Юрьевскаго универ­
ситета А. С. Б у д и л о в и ч ъ, 

2. Товарищъ преседателя, профессоръ того-же универси­
т е т а  М .  Е .  К р а с н о ж е н ъ ,  

: :) Резюмировано докладчикомъ. 
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3- Секретарь, профессоръ того-же университета А. В. 
Н II К II Т С К ]' Й, 

4. Казначей, профессоръ того-же университета С. К. 
Б о г у ш е в с к 1 й, 

Члены Совета: 
5. Директоръ Юрьевской классической гимназш Н. И. 

И в а н о в  ъ ,  
6. Профессоръ Юрьевскаго университета В. Г. Алек­

с е е  в  ъ ,  
7. Профессоръ того-же университета, прото1ерей А. С. 

Ц а р е в с к 1 й. 
8. Товарпщъ председателя Педагогическая отделешя Об­

щества, пнспекторъ народныхъ училищъ Юрьевскаго рай­
о н а  Е .  А .  Г р а в и т ъ .  

Библютекаремъ Общества былъ наставникъ Юрьевской 
у ч и т е л ь с к о й  с е м и н а р ш  М .  Н .  С т о л я р о в ъ .  

Заседанш Совета въ 1899/1900 г. было пять: 20. IX, 
20. X, д. XII 1899 г. и 3. IV и 19. V 1900 г. Советъ принималъ 
предложешя объ избранш новыхъ членовъ Общества и сооб-
щалъ Обществу имеюшдяся сведешя о кандидатахъ, пред-
лагаемыхъ къ пзбранш, обсуждалъ вопросы о времени и 
способе созвашя заседанш Общества, распоряжался хозяй­
ственными делами Общества, принималъ меры къ распро­
странен^ изданш Общества, прежде всего распределяя ихъ 
между членами Общества, затемъ разсылая ихъ различнымъ 
ученымъ учреждешямъ, обществамъ, редакщямъ повремен-
ныхъ изданш и отдельнымъ лицамъ (II томъ „Сборника" 
былъ разосланъ въ количестве 70 экземпляровъ), препро­
вождая ихъ на коммиссш въ книжные магазины разныхъ 
городовъ и сообщая въ печати о выходе „Сборника" въ 
светъ. Въ видахъ распространешя „Сборника" Советомъ 
возбуждено ходатайство предъ Ученымъ Комитетомъ Мини­
стерства Народнаго Просвещешя о рекомендовали „Сборника" 
для прюбретешя въ библютекн среднихъ учебныхъ заведенш 
Рижскаго учебнаго округа; ко времени заключешя насто-
ящаго отчета результатъ этого ходатайства еще не былъ 
известенъ.*) Для пополнешя библютеки Общества Советъ 

*) 26 мая 1900 г. получено сообщеше, что I и II томъ „Сборника" 
рекомендованы для фундаментальны хъ библютекъ среднихъ 
учебныхъ заведенш, „какъ всЬхъ вообще, такъ и въ особенности 
Рижскаго з гчебнаго округа." 

II 
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обращался къ разнымъ учреждешямъ и редакщямъ съ прось­
бой объ обмане издашями, и такимъ путемъ получались 
въ отчетномъ году издашя университетовъ Юрьевскаго, 
Варшавскаго и Шевскаго, Общества Исторш и Древностей 
Россшскихъ при Московскомъ Университет^, Археографи­
ческой Коммиссш Императорская Московская Археологи­
ческая Общества, Историко-филологическая Института кн. 
Безбородко въ Нежине, Историко-филологическая Общества 
при томъ-же Институте, Петровская Общества изсле.дова-
телей Астраханскаго края и журналы: „Вопросы филосо­
фы и психологш", „Душеполезное чтеше" и „Образоваше". 
Отдельныя пожертвовашя книгъ поступили отъ проф. И. С. 
Суворова и членовъ Общества С. К. Богушевскаго и В. К. 
Трутовскаго. Далее Советомъ весьма сочувственно было 
принято предложеше г. библютекаря Общества М. Н. Сто­
лярова относительно постепенная образовашя при Обществе 
собрашя книгъ, брошюръ и статей, преимущественно на 
русскомъ языке, прямо или косвенно относящихся къ исто­
рш и современной жизни Прибалтийская края, и начало 
осуществлешя этой мысли положено обращешемъ къ авто-
рамъ подобныхъ изданш (или ихъ наследникамъ) съ прось­
бой о пожертвованш изданш или о сообщенш условш ихъ 
прюбретешя для Общества. Советъ считаетъ пр1ятнымъ 
долгомъ съ благодарностью отметить, что на призы въ его 
прежде всего откликнулись Д. О. С а м а р и н ъ, приславши! 
въ даръ Обществу 8 томовъ сочиненш брата его Ю. О. 
Самарина, и Е. И. Чешихина, принесшая также въ даръ 
Обществу издашя мужа ея, Е. В. Чешихина (въ ю частяхъ). 
Въ течеше отчетнаго года въ библютеку вообще поступило 
88 книгъ и выпусковъ и въ настоящее время въ библютеке 
имеется 154 книги (въ томъ числе 52 выпуска перюдиче-
скихъ изданш)*). Часть книгъ въ отчетномъ году была пере­
плетена, при чемъ более мелшя издашя для сокращешя рас-
ходовъ соединены въ обшде переплеты. Въ интересахъ г. г. 
членовъ Общества Советомъ постановлено напечатать при 
данномъ отчете и списокъ изданш, имеющихся въ библю­
теке, составленный г. библютекаремъ (ст. отделъ VII). Со­
ветъ и въ истекшемъ году заботился о продолженш изда-

') Въ отчетномъ году было выдано г. г. членамъ Общества 35 
книгъ, въ томъ числ"Ь 13 №№ перюдическихъ изданш. 
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тельской деятельности Общества, печатая III томъ „Сбор­
ника", состояний изъ статей г. г. членовъ Общества, почти 
исключительно доложенныхъ въ свое время въ засЬдашяхъ 
Общества въ виде рефератовъ и речей. Редакшя III тома 
была возложена на товарища председателя М. Е. Красно-
жена. Печаташе научнаго отдела ко времени заключешя 
отчета уже почти закончено, и выходъ въ светъ III тома 
съ присоединешемъ оффищальнаго отдела состоится въ на­
чале 1юня 1900 г. Наконецъ, Советъ занимался въ послед-
немъ заседанш разсмотрешемъ отчетовъ, представленныхъ 
секретаремъ, казначеемъ и [библютекаремъ, и составлешемъ 
общаго отчета за 1899/1900 г. 

III. Касса Общества 
за время съ 2 шня 1899 г. по 19 мая 1900 г. 

Приходъ. 
Р. К. 

Остатокъ отъ 1898/99 г 152 51 
Членсще взносы 114 — 

Отъ продажи I и II т. „Сборника" 22 20 
Пособ1е отъ Правлешя Юрьевскаго Универс. ЗОО — 

Г1роч1я поступлешя 7 71 

Итого 596 42 

Расходъ. 
Р. к. 

Г1о счету печаташя I т. „Сборника" 90 85 
По счету печаташя II т. „Сборника" 300 
Публикацш 22 36 
Канцелярсюе и почтовые расходы бЗ об 
Проч1е расходы !7 6о 

Итого 493 

со 

и* 
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Касса къ 20 мая 1900 г. 

Р. К. 
На текущемъ счетЬ въ Псковскомъ Коммерче-

скомъ Банке 67 7 1  

Наличными деньгами 34 84 

Итого Ю2 55 

Б. 
IV. СмЪта. 

на годъ съ 20 мая 1900 г. по 20 мая 1901 Г. 

Приходъ. 

Р. К. 
Остатокъ отъ 1899/1900 г Ю2 55 
Членск1е взносы 14О — 

Отъ продажи I, II и III т. „Сборника" .... 5° — 

Пособ1е отъ Правлешя Юрьевскаго Университета ЗОО — 

Проч1я поступлешя 7 45 

Итого боо 

Расходъ. 
р. К. 

По счету печаташя II тома „Сборника" .... 182 47 
За печаташе III тома „Сборника" 500 — 

На библютеку 20 — 

Публикацш 25 — 

Канцелярсше и почтовые расходы 72 53 

Итого 8оо — 
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В. 

V. Отчетъ 
о деятельности Педагогическаго Отд-Ълешя Учено-
Литературнаго Общества при ИМПЕРАТОРСКОМЪ 
Юрьевскомъ Университет^ за первый (1899—1900) годъ 

его существовашя. 

Педагогическое Отделеше Учено - Литературнаго Об­
щества начало свою деятельность при следующемъ составе 
должностныхъ лицъ: 

П р е д с е д а т е л ь  О т д е л е ш я  —  д и р е к т о р ъ  Ю р ь е в с к о й  
гимназш Н. И. И в а н о в ъ. 

Т о  в а р и  щ ъ  е г о  —  и н с п е к т о р ъ  н а р о д н ы х ъ  у ч и л и щ ъ  
Е. А. Г р а в и тъ. 

С е к р е т а р ь  —  и н с п е к т о р ъ  р е а л ь н а г о  у ч и л и щ а  В .  О .  
3 а и цъ. 

Всехъ членовъ Отделешя къ концу отчетнаго года 
состоитъ 64; въ томъ числе лицъ, находящихся на учебной 
службе въ Юрьевскомъ университете, 25, прочихъ лицъ 39; 
все они живутъ въ г. Юрьеве. 

Отделеше въ отчетномъ 1899—1900 году имело 3 за-
крытыхъ заседашя и 5 открытыхъ. 

Засйдаше 12 мая 1899 года. 

Въ заседанш присутствовали 16 членовъ Отделешя. 
Заседаше было посвящено нзбрашю должностныхъ лицъ 

Отделешя, названныхъ выше. 

ЗасЪдашя 2 1юня 1899 года. 

Въ заседашяхъ присутствовало 24 члена Отделешя. 
I .  В ъ  о т к р ы т о м ъ  з а с е д а н ш  О т д е л е ш я  Н .  И .  И  в  а  н  о  в  ъ  

сделалъ сообщешя на темы: 1) „Памяти А. А. Хованскаго" 
и 2) „Къ исторш вопроса — о приготовленш учителей для 
среднихъ учебныхъ заведенш". 
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На первое сообщеше были сделаны зам-Ьчашя Н. Я. 
Кипр1ановичемъ, на второе — В. Е. Данилевичемъ, Д. Н. 
Золотаревымъ, Н. Я. Кипр1ановичемъ и А. П. Павловымъ. 

II. Въ закрытомъ зас-Ьданш Отд-клешяобсуждали про­
грамму деятельности Отд-клешя, и по обсужденш этого во­
проса постановлено: 1) желательно собираться не мен-Ье 
одного раза въ месяцъ, 2) желательны: а) обзоръ теорети­
ческой разработки педагогическихъ вопросовъ, б) обзоръ 
текущей педагогической литературы и учебниковъ и в) раз-
дклеше труда по обзору текущей педагогической литературы. 

Засйдашя 16 октября 1899 года. 

Въ засЪдашяхъ присутствовало 22 члена Отд-клешя, а 
также мнопе гости; кром1з того, открытое зас-Ьдаше почтилъ 
своимъ присутств1емъ Управлявши"! Рижскимъ учебнымъ окру-
гомъ В. Я. Поповъ. 

I .  В ъ  о т  к  р ы  т о м ъ  з а с е д а н ш  О т д - к л е ш я  п р е д с Ь д а т е л е м ъ  
Отд-клешя Н. Н. Ивановымъ предложено членамъ и гостямъ 
почтить память покойнаго Попечителя Рижскаго учебнаго 
округа Н. А. Лавровскаго вставашемъ, что и было исполнено. 
Посл-Ь того Н. И. Ивановъ сд-Ьлалъ сообщеше на тему: 
„Педагогичесюе труды Н. А. Лавровскаго. Посвящается 
его памяти". 

II. Въ закрытомъ заседанш Отд-клешя было поста­
новлено поручить товарищу председателя Отд-клешя Е. А. 
Гравиту присутствовать въ Сов-кгЬ Общества, на основанш 
§ ю-го Устава Общества. 

ЗаоЬдате 18 декабря 1899 года. 

Въ открытомъ заседанш присутствовало 18 членовъ 
Отдклешя. 

Н. И. И в а н о в ъ сдклалъ сообщеше на тему: „Объ 
учебныхъ предметахъ и учебникахъ въ средней школ-Ь (но 
поводу предполагаемой реформы этой школы)". 

Важн-Ьйипя положешя доклада: 
I. Учебный предметъ средней школы нельзя разсматривать 

ни какъ науку вообще, ни какъ науку сокращенную 
(мнкше г. Каптерева). 
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2. Учебный предметъ можетъ быть разсматриваемъ лишь, 
какъ особый пр1емъ или, лучше сказать, рядъ пр1емовъ 
въ выбор-Ь и изложен!!! научнаго матер1ала. 

3- Учебникъ не можетъ и не долженъ быть остовомъ науки 
(мнете проф. Кареева). 

4. Избранный со строго педагогической точки зрешя научный 
матер1алъ учебникъ долженъ представлять не въ сухомъ 
отвлеченно-научномъ изложенш, а въ изложенш по воз­
можности наглядномъ и во всякомъ случае строго соот-
ветственномъ развитш учащихся. 

5. Существующее распределеше учебныхъ предметовъ по 
классамъ не нормально и отзывается вредно какъ на об-
ученш, такъ и на серьезности содержашя самыхъ учеб­
ныхъ предметовъ. 

6. Наиболее целесообразнымъ представляется распределеше 
учебнаго матер1ала всехъ учебныхъ предметовъ по кон-
центрическимъ кругамъ. 

7. Такихъ концентрическихъ круговъ въ гимназш съ при-
готовптельнымъ классомъ могло бы быть три, по три 
класса въ каждомъ. 

Первый кругъ долженъ представлять исключительно 
подготовительную ступень, состоящую въ практическихъ за-
нят1яхъ по учебнымъ предметамъ съ весьма ограниченною 
дозою теорш, т. е. того, что не можетъ'быть представлено 
непосредственно наглядно. 

Второй кругъ долженъ заключать наряду съ практи­
ческими упражнешями элементарный теоретически! курсъ. 

Третш курсъ — возможные въ средней школе система-
тичесше курсы, сопровождаемые соответственнымъ чтен1емъ 
и практическими занят1ями. 

Замечан1я по поводу этого сообщешя сделаны были 
г. г.: В. О. Занцемъ, Д. Н. Золотаревымъ, И. С. Проданомъ 
и М. Н. Столяровыми 

Засйдаше 26 февраля 1900 года. 

Въ открытомъ заседан1и присутствовало 18 членовъ 
Отделешя и трое гостей. 

В .  О .  З а н ц ъ  с д е л а л ъ  с о о б щ е ш е  п о д ъ  з а г л а в 1 е м ъ :  „ Ч т о  
такое хорошш урокъ?", основанное на сочипенш г. Бобров-
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никова иодъ т!жъ же заглав1емъ. Въ замечашяхъ на раз­
бираемую книгу докладчнкъ особенно подробно остановился 
на сущности натуральнаго метода преподавашя чужихъ язы-
ковъ въ народной школе, основываясь, главнымъ образомъ, 
на статье г. Шаталова о преподаванш русскаго языка въ 
инородческой школе (Журналъ Мин. Нар. Просвещ. за 
1897 г., № з). 

Это сообщеше вызвало прежде всего следуюшдя заме­
чания А. С. Невзорова: референтъ не указалъ, что такое 
хорошш урокъ, ссылаясь на статью г. Шаталова, основаннуЕо 
на ложныхъ посылкахъ, напрасно не возразилъ энергично 
г. Бобровникову по поводу н'Ькоторыхъ его мненш. Оппо-
нентъ выразился за безусловную необходимость отд-кльнаго 
учителя для каждаго отлЛзлешя школы. 

Потомъ возражешя сд'Ьлалъ И. И. Дависъ: о необхо­
димости для учителя любви къ ученикамъ; о неизбежности 
отделенш въ училищахъ для народа; о неприменимости на­
туральнаго метода въ среднихъ учебныхъ заведешяхъ; о не­
обходимости въ народной школе переводнаго метода въ 
качестве вспомогательнаго, потому что натуральнымъ мето-
домъ нельзя дать точныхъ, определенныхъ понятш о пред-
метахъ и нельзя такъ скоро изучить языкъ; о невозможности 
учить ореографш безъ грамматики. 

Далее возражешя сделалъ В. Е. Д а н и л е в и ч ъ. По 
его заявленш, въ Кавказскомъ учебномъ округе, где пере­
воды не допускаются, успехи въ русскомъ языке прекрасные, 
при домашнемъ обученш иностранные языки изучаются безъ 
переводовъ; азбуки и звуки у многихъ инородцевъ имеютъ 
очень мало сходства съ русскими. 

И .  И .  Д а в и с ъ  в о з р а з и л ъ ,  ч т о  о н ъ  и м е л ъ  в ъ  в и д у ,  
главнымъ образомъ, Рижскш учебный округъ, где можно 
пользоваться переводнымъ методомъ какъ вспомогательнымъ. 

A .  С .  Н е в з о р о в ъ  о б ъ я с н и л ъ  в о з р а ж е н 1 я  И .  И .  Д а в и с а  
основанными на недоразумен1яхъ. Необходимости любви 
учителя къ ученикамъ онъ не отрицалъ. Успехи возможны 
при обученш новому языку только на этомъ языке. 

B .  Е .  Д а н и л е в  и  ч  ъ  з а я в и л ъ ,  ч т о  п р и м е р ы ,  п р и в е д е н ­
ные И. И. Дависомъ о неудачномъ объясненш русскихъ 
словъ на курсахъ русскаго языка въ г. Юрьеве, ничего не 
доказываютъ. Для Рижскаго учебнаго округа применпмъ 
тотъ же натуральный методъ, что и въ другихъ местахъ. 
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И .  И .  Д а в и с ъ  з а я в и л ъ ,  ч т о  о н ъ  г о в о р и л ь  т о л ь к о  
объ объяснены непонятныхъ словъ переводнымъ методомъ. 

Т .  Л .  Ш а т а л о в ъ  в ы с к а з а л с я  з а  р а ц и о н а л ь н о с т ь  м е ­
тода Н. И. Ильминскаго для Казанскаго учебнаго округа. 

Р е ф е р е н т ъ  в о ш е л ъ  в ъ  п о д р о б н о с т и  о т н о с и т е л ь н о  
преподавашя натуральнымъ методомъ не только въ началь­
ной, но и въ средней школе. 

М. Н. С т о л я р о в ъ сдвлалъ возражешя по поводу за-
трудненш при натуральномъ методе. 

Окончаше иренш отложено до сл^дующаго заседания. 

Зас^даше 18 марта 1900 года. 

Въ открытомъ засЬдан1и присутствовали 21 членъ Отд-Ь-
лешя и 7 гостей. 

I .  Н .  И .  П в а н о в ъ  с д к л а л ъ  с л е д у ю ш д я  з а м е ч а ш я  н а  
предыдущдй рефератъ. 

а) О состав-Ь урока: нельзя применять строго логиче­
ски! составъ урока, въ особенности на первой ступени обу-
чешя, такъ что согласиться вполне съ г. Бобровниковымъ 
нельзя. 

б) Г. Бобровниковъ отрицаетъ занятая грамматикой для 
выработки навыковъ правописашя, съ чемъ нельзя согла­
ситься. 

в) Авторъ односторонне смотритъ на списываше съ 
книги. 

г) Авторъ отрицаетъ значеше пересказовъ. Является 
непонятнымъ, что авторъ разумеетъ иодъ „самостоятельными 
сочинен1ями". Авторъ заблуждается, предполагая, что у 
учениковъ, начинающихъ ученье, есть занасъ мыслей. Лишь 
у отдельныхъ учениковъ могуть быть так1е таланты, что они 
могутъ написать самостоятельное сочинеше, — и искусство 
изложешя начинается съ подражанш. 

II. И. II. Дависъ сделалъ сообщен1е на тему: „О пер-
воначальномъ иреподаван1и русскаго языка въ инородческихъ 
учнлишахъ ?" 

Референтъ прежде всего указалъ на преимущества обу-
чешя по естественной методе передъ обучешемъ по грам­
матическому способу. Обучеше по первой методе состоитъ: 
1) изъ подготовительныхъ беседъ, 2) изъ обучен1я грамоте, 
3) изъ обучешя чтен!Ю и 4) изъ письменныхъ работъ. Гра­
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моте надо учить лишь тогда, когда дети уже поннмаютъ 
устную р^чь. Этому требованш вполне удовлетворяешь 
обучеше по естественной методе. Предметы по возможности 
показываются. Если не все возможно показать, то надо 
пользоваться следующими приемами. 
1. Место предметовъ, ихъ дейспйя и качества показываются 

на моделяхъ или картинахъ. 
2. Указываются ученикамъ уже известные предметы и явле­

ния, на основании чего они переходятъ къ пониманию 
новыхъ предметовъ и явлений. 

3 Сравниваются известные предметы и явления по контрасту. 
4. Неизвестное видовое понятие подводится подъ родовое. 
5. Неизвестное родовое понятие объясняется приведенпемъ 

ВИДОВЫХЪ ПОНЯТИИ. 

6. Составляется характерное описание предмета. 
7. Объясняется понятие при помощи словопроизводства. 
8. Переводъ, какъ приемъ для объяснения словъ, а не пере­

водная система". 
Переводомъ нужно пользоваться съ большой осторож­

ностью. Прибегать къ этому приему надо тогда, когда объ­
яснение по другимъ нрйемамъ заняло бы больше времени. 
Этимъ прйемомъ надо пользоваться въ следующихъ случаяхъ: 
1. когда то или иное понятие известно на родномъ языке; 
2. для проверки того, понимаютъ ли ученики то пли иное 

слово; 
3. при объяснении производныхъ словъ. 

После того референтъ говорилъ о техъ результатахъ, 
которые получаются отъ уроковъ учителей, не признаю-
щнхъ перевода, какъ приема. 

Референтъ привелъ некоторыя места изъ книги Шель-
пеля. По мнению II. И. Дависа, ученики, обучающиеся по 
книге Шельцеля, знаютъ лишь предметы и действ1Я, а сле­
довательно разговорной речи не усваиваютъ. 

Указавъ, что полезно учениковъ — инородцевъ пред­
варительно обучить читать и писать по — инородчески, рефе­
рентъ указалъ порядокъ занятш и перечень письменныхъ 
работъ, а затемъ привелъ несколько уроковъ съ целью 
показать, какъ ведется преподаваше по естественному методу. 

На сообщеше И. И. Дависа сдклалъ замечашя Н. И. 
Ива нов ъ: I) утверждение, что безъ перевода, какъ вспо-
могательнаго средства, обойтись нельзя, не совсемъ верно; 
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2) недостатки усп-Ьховъ преподавания по методу Шельцеля 
заключаются въ нерапдональномъ распределении материала, а 
не въ отсутствии перевода, какъ вспомогательного средства. 

И .  И .  Д а в и с ъ  у к а з а л ъ ,  ч т о  к р а т к о с т ь  в р е м е н и  о б у ч е ­
ния и обилие учениковъ въ классе заставляютъ пользоваться 
переводомъ какъ прйемомъ. Кроме того, книга Шельцеля 
составлена плохо, а лучшей нетъ. 

г. 
VI. Протоколъ 

ревизюнной комиссш Учено - Литературнаго Обще­
ства при ИМПЕРАТОРСКОМЪ Юрьевскомъ Уни-

верситет-Ь. 

Избранная въ заседании Общества 5 июня 1899 года 
ревизионная комиссия, въ составе членовъ: В. К. Мальм-
берга, Я- К. Неготиина и В. О. Зайца, произвела 23 мая 
1900 года поверку кассы, отчета и бниблйотеки ии нашла бу­
маги и книги секретарей Общества и Педагогическаго От­
деления въ исправности, денежныя средства и библиотеку 
Общества въ сохранности и въ порядке. Все ведено 
правильно. 

Члены ревизионной коммиссни: Заицъ. 
Я- Н е г о т и н ъ. 
Вл. Мальм бергъ. 
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д. 
VII. Библ1отека Общества. 

р д н и к о в ъ ,  И .  С .  А р х а и ч е с к о е  н а п р а в л е н и е  в ъ  ц е р к о в -
номъ праве. Казань, 1896. 
Бракъ, разсматриваемый въ своей прииродЬ и со стороны 
формы его заключения. Казань, 1896. 
Государственное положение релингш въ Римско-Визаитий-
ской империи. Т. I. Государственное положение религии 
въ Римской империи (до Константина В.). Казань, 1881. 
Заметки о раскольничьемъ браке. (Три брошюры). 
Казань, 1895, п  х^97-
Краткий курсъ ииерковнаго права. Казань, 1886. Допол­
нение. Казань, 1889. 
Краткий очеркъ учебной ии ученой деятельности Казан­
ской духовнойй академии за 50 л^тъ ея существования 
(1842—1892). Казань, 1892. 
Къ вопросу о государственномъ положении! религии. Речь. 
Казань, 1881. 
Новое государство въ его отноииенйи къ религии. Речь. 
Казань, 1888. 
Новые опыты курса православнаго церковнаго права. 
Казань, 1890. 
Несколько словъ по поводу реии.ензйй на изследованйе 
проф. А. С. Павлова о 50-й главе Кормчей книги. 
Казань, 1891. 
О воспрйемничестве при крещении и о духовномъ родстве, 
какъ препятствии къ браку. Ответъ на брошюру А. С. 
Павлова. Казань, 1892. 
Ответъ на анонимную рецензию на мою книгу: „Краткий 
курсъ церковнаго права". Казань, 1888. 
Ответъ проф. Павлову на его „Продолжающияся недо­
умения по вопросу о воспрйемничестве". Казань, 1893. 
Отзывъ объ ученыхъ трудахъ Н. О. Красносельцева. 
Казань, 1895. 
Разборъ сочинения проф. свящ. М. Горчакова: „О тайне 
суииружества. Проиисхожденйе, историико-юридиическое зна­
чение ии каноническое достоинство 50-й главы печатной 
Кормчей книги". СПБ., 1884. 
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Б е р д н и к о в ъ ,  И .  С .  Ц е р к о в н о е  п р а в о ,  к а к ъ  о с о б а я  с а м о *  
стоятельная правовая область, и его отношение къ общей 
системе права. Вступит, лекция. Казань, 1885. 

Б о б р о в ъ ,  Е .  А .  Н о в а я  р е к о н с т р у к ц и я  м о н а д о л о г и и  Л е й б ­
ница. Юрьевъ, 1896. 

— О понятии иискусства. Умозрительно-психологическое из-
стЬдоваше. Юрьевъ, 1894. 

— Отношения искусства къ науке и нравственности!. 
Юрьевъ, 1895. 

— Этическйя воззрения графа Л. Н. Толстого и философская 
ихъ критика. Юрьевъ, 1897. 

В е с е л о в с к й й ,  А .  Н .  В о с п о м и н а н и я  о б ъ  А .  А .  К о т л я р е в -
скомъ. Кйевъ, 1888. 

— Западное влияние въ новой русской литератур^. Москва, 1896. 
— Этюды и характеристики. Москва, 1894. 
— Этюды о Мольер^. Мизантропъ. Москва, 1881. 

^ В и с к о в а т о в ъ ,  Г 1 .  А .  С ж а т ы й  о б з о р ъ  и с т о р и и  н о в о й  р у с ­
ской литературы. Дерпть, 1892. 

Д а ш к е в и 1 ч ъ ,  Н .  П .  2 5 - л е т и е  И с т о р и ч е с к а г о  О б щ е с т в а  
Нестора-летописца. Речь и историч. записка. Кйевъ, 1899. 

Д р е в н о с т и .  Т р у д ы  А р х е о г р а ф и ч е с к о й  К о м м и с с й и  И м п е -
раторскаго Московскаго Археологическаго Общества. 
Т. I, вып. I—3. Москва, 1898—1899. 

И з в е с т и я  И с т о р и к о  -  Ф и л о л о г и ч е с к а г о  И н с т и т у т а  к н я з я  
Безбородко въ Нежине. Т. XVII. Нижинъ, 1899. 

К е с т л и н ъ  Ю л й й .  С у щ е с т в о  Ц е р к в и  п о  у ч е н й ю  и  и с т о р и и  
Новаго Завета. Пер. съ нредисл. Н. Суворова. Яро­
славль, 1882. 

К р а е н  о  ж е  н ъ ,  М .  Е .  О  р а з в о д е  в ъ  Р о с с и и .  И с т о р и ч е с к и й  
очеркъ. М., 1899. 

— Происхождение старо-католичества и IV интернациональ­
ный старо-католический конгрессъ. Юрьевъ, 1898. 

— Старые ии новые законы о браке. Юрьевъ, 1898. 
— Толкователи каноническаго кодекса Восточной Церквии: 

Аристинъ, Зонара и Вальсамонъ. Москва, 1892. 
Л е б е д е в ъ ,  В .  А .  Б у м а ж н ы я  д е н ь г и .  Р е ч ь .  С П Б . ,  1 8 8 9 .  
— Городскйе финансы и квартирный налогъ (Изъ „Рус. 

Экономич. Обозрения" за 1898 г., № 4). 
— Графъ Е. Ф. Канкринъ. Очеркъ жизни и деятельности. 

СПБ., 1896. 
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Л е б е д е в ъ ,  В .  А .  М е с т н ы е  н а л о г и  в ъ  А н г л и и  ( И з ъ  „ Р у с .  
Эконом. Обозр". 1898 г.). 

— Местные налоги. Опытъ изследовання теории и практики 
м-Ьстнаго обложения. СПБ., 1886. 

— Национализация земли и поземельная реформа (Изъ „Журн. 
Юрндич. Общ". 1896 г.) 

— Новое городовое положение. (Нзъ Журн. „Юридическ. 
Летопись" 1892 г. ноябрь). 

— О поземельномъ налоге. СПБ., 1886. 
— Питейное дело. СПБ., 1898. 
— Сообщение о предстоящей денежной реформе. СПБ., 1896. 
— Финансовое право. Т. I, (вып. I—3). 2-е изд. СПБ., 

1889—1893. Т. II, (вып. 4). СПБ., 1885. Приложение къ 
Т. I. Обзоръ современныхъ бюджетовъ. СПБ., 1893. 

М а а с е н ъ ,  Ф р .  Д е в я т ь  г л а в ъ  о  с в о б о д н о й  ц е р к в и  и  о  с в о ­
боде совестии. Пер. съ нем. съ предислов. Н. Суворова. 
Ярославль, 1882. 

О с о к и н ъ, Н. А. История среднихъ вековъ. Т. I и II (2 ч.). 
Казань, 1888—89. 

О т ч е т ъ  Г Т е т р о в с к а г о  О б и ц е с т в а  и з с л е д о в а т е л е и !  А с т р а х а н -
скаго края за 1895 г. Астрахань, 1897. 

— Тоже за 1897 г. Астрахань, 1899. 
Р  у  с  с  к  и  я  д р е в н о с т и  в ъ  п а м я т н и к а х ъ  и с к у с с т в а ,  и з д а в ,  

гр. И. Толстьимъ и Н. Кондаковымъ. Вып. I—VI. 
СПБ., 1889—1899. (Вып. IV въ 2 экз.). 

С а м а р и н ъ ,  Ю .  О .  С о б р а н и е  с о ч и н е н и й .  Т .  I I ,  I I I ,  V — X .  
М. 78—98. 

С б о р н и к ъ Псторико-Фиилологическаго Общества при Ин­
ституте князя Безбородко въ Нежине. Т. I. Кйевъ, 1897. 
Т. II. Нежинъ, 1899. 

С б о р н и к ъ  м а т е р й а л о в ъ  д л я  и с т о р и и  Р у м я н ц о в с к а г о  М у з е я .  
Выи. II. М. 1886. 

С б о р н и к ъ  м а т е р й а л о в ъ  и  с т а т е й  п о  и с т о р и и  П р и б а л т й й с к а г о  
края. Т. I—III. Рига, 1877, 1^79 и  1880-

Сборникъ Харьковскаго Историко-Филологическаго Об­
щества, т. XI. Харьковъ, 1899. 

С к а з а н и я  о  роде князей Трубецкихъ. М. 1891. 
Суворовъ, Н. С. Вера и дела. Лекция. Ярославль, 1889. 
— Къ вопросу о западномъ влиянии! на древне-русское право. 

Ярославль, 1893. 
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С у  в о р  о  в ъ ,  Н .  С .  К ъ  в о п р о с у  о  т а й н о й  и с п о в е д и  и  о  
духовникахъ въ Восточной Церкви. Ярославль, 1886. 

— Вопросъ о Номоканоне 1оанна Постника въ новой по­
становке. Ярославль, 1898. 

— О гражданскомъ браке. Ярославь, 1887. 
— О церковныхъ наказанияхъ. Опытъ нзследованйя по 

церковному праву. СПБ., 1876. 
— Памяти А. С. Павлова. СПБ., 1898. 
— Средневековые университеты. М., 1898. 
— Учебникъ церковнаго права. Ярославль, 1898. 
— Христианская благотворительность въ языческой Римской 

империи. Лекция. Ярославль, 1889. 
Т е й х м ю л л е р ъ ,  Г .  Б е з с м е р т й е  д у ш и .  П е р .  А .  К .  Н и к о ­

лаева. Юрьевъ, 1895. 
— Дарвинисмъ и философйя. Пер. А. К. Николаева. 

Юрьевъ, 1894. 
Т р у  т о  в  с  к и й ,  В .  К .  Т е к й е  А ф г а н ъ  М о х а м м е д ъ - с у л т а н а  в ъ  

г. Касимове и вновь открытыя въ ней могильныя плиты 
съ надписями. М. 1891. 

У  с т а в  ъ ,  с о с т а в  ъ ,  о т ч е т ъ  о  д е я т е л ь н о с т и ,  с п и с о к ъ  
рефератовъ, сообщений, речей и публнчныхъ лекций 
и протоколы собраний Курскаго юридическаго об­
щества за 1897/8 годъ. Курскъ, 1898. 

Ч е ш и х н н ъ ,  Е .  В .  И с т о р и я  Л и в о н и и  с ъ  д р е в н е Г ш и и т х ъ  в р е -
менъ. 7 вып. Рига, 1884—87. 

Ч у м и к о в ъ ,  А .  А .  К ъ  и с т о р и и  с н о ш е н и й  Р о с с и и  с ъ  Ш в е ­
цией при царе Иване IV. Москва, 1895. 

— Неизданные русскйе акты XV—XVI вв. Ревельскаго город-
скаго архива (Изъ „Чтенйй въ Пмпер. Обществе Истории 
и Древностей Россййскихъ" 1897 г., кн. II). 

— Осада Ревеля (1570—1571) герцогомъ Магнусомъ, королемъ 
Ливонскимъ, голдовникомъ царя Ивана Грознаго. М., 1891. 

— Старое и новое о наболевшихъ вопросахъ воспитания 
(Изъ журн. „Образование" 1897 г., июль). 

Перюдичесшя издан1я. 

„Варшавския Университетскйя Известия" за 1900 г. 
„Вопросы Философии и Психологии" за 1899 и 1900 г.г. 
„Душеполезное Чтенйе" за 1900 г. 
„Образованйе" за 1899 г. 



„Универсйтетскйя Известия" (Кйевъ) за 1899 и 1900 г.г. 
„Ученыя Записки Императорскаго Юрьевскаго Университета" 

за 1898 г. (№№ I—2), за 1899 г. (№№ 2, 4 и 5) и за 
1900 г. 

„Чтения въ Имнераторскомъ Обществ^ Истории и Древностей 
Россййскихъ при Московскомъ УнинверситегЬ за 1899 
и 1900 г.г. 

Е. 

VIII. Спиеокъ 
ч л е н о в ъ  О б щ е с т в а .  

Действительные члены*): 

1 .  А л е к с а н д р о в ъ ,  Н и к о л а й  А л е к с а н д р о в и ч у  д о ц е н т ъ  
Юрьевскаго ветеринарнаго института (съ 20 окт. 1897 г.). 

2 .  А л е к с е е в ъ ,  В и и с с а р й о н ъ  Г р и и г о р ь е в и ч ъ ,  п р о ф е с с о р ъ  
унииверсиитета (съ 27 апреля 1897 г.) 

3 .  А ф а н а с ь е в ъ ,  В я ч е с л а в ъ  А л е к с Ь е в и и ч ъ ,  п р о ф е с с о р ъ  
университета (съ 27 апреля 1897 г.). 

4.* Бердниковъ, Илья Степановичъ, заслуженный про­
фессоръ Императорскаго Казанскаго университета и Ка­
занской духовной академйии (съ ю мая 1898 г.). 

5 .  Б о г у ш е в с к а я ,  Л ю д м и л а  С е р г е е в н а ,  ж е н а  п р о ф е с с о р а  
унииверситета (съ 23 октября 1897 г.). 

6. Б о г у ии е в с к й й, Сергей Казимйровиичъ , профессоръ 
университета (съ 27 апреля 1897 г.). 

7 .  Б у д и л о  в и н  ч ъ ,  А н т о н ъ  С е м е н о в и ч ъ ,  р е к т о р ъ  у н и в е р ­
ситета (съ 27 апреля 1897 г.). 

8 .  Б е л я в с к и й ,  Н и и к о л а и ' й  Н и и и < о л а е в и ч ъ ,  и и р о ф е с с о р ъ  у н и ­
верситета (съ 23 октября 1897 г.). 

д. В а с и л ь е в ъ ,  С т е п а н ъ  М и х а п н л о в и ч ъ ,  п р о ф е с с о р ъ  у н и ­
верситета (съ 27 апреля 1897 г.). 

*) Зв-Ьздочкой обозначены г.г. члены, не участвуюипе въ Педаго-
гнческомъ отд-Ьленш Общества. 



XXXVII 

ю .  Г а н з е р у  М а р т ы н ъ  А н т о н о в и ч у  и н с п е к т о р ъ  Ю р ь е в ­
скаго городскаго училища (съ 26 августа 1898 г.). 

и .  Г а п п и х ъ ,  К а р л ъ  К а р л о в и ч ъ ,  п р о ф е с с о р ъ  Ю р ь е в с к а г о  
ветеринарнаго института (съ 29 мая 1899 г-)-

12. Г о р у ш к и н а, Надежда Никифоровна, надзирательница 
Юрьевской женской гимназии А. С. Пушкина (съ 30 ок­
тября 1899 г-)-

13. Гравиту Ермолай Ананьевичъ, инспекторъ народныхъ 
училищъ (съ 29 января 1898 г.). 

14. Дависъ, Иванъ Ивановичъ, учитель городскаго учи­
лища (съ 22 октября 1898 Г.). 

15. Дан и л е в и ч ъ, Василш Ефимовичъ, учитель реальнаго 
училища (съ 23 октября 1897 г.). 

16. Дружин и нъ, Михаилъ Ивановичъ, профессоръ уни­
верситета (съ 27 апреля 1897 г.). 

17. Заицъ, Василш Осиповичъ, инспекторъ реальнаго учи­
лища (съ 26 марта 1898 г.). 

18. Зачин с кий, Адамъ Францовичъ, профессоръ универ­
ситета (съ 27 апреля 1897 г.). 

19. 3 о л о т а р е в ъ, Дмитрий Николаевичу учитель гимназш 
(съ 29 мая 1899 г.). 

20. Ивановъ, Николай Ивановичъ, директоръ гимназш 
(съ 19 декабря 1897 г.). 

21. Иг натовский, Афанасий Сергеевичу профессоръ уни­
верситета (съ 27 апреля 1897 г.). 

22. Киима, Густавъ Карловичъ, учитель начальнаго город­
скаго училища (съ 29 мая 1899 г.). 

23. К и и р и а н о в и ч ъ, Николай Яковлевичу инспекторъ 
гимназии (съ ю мая 1898 г.). 

24. Кондаковъ, Иванъ Лаврентьевичу профессоръ уни­
верситета (съ 27 апреля 1897 г.). 

25. Крас нож енъ, Михаилъ Егоровичу профессоръ уни­
верситета (съ 27 апреля 1897 г.). 

26. К р а ии е н и н н и к о въ, Михаилъ Никитичу профессоръ 
университета (съ 5 марта 1898 г.). 

27. Кривцова, Варвара Васильевна, жена профессора 
университета (съ 26 марта 1898 г.). 

28. К р и в ц о в ъ, Александръ Сергеевичу профессоръ уни­
верситета (съ 27 апреля 1897 г.). 

29. К у в и ч и н с к а я, Елена Федоровна, учительница Юрьев­
ской женской гимназии А. С. Пушкина (съ 18 марта 1899 г.). 

III 
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3<э. Курчинский, Василий Палладиевичъ, профессоръ уни­
верситета (съ 23 октября 1897 г-)-

31. Лаутенбахъ, Яковъ Инджевичу лекторъ и приватъ-
доцентъ университета (съ 27 апреля 1897 г.). 

32. Мальмбергъ, Владимйръ Константиновичу профес­
соръ университета (съ 23 октября 1897 г.). 

33. Матвееву Николай Захаровичу учитель реальнаго 
училища (съ 30 сентября 1899 г.). 

34. Михайлову Александръ Васильевичъ, ассистентъ 
Юрьевскаго ветеринарнаго института (съ 29 мая 1899 г.). 

35. Нарускъ, Фрицъ Густавовичъ, учитель начальнаго 
городскаго училища (съ 18 марта 1899 г.). 

36. Невзоровъ, Александръ Серафимовичу профессоръ 
университета (съ 27 апреля 1897 г.). 

37. Неготинъ, Яковъ Кузьмичу доцентъ Юрьевскаго ве­
теринарнаго института (съ 22 октября 1898 г.). 

38. Никитский, Александръ Васильевиичъ, профессоръ 
университета (съ 27 апреля 1897 г.). 

39.* Николаевский, Александръ Васиильевиичъ, протоиерей 
посольской церкви вь В^не (съ 23 октября 1897 г.). 

40. Озе, Яковъ Фридрииховичъ, профессоръ университета 
(съ 27 апреля 1897 г.). 

41. Павловъ, Александръ Павловтичъ, учитель гимназии 
(съ 23 октября 1897 г.). 

42.* Петрову Василий Васильевиичъ, учиитель гимназии (съ 
23 октября 1897 г.). 

43. Приди к ъ, Александръ Мартииновиичъ, доцентъ универ­
ситета (съ 27 апреля 1897 г.). 

44. Проданъ, Исидоръ Савичъ, учитель гимназии (съ 
30 сентября 1899 г.). 

45. П типцы на, София Яковлевна, классная надзирательница 
Юрьевской женской гимназии А. С. Пушкина (съ 30 ок­
тября 1899 г.). 

46. Петуховъ, Евгений Вячеславовичу профессоръ уни-
версиитета (съ 27 апреля 1897 г.). 

47. Рейникъ, Мартьинъ Дпонисневичу учиитель начальнаго 
городскаго училища (съ 18 марта 1899 г.). 

48. Рош е, Степанъ Ивановичъ, лекторъ университета (съ 
27 апреля 1897 г.). 

49. С а х а р о в ъ, Иванъ Ильичу учитель гимназии (съ 30 сен­
тября 1899 г.). 
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50. Семен о въ, Николаи Михайловичу заведывающий 2-мъ 
Юрьевскимъ городскимъ училищемъ (съ 16 мая 1900 г.). 

51. Сироткинъ, Павелъ Андреевичъ, учитель городскаго 
училища (съ ю мая 1898 г.). 

52. Скрябинъ, Николай Александровичу учитель гим­
назии (съ 29 января 1898 г.). 

53. Срезневский, Борись Измаиловичъ, профессоръ уни­
верситета (съ 27 апреля 1897 г.). 

54. С т о л я р о в ъ, Михаилъ Николаевичу наставникъ Юрьев­
ской учительской семинарии (съ 5 марта 1898 г.). 

55. То к ар екая, Евгения Антоновна, учительница женской 
гимназии А. С. Пушкина (съ 18 марта 1899 г.). 

56. Томсонъ, Арвецъ Ивановичъ, иириватъ-доцентъ уни­
верситета (съ 27 апреля 1897 г.). 

57. Трефнеръ, Гуго Людвиговичу директоръ частной 
гимназии въ г. Юрьеве (съ 26 марта 1898 г.). 

58. Троицкая, Зиновия Алексеевна, учительница Юрьев­
ской женской гимназии А. С. Пушкина (съ 30 окт. 1899 г.). 

59. Т р о ии ц к и й, Алексей Николаевичу учитель гимназии 
(съ 16 мая 1900 г.). 

60.* Т р у т о в с к и й, Владимйръ Константиновичу секретарь 
Императорскаго Московскаго Археологическаго Общества 
(съ 30 октября 1899 г.). 

6 1 . * Х в о л ь с о н у  В л а д и м й р ъ  Д а н и л о в и ч у  п р и с я ж н ы й  п о ­
веренный въ Юрьеве (съ 30 октября 1899 г.). 

62. Царевскйй, Арсений Семеновичу протоиерей, профес­
соръ унииверситета (съ 27 апреля 1897 г.). 

63. Ц в е т к о в а, Мария Ивановна, учительница Юрьевской 
женской гимназии А. С. Пушкина (съ 30 октября 1900 г.). 

64. Черноус о въ, Евгений Александровичу учитель ре­
альнаго училища (съ 23 октября 1897 г.). 

65. Ч и р в и н с к й й , Станиславъ 1осифовичъ , профессоръ 
университета (съ 5 марта 1898 г.). 

66.* Ш а т а л о в ъ, Иванъ Лонгиновичъ, инспекторъ народ-
ныхъ учи лишь (съ 23 октября 1897 г.). 

67. Шатало въ, Трофимъ Лонгиновичъ, учитель реальнаго 
училища (съ 18 марта 1899 г.). 



х ъ  

68. Юркатамъ, Иванъ Алексеевичу учитель начальнаго 
при учительской семинарии училища (съ 22 октября 1898 г.). 

69. Я н к о в и ч ъ, Мария Адамовна, учительница Юрьевской! 
женской гимназии А. С. Пушкина (съ 23 октября 1897 г.). 

70. Я с ии н с к й й, Антонъ Никнптичъ, профессоръ университета 
(съ 27 апреля 1897 г.). 

ж. 

IX. СовЪтъ Общества на 1900/1 г. 

Председатель — А. С. Б у д и л о в и ч ъ. 
Товарищъ председателя — М. Е. Красноженъ. 
Секретарь — А. В. Никитский. 
Казначей — Е. А. Г р а в и т ъ (онъ-же товарищъ председателя 

Педагогическаго отделения). 
Члены Совета: Н. И. Пвановъ (онъ-же председатель Педа­

гогическаго отделения), В. К. М а л ь м б е р г ъ и В. О. 
Заицъ (онъ-же секретарь Педагогическаго отделения). 

Б и б л и о т е к а р ь  —  М .  Н .  С т о л я р о в ъ .  



Отд'Ьлъ научный. 



Несколько данныхъ и соображен1й объ 
успЪхахъ русскаго языка въ Юрьевскомъ 
(б. Дерптскомъ) университет* въ истекаю-

щемъ столкли. 
Р1>чь, прочитанная 10 мая 1898 г. въ годичномъ собрании состоящего при 

этомъ Университет^ Учено-литературнаго общества. 

Мм. Гг. 

Хотя пстор1я Юрьевскаго университета еще не написана, 
вследствие чего отдельная стороны ея, въ томъ числе и по-
ложеше въ немъ русскаго языка, далеко еще не выяснены, 
темъ не менее главные моменты этого вопроса могутъ уже 
быть освещены въ общихъ чертахъ, на основании опублико-
ванныхъ1) докумеитовъ и по актамъ университетскаго архива. 

Известно, что въ учредительной грамоте Юрьевскаго 
университета (отъ 12 дек. 1802 г.) и въ первомъ уставе 
его (отъ 12 сент. 1803 г.) ничего не сказано о языке пре­
подавашя въ этомъ университете. Темъ не менее уже изъ 
цели последняго, выраженной въ грамоте 12 дек. 1802 г. 
словами : „распространение человеческихъ познанш въ нашемъ 
государстве и купно образоваше юношества на службу оте­
чества", а въ § 1-омъ устава 1803 г. словами: „учрежденъ 
въ Россшской империи для обицаго блага, въ особенности же 

1) Главнымъ образомъ въ СборншсЬ постановлений по Мин Нар. 
Пр. (тт. I—XII), въ Сборник'Ь распоряжений М. Н. Пр. (тт. I—У) и въ Цир-
кулярахъ Рижскаго (б. Дерптскаго) Уч. Окр. за 1886 слл. годы. 

1 
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для пользы губершй Лифляндской, Эстляндской, Курляндской 
и Финляндской", — видно, что зд-Ьштй университетъ не 
могъ не отличаться въ этомъ отношенш отъ университетовъ 
н гЬмецкихъ, призванныхъ служить не русскому государству 
и отечеству, а немецкому фатерланду. 

Въ самомъ деле, въ здешнемъ университете уже по 
уставу 1803 г. (гл. VI) положены были особыя профессур!,I: 
1. россшскаго языка и словесности, 2. исторш, статистики 
и географш Россшскаго государства, а въ особенности Лиф­
ляндской, Эстляндской, Курляндской и Финляндской губернш 
и 3. теоретпческаго и практическая росайскаго правове­
де шя. Между лекторами же на нервомъ плане тутъ по-
ставленъ лекторъ россшскаго языка, а за нимъ уже сле-
дуютъ лекторы языковъ немецкаго, латышскаго, эстляндскаго 
и финляпдскаго, французскаго и англшскаго. 

Все эти каеедры оставлены были и но уставу 1820 г. 
(§§ 74, 75), за изъят1емъ каоедры русской исторш, геогра­
фш и статистики, переименованной въ общую каоедру „ста-
тистическихъ и географическихъ наукъ". Но впоследствш, 
указомъ 15 мая 1853 г. была здесь возстановлена особая 
каоедра русской исторш, которая была сохранена и въ 
уставе 1865 г. Наряду съ нею положены по этому уставз г  

еще каоедры : 1) русскаго языка въ особенности и славян-
скаго языковедешя вообще и 2) русскаго права. Что же 
касается лектуры русскаго языка, положенной по уставамъ 
1803 и 1820 г. и по Высочайшему повеленпо 1 шня 1837 г., 
съ обязательствомъ читать не менее 6 часовъ въ неделю1), 
то лектура эта не значится въ уставе 1865 г., но обязан­
ности такого лектора перешли на одного изъ десяти штатныхъ 
доцентовъ, положенныхъ по этому уставу2). Кроме того въ 
уставе 1865 г. значится особая каоедра иравославнаго бого-
слов1я, впервые намеченная гр. Уваровымъ во всеподданней-

1) Сборп. постановл. II, 1009. 
2) Сборн. постановл. IV. 111. 
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шемъ отчете о ревизии Дерптскаго учебнаго округа отъ 
20 июня 1833 г.1) и установленная указомъ 31 окт. 1833 г.2). 
Впоследствии учреждена была еще указомъ 23 дек. 1880 г. 
особая каоедра для „сравнительной грамматики славянскихъ 
наречий". Повидимому, это та же каоедра, которую имйлъ 
въ виду Петръ В., когда въ „Аккордныхъ пунктахъ съ лиф-
ляндскимъ рыцарствомъ" огъ 12 окт. 1710 г. выразилъ го­
товность сохранить въ г. Пернове университетъ, съ темъ, 
чтобы въ немъ былъ назначенъ особый профессоръ для 
„славонскаго языка": \уе1сЬег ип с!ег 81а\\ тошзсЪев 8ргасЬе 
ргоййегеп ипй (ИезеШе аЛМог^еп тН 1п1гос1ис1егеп кбппе3). 

На юридическомъ факультете указомъ 4 февр. 188 9 г. 
учреждены были особыя каоедры для 1) русскаго граждан­
ская нрава и судопроизводства и 2) исторш русскаго 
нрава, — вообще, былъ преобразованъ составъ каоедръ, въ 
смысле сближения съ таковымъ въ прочихъ русскихъ уни-
верситетахъ. 

Естественно было бы предполагать, что преподавание по 
каоедрамъ, посвященнымъ изучению России, ея языка, сло­
весности, нрава, истории, географии, будетъ вестись на языке 
русскомъ. Но, насколько известно, это выдерживалось только 
на лектуре русскаго языка и каоедре русской словесности, 
да еще на каоедре православная богословия. По нрочимъ 
же изъ упомянутыхъ каоедръ допускаемы были отступления 
въ пользу языка немецкаию, хотя правительство неодно­
кратно требовало русскаию преподавания иио этимъ каоедрамъ. 
Такъ изъ протоколовъ совета видно, что 30 окт. 1842 г. 
попечитель, по поручению министра н. пр., иредписалъ, чтобы 
лекции по обеимъ каоедрамъ русскаго иирава, согласно Высо-
чайпгей воле, были впредь читаемы на русскомъ языке4). 

1) Тамъ-же II, 402. 
2) Дополн. къ Сборы, постан. 1867 г. стр. 414. 
3) Баз ега{;е ЛиЪе1Гез1; (1ег Ка1з. Ишуегз. Богра(; ага 12. 13ес. 1827 

(Богра!; 1828, стр. 24). 
4) Д'Ьло Совета о русс. язык'Ь подъ И842 г. 

Г 
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По медицинскому же факультету въ 1844 г. предписано 
было: въ основу преподавания государственная врачебно-
ведепия принять постановления Свода законовъ на русскомъ 
языке, упражняя также студентовъ въ составлении на ономъ 
судебно-медицинскихъ протои;оловъ и свидетельству для чего 
при этой каоедре учреждена была топ^да должность частная 

преподавателя*). 
Вообще, тогда (въ 1845 г.) было предписано препода­

вать на каждомъ факультете па русскомъ языке хоть одну 
науку сверхъ русской словесности 2). 

При учреждении же въ 1855 г. особой каоедры рус­
ской"! истории, въ мотивахъ всеподданнейшая доклада по 
сему ииредмету было указано, что предметъ этотъ совместно 
со всеобщей историей читается проф. Крузе по-немецки, при-
томъ поверхностно, безъ прямого изучения источниковъ3). 

Здесь следуетъ отметить, что когда въ Дерптскомъ 
учебномъ округе учреждена была должность помоидника по­
печителя, то во временной инструкции последнему отъ 28 дек. 
1868 г. на него возложено было попечение объ успехахъ 
русскаго языка и предметовъ, преподаваемыхъ по-русски въ 
университете и прочихъ учебныхъ заведенияхъ округа, под-
ведомственныхъ министерству нар. просвещения4). 

Но более ипирокая постановка вопроса о языке препо­
давания въ этомъ университете впервые сделана была въ 
указе 4 февр. 1889 г. о реформе юридическая факультета, 
вызванной введенпемъ въ этой окраине суцебныхъ уставовъ 
Императора Александра II и судопроизводства на русскомъ 
языке. При таковой реформе на первое время признано 
было необходимымъ ввести преподавание на государственномъ 
языке хотя бы по некоторымъ предметамъ, напр. по истории 

1) Тамъ-же подъ 2 шня П844 г., И? авг. и 10 поябр. 1815 г. Ср. Сборы, 
постаы. т. II стр. 799 сл. 

2) Сб. пост. X, 793. 
3) Тамъ-жс. Дополнсте 1867 г. стр. 903. 
4) Сб. распоряжепШ IV, 674. 
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русскаго нрава, русскому государственному праву, институ-
щямъ римскаго права и энциклопедии права1). Но вскоре 
эта мера была проведена и по отношению къ другимъ ка­
оедрамъ названнаго факультета. 

Что касается нрочихъ факультетовъ, то еще въ пред­
ложении нюпечителя совету отъ 4 ноября 1886 г. въ ответъ 
на ходатайство (отъ 16 шля 1886 г.) объ учреждении ка­
оедры теоретической хирургии, было разъяснено, что ми-
нистръ былъ бы готовъ дать дальнейшее движение этому хо­
датайству, если бы въ виду возростаюицаго числа русскихъ 
студентовъ можно было ввести преподавание названная пред­
мета на русскомъ языке; но что увеличение каоедръ съ не-
мецишмъ языкомъ не представляется возможнымъ2). 

Съ 1889 г. при назначении новыхъ профессоровъ или 
оставлении на следующия пятилетия старьихъ, по факульте-
тамъ: историко-филологическому (наиир. проф. Озе, отъ 9 но­
ября 1889 г.), физико-математическому (доц. Таммана, 13 но­
ября 1889 г.; проф. Лемберга, 18 марта 1891 г.; проф. 
Шварца, 23 апр. 1892) и медицинскому (проф. Кербера, 
12 Февр. 1890 г.; доц. Цеге-фонъ-Мантейфеля, 13 ноября 
1889 г.), ставилось условие, что по первому требованпо пра­
вительства лица эти обязываются перейти къ русскому пире-
подаванию3). 

Въ некоторой связи съ вопросомъ о языке преподавания 
находились и указы: 1) отъ 24 ноября 1889 г., коимъ из­
менены некоторые параграфы устава 1865 г., относяициеся 
къ порядку назначения на доллшости ректора, декановъ и 
профессоровъ4) и 2) отъ 9 марта 1892 г. о возвышеиийи раз­

1) Циркуляры по Дерптск. уч. окр. за 1889 г. стр. 34П. СлЪдуетъ 
отмЪтить, что еще въ УказЪ 6 шля 1887 г. при назначены проф. Мейкова 
на каоедру римскаго права предписано было иредметъ этотъ препода­
вать на русскомъ языкЪ. Тамъ-же за 1887 г. стр. 402. 

2) Д-Ьло Совета о русс. яз.. 
3) Тамъ-же. 
4) Циркуляры по Д. у. о. за И889 г. стр. 69И. 
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мера пенсий темъ нрофессорамъ Юрьевскаго университета, 
кои читаютъ лекции на русскомъ языке*). 

Несколько позже, именно 12 дек. 1892 г. попечитель 
Н. А. Лавровский обратился къ университету съ заифосомъ: 
кто изъ преподавателей его, читающихъ лекции на немецкомъ 
языке, хотя и состоящихъ въ русскомъ подданстве, можетъ 
ииерейти немедленно или въ течение 1893/4 уч. года къ пре­
подаванию на русскомъ языке и кому изъ нихъ потребуется 
для сего отсрочка? На основании полученныхъ на этотъ 
запросъ ответовъ по распоряжению министра н. пр. гр. 
Делянова (отъ 5. февр. 1893 г.) установленъ былъ для сего 
крайний двухлетний срокъ. Въ стороне оставленъ былъ пока 
только богословский факультетъ, относительно котораго въ 
предложении отъ 12 марта 1893 г. было сказано: „Его Сия­
тельство не призналъ возможнымъ сделать какое либо распо­
ряжение о введении преподавания на русскомъ языке на бого-
словскомъ факультете въ виду техъ особыхъ условий, въ ко-
торьихъ находится этотъ факультетъ и неудобствъ, которыя 
могутъ встретиться при введении русскап^ языка въ пирепо-
даванпи предметовъ сего факультета. Но если бы оказалось 
изъ числа профессоровъ лицо, известное въ ученомъ мире 
по своимъ научнымъ и пфеподавательскимъ достоинствамъ, 
изъявившее желание читать тотъ или другой пфедметъ на 
русскомъ языке, то Его Сиятельство не гиреминетъ войти въ 
сношение съ подлежащими ведомствами о дозволении такому 
профессору чтения лекций по избранному ифедмету на русскомъ 
языке"2). 

Въ новейшее время, иио петицнямъ некоторыхъ латыш-
скихъ и эстонскихъ нриходовъ, возбужденъ вопросъ объ 
учреждении ню пастырскому боиюсловно И1араллельныхъ про-
фессуръ на латышскомъ и эстонскомъ языкахъ, знание кото-
рыхъ еще въ 1845 г. было признано необходимьимъ Гене-

1) Тамъ-же за 1892 г. стр. И08. 
2) Д'Ьло СовЪта о русс. яз. 



ральною еванг.-лютеранскою конейсторпею1); но то или другое 
решение этого вопроса не имЪетъ прямого отношения къ теме 
иастоящаго сообщения. 

Что касается иностранныхъ профессоровъ, преподающихъ 
на нЬмецкомъ языке по занимаемымъ ими каоедрамъ историко-
филологическаго, физико-математическаго и медицинскаго фа-
культетовъ, то по отношению къ этимъ нрофессорамъ июка 
еще не последовало никакихъ распоряжений о переходе къ 
русскому преподаванию. Невольно вспоминается при этомъ 
резолюция Императора Николая I отъ 12 янв. 1851 г. по 
вопросу о вызове для Юрьевскаго университета профессоровъ 
изъ чужихъ краевъ: „я имею слишкомъ высокое мнение о 
Дерптскомъ университете, чтобы усомниться въ возможности 
обходиться ему безъ выписки профессоровъ изъ чужихъ 
краевъ, полагая, что въ числе ириготовленныхъ имъ ученьихъ 
можно безъ затруднения находить у насъ дома такихъ, кото­
рые, будучи допуицены къ преподаванию высшихъ наукъ, 
сделаютъ честь университету и, по удовлетворении требуе-
мымъ условпямъ, займутъ съ пользою вакантныя каоедры"2). 
Нужно впрочемъ отметить, что аналогичное желание выра­
жено было и Императоромъ Павломъ (въ 1800 г.), который 
иризнавалъ необходимымъ для проектированнаго протестант-
скаго университета ограничиваться находящимися въ России 
учеными. Но Александръ I въ 1801 г. разрешилъ выпи­
сывать такихъ ученыхъ и изъ заграницы3). 

И въ вышеупомянутомъ докладе министра нар. пир. 
отъ 15 мая 1853 г. объ учреждении каоедры русской исто­
рии было выражено требование, чтобы она была „занята ко-
реинымъ русскимъ профессоромъ, вполне оживленнымъ чув-
свомъ любви къ своему отечеству" 4). 

Къ вопросу о языке преподавания пфимыкаетъ затемъ 

И) Сб. распоряжешй II, 801. 
2) Дополн. къ Сб. постановл. стр. 867. 
3) Баз еге1;е сИгЪе1Гез1; с!ег Ка1з. ШГУ. 1)огра1 1828 г. стр. 25. 
4) Дополн. къ Сб. постап. стр. 903. 
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и вопросъ о языке испытаний, диспутовъ, диссертаций и дру-
гихъ научиыхъ изданий университета и состоящихъ при 
немъ ученыхъ обществъ. Въ актахъ прежняя времени мне 
не удалось отыскать указаний правительства но этому пред­
мету. Таковыя появляются лишь въ последние годы, со вре­
мени преобразования университета. Такъ предложение попе­
чителя отъ 27 янв. 1893 г. предписываетъ производить 
впредь испытания на звапипе учителя на русскомъ языке, по 
правиламъ 1870 г.; 5 мая 1894 г. предписано было, чтобы 
на русскомъ языке производились все экзамены и диспуты 
преподавателями, читающими па этомъ языке свои лекции; то 
же требование иредпюлагается и въ Вьисочайипемъ повелении отъ 
25 окт. 1894 г. о применении къ Юрьевскому юридическому 
факультету положения о государственной испытательной ком-
миссии, за изъятйемъ установленнаго въ прочихъ универси-
тетахъ двадцатирублевая взноса съ каждаго исиытуемаго въ 
коммиссйи; предложенйемъ министра нар. пр. отъ 19 авг. 
1893 г. установлено было, чтобы диссертации на ученыя 
степени были представляемы на государственномъ языке теми 
соискателями, которые окончили гимназии на русскомъ языке 
или состоятъ преподавателями на ономъ; предложенйемъ ми­
нистра нар. пр. отъ 22 септ. 1893 г. признано целесо-
образнымъ установить, чтобъ речи, произносимыя на акте 
12 дек., были составляемы на русскомъ языке, иричемъ речи, на-
пнсанныя лицами не знающими русскаго языка по-немецки, мо-
гутъ быть произносимы въ русскомъ переводе, изготовляемомъ 
подъ редакцией! факультета университетскимъ переводчикомъ, 
а ииемецкйй текстъ оныхъ можетъ печататься въ универси-
тетскихъ изданйяхъ. 

Что касается „Ученыхъ Записокъ" университета, то 
по правиламъ объ ихъ издании отъ 4 дек. 1892 г. къ напе-
чатанию въ нихъ допускаются статьи какъ на русскомъ, такъ 
и на другихъ распространенныхъ евронейскихъ языкахъ. 

Въ уставахъ существующихъ ныне при университете 
трехъ ученыхъ обицествъ: 1. эстонскаго, 2. естествоисины-
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тателей и 3. учено-литературнаго не имеется никакихъ по­
становлений относительно языка докладовъ и публикаций, но 
по установившемуся обычаю въ первомъ безраздельно господ-
ствуетъ язьикъ немецкий, во второмъ русский началъ прони­
кать лишь въ самое последнее время, въ третьемъ же, воз-
никшемъ по почину русскихъ иирофессоровъ, немецкий язьикъ 
вовсе не употребляется. 

Переходя затемъ отъ ученой деятельности университета 
къ учебной и отъ преподавателей его къ студентамъ, мы 
увидимъ, что со стороны правительства не было недостатка 
въ напоминанйяхъ о необходимости изучения русскаго языка, 
но долгое время они оказывались напрасными. 

Такъ еще 25 мая 1804 г. советъ университета, но 
предложению пюпечителя Клингера, постановилъ при выдаче 
дииломовъ обращать внимание на знание русскаго языка сту­
дентами, особенно юристами, врачами и государствоведами. 
Въ росписанш предметовъ для студентовъ, желавшихъ ио-
ступать въ военную службу (июль 1807 г.), на первомъ 
плане поставленъ „российский язьикъ, причемъ наиболее на­
блюдается, чтобы на ономъ могъ говорить испытуемый"1). 
По Высочайшему повелению отъ 20 янв. 1819 г. къ числу 
предметовъ, по коимъ студентъ долл^енъ экзаменоваться для 
получения ученыхъ степеней, принадлежитъ и русский языкъ. 
Въ среде профессоровъ долгое время велись споры объ 
объеме требований по этому предмету. Проф. Перевощиковъ 
въ мнении отъ 8 окт. 1821 г. считалъ для медиковъ и дру-
гихъ студентовъ необходимыми пройти съ лекторомъ русскаго 
языка этимологию онаго и упралшяться въ переводахъ съ 
русскаго языка на немецкий, а затемъ подъ руководствомъ 
иирофессора русскаго языка и литературы изучить синтаксисъ 
и прочия части и^рамматики, упражняясь такл^е въ переводахъ 
съ немецкаго языка на русский и въ разговорахъ, причемъ 
для более усиевшихъ полагается еще изучение истории русской 

И) Сб. распор. I, П47. 
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литературы и сочинений лучшихъ писателей. Те же прибли­
зительно требования по сему предмету формулированы и въ 
„Времепныхъ правилахъ педагого-филологическаго семинария", 
отъ 25 мая 1822 г. Въ советскомъ определении 9 дек. 
1822 г. постановлено было „засадить на каникулы въ карцеръ" 
тЬхъ медиковъ-стипендпатовъ, которые не оказали успиеховъ 
въ русскомъ языке. Когда же въ заседании совета 18 окт. 
1823 г. высказано было предположение, что на градуальныхъ 
пспьптанпяхъ студентовъ камеральнаго н военнаго отделений 
можно ограниться по русскому языку программою С.-Петер-
бургской пикольи для колонновожатыхъ (отъ 24 авг. 1823 г.), 
а отъ прочихъ студентов'ь требовать только перевода съ 
русскаго языка на немецкий, то попечитель кн. Ливенъ въ 
ответе на запросъ но сему делу совета отъ 18 дек. 
1823 г. заявилъ, что никакъ не можетъ согласииться со столь 
слабыми требованиями но русскому языку и наоборотъ иола-
гаетъ, что испытуемые должны иио меньшей мере правильно 
читать и писать по-русски, хорошо переводить съ русскаго 
на немецкий и съ немецкаго на русский и хоть съ некоторою 
легкостью объясняться по-русски. 

Правда, советъ далъ этому распоряжению ограничитель­
ное толкование, постанови въ руководствоваться имъ лишь 
гири испытанйяхъ студентовъ дипломатии и военныхъ наукъ. 
Но все же оно не осталось безъ влияния, такъ что напр. 
правление университета въ заседании 9 февр. 1825 г. по­
становило заключать въ карцеръ техъ студентовъ медицины, 
кои не держатъ въ конце семестра испытаний по русскому 
языку х). 

8 ноября 1824 г. объявлено было универсиитету Высо­
чайшее повеление, „чтобы иио Дерптскому университету и 
всемъ училищамъ его ведомства обращено было вниманйе на 
п р е п о д а в а н и е  р у с с к а г о  я з ы к а ,  н и  о  д  о  б  н  о  к а к ъ  с  й  е  и с п о л ­
н я е т с я  в ъ  д р у г и х ъ  у н и в е р с и т е т с к и х ъ  о к р у г а х ъ ,  

1) ДЪло Совета о русс. язык г1>. 
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дабы впосл'Ьдствш не могло быть затруднешя присоединить 
училища Псковской губернш къ ведомству Деритскаго уни­
верситета" 1). 

Въ заседанш 6 шня 1827 г. советъ призналъ необхо-
димымъ требовать при исныташнхъ: на звашя действ, сту­
дента по юридическому и историко - филологическимъ фа-
культетамъ — уменья переводить съ русскаго языка на не-
мецкш, а на степень кандидата — уменья перевести пись­
менно статью немецкую на языкъ русски"!, оставивъ требо-
вашя но богословскому и медицинскому факультетамъ безъ 
измЪнешй 2). 

Несколько позже, 23 авг. 1827 г. советъ призналъ 
необходимымъ отъ ностунающихъ въ медицински"! институтъ 
требовать знашя русской этимологш, уменья свободно пере­
водить съ русскаго языка на немецки! и устно объясняться 
по-русски 3). 

Тогда же, во исиолнеше Высочайшей воли, выраженной 
въ Высочайше утвержденномъ „Положены о евангелическо-
лютеранскомъ семинары при Дерпскомъ университете", на 
членовъ этого семинар1я возлоя;ена была обязанность при­
лежно заниматься русскимъ языкомъ и сдавать но оному 
экзаменъ въ конце каждаго семестра и затемъ — при 

выпуске 4). 
16 мая 1829 г. мин. нар. нр. кн. Ливенъ предиисалъ 

совету объявить всемъ учащимся, что никто изъ нихъ не 
будетъ утвержденъ ни въ одной ученой степени, если на 
испытаны не докажетъ знанш своихъ въ русскомъ языке. Въ 
мотивировке этого предложетя сказано, что онъ, кн. Ли­
венъ, еще будучи нонечителемъ, старался, чтобы въ учи-
лищахъ Деритскаго уч. округа обучали русскому языку и 
чтобы все студенты, не исключая и своекоштныхъ, при ис-

1) Сб. постан. I, 1603. Ср. д-Ьло Совета о русс. яз. подъ 24 мая 1825 г. 
2) ДЪло Совета о русс. языюЬ. 
3) Тамъ-же. 
4) Тамъ-же. 
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пытатяхъ на ученую степень сдавали экзаменъ по русскому 
языку, ибо нсЬ руссгае подданные, обучапдеся въ русскихъ 
университетахъ, должны знать господствующей въ государств^ 
языкъ, такъ что „особаго предписашя на с!е не нужно" 1). 

По впоследствии по ходатайству совета отъ 12 ноня 
1829 г. министръ согласился изъять изъ этого правила 
своекопггныхъ богослововъ, въ виду того, что они должны 
изучать въ университет^, сверхъ языковъ греческаго и еврей-
скаго, одинъ изъ м^стныхъ языковъ, т. е. эстонскш или ла­
тышский, „отъ основательнаго знашя коего всего бол^е 
зависитъ и ихъ пригодность къ служба" 2). 

Новый рядъ аналогичныхъ нредписашй открывается Вы-
сочайшимъ указомъ 16 дек. 1836 г., коимъ повел г1шо во 
1) „строго подтвердить Деритскому учебному округу, чтобы 
никто не былъ удостоенъ звашя действ, студента, кандидата и 
лекаря безъ достаточнаго знашя русскаго языка и во 2) черезъ 
п'кгь л'Ьтъ никого въ сей университетъ не принимать въ сту­
денты, ежели не выдержитъ предварительнаго строгаго экза­
мена въ основательномъ знанш русскаго языка3). 

Сообщивъ совету объ этомъ указ^, попечитель Краф-
стремъ предписалъ (26 дек. 1836 г.) впредь доносить ему 
о результатахъ испытаний въ русскомъ язык гЬ при удостоенш 
званш д гЬйствит. студента и кандидата4). 

27 марта 1837 г. попечитель разъяснилъ совету, что 
указъ 16 дек. 1836 г. не распространяется на ино-
странцевъ, окончившись заграничные университеты и только 
экзаменующихся въ Деритскомъ, но строго долженъ быть 
прим гЬняемъ ко всЬмъ русскимъ подданнымъ, обучавшимся въ 
Дерптскомъ университет^ или исиытуемымъ въ немъ5). 

1) Сб. распор. I, 703—705. Ср. дЪло Совета о русс. яз. подъ 
19 шня 1829 г. 

2) ДЪло о русс. яз. подъ 12 шля 1829 г. 
3) Сб. постан. II, 950. 
4) ДЪло Совета о русс. яз. 
5) Тамъ-же, 
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Предложешемъ отъ 23 авг. 1838 г. такое ограничеше 
допущено и къ ировизорамъ изъ иностранцевъ, отъ которыхъ 
но уставу врачебному знаше русскаго языка требуется липгь 
въ случай открыт1я ими на свое имя аптекъ х). 

Указомъ 15 дек. 1839 г. пятилетий срокъ, определен­
ный Высочайшимъ повелешемъ отъ 16 дек. 1836 г. по хо­
датайству министра н. пр. продленъ до 16 дек. 1845 г., 
причемъ ассигнована была съ 1 янв. 1840 г. особая сумма 
(143 р. с.) на поощреше уснЪховъ но русскому языку2). 
Вм^ст-й съ темъ было предписано „все правила, относящаяся 
до изучешя русскаго языка, считать равно относящимися и 
къ богословскому факультету на томъ основаши, что по 
§ 138 „Устава евангелическо-лютеранскихъ церквей въ 
Россш" право проповедывать дается только т г1шъ, кто о до-
статочномъ знати русскаго языка представитъ надлежащее 
свидетельство". Въ Высочайшей резол юцш по сему предмету 
было прибавлено: 

„Я несомненно надеюсь, что въ скоромъ времени изъ 
среды дернтскихъ студентовъ найдутся мнопе, которые въ 
состоянш будутъ поступать въ учители русскаго языка въ 
самомъ крае, ибо отличный духъ ихъ мне давно известенъ"3). 

31 янв. 1840 г. советъ, по требованно попечителя, 
постановилъ не допускать впредь къ учительскимъ испыта-
шямъ лицъ, которые ранее не дадутъ урока по своему пред­
мету на русскомъ языке, въ присутствш профессора русскаго 

языка и словесности4). 
8 шня 1845 г. министръ предписалъ совету: во 1) отъ 

всехъ, поступающихъ въ Дерптскш университетъ, съ 16 дек. 
1845 г. требовать, чтобы они въ состоянш были написать 
по-русски сочинеше на заданную тему или перевести съ не-

1) Тамъ-же. 
2) Тамъ-же. 
3) Сб. постанов. II, 1221, 1224. 
4) ДЁЛО о русс. яз. 
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мецкаго на руссшй языкъ данный отрывокъ, безъ ошибокъ, 
вредящихъ смыслу, и чтобы они легко понимали прозаи­
чески! и поэти честя произведетя более известныхъ русскихъ 
авторовъ 18 и 19-го в. и могли объясняться по-русски если 
не вполне чисто, то безъ зам^тныхъ затруднетй, хотя бы и 
съ не совсемъ правильнымъ выговоромъ; во 2) съ отмет­
кою 3 (порядочно) по-русскому языку въ студенты не при­
нимать, а только съ отметкою 2 (хорошо); въ 3) такихъ 
же познанш требовать отъ выпускаемыхъ студентовъ, посту-
иившихъ не ранее января 1845 г.; отъ техъ же изъ нихъ, 
кто поступилъ позже этого времени, требовать при испыта-
шяхъ на ученыя степени и звашя полнаго уметя выражать 
свои мысли на русскомъ языке, иричемъ ошибки граммати-
честя не допустимы, а разве стилистичестя; въ 4) по преж­
нему вносить въ дипломы отметку по русскому языку, впредь 
до особыхъ распоряжешй; въ 5) для большаго и точнейшаго 
упражнетя студентовъ въ русскомъ языке, необходимо на 
каждомъ факультете преподавать на русскомъ языке, сверхъ 
русской литературы, еще одинъ иредметъ .... Конечно, 
на богословскомъ факультете таковымъ долженъ быть предметъ 
не изъ богословской области г). 

Въ заседанш 5 ноября 1845 г. советъ по иредставле-
шю профессора русскаго языка Розберга (отъ 4 ноября), 
призналъ возможнымъ достигнуть достаточнаго знакомства съ 
русскимъ языкомъ студентовъ, не прибегая къ преподаванпо 
на ономъ одного изъ факультетскихъ предметовъ, если при­
нять след. правила: 

1. студенты, принятые въ университетъ съ посредствен­
ными знашями по русскому языку, обязаны прослушать: 2 се­
местра у лектора русскаго языка (устные переводы съ не-
мецкаго на русстй, съ грамматическими объяснениями); 4 се­
местра у профессора русскаго языка (изъ нихъ 2 семестра 
для объяснетя русскихъ прозаиковъ и поэтовъ и 2 сем. 

1) ДЪло СовЬта о русс. яз. Ср. Сб. распор. II, 828 сл. 
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для практическихъ упражненш въ иисьменныхъ переводахъ 
съ н гЬмецкаго на русски* и въ сочинешяхъ); 

2. поступивине съ хорошими познатями но русскому 
языку должны слушать 1 семестръ у лектора и 4 сем. у 
профессора русскаго языка; 

3. поступивппе съ весьма хорошими познатями должны 
заниматься подъ руководствомъ профессора 1 семестръ объ-
яснешями русскихъ авторовъ и 2 сем. практическими упраж-
нешями; 

4. посЪщеше лекщй по исторш русской литературы и 
испытате въ оной требовать только отъ студентовъ дипло­
матии, филологии, нсторш и особенно русской литературы*). 

На представлеше по сему предмету совета, попечитель 
Крафстремъ въ предложенш отъ 4 дек. 1845 г. потребовалъ 
разъяснешя для доклада министру нар. пр., почему Сов гЬтъ 
признаетъ возможнымъ требовать отъ лучшихъ студентовъ 
занятШ русскимъ языкомъ в гь течете 3 семестровъ, отъ 
среднихъ — въ течете 5 сем., а отъ слабыхъ -- въ те­
чете 6 сем., тогда какъ по утвержденному въ 1839 г. 
плану факультетскихъ занятш все студенты обязаны зани­
маться русскимъ языкомъ въ течете всего своего пребы-
вашя въ университете? 

Разъяснеше, составленное проф. Розбергомъ (14 дек. 
1845 г.), заключалось въ томъ, что новый планъ представ-
ляетъ не уменыпеше занятш студентовъ русскимъ языкомъ, 
а скорее усилеше, ибо во 1. по действующему плану на 
философскомъ факультете, хотя руссгай языкъ и причисленъ 
къ наукамъ, необходимымъ для полноты курса, но безъ бли-
жайшаго определешя, какъ онъ долженъ быть преподаваемъ 
и безъ указашя, что посещеьие лекщй по этому предмету 
обязательно въ течете всего времени, назначеннаго для про­
хожденья отдельныхъ спещальностей; во 2. въ учебныхъ 
планахъ медицинскаго, юридическаго и богословскаго факуль-

1) Д'Ьло Совета о русс. язык'Ь. 
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тетовъ, хотя ясно сказано, что изучете русскаго языка 
должно продолжаться въ течете всего курса, но не указано 
точно, катя части этого предмета и въ какой последователь­
ности должны быть проходимы.... Вследств1е того мнопе 
медики, экономы и юристы записывались-де только на исторш 
русской литературы, т. е. предметъ, который не ведетъ къ 
непосредственнымъ упражнетямъ въ русскомъ языке и чи­
тается всего по 1 часу. 

Въ виду этихъ соображетй министръ предложетемъ 
отъ 17 янв. 1846 г. иризналъ возможнымъ не настаивать 
на иреподаванш некоторыхъ предметовъ на русскомъ языке 
и утвердилъ планъ совета въ виде опыта на 6 семестровъ 
съ темъ, чтобы исполнение въ этомъ отношенш Высочайшей 
воли было предметомъ постоянной заботы университета х). 

Въ протоколе совета отъ 17 шня 1846 г. имеется 
постановлете, чтобы на градуальныхъ исиыташяхъ богослов-
скаго факультета отъ испытуемыхъ требовались татя же 
познатя въ русскомъ языке, какъ и по прочимъ факульте-
тамъ, въ виду предписаний министра нар. пр. отъ 8 шля 
1845 г. и попечителя отъ 17 шля 1845 г.2). 

Въ последте годы управлетя округомъ попечителя 
Крафстрема (по 7 сент. 1854 г.) и въ первые годы — фонъ 
Врадке (съ 20 сент. 1854 г. по 3 апр. 1862 г.) какъ будто 
ослабеваетъ интересъ правительства къ положенно въ Юрьев-
скомъ университете русскаго языка. Отъ этого времени 
имеется только указате, что ио учебнымъ иланамъ 26 авг. 
1849 г., 16 сент. 1851 г. и 14 февр. 1853 г. все сту­
денты должны были слушать лекщи русскаго языка по 4—6 
семестровъ, въ зависимости отъ отметокъ пргемнаго испы-
ташя3), какъ это установлено было въ 1845 г. 

По учебному плану 14 апр. 1860 г. все студенты обя­

1) Д'Ьло Сов. о русс. яз. подъ 5 ноября, 4 дек., 28 дек. 1845 г. и 
25 янв. 1846 г. 

2) Тамъ-же. 
3) Сб. распор. III, 61, 147. 
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заны были въ течение 2—3 семестровъ упражняться въ пись-
менныхъ и устныхъ переводахъ на русский языкъ и въ объ­
яснении русскихъ авторов гь, а на испытаны должны были 
обнаружить знакомство съ более известными русскими пи­
сателями 18 и 19 вв., уменье плавно и точно переводить 
съ русскаго на немецкий и обратно, а также безъ затруд­
нений говорить по-русски и писать безъ круиныхъ граммати-
ческихъ погрешностей, за изъятпемъ разве не вполне русскихъ 
оборотовъ. Отъ спецналистовъ но этому плану требовалось 
несколько больше, но и имъ были извиняемы певполпе русснйе 
обороты при письменномъ изложении. 

Правила эти держались до недавняго времени, причемъ 
лишь сроки испытаний по русскому языку были точнее опре­
делены советомъ въ 1884 г. 

Въ 1889 г. 12 янв. попечитель Капустинъ иредложилъ 
совету обсудить меры для усиления знаний по русскому 
язын^у техъ студентовъ, которые готовятся быть учителями, 
а по местнымъ языкамъ техъ, которые призваны быть ка-
техетами. 

12 сент. 1898 г. утверждены были министромъ нар. 
пр. новыя правила испытаний по русскому языку, объявлен-
ныхъ вннредь обязательными не для всехъ студентовъ, а только 
для техъ, которые окончили курсъ гимназий на немецкомъ 
языке или н1риняты въ университетъ нно аттестатамъ загра-
пичныхъ гимназий. На исиыташяхъ этихъ требуется полное 
теоретическое и практическое знакомство съ русскимъ язы­
комъ, удостоверяемое клаузурноно пппсьменнопо работою и 
устными объяснениями! нно содержанию этой работы. 

Что касается затемъ языка университетскаго делопроиз­
водства и ннереииски съ другими правительственными лицами 
и местами, то изъ уставовъ 1803 (§ 87) и 1820 (§ 75) 
годовъ, именно изъ учреждения ню опымъ должности перевод­
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чика при совете, возложенной на лектора русскаго языка, 
видно, что университету уже въ первые годы его существо­
вания приходилось кое съ к1шъ переписываться по-русски. 

То же доказывается следующими словами названныхъ 
уставовъ о профессоре россШскаго языка и словесности: 
„ирофессоръ сей каоедры ведетъ российскую переписку по пре-
поручешямъ совета". Изъ протоколовъ совета отъ 25 апр. 
1810 г. видно, что по требование гос)7дарственнаго контроля 
университетская отчетность представлялась тогда на 2 язы-
кахъ: русскомъ и немецкомъ. 

Въ заседании же совета 8 мая 1812 г. между ирочимъ 
заслушано было предписание министра нар. пр. Разумов-
скаго — сноситься съ нимъ на более правильномъ русскомъ 
языке. По этому поводу советъ решилъ доложить министру, 
что университетъ не имеетъ средствъ для найма еще одного 
русскаго переводчика и для содержания русской канцелярии, 
что иредставляется-де темъ более извинительнымъ, что въ 
течете уже 8—9 летъ университетъ пм гЬлъ разрешение пи­
сать свои представления по-немецки х). 

Къ этому вопросу имеетъ некоторое отношение и Вы­
сочайшее повеление отъ 16 дек. 1836 г., „чтобы впредь на 
свободный места директоровъ гимназий, ихъ помощниковъ и 
начальниковъ училищъ определять чиновниковъ преимуще­
ственно изъ русскихъ, съ исключеннемъ въ пользу техъ уро-
женцевъ Остзейскихъ губерний, которые, при требуемыхъ для 
того качествахъ и способностяхъ, будутъ хорошо знать русский 
языкъ; и но мере таковыхъ изменений въ начальникахъ и 
самомъ составе учебныхъ заведений постепенно вводить произ­
водство училиицныхъ делъ на русскомъ языке, въ чемъ 
должна подавать примеръ канцелярия попечителя и общее 
управление учебнаго округа въ новомъ его виде2). 

Къ сожалению, это Высочайшее повеление не было въ 

1) ДЪло Сов. о русс. яз. 
2) Сб. пост. IV*, 1434 сл. 
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свое время опубликовано, а сообщено секретно попечителю 
(отъ 19 дек. 1836 г.), съ предиисашемъ приводить оное въ 
исполнение постепенно, но мере возможности. 

12 марта 1841 г. попечитель предложилъ совету, чтобы 
университетския присутствия употребляли впредь русский языкъ 
въ переписке съ департаментомъ нар. пр., а равно въ* при-
ложенияхъ и счетахъ, для облегчения делопроизводства и кон­
троля. По поводу этого предложения советъ возложилъ на 
юридический факультетъ дать заключение о томъ, какъ воз­
можно исполнить означенное предложение, не отступая отъ 
существующихъ законовъ и привиллегйй университета. За­
ключение но сему предмету, отъ 10 апр. 1841 г. состояло 
въ следующемъ: 

„Управление Лифляндской области и ея деловой языкъ 
— немецкие. Когда область эта подчинилась Польше, то 

немецкое управление обезпечено было за нею въ § 9 пункте 5 
договора объ этомъ подчинении отъ 28 ноября 1561 г., а 
также статьеио 4 привиллегии Сигизмунда Августа отъ 28 ноя­
бря 1561 г. и статьею 9 § 1 союзнаго договора отъ 16 дек. 
1566 г. Шведское правительство, какъ позднейший облада­
тель Лифляндш, подтвердило ея привиллегии, следов, и выше­
указанную. То же сделала Россия, когда ей досталась эта 
область. Въ 6-омъ „Аккордномъ пункте" отъ 29 июня 
1710 г. она разрешила рыцарству немецкое управление, а 
въ § 10-омъ капитуляции г. Риги отъ 4 июля 1710 г. дозво­
лила, чтобы „въ этомъ городе и его области не были назна­
чаемы новые судьи и чтобы немецкий языкъ оставался въ 
канцелярйяхъ и переписке"; въ Высочайшей же резолюции 
отъ 1 марта 1712 г. на Мемориалъ рыцарства положительно 
сказано въ § 6-омъ: „область должна сохранить привиллегпю 
Сигизмунда Августа". Въ § 27-мъ действующаго доныне 
Генеральнаго регламента Петра В. отъ 27 февр. 1720 г., 
трактующаго о различии областей, сказано буквально следую­
щее : „Понеже русскому скипетру подчинены и находятся подъ 
славнымъ управлением!» Его Величества сверхъ русскихъ 

2* 
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царствъ и земель различныя провинции и владения, имеющйя 
особыя привиллепи, то каждая коллегия обязана объ этомъ 
осведомиться, снять копйи съ т^хъ привиллепи и трактовать 
каждую нацию ню Всемилостивейпие утверждении,имъ Его Ими. 
Величествомъ привиллегйямъ и правамъ". Ништаатский миръ, 
заключенный 30 авг. 1721 г. между Россией и Швецией, 
вновь подтвердилъ оныя, что и позже случалось со стороны 
отдельныхъ правительства Вследствие всЬхъ этихъ огово-
рокъ и обещаний немецкий языкъ былъ и остается и подъ 
русскимъ верховенствомъ деловымъ языкомъ Лифляндскихъ 
присутствий. Всегда онъ былъ признаваемъ таковымъ. Такъ, 
между прочимъ, сенатъ указомъ отъ 28 июня 1761 г. по-
велелъ отправить въ Остзейскйя области несколько колле;к-
скихъ и тиитулярныхъ юнкеровъ (Тййпйэдшикег), знакомьихъ 
съ немецкимъ языкомъ, для изучения немецкаго права и эко-
номическихъ условий, въ виду того, что въ этихъ областяхъ 
судьи и секретари набираются нередко изъ иностранцевъ, 
недостаточно знакомыхъ съ русскимъ языкомъ, такъ что по­
ступающие отъ нихъ акты съ переводами представляютъ для 
сената не мало трудностей. Высочайшимъ же указомъ отъ 
3 июля 1783 г. объ учреждении Рижскаго наместничества не 
только разрепгено немецкое делопроизводство въ этой области, 
за исключенйемъ казенной палаты и ея экспедиций по отчет­
ности, представляемой въ имперское казначейство (КейсЬв-
зсЬа^гтейз^егей), — но учреждена при губернскомъ правлении 
особая русская экспедиция, чрезъ которую доныне отправ­
ляются на русскомъ языке немецкие отпуски провинциаль-
ныхъ присутствий, адресованные въ русскйя присутствия. 
Наконецъ и Высочайше утвержденное ныне царствуюпщмъ 
Государемъ 28 дек. 1832 г. „Полол^енпе объ евангелическо-
лютеранскои! церкви въ России" въ § 306 разрешаетъ Лиф-
ляндской, Эстляндской и Курляндской консисториямъ упо-
треблять немецкий языкъ въ докладахъ министру внутреннихъ 
делъ, тогда какъ консистории Петербургская и Московская 
обязаны ихъ представлять на русскомъ языке. Подобно 
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тому, какъ губернское правление по Высочайшему повелению 
отъ 5 июля 1783 г. является посредствующимъ органомъ 
для нкмецко-русскихъ д гЬлъ въ провинции, такъ и управление 
округа служитъ такимъ посредникомъ для Ими. Дерптскаго 
унпверсиитета, который по § 1-ому устава 1820 г. предназна­
чается особенно для Лифляндш, Эстляндии и Курляндии, а по 
§ 2-ому образуетъ изъ этихъ провинций свой учебный округъ 
и пользуется дарованными для Лифляндш преимуществами, — 
по крайней мере о такоГи роли окружнаго управления можно 
утверждать по отношению къ д-Ьламъ, восходящимъ отъ уни­
верситета къ центральному правительству въ С.-Петербурге. 

„Но принимая во внимание, что нЪкоторыя администра-
тивныя дела унпверсиитета направляются непосредственно въ 
департаментъ нар. просвещения и, конечно, могутъ тамъ 
причинить затруднения въ письменномъ обороте, особенно же 
при контроле счетовъ съ приложениями, то юридический фа-
культетъ полагалъ бы — въ видахъ и охранения своихъ 
привиллегий пи облегчения делопроизводства — наиболее удоб-
нымъ выходомъ изъ этого рода затруднений такой приемъ, 
чтобы все представления, направляемый непосредственно въ 
департаментъ за подписью ректора, писались по-немецки, но 
съ приложением!, русскаго перевода, сделаннаго и скреплен-
наго лекторомъ русскаго языка, какъ присяжнымъ перевод-
чикомъ. При этомъ само собою разумеется, что ректоръ — 
нередко иностранецъ — былъ бы ответственъ только за 
подписанный имъ немецкий подлинникъ, а лекторъ — только 
за точность подписаннаго имъ перевода". 

Докладъ этотъ былъ заслушанъ въ заседании совета 
14 аир. 1841 г., причемъ было постановлено: принять къ 
исполнению предложение попечителя указаннымъ въ заключении 
способомъ, сообщить о томъ казначейству и донести попе­
чителю х). 

Въ следующемъ 1842 г. правление обсуждало отношение 

И) ДЪло СовЬта о русс. яз. подъ И0 и 14 апр. 184И г. 
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Динабургской коммиссарпатской коммисспи отъ 18 мая 1842 г. 
слЪдуюицаго содержания: „Полученное отношение онаго Прав­
ления отъ 1 сего мая, писанное на нЪмецкомъ языке безъ 
русскаго перевода, Коммиссия на основании ст. 1744 т. X 
Св. гражд. зак. при семъ честь им'Ьетъ препроводить въ 
Правление университета". Отв-Ътъ на это отношение правле­
ния, отъ 2 июня 1842 г. былъ следующий: „Хотя немецкий 
языкъ для губерний Лифляндской, Эстляндской и Курляндской 
ничуть не можетъ почитаться за иностранный языкъ; напро-
тивъ того, по существующимъ доныне привиллегйямъ для 
присутствепныхъ м'кстъ этихъ провинций есть тотъ самый 
языкъ, на которомъ производятся все дела, почему и при­
веденные въ отношении Динаб. комм, коммисспи отъ 18 мая 
с. г. место изъ Св. зак. т. X ст. 1744 не можетъ отно­
ситься къ вышеупомянутому случаю; при всемъ томъ уни­
верситетское Правление, желая иисполнпть просьбу (!) Ком­
миссйи въ уважение того, что въ оной можетъ быть нЪтъ 
чиновниковъ, св^дуицихъ въ нймецкомъ языке, ирепровож-
даетъ при семъ переводы на русский языкъ съ отношений 
отъ 1 и 22 мая с. г. касательно высылки прогонныхъ де-
пегъ для медицинскихъ казенныхъ воспитанниковъ Дерит-
скаго университета, именно для Риттера и Циммермана1). 

Возбужденный Динабургской ком. коммиссией воппросъ въ 
скоромъ времени получилъ законодательное разрешение въ 
ст. 121 ч. I Свода мЪстныхъ узаконений губерний Остзенй-
скихъ (СПб. 1845 г.), где сказано: 

„Въ присутственныхъ местахъ Остзейскихъ губерний 
производятся дела вообще па нФ>мецкомъ языке, кроме лишь 
мирскихъ крестьяискихъ судовъ, въ коихъ оныя производятся 
на м-Ьстныхъ по принадлежности языкахъ леттскомъ и эст-
с к о м ъ .  П р и м е ч а н и е .  Д л я  с о с т а в л е н и я  б у м а г ъ  н а  р у с ­
скомъ языке въ сношенияхъ съ о б щи м и государственными 
местами и установлениями и съ присутственными местами 

И) Д'Ьло Сов'Ьтя о русс. яз. 
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д р у г и х ъ  г у б е р н и й ,  н а х о д я т с я  в ъ  п р и с у т с т в е н н ы х ъ  м е ­
стахъ губерний Остзейскихъ особы я экспедиции или 
п е р е в о д ч и к и " .  

Эта статья съ некоторыми дополнениями воспроизведена 
была въ Высочайше утвержденномъ (3 янв. 1850 г.) положении 
комитета министровъ следующаго содержания: во 1) подтвер­
дить губернскимъ присутствйямъ и всЬмъ вообще короннымт, 
нрисутственнымъ местамъ всехъ трехъ Остзейскихъ губер­
ний производить на русскомъ языке всю переписку ие только 
съ высииими и общими государственными установлениями и 
властями и съ присутственными местами всехъ Остзейскихъ 
губерний, но и съ теми, находящимися въ Остзейскихъ гу-
бернияхъ, присутственными и правительственными местами и 
лицами, кои сами производятъ дела ие на нЬмецкомъ, а на 
русскомъ языке, а также со всеми вообще находящимися въ 
техъ губернйяхъ местами и лицами военныхъ ведомствъ, 
во 2) генералъ-губернатору наблюдать, чтобы впредь члены 
присутствий коронныхъ местъ и высшие въ нихъ канцеляр­
ские чиновники были определяемы преимущественно изъ лицъ, 
имеющихъ въ русскомъ языке познания, достаточный для про­
изводства на ономъ языке; въ 3) съ 1-аго января 1858 г., 
т. е. иио окончании начинающими въ 1850 г. свое высшее 
образование иолнаго курса въ гимназйяхъ и университете 
Дерптскаго уч. округа, во все вообще должности какъ чле-
новъ, такъ и каннцелярскихъ чиновниковъ определять только 
лицъ, именшцихъ основательный познания въ русскомъ языке 
и могуицнхъ заниматься делопроизводством!, на ономъ; въ 
4) когда главное местное начальство признаетъ, что такихъ 
чиновниковъ во всехъ коронныхъ присутственныхъ местахъ 
достаточное число, то войти оному съ особымъ представле-
пйемъ о назначении положительнаго и определительнаго срока 
для введения всего въ нихъ делопроизводства на одномъ 
только русскомъ языке г)". 

1) Сб.постан. IV, 1435. Ср. 10. Самарина, Сочинетя т. VIII, стр.И1Н сл. 
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Это Высочайшее повелите своевременно сообщено было 
министромъ нар. пр. попечителю Дерптскаго уч. окр., при-
чемъ затребованы были отъ него сведения: какия места и 
должностныя лица по всему вообще управлению округа про-
изводятъ дела на русскомъ языке вполне, какая — частью, 
и на какия и когда можетъ быть распространена вышеска­
занная мера? На этотъ запросъ попечитель ответилъ въ 
донесении отъ 25 янв. 1850 г. что „переписка по управлению 
округа, по Дерптскому университету и Ветеринар­
ному училищу, а равно директорами гимназий въ округ!) 
производилась и производится на русскомъ языке съ теми 
присутствиями и правительственными местами и лицами, кои 
сами производятъ дела на русскомъ языке; по уЬзднымъ же 
и другимъ училищамъ сего края не встречаются еще случаи 
къ подобной переписка" *). 

Изъ этого ответа можно бы заключать, что и переписка 
попечителя съ Дерптскимъ университетомъ уже въ ту пору 
производилась по-русски. Но на деле было иначе, какъ 
видно во 1) изъ указа 15 мая 1853 г. объ учреждении осо­
бой каоедры для русской истории, причемъ университету 
было предписано впредь печатать и рассылать „Обозрения 
преподавания" не па нЪмецкомъ лиии]ь языке, что министръ 
иризнаетъ прямо неприличным!,, а на русскомъ языке, съ 
Н'Ьмецкимъ переводомъ; во 2) изъ Высочайшихъ повелений 
по вопросу о язык^ делопроизводства въ Прибалтийскихъ гу-
бернияхъ отъ 1 июня 1867 г. и отъ 21 окт. 1869 г. Въ первомъ 
изъ этихъ указовъ постановлено обратить особое внима­
ние министров!, и главноуправляющихч, отдельными частями 
на настоятельную необходимость совои^упными усилиями всехъ 
ведомств!, приступить къ безотлагательному на самомъ деле 
исполнению Монаршей воли о введении въ коронныхъ присут­
ственных!, местахъ Прибалтийскаию края русскаго делопроиз­
водства, выраженной въ Высочайше утвержденпомъ 3 янв. 

1) Сб. постаповл. IV, 1435 сл. 
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1850 г. положении комитета министровъ. Въ этомъ же 
указе (1 июня 1867 г.) намеченъ целый рядъ меръ для 
усиления преподавания русскаго языка въ среднихъ и низ­
ших!» учебныхъ заведениях!, Д. уч. округа, а вместе съ 
тЬмъ поручено миинистру нар. пр. изыскать еще и друпя 
средства, веду пня къ усигкиш^йшему и скорейшему дости­
жению указанной цели, и предположения свои по сему пред­
мету внести въ комитетъ министровъ1). Во второмъ же 
изъ вышеупомянутых!, указовъ (отъ 21 окт. 1869 г.) по-
вел'Ьно: во 1) вменить въ обязанность всемъ учебным!, за-
веденйямъ Д. уч. округа, содержимымъ вполне или частию 
на средства казны, вести исключительно на русскомъ языке 
переписку какъ съ коронными местами и учреждениями При­
балтийскихъ губерниий, такъ и вне оныхъ съ высшими и об­
щими государственными установлениями и вообще съ гу­
бернскими присутственными местами; и во 2) подтвердить 
действие Высочайшаго повеления отъ 16 дек. 1836 г. объ 
определении на должности директоров!, и инспекторовъ гим­
назий, а равно смотрителей уездиыхъ училищ!, — лицъ, ко­
торый при требуемыхъ для сего качествахъ и способностях!, 
будут!, основательно знать русский языкъ2). 

Когда возникло потомъ сомнение въ применимости этого 
указа къ Дерптскому университету, а въ частности къ пере­
писке последняго съ понечителемъ округа, то разсмотрение 
этого вопроса возложено было на особое совещание, составлен­
ное по воле Императора Александра II изъ генералъ-адъю-
танта Шувалова, генералъ-губернатора Альбединскаго, ми­
нистра нар. пр. гр. Д. А. Толстого и попечителя Дерптскаго 
уч. окр. Жерве. Совещание это единогласно признало необ-
ходимымъ разъяснить, что выраженное въ 1-омъ пункте указа 
31 окт. 1869 г. требование относительно ведения переписки 
на русскомъ языке одинаково распространяется какъ на на-

1) Сб. пост. IV, 478 сл. 
2) Сб. пост. IV", И422 сл. 
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чальниковъ гимназий, содержимыхъ вполне или частно на 
счетъ казны, такъ и на университетъ, его ректора, совЪтъ 
и правление, и что онго обязательно для коронныхъ учреж­
дений этихъ во всехъ оффициальныхъ сноппенпяхъ ихъ между 
собою и съ иопечителемъ, какъ ближайшимъ и и!епосред-
ствепнымъ своимъ начальникомъ. При этомъ однако дозво­
ляется всякаго рода приложения: сиравокъ, выписок!, изъ 
ифотоколовъ, журналовъ, отдельныхъ мнений профессоровъ 
университета, излагать на языке нЬмецкомъ, съ ириложе-
ниемъ къ нимъ препроводительной бумаги на русскомъ языке 
и перевода на оный въ техъ случаях!,, когда решение дела 
зависитъ отъ высшей центральной власти. Кроме того раз­
решается вести на русскомъ языке перешиску съ факуль­
тетами и въ ихъ кругу. Въ заключение постановлено было 
объяснить ректору университета, что засимъ никакихъ от­
клонений въ исполнении означенныхъ меръ допущено не бу-
детъ. Постановление этого совещания было Высочайше утверж­
дено 13 марта 1870 г.1). 

Но окончательное утверждение делонроозводства на рус­
скомъ языке въ Юрьевскомъ университете, какъ и въ дру-
дихъ коронныхъ учреждениях!, Прибалтнйсканю края, состав­
ляет!, исторический подвигъ Имп. Алексанндра III. Руково­
дящее значение имеютт, при этомъ Высочайше утверждениныя 
14 сент. 1885 г. Правила объ упнотребленш русскаго языка 
въ делопроизводстве и ннереншске присутственныхъ местъ 
нрибалтийскаго края. Первая статья этихъ Иравилъ гла­
сить: „Губернаторы и все правительственный установления 
и власти въ Лифляндской, Эстляндской и Курляндской гу-
бернняхъ, за исключением!, поименованных!, въ пункте 3-емъ2), 
производят!, дела и ведутъ неренпнску исклночителыно на рус-

1) Сб. постан. IV, И533. 
2) А именно: высшихъ въ губершяхъ судовъ, уЬздныхъ судовъ 

И-ой степени, м'Ьстъ и лицъ земской полицш, магистратовъ съ нижними 
городскими судами и городскими управлениями, загЬмъ?сословныхъ учреж-
дешй евангелическо-лютерапскаго духовенства, бюргерства и крестьянства. 
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скомъ языке, даже если въ составе ихъ есть лица местной 
выборной службы". По 4-ой же статье этихъ ГГравилъ: 
„во всехъ заседанняхъ присутственныхъ местъ Прибалтий­
ски хъ губерний суждения происходят!, на томъ языке, на ко-
торомъ ведется делопроизводство оиыхъ". 

Правила эти были применены къ университету не 
сразу, а въ постепенности, определяемой следующими рас­
поряжениями : 

I. Предложениемъ попечителя Капустина отъ 5 дек. 
1885 г. разъяснено, что впредь все дипломы, аттестаты, 
свидетельства и всякаго рода удостоверения, выдаваемый уни-
верситетомъ, должны быть составляемы на русскомъ языке, 
хотя къ нимъ можетъ быть ирилагаемъ и нереводъ на ла-
тинскомъ или другомъ языке; на русскомъ же языке должны 
производиться сношения университета со всеми правитель­
ственными местами и лицами, а также общественными и со­
словными учреждениями; но во внутреннем!, делопроизводстве 
университета, а именно: въ сношениях!, факультетов!, между 
собою и съ советомъ, въ иротоколахъ совета, правления и 
упиверситетскаго суда, въ отдельныхъ мнениях!, факульте­
тов!, и профессоров!,, равно какъ во всехъ постановлениях!,, 
касающихся внутренняго порядка, допускаются языки латин­
ский! и немецкий; наконецъ, въ представляемыхъ бумагах!, 
должно быть излагаемо на русскомъ языке содержание дела, 
такъ чтобы впредь не июнадобились особыя выписки изъ 
протоколовъ. 

II. Предложением!, попечителя отъ 24 окт. 1891 г. разъ­
яснено: во 1) что впредь дипломы и другйя удостоверения 
отъ унииверситета должны быть выдаваемы единственно на 
русскомъ языке; во 2) что внутреннее делопроизводство на 
юридическомъ фаи^ультете должно вестись исключительно на 
русскомъ языке, а на нрочннхъ факультетахъ, въ совете и 
п р а в л е н и и ,  в п р е д ь  д о  д а л ь н е й ш и х ! ,  р а с п о р я ж е н и й ,  
разреипается вести на немецкомъ языке; въ 3) что акты 
внутренняго делопроизводства факультетовъ, совета и прав-
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летя (за исключениемъ протоколовъ совета и правления) должны 
быть представляемы попечителю на русскомъ языке и въ 
4) что обозрение лекций, личный составъ университета и 
матрикулы студентовъ должны впредь вестись на русскомъ 
языке. 

Обещанныя въ этомъ предложении „дальнейшия распо­
ряжения" попечителя Лавровскаго последовали годъ спустя, 
а именно: 

П1. 6 окт. 1892 г. предписано было протоколы правления 
и совета составлять впредь на русскомъ языке, причемъ не­

сколько позже разрешено было къ русскому протоколу со­
вета прилагать и немецкий переводъ, не имеющий вирочемъ 
оффицйальпаго значения; 

IV. 27 ноября 1892 г. предписано: ввести русское 
делопроизводство во вс^хъ факультетахъ и учебно-вспомо-
гательныхъ учрежденияхъ университета. 

Этимъ распоряжениемъ и закончены были мероприятия 
по постепенному проведению въ действие по отношению къ 
университету указа 14 сент. 1885 г., который затемъ всту-
иилъ въ пюлную силу во всехъ частяхъ университетскаго 
делопроизводства, за исключениемъ временно допущеннаго дву­
язычия въ заседаниях!, богословскаго, историко-филологическаго, 
физико-математическаго и медицинскаго факзчп.тетовъ, а также 
совета, съ приложением!, къ рз^сскимъ оффициальиымъ ихъ 
протоколам!, немецких!, переводовъ. 

Изъ представленнаго обзора мероприятий правительства 
по утверждению русскаго языка въ преподавании, въ живой 
речи студентовъ и въ делопроизводстве университета видно, 
какое значение оно придавало во все царствования этому на-
цноналыио государственному вопросу. Особенное внимание обра­
щали на него Императоры Николай I и Александр!, Ш, какъ 
видно изъ многочисленных!, указовъ но сему предмету пер-



29 

ваго въ 30-ыхъ и 40-ыхъ годахъ, а второго — въ 80-ыхъ. 
Между темъ, если вникнуть въ усп'Ьхъ разсмотренныхъ по­
становлений и распоряжений правительства, то окажется, что 
они не имели столь быстраго и нолнаго успеха, какъ бы сле­
довало ожидать. 

Учрежденный но уставамъ 1803 и 1820 гг. и допол-
нительнымъ постановлешямъ каоедры, предназначенный для 
изучения русскаго языка, русской истории, русскаго права, 
нередко не были замещаемы или занимались лиодьми, ко­
торые не виголне соответствовали законнымъ требованиями 
Такъ напр. каеедра русскаго языка и словесности, заня­
тая первоначаллно Григориемъ Андреевичемъ Глинкою (1803 
до 1810 г.), а иотомъ Андреемъ Сергеевичемъ Кайсаровымъ, 
была вакантна въ 1812—1813 гг. когда Кайсаровъ былъ 
откомандированъ въ главную квартиру действующей армии *). 
Зат гЬмъ, после выхода изъ службы ирофессоровъ Александра 
Оеодоровича Воейкова (1814— 1820) и Василия Матвеевича 
Перевощикова (до 1830 г.), каоедра эта была вновь ва­
кантна 6 летъ, до назначения на оную Михаила Петровича 
Розберга (1836—1867 г.). 

На каоедру русской истории назначенъ былъ въ 1803 г. 
саксонский географъ Гаснари (до 1809 г.), который врядъ 
ли могъ излагать ее но источникамъ, а темъ менее — на 
русскомъ языке. Его преемникомъ былъ И. Ф. Г. Эверсъ 
(1810—1820 гг.), хороший работникъ по истории русскаго 
права, но все же человекъ съ немецкимъ мйросозерцанйемъ 
и направленйемъ. При первой возможности онъ иожертвовалъ 
этою каеедрою и по упразднении ея уставомъ 1820 г. ииере-
шелъ на каеедру июсударственнаго и международнаго права. 
Кои^да впоследствии, въ 1855 г. каеедра русской истории 
была возстановлена, причемъ во всеподданнейшемъ докладе 
по сему делу было выражено требование, чтобы она „занята 
была кореннымъ русскимъ ирофессоромъ, виюлне оживлен-

1) Палъ въ битв-Ь при Гайнау.. 26 мая 1813 г. 
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нымъ чувствомъ любви къ своему отечеству" 1), то после 
кратковременная профессорства Петра Ефимовича Медовни-
кова (1855 г.) и Николая Алексеевича Иванова (1856—1859 г.), 
каоедра эта 4 года оставалась вакантною, а затемъ, въ 1865 г., 
замещена нресловутымъ лифляндскимъ полемистомъ и завзя-
тымъ недругомъ России К. Ширреномъ. Свой взглядъ на 
русскую исторго онъ выразилъ въ памфлете „ЪШапсНзсЬе Аи1-
ЛУОГ!" (1869 г.) въ следующихъ словахъ, обращенныхъ къ 
автору „Окраинъ России" Ю. 0. Самарину: „вы не знаете 
нрошедшаго и не имеете будущаго"2). По увольнении же 
Ширрена отъ службы за антигосударственное направление 
(въ 1869 г.) и после 2-летняго перерыва на каеедру рус­
ской истории былъ назначенъ проф. Брикнеръ, бытописатель 
русскаго „европеизма", который также не могъ быть на­
звать „коренньимъ русскимъ, вполне оживленнымъ чувствомъ 
любви къ своему отечеству", если нодъ иоследнимъ понимать 
не Лифляндш, а Россию. 

На юридическомъ факультете очень долго вакантною 
была каоедра русскаго законоведения, именно съ 1803 по 
1825 г., хотя некоторые курсы по этому предмету были чи­
таемы профессорами смежныхъ каоедръ: И. Г. Нейманомъ, 
Фр. Лампе, Г. Эверсомъ. Съ 1825 г. по 1840 г. занималъ 
эту каоедру А. Ф. Рейцъ, хороший ученый, ученикъ Ней­
мана и Эверса. После Рейца она опять была вакантна въ 
течение 4 л., пока не занялъ ее въ 1844 г. Э. С. Тобинъ. 
Параллельно съ нимъ, на второй каоедре русскаго законо­
ведения, учрежденной въ 1842 г., читалъ на русскомъ языке 
лекции этото предмета проф. Александръ Стенановичъ Жи-
ряевъ. Но по переводе последняго въ С.-Петербургский 
университетъ въ 1856 г. эта каоедра долго оставалась не-
замещенною, а наконецъ 22 июля 1863 г., по ходатайству 
попечителя была переименована въ каоедру юридической прак-

1) Сб. пост. Дополн. 1867 г., стр. 903. 
2) „81е кеппеп кете Уег&ап&епЬеН; шн1 81е ЬаЬеп кете 2икшЩ". 

Ср. 10. Самарина, Собр. соч. т. VIII. 
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тики, съ отнесениемъ къ ней чтения н-Ъкоторыхъ частей мест-
наго права Прибалтийскихъ губерний*). Преемникомъ же проф. 
Тобина былъ (съ 1860 г.) проф. Ив. Еиюр. Энгельманъ, 
читавший русское законоведение по-немецки до преобразования 
юридическаго факультета въ 1889 г. Замечательно, что 
ню уставу 1865 г. была положена одна каеедра для всехъ 
отделовъ русскаго пфава и две — для местнаго! 

Вообще, правительственный распоряжения 1842—1845 го-
довъ относительно нфенодаванпя на каждомъ факультете на 
русскомъ языке по крайней мере одной науки, сверхъ рус­
ской словесности, были временно исполняемы только на юри-
дическомъ факультете, пока тамъ преподавалъ вышеназван­
ный нрофессоръ Жиряевъ. Самъ министръ нар. пр. вы-
нужденъ былъ наконецъ признать введение преподава­
ния ииекоторыхъ предметовъ на русскомъ языке неисиол-
нимымъ, о чемъ попечитель сообщилъ совету предложе­
нием!, отъ 25 января 1846 г. Даже преподавание русской 
истории вч> 60—80-ыхъ годахъ, когда эту каеедру за­
нимали профессоры Ширренъ и Брикнеръ, велось ию-не-
мецки. Тоже относится къ каеедре государственнаго вра-
чебноведенйя на медицинскомъ факультете, хотя при ней 
учреждена была въ 1845 г. особая нриватъ - доцентура для 
русскаго преподавания2). Даже Пироговъ и Варвинский вы­
нуждены были тогда читать свои лекции но-немецки3), хотя 
имъ конечно было бы удобнее преподавать на родномъ рус­
скомъ языке. Еще въ 1882 г. анонимный авторъ изданнаго 
въ Лейпциге соч. Бйе с1еи18с1ие ШйуегяйШ Богра!; имелъ 
и!раво съ гордостйю указать на то, что вч, составе профес-
соровъ этого университета все немцы (23 балта и 19 за-
граничныхъ), за изъятйемъ профессоровъ русской словесности 
и православнаго богословия4). 

1) Сб. расп. III, 567. 
2) ДЪло Сов. о русск. яз. подъ 10 ноября 1845 г. 
3) Тамъ-же подъ 30 шля 1845 г. 
4) Стр 55. 
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Лишь съ конца 80-ыхъ годовъ въ этомъ отношении на-
стунаетъ перемена, сначала на юридическомъ факультет!;, а 
съ 1892—1893 гг. и на прочихъ, за изъятпемъ богословскаго. 
Все же и теперь изъ 74 наличныхъ ирофессоровъ, доцентовъ 
и прнватъ-доцентовъ университета только 58 читаютъ лекции 
на русскомъ языке, остальные же 16 на немецкомъ, такъ что 
изъ пяти факультетовъ только юридический можетъ считаться 
вполне преобразовапнымъ по языку преподавания, остальные 
находятся въ состоянии переходному — богословский же вовсе 
не задетъ реформою по отношению къ языку преподявания. 

Подобное двуязычие остается доныне и въ производстве 
испытаний, диспутовъ, въ диссертацияхъ на ученыя степени, 
ииаконецъ — въ научныхъ изданияхъ университета и состоя-
ицихъ при немъ ученыхъ обществъ. Особенно отстало въ 
этомъ отношении ученое общество эстонское, тогда какъ въ 
обществе естествоисишитателей въ последнее время русский 
языкъ получилъ доступъ въ прения и издания. 

Столь же медленно подвигалось знание и упютребленне 
русскаи^о языка и въ среде студентовъ университета. Это 
видно изъ самаго обилия меръ правительства по утверждению 
между ними знания русскаго языка, а равно изъ некоторыхъ 
другихъ оффициальныхъ данныхъ и указаний. 

Очень характерныя указания но сему пфедмету имеются 
въ делахъ совета за 1818 и 1819 г. когда въ немъ об­
суждались предложения проф. Неймана о мерахъ для усиления 
знания студентами русскаго языка. Въ заседании 28 октя­
бря 1818 г. проф. Нейманъ пфосилъ внести въ протоколъ 
совета следующее его мнение: 

„Необходимо выработать более подробный и точныя пра­
вила относительно изучения (студентами) русскаго языка. Это 
могло бы быть достигнуто двумя способами: 

либо ограничить нрйемъ такими лицамии, который вла-
деютъ русскимъ языкомъ, т. е. могутъ на оный переводить, 
на немъ говорить и писать, что было бы согласно и съ за­
конами, по силе коихъ русский языкъ изучается во всехъ 
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окружныхъ училищахъ и гимназияхъ, причемъ постановлено, 
что въ вьнсшпя учебныя заведения могутъ быть принимаемы 
только те ученики, которые въ должной мере изучили на} гки 
и языки, преподаваемые въ низшихъ училищахъ; 

либо, въ случае невозможности настаивать на первомъ 
требовании, въ виду недостаточнаго числа удовлетворяющихъ 
ему лицъ, необходимо серпознее позаботиться о пополнении 
студентами недочетовъ въ русскомъ языке во время акаде-
мическаго курса. 

,.Насколи>ко я могъ доныне наблюдать, въ здеигнемъ 
у н и в е р с и т е т е  и з у ч е н и е  р у с с к а г о  я з ы к а  н а х о д и т с я  
въ больигомъ пренебрежении. Даже те студенты, ко­
торые намерены посвятппть себя государственной службе, ио 
гражданской! специальности, имеютъ очень слабыя познания въ 
русскомъ языке и вовсе не считаютъ необходимымъ включить 
изучение его въ свою научную подготовку, хотя это положи­
тельно предписано указомъ 6 августа 1809 г. Можно по­
этому опасаться, что и подготовляющиеся къ государственной 
службе медики, обремененные очень сложнымъ иланомъ 4-летняго 
курса и увлекаемые общимъ настроениемъ, не дадутъ себе 
труда достаточно изучить русский языкъ, чтобы къ концу 
курса они могли съ некоторою легкостию говориить и писать 
на немъ. А между темъ такое знание безусловно требуется 
отъ чиновниковъ, иоступающихъ на русскуио государствен­
ную службу, особенно во внутренния губернии. Поэтому не 
только интересъ службы, но и слава университета понесла бы 
ущербъ, еслибьи юноши, получающие въ немъ образование на 
казенный счетъ, при поступлении на службу оказывались не­
веждами но предмету, знать который обязаны даже гимна­
зисты при вступлении въ университетъ. Я ииолаи^аю потому, 
что молодые люди, принятые въ оный съ недостаточными 
познаниями по русскому языку, обязаны въ конце каждаго 
полугодия подвергаться но этому предмету экзамену, резуль­
таты коего должны быть сообщаемы попечителю, съ темъ, 
чтобы не оказывающие усггЬховъ подвергались лиипению сти-

з 
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йендий и взысканию израсходованныхъ на нихъ казенпыхъ 
денегъ". 

Когда это мнение проф. Неймана была заслушано въ 
заседании 13 ноября, то все члены совета заявили, что на 
основании личнаго опыта не могутъ съ этимъ мнениемъ со-
и\часиться, ибо хотя и желательно-де, чтобы здешние студенты 
посвящали более труда изучению русскаго языка, темъ не ме­
нее и ныне последний не находится въ такомъ пренебрежении, 
какъ думаетъ проф. Неймапъ. Къ этому ректоръ Эверсъ 
нприбавилъ, что съ своей стороны онъ протестует!, противъ 
упрека въ общемъ пренебрежении къ русскому языку въ 
школахъ Деритскаго учебнаго округа, насколько упрекъ этотъ 
падаетъ на учреждения, ведающия этими школами. Школьная 
коммиссия (университета) но мере возможности заботится -де 
о скорейшемъ замещении учительскихъ должностей по рус­
скому языку, равно какъ о точномъ выполнении установлен-
наго плана занятий по сему предмету; если это преподавание 
не всегда оказывается достаточно плодотворным!,, то это 
обусловлено недостатком!, хорош ихъ учителей, котораго нельз'я-
де устранить распоряжениями университета, ибо вообще редко 
встречаются учители, соединяющие основательное знание рус­
скаго и нЬмецкаго языковъ съ одной стороны, а надлежащего 
учебиаи^о метода съ другой. Присутствовавшие въ этомъ за­
седании члены медицинскаго факультета выразили еще мысль, 
что хотя знание русскаго языка необходимо врачамъ, готовя­
щимся къ казенной'! службе, однако нельзя утверждать, будто 
знание это является масштабом!, пригодности къ ней этихъ 
молодыхъ людей: они могутъ ведь и даже должны пополнить 
свои познания въ этомъ отношении на местахъ своей будущей 
службы, тогда какъ ихъ пробелы въ научной подготовке, 
врядъ ли уже могутъ быть пополнены х). 

Еще подробнее былъ разсмотренъ этотъ июпросъ въ за­
седании совета 2 апреля 1819 г., 1\д,е была заслушана сле-

И) ДЪло совЬта о русск. яз. подъ 28 октября и ИЗ ноября И818 г. 
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дующая записка проф. Неймана объ усилении занятий рус­
скимъ языкомъ: 

„Уже несколько разъ оффицнально докладывалъ я о 
господствуюгцемъ въ нашемъ университете невежестве по 
русскому языку. Говорю „невежестве", ибо слабыя позна­
ния въ ииемъ того или другого изъ нашихъ студентовъ не 
идутъ даже въ расчетъ ию сравнению съ темъ, что они должны 
бы знать; говорю „ господству ющемъ", ибо — насколько я 
могъ донын гЬ наблюдать — изъ десяти студентовъ врядъ 
ли найдется одинъ, хотя бы посредственно лишь знающий 
этотъ нредметъ, а основательное съ нимъ знакомство врядъ 
ли окажется у одного изъ 20 студентовъ. 

„Въ виду этого, я считаю своимъ долгомъ предложить 
некоторый меры для устранения этоич) недостатка, тяжело 
отзывающаяся на нашемъ университете, ибо, во 1) я счи­
таю противнымъ здравому смыслу, если молодые люди, иолу-
чаю! ще въ русскомъ университете образование для служе­
ния русскому государству, отпускаются изъ академии съ 
надлежащими аттестатами объ окончании! курса и след. объ­
являются въ иубличномъ документе достаточно подготовлен­
ными для государственной службы — когда известно, что они 
не нонимаютъ языка своей страны; и во 2) мне представ­
ляется противнымъ и закону, и видамъ правительства, если 
не понимающий по-русски студентъ отпускается со свиде-
тельствомъ о надлежапце закончениюмъ курсе и такимъ обра-
зомъ становится соучастникомъ всехъ техъ гражданскихъ 
иреимуществъ, какия но закону соединяются съ таковыми 
свидетельствами въ видахъ поощрения занятий въ русскихъ 
университетахъ. Это явствуетъ изъ относящихся сюда ука-
зовъ, по которьимъ русский языкъ признается ичнавнымъ пред­
метом!, научнаго образования, иричемъ не сделано какихъ 
либо изъятий для отдельныхъ областей или пнровинций. Въ 
законахъ, относящихся къ Остзейскимъ ннровинциямъ, нюста-
новлено, что никто не можетъ быть зачисленъ въ студенты 
сего университета безъ надлежащих!, познаний въ иредме-

з* 
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тахъ, назначенныхъ для (средняго) школьнаго обучения. Въ 
указе 6 августа 1809 г. грамматическое знание русскаго 
языка и уменье составлять на немъ письменныя работы при­
числены къ предметамъ, изъ коихъ каждый чиновникъ долженъ 
сдать экзаменъ, или — что выходитъ на то же — онъ долженъ 
пфедставить удостоверение отъ одного изъ русскихъ универ-
ситетовъ объ усиешныхъ занятпяхъ этимъ И1редметомъ. Въ* 
противномъ случае чиновникъ не можетъ получить чина кол-
лежскаго ассессора или статскаго советника. Въ некоторыхъ 
поздненппихъ предписанияхъ сделана ссылка на означенный 
указъ и выражено требование, чтобы выдаваемые аттестаты 
объ основательномъ изучении необходимыхъ для государствен­
ной службы наукъ обнимали все те предметы, какие уста­
новлены въ томъ указе. 

„Отсюда видно, что правительство требуетъ отъ всехъ 
государственныхъ слугъ изучения русскаго языка и что 
следов, советъ университета действуетъ врядъ ли законно, 
если выдаетъ свидетельства объ успешномъ окончании наукъ, 
не имея полной уверенности, что данное лицо основательно 
в л а д е е т ъ  р у с с к и м ъ  я з ы к о м ъ .  А  п о т о м у  с л е д о в а л о  б ы :  в о  
1) при приеме въ студенты обращать должное внимание на 
основательное знание поступающими русскаго языка, ибо по 
общимъ школьнымъ законамъ въ высшня заведения прини­
маются лишь те, кто обладаешь такимъ знаниемъ, и во 2) при 
выпускиыхъ испытанияхъ удостоверяться въ томъ, что дан­
ный студентъ повторялъ изученное, практиковался въ устномъ 
употреблении русскаго языка и след. въ состоянии написать 
работу нравильнымъ русскимъ языкомъ, какъ это требуется 
указомъ отъ 6 авг. 1809 г. 

„Первое изъ означенныхъ испытаний предписано зако­
нами ; второе хотя прямо не предписано, но вполне сои^ласно 
съ истиннымъ смысломъ закона, ибо его требования распро-
страиияются на всехъ государственныхъ слугъ, не исключая 
и Остзейскихъ провинций. А такъ какъ въ пюследнихъ ака­
демическое преподавание ведется по-немецки, то необходимо 
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принять как1я нибудь меры, чтобы молодые люди не забыли 
тутъ русской речи; ибо не соответствовало бы истинному 
смыслу того указа, чтобы ученики только приносили въ уни-
верситетъ знате русскаго языка, а необходимо еще, чтобы 
они обладали таковымъ и при выхода въ практическую жизнь. 

„Такимъ образомъ, мое предложеше, какъ основанное 
на законахъ, должно бы быть принято вч> полномъ объема. 
Однако местный услов!я требуютъ, повидимому, н^котораго 
впдоизменешя этого предложешя. Въ самомъ деле, насколько 
мне известно но распросамъ и личному ответу, русски! языкъ 
не изучается въ низшихъ школахъ съ такимъ усер/цемъ, съ 
какимъ бы это должно делаться по закону и въ интересахъ 
государства. Следовательно, можно полагать безъ преувели-
личешй, что строгое соблюдете предписашя о нр1еме въ 
университетъ лишь техъ, кто основательно знаетъ русскш 
языкъ, повлекло бы за собою въ первые годы, можетъ быть 
и надолго, значительное уменынеше числа нашихъ студен-
товъ. Отъ этого же университетъ уклонился бы отъ цели, 
для которой онъ основанч> монархомъ, и значительно была бы 
ограничена его деятельность. 

„Единственнымъ выходомъ изъ этого рода коллизШ то 
съ закономъ, то съ интересами университета было бы сле­
дующее : 

во 1) подвергать испытанш изъ русскаго языка посту-
пающихъ въ университетъ, и темъ изъ нихъ, кто не обна­
ружит!, въ немъ достаточныхъ иознанШ, назначать некото­
рый срокъ, напр. одинъ годъ, въ течете котораго они вновь 
должны подвергнуться испытанш, чтобы доказать, что они 
пополнили свои пробелы въ этомъ отношенпт. 

„ Г Г р и м е ч а н 1 е .  Я  н е  д о п у с к а ю  п р и  э т о м ъ  н и к а к и х ъ  и с ­
ключено! на основанш свидетельствъ зрелости, ибо последтя 
— подобно всемъ нрочимъ документамъ — могутъ претендовать 
на довер1е лишь дотоле, доколе противное не доказано или не 
стало общеизвестнымъ; между темъ известно, что въ нашъ 
университетъ уже мнопе поступали съ такими свидетель­
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ствами, хотя не понимали русскаго языка, почему имъ и 
нельзя впредь доверять въ этомъ отношеши. Но чтобы по 
возможности поддержать авторитетъ подвЪдомственныхъ (уни­
верситету) дирекщй въ глазахъ ихъ подчиненныхъ и не под­
вергать эти дирекщи нарекашямъ по поводу вышеуказанной 
новой мЪры (что вовсе не желательно), я предложилъ бы 
предписать директорамъ гимнанш, чтобы въ свидЪтельствахъ 
зрелости была делаема отметка о томъ, въ какой мЪр'Ь зна-
комъ абитур1ентъ съ русскимъ языкомъ: можетъ ли онъ по­
нимать русскаго автора только со словаремъ или безъ онаго, 
умЪетъ ли онъ только говорить по-русски или и писать, 
иритомъ можетъ быть даже правильно? Учителямъ же рус­
скаго языка, которые одни только и могутъ во многихъ слу-
чаяхъ давать ташя удостовЪрешя, сл^дуетъ предписать, чтобы 
они соблюдали при этомъ строжайшую добросовестность, такъ 
какъ при прхемЪ въ студенты эти молодые люди будутъ еще 
разъ экзаменоваться по этому предмету, въ виду того, что 
нЬтъ почти ни одной гимназш, гд1> учители были бы въ со-
СТОЯП1И обсудить и удостоверить эту часть испытанш"; 

„во 2) нын'Ьшнимъ студентамъ университета слЪдуетъ 
объявить на черной доскЪ, что впредь они должны усерднее 
заниматься русскимъ языкомъ, ибо, въ виду необходимости 
знашя его каждымъ слугою государства, университетъ бу-
детъ обращать на это строгое внимаше при вынускныхъ 
исныташяхъ, и будетъ вносить въ аттестаты отметку о мЪр-Ь 
ПОЗНаШЙ въ русскомъ ЯЗЫК'Ь. 

„Вотъ все, что возможно теперь предпринять но этому 
Д'Ьлу. Остальное придется отложить до другого раза, ибо 
тамъ, гдЪ идетъ рЪчь объ устранены укоренившихся зло-
унотреблешй, особенно по отношенш къ молодымъ людямъ, 
нередко оказывается болЪе иолезнымъ сначала несколько по­
пустить въ строгости закона, чтобы обезпечить исполнеше 
закона въ будущемъ, не рискуя при этомъ вредными иослЪд-
ств1ями отъ внезапной отмены привычнаго, хотя бы таковымъ 
было явное злоупотреблеше. 
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.,На мое предложеше могутъ быть сделаны главнымъ 
образомъ три возражетн: 

Во 1) могутъ отрицать фактъ, отъ котораго я отправ­
ляюсь, могутъ упрекнуть меня (какъ это у;ке случилось 
однажды) въ преувеличении, могутъ сказать, что между на­
шими студентами найдется не мало хорошо знающихъ рус-
СК1Й ЯЗЫКЪ. 

.,На это я отвечаю вкратце следующее: я утверждаю, 
что между 10 нашими студентами найдется разве одинъ 
такой, который сумЬетъ правильно перевести безъ словаря 
не совсЪмъ ужъ легкаго русскаго прозаика. Что касается 
перевода гюэтовъ, разговорнаго и нисьменнаго употреблешя 
русской речи, что собственно и требовалось бы по отношенш 
къ языку страны (ЪапЛеввргасЬе), то объ этомъ нечего и 
говорить. Если мои возражатели будутъ настаивать на нро-
тивномъ, то мне ничего другого не останется, какъ потребовать 
публичнаго исиыташя, которое могло бы быть произведено 
въ присутствие нашего попечителя, какъ компетентнаго судьи 
въ этомъ деле. Я полагаю, что предметъ этотъ достаточно 
важенъ, чтобы этимъ способомъ удостовериться въ истина 
моего или противоположная утверждения. 

„Вторымъ возражешемъ можетъ быть выставлено то, 
что повторительный экзаменъ противоречить бы закону о 
пргем'к (въ университетъ) по свид'Ьтельствамъ зрелости отъ 
гимназШ. Но если, но закону, русскШ языкъ обязателенъ 
въ нашихъ школахъ и вместе съ тЬмъ доказано, что не век 
матуристы приносить въ университетъ достаточный познашя 
въ немъ. ... то было бы коварствомъ ссылаться на слова 
закона, въ обходъ ясно выраженной воли законодателя . . . . 

„Третьимъ возражешемъ могло бы быть то, что знаше 
русскаго языка требуется только отъ юристовъ, обязанныхъ 
читать въ подлинник^ изучаемые ими законы, не доверяясь 
однимъ переводамъ. 

..Но и это не совсемъ верно. Руссшй языкъ необходимъ 
каждому, кто предназначаетъ себя для государственной службы, 
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а след. и студентамъ философскаго факультета, значительная 
часть коихъ идетъ потомъ в гь государственную службу. Что 
и медики должны понимать русский языкъ, это видно изъ 
покровительства, оказываемая иравнтельствомъ изучению его, 
въ виду сильной потребности России (во врачахъ). Что ка­
сается богословскаго факультета, то я могу сослаться на от-
зывъ одного высокочтнмаго лифляндскаго пастора, который 
не только считаетъ знание русскаго языка весьма полезнымъ 
для богослововъ, но и самъ не жалеетъ времени для ифнобре-
тения нЪкоторыхъ познаний въ немъ. 

„Кроме того нельзя не заметить, что обыкновенно только 
тотъ принимаетъ сердечное участие въ благополуч1и своей 
страны и можетъ быть истиннымъ патриотомъ, кто сумеегь 
сродниться сч> туземцами по языку и стать ихъ компатрно-
томъ. Представители правительства, въ какомъ бы учреж­
дении они ни сидели, должны бы внимательнее соблюдать это 
дознанное оиытомъ положение". 

При обсуждении изложенная предложения проф. Неймана 
въ советском!» заседании 28 аир. 1819 г. заслушано было 
очень обстоятельное опровержение его со стороны ректора 
университета Густава Эверса, который заявилъ следующее: 

„Я совершенно согласенъ съ желание мъ проф. Неймана, 
чтобы молодежь Остзейскихъ провинций обращала более вни­
мания на изучение русскаго языка, иричемъ я не нам^ренч. 
вдаваться въ обсуждение вопроса, действительно ли онъ на­
ходится въ такомъ пренебрежение, какъ полагаетъ проф. 
Нейманъ. Но я не могу вполне согласиться съ доводами 
последняя и съ его планомъ реформы. 

„Нетъ спора, что знание русскаго языка можетъ быть 
полезно каждому русскому подданному, какого бы звания онъ 
ни былъ и где бы онъ ни жилъ. Но я не думаю, будто 
это знание для каждаго русскаго подданная равно необходимо. 
Въ губернияхъ напр. Лифляндской, Эстляндской и Курлянд-
ской даже судья можетъ безъ него обойтись, ибо по Высо­
чайшему повелению законны инубликуются тутъ на немецкомъ 
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языке. Действительно, и теперь въ этихъ губернняхъ на­
ходится не мало чиновниковъ судебнаго ведомства, которымъ 
чуждъ этотъ языкъ, но заслуги коихъ высоко ценятся. 
Ткмъ не менее я глубоко убежденъ, что знание русскаго 
языка необходимо каждому чиновнику гражданская ведомства, 
особенно же каждому адвокату и судье. Но я считалъ бы из-
лишнимъ требовать тоню же отъ каждая пастора, темъ более, 
что иасторъ долженъ изучать еще языки еврейский, греческий, 
эстонский или латышский, ближе относящиеся къ его иризва-
нш Для головы среднихъ способностей изучение 
4 — 5 языковъ представляется слипшомъ труднымъ, осо­
бенно если принять въ соображение, что въ течете 3 летъ 
студенты богословия должны овладеть своею сннециальною 
наукою Можно ведь быть въ этомъ крае отличиымъ 
пасторомъ и не понимать по-русски. 

„Отъ врачей, не вступающихъ въ государственную службу, 
правительство не требуетъ знания этого языка. О немъ вовсе 
не упоминается въ Высочайшемъ повеленш объ испыташи 
врачей отъ 15 июля 1810 г., хотя въ немъ часто говорится 
объ исныташяхъ иностранцевъ. Когда въ 1809 г. въ здеш­
ни! университетъ зачислено было до 30 немецкихъ хирур-
говъ для подготовления къ казенной службе, то не было вы­
ражено требования объ обучении ихъ русскому языку, а на-
оборотъ, за основание при определении ихъ на службу при­
нята была ихъ научная подготовленность. . . Конечно, этого 
нельзя считать нормою. Наоборотъ, я пюлагаю, что не сле­
довало бьн определять на казенную службу врачей, не пони-
мающихъ по-русски. Но если кто отказывается отъ иреиму-
ществъ казенной службы, то для чего принуждать его къ 
изучению русскаго язнлка, если и безъ ней1© онъ можетъ быть 
ннолезннлмъ практическимъ врачемъ не только въ зденинемъ 
крае, но и въ русскихъ столичныхъ городахъ?. . . 

„Кто знакомъ съ нностановкою нашихъ школъ, тотъ дол­
женъ признать, что большая часть нашихъ учителей русскаго 
языка не стоитъ на уровне своей задачи. Обыкновенно они 
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не имеютъ широкаго литературная образования и не обла-
даютъ методомъ, чему не пособить предписаниями. Нередко 
нельзя найти и заурядньихъ кандидатовъ для замещения ва­
кансий по этому предмету: такъ напр. въ течение несколь-
кихъ семестровъ таковьпхъ не оказалось для Венденскаго 
у-Ъзднаго училища. Справедливо ли предъявлять тамъ высо-
каго требования отъ учениковъ? Къ тому же, иио действую­
щему учебному ишану, положено слишкомъ мало часовъ для 
русскаго языка. Не жестоко ли было бы, при такихъ усло-
вияхъ, задержать въ школе молодого человека — который до­
статочно подготовленъ къ университету ию вс'Ьмъ нрочимъ 
предметамъ и желаетъ, иоложимъ, быть пасторомъ, но вовсе 
не претендуетъ на казенную службу, — единственно для того, 
чтобы онъ основательнее изучилъ русский языкъ, который 
вовсе не понадобится ему въ дальнейшей жизни ? . . Поэтому 
я полагаю, что новыя правила объ изучении русскаго языка 
должны быть изданы не ранее новаго издания школьнаго 
устава, иричемъ и тогда эти правила не должны бы иметь 
равное и безусловное применение ко всемъ студентамъ. 

. . . „Понудительный меры представляются желательными 
единственно ию отношению къ правоведамъ. Для нихъ знание 
русскаго языка наиболее необходимо, почему ии следовало бы 
обусловить приемъ на этотъ факультетъ либо гимназическими 
свидетельствами о знании русскаго языка, либо введением!, въ 
университетъ июверочныхъ испытаний въ ономъ но истече­
нии и'ода. Но каждый студентъ, подвергающийся выпускному 
испытанию на дипломъ, дающий право на чинъ, долженъ экза­
меноваться ию русскому языку, отметка по коему должна 
быть включаема въ свидетельство. Только те студенты мо­
гутъ быть отъ такого испытания освобождены, которые не 
добиваются никакихъ дипломовъ или довольствуются удосто-
изеренйями въ томъ, что прослушали известные курсы. . . . 
И въ дипломы на доктора медицины не удобно вставлять от­
метку о знании русскаго языка. 

. . . „Принуждение каждаго студента учиться пю-русски, 
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наверное, не соответствуем ни видамъ правительства, ни 
общимъ задачамъ университета. Трудно совместить его съ 
научнымъ духомъ, который всего успешнее развивается въ 
условпяхъ свободныхъ. 

. . . „Въ течение столетия русскаго господства въ Лиф- х-
ляндпи и Эстляндйи области эти, по имеющимся иочетнымъ 
нфизнаннямъ министровъ, не уступали другимъ въ доказатель-
ствахъ патриотизма, хотя не было принимаемо никакихъ по-
нудительныхъ меръ для сближения ио языку немецкаго насе­
ления этихъ областей съ господствующею народностью. Я смею 
утверждать, что врядъ ли наищутся въ России еще две гу­
бернии, которыя доставили бы ей въ течение этого времени 
столько выдающихся государственных!, сановниковъ, какъ 
Лифляндпя и Эстляндйя. Да и вообпде я считаю ионудитель-
ныя меры сомнительнымъ производителемъ друлгбы. Конечно, 
единство языка, какъ основа единства народнаго, издавна 
восхваляется политиками, какъ отличный цементъ государ­
ственной сплоченности. Но къ чему пфивело бы признание 
его руководящимъ принцииомъ въ административныхъ мЬро-
приятняхъ! Религия ведь тоже служитъ основою народнаго 
единства и къ ней могло бы относиться то же, что сказалъ 
проф. Нейманч, о политическомъ значении языка. Но куда 
бы это привело насъ! Проф. Нейманъ не сделалъ такихъ 
выводовъ, но онъ наталкиваетъ на нихъ, и я пришелъ бы отч, 
этого въ у;касъ, еслибьи не зналъ, какъ далека была издревле 
верховная власть въ России отъ тезиса, изъ котораго те 
вьпводы проистекаютъ. Ни одно правительство не проявило 
столько же, какъ русское, охоты охранять особенности пюко-
ренныхъ народовъ, и на этомъ въ значительной мере опи­
раются его успехи въ объединении разнороднейшихъ илеменъ". 

При подписи ифотокола этого советская заседания проф. 
Ф. Г. Парротъ внесъ къ мнению Г. Эверса следующее до­
полнение : 

„во 1) школьная комиссия очень серйозно старается под­
нять знание русскаго языка и въ последние три года, после 
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многихъ безилодныхъ усилий, провела наконецъ единственно 
целесообразное и доступное средство — введенпемъ во всехъ 
классахъ, кроме 3-го, преподавания русскаго языка на этомъ 
же языке. . . 

„во 2) я считаю невозможнымъ удовлетворение требований! 
проф. Неймана годичнымъ курсомъ русскаго языка, если дан­
ный студентъ получилъ домапинее образование у учиителя, 
обыкновенно не понимающаго по-русскии. . . Лучине произво­
дить ию этому предмету экзаменъ на II или III году". 

Въ числе членовъ совета, безъ оговорки подпшсавшихся 
подъ пристрастнымъ мнениемъ Эверса, находился и Воей-
ковъ ! Решение совета ию этому вопросу въ заседании 
28 апреля 1819 г. было изложено такъ : 

„Когда воспоследуешь утверждение представленная выс­
шему начальству новаго школьнаго устава, тогда следуетъ 
потребовать, чтобы каждый юноша, желающий заниматься 
юриспруденцией, доказалъ свое знание русскаго языка либо 
гимназическимъ свиидетельствомъ, либо на прйемномъ испыта­
нии ию этому предмету; каждый же выпускной студентъ, 
ищущий диплома съ правомъ на чинъ, долженъ экзамено­
ваться ию русскому языку; кроме того необходимо озабо­
титься, чтобы иредметъ этотъ хорошо преподавался въ уни­
верситете" х). 

Слабость познаний студентовъ въ русскомъ языке въ 
Нииколаевскую пору удостоверяется многими данными того 
времени. 

Такъ въ предложении министра нар. пр. отъ 13 апр. 1827 г. 
сделана ссылка на заявления министерства внутр. делъ, что 
многие изъ казеннокоштныхъ воспитанниковъ Дернтскаго уни­
верситета, июступившихъ на гражданско - врачебную службу, 
оказываются для нея безполезными, иио совершенному незнанию 
русскаго языка2). 

И) ДЪло совета о русск. язык'Ь. 
2) Сб. распор. I, 594. 
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Въ предложении попечителя отъ 4 шля 1827 г. прило­
жена была копия письма генералъ - штабъ доктора флота 
д. с. с. Лейтона, въ которомъ последит жалуется на слабыя 
познания въ русскомъ языке отиускаемыхъ изъ университета 
врачей 1). 

8 апреля 1829 г. въ виду запроса совета: какъ по­
ступать съ своекоштными студентами медицины, несведущими 
въ русскомъ языке, министръ нар. пр. разъяснилъ следующее: 

„Дерптскому университету надлежало бы наблюдать давно 
данное предписание относительно обучения студентовъ онаго 
русскому языку.... Ныне и именно только на сей разъ я 
согласенъ, чтобы выдержавшему испытание дозволено было 
производить практику, но свидетельствъ на степень не выда-
вати» прежде, нежели приобретутъ они познания въ русскомъ 
языке" 2). 

17 авг. 1829 г. въ протоколъ совета вставленъ запросъ 
медицинскаго факультета о томъ, какъ поступать съ риго-
розистами, оканчивающими экзаменъ на врача безъ знания 
русскаго языка? Нельзя ли выдать имъ временныя свидетель­
ства, дающия право заниматься врачебной практикой въ Ост-
зейскихъ губернияхъ, съ темъ, чтобы настояние диииломы 
были имъ выданы впоследствии, по сдаче испытания въ рус­
скомъ языке3) ? 

Въ советскомъ заседании 18 сент. 1829 г. доложено было 
сообщение попечителя (отч, 24 июля 1829 г.), что генералъ-
губернаторъ новороссийский и бессарабский гр. Воронцовъ ис-
просилъ въ свое распоряжение врачей преимущественно изъ 
Виленскаго университета, въ виду недочетовъ врачей дерпт-
скихъ по русскому языку4). 

Во всеподданнейшемъ отчете мин. нар. пр. гр. Уварова 

И) Д'Ьло сов. о русск. ЯЗЫК'Ь. 
2) Сб. распор., I, 7И6. 
3) ДЁЛО сов. о русск. яз. 
4) Тамъ же. 
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отъ 20 ионя 1833 г. о ревизии Дерптскаго университета ска­
зано между прочимъ; 

„Къ числу не довольно уважаемыхъ иредметовъ (наряду 
съ преподаванием-!, закона Божия по грекоросайскому веро­
исповеданию) принадлежитъ русский языкъ. . . Въ универси­
тете каеедра русской словесности остается праздною и вы-
боръ достойнаго ифофессора будетъ, безъ сомнения, иметь 
решительное влияние на расифостранеше вкуса и на охоту 
учиться сему предмету" 1). Изъ иоследнихъ словъ вил,но, 
что въ ту пору не заметно было между студентами особен­
ной охоты къ изучению русскаго языка. Имеется указание, 
что во время этой ревизии студенты устроили гр. Уварову 
8Ш|(1с1|еп, на которомъ они пропели ему: АУаз |§1 с1ея (1ени1-
зсЬеп \а1ег1аии<12)! .... 

Во всеподаннейин1ем гь докладе тоню же министра отъ 
15 декабря 1839 г. исиранн1ивается некоторое снисхождение 
къ недостаточному знанию русскаго языка студентами, нфеиму-
ипественно теми, которые поступили до 1836 г. 

Въ 1848 г. возникла переписка попечителя (отъ 28 мая) 
съ ректоромч, о слабомъ знании студентами русскаго языка 
но следующему иноводу: 

Рижский ген.-губ. кн. Суворовъ довелъ до сведения ми­
нистра нар. пр., что ои1ъ замЬтилъ между всеми сословиями 
Остзейскпхъ губерний крайне педостаточньня инозинанпя въ рус­
ском!» языке, не исключая лицъ, оконичившихъ полный курсъ 
въ Дерптскомъ университете. Посему онъ нризнаетъ необ-
ходимымъ предоставление жителямъ этихъ губерний всФ,хъ 
средствъ для приобретения знания этого язьика, чтобы впредь 
они не могли, какъ ныне, извиняться недостаткомъ такихъ 
средствъ. 

В гь виду такого отзыва попечитель нпоручплъ ректору Нейе 
(ТСеие) обсудить этотъ воифосъ, совместно съ п1рофессоромъ 

1) Сб. постан. дополн. 1867 г., стр. 402. 
2) 01е (Иеи<;5сКе 11шуегйИ;а.1 Богра!, 1882 г., стр. 47. 
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русскаго языка и — если понадобится — съ другими про­
фессорами, знающими русски"! языкъ и донести о результатахъ. 
Въ отв'Ьтъ на это ректоръ донесъ отъ 9 июня 1848 г., отъ 
имени своего и профессоровъ Розберга, Бунге, Биддера и 
Тобина, следующее: 

„Прежде всего я долженъ признать, что ни мне, ни 
кому либо изъ вышеназванныхъ профессоров гь и вч» мысль 
не нриходитъ оспаривать основательность сд'Ьлаиныхъ генералъ-
губернагоромъ наблюдений. Наоборотч>, необходимо признать 
безспорнымъ, что Его Светлость встрЬтилъ недостаточное 
знание русскаго языка и между тЬми, которые окончили курсъ 
въ здЪшнемъ университет^. Но чтобы судить, насколько это 
зависало отъ некоторыхъ упущенШ университета и какия 
меры вследствие того необходимо принять вч, будуицемъ, сле­
довало бы обратить внимание на слЬдующш соображения. 
Во 1) между здешними студентами всегда находятся и такие, 
которые, принадлежа кч> неподатнымъ сословиями и по своимъ 
семейнымъ отнопиениямъ не предполагая когда бы то ни было 
вступить въ собственно государственнуно службу, вовсе не 
подвергаются градуальнымъ испытаниямъ, хотя и иироходятъ 
вч, университете весь научный курсъ; каковое обстоятельство 
не исключаетъ однако ихъ отъ занятия такъ называемыхъ 
земскихч, и городскихъ должностей. Понятно, что универ­
ситетъ не можетъ дать никакихъ гарантий относительно 
познанйй, прйобретенныхъ ими какъ ию предмегамъ ихъ 
спецйалыиости, такч, и по русскому языку, и позволительно 
предполагать, что къ этому именно классу лицъ отно­
сится часть наблюдений генералъ-плубернатора. Что касается 
лицъ, сдапшиихъ по окончании курса градуальное испытание, 
то по отношению къ русскому языку следуетъ делать между 
ними различие вч, зависимости отч, времени этого испытания, 
ибо требования ию русскому языку постепенно возрастали. 
Правда, уже издавна русские подданные не были ни на од-
номч» факультете допускаемы къ ученымъ степенямъ безъ 
испытания въ русскомч> языке, однако усиленныя требования 
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въ этомъ отношенш, ... на основании Высочайшаго повеле­
ния отъ 15 декабря 1839 г. вступили въ силу только съ 
16 декабря 1845 г., ибо Его Имп. Величество соизволилъ 
разреппить, чтобы ию отноипенйю къ пробеламъ по русскому 
языку было допускаемо некоторое снисхождение, особенно по 
отношению къ темъ студентамъ, которые поступили въ уни­
верситетъ до 1836 г. . . . Вследствие сего велено было, 
срокомъ по 16 декабря 1845 г. вносить въ университетские 
аттестаты на звание действ, студента, кандидата и врача точ-
ныя и подробный отметки о степени познаний испытуемаило 
въ русскомъ языке. Применение этого предписания было за-
тЬмъ продолжено пиредложеннемъ министра нар. пр. отъ 8 июля 
1845 г., впредь до особыхъ распоряжений, причемъ опреде­
лено было и тйпйтпт познаний въ русскомъ языке, необходи-
мыхъ съ 16 декабя 1845 г. для присуждения какой бы ни 
было ученой степени. Во исполнение сего университетъ, въ 
аттестатахъ лицъ, которымъ до конца 1845 г. нельзя было 
отказывать въ ученыхъ степеняхъ за недостаточное знание 
русскаию языка, откровенно и точно обозначалъ меру этого 
знания, такъ что начальство, при замещении такихъ долж­
ностей, где требуется основательное знание русскаго языка, 
могло ию этимъ аттестатамъ отдавать предпочтение более 
достойнымъ кандидатамъ ииередъ менее достойными. Но 
могло случиться, что некоторые изъ окончившихъ универси­
тетский курсъ съ достаточными, знаниемъ русской разговор-
ной речи, разучились ей впоследствии, отъ недостаточнаи^о 
упражнения, такъ какъ въ Остзейскихъ губернйяхъ въ горо-
дахъ ифеобладаетъ языкъ немецкий, а въ селахъ — эстонский 
или латышский". . . 

Къ этому донесению ректора проф. Розбергъ приложилъ 
письмо отъ 9 йюня 1848 г., въ которомъ объясняешь, что 
при вступлении его въ университетъ за 12 л. нредъ симъ 
онъ нашелъ между студентами, за немногими исключениями, 
очень слабыя познания въ русскомъ языке. Но иютомъ, бла­
годаря систематическимъ занятйямъ и хорошему подбору книгъ 
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въ библиотек^, общий уровень этихъ познаний поднялся и изъ 
Дерпта вышло-де много чиновниковъ, врачей, ученыхъ, хо­
рошо знавшихъ русский языкъ. Два же изъ нихъ (гг. Шмидтъ 
и Германъ) награждены были медалями за сочинения по рус­
скому языку и литературе1). 

Принятыя въ министерство гр. Уварова меры въ конце 
концовъ подняли, повидимому, знания дериитскихъ студентовъ 
по русскому языку. По крайней мере министръ во все-
подданнейшемъ отчете о ревизии Дерптскаго университета 
въ 1855 г. заявляешь, что „юношество Д. ун., некогда слиши-
комъ увлекавшееся подражанпемъ германсишмъ буршамъ, ныне 
отличается добропорядочнымъ поведенйемъ и скромнымъ обра-
зомъ мыслей. . . Они охотно-де занимаются русскимъ язы­
комъ, и многие оказываютъ значительные въ немъ успехи, 
хотя произношение ихъ не отличается правильностью и чисто­
тою, что впрочемъ весьма естественно при всегдашнемъ упо­
треблении ими съ самаго детства немецкаго языка2). . . 

Въ предложении пюпечителя Брадке отъ 22 апреля 1860 г. 
отъ совета затребованъ отзывъ ию поводу статьи журнала 
„Баз 1и1ап(1" подъ заглавйемъ: МесНсйпйзсЬе Бог^езсЫсМеп 
аиз (1ет 1ппегеп Киивзйапсйз, уоп 1)г. Вег1гаип, въ которой раз-
сказывается о смехотворныхъ испытанйяхъ по русскому языку 
въ старомъ Дерптскомъ университете, 30-ыхъ и 40-ыхъ го-
довъ. По этому поводу, на основании отзыва проф. Розберга, 
советъ въ заседании 7 сентября 1860 г. ностановилъ донестии 
попечителю, что статья эта, относящаяся къ отдаленной эпохе, 
должна быть признана анекдотическою3). 

Несколько летъ спустя вновь возбужденъ былъ вопросъ ' 
о степени знакомства дерптскихъ студентовъ съ русскимъ 
языкомъ въ представлении ректора Биддера попечителю гр. Кай-
зерлингу отъ 6 апреля 1863 г. следующая содержания: 

1) Д-ЁЛО совета о русск. яз. 
2) Сб. пост. IV, 105. 
3) Д'Ьло сов. о русск. яз. 

4 
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. . . „Съ самаго основания университета въ немъ не 
только учреждена была на тогдашнемъ философскомъ факуль­
тете каоедра русскаго языка и литературы, но заведенъ былъ 
лекторатъ по этому предмету, съ возложенпемч, на профессора 
обязанностей вести русскую переписку университета, а па 
лектора — должности переводчика. Въ ту пору не было 
еще постановлений объ обязательности для студентовъ лекций 
обоихъ преподавателей. Лекции эти касались более русской 
литературы, истории ии статистики, ч гЬмъ языка въ немъ са-
момъ, ибо тон^да уроженцы Остзейскихъ провинций редко по-
ступали на службу во внутренний губернии, а потому и не 
им^ли особаго интереса къ русскому языку. Да и въ сред-
нихъ учебныхъ заведенйяхъ, за недостаткомъ подготовлеп-
пыхъ учителей, русский языкъ преиюдавался очень неудовле­
творительно. Когда въ 1820 г. учреждеить былъ медицинский 
ипститутъ, изъ котораго ежегодно выходило 10 иштомцевч, 
вч, военно - медицинскую службу, то оказалось необходимым!, 
озаботиться не только научной подготовкой ихъ по медициииФ,, 
но и достаточнымъ ознакомленпемъ ихъ съ русскимъ языкомъ. 
Вотъ почему имъ предписано было участвовать въ занятйяхъ 
но этому предмету и въ конце каждаго июлугодйя сдавать по 
оному экзаменъ. То же постановлено было но учреждении въ 
1827 г. богословскаго семинария для его питомцевъ, а также — 
отчасти ранее, отчасти позже — для студентовъ дипломатии 
и юриспруденции, тогда какъ иирочимъ студентамч,, въ пер­
вый десятилетия ию учреждении университета, предоставлено 
было пиосеицать или не посещать лекции русскаго языка, въ 
зависимости отъ ихъ собственнаго усмотрения и ихъ плановъ 
дальнейшей жизни. Между темъ все возростающее число мо-
лодыхъ людей, переселявшихся по окончании университетскихъ 
занятий во внутреннпя губернии, заставило правительство, осо­
бенно съ конца 30-ыхъ июдовъ, принимать меры для подъема 
ихъ познаний вч, русскомъ языке. . . Предписано было всемъ 
студентамъ пюсещать лекции по этому ипредмету и сдавать 
по нему экзаменъ при получении ученой степепии. . . Число 
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такихъ обязательныхъ лекций доходило нотомъ до 14 или 
22 часовъ въ неделю, по разсчету на одинъ семестръ. Р10-
нечно, это чрезмерное обременение студентовъ было одобрено 
совЪтомъ, по при тогдашнихъ условиях!, о его возражениях!, 
по этому поводу не могло быть и речи. Только необычайная 
гуманность профессора русскаго языка смягчала гнетъ этихъ 
мероприятий. Правила объ этомъ, переутверждавшияся сначала 
каждые 3 года, а съ 1853 г. впредь до дальнейипихъ распо­
ряжений, были въ 1860 г. видоизменены безъ участия уни­
верситета, вероятно потому, что нежелательным!, казалось 
ставить его въ столь тягостное положение. По этимъ пра-
вииламъ допущено, правда, различие требований по русскому 
языку и обязательныхъ занятий въ зависимости отъ разныхъ 
специальностей, по все такн число лекций ию этому предмету 
не было ограничено. Нельзя, конечно, отрицать, что въ 
основе этихъ мероприятий лежало намерение правительства 
открыть уроженцамъ Остзейскихъ провинций более широкий 
кругъ действия во всей империи. Но все же, пюсле со-
верпиившагося подъема русскаго пфеподаванйя въ среднихъ 
ипколахъ округа, представляется несообразнымъ возлагать на 
университетъ восиюлненйе столь элементарпыхъ иробеловъ.... 
Снять съ него это бремя было бы темъ желательнее, что 
все указанный меры не содействовали изучению въ немъ 
русскаго языка, и если знание его теперь более распростра­
нено въ Остзейскихъ провинцияхъ, чемъ прежде, то не уни­
верситету онФ. обязаны вч, этомъ отношении. Конечно, лекции 
русскаго языка, въ немъ обязательны для всехъ студентовъ, 
однако — какъ известно — оне слабо посещаются послед-
ними. При неизбежныхъ совпаденйяхъ лекций русскаго языка 
съ чисто факультетскими предметами, студенты обыкновенно 
склоняются къ посещению последнихъ, а не перваго. . . . 
Обязательность этихъ лекций пюневоле превращается въ во-
просъ гонорарный, съ ущербом!, для уважения этоию пред­
мета и интереса къ нему.... Я полагаю поэтому, что 
полная отмена нынешнихъ постановлений о занятиях!, рус-

4* 



52 

скимъ языкомъ лежишь въ интересахъ последняя.... 
Возростающая съ каждымъ днемъ потребность въ этомъ 
языке более можетъ содействовать его распространенно, 
чемъ ионудительныя меры, которыя уже сами по себе оттал-
киваютъ умы даже отъ признанной желательною цели" . . . . 

Гр. Кайзерлингъ ответилъ на это представление (11 аир. 
1863 г.), что если и желательно произвести изменения въ 
постановке русскаго языка, все же необходимо связать ихъ 
съ общимъ изменениемъ плана занятий по специальным!, 
пфедметамъ. Если бы и факультетские ииредметы впослед­
ствии признано было возможнымъ изучать по свобод­
ному избранию каждаго, то въ кругъ такихъ предметовъ 
можно бы включить и русский языкъ на томъ или другомъ 
факультете 1). 

Что отзывъ ректора Биддера о июдъеме знаний въ рус­
скомъ языке между пштомцампп среднихъ ииколъ Прибалтш-
скаго края и университета былъ пронпкнутъ излшпнимъ оп-
тимнзмомъ, это обнаружилось очень скоро после указанной 
переписки его съ гр. Кайзерлингомъ. 

Когда архиепископъ рижский и митавский Платонъ 
обратилъ внимание правительства на необходимость меро­
приятий къ распространению русскаго языка въ Прибал-
тййскомъ крае, то вонросъ этотъ Высочайииие иювелено 
было обсудить вч, особомъ комитете и затемъ въ комитете 
министровъ. Заключения ихъ удостоились Высочайшаго 
утверждения (15 янв. и 28 мая 1865 г.), при чемъ постановлено 
было принять деятельныя меры для усиления обучения рус­
скому языку жителей Прибалтййскаго края, возложивъ сие на 
министра нар. пр. совместно съ генералъ-губернаторомъ этого 
края, гр. Шуваловымъ. Последний высказался за учреждение 
въ Риге и другихъ городахъ русскихъ гимназий, ссылаясь 
па то, что „все меры, принятыя правительством!, съ 1830 г. 
не достигли цели введения въ коронныхъ присутственныхъ 

1) ДЪло сов. о русс. яз. 
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м-Ъстахъ Остзейскихъ губерний делопроизводства на русскомъ 
язык^, такъ какъ безъ практики ученики не могутъ ирйо-
бр гЬсть въ этомъ языке познания, требуемыя для служебной 
деятельности" *). 

Въ журнале комитета министровъ но сему делу отъ 
9 мая и 13 июня 1867 г. тоже было констатировано, что 
Высочайше утвержденное 3 янв. 1850 г. положение комитета 
министровъ о введении въ коронныхъ ирисутственныхъ местахъ 
Прибалтийскихъ губерний переписки ни русскомъ языке и о 
назначении съ 1858 г. во все означенный места такихъ только 
чиновниковъ, которые могутъ заниматься делопроизводствомъ 
на этомъ языке, — остается по настоящее время мертвоио 
буквою, главнымъ образомъ ию совершенному недостатку въ 
крае желающихъ поступшть на службу образованныхъ людей, 
вл ад еюицихъ  р у с скимъ  я зыкомъ  2 ) .  .  .  .  

Несколько позже, въ 1869 г. и ген.-и^уб. Альбединскш 
въ своемъ заключении на проектъ введения русскаию языка въ 
делопроизводство Прибалтийскихъ учебныхъ заведений призна-
валъ это невозможнымъ потому, что „при нынешнемъ составе 
этихъ заведений едва ли не одни учители русскаго языка 
знаиотъ последний" 3). 

Недостаточнымъ знанпемъ его въ среде студентовъ Дерпт-
скаич)'университета обусловлено было и учреждение въ 1872 г. 
шести стипендий при Импер. историко - филологическомъ ин­
ституте, а съ 1873 г. столькихъ же стипендий при Москов-
скомъ университете для приготовления изъ абитурйентовъ Дерпт-
скаго учебнаго округа будущихъ учителей русскаго языка4). 

Не лишенъ значения при этомъ приведенный въ моти-
вахъ учреждения въ Дернтскомъ университете каоедры срав­
нительной грамматики славянскихъ наречий (23 дек. 1880 г.) 
фактъ, что „съ самаго основания университета до 1870 г. ни 

1) Сб. постан. IV, 595 слл. 
2) Тамъ же IV, 598. 
3) Тамъ же IV, 1434. 
4) ДЪло сов. о рус. яз. 
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разу не была присуждена имъ степень кандидата русской! 
словесности" х). 

Въ мотивахъ закона отъ 10 апр. 1887 г. о введении 
преподавания на русскомъ языке въ правительственных!;, сред-
нихъ учебныхъ заведенияхъ округа отмеченъ, между прочнмч», 
тотъ фактъ, что „въ 1850 г. въ Митавской гимназии шесть 
предметовъ преподавались на русскомъ языке, ныне же, по 
донесению директора означенной гимназии, учители оной за­
явили, что нии одинъ изъ нихъ не можетъ ирепюдавать но-
русски, хотя они обучались этому языку въ нчнмназняхъ и 
обязаны были держать экзаменъ ию этому ииредмету въ уни­
верситете". Вследствие вкоренившагося ненормальнаго наппра-
вленпя, читаемъ далее въ мотивировке этого закона, учебныя 
заведения Дернтскаих) учебнапх) округа не могли дать испол­
нителей Высочайшаго указа 14 сент. 1885 г. о делопроиз­
водстве на русскомъ языке и другихъ меръ, Высочайпиепо 
волею предначертанныхъ для блага Прибалтийскихъ губерний. 
Этому требованйпо могли удовлетворить лишь те латыиии и 
эсты, которые по окончании гимназии обучались въ Мосншвскомъ 
университете, а также воспитанники двухъ русскихъ гимна­
зий , географически находящихся въ Дерптскомъ учебномъ 
округе, но 1примыкапощихъ не къ Дерпптскому, а къ русскимъ 
университетамъ 2). 

II попечитель Каипустинъ въ донесении министру нар. пр., 
по поводу записки на Высочайшее имя лифляндскаго ланд-
маршала барона Мейендорфа, направленной ипротпвъ закона 
10 апр. 1887 г., ссылался между прочпмъ на то, что „учи­
тели (гимназий) изъ ипостранцевъ и изъ числа окончившнхъ 
курсъ въ Дерпптскомъ университете действительно не вла-
деютъ въ большинстве русскимъ языкомъ". Къ этому онъ 
иприбавилъ, что „замена такихъ учителей преподавателями изъ 
числа окончившнхъ курсъ въ университетахъ империи крайне 

И) Сб. пост. VII, 2015. 
2) Сб. постап. X, 795 слл. 
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желательна, такъ какъ смягчитъ въ деле образованипя то не­
желательное одностороннее направление, въ которомъ воспиты­
ваются Деритскпе студенты, продолжающие на государственной 
служба свои корпоративный связи, и послужитъ къ скрепле­
нию этой окраины съ прочими частями империи" х). 

Во всенодданнейшемъ доклада по этому поводу отъ 
12 шля 1887 г. гр. Деляновъ ириибавляетъ: „Выделение 
русскаго языка (въ преподавании и испытанпяхъ ию оном} г) 
при нЬмецкомъ преподавании не достигаешь цели. Это дока­
зывается примЪромъ Дерптскаго университета . . . Безъ пре­
подавания на русскомъ язык^ все меры къ усилению знания 
государственна™ языка въ Прибалтийскомъ крае будутъ без-
плодны. Въ течение 60 летъ правительство увеличивало не 
разъ число уроковъ по русскому языку, а между темъ не­
сколько поколений, пирошедшихъ черезъ школу, не въ состоянии 
говорить по-русски". 

Подъ этою запискою гр. Делянова иимЬется следующая 
июметка Ими. Александра III: „Совершенно разделяю все 
изложенное въ Ваипей заиииске"2). 

Укажемъ еще циркулярное распоряжение попечителя Ка­
пустина отъ 26 дек. 1888 г. объ учителяхъ, оказывающихся 
неспособными преподавать на русскомъ языке : 

. . . .  „Весьма  многие  у чит елии  н е  мо гли  исполнить  з акона  
10 аир. 1887 г. но неспособности преподавать по-русски. 
Такое начальное явление объясняется отчасти общимъ ненор-
мальнымъ строемъ учебныхъ заведений Дерптскаго учебнаго 
округа, отчастии же темъ, что въ Дериитскомъ университете 
не обращалось достаточнаго внимания на русский язьпигъ и 
выдавались свидетельства на учительское звание не заботясь 
о томъ, способны лии получившие таковыя свидетельства пре­
подавать на русскомъ языке"3). . . 

1) Тамъ же X, 922. 
2) Сб. постан. X, 9И9—922. 
3) Циркуляры по Дерпт. уч. окр. за 1888 г., стр. 634-. 
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Верность этихъ многочисленныхъ указаны на недоста­
точное знакомство съ русскимъ языкомъ значительной части 
зд'Ьшняго студенчества удостоверяется и неоднократными хо­
датайствами изъ его среды въ начале 90-ыхъ годовъ, отчасти 
и въ последнее время, о разрешении то экзаменоваться по-
немецки, то представлять немецкйя диссертации и т. нюд. 
Такимъ образомъ процессъ усвоения государственная языка 
здешнею учащеюся молодежью затянулся чуть не на целое 
столетие и едва теперь приближается къ благополучному 
окончанию. 

Не меииее замечательны и безспорны те затруднения, 
какия встретило правительство при проведении въ универси­
тете мероприятий по утверждению русскаго языка въ его 
делопроизводстве и переписке. Уже въ самомъ начале сво­
его существования, при министре Разумовскомъ (1812 г.), 
университетъ сознался въ своемъ безсилш исполнить его 
требования въ этомъ отношении. Совершенно безследно не 
только для универсистета, ию и для всего округа, прошло 
Высочайшее повеление 1836 г. о назначении вч, немъ началь­
никами учебныхъ заведений только такихъ лицъ, который 
основательно знаютъ русский языкъ, — очевидно, въ видахъ 
употребления последняго въ деловой переписке. Какъ выше 
показано, повеление это не было даже своевременно опублико­
вано, а лишь секретно сообщено попечителю округа. Отно­
сительно указа 3 янв. 1850 г. имеется приведенное уже выше 
удостоверение компггета министровъ, отъ 9 мая и 13 июня 
1867 г., что въ течение 17 летъ указъ этотъ „оставался мерт­
вою буквою" х). И пповторительные указьи такого же прибли­
зительно содержания отъ 1 июня 1867 г. и 21 окт. 1869 г. 
настолько были потомъ смягчены дополнительными разъясне­
ниями и ограничениями, что не имели действительнаго зна­
чения. Вотъ почему иири Ими. Александре III еще разъ былъ 
изданъ 14 сент. 1885 г. указъ такого же приблизительно 

И) Сб. постап. IV, 598. 
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содержания, какъ указы 3 янв. 1850 г. и 1 июня 1867 г., 
после чего выраженная въ последних!, воля Имнераторовъ 
Николая I и Александра II приближается наконецъ къ осу­
ществлению. 

Чемъ же объясняется такая необычайная медленииость въ 
исполнении нравптельственныхъ постановлении иио утверждению 
русскаго языка въ преподавании, въ жнвомъ употреблении 
студентовъ и наконецъ въ делопроизводстве здешняго уни­
верситета? 

Точный ответъ на это едва ли возможеииъ въ ииасто-
яиихее время, когда еще не разработаны мноптя ичиавы истории 
этого университета, въ его отноипиенняхъ къ правительству, 
къ местному обществу и къ национальнымъ движениямъ исте-
каноицаго столетия. Но некоторый нзъ причинъ указанной 
медлительности вч» обицихъ чертахъ можно и теииерь отметить, 
на основании доступшыхъ матерйаловъ. 

Первою изъ нихъ представляется некоторая неясность 
правительственной программы какъ при основанйи универси­
тета, такъ и при дальнейшемъ его развитии, до царствования 
Ими. Александра III. Неясньимъ представляется, напримеръ, 
считали ли Императоры Павелъ I и Александръ I этотъ 
университетъ реставрацией стараию шведскаго университета, 
основаннаго Густавомъ Адольфомъ въ Юрьеве въ 1632 г. 
и, после несколькихъ перекочевываний въ Перновъ (въ 
1669 г. и въ 1699—1710 гг.), иирекратившаго свое суще­
ствование вследствие бегства профессоровъ вч, Швецию во 
время великой северной войнил, — или, наоборотъ, они прп-
знавали его уннверситетомъ новымъ, не имеющимъ съ Аса-
сйетйа Сги81а\ тйапа-Саго]йпа ничего обицаго, кроме случайнаго 
совпадения местонахо;кденйя обоихъ? Въ иервомъ случае 
возникъ бы вопфосъ: какъ относилось русское правительство 
къ темъ задачамъ, которыя возложены были въ XVII в. 
на Асасйепиа бпзЦуйапа-Сагойта пиравительствомъ ипведскимъ 
и которыя заклиочались, главнымъ образомъ, въ укреплении 
ииравствеииныхъ связей этого края съ Швецйей ии въ ослабле-
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пни его тяготения къ Германии, отчасти и къ Польше? При 
невозможности возстановить въ Юрьеве университетъ госу­
дарственно - шведский, пришлось бы, конечно, разсматривать 
его какъ университетъ государственно - русский, имеющий 
целью нравственное закрепление Ливонии, Эстонии и Куронни 
за — Россией. Если же это былъ университетъ новый, не 
имевший ниичего обицаго съ упраздненииымъ великою северноио 
войною шведскимъ, то въ какихъ отноиииеиияхъ онъ находился 
къ тому проекту, объ утверждении котораго напрасно хода­
тайствовало въ 1710 г. ииередъ Петромъ Беликимъ лифлянд-
ское дворянство, напиравшее особенно на евангелическо-люте-
ранское вероисповедание профессоровъ и на обучение знатной 
молодежи языкамъ и разнаи^о рода спорту? !) Эпиитет гь „про­
тестантский" встречается въ ииредварительныхъ иостановле-
иийяхъ объ этомъ универспитете Ими. Павла I, равно какъ ии 
некоторая зависимость сего ун-та, при известньпхъ условйяхъ, 
отч, Остзейскаго рыцарства. Но позже, въ учредительной и^ра-
моте упиверсиитета отъ 12 дек. 1802 г. и вч, его уставахъ 
1803 и 1820 г. мы вовсе не встречаемъ ни веронсииоведииыхъ, 
ипи сословииыхъ ограничений. Наоборотъ, ию § 17 учредит, 
грамоты и по § 1 устава 1803 г. въ студенты этого уни­
верситета принимаются „людии всякаго состояния, российские 
уроженцил ии иностранцил". Коллеичя же рыцарскихъ курато-
ровъ, иирава которой были обусловленил денежными взииосами 
рыцарства ииа содержание упиверсиитета, вскоре была упразд-
неииа, за ииезначиителыиостьио этпхъ взносовч, ии въ виду раз-
доровъ между кураторами ии профессорами университета. 

Нельзя не заметить инЪкоторой неясииостии ии въ словахъ учре-
дительнойграмоты, определяющей задачи университета: „учреж­
дается онъ на вечное время для нашего царства, наипаче же 

И) БИе 11п1Уег51Ш т ЬШапсИ. . . аПегей!; пик ШсЬй^еп РгоСеззогеп, йег 
еу.-1иШ. КеП^юп гиогеШап, ЪезеИ^И;, аисЬ гиг СоттосПШИ; йег айеП&еп Ли^епй 
шМ 8ргасЬеп ипй ЕхегсШеп-Мизйегп уегзеЬеп \уегс!еп (Баз егз1;е ^^1Ье1Ге8^ йег 
Ка1з. Ингу. Богра*. 1828. стр. 23). 



59 

для губерний Лифляндской, Эстляндской и Курляндской!" Въ 
случай, нанрим^ръ, коллизии между интересами „царства" и 
названныхъ „губерний", какова должна быть задача и роль 
этого университета? 

Подобная же неясность правительственной программы вы­
ражается и во взглядахъ ииервьихъ учредителей университета 
на выписку заграничныхъ профессоровъ. Ими. Павелъ I счи-
талъ необходимымъ отказаться отъ ихъ вызова, вероятно но 
причинамъ нолитическимъ, тои^да какъ Ими. Алексаиадрч> I 
допускаешь такой вызовъ, при недостатке свонхъ кандида-
товъ, нричемъ оставалось неяснымъ, временная ли это мера, 
имевшая въ ту пору применение и къ прочимъ русскимъ 
универсптетамъ, или — законная норма для будущаи^о? Кроме 
того, долгое время оказывался не выясненнымъ вонросч,: 
можетъ ли ииравительство содержать на одной изъ своихъ 
окраинч>, на казенный счетч,, заведение, где все науки, не ис­
ключая русскаго отечествоведенйя, пфеподаются иностранцами 
или инородцами, на иностранномъ языке и конечно съ ино-
земныхъ точеигь зрения, нередко пдущихъ въ разрезъ съ 
интересами русской июсударственностии и съ основами русской 
образованности ? 

Невольно вспоминапотся мне при этомч, следуюицйя строки 
записки б. новороссййскаию попечителя Голубцова: „О мЬрахъ 
кч> образованию населяюпцихъ Россию ннородцевъ" (отъ 2 февр. 
1870 г.) : 

„Въ характере русскаи^о ииравиительства есть одна черта, 
правда, прекрасная сама по себе, но не всеи^да гармоииируио-
ицая сч> твердоио политикою. Это — излишняя, иногда въ 
уицербъ русскимъ государственнымъ интересамъ, делиикатность 
въ отношении кч, иинородцамъ, населяиоицимъ окраины Империи, 
пюкоренньпя русскимъ оружйемъ въ различныя эпохи; это — 
боязнь быть обвиненнымч, въ эгоизме и нетерппимости, хотя 
дело идетъ не о преследовании той или другой религии, не 
о стеснении языка того или другого племени, а нанротивъ, 
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о возстановленш законныхъ правъ преследуемая русскаго 
языка" . . . г) 

Лишь въ правительственныхъ актахъ эпохи Ими. Алек­
сандра III можно встретить вполне ясный взглядъ на задачи 
русской школы въ окраинахъ, въ частности же на государ-
ственно-нащональныя задачи ирибалтййскихъ школъ и въ томъ 
числе Юрьевскаго университета. Очень характерна въ этомъ 
отношенш мотивировка гр. Деляновымъ законопроекта о вве­
дении преподавания на русскомъ языке въ правительственныхъ 
среди ихъ учебныхъ заведенипяхч, Дерптскаго учебнаго округа, 
Высочайше утверл^деннаго 10 апр. 1887 г.: ... „Попечитель 
Каиустпнъ представляетъ следую идя соображения: 

„Население трехъ Прибалтийскихъ губерний простирается 
въ 2.112.000 дуипъ. Изъ этоих) числа на долю латышей 
(956.000) и эстовъ (820.000) приходится 1.776.000; затемъ 
немцевъ около 160.000, русскихъ 83.200, ноляковъ и литов-
цевъ 13.000, евреевъ более 77.000; остальные сутъ шведы, 
ливьи и пир. Такимъ образомъ немиды, включая изъ число ихъ 
онемеченныхъ латышей и эстовъ, составляютъ лишь 1/п часть 
общаго числа народонаселения Прибалтийскихъ губерний. Только 
вч, городахъ ихъ насчитывается около 1/ъ всего числа жите­
лей, вч, селахъ же число русскихъ съ литовцами въ 2 губер-
нипяхъ значительно превышаетъ число ииемцевъ. Между темъ 
почти во всехъ учебныхъ заведенияхъ Дерптскаго учебнаго 
окруи^а преподавание ведется на немецкомъ языке; учебньия 
же заведения съ русскимъ ииреиодавательскнмъ языкомъ соста-
вляиотъ между ними лишь весьма редкйя исключения. Города, 
селения, частныя лица учреждапотъ и поддержи ванотъ немецкия 
училища въ уиидербъ и противовесъ русскимъ. Въ томъ же 
направлении действовало до последняя времени и ииравиитель-
ство . . . Ежегодный расходъ государственнаго казначейства 
на немецкия средийя учебньия заведеиийя ииростирается до 
117.191 р., на русскйя же среднйя учебньия заведения ассиг­

1) Сб. распор. IV, 833. 
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нуется 82.131 р. Что касается высшихъ учебныхъ заведений, 
то они все немецкия, если исключить Дерптскпй ветеринарный 
институтъ, который въ последнее время сталъ переходить къ 
преподаванию на русскомъ языке. На уиипиверситетч. отпус­
кается ежегодно иизъ государственнаго казначейства 249.085 р., 
на Рижское политехническое училище 10.000 р., на ветери­
нарный же институтъ 40.800 р. Такимъ образомч, на не­
мецкое среднее ии высиииее образование правительство употре­
бляешь изъ государственныхъ средствч, ежегодно 376.276 р., 
тогда какъ на русское только 122.211 р. . . . При указан-
ныхъ условпяхъ содержание иемецкихъ учебньихъ заведений на 
счетъ казны нельзя признать явлениемъ нормальнымъ. Оно 
протнворечиитъ требованпемъ русской государственности ии не 
находитъ себе никакого оифавданйя въ недагогическихч, со-
ображенйяхъ. Поддерживая немецкия училища преимущественно 
передч, русскими, правительство темъ самьимъ восииитываетч. 
въ народе мысль, что эстолатьишскйй край не есть русский, 
что онъ примыкаешь къ иной, чужеземной культуре. Эта 
мысль невольно усваивается самими учебными заведениями, 
весь внутренний стропи которьпхч> пюлучаетъ характеръ отчуж­
дения отъ России; на преподавание русскаго языка смотрятъ 
въ этихъ училищахъ какъ на устуипку печальной! необходи­
мости ; юноши воспитываются по немецкимъ учебникамъ, чи-
танотч, только немецкия книги и почерпанотч, въ нихъ свое 
миросозерцание. Особенно печально влияние такого пюрядка на 
латышей пи эстовъ. Тймъ, где это возможно, они ппосту-
паютч, вч, русскйя училища .... Но наполняютъ также и 
немецкия, усматривая въ поощрении, какое оказывается симъ 
последнимъ со стороны министерства нар. пир. непреложное 
указание на виды П1равительства. Такое положение делъ нро-
изводитъ смуту въ умахъ, не соп\ тиасуется съ прочими пра­
вительственными мероприятиями и служитъ иирепятствйемъ кч, 
осуществлению сихъ последипихъ. Посредствомъ школъ про-
исходитъ несогласное съ июсударственнопо полиптикопо и спра­
ведливостью подчинение 12Лз-ыхъ русскаго или стремяицагося 
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къ сближенш съ Россгей народонаселешя 1Аз-ой, проникнутой 

иными воззрЪтями" . . . г). 

Къ этому гр. Деляновъ прибавляетъ отъ себя: 

„Существоваше и признаше единаго общегосударствен-
наго языка для всЬхъ частей государства, каковы бы ни были 
его этнографичесше элементы, безъ всякаго сомпФлпя соста-
вляетъ одно изъ важныхъ основашй государственнаго единства. 
Русская школа въ ПрибалтШскомъ кра-Ь, составляя одно изъ 
надежнФ>йшихъ средствъ къ распространенно зд^сь русскихъ 
началъ и усиленно русскаго влгяшя, послужитъ къ объеднне-
шю и сближенно этой окраины съ внутренними губергиями. .. 
Въ течете длиннаго ряда годовъ (органы правительства) под­
держивали мысль о томъ, что н гЬмецк1й языкъ имЪетъ въ 
Прибалтшскихъ губертяхъ значенье государственнаго . . . Та-
кимъ образом^, для учителей, сторонниковъ Прибалтикой обо­
собленности, не существуетъ никакихъ нобуждешй препода­
вать по-русски : они пользуются одобретемъ правительства и 
общества. Точно такъ, иаоборотъ, весьма значительное число 
преподавателей, свободныхъ отъ предразсудковъ, не находятъ 
себФ» поддержки при переход^ къ русскому преподавание" 2). 

Въ одномъ изъ циркуляровъ Н. А. Лавровскаго (отъ 
15 аир. 1893 г.) та же мысль выражена въ сл'Ьдующихъ 
м'Ьткихъ словахъ : 

„Необходимо отр-кшиться отъ ложной мысли о возмож­
ности съ усггЬхомъ вести обучете на двухъ языкахъ, т гЬмъ 
болЪе, что эта мысль находится въ прямомъ нротивор гЬчш съ 
закономъ, утвердившимъ государственный языкъ языкомъ пре-
иодавашя во всЬхъ учебныхъ заведешяхъ округа" 3). 

Что касается гЬхъ органовъ правительства, на которыхъ 
надаетъ главная ответственность за указанное недомыслье въ 
понимати нашихъ государственныхъ иитересовъ въ этой 

1) Сб. постан. X, 785—787. 
2) Сб. постан. X, 791 слл. 
3) Циркул. за 1893 г. стр. 166. 
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окраин^, то еще въ „Окрапнахъ Россш" Ю. 0. Самарина — 
этого предтечи Манассеина по вопросамъ нашей Прибал­
тийской политики — показано, что таковыми являлись прежде 
всего Остзейсгае генералъ - губернаторы, ирптомъ не только 
н1>мецкаго происхождетя (кн. Ливенъ, бар. Паленъ, бар. Лн-
венъ), но и коренные русск1е (кн. Суворовъ, гр. Шуваловъ, 
геиер. Альбединскьй, кн. Багратьонт,). Объясняется ли это 
явленье неудачнымъ выборомъ лицъ для столь ответственной 
должности (чуть ли не единственное исключенье составляетъ 
ген. - губ. Головинъ), или трудностью служебнаго положенья 
этнхъ какъ бы ново - гроссмейстеровъ ордена — решить 
трудно. Но имеется не мало данныхъ въ иодтвержденье ука-
запнаго тезиса „Окраинъ Россш". 

Такъ напр. „гуманный внукъ воииственнаго деда" кн. 
Суворовъ, тотъ самый, отзывъ котораго о слабомъ знакомстве 
остзейскихъ чпновниковъ с гь русскимъ языкомъ приведеиъ 
выше, въ томъ же 1848 г. писалъ следующее: 

„Надлежитъ признать, что въ Дерптскомъ университете, 
въ уездныхъ и нароцныхъ училищахъ и даже въ частныхъ 
пансьонахъ русский языкъ занялъ принадлежащее ему место (!!) 
и занялъ безъ иасильственныхъ распоряжений, такъ сказать 
по сознанью края (!), что это орудье необходимо для него 
нужно. Въ такомъ положенш всякое понудительное распоря­
женье казалось бы изъявлешемъ некотораго иеудовольств1я 
правительства и недоверья къ собственнымъ усильямъ жителей 
достигнуть указанной имъ цели" *). 

Ген.-губ. гр. ПГуваловъ сознавался одному изъ остзей­
скихъ заправилъ, что онъ сочувствуетъ онемеченш латышей 
и въ этнхъ видахъ поддерживаетъ проект гь введенья въ При-
балтьйскомъ кра^ суда ырисяжныхъ, съ немецкомъ языкомъ 
вт, делопроизводстве2). 

Третьй же изъ названныхъ генералъ - губернаторовъ, 

Ь) Самаринъ, Собр. сочипеши т. VIII, стр. 109. 
2) Тамъ же VIII, 23. 
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Альбедипскш, при разсмотренш въ 1869 г. вопроса о под­
тверждены и далыгкйшемъ развитш неисполненнаго дотол^ 
указа 3 янв. 1850 г. о введении русскаго делопроизводства 
въ коронныхъ учреждетяхъ Прибалтшскаго края, въ част­
ности же въ учебныхъ заведешяхъ, выразилъ „убеждеше, что 
при даппомъ составе этихъ заведешй это невозможно и даже 
немыслимо"1) • • -

Но имеются данныя, что и попечители Дерптскаго учеб-
наго округа, по выделенш этой должности отъ генералъ-
губернаторской, особенно же фонъ-Брадке, гр. Кайзерлингъ и 
Сабуровъ, нередко приносили въ жертву интересы общегосу­
дарственные изъ за местнаго патрютизма или нашего россш-
скаго псевдо-либерализма. Этого рода вл1яшями объясняется, 
наиримеръ, изъяпе Дерптскаго университета изъ круга дей-
ств1я общихъ уставовъ и штатовъ русскихъ университетовъ, 
какъ при Ими. Николае I, такъ и при Ими. Александре II. 
Въ самомъ деле, по Высочайшему рескрипту на имя министра 
нар. пр. Шишкова отъ 14 мая 1826 г. должно было про­
изойти уравнеше уставовъ всехъ заведенш имнерш, начиная 
съ ириходскихъ школъ и до университетовъ, съ надлежащими 
изменетями для округовъ Дерптскаго и Виленскаго2). Од­
нако при изданш въ 1835 г. общаго устава Императорскихъ 
россшскихъ университетовъ Дершскш университетъ былъ 
оставленъ въ стороне, при уставе 1820 г. Тоже повтори­
лось въ 1860—65 гг., когда „Обпцй" уставъ вырабатывался 
подъ председательствомъ дерптскаго попечителя фонъ-Брадке, 
при участш депутата отъ Дерптскаго университета, и однако 
не былъ раснространенъ на иоследтй, а наоборотъ, замененъ 
для него отдельным!» уставомъ 1865 г., благодаря между про-
чимъ усил1ямъ дерптскихъ попечителей фонъ-Брадке и гр. 
Кайзерлинга, о чемъ университету не разъ впоследствш при­
ходилось сожалеть и каяться3). 

1) Сб. постан. IV, 1434. 
2) Тамъ же IV, 50. 
3) Ср. мою статью : Юрьевскш университетъ. Рига 1898 г. 
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Тотъ-же гр. Кайзерлингъ въ донесенш министру нар. 
нр. по вопросу о введенш въ учебныхъ заведешяхъ Д. уч. 
округа внутренняго делопроизводства и переписки на рус-
скомъ языке, высказался противъ этой меры, ссылаясь на 
раЗЛИЧ1в коронныхъ присутственныхъ м'1>ст1, съ одной сто­
роны, а учебныхъ заведенш съ другой, а также на невоз­
можность понудить къ изучен по русскаго языка вынисаныыхъ 
изъ Гермаши профессоровъ университета. Онъ признаетъ 
даже, что попечитель долженъ сноситься съ университетомъ 
на немецкомъ языке, „если желаетъ сохранить къ нему не­
прерывный и живыя отношетя" 1). 

Не даромъ этотъ русскш сановникъ считался личнымъ 
другомъ кн. Бисмарка!. . . . 

Относительно немцуюшаго образа действш окружного 
управлешя въ конце 70-ыхъ и начале 80-хъ годовъ имеются 
очень характерный сведетя в гь мотивахъ закона 10 аир. 
1 887  г . :  

. . . „Съ 1876 по 1881 гг., пишетъ гр. Деляновъ, 
со стороны правительства (при попечителях!» Сабурове и 
Штакельберге?) последовалъ рядъ мЬръ къ поддержанш не­
мецких!» учебныхъ заведенш. Такъ, въ 1876 г. увеличена 
сумма нособ1я Аренс.бургской гимназш и отпущены средства 
на содержаше параллельныхъ классовъ Дерптской гимназш; 
въ  1 877  г .  н а знач ено  пособ1е  д ворянской  гимна з1и  бли з ь  
Вендена (въ Биркенруэ); въ 1877 г. последовало новое уве-
личен1е отпуска пособ1я Аренсбургской гимназш. Но самымъ 
иеблагопр1ятнымъ годомъ для русскихъ учили щъ вч, Ост-
зейскомъ крае былъ 1880-ый. Такъ 6 мая последовало 
утверждете устава Либавской гимназш, но которому право­
славный законоучитель поставлен!» ниже лютеранскаго; 30 шля 
исходатайствовано Высочайшее новелеше объ учрежден1и не-
мецкихъ реальныхъ училищъ, которым!» переданы казенные 
дома и назначены пособтя отъ казны; а также предоставлены 

1) Сб. пост. IV, 1415 — 1426. 
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особыя права женскому училищу госпожи Муйшель (въ К)рь-
еве) и немецкой гимназш Кольмана. Накопецъ въ томъ же 
году век казенныя укздныя училища Курляндской губерти 
переданы Курляндскому дворянству, а зат'км'ь разрешено всемъ 
сослов1ямч. и обществам гь учреждать новыя н гкмецк1я укздныя 
училища. Этими м'кропргя'пями закреплено было господство 
н'кмецкаго языка въ учебныхъ заведешяхъ; руссйя училища 
получили характеръ лишь териимыхъ и какъ бы чуже­
земных!," г). 

Не удивительно, если прим'кръ начальниковъ вызывалъ 
нередко подражаше и въ сред'к нодчпненныхъ. Особенно за­
метно это въ деятельности совета, нравлешя и ректоровъ. 
Выше приведено уже много данныхъ, характеризующих^, ихъ 
враждебное отношеше къ русскому языку, при обсуждеши 
напр. въ 1818 и 1819 гг. предложений проф. Неймана о ме-
рахъ для подъема занятш студентовъ русскимъ языкомъ; въ 
1823 г. по вопросу о степени познанш по этому предмету, 
требуемыхъ при градуальныхъ испыташяхъ; въ 1827 г. по 
поводу жалобы главнаго врача флота Лейтона на недостаточ­
ный нознашя въ русскомъ язык гк деритскихъ врачей; въ 
1827 1\ по вопросу объ испыташяхъ по русскому языку на 
разныхъ факультетахъ; въ 1832 г. по поводу переписки съ 
Рпжскимъ комиссар1атскимъ депо; въ 1841 г. по поводу 
требования попечителя сноситься на русскомъ язык-к съ депар-
таментомъ нар. пр. и по денежной отчетности; въ 1842 г. 
по поводу переписки съ Дипабургской комиссар1атской комис-
с!ей; въ 1844 г. и 1845 г. но поводу чтешя по русскому 
языку государственнаго врачебновед'кшя; въ 1845 г. по повод}7  

требовапш о преподаванш н'ккоторыхъ нредметовъ на русском!, 
языке; въ 1845 г. но вопросу о плане обучешя студентов!, 
русскому языку; въ 1848 г. но поводу заявлешя кн. Суво­
рова о слабомъ знанш бывшими питомцами Д. университета 
русскаго языка; въ 1861 г. при переписке объ испыташи 

1) Сб. постан. X, 795. 
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по русскому языку иностранныхъ врачей; въ 1863 г. при 
возбуждены ректоромъ Биддеромъ вопроса о признании лекщй 
по русскому языку необязательными для большинства студен­
товъ. Но особенно характерным!» представляется въ этомъ 
отношены столкновете совета съ поиечителемъ Жерве въ 
1869 и 1870 гг., по вопросу о языке деловой переписки 
университета съ управлетемъ округа. Случилось это такъ: 

21 ноября 1869 г. совету сообщено было предложешемъ 
управлявшаго округомъ (по выходе в гь отставку гр. Кайзер-
линга) Николичемъ Высочайше утвержденное 31 окт. 1869 г. 
положете комитета министровъ о применены кч> учебнымъ 
заведешямъ Дерптскаго уч. округа, содержимымъ вполне или 
отчасти на счетч> казны, указа 1 шня 1867 г., относительно 
ведешя въ коропныхъ ирисутственыхъ местахъ ПрибалтШскаго 
края на русскомъ языке делопроизводства, а также переписки 
какч» съ коронными местами и учреждешями ПрибалтШскихъ 
губершй, такъ и вне оныхъ — съ высшими и общими госз т-
дарственными установлениями и вообще съ губернскими при­
сутственными местами. Вместе съ темъ повелепо было под­
твердить не опубликованное въ свое время Высочайшее пове-
леше отъ 16 дек. 1836 г. объ определены въ начальники 
учебныхъ заведешй (а именно: директоров!» и инспекторов!» 
гимназы и прогимназий и смотрителей уездныхъ училищъ) 
только лицъ, основательно знающихъ русскШ языкъ. 

Советъ въ заседаны 26 ноября 1869 г. постановил!» по 
этому поводу образовать особую комиссно изъ ректора Георга 
Эттингена и ирофессоровъ Энгельгардта, Руммеля, Гариака и 
Энгельмана. Комисс1я эта въ докладе совету выразила мнете, 
что указъ 16 окт. 1836 г. вовсе не относится къ универси­
тету; что ведете русской переписки съ указанными въ Вы­
сочайшем!» повелены 1 поня 1867 г. местами и учреждешями 
не можетъ быть соединено съ тою организащей университет-
скаго управлешя, которая определена уставомъ 1865 г., ибо 
управлеше это ведется-де коллейально учреждениями, которыя 
лишь случайно имеюгъ въ своей среде лицъ, знающихъ русскы 

5* 
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языкъ; что не знающш напр. такового ректоръ затруднится 
подписывать непонятныя ему бумаги отъ имени совета, пра-
влешя и вообще университета, и что необходимо ходатайство­
вать, чтобы университетъ и впредь обязанъ былъ сноситься 
по-русски лишь съ центральными и небалтшскими учрежде­
шями, съ балтшскими же или путемъ схематическихъ русских!» 
бланков!» и переводов!» или, по прежнему, на языке немецкомъ, 
который долженъ-де быть знакомъ нрибалтШскимъ учреждеш-
ямъ. Вскоре дело это было осложнено сообщешемъ универ­
ситету новаго попечителя Жерве о своемъ вступлении въ 
должность, написаинымъ на русскомъ языке. Въ ответъ на 
это сообщеше, ректоръ Г. Эттингенъ въ немецкомъ письме 
отъ 4 февр. 1870 г., поздравляя попечителя со вступлешемъ 
въ должность, нросилъ его отъ имени совета отказаться впредь 
въ  сношешяхъ  с ъ  университ е томъ  о тъ  р у с ска го  я зыка  и  пи­
сать па немецкомъ, какъ это имело место въ течете 70 летъ, 
темъ более, что нетъ-де закона, который бы обязывалъ рек­
тора и прочихъ члеповъ университетскаго управлешя знать 
по - русски; что же касается Высочайшаго повелешя отъ 
31 окт. 1869 г., то оно вовсе не относится-де къ сношешямъ 
университета съ попечителем!», такъ какъ сношешя эти име­
ют!» характеръ переписки внутренней, а не внешней, след. 
должны впредь вестись на языке немецкомъ, а не русскомъ, 
что совершенно-де невыполнимо. 

На письмо это Жерве ответилъ сообщешемъ отъ 8 февр. 
1870 г., что онъ руководился въ данномъ случае указашями 
правительства и волею Государя Императора, выраженною въ 
Высочайшемъ повеленш отъ 21 ноября 1869 г., но что хо­
датайство по сему делу совета онъ представить министру 
нар. пр. 

Следств1емъ этого представления было указанное уже выше 
ооразоваше но Высочайшему повеленш особой коммиссш, едино­
гласно признавшей, что законъ 31 окт. 1869 г. относится къ 
университету и что вследств1е того последнш обязанъ сноситься 
съ попечителем!» не иначе, какъ по-русски, каковое заключеше 
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коммиссш было утверждено Государемъ Императоромъ 13 марта 
1870 г. и сообщено попечителем!, совету въ иредложенш отъ 
27 марта 1870 г. 

Казалось бы, что совету оставалось только принять это 
Высочайше утвержденное заключеше особой коммиссш къ ис-
полпенно. Но случилось иначе. Вч, среде преподавателей 
началась агитащя противъ этого постановления и ректору 
подана петищя о защите оиределеннаго уставомъ управлешя 
университета, подписанная многими доцентами. Вследств1е 
того советъ въ заседанш 8 аир. 1870 г. постанови въ по 
сему предмету: „принять къ исполненно, а<1 ас!а", вместе съ 
темъ просилъ попечителя представить Государю Императору 
всеподданнейшее прошеше (6па(1еп§-е8исЬ) совета, текстъ ко-
тораго выработанъ былъ особой комисс!ей изъ ректора 
Г. Эттпнгена и профессоровч, Швабе, Энгельгардта, Гарнака 
и Энгельмана. Вч, прошешп этомч, сказано главнымъ образомъ 
следующее: 

„Дерптскш университетъ имелъ возможность оказать 
существенный услуги науке потому, что сближаясь съ за­
падной Европой по языку преподавания, онъ имелъ право 
. . . вызывать известныхъ ученыхч, изъ Гермаши для со-
действш учепымъ местнымъ .... Но въ деле совестливаго 
.... исиолнешя своихъ обязанностей ... и руководства 
студентовъ на путн долга и чести, усггкхъ (университета) 
долженъ быть ириписанъ системе самоуправления, существую­
щей въ университете со дня его основания.... Исполне-
1пе Высочайшаго повелешя (о русскомъ языке во внешнемъ 
делопроизводстве, за исключешемъ факультетскаго) соирял\'ено 
съ ущербомъ для быт1я и деятельности университета . . . . 
Университетъ только тогда можетъ успешно и съ истинною 
преданностью къ делу выполнять свое высокое назначеше, 
когда все органы управления его будутъ, сообразно сч, уста­
вом!,, избираемы исключительно только изъ числа нрофессо-
ровъ, когда имъ даровано будетъ право сноситься, въ де-
лахъ университета, между собою и со своимъ непосредствен-
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нымъ начальствомъ на томъ языке, на которомъ единственно 
они привыкли думать и давать истинное и прямое выражеше 
своимъ мыслямъ .... (Въ противномъ случае) ректор гь 
поставляется в гь зависимыя отношения къ переводчику. . . . 
Если бы избирать въ ректоры лишь техъ, кто достаточно 
знакомъ съ русскимъ языкомъ, то это право стало бы не­
уместною привиллепею небольпюго числа лицъ . . . При этомъ 
советъ не можетъ скрыть, что подобное затруднение можетъ 
отозваться невыгодными последствиями на молодомъ поко­
лении, которое нуждается въ руководителяхъ, пользующихся 
общимъ Д0вер1емъ и притомъ умеющнхъ своимъ личнымъ вл1я-

нйемъ направлять студентовъ къ целямъ добра и истины". . . 
Противъ представления такой петиции высказались въ 

совете только три профессора: Мейковъ, Бульмерингъ и 
Пецгольдтъ. 

Попечитель иредложенпемъ отъ 19 апр. 1870 г. сооб-
щилъ совету, что не можетъ принять для представления Го­
сударю Императору всеподданнейшаго прошения совета, въ 
виду последовавшаго Высочайшаго повеления отъ 13 марта 
1870 г. о переписке на русскомъ языке. 

II тогда еще советъ не угомонился, но въ заседанш 
25 апр. 1870 г. постановилъ вторично просить попечителя 
о представлении Государю Императору всеподданнейшаго про­
шешя совета, ссылаясь на то, что никакимъ закономъ не 
воспрещено де подавать такия прошешя. 

Только профессоры Мейковъ, Котляревскш, Драгендорфъ, 
Штида, Пецгольдтъ и Вилькомъ высказались за передачу 
СгпаЛеи^езпсЬ'а ас! ас1а. 

Попечитель Жерве вынужденъ былъ 6 мая 1870 г. вто­
рично отклонить ходатайство совета, который вследствие того 
въ заседанш 14 мая постановилъ: „Предложение попечи­
теля передать пока ас1 асЪа, оставивъ за собою право пред­
принять дальненнпя меры въ подходящее время". Только 
проф. Паукеръ заявилъ, что не согласенъ съ такой мотиви­
ровкой решетя. 
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Можно бы привести и другие примеры оппозиции не­
мецких!» преподавателей университета нротивъ меръ по 
утверждению въ немъ русскаго языка. Она имела, напри-
мФ»ръ, м^сто въ 1892—93 гг. при введении этого языка въ 
делопроизводство совета, правления и факультетовъ, а также 
въ применении его къ исиытаниямъ и диспутам!» на ученыя 
степени, къ диссертациямъ на оныя и т. п. Но въ этихъ 
случаяхъ оппозиция не имела столь шумнаго характера и 
выражалась въ иронпенняхъ отдельныхъ лицч», а не целыхъ 
коллегий университета, какъ это мы видели въ 1869—70 гг. 

Во всякомъ случае, факты этого рода иоказываютъ, что 
здешняя университетская молодежь не имела случаевъ во­
одушевляться при изучении русскаго языка нримеромъ своихъ 
наставниковъ, которые нередко и по истечении 30—35-летней 
службы вч» этомъ университете были столь же невежественны 
въ русскомъ языке, какъ и при вступлении въ нее. 

Не лучине примеры видела вч» этомъ отношении наша 
учащаяся молодежь и въ окружаюндемч, ее балто - немецкомъ 
образованнномч» обществе. Издавна оно было проникнуто руссо-
фобствомъ и считало изучение русскаго язн»нка какъ бы угрозою 
для своего германизма и протестантизма. Введение же этого 
языка въ присутственный места и школы представлялось этому 
обществу — ино удостоверению В. фонъ Бока — „столь же 
варварскимч», какъ и тиранскимъ". На этой иючве развива­
лась, по словамъ фонъ Бока, „въ сердцахъ учащейся немец­
кой молодежи, сознающей - де свое превосходство передъ рус­
скими, глубочайшая ненавнсть кч» нимъ" 1). 

Очевидно, въ этомъ балтонемецкомъ или ониемеченномъ 
общестн^» не доставало понятия о томч., что языкч» есть сила, 
овладение которой можетъ очень пригодиться вч» борьбе эко­
номической и национальной. Насколько внлше нынешнихъ 
балтовч» были старн»не ганзейцы, которые такч» дорожили при-
виллегйей знать русский языкъ, что вч» 1462 г. издали постано-

1) ЬШапсИзсЪе ВеНга&е I, вып. 3 стр. 259. Ср. Самаринъ, Соч. VIII, И10. 
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влете, по которому ливонцы лишены были права въ свое]'! 
земле обучать русскому языку — неганзейцевъ! 

Если къ этому прибавить своеобразный строй здешняго 
стараго ВигзсйпепйЪаай'а, съ его корпоращямп и ферейнами, 
организованными по немецкимъ образцамъ, его немецкимъ 
деловымъ языкомъ и господствующимъ влнянпемъ немецкихч> 
или он гЬмеченныхъ филистеровъ; если принять далее вч, 
соображение, что члены этого своеобразнаго „штата" и въ 
городе должны были вращаться въ онемеченныхъ кругахъ 
местнаго дворянства, духовенства, бюргерства и вообще такч» 
называемыхъ „литератовъ" ; что и въ семейномъ употреблении 
местные бурши чаще слышали речь немецкую или пожалуй 
латышскую и эстонскую, чемч, русскую; что наконецъ все 
местныя средния и низиииия иткольи были до 80-ыхъ и^одовъ 
заполонены немцами, вследствие чего абитуриенты этихъ школъ 
выносили изъ нихъ лишь весьма недостаточное знание русскаго 
языка: то легко понять, почему столь туго распространялся 
между здешними студентами русский языкъ до последняго 
времени  и  почему  в ъ  ср ед е  н ашихъ  врач ей ,  юрис товч , ,  у чи­
телей! название „Юогра^епвпв" было почти синопимомч> невежды 
въ русскомъ языке. 

Въ будущемъ это, конечно, не можетъ иметь места, ибо 
теперь изменилась вся университетская обстаииовка, — языкъ 
преподавания, языкъ делопроизводства, наконец!, и самый со-
ставъ слушателей. > роженцы Прибалтийскихч> губернии! въ 
нихъ среде вовсе не ии^раютъ столь преобладающей роли, какч, 
прежде. Такъ напр. вч, 1881 г. между 1065 студентами 
былин не менее 881, т. е. 4/б изъ абитурпентовъ гимназий 
Рижскаго учебнаго окру1ла; въ 1891 г. иихъ было изъ 
1694 — 1241, т. е. 3/4; въ 1897 г. изъ 1098 — 450, 
т. е. 4  11; въ 1373 — 431, т. е. 4Аз. Въ числе же 
1373 студентовъ 1898 г. было не менее 583 пнраво-

И) Ср. ЕНе Напаа ипс! йег Оеи^зсЬе ЕШегогйеп, УОП К. V. ЗсЫбгег. 
ВегПп 1851, стр. 128 сл. 
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славныхъ1), с.ткд. достаточный контингент!, для поддержания 
между инородцами практики въ русскомч, языке. Вотъ почему 
если теперь раздаются иногда между студентами жалобы на за­
труднения язычнаго характера, по отношению напр. къ языку 
преподавания и испытаний, то обыкновенно он гк бываютъ направ­
лены нротивъ языка нЪмецкаго, а не русскаго. И этого рода 
затруднения будутъ, безъ сомнения, все более возрастать по 
мере усиления прилива сюда учащейся молодежи изъ коренныхч, 
русскихъ губернйй, — пока наконецъ они не будутъ устра-
ииены ииолнымъ торжествомъ государственнаго языка, но при­
менении къ зд'Ьиинему университету „общаго устава и штата 
россшскихъ уннверсиггетовъ". Остальииое будетъ сделано, въ 
этомъ отношении, постепеннымъ ростомч, русской образован­
ности, русскаго нацюнальнаго сознания и национальной поли­
тики, въ выяснении задачъ которой не можетъ не принимать 
посильнаго участия и наше молодое общество, посвященное 
разработка и распространенно наукъ историческихъ, обице-
ственныхъ и педагогическпхъ. 

И) П р и м 4 ч а н; е. Къ 15 окт. 1899 считалось изъ 1455 студентовъ 
399 изъ ПрибалтШскихъ губершй ; по в'Ьроиспов'Ьдашямъ же 750 право-
славвыхъ и только 424 протестантовъ. 

А. Будиловичъ. 



Памяти Н. А. Лавровскаго. 
Р-Ьчь, прочитанная въ засЬданш Учено-лнтературнаго общества при 

Императорскомъ Юрьевскомъ Университет^ 30 сент. 1899 г. 

Мм. Гг. 

Скончавшийся 18 сент. с. г. заслуженный профессоръ 
и ординарный академикъ, попечитель Рижскаго учебнаго 
округа Николай АлексЪевичъ Лавровскш принадлежитъ къ 
числу самыхъ выдающихся деятелей русской науки и рус­
ской школы, такъ что и наше Учено-литературное общество 
не можетъ обойти молчантемъ его свежей могилы. 

Для полнаго обзора его жизни и деятельности у меня 
нЪтъ теперь подъ рукою необходимыхъ матерйаловъ. Но 
въ течение 25-летняго почти сослуженйя съ Н. А. сначала 
въ Неяшне, потомъ въ Варшаве и наконецъ въ здеш-
немъ учебномъ округе, я имелъ возможность довольно 
близко ознакомиться съ его личностью и деятельностью, 
почему и считаю себя въ нраве представить вамъ, Мм. Гг., 
краткий очеркъ его полувекового почти служения науке и 
России, особенно на здешней окраине. 

Уроженецъ Тверской губ. (1828 г.), где отецъ его 
былъ сельскимъ священникомъ, Н. А., наряду съ млад-
шимъ его братомъ Петромъ, уже въ ранней молодостии 
обнаружилъ замечательный способности и любовь къ учению, 
благодаря чему они оба удостоились принятия въ Главный 
педагогиическйй институтъ въ С.-Петербурге. Тутъ онпп по­
лучили прекрасное филологическое образование и напилит 
возможниость выйтит на ученую дорогу. Н. А. настолько 
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выдвигался изъ среды товарищей по знанию древнихъ язы-
ковъ, что по представлению своего учителя эллиниста Грефе 
былъ оставленъ при Институте въ званйи адъюнкта по 
каеедр гЬ греческой и латинской словесности (17 авг. 1851 г.). 
Н. А. любилъ впоследствии вспоминать это время, когда ему 
приходилось объяснять студентамъ на латинскомъ языке 
Гомера и греческихъ трагиковъ. Но влияние на обоихъ 
братьевъ тогдаипняго профессора Института по каеедре 
славянорусской филологии Измаила Ивановича Срезневскаго 
было сильнее влияния профессоровъ-ислассиковъ и очень рано, 
уже въ начала 50-ыхъ годовъ, Н. А. совместно съ Петромъ 
АлексЬевичемъ, переходитъ къ русской словесности и пи-
шетъ ценную для своего времени монографию: 0 византий-
скомъ элемент^ въ языке договоровъ русскихъ съ греками 
(СПБ. 1855 г.). Благодаря прекрасному знакомству съ 
греческимъ языкомъ не только древняго, но и средняго или 
византййскаго периода, Н. А-чъ успелъ разъяснить много тем-
ныхъ местъ въ этихъ договорахъ, возстановивъ въ неко-
торыхъ случаяхъ съ большою вероятностью несохранивишйся 
греческий подлинпикъ этого важнаго переводнаго памятника. 

Переведенный въ 1852 г. (25 авг.) изъ Главнаго ин­
ститута въ Харьковский университетъ въ званйи адъюнисга, 
а потомъ (съ 22 йюня 1855 г.) экстраординарнаго профес­
сора по каеедре педагогики, которую онъ занималъ до 8 окт. 
1858 г. Н. А. получилъ возможность и имелъ побужденйе 
основательно изучить теоретическйя и историческйя основы 
этой науки, которыя онъ могъ проверить и на деле, какъ 
университетскйй преподаватель и вместе съ темъ какъ 
членъ комитета для испытания лицъ, ищущихъ званйя 
домашняго учителя или учительницы по предмету русской 
словесности. Сверхъ того на Н. А-ча нередко возлагаемы 
были въ Харьковскомъ округе поручения по ревизйи сред-
нихъ учебныхъ заведений, строй которыхъ онъ могъ уже 
тогда изучить во всехъ подробностяхъ. 

Къ этому ииерйоду жизни и научныхъ занятий Н. А-ча 
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относится издание прекрасной монографии: О древнерус-
скихъ училищахъ (Харьковъ 1854 г.), где разсмотр^на 
организация русспшхъ ииколъ до конца 15 в., по сравнению 
со школами инославянскими и византийскими, отчасти и 
западиио - европейскими той же эпохи. Монография эта, со­
ставленная на основании очень детальнаго и критическаго 
изучения древнерусской письменности, а также памятниковъ 
византййскихъ и западньихъ, въ ихъ научной разработке и 
въ связи съ обидей историей и теорией педагогики, доставила 
Н. А-у степень доктора славяно - русской филологии, и на­
ряду съ монографией: 0 педагогическомъ значении сочпп-
нений Екатерины II (Харьковъ, 1.856 г.) определппла ииере-
ходъ его (съ 27 ноября 1858 г.) на каеедру русской сло­
весности въ томъ же Харьковскомъ университете, со зва-
нйемъ ордиинарнаго профессора. Занявъ эту каеедру, Н. А. 
оставался на ней въ течение всей своей последующей про­
фессорской деятельности какъ въ Харьковскомъ универси­
тете , такъ впоследствии (съ 1875 г.) въ Нежинскомъ 
институте кн. Безбородко и наконецъ (съ 1883 г.) въ Вар-
шавскомъ университете. 

Дальнейшйя научныя работы Н. А. по славяно-русской 
словесности обнимали и древний, и средний, и новый ея 
периоды. Особениио замечательны былин его изследованйя 
по славянской апокрифиической литературе : Обозреиийе ветхо-
заветныхъ апокрифовъ (Дух. Вестникъ 1864 г. т. IX). 
Изъ этой области древнеславянской письменности, которую 
Н. А. изучилъ ино сравнению съ византийскими подлиннипками 
и западноевропейскими параллелями, онъ лпобилъ брать темы 
для спецйальныхъ занятйй со студентами и впоследствии, въ 
Нежинскомъ инстпптуте и Варшавскомъ унпиверситете. 

Къ этой же области изследованйй по древнеславянской 
письменности относятся статьи Н. А-ча: Избрание Михаила 
Федоровича на царство (въ Опытахъ историко-филологическихъ 
трудовъ студентовъ Главн. педагогич. института СПБ. 1852); 
Разборъ слова о житйии и преставлении в. кн. Димитрия Ива­
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новича (ср. Изв. II отд. Имп. А. И. 1854 г. т. IV); Русский 
языкъ, въ областныхъ нарЪчйяхъ (Москвитянинъ 1856 г. 
т. 1\); Заметка о слове Севрйя въ апокрифическомъ ска­
зании объ Адаме (Моск. Вед. 1861 г. № 24); Памятники 
стариннаго русскаго воспитания (Чт. въ Моск. О. И. и Др. 
1861 г. кн. III); Повесть о чудотворпомъ образе Бого­
родицы, ииаходившемся въ Выдропуске (Лет. рус. лит. ии 
древн. изд. Тихонравовымъ, Москва 1862 г. кн. IV); О рус­
ской народной поэзии (Воронежъ, Филологии. Зап. 1868 г. 
т. VII); О новомъ чеипскомъ переводе Слова о полку Пию-
реве, К. Я. Эрбена (Ж. М. Н. Пр. 1871 г. ч. СЫУ); 
О Петровскихъ песняхъ (Воронежъ, Филолог. Зап. 1872 г. 
т. XI); Значение настоящаго времени въ классификации 
славянскихъ глаголовъ и образование его сравнительно съ 
родственными языками (Ж. М. Н. Пр. 1873 г. ч. СЪХУ1); 
Замечание о гире Константина Багрянороднаго (ЙЬ.); За­
метка о тексте русскихъ былинъ (Кйевъ, Известия ист.-фиил. 
инст. кн. Безбородко 1877 г. т. I); Кириллъ и Мееодйй и 
начало христианства въ Россйи (Меоодпевский юбил. сбор-
никъ, Варшава 1885). 

Изъ статей же и сочинений Н. А. по новой русской лите­
ратуре иазовемъ следуюицйя: Мнение о нреподавашип новаго 
периода русской литературы (Циркуляръ по Харьков, уч. 
окр. 1863 г. № 11—12); Несколько словъ о Ломоносове 
(Харьковъ 1865 г.) ; О Ломоносове по новымъ матерйаламъ 
(ЙЬ.); Карамзинъ и его литературная деятельность (Харь­
ковъ 1866); О Крылове и его литературной деятельности! 
(Ж. М. Н. Пр. 1868 г. ч. СXXXVI); Очеркъ жизни и 
деятельности К. Я. Эрбена (ЙЬ. 1871 г. ч. СЫУ); Къ бйо-
графйи фонъ-Визина (ЙЬ. 1872 г. ч. СЪХ); Опытъ русской 
истории Рейта (ЙЪ. ч. СЪХУ); Къ биографии Н. В. Гоголя 
(Изв. Ист.-фил. инст. кн. Безбородко 1881 г. т. VI); Изъ 
семьи и пнколы Пушкина (Варш. Дневниикъ 1887 г. 29, 
30, 31). 

Особую группу составляютъ статьи И. А. по исторйни 
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Харьковскаго университета: Речь о заслугахъ ректора 
Харьк. университета А. П. Рославскаго-Петровскаго (Моск. 
В гЬд. 1862 г. № 250); А. Н. Зернинъ: Речь при его по­
гребении (Харьк. губ. вед. 1866 г. 73); Первоначальная 
история Харьк. университета (Ж. М. Н. Пр. 1869 г. ч. СХГЛ); 
Замечания о первоначальной истории Харьк. ун-та (Харьк. 
губ. вед. 1869 г. 26. 27); 0 сношении Н. М. Карам­
зина съ X. ун-томъ (Рус. Арх. 1869 г. № 12); В. Н. Ка-
разинъ и открытие X. ун-та (Ж. М. Н. Пр. 1872 г. ч. СЫХ); 
Эпизодъ изъ истории X. ун-та (Чт. въ Обид. Ист. и Др. 
Москва 1873 г. кн. II); Воспоминание о В. Н. Каразине 
(Ж, М. Н. Пр. 1873 г. ч. СЬХУ). 

Сюда примыкаютъ еице статьи: Речь на акте Ист,-
фил. инст. кн. Безбородко (Изв. этого инст. 1878 г. т. II); 
Гимназия высшихъ наукъ кн. Безбородко въ Нежине 
1820—32 гг. (тамъ же 1879 г. т. III). 

Наконецъ приведемъ еице мелкйя статьи Н. А. по во-
просамъ педагогическимъ: 0 прусскихъ регулятивахъ 1, 
2 и 3 сент. 1854 г. (Ж. М. Н. Пр. 1858 г. ч. ХСУИ); 
Мэнтенонъ, ея сочинения и педагогическая деятельность до 
основания Сенъ-Сира (Рус. Слово 1859 г. № 10); 0 педа-
гогиическихъ беседахъ въ уездныхъ училищахъ (Ж. М. 
Н. Пр. 1861 г. ч. СХ); Объ осмотре низшиихъ учебныхъ 
заведений директорами училищъ (1Ь.); Обозреше учитель-
скихъ съездовъ въ Харьк. уч. округе (Ж. М. Н. Пр. 1863 г. 
чч. СХУП и СХУШ); По поводу преобразования духовныхъ 
семинарий (Спб. Вед. 1863 г. №№ 166 и 167); По вопросу 
объ устройстве гимназий (Ж. М. Н. Пр. 1867 г. ч. СХХХУ1) х). 

Изъ названныхъ сочинений для насъ, жителей Прибал­
тийской окраины, особенно поучительна монография Н. А-ча 
„О Ломоносове, по новымъ даннымъ" (1865 г.), написанная 
къ столетнему юбилею „отца новорусской литературы". Въ 

И) Библшграфичесшя дапныя заимствованы мною изъ записки Л. Н. 
Майкова: Объ ученыхъ трудахъ Н. А. Лавровскаго (Зап. И. А. Н. 1892 г. 
т. ЬХУН). 
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монографии этой Н. А. съ особеннымъ внимашемъ и редкой 
проницательностью остановился на борьбе Ломоносова съ 
Шумахеромъ, Таубертомъ, Миллеромъ, а потомъ Шлецеромъ 
и другими академическими немцами, съ ихъ русскими при­
спешниками, освещаемой „Материалами" Билярскаго, но 
довольно тенденциозно, съ немецкой точки зрения ком­
ментируемой въ примечапйяхъ издателя. Н. А. разоблачилъ 
эту тенденциозность и возстановилъ объективную картину ака-
демическихъ отношений и патриотическую цель „благородной 
упрямки" Ломоносова. Некоторый перипитйи этой памятной 
борьбы русскаго деятеля Елисаветинской эпохи съ тузем­
ными и пришлыми немцами пришлось впоследствии пере­
жить и самому Н. А-чу, въ перюдъ его управления здеш-
нимъ округомъ. 

Но вообще следуетъ признать, что какъ ни значительны 
и важны были вклады Н. А. въ русскую науку, въ признаше 
которыхъ онъ избранъ былъ (В марта 1890 г.) въ ординарные 
академики Имп. Академии наукъ, — онъ успелъ при жизни 
издать далеко не все существенное изъ своихъ изследовашй 
и лекций по исторш русской словесности. Я убежденъ, что 
издание этихъ лекций и теперь еще, после более чемъ де-
сятилетняго перерыва въ ихъ обработке, было бы важнымъ 
событйемъ въ этой науке, ибо Н. А. былъ человекъ съ 
очень обширнымъ общимъ образовашемъ, отличный знатокъ 
мира древняго, весьма начитанный въ памятникахъ визан­
тийской и вообще средневековой литературы, а также въ 
новейшихъ поэтическихъ произведешяхъ европейскаго за­
пада, не говоря уже про его основательное знакомство съ 
памятниками русской письменности, за все перюды ея раз­
вития. Кроме того — что особенно важно — Н. А. былъ 
ученый настоящий, знавший цену строгаго научнаго метода 
и умевшш объединять частности въ общей картине, осве­
щенной его яснымъ, точнымъ умомъ и согретой теплымъ 
нацюнальнымъ чувствомъ. 

Но деятельность Н. А-ча далеко не исчерпывалась на­
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учными трудами. Уже въ Харькове ему пришлось, одно­
временно съ таковыми, заниматься и вопросами универси­
тетской администрации въ званш декана историко-филоло-
гическаго факультета, которое онъ носилъ съ 1862 по 
1874 г., т. е. въ течете 12 летъ. Неизменное располо­
жен! е къ Н. А-чу его товарищей по факультету и совету, 
принимавшихъ участйе въ избранш декановъ, объясняется 
не только его обширнымъ педагогическимъ образовашемъ 
и опытностпо, но и некоторыми особенностями его харак­
тера — благодушнаго и сдержаннаго, но вместе съ тЪмъ 
стойкаго и строгаго въ исполненш служебныхъ обязанностей. 
Въ этомъ отношении Н. А-чъ счастливо отличался отъ своего 
младшаго брата, Петра, человека пылкаго, боевого, насту-
пательнаго, хотя по даровашямъ и энергш они оба были 
люди равно выдающееся. 

Ихъ достоинства и заслуги обратили на себя внимаше 
тогдашняго министра нар. пр. гр. Д. А. Толстого: въ 1869 г. 
онъ избралъ Петра Алексеевича въ ректоры только что пре­
образованная тогда изъ польской Главной школы Варшав-
скаго университета, а летъ 5 спустя произвалъ Н. А-ча къ 
преобразованию Нежинскаго юридическаго лицея кн. Без­
бородко въ Историко - филологичесшй институтъ, котораго 
первымъ директоромъ и былъ Н. А. въ течете 7 л. Въ 
этомъ званш онъ имелъ возможность въ полномъ блеске 
проявить свои иедагогичесше и административные таланты, 
навсегда связавъ свое имя съ учреждетемъ этого заведе-
шемъ и подготовкою въ немъ не одной сотни педагоговъ, 
съ честью доныне занимающихъ учительсюя должности по 
историко - филологическимъ наукамъ въ многочисленныхъ 
русскихъ гимназйяхъ. Мне довелось быть свидетелемъ, 
отчасти и сотрудникомъ Н. А-ча въ этой его работе, и я 
могу на основанш личныхъ воспоминатй заявить, что въ 
это дело онъ влагалъ всю свою душу. Предашя закры-
таго Н. А-чемъ въ 1875 г. Нежинскаго лицея, заведешя 
полуаристократическаго и щедро раздававшаго юридическче 
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дипломы даже многимъ недоучившимся питомцамъ, не были 
особенно благоприятны для новаго института. Но Н. А. и 
не перенесъ въ последний этихъ иредашй, а организовалъ 
его заново, по типу Императорскаго историко - филологиче-
скаго института въ С.-Петербурге. Какъ удаченъ былъ 
произведенный при этомъ Н. А-чемъ подборъ первыхъ пре­
подавателей института, это показываютъ имена вышедшихъ 
изъ этого контингента ученыхъ, каковы наприм гЬръ: извест­
ный нашъ эллинистъ, академикъ, профессоръ, а некоторое 
время и ректоръ Петербургскаго университета П. В. Ники-
тинъ; латинистъ, почетный докторъ Московскаго универси­
тета и бывший ректоръ Варшавскаго университета Г. Э. 
Зенгеръ; недавно скончавпийся философъ, московскШ про­
фессоръ и редакторъ „Вопросовъ философш и психологш" 
Н. Я. Гротъ; славистъ, московскШ профессоръ Р. О. Брандтъ; 
словесникъ, московскШ же профессоръ М. И. Соколовъ и 
н. др. 

Кроме личнаго состава, Нежинскш институтъ обязанъ 
первому своему директору и подборомъ своей библютеки, 
въ которую вошли богатыя книгохранилища известиаго 
московскаго профессора Шевырева по русской и общей ли­
тературе и знаменитаго лейпцигскаго латиниста профессора 
Ричля — по классической филологш. 

Тогда же значительно расширено было помещеше ин­
ститута надстройкою главнаго здашя и пристройкою не­
сколько новыхъ флигелей. 

Но особенно много труда и усилШ стоила Н. А-чу ор-
ганизащя учебной части и студенческой жизни этого заве-
дешя. Для него не было въ этомъ отношеши различйя 
между важнымъ и неважнымъ, ибо онъ понималъ, что въ 
живой школе все органически связано и что пренебрегши 
въ ней мелочами нельзя достичь ничего существеннаго, 
важнаго. Мноие удивлялись, напримеръ, тогда въ Не 
жине, что директоръ института считаетъ пеобходимымъ 
изо дня въ день являться на молитву студеитовъ, ихъ 

6 
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завтраки и ужины, на ихъ практическая занятйя и вообще 
входить во все интересы жизни студентовъ. Но если При­

пять во внимаше, что задача живой школы есть развит1е 
живой, здоровой и правильно настроенной личности, то не­
обходимо признать, что лишь этимъ ежедневнымъ наблю-
дешемъ и общешемъ со студентами могъ директоръ не 
только следить за такимъ развшчемъ, но и должнымъ 
образомъ направлять его. Самоотверженный, беззаветный 
трудъ директора поневоле долженъ былъ отражаться въ 
подъеме энергш преподавателей и усердйя питомцевъ. Мне 
не известно, удержались ли въ Нежинскомъ институте тра­
диции Н. А-ча, сохраняется ли тамъ доныне его бодрый 
ду.-.ъ, благородныя начала и нащональное направлеше. Но 
въ ту пору, когда я могъ наблюдать за развшчемъ инсти­
тута, это была школа разумная, прекрасно поставленная и 
настроенная. Такое заключеше подтвердятъ, надеюсь, и 

нежинсше питомцы того времени, съ которыми Н. А. сохра-
нялъ трогательный нравственный связи до конца своихъ 
дней. 

Столь беззаветный семилетий! трудъ Н. А-ча по орга-
нпзацш института и развитно его питомцевъ, повидимому, 
утомилъ его наконецъ, и въ 1882 г. онъ вышелъ въ от­
ставку и переселился въ тотъ излюбленный имъ уголокъ 
земли на Донце, подъ Харьковомъ, где онъ имелъ свою 
дачу, свою богатую библютеку и возможность продолжешя 
научныхъ занятш. Но годъ спустя (20 авг. 1888 г.) ему 
пришлось распрощаться съ мирнымъ Кочеткомъ и пере­
ехать въ шумную Варшаву, на должность ректора универ­
ситета, которую Н. А. занималъ 7 л., до назначешя его 
(17 авг. 1890 г.) попечителемъ здешняго учебнаго округа. 

Характеръ деятельности Н. А-ча въ Варшавскомъ уни­
верситете, конечно, не могъ быть тотъ же, что въ Нежин­
скомъ институте, где онъ былъ начальникомъ закрытаго 
учебнаго заведешя. Кроме того онъ засталъ ВаршавскШ 
университетъ уже преобразованнымъ, главнейше въ рек­
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торство его младшаго брата Петра Алексеевича. Но все 
же не мало было сделано и Н. А-чемъ въ деле сближенья 
личнаго состава и внутренняго строя этого окраинаго уни­
верситета съ коренными русскими университетами. II здесь 
ему пришлось участвовать въ привлеченш изъ Россш ио-
выхъ преиодавательскихъ силъ, въ числе коихъ находился, 
между прочимъ, нынеиппй директоръ Института экспери­
ментальной медицины С. М. Лукьяновъ. При Н. А. воз­
никли при некоторыхъ факультетахъ Варшавскаго универ­
ситета научные семинарш для практическихъ занятШ по 
разнымъ спещальностямъ. Тогда же исходатайствовано было 
разрешеше на допущеше въ ВаршавскШ университетъ сту-
дентовъ иравославныхъ духовныхъ семинарШ, въ видахъ 
усилешя русскаго элемента въ среде студентовъ. Вырабо-
танъ былъ при Н. А. и проектъ применешя къ Варшав­
скому университету „Общаго устава и штата РоссШскихъ 
университетовъ", но финансовыя трудности задеря^али вве­
дете этого устава до настоящаго времени. 

Въ ректорство Н. А. начата была и постройка новой уни­
верситетской библютеки, но закончена уже при его преемнике. 

Хотя Н. А. держалъ въ Варшавскомъ университете 
высоко знамя русской нацюнальной и государственной по­
литики, но делалъ онъ это съ такимъ умомъ и тактомъ, 
что даже поляки въ составе преподавателей и студентовъ 
отдавали доляшое его безпристрастпо и справедливости. Въ 
жизнь студентовъ онъ не могъ, конечно, входить въ Варшаве 
такъ близко, какъ въ Нежине; но при всехъ ихъ недоразу-
мешяхъ, особенно частыхъ во время экзаменовъ, онъ являлся 
внимательнымъ посредникомъ и судьею, такъ что — какъ 
онъ мне разъ заявилъ — ни одна экзаменацюнная двойка 
не избегала занесешя въ его записную книжку. Этимъ въ 
немалой мере объясняется, что въ ректорство Н. А. въ 
Варшавскомъ университете не было безпорядковъ, хотя въ 
среде его студентовъ и тогда было не мало элементовъ 
безпокойныхъ. 



84 

Доказательствомъ уважения, какимъ пользовался Н. А. 
между преподавателями этого университета обеихъ нацио­
нальностей, можетъ служить то, что на прощальномъ обеде 
при его перем^щвши въ Ригу присутствовали въ „Русскомъ 
собрании" не только все русские, но и все польские его 
сослуживцы. Совместно они поднесли тогда Н. А. на па­
мять альбомъ изъ своихъ карточекъ, которымъ онъ очень 
дорожилъ, какъ доказательствомъ сочувствия ему всехъ 
товарищей, безъ различия национальностей, вероисповеданий 
и направлений. 

Последние девять летъ своей жизни Н. А. провелъ въ 
здешнемъ округе, какъ преемникъ М. Н. Капустина и до-
вершитель учебной реформы, начатой здесь съ 80-ыхъ го-
дахъ по воле Императора Александра III. При назначении 
II. А. (17 авг. 1890 г.) попечителемъ здепиняго округа ре­
форма эта, хотя была уже решена въ принципе и кое въ 
чемъ начата осуществлешемъ, въ большинстве заведений 
проведена еще не была, особенно въ системе школъ выс-
шихъ и низшихъ. Да и въ среднихъ школахъ, которыми 
наиболее занимался М. Н. Капустинъ, были еще въ 1890 г. 
классы преобразовашиые пи непреобразованные, причемъ во 
многихъ случаяхъ преобразование это имело бумажный ха­
рактера выражаясь напр. въ преподавании на русскомъ 
языке чистописания, рисования и гимнастики. Заслуга Н. А. 
по отношению къ среднимъ школамъ округа заключается 
въ томъ, что онъ настоялъ на действительномъ исполнении 
закоповъ и распоряжений, изданныхъ уже раньше, и вообще 
довершилъ реформу этихъ школъ. Кроме того онъ успелъ 
включить въ рамки реформы целую серию такихъ среднихъ 
школъ — мужскихъ и женскихъ, которыя дотоле не былии 
вовсе затронуты реформой, благодаря своему частному ха­
рактеру. Много времени и усилий посвятилъ затемъ Н. А. 
низшимъ школамъ округа, куда русский языкъ и духъ про-
никалъ дотоле лишь случайно и формально. Последние 
годы своей жизни Н. А. съ наибольшей настойчивостню и 
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любовно занимался выработкою положенья о начальныхъ на-
родныхъ училищахъ, которое представлялось ему какъ бы 
фундаментомъ школьной реформы въ здешней окраине. 
Положение это не получило еще, правда, окончательная 
утверждения, но можно надеяться, что главныя трудности 
въ этомъ деле уя^е побеждены и что патрьотическья усилья 
Н. А. въ данномъ случай не останутся безплодными. 

Некоторые русскье публицисты и даже педагоги упре­
кали Н. А. въ пренебрежении къ местнымъ языкамъ при 
организацш здешней народной школы. Но на деле онъ 
не былъ противникомъ латышскаго и эстонскаго языковъ 
въ системе начальная обученья. Онъ полагалъ только, 
что нелепо было бы, подъ фирмою местныхъ языковъ, до­
пустить постепенную германизацно прибалтШской народной 
школы; а вместе съ темъ онъ основательно утверждалъ, 
что школа эта должна дать ученикамъ не мертвенное лишь, 
грамматическое, но и живое практическое знанье русскаго 
языка, что она должна удовлетворять въ этомъ отношеньи 
настойчивымъ заыросамъ жизни, желаньямъ и потребностямъ 
латышскаго ьь эстонскаго простонародья, которыя въ данномъ 
случае совпадаютъ и съ интересами обьцегосударственными. 
Вообще же следуетъ сказать, что занимая административ­
ный постъ Н. А. никогда не переставалъ быть педагогомъ, 
что, ратуя за интересы государственные и народные, онъ ни­
когда не вступалъ при этомъ въ коллизью съ требованьями 
здравой дидактики и съ законами развитья человеческой 
души. Это ярко отражается въ многочисленныхъ послань-
яхъ его по вопросамъ то низшаго, то средняго образоваьпя, 
наппсанныхъ имъ лично, со свойствепнымъ ему мастерствомъ 
изложенья, и напечатанныхъ въ циркулярахъ окружная упра-
вленья. Некоторый изъ такихъ цььркулярныхъ посланий, напр. 
отъ 5 марта 1891 г. о языке преподаванья въ начальныхъ 
училищахъ округа; отъ 15 апр. 1893 г. о мерахъ къ под-
нятью успеховъ по русскому языку въ среднихъ, ннзшнхъ 
и частныхъ учебныхъ заведеньяхъ округа; отъ 8 февраля 
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1894 г. о способе обученья детей: инородцевъ русскому 
языку въ Прибалтийской народной школе; отъ 15 авг. 
189В г., 15 шля 1895 г. и 15 ноября 1896 г. о летнихъ 
курсахъ для учителей народныхъ школъ, — навсегда останутся 
руководящими маяками на распутияхъ Прибалтийской, осо­
бенно начальной школы. 

Что касается высшихъ учебныхъ заведений округа, то 
одно изъ нихъ, именно Юрьевскш ветеринарный институтъ 
было преобразовано уже въ прежнее время, такъ что по 
отаошенйю къ нему заботы Н. А. сосредоточивались лишь 
въ мерахъ для подъема научнаго значения института и для 
постепенная освежения его преподавательскаго состава при-
ливомъ русскихъ научныхъ силъ. 

Но Рижское политехническое училище подверглось при 
Н. А. коренной реформе, въ смысле сближения этого не­
мецкая дотоле заведения съ русскими технологическими 
институтами. II эта цель почти достигнута новымъ уста-
вомъ Рижская политехникума, уравнявшимъ его строй и 
права съ аналогичными институтами Петербургскимъ и Харь-
ковскимъ. Немецкш языкъ раздается, правда, и теперь еще 
съ некоторьихъ каеедръ политехникума, но число ихъ по­
степенно сокращается и наконецъ иисчезнетъ въ более или 
менее близкомъ будущемъ. 

Н. А-чу главнымъ образомъ обязанъ своимъ преобра-
зованйемъ и нашъ университетъ. При прежнемъ попечи­
теле М. Н. Капустине исходатайствованы, правда, были 
некоторый важныя постановления и распоряжения по этой 
части, напр. указы: 4 февр. 1889 г. о реформе юридиче­
ская факультета; 7 июня 1889 г. объ упразднении универ­
ситетская суда ии должности сииндика; 20 ноября 1889 г. 
о порядке назначения ректора, декановъ ии профессоровъ; 
предложение мпинистра нар. пр. отъ 30 мая 1890 г. о при­
менении къ этому университету общерусскпхъ „Правиилъ о 
зачете полугодий ии полукурсовыхъ испыташяхъ по юрппди-
ческому факультету" и н. др. Но все остальное сделано 
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оыло по реформ^ университета въ тотъ перюдъ времени, 
когда во глав'Ь округа сталъ Н. А-чъ. Въ это именно 
время опубликованы были Высочайипя повел гЬшя: отъ 2 дек. 
1891 г. объ упразднены манежа и должностей учителей 
верховой 'Ъзды, танцевъ, плавашя и фехтовашя; отъ 9 марта 
1892 г. объ уравненш съ общеимперскими нормами пепсШ 
тЪхъ профессоровъ нашего университета, которые читаютъ 
лекцш на русскомъ языкЪ; отъ 25 окт. 1893 г. о распро­
странены на ЮрьевскШ университетъ общихъ иоложенШ 
объ испыташяхъ на лЪкаря и доктора медицины; отъ 
25 окт. 1894 г. о применены къ этому университету по-
ложешя о юридической государственной коммиссш; отъ 
10 марта 1894 г. объ установлены для студентовъ Юрьев-
скаго университета форменной одежды общаго съ другими 
русскими университетами образца; отъ 29 дек. 1894 г. и 
1 янв. 1896 г. объ отпуск'Ь кредита на устройство и содер­
жаще университетской православной церкви; отъ 16 янв. 
1895 г. объ отиуск-Ь 81.470 р. въ годъ на усилеше 
штатной суммы на содержаше преподавателей Юрьев-
скаго университета и 5000 р. на инспекцпо студентовъ 
онаго; отъ 13 поня 1897 г. о допущенш въ студенты 
этого университета воспитанниковъ иравославныхъ ду-
ховныхъ семинарш, окончившихъ курсъ по 1 разряду 
и н. др. 

Одновременно съ этими указами изданъ былъ въ по-
слЪдте девять лЪтъ ц'Ьлый рядъ то министерскихъ, то 
попечительскихъ распоряжешй, им'Ьвшихъ ц гЬлью сближехпе 
организащи Юрьевскаго университета съ прочими русскими 
университетами по отношенно къ учебнымъ планамъ, пра-
виламъ о полукурсовыхъ и окончательныхъ испыташяхъ, 
затЪмъ по употребление русскаго языка въ преподаванш 
всЬхъ предметовъ, за изъят1емъ богословскихъ и 5—6 ка-
ведръ, заиимаемыхъ доныне иностранными профессорами 
(КекЫеи^сЬеп), а также — на испыташяхъ, диспутахъ, 
въ диссертащяхъ на ученыя степени, и наконецъ въ дЪло-
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производстве совета, правлешя и факультетовъ, не исключая 
и богословскаго. 

И личный составъ преподавателей университета под­
вергся въ этотъ перюдъ времени значительному изменешю, 
въ смысле осв'Ьжешя его русскими научными силами. Изъ 
общаго числа 74 нынешнихъ профессоровъ, доцентовъ и 
приватъ-доцентовъ только 16 остались отъ прежняго времени, 
все же остальные назначены въ управлеше округомъ Н. А., 
въ томъ числе более 40 русскихъ ученыхъ. 

Въ течете последнихъ семи летъ Н. А. не переста-
валъ хлопотать о применены къ Юрьевскому университету 
„Общаго устава и штата РоссШскихъ университетовъ" и 
не его вина, что мера эта, долженствующая закончить ре­
форму университета и обезпечить его дальнейшее развит1е 
въ общерусскомъ направлены, доныне не осуществилась. 

Во всякомъ случае, въ исторш нашего университета 
имя Н. А. навсегда будетъ связано съ его реформою, со­
вершенною по соображешямъ не только нацюналыю - госу­
дарственным^ но и строго научнымъ, въ смысла усилешя 
матер1альныхъ и нравственныхъ средствъ университета и 
развит1я его ученой и учебной деятельности. 

Въ посл^дше годы Н. А-чу по вызовамъ министерства 
не разъ приходилось быть предс гЬдателемъ историко-фило­
логической испытательной коммиссш при С.-Петербургскомъ 
университет^, где онъ также прюбрелъ всеобщее уважеше 
и любовь за свое основательное знакомство со всеми основ­
ными предметами этого факультета, неизменно внимательное 
и объективное отношеше къ делу и свою сердечную доброту. 

При всей массе непрерывнаго труда, отъ котораго Н. А. 
никогда не уклонялся, онъ долго умелъ сберегать свое здо­
ровье и силы чрезвычайно правильнымъ образомъ жизни. 
Онъ зналъ цену чистаго воздуха и умереннаго движешя 
на немъ. И въ Нежине, и въ Варшаве, и въ Риге у него 
были любимыя аллеи, по которымъ онъ прогуливался еже-
диевно, съ точностью хронометра. Такой же правильностью 
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отличалась его д1эта, распределеше зашшй, время сна и 
бденш. Благодушны?!, примирительный взглядъ на жизнь 
долго охранялъ его нервную систему отъ переутомлешя и 
раздражешя, хотя онъ далеко не былъ натурой холодной, 
безчувственной. Отъ волнешй административной жизни онъ 
находилъ отдыхъ и отраду въ любимыхъ научныхъ заня-
тгяхъ, въ неирерывномъ чтенш всего новаго, что въ жур-
налахъ или отдельныхъ издашяхъ выходило по исторш рус­
ской словесности. Между прочимъ онъ до конца жизни 
очень внимательно прочитывалъ корректурные листы новаго 
академическаго словаря русскаго языка и посылалъ редак-
торамъ его, академикамъ Гроту и Шахматову, свои заме­
чания и поправки. 

Но все таки въ последше годы крепкое здоровье Н. А. 
пошатнулось и въ течеше прошлой зимы онъ вынужденъ 
былъ отказаться отъ объезда подведомственныхъ ему школъ. 
Это было ему крайне тяжело, ибо онъ смотрелъ на свое 
служебное дело какъ на дело живое, требующее взаимо-
действ1я съ живыми людьми, а не одной канцелярской, 
бумажной работы. Въ одномъ изъ прошлогоднихъ писемъ 
ко мне Н. А. жаловался на разстройство своей нервной 
системы, обусловленное, по его словамъ, продолжительной 
службой на двухъ окраинахъ, где нервный расходъ зна-
чительно-де больше, чемъ при службе во внутреннихъ губер-
шяхъ. Последшя свои надежды Н. А-чъ возлагалъ на лет-
нШ отдыхъ въ Кочетке, но имъ не суждено было сбыться. 
Сознаше невозможности исполнять далее свои служебный 
обязанности, какъ онъ выражался, по-николаевски, т. е. въ 
ихъ полномъ объеме, а не на половину или на треть только, 
было причиною, что 18 авг. с. г. Н. А-ичъ послалъ въ мини­
стерство прошеше объ отставке. Ровно месяцъ спустя, 
18 сент., онъ скончался. 

Не удивительно, что смерть Н. А. вызвала во всехъ 
его знавшихъ — ближе и дальше, по отношешямъ служеб-
нымъ или частнымъ, по связямъ научнымъ или админи-

6* 
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стративнымъ — единодушное и глубокое сожал^ше, какъ 
это видно и изъ появившихся некрологовъ его въ газетахъ 
провинщальныхъ и столичныхъ. Это былъ, безспорно, че-
ловекъ р"Ьдкн1 и замечательный во многихъ отношешяхъ. 
Онъ обладалъ всеми теми дарами природы и преимуще­
ствами образовашя, каше необходимы для выдающейся дея­
тельности. До последнихъ дней жизни Н. А. располагалъ 
столь твердой и верной памятью, что ему не стоило ни-
какихъ усилШ держать въ голове целый арсеналъ и на-
учныхъ знанш, и житейскихъ опытовъ и наблюдений. Но 
рядомъ съ этою легкостш и верностш воспринимающей 
деятельности духа, онъ отличался крепкою мыслью, спо­
собностью систематизовать и перерабатывать воспринятое 
и самостоятельно пользоваться наблюдешями для целей 
теоретическихъ и практических^ При этой обобщающей 
и выводной работе Н. А. всегда умелъ держаться въ гра-
ницахъ безспорнаго или по крайней мере вероятнаго, ни­
когда не впадая въ преувеличешя или иллюзш, какъ бы 
заманчивы оне ни были. Эта сдержанность и трезвость 
мысли отражалась и въ его стиле, простомъ, точномъ, ни­
когда не вычурномъ и не фразистомъ. Так1я особенности 
его мысли и стиля не были однако признакомъ сухости или 
холодности его чувства и воображешя. Наоборотъ, Н. А. 
имелъ горячее, любящее сердце, увлекавшееся всемъ пре-
краснымъ и высокимъ въ поэзш и жизни. Это и распола­
гало его къ заштямъ словесностт, въ частности же — 
изящной словесностш, въ оценке произведенШ которой онъ 
всегда обнаруживалъ верный вкусъ и понимаше не раз-
судочное лишь, но и непосредственное, инстинктивное. На 
этомъ же свойстве духа коренилась его доброта, благо-
дупие, здоровый и просветленный тонкимъ юморомъ взглядъ 
на жизнь, съ ея радостями и огорчешями, торжествомъ и 
злоключешями. Но это благодуппе и снисходительность 
Н. А. въ оценке какъ светлыхъ, такъ и темныхъ сторонъ 
жизни личной и общественной не доходили до безразлич1я 
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къ нимъ, до умственнаго или нравственнаго индифферен­
тизма. Нетъ, онъ им^лъ твердыя убеждев1я, определенное 
мфосозерцаше и устойчивый, непреклонный въ принциш-
альномъ характеръ. АПросозерцаше это основано было на 
идеяхъ и идеалахъ хриспанства и славянства, или точнее 
— православ1я и русской народности, вместе съ любовью 
къ исторически сложившимся формамъ русской государ­
ственности, съ благоговейнымъ отношешемъ къ высокимъ 
культурнымъ основамъ и м1ровымъ задачамъ русской жизни. 
Въ этомъ отношенш Н. А. всего ближе примыкалъ къ на­
шей славянофильской школе, хотя славянофильской мета­
физикой онъ лично не занимался и въ полемике за ея 
тезисы не участвовалъ. Въ вопросахъ нашей окраинной 
политики Н. А. держался въ общемъ техъ взглядовъ, каше 
были проводимы И. С. Аксаковымъ и Ю. 0. Самаринымъ 
въ публицистике, а Н. А. Милютинымъ и Манассейномъ 
въ государственной жизни. Ни въ Харькове, ни въ Не­
жине онъ не увлекался зловредной маниловщиной украйно-
фильства. Въ Варшаве онъ не закрывалъ глазъ на исто-
рико-культурные антагонизмы, отделяющее общество поль­
ское отъ русскаго, и понималъ, что примиреше столь глубо-
кихъ и давнихъ культурныхъ контрастовъ можетъ быть подго­
товлено и проведено лишь продолжительнымъ и мёдленнымъ 
процессомъ перевоспиташя подростающихъ поколешй въ 
духе братства, въ идеяхъ истиннной кирилло-мееод1евской 
образованности. Теми же приблизительно взглядами руко­
водился Н. А. и на здешней окраине, почему и принималъ 
все меры, чтобы подведомственный ему школы, развивались 
въ согласит съ требовашями не только русской педагогики, 
но и патрютической политики, въ духе державныхъ заве-
товъ незабвеннаго Императора Александра III. 

Не удивительно, что 50-летняя почти деятельность 
человека, столь богато одареннаго и столь разносторонне 
образованная, проникнутаго столь возвышенными идеями и 
столь неутомито, беззаветно имъ служившаго, оставляетъ 
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по себе прочный и благодетельный следъ и въ русской 
науке, и въ русской жизни, въ частности же на нашей 
окраине. Выразимъ же наше уважен1е къ памяти Н. А-ча 
и нашу признательность за все, имъ сделанное для Россиг, 
между прочимъ и для нашего университета, — общимъ 
вставашемъ. 

А. Будиловичъ. 



Педагогичеше труды Н. А. Лавровскаго.1} 

П о с в я щ а е т с я  е г о  п а м я т и .  

(| 18 сент. 1899 г.) 

Почивпйй 18 минувшаго сентября заслуженный профес-
соръ по каеедрЪ русской словесности и ординарный акаде-
демикъ Императорской Академш Наукъ, попечитель рижскаго 
учебнаго округа Николай Алексеевичъ Лавровскш былъ не только 
выдающиеся ученый, но и замечательный педагогъ. Среди 
его печатныхъ трудовъ встречаемъ несколько педагогическихъ 
(о нихъ см. ниже) ; даже большая часть его ученыхъ 
работъ примыкаетъ къ педагогическимъ вопросамъ. Та­
ковы : „Памятники стариннаго русскаго воспиташя" (Чтен. 
въ Москов. Общ. Истор. и Древн., 1861 г.), „О педагогиче-
скомъ значенш сочинемй императрицы Екатерины II", „О 
древне-русскихъ з^чилшцахъ", докторская диссертащя покой-
наго: „Гимназ1я высшихъ наукъ кн. Безбородко въ Нежине", 
1879 г. Не безъ отношетя къ педагогическому делу и со-
чинете Н. Алексеевича о Ломоносове, написанное по поводу 
столетней годовщины смерти иоследняго. Въ основаше его 
положена мысль о необходимости воспиташя русскаго юноше­
ства и направлешя ученой деятельности Академш Наукъ въ 
русскомъ нащональномъ духе. 

И въ практической служебной деятельности иокойнаго на 
всемъ ея сорока восьмплетнемъ протяженш видимъ две стороны: 
рядомъ съ служешемъ науке въ качестве профессора въ теч. 38 л. 

1) Читано въ засЬданш педагогическаго отдЬлешя Учено-лит. Об­
щества при Ими. Юрьев. Унив., 16 окт. 1899 г. 

7 



94 

Н. А., почти съ иервыхъ шаговъ своихъ ма служебном !, по­
прище, посвящаетъ немало времени и обязанностямъ учебнымъ: 
то въ виде члена комитета для испытатя лицъ, ищутихъ 
учительскаго зватя, то въ качестве члена нонечительскаго со­
вета, то въ качестве декана, директора Института, ректора 
университета и наконецъ попечителя учебнаго округа. Уже 
каеедра, которую занялъ Николай АлексЬевичъ въ Харьков-
скомъ университете после непродолжительнаго (въ теч. одного 
акад. года) преподавашя древнихъ языковъ въ Гланномъ Пе­
дагоги ческомъ институте, а именно каеедра педагогики, должна 
была, очевидно, направлять молодого профессора, между прочимъ, 
и къ практическому занятно учебнымъ д'Ьломъ. И вотъ, онъ 
является въ роли члена комитета для испытатя лицъ, ищу-
щпхъ учнтельскаго зватя. Хотя вскоре (черезъ 5 л.) Ни­
колай Алексеевичъ и оставилъ (после вторичнаго, также 
кратковременнаго преподавашя педагогики въ С.-Петербургском-]» 
Педагоги ческомъ институте) каеедру педагогики, перешедши 
къ исторш русской словесности, но внимате его къ учеб­
ному делу не только отъ того не ослабело, но наоборотъ 
онъ постоянно расширяетъ кругъ своихъ педагогическихъ 
интересовъ, къ чему побуждали его и обстоятельства того 
времени. 

Со второй половины пятидесятыхъ годовъ, съ пача-
ломъ новаго царствовашя, подъ тяжелымъ впечатлетемъ 
крымской кампанш, въ нашей литературе, обществ!» и з гчеб-
пыхъ сферахъ развивается необыкновенно живой, дотоле у 
насъ небывалый, интересъ къ учебному делу. Последовавшее, 
зат гЬмъ, освобождете крестьянъ отъ крепостной зависимости и 
дароваше имъ гражданскихъ правъ съ самоуправлетемъ въ 
сфере нхъ сельскихъ интересовъ выдвинуло и воиросъ объ 
учреждены сЬти народныхъ школъ и о приготовлены для 
нихъ учителей. Съ началомъ шестидесятыхъ годовъ начинается 
развит1е у насъ спещальной педагогической литературы, 
дотоле несуществовавшей. Вместе съ темъ возникъ и ши­
роко поставленъ былъ вопросъ о преобразованы средней на-
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шеи школы, о постановке ея на прочныхъ обще-европейскихъ 
началах!.. Во всемъ этомъ движенш Николай Алексеевичъ 
иринималъ самое деятельное участ1е, являясь во всеоружш 
европейской, преимущественно немецкой, педагогики. 

Онъ первый у насъ поднялъ вопросъ объ учительскихъ 
съездахъ, и эти последние были впервые, ио его мысли, заве­
дены въ Харьковскомъ учебномъ округе. Впоследствш, какъ 
известно, эти съезды, получили некоторую организацию и 
достаточно развились, до закрытая ихъ по особеннымъ обстоя-
тельствамъ. Съезды эти принесли немалую долю пользы вновь 
учрежденным!, или преобразованнымъ среднимъ и низшимъ 
учебнымъ заведешямъ. 

Въ качестве члена попечительскаго совета Николай Алек-
сеевичъ представилъ въ январе 1861 г. мнение „О педаго­
гическихъ беседахъ въ уЬздныхъ училищахъ и объ учитель­
скихъ съездахч." (Ж. М. Н. Пр. 1861 г., май). Попечи­
тельски! советъ призналъ полезнымъ учреждеше те.хъ и дру-
гихъ въ свободное отъ пренодавашя время, а на введете по-
следнпхъ иопечителемъ Харьковскаго учебнаго округа испро­
шено было разрешеше министра народнаго просвещешя. 

Въ упомянутомч, мненш „О педагогическихъ беседахъ въ 
уездныхъ училищахъ" Николай Алексеевичу ссылаясь на при-
мЬръ Германш, где собрашя учителей съ целью обсуждешя 
общими силами разныхъ вонросовъ, относящихся! къ теорш и 
практике дидактической, признаны одною изъ существенныхъ 
меръ для усовершенствовашя обучешя въ средних!, и низшихъ 
учебныхъ заведешяхъ, видитъ въ этихъ собрашяхт, величай­
шую педагогическую важность, такъ какъ „они безсиорно 
принадлежатъ къ числу самыхъ сильныхъ средствъ, возбуж-
дающихъ деятельность наставниковъ упомянутых!, заведенш, 
деятельность, которая, какъ известно по опыту, при отсут-
ств1и подобныхъ средств!, и при участаи многихъ неблаго-
ир1ятныхъ услов1й въ положены самихъ наставниковъ, способна 
быстро упасть до механической, не только лишенной всякаго 
образовательнаго значешя, но и вредной передачи изъ года 

г 
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въ год!» учебника по страницам!,. Вредъ отъ такого упадка 
учебной деятельности до совершенной потери въ ней педаго­
ги ческаго смысла слишкомъ очевиденъ, чтобы о немъ роспро-
страняться." Далке авторъ подробно доказываетъ пользу и 
педагогическую важность учительскихъ собранш. Вкратце 
доказательства эти следую) шя: 1) эти собрашя возбуждаютъ 
и поддерживают!» соревноваше между наставниками, обыкно­
венно разъединенными другъ отъ друга; 2) они постоянно 
ноддерживаютъ обучеше въ среднихъ и Гнизшихъ учебныхъ 
заведешяхъ въ согласш съ услов1ями и требовашями совре-
менной дидактики ; 3) собрашя наставниковъ должны служить 
для носледнихъ истинною школою для иродолжетя ихъ соб­
ственная образовашя. ЗатЬмъ, авторъ останавливается на 
доказательствахъ наибольшей пользы съкздовъ преподавателей 
учебныхъ заведенш разныхъ местъ. 

Изложенное мнете было представлено въ попечительски! со-
ветъ въ январе 1861 г., а черезъ два месяца, въ марте, Н. А. 
нредставилъ въ тотъ же советъ новое мнете „Объ осмотре низ-
шихъ учебныхъ заведешй директорами училищъ". Въ этомъ 
докладе онъ разсматриваетъ „Правила для руководства ди­
ректорам!, училищъ при осмотре ими учебныхъ заведенш" 
утвержденный попечителем!, учебнаго округа 22 апреля 1841 г., 
и находитъ ихъ недостаточно определенными. Съ своей сто­
роны, авторъ, указывая на важность и необходимость точнаго 
определетя въ отчетахъ ревизоровъ хода, характера и след-
ств1й обучешя въ низшихъ учебныхъ заведешяхъ, предла-
гаетъ, чтобы директора училищъ при ревиз1яхъ обращали 
внимаше: 1) на иознашя самихъ наставниковъ, 2) на способъ 
передачи ими познанШ и 3) на следств1я обучешя. Далее ав­
торъ подробно развиваетъ свои мысли въ указанныхъ отно­
шениях!,. Между темъ, ходатайство попечителя о разрешены 
учительскихъ съездов!, было весною того же 1861 г. з-довле-
творено, и Николай Алексеевичъ, повиднмому, настойчиво 
стремился положить начало этимъ съЬздамъ, несмотря на 
незначительность времени до начала вакащй, въ течете ко-



97 

горыхъ должны были собираться съезды. Действительно, ле-
гомъ того же года и состоялся въ Харькове первый съездъ, 
на который были собраны учители ближайшихъ к гь городу 
уездныхъ училищъ. Летомъ же следующая 1862 г. от­
крыты были учительск1е съезды въ следующихъ городахъ 
Харьковскаго учебнаго округа: въ Орле, Ливнахъ, Труб-
чевске, Новочеркасске, Усть-медведицкой станице, Лебедине, 
Изюме, Тамбове, Воронеже и Курске. 

Николай Алексеевичъ не успокоился на достиженш раз-
решешя съездовъ. Онъ внимательно следилъ за ихъ дея­
тельностью. Осенью 1862 г. по нолученш иротоколовъ съез-
довъ, происходившихъ въ вышеупомянутыхъ городахъ, Н. А. 
занимается „Обозретемъ учительскихъ съездовъ въ 1862 г. 
въ Харьковскомъ учебномъ округе", оконченнымъ имъ въ 
январе 1863 г. (Журн. М. Н. П. 1863 г., мартъ, апрель). 
Это обширное обозрете результатовъ съездовъ свидетель-
ствуетъ, что Николай Алексеевичъ необыкновенно внимательно 
относился къ имъ же вызваннымъ къ жизни съЬзцамъ; онъ съ 
чрезвычайною обстоятельностью трактуетъ обо всехъ съездахъ, 
разсматривая ихъ съ разнообразныхъ сторонъ; шагъ за ша-
гомъ, по протоколамъ съездовъ, онъ воспроизводитъ картину 
и течете заседатй почти каждаго изъ нихъ. Описывая об­
становку и занятая съездовъ и указывая попутно ихъ достоин­
ства и недостатки, Николай Алексеевичъ особенно обстоя­
тельно разбираетъ читавппяся на съездахъ мнешя отдельныхъ 
ихъ членовъ по предметамъ ихъ спещальностей. Составлете 
такихъ письменныхъ докладовъ, какъ весьма благодарный ма-
тер1алъ для занятш съездовъ, Николай Алексеевичъ самъ 
рекомендовалъ въ уиомянутомъ выше мнкнш о пользе учи­
тельскихъ беседъ. Озабочиваясь возможно лучшими усло-
В1ями для широкаго обсуждения вонросовъ преподавашя на 
съездахъ, онъ зорко следитъ за темъ, чтобы власть и на-
правлен1е мненИт председателей съездовъ не вредили само­
стоятельности сужденш ихъ членовъ. Изъ прочитанныхъ на 
съездахъ докладовъ по разнымъ предметамъ иренодавантн въ 
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уездныхъ училищахъ Николай Алексеевичъ подробно разби-
раетъ мн-Ьшя по предметамъ историко-фплологическаго фа­
культета, но преимущественно останавливается на докладахъ 
о преподаванш въ уездныхъ и приходскихъ училищахъ рус­
скаго языка. Указывая на отрицательный стороны высказы­
вавшихся на съездахъ суждений по этому предмету, Николай 
Алексеевичъ, съ своей стороны, излагаетъ въ общихъ чер-
тахъ цели и средства нреподавашя отечественная языка. 
„О значены теоры и практики въ обучены русскому языку 
въ уездныхъ училищахъ зам^тимъ, говорить авторъ „Обо-
зретя", что прежде всего должно быть принято за общее 
безусловное и основное правило, чтобы теор1я здесь ни нодъ 
какимъ видомъ не выдвигались впередъ и не являлась съ 
своими голыми правилами и определениями прежде, чемъ по-
следшя обильными и целесообразно распределенными практи­
ческими упражнетями не выяснятся сами собою въ сознаны 
учениковъ, чтобы теор1я незаметно для самихъ учеииковъ 
являлась естественнымъ и необходимымъ следств1емъ практи-
ческихъ упражнены. Тогда только знаше языка будетъ 
жизненно, когда ученики оживленными и приятными для нихъ 
практическими упражнетями ознакомятся! съ матер1аломъ языка, 
и когда они изъ этого матер1ала, съ помощью опытнаго ру­
ководства наставника, выведутъ правила, извлекутъ теорш, 
насколько она полезна и необходима для общей цели обучешя 
русскому языку въ уездныхъ училищахъ" (Ж. М. Н. Г1. 
1863 г., мартъ, 361). Ссылаясь на собственный оиытъ 
обучешя детей родному языку, Николай Алексеевичъ указы-
ваетъ при этомъ на важное подспорье, заключающееся въ 
приложены результатовъ высшаго языкоучешя къ элемен­
тарном}^ преподаванш языка до применетя сравнительная 
метода включительно. По его мненш, между высшимъ изу-
четемъ языка и нервоначальнымъ обучетемъ языку должно 
быть постоянное общете. Вопросъ здесь только въ томъ, 
какъ должно быть поставлено это общете ; успехъ дела — 
въ мере, способе и характере объяснены и сближены, въ 
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строгомъ и неирерывномъ соответствии съ степенью и харак-
теромъ общаго развитая учениковъ. „Тамъ, гдЬ . . . игЬтъ 
общения между низшимъ и высшимъ обучетемъ, где первое 
у единено отъ всего, что совершается въ сфере второго, где 
предписывается слишкомъ узкое содержание, и где самые учи­
тели дрессируются на этомъ узкомъ содержании, тамъ неиз­
бежно и быстро вторгается застой, безжизненность п меха-
низмъ въ элементарную дидактическую практику." (п1ж1., 
стр. 364.) 

По поводу одной записки о преподавании закона Божия 
въ уездныхъ училищахъ, читанной однимъ законоучителемъ 
на съезде въ Орле, Николай Алексеевич!, вооружается про-
тивъ стремления возводить преподавание этого предмета въ 
этихъ училищахъ въ систему вероучения. „Ученики низ-
шихъ училищъ, говоритъ Николай Алексеевичъ, вовсе не 
приготовленные кч> связному историко - логическому усвоению 
какого-бы то ни было учебнаго материала, не смотря на са-
мыя добросовестныя усилия преподавателя, не могутъ созна­
тельно и отчетливо усвоить систему вероучения въ органиче­
ской связи истинъ, составляющихъ вероучение, съ точнымъ 
пониманиемъ зависимости второстепенныхъ истинъ отъ глав-
нейшихъ. Темъ менее можетъ быть желательнымъ такое на­
правление въ настоящемъ случае, чемъ более справедливою 
должна казаться для рацпональнаго педагога мысль, что если 
где, то именно въ обучении закону Божпо всего менее должно 
быть обращаемо внимание на формальную, логическую сторону, 
на построение вероучения въ систему, и всего более на со­
общение ученикамъ живымъ, искреннимъ и теплымъ словомъ 
общеобразовательная элемента, заключаюицагося въ самомъ 
содержании этого предмета обучения, всеию менее на усвоение 
з н а н и я  в е р ы  и  в с е г о  б о л е е  н а  в о з б у ж д е н и е  ч у в с т в а  
веры". (пШ., стр. 325.) 

Николай Алексеевичъ разсматриваетъ также записки о пре­
подавании истории и географии, оставляешь въ стороне лишь ма­
тематику. Разсматривая достигнутые съездами результаты, ав-
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торъ „Обозрения" ставитъ задачи и вопросы для будущихъ съез­
довъ и указывает!» въ общихъ чертахъ способы ихъ решения. 
Изложенный въ общихъ чертахъ мнения Николая Алексеевича 
но некоторымъ вопросамъ элементарная образования изобли-
чаютъ въ немъ глубокий педагогический тактъ, близкое зна­
комство и съ приходскими и съ уездными тогдашними на­
шими училищами. Последнее онъ и самъ въ конце своего 
„Обозрения" откровенно за собою признаетъ. 

Но Николай Алексеевичъ былъ столь же близко зна-
комъ и съ тогдашнимъ состояннемъ средняго образования. 
Одинаково дорого ему было и дело подготовки юношества 
кч» высшимъ учебнымъ заведенпямъ, къ занятою наукою въ 
собственном!, смысле. Высшимъ учебнымъ заведенпемъ, сооб-
щающимъ истинно научное направление уму, для Николая 
Алексеевича является единствепшо университетъ, и единст­
венным!, истинно общеобразовательными, заведенпемъ, подготов-
ляющимъ къ серюзному занятию наукою, для него является 
классическая гимназия въ ея нолномъ, настоящемъ виде, т. е. 
съ двумя древними языками и математикой, какъ главными 
предметами, вокругъ которыхъ должны концентроваться осталь­
ные, второстепенные, предметы. 

Внешнимъ нюводомъ къ печатному обсуждению вопросовъ 
средняго образования для Николая Алексеевича служило то 
же, упомянутое уже выше, стремление правительства къ 
ниреобразованию средней школы, съ целйю устроить ее вполне 
по западно-европейскому образцу. Въ 1856 году министер­
ство народнаго просвеиценпя поручило ученому комитету 
тогдашняго Главная правления училипцъ ниересмотреть Высо-
чайине утвержденный 8 декабря 1828 года уставъ гимназии 
и училищъ уездныхъ и нириходскихъ ведомства министер­
ства и составить проектъ новаго устава, более сообразно съ 
современнымъ взи1лядомъ на обучение и воспитание. Въ 1860 г. 
трудъ этотъ, окончешиый подъ названйемъ „Проекта устава 
низшихъ и среднихъ училищъ, состоящихъ въ ведомстве ми­
нистерства народнаго просвещения", ню распоряжению м 
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нистра Ковалевскаго, напечатанъ былъ въ Журнале министер­
ства, въ С.-Г1етербургскнхъ и Московскихъ ведомостяхъ, съ 
Ц'Ьлш вызвать суждения о немъ въ литературе, и препровож-
денъ ко всемъ нопечителямъ учебныхъ округовъ для обсуж­
дения вч> педагогическихъ совЪтахъ гимназий. По замечаниямъ, 
полз7ченньимъ отъ учебныхъ заведений и яви винимся въ раз-
ньихъ нерйодическихъ изданияхъ, проектъ устава былъ пере­
дал анъ въ ученомъ комитете ии вновь напечатанный нодъ 
названйемъ „Проектъ устава обипиеобразовательныхъ учебныхъ 
заведений", съ Высочайшаго соизволения, по расиюряженйю 
уииравлявшаго тогда министерствомъ Головнина, вторично былъ 
препровожденъ къ поиечителямъ учебныхъ округовч>, для об­
суждения въ советахъ университетовъ ии въ педагогическихъ 
советахъ гимназий ии вместе съ темъ кч, нЪкоторьпмъ лицамъ 
духовнаго и граждаискаго ведомства. Полученныя отъ всехъ 
у помяну тыхъ местъ ии лицъ замечания съ присоединенйемъ 
замечаний на „Проектч, обицаго плана устройства народньихч, 
училищъ" напечатаны и составили иииесть объемистьихъ то-
мовъ. Сверхъ того, былч> изданч, отдельно „Сводъ замечаний 
на проектъ устава общеобразовательныхъ учебньихъ заведений 
по устройству гимназий" (С.-Пб. 186*2—1863) и „Замечания 
иностранньпхъ ииедагои'овъ и ученыхъ" на готъ же „Проектъ", 
1862 г. 

Это педагогическое движенйе, охватившее не только чи-
новъ миинистерства просвещения, но и лицъ друг ихъ- ве-
домствъ и даже итЪкоторьпхъ частныхъ лицъ, изъ которилхъ 
наииболее оригинальное мнение нринадлежитъ знаменитому пи­
сателю гр. Л. Н. Толстому, не могло не увлечь и Николая 
Алексеевича, столь ревностно относившаиюся къ делу обра­
зования. 

Въ эту эиюху, какъ мы видели, Николай Алексеевичъ 
былъ занятъ возможно лучшею постановкою низшаго образо­
вания, устройствомъ съездовъ его деятелей и выработкою наи­
более иодходяицихъ для него прои^раммъ. Деятельность эта 
шла рядомъ сч> оффинцпальною деятельностью миинистерства по 
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выработке проекта устава общеобразовательныхъ учебныхъ 
заведенш и была отчасти вызвана последнею. На обращен­
ный къ советамъ высшихъ и среднихъ учебныхъ заведенш 
призывъ министерства—высказаться по поводу вновь состав-
леннаго уномянутаго „Проекта" Николай Алексеевичъ иред-
ставилъ особое мнете въ советъ университета „О возстанов-
ленш училищнаго комитета". (Замеч. на проектъ устава 
общеобразовательныхъ учебн. заведетй и на проектъ общаго 
плана устр. нар. училищъ. Ч. А', С.-Пб. 1862 г.) 

По уставу 1804 года, за состоятемъ обучешя въ низ-
шихъ и среднихъ учебныхъ заведешяхъ наблюдалъ училищ­
ный комитетъ, состоявши! изъ профессоровъ университета, 
подчиненныхъ по деламъ комитета совету университета. Та-
кимъ образомъ, по мысли уномянутаго устава, устанавливалась 
тесная учебная связь между низшими и средними школами, 
съ одной стороны, и высшими — университетами, съ дру­
гой. При последующихъ иреобразовашяхъ устройства учеб­
ной части въ 1834 г., а равно и новымъ выработаннымъ 
въ 1860 году „Проектомъ" училищный комитетъ оставленъ 
былъ безъ внимашя. 

Николай Алексеевичъ выступилъ решительнымъ сторон-
никомъ возстановлешя этого училищнаго комитета, этой связи 
низшихъ и среднихъ школъ съ высшею. Въ уничтоженш 
этой связи, по университетскому уставу 1834 г., Николай 
Алексеевичъ видитъ главную причину упадка тогдашнихъ гим­
назий. „Я решительно убежденъ, говоритъ онч>, что наиболь­
шая и самая существенная часть обвиненш (въ недостаткахъ), 
которыми действительно страдаютъ наши гимназш, а также 
наибольшая и самая существенная часть обвиненш и упре-
ковъ, которые приходилось въ последнее время вычитывать 
нашимъ гимназйямъ изъ современныхъ газетъ и журналовъ 
и выслушивать независимо отъ печати, происходитъ отъ того, 
что сч, 1834 года прервана всякая связь между университе­
тами и гимназйями къ явному вреду последнихъ. Съ уничто-
жетемъ этой связи, а следовательно съ устранетемъ едш-
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ственно компентентнаго суда и надзора со стороны университетовъ 
и сь исключительнымъ подчиненйемъ гимназйй бюрократиче­
скому и канцелярекому порядку, а следовательно, съ подчи­
ненйемъ наблюденйю, направленному преимущественно на фор­
мальную сторону, естественно и неизбежно долженч> былъ 
произойти решительный общйй и быстрый уиадокъ уровня 
общаго образованйя въ Россйи. Этотъ уиадокъ уровня об-
щаго образованйя, на который слышатся жалобы со всехъ 
сторонъ, и который нельзя устранить самымъ длиннымъ ря-
домъ новыхъ ироектовъ, есть вполне заслуженное зло, проис­
шедшее отч, невниманйя къ необходимой органической связи 
между университетами, сч. одной стороны, и средними, и низшими 
учебными заведенйями — съ другой стороны." (йЪйс!., стр. 233.) 

Авторъ далее доказываетъ невозможность со стороны 
попечителя округа, даже при всемъ его желанйи добра делу 
общаго образованйя, целесообразно производить наблюдете 
надъ низшими и средними учебными заведенйями, особенно 
надъ ученою частью ихъ, недостатки которой имеютъ спо­
собность ускользать отъ общаго, случайная и формальнаго 
наблюденйя и могутъ быть устраняемы только наблюденйемъ, 
обращеннымъ прежде всего на самую сущность дела и воору-
женнымъ свежимъ и современнымъ знанйемъ какъ самаго 
предмета наблюденйя, такъ и способовъ передачи его учени-
камъ. Точно также Николай Алексеевичъ не полагается 
въ надзоре за низшимъ и среднимъ образованйемъ и на 
директоровъ училищъ, во-нервыхъ, но обширности круга ихъ 
обязанностей, а во-вторыхч>, по недостаточной компетентности 
ихъ во всехъ предметахъ пренодаванйя. Въ деле наблюде­
нйя за низшими и средними школами Николай Алексеевичъ 
ироектировалъ отделить хозяйственную часть ихъ отч> учеб­
ной. Первая, но его мысли, всецело должна быть вч> веденйи 
директоровъ и окружная начальства, а вторая всецело должна 
быть подъ наблюденйемчз университетской коллегйи, въ виде 
училищнаго комитета подъ высшимъ надзоромъ университет­
ская совета. 
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Въ изложенномъ мненйи для насъ въ настоящее время 
не безъинтересно отметить т1> „жалобы со всЬхъ сторонъ" 
на упадокъ уровня гимназическаго образованйя, которыя 
въ самомъ начале 60 годовъ раздавались въ современныхъ 
газетахъ и журналахъ и вызывали немало разговоровъ 
въ общественныхъ сферахъ. Такимъ образомъ уже 40 летъ 
тому назадъ происходило въ журналахъ и газетахч> но от­
ношению къ гимназйямч» тоже самое, что мы наблюдаемъ и 
вч> настоящее время. Необходимо только заметить, что 
въ начале шестидесятыхъ годовъ у насъ не существо­
вало одной изъ главныхъ причинъ нынешнихъ нападокъ на 
гимназйи, а именно, почти не существовало гимназическаго 
классицизма, или классическихъ гимназйй въ собственномъ 
смысле. Николай Алексеевичъ, между прочимъ, видЬлъ и въ 
этомъ иоследнемъ обстоятельстве одну изъ нричинъ упадка 
гимназйй. Нужно заметить, что до 1848 г., именно, въУва-
ровское министерство, наши гимназйи (по уставу 1828 г.) 
были классическими, а съ 1848 года до новаго устава 1864 г. 
и въ особенности до 1871 г., классицизмъ былъ въ нихъ 
случайною прибавкою. Въ 1848 г., какъ известно, подъ влйя-
нйемъ ложныхъ опасенйй политическая характера (будто-бы 
чтенйе греческихъ и латинскихъ писателей, какъ ресиубли-
канцевъ, можетъ развивать въ юношахъ опасные политиче-
скйе взгляды; не чуждо это оиасенйе, впрочемъ лицемерное, 
и нашему времени) изч. гимназйй былъ совершенно исключенъ 
греческйй языкъ, а латинскйй сделанъ необязательнымъ; въ 
к а ж д о м ъ  у ч е б н о м ъ  о к р у г е  б ы л о  о с т а в л е н о  л и ш ь  п о  о д н о й  
вполне классической гимназйи, которыя вместе съ духовными 
семинарйями, главнымъ образомъ, и давали для университетовъ 
наиболее иодготовленныхъ слушателей. По преобразовании 
же гимназйй въ строго классическйя, причиною нападокъ на 
нихъ сделался преимущественно классицизмъ. Нападки эти то 
затихали, то вновь сильно разгорались. Это последнее случалось 
преимущественно при перемене личнаго состава главная управ­
ления. Подобное явленйе наблюдается и въ настоящее время. 
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Вышеупомянутый „Проектъ" министерства, предложен­
ный имъ на обсужденйе совЪтовъ университетовъ и гимназйй, 
а также подвергнутый гласному обсуждению въ перподической 
печати, возбудилъ у насъ жаркие споры и старую тяжбу, 
какч> выражается Николай Алексеевичъ, о классическомъ и 
реальномъ образовании. Министерство народнаго просвещения, 
взвесивъ все рго и сопка, выработало наконецъ вч э  1864 г. 
проектъ устава, утверждавши! наше гимназическое образова­
ние на классической основе. 

Проектъ былъ утвержденч. и получилъ силу положптель-
наго закона. Однако на практике уставч> не могъ быть вполне 
примененч, по недостатку учителей для преподавания древнихъ 
языковч,, въ особенности греческаго. Вследствие этого допу­
щено было, въ виде временной, переходной, меры, существо-
вате гимназйй съ однимъ латинскимъ языкомъ. Сверхъ того, 
на практике оказалось, что некоторые изъ ближайшихъ ис­
полнителей (попечителей) не были убеждены въ практической 
пригодности утвержденныхъ, но еще не вошедшихъ въ силу, 
полныхъ классическихъ гимназйй. Само министерство обч^явило, 
что „съ самаго начала приведенйя въ исполненйе устава гим­
назйй и нрогимназйй стали весьма часто поступать въ ми­
нистерство народнаго нросвегценйя отч» окружныхч, учебныхъ 
начальствъ запросы относительно объясненйя различныхч, от-
дельныхъ постановленйй этого устава и представленйя о нтЬ-
которыхч» неудобствахч>, встречаемыхч, въ различныхч. мест-
ностяхъ при исполненйи его. Эти запросы и представленйя, 
по отрывочности своей, не могли дать полнаго и яснаго по-
нятйя о томъ, насколько этотъ уставъ, въ общихъ положе-
нйяхъ и вч, отдельныхъ частныхъ постановленйяхъ, действи­
тельно соответствуешь цели и назначенйю гимназйй". Следствйемъ 
этого было предложение окружнымъ начальствамъ представить 
соображенйя какч^ о всехъ вообще неудобствахъ, которыя ока­
зались на практике при иримененйи новаго устава гимназйй и 
нрогимназйй, такчэ и о способахъ и средствахъ къ устранению 
ихъ. На этомъ основании попечители учебныхч> округоизч> и 
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представили свои мнения въ минстерство. Мненйя эти каса­
лись преимущественно двухъ вопросовъ: вопроса о положены 
такъ называемыхъ реальныхъ гимназйй, утвержденныхъ уста-
вомъ, и ихъ отношении къ высшимъ учебнымъ заведенйямъ, 
и вопроса объ устройстве классическихъ гимназйй" х). 

Мненйя двухъ попечителей (всехъ мненйй было пред­
ставлено пять) признавали необходимымъ измененйе устава 
вч. самомъ его существе, а именно, введенйемъ латинскаго 
языка вч, реальныя гимназйи и предоставленйемъ за то окончив-
шимч» вч> нихъ курсчз права поступать въ университету 
предоставленйемъ того же права, и безъ латинскаго языка, но-
стуиающимъ на физико-математическйй факультетъ, решитель­
ною отменою нолныхъ кассическихч, гимназйй и сохраненйемъ 
только гимназйй съ однимъ латинскомч> языкомъ, допущенныхъ 
уставомъ только на время. Противъ этихъ-то мненйй вы-
стунилъ Николай Алексеевичъ съ обширною статьею, „По во­
просу объ устройстве гимназйй" (Ж. М. Н. П., 1867 г., 
окт.). Въ этой статье Николай Алексеевичъ является ре-
шительнымъ и убежденнымч, сторонникомъ строго - классиче­
ской системы общаго гимназическаго образования. По форме 
статья имеетъ полемическйй характерч>. Авторъ возражаетч, 
противъ двухъ мненйй попечителей и доказываетъ, что ни 
такч, называемая реальная гимназйя сч> однимъ латипскимч> 
языкомъ, ни темъ более реальная школа безъ этого языка 
не могутъ подготовлять своихъ питомцевч> къ поступленйю 
вч» университетъ. Истинно нодготовительною школою для 
него является полная классическая гимназйя. Доводы автора 
основываются на томъ, что лишь языкоученйе и, именно, из-
ученйе классическихъ языковъ дисциплинируетъ умъ учаща­
яся настолько, что онъ делается способнымъ къ серьезному 
занятйю университетскою наукою, равно какъ реальная школа 
можетъ подготовлять учащихся кч> высшимъ спецйальнымъ 
техническимъ знанйямъ. Не имея въ виду останавливаться 

1) Журн. М. Н. 1867 г., окт., 115—118. 
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на подрооностяхъ развитая доказательствъ этой мысли автора, 
замечу, что онъ везде стремится подкрепить ее известными 
педагогическими авторитетами — немецкими, английскими. 
Видно, что авторъ необыкновенно серьезно былъ занятъ 
оооснованнемъ своихч^ мыслей о значении классическаго обра-
зованш. Здесь мы встречаемъ имена: Раумера, Латмана, 
Шрейберта, Дейнгардта, Рота, Негельсбаха, Дедерлейна, Гей-
ланда, Крамера, Гримма, Рюмелина, Кюнаста, Баура, Гау-
бера, Гербарта, Кёхли, академика Наука, Таулова, Шмидта, 
Шёлля, Тайлора, а также реалистовъ: Магера, Кисса и др. 
Считая классическую гимназию съ двумя древними языками 
единственно истинною общеобразовательною школою, Николай 
Алексеевичъ видитъ въ дуализме среднихъ учебныхъ заведе­
ний, въ раздвоении гимназш на реальныя и классическия, яв­
ление временное, переходное и лишь въ этомъ своемъ каче­
стве имеющимъ свое оправдание. Постепенное ихъ объединение 
посредствомъ соглашения входящихъ вч> нихъ курсовъ, по 
его мнению, необходимо и не можетъ представлять болыпихч> 
затруднений. Объединение классическихъ и реальныхч> гим­
назйй и соглашение ихъ курсовъ должно совершаться при по­
средстве разумной концентрации обучения, проведенной черезъ 
все предметы и состоящей въ установлении органической 
связи между ними и ихъ отношений къ главнымъ основамъ и 
цели гимназическаго обучения, а также въ соответственномъ 
тому уифоиценйи и сокращении содержания обучения. Изъ двухъ 
древнихч> языковъ Николай Алексеевичъ отдавалъ преимуще­
ство въ гимназическомъ обучении языку греческому по за­
ключающемуся въ немъ сильнейшему образовательному эле­
менту, по оригинальности и высокому значению греческой 
культуры сравнительно съ римскою и по связи нашей исто­
рической жизни и образования съ византийскою культурою. 
Вч> этомъ последнемъ отношении Николай Алексеевичъ рас­
ходился почти со всеми упомянутыми выинне корифеями немец­
кой педагогики, признававшими первенство за латинскимъ 

языкомъ. 
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Въ характер^ преподаватя древнихъ языковъ въ преж-
нихъ гимназйяхъ Николай Алексеевичъ отмечаетъ большую 
односторонность, состоявшую въ исключительно грамматиче-
скомч> направленш этого преподаватя. Содержате жизни 
классическихъ народовъ, какъ оно выразилось въ лучшихъ 
ироизведетяхъ, должно выступить на первый планъ, не за­
слоняя! собою образовательнаго элемента, заключающаяся соб­
ственно въ обученш древнимъ языкамъ. 

Существовавший въ нрежнихъ гимназйяхъ и, можно ска­
зать, существующш вч> общемъ и до сихъ иоръ, главный 
недостатокъ нашего гимназическаго обученйя Николай Алек­
сеевичъ виделъ въ томъ, что „у насъ все многочисленные 
предметы шли, такъ сказать, въ раздробь, не только не 
стягивались другъ къ другу своимъ однороднымъ содержашемъ, 
а напротивъ разбегались въ разныя стороны, и часто то, 
что должно было находиться близъ центра, оказывалось вра­
щающимся на окружности ; все движете гимназическаго об­
учешя повиновалось не центростремительной, а центробежной 
силе. Что же отсюда происходило? Внимате учениковъ, 
усердно растягиваемое въ разныя стороны вч> одно и то же 
время, теряло, по смыслу известной басни, всякую способ­
ность движешя, и результатч, обучешя. не смотря на все 
усердйе и способность отдельныхч, преподавателей, большею 
частно оказывался не удовлетворяющимъ самымъ умеренпымч. 
требовашямч,. У насъ господствовала въ этомч» отношеши 
разноголосица и безурядица даже тамъ, где казалось, самая 
сила вещей, самая природа предметовъ необходимо требовала 
соглашешя: учители, напр., пяти языковч> обыкновенно дей­
ствовали и действуклъ до сихч» !!орч> совершенно разроз­
ненно и изолированно другь отч> друга, не только взаимно 
не подкрепляли внимашя, но решительно разслабляли его; не 
только не было соглашешя во внутреннихъ условйяхъ и об­
щей последовательности обучешя, но и въ самыхч, внешнихъ 
нрйемахъ, даже вч, терминологш; тоже должно сказать и объ 
учителяхъ исторш, географш, отечественной литературы какъ 
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по ихъ отнопненнямъ другъ къ другу, такъ и по отношеннямъ 
къ преподавателямъ языковъ, древнихъ и новыхъ." 

Приведу сулэденпя Н. А. о целесообразной, но его мне­
нию, постановке въ гимназйи исторш общей и русской и 
и исторш отечественной литературы. „Та и другая должны 
занимать второстепенное место въ ряду предметовъ гимнази­
ческаго обучешя. Предлагаемый ими учебный матерпалъ не 
отличается законченностью, определенностью и точностью, ка­
кими отличается содержание математики и языкоучення, а что 
главное, на немч. невозможны те непрерывныя упражнения 
мысли, та самостоятельность и вполне сознательная работа 
мысли при усвоении и воспроизведении его, въ которыхъ 
именно и заключается наибольшая развивающая сила. Исто­
рические выводы всегда более или менее условны и не идутъ 
дальше вероятностей и правдоподобия. Какъ бы ни были мнонч)-
численны и какъ бы ни искусно сопоставлены были пношлки, 
оие никогда не нюведутъ къ точнымъ выводамъ, каше только 
и должно предлагать въ разсматриваемомч, возрасте. Уче­
ники должны усвоить эти выводы вместе со всеми пфед-
шествующими имъ посылками на веру, со словъ учителя или 
учебника — другими словами действовать тою лее памятью, 
при весьма слабомч» и вовсе несамостоятельномч, участии 
мысли и воображения. А такое усвоение знаний, сообщающее 
одну только видимость знания, не можетъ не повлечь за со­
бою и понятнаго нравственнаго вреда, котораню будетъ темъ 
больше, чемъ больше будетъ въ учителе притязаний на рас-
ншнренне содержания, и чемъ сильнее будетъ въ немъ стрем­
ление къ обобщеннню выводовъ. Ни одинъ, конечно, здраво­
мыслящий педагогъ не 1новеритъ въ способность учениковъ 
сознательно следить за постепеннымч, развитнемч> историче-
скихъ идей, темъ менее за откровениями промысла въ жизни 
народовъ. Критическая оценка событий въ гимназйи также 
преждевременна; въ этомъ согласятся съ нами все, какч> и 
въ томч>, что применение критики къ обучению истории уже 
принесло гимназйямъ много горькихч, плодовч>, породивъ фра-

8 
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зерство, легкое и презрительное отношение къ науке и ко 
всякому серйозному и самостоятельному труду" *) . . . 

Н. А. не отрицаетъ образовательнаго значения истории 
вч» гимназии, но требуетч, ограничить ея преподавание су-
щественнымч, и доступшьшъ ученику. „Биографический эле-
ментъ для низшихъ классовч, и выделение важнейшихъ, эпоху 
составляющихч,, событий для основательная усвоения ихъ 
учениками, съ краткимъ указанйемъ ихъ связи вч, общемч, 
ходе событий для высшихъ классовъ — вотъ все, что нужно 
для преподавания истории въ гимназйяхч," 2). Н. А. затемъ 
нападаетъ на „презрительное, вовсе не идущее къ намъ и 
взятое на прокатъ у нЬмцевч,, игнорированье славянства", 
составляющее обычное явление вч> нашихъ учебннкахъ исто­
рии. „Мы убеждены, говорить авторъ, что каждая связь 
общеисторическая материала съ мйромъ славянскимъ, въ осо­
бенности вч> отечественной истории и литературе, должна 
тогчасъ же служить иоводомч, для основательная, хотя и 
краткаго, ознакомления съ нимч, учащихся, что все вч> сово­
купности будетъ иметь необходимымъ следствйемъ участие со­
знания о немъ въ нашемъ обществе" 3). 

Необходимымъ условйемъ успеха обучения вч, гимназияхъ 
истории, а равно и всехъ другихч, иредметовъ, Н. А. ста-
витъ всецело русское направление учителя. Уча­
щиеся вч, низшихъ и среднихч, учебныхъ заведенйяхъ не от-
деляютъ предметы обучения отъ личности обучающая, и 
последняя непрерывно действуетч, на нихъ всемъ своимъ 
существомъ. 

Не менее внимания обращаетъ Н. А. на ограничение со­
держания истории отечественной литературы въ применении къ 
гимназическому обучению. Будучи заслуженнымъ профессо-
ромъ по каеедре истории русской словесности, ординарнымъ 

1) ШсЦ 142. 
2) ШИ., 143. 
3) 1Ый., 144. 
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академикомъ II отделения Академйи Даукъ, издавъ несколько 
ученыхъ работъ по своей сиегпальности и до конца жизни 
съ любовью относясь къ родному слову, что выразилось въ 
его постоянномъ участйи въ составлены издаваемаго ныне 
II отделетемъ Академш словаря русскаго языка, Николай 
Алексеевичъ однако не иридавалъ чрезм^рнаго значетя этому 
предмету въ общемъ курсе учебныхъ предметовъ въ гимна­
зйи. Онъ строго подчинялъ въ этомъ случае свои симпатйи 
выработанному имъ со всею педагогическою строгостью 
взгляду на составч, обтцеобразовательнаго курса. Древнйе 
языки и математика — вотъ, по его мненйю, главные обще­
образовательные предметы гимназическаго курса; все другйе 
предметы — второстепенные и нуждаются въ строгой концен-
трацйи въ отношенйи къ главнымъ. „Систематическое и сколько-
нибудь подробное изложение исторш отечественной литературы, 
по нашему решительному убежденйю, говоритч, онъ, не мо-
жетъ иметь места въ гимназйи ни но времени, какимъ мо-
жетъ располагать последняя, но по самому свойству своего 
содержанйя въ общеобразовательномъ отношении, ни по сте­
пени развитйя учащихся, ни наконецъ, по современному ея 
состоянйю, неудобному для гимназическаго преподаватя, тре-
бующаго точныхъ выводовъ. Гипотетичность последнихъ 
здесь еще больше можетъ затруднять, чемъ въ исторйи, а 
критическое отношенйе къ историко-литературному матерйалу 
естественно должно сопровождаться теми же, указанными выше, 
последствйями. Гоньба за системой и идеями, недоступными 
еще слабо развитому сознанйю, способна только оттолкнуть 
отъ предмета, а скороспелость сужденйй и выводовъ произве­
дешь и здесь тоже полузнанйе, ложь и фразерство (какч> при 
несвойственномъ гимназйи преподаванйи исторйи), которыя го­
раздо хуже незнанйя. Чтете немногихъ образцовъ устной 
народной ноэзйи, какъ наиболее оригинальной, немногихъ 
нроизведенйй письменной литературы древней и новой, наибо­
лее выражающихъ умственное и нравственное состояние эпохи, 
съ доступнымъ для учащихся объясненйемъ каждый разъ рода 
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и вида прочитываемыхъ ирозаическихъ и поэтическихъ произ­
ведешь, при чемъ последнее должно заменить собою отдель­
ное пренодаваше теорш словесности — вотъ все, что можетъ 
быть содержашемъ гимназическаго преиодавашя такъ назы­
ваемой словесности. Лучшее изъ остального содержатя лите­
ратуры можетъ быть иредметомъ домашняго чтешя, благо­
разумно руководимаго учителемъ и соировождаемаго письменнымъ 
восироизведетемъ. Предметный и эстетичесшй анализъ образцо-
выхъ литературныхъ произведешй, расплодивппйся въ послед­
нее время и заслуживши! столько сираведливыхъ нареканий, 
можетъ быть допускаемъ только съ большими ограничешями; 
въ иротивномъ случай анализы этого рода могутъ послужить 
лучшимъ средствомъ иротивъ образовашя въ ученикахъ на­
клонности и любви къ предмету и къ собственному чтенш, 
что должно составлять главную задачу учителя, и что мо­
жетъ обещать действительный усиехъ и сильное образова­
тельное вл1яте" (1Ш., стр. 145—146). Авторъ далее при-
водитъ мнете Гейланда, вооружающагося иротивъ рефлексш 
и абстракцш въ преподаванш словесности, стремящихся до­
вести все до яснаго сознашя и темъ разрушить всякую не­
посредственность наслаждешя, иротивъ разсечешя художе-
ственнаго произведешя ножомъ критики. Какъ на одинъ изъ 
курьезныхъ нримеровъ такой критики, Николай Алексее-
вичъ указываетъ на приведенную въ отчете ревизш с.-петер-
бургскихъ гимназш за 1865 г. замеченную ревизоромъ въ 
одной изъ этихъ гимназШ операцш, а именно, какъ Акакш 
Акашевичъ разсматривался въ 60-ти положетяхъ. 

ЭТО мнете покойнаго, какъ весьма опытнаго, заслу­
женная и глубоко-образованнаго педагога, имеетъ несомнен­
ное значеше въ настоящее время, когда нередко слышится 
требоваше, чтобы иреподаваше отечественной литературы за­
няло центральное положеше въ общеобразовательномъ курсе, 
чтобы питомцы гимназш широко вводились въ лабораторно 
современной литературной критики, чтобы истор1я литера­
туры преподавалась въ гимназш, какъ наука, и доводилась 
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въ разбор^ произведенш ея до послЪдняго времени, со всеми 
ихъ, надо думать, сложными историческими, философскими, 
сощальными и политическими вопросами и теор1ями. Не безъ-
интересно также мнете Николая Алексеевича о введенш въ 
курсъ гимназическаго преподаватя психологш и логики, пред-
ложенныхъ одннмъ изъ попечителей. Николай Алексеевичъ, 
съ точки зретя интересовъ гимназическаго обучетя, отно­

сится отрицательно и къ той и къ другой. Элементы ихъ, 
по его мненш, должны находить себе место и на урокахъ 
языка и словесности, и на урокахъ но другимъ предметамъ, 
если только учитель стремится достигнуть сознательнаго усвое­
ния учащимися доступнаго имъ знашя. 

Съ этимъ мнетемъ не безъинтересно сопоставить недав­
ни! фактъ изъ немецкой педагогической практики. Немец­
кими журналами, а на основанш ихъ и некоторыми нашими 
сообщено, что профессоромъ Рудольфомъ Вирховомъ недавно 
былъ возбужденъ въ германскомъ рейхстаге вопросъ о возоб-
новленш обязательнаго курса логики въ среднихъ и высшихъ 
учебныхъ заведешяхъ. Внести такое предложеше побудило 
знаменитаго ученаго, по собственному его признашю, то об­
стоятельство, что онъ съ течешемъ времени все чаще заме-
чаетъ въ среде своихъ слушателей на медицинскомъ факуль­
тете полнейшую неспособность къ логическому и правильному 
мышлешю. Тогда же было отмечено, что въ германской со­
временной молодежи эта особенность умственнаго склада со-
ставляетъ общее свойство, и въ настоящее время немецше 
педагоги и ученые принялись деятельно изследовать причины 
этого печальнаго явлетя. Профессоръ Бернскаго университета 
Людвигъ Штейнъ, присоединяясь безусловно къ мнение Вир-
хова о необходимости преподаватя логики, прямо заявляетъ, 
что германсше педагоги сделали крупную ошибку, исключивъ 
ее пзъ числа обязательныхъ предметовъ средняго курса" х). 

1) Русскзй ВЪстникъ 1899 г., августъ, стр. 697—698. 
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Насколько в^рно указана нрофессоромъ Штейномъ при­
чина этой, какъ онъ выражается, анархш мысли, въ совре­
менной германской молодежи, сказать, конечно, очень трудно. 
Едвали молодой челов^къ, оканчивающий среднее учебное за­
ведете, упорядочитъ свое безпорядочное, если оно действи­
тельно таково, мышлете темъ, что въ течете года, какъ 
обыкновенно полагалось въ немецкихъ гимназ1яхъ, а въ на-
шихъ но ихъ примеру и до сихъ поръ полагается, безукориз­
ненно даже изучить тощш ученикъ формальной логики, обычно 
преподаваемой въ гимназ1яхъ и почти единственно доступной 
ученику средней школы. 

Весьма интересно мнете Н. А., поддерживаемое мно­
гими педагогами и въ настоящее время, о постановке и зна­
чены въ гимназш иисьменныхъ упражненш. „При правиль­
ной и целесообразной концентращи всехъ учебныхъ иред-
метовъ въ гимназш, письменныя упражнешя, каковы бы ни 
были ихъ виды и формы, должны непрерывно сопровождать 
гимназиста во все время его обучетя въ гимназш, со дня 
вступлетя въ нее до выхода изъ нея. ШШа (Лез 8ше 1теа— 
это правило должно быть написано при входе въ каждую 
гимназш" *). Въ недостатке самодеятельности учениковъ, въ 
недостатке упражнетя собственныхъ ихъ силъ на сообщае-
момъ имъ учебномъ матер1але, словомъ въ недостатке все-
возможныхъ иисьменныхъ работъ Н. А. видитъ одну изъ 
главныхъ причинъ неудовлетворительности результатовъ гим­
назическаго обучетя. „Слушанье и говоренье — вотъ две 
формы, въ которыхъ движется все наше гимназическое об-
учете, и въ этомъ отношенш, особенно по некоторымъ пред-
метамъ, наши гимназш по справедливости можно называть 
университетами въ мишатюре. Что же отсюда выходитъ? 
Ученики непрерывно слушаютъ, заучиваютъ выслушанное, от-
даютъ отчетъ въ заученномъ и въ самомъ благопр!ятномъ 

1) 1Ы(3., стр. 154. 



115 

случай кончаютъ дело темъ, что благополучно доносятъ все 
накопившееся разнообразное содержате до окончательнаго эк­
замена, сдаютъ его учителю по принадлежности, какъ бы для 
сложешя въ гимназичестй архивъ, и облегченные отъ этой 
неудобоносимой тяжести, съ радостш оставляютъ гимназш, 
забывая скоро все, чему ихъ тамъ учили. Наибольшей же 
части ихъ, какъ известно, не бываетъ суждено донести это 
бремя до места его назначешя, по причине его неудобноси-
мости. Въ неблагопр1ятномъ же случае, — назовите его, 
пожалуй, анома.пей, — дело решается темъ, что ученикъ, 
оканчивающей курсъ въ гимназш, не можетъ связно и грам­
матически правильно изложить две три мысли на бумаге . . . 
У насъ, но совершенно неверному, хотя и искони утвердив­
шемуся взгляду, ведете всехъ иисьменныхъ работъ возло­
жено исключительно на обязанность и ответственность учителей 
русскаго языка и словесности, которымъ, при многочислен­
ности учениковъ въ низшихъ классахъ и при обилш и разно-
образш содержатя обучетя въ высшихъ, действительно нетъ 
никакой возможности управиться съ болыпимъ числомъ пись-
менныхъ уиражненш. Все дело въ совершенно ложномъ 
взгляде на цель занятш этого рода, въ томъ, что имеется 
въ виду только формальная нхъ сторона, грамматическая 
правильность и связность изложетя, между темъ какъ пись-
менныя упражнешя должны составлять интегральную часть 
занятш по каждому предмету, для самостоятельная и вполне 
сознательная усвоетя его содержатя, для укреплетя его 
въ памяти, для возбуждетя собственной производительности 
на сообгцаемомъ матер1але и для пр1учетя къ ней. . . Все 
учители должны принимать непрерывное и непосредственное 
участ1е въ иисьменныхъ работахъ учениковъ, — это истина, 
которая не можетъ подлежать никакому возражение, и отъ 
проведетя которой зависитъ действительный усггЬхъ гимна­
зическаго образоватя" (155). 

Вообще, статья Н. А. „По вопросу объ устройстве 
гимназш" представляетъ сжатую, по услов1ямъ журнальной 
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статьи, но въ тоже время вполне обоснованную систему ди­
дактики и отчасти методики гимназическаго обучетя. 

ЭТОЮ статьею заканчивается рядъ статей Николая Алек­
сеевича чисто педагогическаго содержатя. Нельзя не при­
знать, что эти статьи составили весьма заметный вкладъ въ 
нашу только что получившую въ 60-хъ годахъ начало пе­
дагогическую литературу. Въ нихъ Николай Алексеевичъ 
обнаруживаетъ весьма обстоятельное знакомство съ тогдаш-
нимъ иоложетемъ у насъ дела низшаго и средняго образо­
ватя, строго выработанные и обстоятельно научно обоснован­
ные взгляды на цели и средства той и другой степени 
образоватя. 

Те же педагогичестя статьи Николая Алексеевича даютъ 
право заключить, что онъ не только имелъ не ослабевающш 
теоретически! интересъ къ педагогическимъ воиросамъ, не 
только принималъ деятельное участ1е въ ихъ разработке, но 
и обладалъ качествами истиннаго педагога. Въ особенности 
обращаетъ на себя внимате одно наиболее ценное изъ 
этихъ качествъ. Во всехъ его иедагогическихъ суждетяхъ 
видна постоянная и неизменная забота о томъ, чтобы уча-
чащимся предлагалась только носильная, сообразно изъ воз­
расту и развитш, умственная пища, но вместе съ темъ и 
наиболее ценная для правильная умственнаго развипя. Съ 
этой целью онъ постоянно заботится о возможномъ ограниченш 
чисто теоретическая, отвлеченная элемента въ общеобразо-
вательномъ курсе. Съ этой целью онъ предостерегаетъ отъ 
увлечетя сухимъ, отвлеченно-теоретическимъ, строго систе-
матическимъ преиодаватемъ Закона Бож1я въ низшихъ и 
среднихъ учебныхъ заведетяхъ. Это же стремлеше застав-
ляетъ Николая Алексеевича отказаться отъ увлеченш систе-
матическимъ изложетемъ исторш отечественной словесности 
въ гимназ1яхъ и отъ критическая изложетя об1цей полити­
ческой исторш. 
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Я не касаюсь здесь деятельности Николая Алексеевича, 
какъ профессора Харьковскаго университета. Эта многолет­
няя деятельность и въ качестве профессора, и въ качестве 
вместе съ темъ декана историко-филологическаго факультета 
(около 12 летъ) достаточно говоритъ сама за себя. Доста­
точно сказать, что изъ школы братьевъ Лавровскихъ вышелъ 
знаменитый миеологъ и языковедъ, харьковсшй же профессоръ 
Александръ Аеанасьевпчъ Потебня. 

Съ такою-то, столь солидною, теоретическою и практи­
ческою ученою и педагогическою подготовкою, Николай Алексее-
вичъ иринялъ въ январе 1875 года должность директора 
Нежинскаго Историко - филологическая института, получив-
шаго свое начало съ 1875/6 академическая года. Деятель­
ность Николая Алексеевича въ качестве перваго руководи­
теля вновь возникшая института, въ продолжеше семи летъ, 
признается его бюграфами однимъ изъ самыхъ выдающихся, 
по своимъ результатамъ, перюдовъ ея. Конечно, онъ имелъ 
примеръ — С.-Петербургски! ист.-фил. институтъ, самъ былъ 
восиитанникъ подобная же института, но въ заботахъ о 
благоустройстве порученная ему заведешя нроявилъ необыкно­
венный организаторсшй талантъ, глубокую любовь къ недаго-
гпческому делу и неослабевающую знергш. 

Изъ личныхъ воспоминатй о деятельности Николая 
Алексеевича въ качестве руководителя Нежинскаго Инсти­
тута за первые четыре года его существовашя я ограничусь 
несколькими фактами его иедагогическихъ заботъ о воспи-
танникахъ Института и состоящей при немъ гимназш. 
Но уставу Института, какъ известно, при немъ состоитъ 
гнмназ1я, директоромъ которой состоитъ директоръ Инсти­
тута. Гимназ1я имеетъ лишь заведываюшая на правахъ 
директора ея, но съ обязанностями преимущественно воспи­
тательная свойства, такъ сказать, инспекторскими. Здесь, 
въ Нежине, Николаю Алексеевичу, въ качестве директора 
гимназш, представился слз тчай приложить и проверить на 
опыте свои теоретичесте взгляды на задачи и средства сред-

8* 
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няго общеобразовательная классическаго заведетя. Николай 
АлексЪевичъ блистательно онравдалъ ихъ. Энергичными и 
целесообразными мерами по устройству гимназш, неослаб-
нымъ наблюаетемъ за ходомъ преподаватя въ ней онъ при-
велъ нежинскую гимназш, въ учебномъ отношеши, можно 
сказать безъ преувеличешя, въ блестящее состоите. По оф-
фищальнымъ окружнымъ отчетамъ эта гимназ1я, въ продол-
жете службы Николая Алексеевича въ Нежине, занимала 
первое м^сто по уснЪхамъ учениковъ, въ особенности но 
древни мъ языкамъ. Но и по другимъ предметамъ, по мате­
матике и русскому языку, она была при немъ всегда одною 
изъ первыхъ. Не лишнее здесь припомнить, что утвержден­
ный въ 1864 году уставъ гимназп'1 былъ, съ переходомъ 
министерства подъ управление гр. Д. Толстого (1866 г.). 
вновь несколько переделанъ, именно, въ смысле усилешя пре­
подаватя древнихъ языковъ и большей концентрацш всехъ 
предметовъ преподаватя, т. е. именно въ смысле требованш 
Н. А-ча. Хотя главными вдохновителями гр. Толстого при 
усилеши въ гимназ1яхъ преподаватя классическихъ языковъ 
принято считать его московскихъ друзей — Каткова и 
Леонтьева, однако, вникая въ характеръ постановки препода­
ватя всехъ вообще нредметовъ въ гимназ1яхъ, какъ онъ вы­
ражается въ уставе и учебыыхъ программахъ 1870—1872 г., 
нельзя не иризнать, что онъ почти вполне совнадаетъ съ 
требовашями Н. А-ча, выраженными имъ въ ст. „По вопросу 
объ устройстве гимназш". Знаменательное совпадете времени 
появлетя статьи и переработки устава 1864 г. даетъ осно-
вате полагать, что она не осталась безъ значительная вл1я-
шя на ходъ работъ при этой переработке, а быть можетъ, 
и была положена въ основаше последней. По крайней мере, 
въ нашей современной (1867 г.) педагогической литературе не 
встречаемъ ничего подобная по основательности и всесторон­
ности обсуждетя предмета. При нашихъ педагогическихъ си-
лахъ въ начале семидесятыхъ годовъ, да еще при наплыве 
или призыве чеховъ и галичанъ, большею частш стремив­



119 

шихся къ занятш у насъ местъ преподавателей древнихъ 
языковъ по побуждешямъ, имеющимъ мало общаго съ обра­
зовательными и воспитательными целями, реформа гр. Толстого, 
исполненная въ дз гхе требованш Н. А.-ча, не привела, какъ 
известно, на практике къ желаннымъ для него результа­
тами Реформатору недоставало должной осмотрительности 
при проведенш реформы въ жизнь школы. 

Не менее заботъ прилагалъ Николай АлексЬевичъ и къ 
возможно лучшей постановка дела практической подготовки 
студентовъ инститз гта къ ихъ учительской деятельности. По 
правиламъ Института, студенты четвертаго курса обязаны 
давать подъ рз<ководствамъ особыхъ наставниковъ- руководи­
телей з троки въ гимназш. Николай Алексеевичъ необыкно­
венно заботливо относился къ этимъ первымъ шагамъ учи­
тельства своихъ питомцевъ. Онъ почти неопустительно 
присутствовалъ на всехъ ихъ з трокахъ, делалъ тщательныя 
записи хода урока, промаховъ со стороны юныхъ преподавате­
лей и никогда не унускалъ слз тчая въ тотъ же день, вече-
ромъ, во время своего обычнаго ежедневнаго посЬщешя всехъ 
стз гденческихъ комнатъ, побеседовать съ стз гдентомъ но по­
воду даннаго имъ урока. Для разбора данныхъ студентами 
за неделю уроковъ, Николай Алексеевичъ установилъ еже­
недельный недагогическ1я собрашя-собеседовашя. Эти собееЬ-
довашя онъ также обязательно посЬщалъ. Наставники-руко­
водители вместе со студентами обсуждали данные уроки, и 
Николай Алексеевичу съ своей стороны, вновь отчитывалъ 
стз тдентамъ нхъ преподавательсше грехи, но любилъокончивать 
беседу поощрешемъ и указатемъ задатковъ для будущихъ 
лучшихъ уроковъ. Зорко онъ следилъ также за приготовле-
шемъ студентовъ къ урокамъ въ гимназш и нередко снаб-
жалъ готовящихся книгами изъ собственной богатой би­
блиотеки. 

Но Николай Алексеевичъ не оставлялъ безъ вниматя 
и научную подготовку стз гдентовъ. Заботы его о нихъ въ 
этомъ отношенш продолжались въ иныхъ случаяхъ и за 
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пределами Института. Такъ, онъ ходатайствовалъ передъ 
ректоромъ Шевскаго Университета о разрешены питомцамъ 
Института, определеннымъ учителями въ Шевсйя гимназы, 
пользоваться университетскою библютекою, снабжалъ ихъ ре­
комендательными письмами къ профессорамъ университета и 
всячески старался заинтересовать студентовъ научными за-
нят1ями. Эта забота о научныхъ занят1яхъ студентовъ от­
личала Николая Алексеевича и въ Харькове. Въ отчетахъ 
его, какъ декана, встречаемъ неизменную рубрику: „Меры 
къ усилетю учебной деятельности студентовъ." Основнымъ 
педагогическимъ правиломъ его въ отношены къ студентамъ 
было нргучить ихъ къ постоянному и правильному труду, 
въ чемъ онъ самъ всегда служилъ для нихъ лучшимъ 
образцомъ. Миръ праху незабвеннаго начальника и на­
ставника ! 

Н. Ивановъ. 



О памяти въ связи съ современными психо­
логическими теор'юми и изсщовашями. 

(Критическш этгодъ.) 

1. 
Га тос$ <роУЕр(Л$ техрмрои. 

2. 

„Когда людей постичь желаешь, 
Въ свое же сердце загляни; 
Когда-жъ себя познать желаешь, 
Себя изъ сердца изгони 1" ') 

Ф. Бодонштедтъ. 

Первая часть. 

I. 

Вопросъ о памяти имйетъ большое практическое значеше 
какъ въ педагогике, такъ и въ обыденной жизни. Немецкш 
психологъ Мейнонгъ отметилъ значеше памяти и въ отношенш 
теорш познашя. 2) Безъ памяти невозможенъ никакой ум­
ственный процессъ. Поэтому неудивительно, что этимъ во-
просомъ занимались еще въ глубокой древности : еще задолго 
до Аристотеля были въ Грецш искусники памяти ; еще Пла-
тонъ касался этого вопроса въ своемъ веэтете; 3) а Аристо­
тель оставилъ намъ не только тотъ кратгай, но весьма ценный 
трактатъ „о памяти и приноминанш", который обыкновенно 
цитируютъ въ этомъ вопросе, но и въ другихъ своихъ сочи-
нешяхъ (такъ напр. „о душе", „о сне и сновидешяхъ") 

1 )  Б 1 г 1 е й г 1 с Ь  В о й е п з Ъ а с И ; .  „ Б х е  Ы е й е г  Д е з  М и г а  -  8 е Ь а й у " .  
140. Аий. 8. 195, № 24. 

2) М е 1 п о п „2иг егкепп^шззШеогейзсЬеп \Уйг(И^ип^ Дез СгейасЫ;-
шззез." 1п Ухег^еУаЬгеззсЬгШ Гиг \У1ЗЗ. РЫ1оз. X. ВД. 8. 7—33. 

3 )  Р 1 а 1 ; о .  Т Ь е а е ^ е и г з ,  с а р .  3 6  е 4  3 7 .  
9 
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сообщаетъ весьма ц1шныя наблюдетя, разсуждетя и догадки, 
которыя послужили основашемъ разныхъ теорш, даже новей-
шаго времени. Такъ, напр., зародыши ассощативной, а от­
части даже и филологической теорш находятся уже въ сочи-
нетяхъ этого гешальн^йшаго мыслителя древней Грецш. 

Въ виду предполагаемыхъ у насъ реформъ средней школы, 
которыхъ съ напряженнымъ вниматемъ ожидаетъ наше про­
свещенное общество, будетъ не безинтереснымъ и своевремен­
ны мъ разсмотрете этого вопроса, который ближе всего касается 
обучетя. Разсмотрете этого стараго вопроса, какъ его но-
нимаютъ и разр^шаготъ современные ученые спещалисты, 
можетъ намъ дать некоторый основатя судить о томъ, на­
сколько и въ какой мере мы въ праве подвергать эксиери-
ментамъ насажденное у насъ съ такимъ трудомъ средне-
учебное дело. 

Вопросъ о памяти неспещалистамъ представляется очень 
простымъ. Обыкновенно думаютъ, что память есть приро­
жденная способность души, которую уиражнетемъ можно укре­
пить и довести до совершенства. Въ этомъ отношенш и у 
насъ уже появились спещалисты укрепления памяти, громко 
и мену юнце себя „профессорами мнемоники". Но стоитъ лишь 
бегло просмотреть несколько сиещальныхъ ученыхъ сочинетй 
по психологш, чтобы убедиться въ томъ, что ученымъ этотъ 
вопросъ представляется далеко не столь простымъ и яснымъ. 
У иныхъ вовсе не встречается терминъ „памяти" (напр. у 
Гефдинга); у другихъ этотъ терминъ упоминается, какъ 
ненаучный и заменяется другими научными терминами (такъ 
напр. у Вундта, х) у Троицкаго, 2) у Сёлли. 3) У психологовъ, 
у котрыхъ этотъ терминъ встречается, определете его у 
каждаго свое. Обыкновенно терминъ памяти сопоставляется 
съ терминами воспроизведешя (репродукцш) или же съ такъ 

1 )  Л У и п с Н .  Р Ь у 8 1 о 1 о § 1 8 с 1 1 е  Р 8 у с 1 ю 1 о ^ 1 е ,  3 .  А и й .  I I .  В й . ,  с а р .  X V I .  
§ 6. 8. 359. 

2 )  Т р о и ц к  1 й .  Н а у к а  о  д у х Ъ .  М .  1 8 8 2 .  т .  I I .  §  3 1 5 ,  с т р .  1 0 5 .  
3) 8 и 11 у. ОиШпез оГ Рзус1ю1о^1е. Ьопйоп 1894, сЬар. VIII., ра§. 216. 
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называемыми законами ассощацш идей; иногда память прямо 
отождествляется съ воспроизведетемъ; но такъ какъ, по 
господствующему среди новейшихъ психологовъ мн-Ьтю, не 
бываетъ воспроизведешя безъ ассощацш, то и память обык­
новенно сводятъ къ законамъ ассощацш. Вообще, термины 
память, репродукщя, ассощацш часто перебрасываются въ 
перемежку: очевидно, сами эти термины и обозначаемый ими 
свойства душевной деятельности не разграничены достаточно 
другъ отъ друга. Такимъ образомъ вопросъ о памяти не 
только не исчерпанъ учеными спещалистами, но до сихъ поръ 
еще даже не поставленъ, т. е. не формулировать надлежащимъ 
образомъ. Посильному разъяснетю самого вопроса и посвя­
щается настоящая статья. 

Прежде всего спрашивается, что такое память. Очевидно, 
что нибудь да обозначается этимъ словомъ, если оно суще-
ствуетъ во вс^хъ языкахъ, по крайней мере, известныхъ 
намъ. За ответомъ обратимся сперва къ ученымъ спеща-
листамъ, къ ихъ подлиннымъ словамъ. Объемъ настоящей 
статьи не нозволяетъ мне изложить всю исторш этого вопроса 
въ течете более 22-хъ столетш: я ограничусь последней 
четвертью истекающаго столет1я, и притомъ именами, более 
известными въ науке. И въ этомъ матер1але окажется слиш-
комъ много ученыхъ разсужденШ и гипотезъ и слишкомъ мало 
безспорнаго и общепризнанная. Для удобства и ор1ентировки 
читателя я сгруппирую всехъ цитируемыхъ ученыхъ отно­
сительно определетя и понимашя ими памяти въ три группы, 
хотя и не ручаюсь за строгость ихъ разграничетя. Провести 
таковое относительно философовъ во всехъ подробностяхъ не­
возможно, такъ какъ до сихъ норъ еще не народился такой 
человекъ, который въ течете своей жизни хотя въ чемъ-
нибудь не иротиворечилъ бы себе, т. е. который бы не ска-
залъ когда-нибудь чего-нибудь такого, что противоречитъ 
сказанному имъ въ другое время и въ другомъ месте. Такъ 
и въ нашемъ вопросе: гипотезы психофизическая параллел-
лизма во введешяхъ придерживаются почти все современные 

9* 
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психологи; однако не все объяеняютъ ею все факты наблю-
детя; а въ данномъ случае память. Поэтому въ группу 
психофизиковъ я включаю только техъ, которые въ объяснены 
памяти прибегаютъ къ названной гипотезе. Эти три группы 
ученыхъ следуюпдя: Первая группа ученыхъ разумеетъ 
подъ памятью только ея феноменальную сторону, т. е. воспро­
изведенные (репродуцированные) психичесюе факты. Этихъ 
ученыхъ можно назвать „феноменистами". Къ нимъ при­
надлежать, : Вундтъ, Гефдингъ, Троицкш, Бэнъ, Горвичъ. 
Вторая группа подъ памятью подразумеваетъ съ одной 
стороны сохранеше въ мозгу следовъ отъ первичныхъ впе-
чатлеиш (по новейшему обозначенш „расположены" ГИзрозь 
Попеп), т. е. особыхъ размещетй молекулъ въ мозговыхъ 
клеткахъ и нервныхъ волокнахъ; съ другой же — воспро­
изведете психическихъ фактовъ, какъ функцш соответствен-
ныхъ „расположены". Самыя же изследоватя ихъ, разумеется, 
относятся только къ фактамъ воспроизведетя. Этихъ ученыхъ 
я буду называть просто „психо-физиками". Къ нимъ я при­
числяю : Геринга, Дю-Боа-Реймона, Спенсера, Рибо, Фореля, 
Э. Рабье, Сёлли, Джемса. Къ третьей группе я причисляю 
техъ, которые понимаютъ память, какъ сохранете прежде исны-
танныхъ исихическихъ актовъ, которые могутъ сделаться 
сознательными явлетями. Ихъ я буду называть „динамистами", 
т. е. признаю]цими скрытыя душевныя силы (дггмщек;). Къ 
этимъ принадлежатъ Эббинггаузъ и 1одль.*) 

II. 
Обратимся прежде всего къ группе феноменистовъ. 
1 .  В у н д т ъ  в ъ  с в о е й  ф и з и о л о г и ч е с к о й  п с и х о л о г ы  ф о р ­

мулируем нашъ вопросъ следующими словами: „Вопросъ, какъ 

1) КромЪ названныхъ ученыхъ психологовъ есть еще касанлщяся на­
шего вопроса спещальныя изсл'Ьдоватяэкспериментальнымъпутемъ и моно­
графии, принадлежащ1я другимъ ученымъ, о которыхъ будетъ рЪчь впереди. 
Но такъ какъ эти работы разсматриваютъ слишкомъ элементарные процессы и 
только отдельный стороны памяти, то они и не даютъ общихъ теорзй памяти, 
ни далее оиредЪлешй ея. Поэтому он гЬ и не включены въ настоящей перечень. 
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определенное качественное впечатлите репродуцируется после 
даннаго времени, мы можемъ назвать проблеммой о памяти, 
поскольку обиходное поште о памяти главнымъ образомъ 
относится къ способности возобновлять прежде пережитое въ 
приблизительно неизменной по качеству форме (ВезсЬайепЬеН). 
Проблема о памяти относится къ интенсивной и квалитативной 
(качественной) форме репродуцированныхъ представленШ въ 
ихъ отношенш къ первичнымъ впечатлетямъ" 1). Эта форму­
лировка Вундта неспещалисту должна показаться очень ученой, 
хотя и недостаточно ясной. Мысли Вундта, какъ я ихъ 
нонялъ, на удобопонятномъ языке следуюидя: а) вопросъ о 
памяти долл;енъ разсматривать восироизведен1е каче-
ственныхъ элементовъ и ихъ интенсивность по сравнешю съ 
первичными виечатлетями; б) с но со бъ этого воспроизведетя; 
в) обиходное понят1е памяти означаешь главнымъ образомъ 
„способность возобновлять прежде пережитое въ при­
близительно неизменной по качеству форме". Не вдаваясь 
пока въ критику этихъ положешй, которыя въ посл'Ьдствш 
окажутся ошибочными, я укажу только на тотъ фактъ, что 
самъ Вундтъ черезъ девять летъ въ своемъ „Очерке психо-
лопи", изданномъ 1896 году, высказалъ иной, хотя тоже не 
безошибочный, взглядъ по нашему вопросу. Вотъ его по-
длинныя слова: „Со сложной природой процессовъ воспоми-
натя стойтъ въ тесной связи характеръ прииоминаемыхъ 
представлений. Если последтя часто определяютъ какъ более 
слабыя, но въ общемъ верныя воспроизведетя непосредствен-
ныхъ чувственныхъ представлений то характеристика эта въ 
высшей степени неудачна. Припоминаемые образы и 
н е п о с р е д с т в е н н ы й  ч у в с т в е н н ы я  в п е ч а т л е ш я  с о в е р ш е н н о  
различны не только по качеству и интенсивности, но и 
по элементарному своему составу. . . . Все эти разнообразныя 
свойства, связанный съ процессами узнавашя и воспоминашя, 

1) \\ГгтсИ), Сггипйгй^е йег рЪузЫо^. РзусЬ. III. АиЙа^е, 1887. II Вй. 
XVI. сар. § 6, 8. 359. 
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языкъ обозначаетъ однимъ общимъ именемъ „памяти" 
Имъ удобно пользоваться главнымъ образомъ для обозначешя 
индивидуальныхъ различий въ процессахъ воспоминания. Въ 
этомъ смысле мы говоримъ о точности, о широте объема 
памяти, о пространственной памяти, о хорошей памяти относ, 
времени, словъ и т. д." 

Такъ говоритъ Вундтъ въ" своемъ „Очерке" 1). 
Въ этомъ сочинении измененъ его прежний взглядъ 1) въ 

томъ, что не всякую реп роду кцпю (воспроизведение) онъ назы-
ваетъ памятью, а только процессы воспоминания; 2) онъ счи-
т а е т ъ  п р и п о м и н а е м ы я  п р е д с т а в л е н и я  „ с о в е р п 1 е н н о  р а з ­
личными" (зйс !) отъ соответствующихъ имъ иервичныхъ 
чувственныхъ восприятий; но остался вернымъ феноменизму, 
считая память терминомъ ненаучнымъ, обозначающимъ про­
цессы воспоминания. Изменеше взглядовъ Вундта должно 
приписать главнымъ образомъ ряду статей Гефдинга „Объ 
узнавании " 2), который оировергъ ошибочные въ этомъ 
отношенш взгляды Лемана, ученика Вундта. Темъ не менее 
и Гефдингъ стоитъ на почве феноменизма. 

2 .  Г е ф д и н г ъ  в ъ  с в о е й  „ П с и х о л о г и и  в ъ  о ч е р к а х ъ "  
даже вовсе не употребляетъ термина „памяти" ; но въ ней 
есть одинъ нараграфъ, озаглавленный „сохранение предста-
влешй", который, очевидно, касается нашего вопроса. Въ 
немъ Гефдингъ говоритъ следующее: „Какъ сохранение пред­
ставлений, хотя они не всегда находятся въ сознании, такъ и 
обработка ихъ безъ участия въ ней сознания даетъ намъ право 
признать понятие безсознательной деятельности за положитель­
ный фактъ— Если говорятъ о следахъ, осадкахъ или рас-
положенияхъ, остающихся, после того какъ ощущения и пред­
ставления ускользнули изъ сознания, то въ основании этого 

1 )  В у п д т ъ ,  О ч е р к ъ  п с и х о л о г ш ,  п е р е в .  П а п е р н ы ,  С П Б .  1 8 9 7 ,  с т р .  1 6 6 .  
2) См. 1 .  Н б Г Г с П п д ,  ДЛзег ЛУ1ейегегкеппеп...." въ „Ухег^еуаЬгез-

зсЬпй Шг \У153. РЫ1оз." 1890. Вй. XIII. и XIV. 
2. НоГГсИп^, „2иг ТЬеопе Йез ^ейегегкеппепз" въ „РЬПоз. 

ВМеп" VIII. Вй. 
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лежитъ предположение, что въ области духовной должно суще­
ствовать нечто аналогичное сохранению энергии, существую­
щему въ природ^ физической; но на поприще духовномъ не­
возможно доказать подобнаго аналога." *) 

Далее, возражая противъ теории Гербартовской школы, 
будто каждое отдельное представление имеетъ постоянное стре­
мление къ самосохранению, т. е. къ пребыванию въ сознании 
(вследствие чего, по мнению гербартйанцевъ, не существуетъ 
а б с о л ю т н а г о  з а б в е н и я ) ,  Г е ф д и н г ъ  г о в о р и т ъ :  „ Н и  о д н о  е д и ­
ничное представление, какъ таковое, не сохраняется и не 
репродуцируется, если того не производятъ условия всего те­
чения сознательной жизни въ его совокупности." 2) Эти слова 
Гефдинга высказываютъ тотъ же взглядъ на нашъ вопросъ, 
который разделяютъ все английские ассоцйацйонисты, что ре­
продукция невозможна безъ ассоциаций; мало этого, что даже 
и сохранение зависитъ отъ ассоциаций. Такимъ образомъ 
Гефдингъ проблему о памяти упраздняетъ, сводя ее къ теории 
ассоциаций. (Впрочемъ ассоциации ионимаетъ онъ шире ан-
глшскихъ ассоциацпонистовъ, включая въ нихъ и чувствования 
и безсознательные душевные акты.) Темъ не менее онъ при-
знаетъ, что „мы не имеемъ права утверждать ни объ одномъ 
представлении, что оно безусловно ускользнуло изъ сознания" 3) 
(зйс!) Здесь слово „сознание" Гефдингъ, очевидно, употребилъ 
въ смысле „душа" или „безсознательная душевная жизнь", 
что, очевидно, не одно и то же. Но эта неточность въ вы­
ражении встречается весьма часто и у Вундта, и у другихъ 
современныхъ психологовъ, которые съ умысломъ избегаютъ 
слова „душа", хотя никоимъ образомъ не могутъ избегнуть 
прилагательнаго „психический". 

3. Такой же точки зрения феноменизма и ассоциативной 
теории держался и покойный иирофессоръ М. Т р о и ц к й й. 

И )  Н б Г М И п ^ ,  Р з у с 1 ю 1 о ^ 1 е  2 .  А и й .  V .  В .  6 .  8 е И ; е  И 9 И  и .  1 9 2 .  
2) Ш<1. 8. И 94. 
3) Шй. 8. 193. 
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Въ своемъ весьма капитальному но вследствйе сжатости чисто 
догматическаго изложения мало доступномъ труде „Наука о 
духе" проф. Троицкий по данному вопросу высказывается та-
кимъ образомъ: 1) „Въ бодрственномъ и здоровомъ сознанйи 
своемъ челов^къ вместе съ текущими умственными операцйями 
находитъ неизмеримо богатый матерйалъ этихъ операщй, 
который можетъ быть данъ ему только рефлексйей въ идеяхъ 
всей прошлой действительности его личнаго существования 
Эта-то умственная рефлексия и составляетъ, по нашему мненйю, 
главное народное значеше слова „память"." 2) 

Самый терминъ „рефлексйи" проф. Троицкйй определяетъ 
такъ: „Явлениями психической рефлексии мы называемъ ту 
взаимную зависимость психическихъ фактовъ, при которой 
одни изъ нихъ оказываются, по самой сущности своей, не-
которымъ отраженйемъ другихъ." 3) Это определение рефлексии, 
по видимому, совпадаетъ съ темъ, что другие психологи на-
зьиваютъ репродукцией; а определение памяти, хотя оно и 
недостаточно отчетливо формулировано, все же обнаруживаешь 
точку зрения феноменизма. Проф. Тр. понимаетъ память 
1) какъ терминъ народный, ненаучный; 2) какъ актъ сознания, 
что онъ обозначаешь словами „человекъ находитъ матерйалъ 
умственныхъ операций" ; 3) онъ относитъ этотъ материалъ ко 
„ всей прошлой действительности ли чнаго существования 
человека", (т. е. къ прошлымъ явленйямъ). Умственную ре­
флексию прошлой действительности, которую Тр. называетъ 
также „историческимъ нанравленйемъ человеческаго мышления" 4) 
онъ отождествляетъ съ закономъ ассоциации по смежности. 
Вотъ его подлинныя слова: „Закономъ смежности мы назы-

1) Это весьма оригинальное и для специалиста - психолога очень 
ценное сочинете недостаточно оценено не только публикой, но даже та-
кимъ выдающимся философомъ, какъ В л. Соловьевъ. См. его статью 
въ „ВЪстникЬ Европы" за янв. 1900 г. подъ заглав1емъ „Три характери­
стики", которая по тону очень напоминаетъ остроумный фельетонъ. 

2) „Наука о духЪ" (М. 1882) т. II. § 315 стр. 105. 
3) Шй. § 284, стр. 57. 
4) Пий. § 314, стр. 102 и § 288 стр. 64. 
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ваемъ стремление мышления къ рефлексйи прошлой психической 
действительности — въ порядка непосредствеинаго нфеемства 
и сосуицествованйя." г) Такимъ образомъ и Тр. по данному 
вопросу все же стоитъ на почве феноменизма, хотя въ I. 
части своего сочинения иризнаетъ и потенциальные психические 
элементы или отношения. 2) 

4. Глубже вникъ въ проблему памяти А. В э н ъ, сд'Ьлавъ 
большой шагъ впередъ но сравнению со своими соотечествен­
никами, дальше котораго ушли немногие изъ современныхъ 
психологовъ наиииего материка. Но этотъ же шагъ уже былъ 
сд^ланъ Аристотелемъ за 22 века до Бэна, хотя и остался 
незам'Ьченнымъ благодаря предубеждению противъ Аристотеля. 
Уже Аристотель въ своихъ психологическихъ сочиненияхъ 
обсуждаетъ фактъ преемственныхъ зрительныхъ образовъ по 
удалении внениняго раздражения. 3) Тотъ же фактъ въ новейшее 
время вновь открылъ Пуркинье, затемъ имъ занимались Фех-
неръ и Гельмгольцъ. То же сделалъ относительно слуховыхъ 
впечатлений А. Бэнъ. А. Бэнъ, констатируя фактъ продол­
жения звуковыхъ ощущений после нфекращенйя внешняго раз­
дражения, обобщаешь это явление на все органы чувствъ, на­
зывая это первой ступенью памяти. Вотъ его по­
длинные слова объ этомъ: „Аттрибутъ души, называемый 
удержи ванпемъ, памятью, имеетъ два вида или две степени: 
1) стойкость или продолжаемость умственнаго возбуждения 
после исчезновения действовавшей причины. Когда ухо пора­
жается звукомъ пушечнаго удара, иироисходитъ умственное 
возбуждение, называемое звуковымъ ощунценйемъ; прекращение 
или исчезновение удара не прекращаетъ умственнаго возбуж­
дения. Эта продолжающаяся сознательность, хотя и слабая, 
и есть память или идея звука." 4) 

1) Пий. § 289, стр. 65. 
2) См. его „Наука о духЪ" I. томъ, § 17 и 18, стр. 29—33. 
3) См. Апз1;о1;е1е5, Ое шзошппз, сар. И. 
4 )  А .  Б э н ъ ,  П с и х о л о п я ,  п е р е в .  2 .  и з д .  С П Б .  1 8 8 7 ,  к н .  I I .  3 ,  с т р .  9 4 .  
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(То же констатировалъ Урбанчичъ экспериментальнымъ 
путемъ и относительно слуховыхъ ощущетй весьма слабой 
интенсивности. И въ этихъ случаяхъ бываютъ преемствен-
ныя слуховыя о ту тетя (образы), которыя вполне соответ­
ствуют ноложительнымъ зрительнымъ преемственнымъ обра­
зомъ (-ЖсЪЫМег) х). Въ этихъ случаяхъ, стало быть, мы 
и м е е м ъ  „ п е р в и ч н у ю "  п а м я т ь ,  к о т о р у ю  н и к т о  н е  п ы ­
тается объяснять ассоциациями; однако вместе съ 
темъ никто изъ современныхъ ассощацюнистовъ и физюлоговъ 
не отметилъ этого факта отсутствйя ассощацш при наличности 
реиродукцш. И самъ Бэнъ въ данномъ случае называешь 
памятью „продолжающуюся сознательность" т. е. феномены, 
уклоняясь отъ слова „репродукщя".) 

2) „Дальнейшей и высшей способностью" памяти Бэнъ 
называетъ „воспроизведете въ форме идей прошлыхъ и ис-
чезнувшихъ впечатленш, безъ участйя ихъ оригиналовъ, а 
единственно лишь посредствомъ умственныхъ операщй. . . Это 
и есть действительная (вйс!) память, способность неизвестная 
вне связи съ животнымъ организмомъ." 2) Дальше говоритъ 
А. Бэнъ: „Главнымъ посредникомъ этого воспроизведетя 
служитъ присутствйе какого-либо факта или обстоятельства, 
или сосуществовавшаго ранее или въ какомъ либо отношенш 
к а с а ю щ а г о с я  е г о ,  ( с м е ж н а г о  с ъ  н и м ъ ) .  .  .  У д е р ж и  в а т е л ь -
ная способность носитъ въ этомъ случае назвате ассощацш 
с м е ж н о с т и . "  3 )  

Такъ понимаетъ Бэнъ вопросъ о памяти, въ которую, 
очевидно, включены и процессы фантазш. 

5. Лучше разграничиваем ионятйя репродукщи, памяти 
и фантазш Г о р в и ч ъ, хотя онъ значительно раньше издалъ 
свои „Психологичесте анализы". Вотъ какъ онъ формули­
руем нашъ вопросъ: „Все представлетя, вообще все пси-
хичестя образоватя (СгеЫИе) обнаруживаютъ очень значи­
тельную снособность продолжаемости (Векагпт^вуегшо^еп), такъ 

1 )  Р П й ^ е г з  А Г С М У  1 8 8 1 ,  Вй. 24. 8. 596. 
2 )  А .  Б э н ъ ,  М < 3 .  с т р .  9 5 .  
3) Ннй. стр. 95. 



131 

что они, после того какъ давно ускользнули изъ сознанйя, 
снова могутъ всплыть въ немъ. . . Представления (этимъ наз-
ванпемъ мы въ данномъ случай обозначаемъ въ бол^е широ-
комъ смысла все психическйя образования) отчасти состоятъ 
другъ съ другомъ въ некоторой связи, такъ что, если одно 
представление, будь то вследствие внЪшняго раздражения или 
вследствие воспоминания, пробудится въ сознании, оно влечетъ 
за собой одно или несколько другихъ. Это — два факта 
р е п р о д у к ц и и  и  а с с о ц и а ц и и ,  н а  к о т о р ы х ъ  о с н о в ы в а е т с я  в с е  
учение (зйс!) о воспоминании (Ешпегипд), памяти и фантазии. 
Воспоминанйе и память, въ нротивополояшость фантазш, 
имЪютъ то общее, что они воспроизводить (\тпес1ег§'еЪег|) нерво-
начальныя ниредставленпя совершенно такъ же и въ томъ же 
отношенш другъ къ другу ихъ частей, какъ то обнарулшвало 
первоначальное представлеше; между темъ ф а н т а з 1 я есть 
произвольная комбинация различныхъ къ различнымъ предста-
в л е н п я м ъ  п р и н а д л е ж а щ и х ъ  э л е м е н т о в ъ .  Р а з л и ч а ю т ъ  в о с п о ­
минание и память въ томъ, что въ первомъ случай вместе 
съ первоначальнымъ представленпемъ пробуждается опреде­
ление места и времени; память же возобновляешь только (8Йс!) 
содержание представлений (Уогз^еПип^зйпЪаи)" х). 

ЭТО разграничение памяти и воспоминания, очевидно, не­
верно. По определению Горвича итмять оказывается непол-
нымъ воспомшианпемъ, что несогласно съ общепринятымъ упо-
требленпемъ этого слова. Во всякомъ случай, память пони-
маетъ и Горвичъ, какъ совокупность сознательныхъ явлений. 

III. 

Иерейдемъ къ группа психофизиковъ. 
1. Самый крайний взглядъ, чисто биологический, выска­

зываешь Г е р и н г ъ, разсматриваюицйй память „какъ функцию 
организованной материи". Выходя изъ фактовъ упражнения, 

1) См. Ног 1 с 2, Р8ус1ю1о&13сЬе Апа1узеп I. ТЬ. § 27, 8. И65. 
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благодаря которому усиливается функциональная способность 
мускуловъ и вообще всехъ органовъ, а также изъ фактовъ 
наследственной передачи разныхъ способностей, Герингъ со­
хранение этихъ способностей (даже въ ряду многихъ поколений) 
и воспроизведение соответственныхъ действий соединяетъ въ 
одно понятие органическкой памяти1). При этомъ, конечно, 
не имеется въ виду воспроизведете сознательныхъ психиче-
скихъ актовъ. 

2. Противъ такого понимания памяти возсталъ Д ю -
Боа-Реймонъ, хотя и онъ стоитъ на точке зрения психо­
физика. „Я не вижу, возражаетъ онъ Герингу, никакого 
сходства между более легкимъ скатыванпемъ (Во11еп) опреде-
леннаго молекулярнаго процесса въ ганглйяхъ (клеткахъ) особи, 
— что составляешь намять, и возвращениемъ въ воспроизве­
денной особи молекулярнаго размещения (которое извне произ­
ведено въ нфоизводителе — Еггеи&ег) — что должно нфед-
ставлять собою унаследование (= УегегЬип^) прюбретенныхъ 
качествъ; а еслибы и виделъ это сходство, то оно у меня 
отступило бы передъ различием!,, состоящимъ въ томъ, что 
память (= Сгес1асМш88), какъ говоритъ само название, 
присуща только мысля нцимъ (сйеиикеии, ^ейасМ) 
с у щ е с т в а м ъ " 2 ) .  

3. Гербертъ Спенсеръ соединяешь взгляды Геринга 
со взглядомъ психологовъ - феноменистовъ. Онъ различаетъ 
намять органическую отъ памяти сознательной; а эту после­
днюю онъ поясняешь, какъ „повторение въ слабой степени 
разъ испытанныхъ возбуждений (идей), когда где-либо авто­
матическое действие оказывается несовершенны мъ" 3). Память, 
говоритъ Спенсеръ, относится къ тому классу психическихъ 
состоянии, которыя находятся въ процессе организации. Она 

1 )  Н е Н п д ' ,  Ш е г  й а з  С е й а с М ш з з ,  а 1 з  е ш е  а 1 1 ^ е ш е ш е  Р и п с М о п  й е г  
ог̂ . Ма*. Шеп 1876. 8. 12, 17 и. й". 

2 )  Б  и  В о 1 8 - К е у ш о п < 1 ,  Б Ь е г  Б Ъ и п ^ ,  В е г Н п  1 8 8 1 ,  8 .  1 7 .  
3 )  Г .  С п е н с е р ъ ,  П с п х о л о п я ,  п е р е в .  С П Б .  1 8 7 6 .  Т о м ъ  I I .  г л .  V I .  

§ 199 стр. 172. 
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продолжается до техъ поръ, пока продолжается организация 
этихъ состояний, и исчезаетъ, какъ только организация эта 
закончилась и достигла совершенства. Такимъ образомъ со­
знательная память нереходитъ въ безсознательную или орга­
ническую память" *). 

4. Приблизительно такъ же понимаетъ память Р и б о. 
Въ своемъ знаменпитомъ изслЪдованш „Ъез тайасНез с1е 1а тё-
тойге" Рибо говоритъ: „Память въ обицепринятомъ значении 
слова содержитъ, по мнению всехъ, три признака: сохранение 
известныхъ состояний, ихъ воспроизведение, ихъ локализацию 
въ прошедшемъ. . . Этотъ третий признакъ, чисто психологи­
ческий, оказывается несущественной прибавкой къ двумъ иер-
вымъ. . . Основания памяти должно искать въ качествахъ 
организованной материи2). Въ конце же своего исследования 
Р и б о  у т в е р ж д а е м :  „ п а м я т ь  е с т ь  о т п р а в л е н и е  н е р в н о й  
системы"; . . . „основныя качества памяти связаны съ 
основными условиями жизни" ; „все прочее т. е. сознание, 
точная локализация въ прошедшемъ — есть только усовер­
ш е н с т в о в а н и е "  ;  „ п с и х и ч е с к а я  п а м я т ь  е с т ь  т о л ь к о  в ы с ш а я  
и  с а м а я  с л о ж н а я  ф о р м а  п а м я т и . " 3 )  

5. Ко взглядамъ Рибо нримыкаетъ цюрихский профес-
соръ психиатрии Форель, опубликовавший въ 1885 году 
свою прекрасную публичную лекцию о памяти. Сравнительно 
съ Рибо онъ отмечаетъ активную сторону памяти и активные 
безсознательные душевные процессы, на что многие не обра-
и ц а ю т ъ  в н и м а н й я .  Ф о р е л ь  г о в о р и т ъ :  „ П а м я т ь  е с т ь  к а ч е ­
с т в о  в с я к о й  н е р в н о й  д е я т е л ь н о с т и  ( с о з н а т е л ь н о й  
или безсознательной) 1) после ея окончания оставлять изме­
ненное состояние, которое сохраняется; 2) способ­
ность впоследствии посредствомъ этого сохраненнаго динами-
ч е с к а г о  с л е д а  п о в т о р я т ь с я  п о д о б н ы м ъ  ж е  о б р а з о м ъ ,  

И )  Г .  С п е н с е р ъ ,  Ш < 1 .  §  2 0 2 ,  с т р . :  1 7 6 .  
2 )  Т  Ь .  К И з о й ,  Ь е з  т а 1 а с И е з  < 1 е  1 а  ш ё т с н г е  I .  1  р а ^ .  1 — 3 .  
3) Шй. послЬд. стр. 
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какъ и первый разъ. Эти оба качества сохранения и возоб­
новления, очевидно, не абсолютно различны другъ отъ друга; 
возобновление, въ последней инстанции, пожалуй, есть только 
скрепление (КгаШ^ип§-) или новое оживление (^ теиЬе1еЬип§') со­
храненная динамическаго следа". („Материя нераздельна 
о т ъ  п р и с у щ е й  е й  с и л ы  и  н и к о г д а  н е  б ы в а е т ъ  а б с о ­
лютно бездействующей")1). „Третье качество, про­
должаем Форель, присуще только сознательной памяти и въ 
понятии памяти не составляет!, существенная признака. Это 
есть узнавание, т. е. способность вторичное, возобновленное 
состояние признать тождественнымъ съ прежнимъ, первичньпмъ, 
для чего необходимо сознание промежуточнаго времени (2ей1Ье-
тсизз&ейп). Это есть только сознаванйе (Ветсиз81дуегс1еп) памяти" 2). 

Такъ нонимаетъ память Форель. 
6. Весьма обстоятельно обсуждаетъ разньия теории по 

настояицему вопросу Э. Рабье. Его собственную точку 
зрения на основании его психологии (5. изд. 1896 года) можно 
охарактеризовать следующими выдержками: „Наши предста­
вления (гергёзепЫйопз), говоритъ Рабье, после того какъ они 
некоторое время заняли сознание, остаются енце въ напиемъ 
распоряжении — наши состояния сознания, после того какъ 
они существовали, могутъ произвольно (зроп^апётеп!;) ожи­
вать."3) „Въ следахъ или осадкахъ (гёзйсйииз) органическихъ, 
оставленныхъ въ мозгу первичными впетчатленйями, заклю­
чается условие памяти."4) „Условйемъ оживания служитъ 
возобновление первичнаго нервнаго акта посредствомъ сочетания 
условий, составляющихъ привычку, съ новымъ условйемъ." 5) 
Въ частности „всякое состояние мышления оказывается зави-
симымъ (с1ё1египйи1ё) отъ состояния, непосредственно предше-

1) На эту заметку въ скобкахъ слЪдуетъ обритить внимаше: изъ 
психологовъ эмпириковъ и психо-физиковъ р'Ёдко кто имЪетъ это въ виду. 

2) Б1  о г е 1, Баз бейасМшзз ипй зе1пе АЪпогпйШеп. 2йпсЬ 1885. 
3 )  В П е  Е а Ы е г ,  Ь е р о п з  й е  р Ы 1 о з .  I .  Р з у с Ь .  ( Р а п з  1 8 9 6 )  с Ь а р .  X I V .  

рад. 150. 
4) 1ЫЙ. рад. 160. 
5) Шй. рад. И64. 
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ствующаго" !) (т. е. отъ законовъ ассоциаций). Впрочемъ, и 
Э. Рабье, согласно съ Бэномъ, отличаетъ первичную или 
н е п о с р е д с т в е н н у ю  ( п п т ё с Н а ^ е )  п а м я т ь  и  в т о р  и ч н у ю  
( з ё р а г ё е  р а г  и п  й п и ^ е и т а П е  ( 1 е  1 а  р е г с е р М о н п ) ,  т .  е .  п о с л е  з а б ­
вения. 5) Последняя управляется законами ассощацш. х) 

7. Той же точки зрения придерживается и Сёл л и въ 
своихъ „Очеркахъ психологш". „Подъ словомъ „память", 
говоритъ Сёлли, обыкновенно подразумевают!, сохранение ко­
личества прйобретенйй и возможность вызывать ихъ но надоб­
ности." 2) „...Мы знаемъ о сохраненйи только благодаря 
факту оживанйя.... непосредственная знания этого факта 
(сохранения) мы не можемъ иметь." 3) „Фактъ доказанный 
(81с!), что мозгъ, хотя и требуетъ периферическая возбуж­
дения для своей первоначальной деятельности, можетъ со вре-
менемъ быть независимымъ отъ подобная возбуждения (зйти-
1а1лоп)."3) „Сохранение есть последняя необъяснимая психо­
физическая функция. И хотя эта функция является на всехъ 
стадйяхъ развития и играетъ выдающуюся роль въ такъ назы-
ваемыхъ чувственныхъ воспрпятпяхъ (ргезепЫйопз оГ вепз1, 
она только превосходитъ ихъ въ процессахъ ренфодукцйи или 
воспроизводительнаго воображения (гергезепЫйуе йта§дпа1лоп)."2) 
„Все восприятия — зрительныя, слуховыя или другйя стремятся 
къ продолжению за моментъ прекращения чувственнаго раздра­
жения" (это первичная ступень памяти, какъ у Бэна). „Спо-
собность воспроизведения после некоторая ироме^жутка времении 
зависитъ 1) отъ глубины впечатления (йерШ оГ Ше йипргезвйоп) 
и 2) отъ силы действукнцихъ ассоциаций (Гогсе о?8и§-§'е8!;йон1)"4) 
Память не есть единая способность; она различна для различ-
ныхъ классовъ чувственныхъ элементовъ (ргезепЫйуе е1е-
теЫ;8)."2) „Можно иметь превосходную память къ одному 

И) ШШ. сЬар. XVI. рад. 184. 
2 )  8 и 1 1 у ,  О и Ш п е з  о Г  р з у с 1 ю 1 о д у ,  Ь о п й о п  1 8 9 4 ,  с к а р .  V I I I .  р а д  2 1 6 .  
3) ШШ. рад. 170. 
4) ИЫЙ. рад. 175. 
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разряду воспрйятйй (зепзаНопз) и ниже средней въ отношении 
другихъ впечатленйй (йтргевзйопз)." х) 

8. Ближе къ общепринятому смыслу, чемъ все пере­
численные выше ученые, определяетъ память В. Д ж е м с ъ. 
„Память, въ собственномъ смысле слова, говоритъ Джемсъ, 
есть знание о минувшемъ душевномъ состоянии, после того 
какъ оно уже перестало непюсредственно сознаваться нами, 
или говоря точнее, память есть знание о событии или факте, 
о которомъ мы въ данную минуту не думали (вернее было 
бы сказано, о которомъ мы не думали до данной минуты т. е. 
непосредственно передъ его воспоминаниемъ), и который сверхъ 
того сознается нами теперь, какъ явление, имевшее место въ 
нашемъ прошломъ. Въ простомъ факте воспроизведения (ре­
продукции), продолжаетъ Джемсъ, еще вовсе нетъ памяти 
Нужно еще одно условие для того, чтобы созерцаемый въ 
настоящемъ образъ являлся заместителемъ минувшаго ориги­
нала. Условие это заключается въ томъ, что созерцаемый 
нами образъ мы должны относить къ прошлому — мыслиить 
его въ прошломъ."2) (Это условие, сознанное наконецъ англ. 
психологами, было отмечено еще Аристотелемъ.3) Далее про­
должаетъ Джемсъ: „Но какъ мы можемъ мыслить известную 
вещь, какъ бы въ прошломъ, если мы не будемъ думать объ 
этой вещи и о прошломъ и объ отношении между той и дру-
гимъ?... Память представляетъ нечто большее сравнительно 
съ простымъ отнесенпемъ факта къ известному моменту про­
шлая. Онъ долженъ быть отнесенъ къ известному моменту 
моего прошлая. Другими словами, я долженъ думать, что 
это я именно переживаю его."4) Припоминание, какъ и за­
поминание, объясняетъ Джемсъ законами ассоциации ; а сами 
ассоциации — путями въ мозгу. „Запоминание, говоритъ 

1) Шй. рад. 217. 

2) ЛУ. ^тез, Тех!; Воок оГ РзусЬ.о1оду, перев. И. Лапшина, 2 изд. 
гл. XVIII,, стр. 228 и 229. 

3) См. АпзЪоМез, Бе шетопа I. сар. 
4) Яатез, 1осо ей. стр. 229. 
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Джемсъ, вовсе не есть явлеше психическаго порядка. Это — 
чисто ф и з и ч е с к о е (81С!) явлеше, именно наличность 
„путей" въ глубочайшихъ н-Ьдрахъ мозговой ткани. Съ другой 
стороны, прииоминаше есть психофизический процессъ, им'Ьюшдй 
и телесную, и душевную сторону ; телесная сторона его — 
возбуждете нервныхъ путей, душевная — сознательное пред-
ставлеше минувшаго явлешя и в^ра въ его принадлежность 
нашему прошлому." х) Такимъ образомъ Джемсъ съ одной 
стороны опиряется на анализъ внутренняго опыта; съ другой 
стороны этотъ опытъ объясняетъ физюлогической гипотезой 
„нервныхъпутей", относительнокоторыхъ, впрочемъ, сознается, 
что они не вполне тождественны при воспр1ятш извЪ-
стнаго факта и при его нриноминанш. х) 

Такъ ионимаетъ нашъ воиросъ В. Джемсъ. 
9. Переходную ступень къ динамистамъ представляетъ 

Альфредъ Фулье, соединяющШ гипотезу психофизическаго 
параллеллизма съ предположешемъ душевныхъ силъ „1с1ёе8-
Ьгсез".2) Не давая онред'Ьлешя памяти, онъ отм-Ьчаетъ въ 
ней три существенныхъ элемента: 1) сохранеше, 2) воспро­
изведете, 3) узнаваше.3) Вотъ его подлинныя слова, харак-
теризуюпця его взглядъ на нашъ воиросъ: „Идеи или образы 
суть состояшя сознашя, которыя предполагаютъ чувствовашя 
(эмоцш) и переходятъ въ движешя (аЪои1л88е1й а с!ев тош ге-
тепз).... Въ такомъ смысл-Ь идеи-силы т. е. состояшя, со­
знашя, соотв'Ьтныя колебашямъ мозга, борятся за жизнь, и 
самыя сильныя берутъ верхъ, по аналогии съ естественнымъ 
нодборомъ."4) „Законы памяти и ассощащи можно бы на­
звать законами интеллектуальная подбора..." „Эти идеи 
ничуть не отделены отъ органовъ, потому что онЪ заключают 
въ себФ> образы, а образъ есть отголосокъ или возобновлеше 

1) Нмй. стр. 232. Отд-Ьльнаго физическаго эквивалента этой „вЪры" 
Джемсъ, конечно, указать не можетъ. 

2 )  Р о и Ш ё е ,  Ь а  8 и г у 1 у а п с е  1 а  8 е 1 е с 1 1 0 п  б е й  Ш е е й  й а п з  1 а  т ё ш о 1 г е ,  
Кеуие йез йеих топДез, ЬХ1Х. (1885). 

3) ор. сМ. ра§. 358. 
4) Шс1. ра^1. 360. 

10 
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ощущешя, более или менее ослабленное. Образъ имЪетъ место 
въ техъ же нервныхъ центрахъ, вт, которыхъ — и само 
ощущеше..." *) „Нервный процессъ — тотъ же самый при 
ощущенш, что и при воспоминанш, и воспоминанье вовсе не 
есть состоянье чисто интеллектуальное." 2) „Съ точки зренья 
ф и з ю л о г и ч е с к о й ,  о р г а н и з а ц ь я  и  н а м я т ь  с у т ь  о д н о  и  т о  ж е . . . .  
Сохраненье силы и, следовательно, движешя есть основанье 
привычки а также памяти, если ее разсматривать только съ 
внешней стороны."3) „Съ психологической точки зренья.... 
сл^дуетъ прибавить къ движенью: 1) ощущеше (зопзаЪьоы) или 
зародышъ его, 2) двигательную реакщю, которая съ нимъ не­
раздельна Организованная матерья, въ различье от гь машинъ. 
способна чувствовать (Ъа таЪьеге ог^атс^ие ев! зепйнйе е! 
а^ьвзап^е)." 4) „Подборъ идей и ихъ оживанье (зи^езИоп) нро-
исходитъ какъ по смежности во времени, такъ и по ихъ 
сходству."5) „Оба эти закона ыредставляютъ собою две сто­
роны (а8рес!з) одного и того же закона.... Смежность во 
времени соединяетъ вещи только (8ьс!) посредством!, смежности 
въ протяженномъ мозге (йапз Ге1шс1ие с1и сеьтеаи)... Смежныя 
части мозга, строго говоря, суть части сходныя (зшьПаьгез), 
которыя вибрнруютъ тождественнымъ отчасти образомъ 
Эта смежность заключаетъ въ себе известное сходство и из­
вестное сведенье къ единству."6) „Сходное механически 
ассоциируется въ мозгу со сходным!,." 7) Сводя такимъ обра-
зомъ, по примеру Гамильтона, законы ассоцьацьй къ одному 
закону, называемому имъ „закономъ выбора по чувству" (1оь 
йе 8е1есМоп 8еп8ьЫе),8) Фулье разсматриваетъ и вльяиье на 

1) ШЫ. ра§\ 361. 
2) 1ЫД. РА^. 362. 
3) Шй. ра^. 368 е! 369. 
4) Шс1. ра<?. 369 е(; 370. 
5) 1Ыс1. ра§\ 377. 
6) Шй. ра^. 380. 
7) Пий. ра§\ 381 е* 382. 
8) Шй. ра§\ 384. (Тотъ же законъ называется А. Вэномъ и Спен-

серомъ „закономъ самосохранешя"). 



139 

подборъ (8е1ес1лоы) идей произволыьаго и сознательнаго вни­
манья, которое онъ оиределяетъ какъ феыоменъ „двигательной 
иннервацш".!) Въ заключеньи своей статьи говорить Фулье 
„Если идеи или образы иродолжаютъ жить (зиьтьуеьь!) въ борьбе 
и сохраняются, то это потому, что оне заключаютъ въ себе 
различныя степени чувствованьй (зеьйьыьепз), стремясь удовле­
творить себя соответными движеньями; идеи суть силы, ььотому 
что оне сьфььваютъ въ себе влеченья (арреШв), более или 
менее неонределенныя или ясныя. Затемъ, если идеи воз­
обновляются, то это — чаще всего вследствье той же силы, 
вследствье связи, соединяющей такья-то движенья съ такими-то 
чувствованьями.... Въ сохранены идей сознанье не предста­
вляет!» собою пассивное регистрированье, ни совершенно ма­
шинальную ренродукцью впечатленш Сознанье заверьыаетъ 
(эти процессы) темъ, что оно становится великой силой вы­
бора между ними и стремььтся сделаться все более и более 
господствующимъ въ человечестве: въ начале будучи чисто 
подражательнымъ, оно становится творческимъ." 2) 

Вотъ основныя мысли Фулье по ььашему вопросу, которыя 
сближаютъ его съ динамистами, не отрывая въ то же время 
отъ гипотезы психофизическаго параллеллизма. Имъ я закан­
чиваю группу психофизиковъ и перехожу къ динамистамъ. 

IV. 

Иредставителемъ третьей группы можно считать Э б -
бинггауза, который, по моему, самььй компетентный судья 
въ настояьнемъ вопросе. Чуждый всякихъ нредвзятыхъ гипо-
тезъ, Эбб. впервые посредствомъ многочисленныхъ научнымъ 
образомъ обставленныхъ опытовъ изучалъ на себе такъ на­
зываемую „механическую" память. Результаты его онытовъ 
и изследовашй, изложенные въ его общеизвестной, весьма 

1) Шй. ра^. 385. Ту же мысль развилъ впосл'Ьдствш Н. Ланге въ 
своемъ изслЪдованш о вниманш. 

2) ШИ. ра^. 389. 

Ь0* 
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обстоятельной и интересной для психолога монографш „О 
памяти" проливаютъ некоторой свгЬтъ и на теорпо ассоцьацш 

по смежности, и на безсознательные процессы. Въ этомъ со-
чиненш Эб. оиределяетъ, или скорее описываетъ память сле­
дующими словами:1). „Психическья состояшя — всякаго рода 
ощущенья, чувствоватя, представленья, которыя когда-либо 
существовали и затемъ ускользнули изъ сознанья, вместе съ 
этимъ не безусловно перестали существовать . . . они про-
должаютъ жить некоторымъ образомъ сохраненными, какъ 
говорятъ, в гь памяти". Память Эб. отличаетъ отъ простого 
воспроизведенья (репродукщи) и воспоминанья такъ же, какъ это 
делалъ Аристотель и въ новейшее время, (после опубликованья 
работы Эббинггауза) Гефдингъ, Сёлли, Рабье, Джемсъ. Отно­
сительно воспроизведенья, даже неироизвольнаго, онъ отмечаетъ, 
что „и тутъ въ большинстве случаевъ мы непосредственно 
узнаемъ репродуцируемое, каьп> бывшее раныые" т. е. мы 
восноминаемъ его. Эб. отметилъ ьь тотъ фактъ, что „въ не-
которыхъ случаяхч, (при реиродукцьи) не бываетъ сопутствую-
ьцаго ей сознанья, что репродуцированное было уже въ нашемъ 
ырошломъ опыте (Джемсъ упустилъ это изъ виду); тогда, 
говорить Эб., мы знаем гь только посредственно, что на­
стоящее (представленье) должно быть тожественно съ некото­
рымъ нрежнимъ (душевнымъ актомъ); но все же, по словамъ 
Эб-за, мы получаемъ доказательство, не въ меньшей степени 
в е р н о е ,  ч т о  э т о  п р е ж н е е  п р о д о л ж а л о  с у щ е с т в о в а т ь  
въ промежутке" (между первичнымъ актомъ сознанья и его 
реиродукцьей)2). Этой выдержкой изъ монографш Эб-за я 
органичусь: она достаточно характеризуем его точь^у зренья. 

2. Точку зренья Эббинггауза разделяетъ, но невидимому, 
1одль въ своей нсихологьи (1896 г.), однако только относи-
тельно самаьло определенья памяти. Отделяя намять отъ ре­
иродукцьи (воспроизведенья), 1одль определяетъ ее коротко, 

1 )  Е Ь Ы п ^ Ь а и а ,  Ш е г  й а в  С г е й а с М ш з з ,  Ь е 1 р 2 1 § '  1 8 8 5 ,  §  1 .  8 .  2  и .  3 .  
2) ШМ. Откуда и какимъ образомъ мы получаемъ это доказатель­

ство, этого Эб, не говоритъ. 
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просто и ясно следующими словами: „Память есть продол­
жаемость (ВеЬаггеп) элементовъ сознашя; а репродукщя есть 
активность памяти, превращение следовъ (8риг, Епппегип^) 
изъ потенщальнаго состояшя сознашя въ актуальное" 1). Это 
чрезвычайно меткое опред'Ьлеьпе 1одля, напоминающее собою 
арпстотелевсшя понятая доиа/щ и еигругса, было бы вполне 
соответствующимъ общепринятому смыслу слова „память", 
если бы 1) въ него не входили и образы фантазш и чувство­
вания (эмоцш); 2) еслибы слова „сознаше" заменить более 
иодходящимъ „душа". По моему, всямй актъ сознашя, не-
исключая и чувственныхъ воспр1ят1й есть „актуальное" со-
стояше, говоря терминомъ Аристотеля — ёиёруекл (изъ опре­
деления 1одля это тоже вытекаетъ); а безсознательныя 
душевныя состояшя, (которыя въ настоящее время самыми 
компетентными психологами, кроме Брентано и Рабье, признаны 
за фактъ несомненный,) представляютъ собой потенщальныя 
состояшя души — до^арлк;. Поэтому выражеше „потенщаль-
пое (т. е. без сознательное) состояше сознан1я" за-
ключаетъ въ себе протпвореч1е. Въ это протпвореч1е по­
стоянно впадаютъ современные психологи, избегаюппе термина 
„душа". 

Со своимъ чисто-психологическимъ оиределешемъ памяти 
1одль соедпняетъ физюлогическую гипотезу о следахъ. „Следъ, 
по его словамъ, хотя и безсознателенъ, но онъ суще­
ствует!,; а это возможно только вследств1е того, что онъ 
продолжаетъ существовать какъ физическое впечатлеше, 
какъ определенное размещеше и группировка молекулъ въ 
ц е н т р а л ь н ы х ъ  и е р в н ы х г ь  о р г а н а х ъ ,  к а к ъ  м о з г о в о е  р а с п о -
ложеше (ГИзровШоп)" 2). И въ остальномъ 1одль согласенъ 
съ цитированными выше психофизиками, въ особенности съ 
Сёллн и Джемсомъ, которыми онъ пользовался. 

Этими выдержками я ограничусь. Я съ умысломъ нро-

1 )  Л о с И ,  Р 8 у с Ь о 1 о ^ 1 е ,  8 к Ш § а г < ;  1 8 9 6 ,  V I I I ,  §  1 5  8 .  4 6 0 .  
2) 1ЫД, VIII. § 19, 8. 463. 
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пустилъ взгляды Гербарта и Бэнеке: они принадлежатъ къ 
давнему прошлому, хотя еще имеютъ одинокихъ последова­
телей и между современными философами и психологами. И 
цитированныхъ выше ученыхъ достаточно, чтобы убедиться 
не только въ различш точекъ зрешя и объяснешя памяти, 
но и въ самомъ пониманш значешя этого слова. 

1 .  Ф е н о м е н и с т ы  р а з у м е ю с ь  п о д ъ  п а м я т ь ю  с у м м у  
всехъ воспомпнанш т. е. воснроизведенныхъ психическихъ 
актовъ, связанныхъ съ процессами узнавашя и съ отнесешемъ 
ихъ къ прошлому субъекта (проекщей во времени). Троицкш 
и Бэнъ, упустивпие изъ виду процессы узнавашя и проекцш, 
распространяютъ понят1е памяти и на процессы фантазш и 
на все умственные процессы. 

2 .  П с и х о ф и з и к и  р а з у м е ю с ь  и о д ъ  п а м я т ь ю  с о х р а н е ш е  
въ мозгу особыхъ размещены молекулъ (расположен^, В1з-
розШопеп), который образовались ири первичныхъ воснр1ят1яхъ 
и которыя составляютъ существенное услов1е воспроизведешя 
соответныхъ имъ психическихъ актовъ. Но такъ какъ это 
сохранеше расиоложенш, какъ выражается Сёлли, есть „по­
с л е д н я я  н е о б ъ я с н и м а я  п с и х о - ф и з и ч е с к а я  ф у н к щ я "  х )  т . е .  
гипотеза, которая покаместъ не можетъ быть доказанной; то 
все изследовашя ихъ относятся къ фактамъ воспроизведешя. 
Само же воспроизведете они ставятъ въ зависимость отъ 
физюлогическихъ условШ (йерИг оГ нпргеззюи) и отъ за-
коновъ ассощацш. Внрочемъ относительно первичной памяти 
(тётоп'е штбсНа^е) они умалчивают гь объ ассощащяхъ и даже 
не отмечаютъ въ ней акта воспроизведешя: признаше этихъ фак-
товъ можетъ нанести смертельный ударъ современнымъ тео-
р!ямъ ассощацш и сознашя. 

3 .  Д и н а м  и с т ы  п о н и м а ю с ь  п о д ъ  п а м я т ь ю  с о х р а н е ш е  
прежде испытанныхъ психическихъ актовъ, которые могутъ 
сделаться сознательными при известныхъ услов1яхъ. Эббинг-
гаузъ попытался изследовать чисто исихологическимъ нутемъ 

1) 8 и 11 у, ОиШиез оГ рзускоЬ^у 1ос. сМ. 
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и само сохранеше, исходя, разумеется, отъ актовъ воспроиз­
ведена, доступныхъ наблюдение. 1одль только по своему опре­
делению памяти принадлежишь къ этой группе. 

Итакъ, въ виду такого разногласия въ пониманш самого 
слова „память" (научнымъ терминомъ не все его иризнаютъ), 
спрашивается, что же, собственно, должно разуметь подъ 
этимъ словомъ? Сперва разсмотримъ, должно ли подъ нимъ 
разуметь воспроизведете или же сохранеше? 

По моему, не должно произвольно изменять смысла обще­
принятая слова, (какъ это делаетъ Герингъ, распространяя 
память на всю „организованную матерпо", стало-быть и на 
мхи, лишаи, грибы и бактерп]), пока не выясненъ его истин­
ный смыслъ, пока въ немъ не открыто какихъ-нибудь вну-
треннихъ противоречш или же другихъ неудобствъ. Какъ изве­
стно, въ общепринятомъ языке заключается въ безсознательной 
форме первая, непосредственная философ1я и гюихолоия. Это 
было понято еще Сократомъ, Платономъ и Аристотелемъ. Съ 
раскрытая смысла словъ и понятой нужно начинать всякое 
философское изследоваше; но современные эмпирики, избегая 
„хитросплетенныхъ сетей метафизики", обезславленной съ легкой 
руки Ог. Конта, слишкомъ часто пренебрегаютъ этимъ изследо-
вашемъ. Поэтому, какъ мы видели, даже выдаюппеся психологи 
избегаютъ термина „душа", заменяя его словомъ „сознаше", 
что далеко не одно и то же: въ понятое „сознаше" не могутъ 
входить безсознательные процессы, которые во сто разъ чнсленнее 
сознательныхъ душевныхъ актовъ; между темъ слова „пси­
хически!", „психолопя" употребляются ими безъ стеснешя. 
Несколько странной кажется мне логика этихъ ученыхъ — 
стыдиться назвашя того предмета, который изучаешь: ни 
анатомъ, ни физюлогъ, ни ботаникъ, ни историкъ этого не 
делаютъ. Бель, употреблеше слова „душа" не обязываетъ 
примыкать къ какой бы то ни было гипотезе — спи­
ритуалистической или матер1алистической. Вследствье по­
добной неустановленности психологическихъ терминовъ про-
исходятъ весьма часто крупныя недоразумения и безполезные 
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споры.1) Мало этого, философы не только избЪгаютъ раскрыт 
истинная смысла терминовъ; они, наоборотъ, неудержимо ста­
раются сочинять новыя слова для давно известиыхъ поняты, — 
и обыкновенно замечается обратная пропорцпальность между со­
держательностью и ясностью съ одной стороны и числомъ „фило-
софскихъ" терминовъ съ другой. Въ этомъ отношены особенно 
выдается прославленный немцами Кантъ, которому, внрочемъ, 
склонны подражать и некоторые изъ современныхъ философовъ. 

Итакъ, чтобы избегнуть упомянутаго греха современныхъ 
психологовъ и философовъ, разсмотримъ сперва обиходное 
значение слова „память"; а затемъ ужъ разсмотримъ, имеетъ 
ли это значение разумное основание, допустимое точной наукой. 
Не производя по методу Сократа последовательная умствен­
ная анализа этого понятия (таковой отнялъ бы слишкомъ 
много времени), я не затрудняюсь утверждать, что въ обиходе 
подъ этимъ словомъ разумеютъ не самые процессы воспоми­
нания нрежнихъ впечатлены, сколько сохранен1е самихъ 
впечатлены (идей) до ихъ воспроизведешя. Для обозначения 
воспроизведешя идей въ каждомъ языке имеются друпя слова, 
каковы: воспоминание, припоминание, оживание, воображение, 
мечтание, размышление и т. иод. Поэтому въ своемъ изложены 
я, согласно съ Эббинггаузомъ и 1одлемъ, буду употреблять 
слово „память" въ смысле сохранения душевныхъ 
актовъ, которые при оиределенныхъ условняхъ могутъ сде­
латься сознательными, однако ограничивая ихъ познаватель­
ными элементами 2). Воспроизведение этихъ актовъ, связанное 

1) См. 1. „Вопросы философ 1 и" кн. 1. (полемику Лопатина съ 
Иванцовымъ). 

2. тамъ же кн. 7. и 8. (полемику Челпанова и Ланге). 
3. тамъ же за 1899. (полемику Лопатина съ Вл. Соловьевымъ). 

2) Обиходное употреблеше слова „память" не включаетъ въ него 
чувствовашй (эмощй), какъ непосредственныхъ псих, процессовъ. Подъ 
выражениями: „я вспомнилъ свой гн1:въ, свой страхъ, свою любовь" раз-
умЪютъ воспроизведете фактовъ (познаваемыхъ), которые въ рЪдкихъ 
случаяхъ воспроизводятъ и ассоцшрованную съ ними эмоцио. Совре­
менные психологи (Рибо и друпе) говорятъ и о памяти эмощй, которая, 
впрочемъ, еще мало изсл-Ьдована. 



145 

съ процессами узнавания, я, согласно обиходному употреблению, 
буду обозначать словомъ „воспоминание" (это будетъ 
видовымъ понятйемъ родового понятия „воспроизведение"); 
процессы воспроизведения, не связанные съ процессами узнавания, 
оживающие вне первоначальной! связи вскхъ ихъ элементовъ 
(ассоциации по смежности) я обозначаю, согласно обиходному 
употреблению, словомъ „воображение" (фантазия); подъ 
ассоциациями я буду разуметь связь сознательныхъ пси­
хическихъ элементовъ — одновременных!, или же непосред­
ственно преемственныхъ, какъ смежныхъ, такъ и сходныхъ. 

V. 

Чтобы оправдать мою точку зрения относительно памяти, 
не признаваемую огромнымъ большинствомъ современныхъ пси-
хологовъ, я долженъ прежде всего разсмотреть, существует!, 
ли какое-нибудь сохранение дущевныхъ актовъ, знаемъ ли мы 
что-нибудь о самомъ ихъ сохранении, и наконецъ, возможно 
ли научное исследование этого сохранения. Научпыя изследо-
вашя относительно души уже съ издания въ 1749 г. Герт-
леемъ своихъ „ОЬзеитаНоиз оГ тап" ведутся съ двухъ точекъ 
зрения — физиологической и психологической. Установленная 
Спинозой и развитая Гертлеемъ гипотеза психофизическая 
иаралеллизма въ настоящее время считается почти догмой. 
Поэтому ея никоимъ образомъ обойти нельзя. Итакъ прежде 
разсмотримъ, что знаетъ физиология о сохранении въ мозгу 
следовъ или расположений (размещений молекулъ). 

Все, что до сихъ поръ добыла въ этомъ отношении 
неврофизюлопя, это слишкомъ недостаточно для построения 
научной гипотезы. Дело въ томъ, что множество душев-
ныхъ процессовъ, известныхъ намъ на основаши внутрен-
няго опыта, не можетъ быть объяснено означенной гипотезой. 
Для иодтверждешя сказанная достаточно бросить даже беглый 
взглядъ на результаты неврофизюлогш, которые уч. физиологи 
приводятъ въ связь съ исихич. процессами. Эти результаты, 
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которые близко касаются душевной деятельности, можно свести 
въ следую идя группы: 1) добыты мускульный сокращения 
(рефлексы), после раздражения кислотами, ущемлешемъ или 
электрическими токами известныхъ частей мозга или же из­
вестная нерва; 2) констатированы изменения въ отправле-
нйяхъ железъ и въ другихъ оргапахъ после перерезывания 
ведущихъ къ этимъ органамъ нервовъ; 3) констатированы 
патологическня изменения въ известныхъ частяхъ мозга, со­
путствующий иногда (но не всегда) известнымъ исихическимъ 
разстройствамъ; 4) — изменения жизнедеятельности некото-
рыхъ животныхъ при эксстирпацни изв. частей мозга. Больше 
намъ — неврофизтлопя объ отифавленняхъ нервовъ и мозго-
выхъ клетокъ и клеточекъ пока ничего иоложительнаго ска­
зать не можетъ. На основаши этого материала физюлоги съ 
полнымъ правомъ преднолагаютъ нервные токи и процессы въ 
нервныхъ клеткахъ. Спрашивается однако, какимъ образомъ 
при помощи этого скуднаго материала можно отыскать физиоло­
гический коррелатъ для ми л л ион о въ душевныхъ процессовъ, 
которые можетъ различать непосредственно внутренний опытъ? 
Какой физиологический коррелатъ можетъ указать неврофизно-
логия для и1роцессовъ суждения, для отношений! сходства, для 
единства ии узости сознания, для внимания, для чувствований, 
для самообладания, (если даже не признавать свободы воли)? 
Относительно этихъ дупиевныхъ процессов!, физиологи и психо­
физики или отмалчиваются, или же прямо отвергаюсь эти 
факты внутренняя опыта, смешивая ихъ съ идеями, ощуще­
ниями и ихъ ассоцнацпами. Вообще, все такъ называемыя 
физиологическйя объяснения душевныхъ процессовъ сводятся къ 
одному и тому же неизвестному ииксу (нервнымъ процессамъ), 
при чемъ не делается никакого качественнаго различия между 
этими нервн. пфоцессами, хотя ихъ должно считать мил­
лионами. Х) 

И) Сравни: XV. йашез, ор. ей. сЬар. XIII. ра&. 169, сЬар. XVI. ра§\ 214, 
сЬар. X. ра§\ 111. 

\У. XVип с!4, Очеркъ псих. § И5, стр. 140. 
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Правда, число мозговыхъ клетокъ человека определяютъ 
сотнями миллионовъ, въ каждой клетке возможно допустить 
существование особаго химическаго процесса; но такихъ раз­
личи! въ процессахъ клетокъ неврофизпологи не въ состоянии 
констатировать. По внешней структуре мозговыхъ клетокъ 
гистологи различаюсь не больше десяти типовъ; а по ихъ 
отправлешямъ и этихъ различий установить пока невозможно. 
Учение о локализации мозговыхъ рефлексовъ и теория „задер-
живательныхъ центровъ" еще далеки отъ признания ихъ без-
спорными фактами науки. Самые нервные процессы мозго­
выхъ КЛ1УГОКЪ при всехъ физюлогическихъ экспериментахъ 
остаются скрытыми: ни микроскопъ, ни химические агенты не 
могутъ ихъ открыть экспериментатору; о нихъ только дога­
дываются на основании нолучаемыхъ рефлексовъ, при чемъ 
пути нредполагаемыхъ нервныхъ токовъ не могутъ быть про­
слежены до высшаго слоя корковаго вещества. До сихъ 
норъ не удалось непосредственно изследовать нервный про-
цессъ даже на одной живой нервной клетке. Какимъ же 
образомъ можно будетъ сделать это одновременно на миллионе 
или хоть на тысяче клетокъ живого мозга, на клеткахъ орга­
нически связанныхъ между собою? Если даже допустить эту 
утопию, что черезъ тысячелетия удастся изследовать нервный 
ироцессъ какой-нибудь мозговой клетки, или целаго нейрона, 
то спрашивается, что могла бы тогда доказать этимъ нейро­
физиология ? Тогда, въ лучшемъ случае, она знала бы, какой 
именно игервныйй ироцессъ, (какое перемещение атомовъ или 
молекулъ) происходите, въ определенной клетке или ней­
роне подъ влиянием!. известныхъ физиологических!, раздра­
жений; но это былъ бы не тотъ же самый процессъ, ко­
торый! происходит!, въ живомъ мозгу при взаимодействии 
сотни тьпсячъ нервныхъ клетокъ и нервныхъ токовъ, (при 
воздействии возбуждений со стороны органовъ чувствъ, со 
стороны ассоцйированпыхъ идей, чувствований, (эмоций!), во-
левьихъ актовъ и т. д.). Наконецъ, если допустить воз­
можность даже этого наивнаго предположения: то все таки 
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неврофизнологпя добыла бы только движения атомовъ и моле-
кулъ, но не ощущения, идеи, суждения, чувствования, волевые 
акты и проч. Какимъ образомъ она могла бы проверить на 
расщепленномъ на тысячи частей мозге неживого животнаго, 
какие именно субъективные психические элементы того же жи-
вого животнаго соответствуют!, констатированнымъ нервнымъ 
физйологическимъ ироцессамъ мозговыхъ клетокъ? А если бы 
даже и это было возможно сделать относительно мозга какого 
нибудь животнаго, то разве изъ этого можно сделать заклио-
ченпе, что нечто аналогичное должно быть и у человека и 
притомъ у каждаго живого человека? Наконецъ, изъ про­
блеме о памяти (съ точки зрения физиологической гипотезьи) 
нужно было бы констатировать состояние онределенныхъ нерв­
ныхъ клетокъ живого мозга до появления предиолагаемаию 
физическаго следа или „расположения". Затемъ нужно было 
бы констатировать, въ чемъ состоитъ самъ этотъ „следъ" 
или „расположение молекулъ" ; нотомъ черезъ несколько вре­
мени нужно было бы неоднократно констатировать на живомъ 
м о з г е ,  в ъ  ч е м ъ  с о с т о и т ъ  и  в ъ  к а к о й  с т е п и е н п  п р о  д  о  л  -
ж а е т с я это предполагаемое „расположение" ? Допустить, 
что после каждаго июдобнаго эксперимента те же клетки оста­
лись бы нормально функционирующими, это такое заблуждение, 
которому можетъ предаваться только тотъ, кто не имеетъ даже 
и смутнаго понятия о микроскопическпхъ ифепаратахъ и на-
блюденйяхъ, равнымъ образомъ о строении ии отправленйяхъ 
нервныхъ клетокъ! 

Такимъ образомъ вышеозначенные психо-физики и все 
неврофизиологи, (съ Герингомъ и Маудсли соимасные), которые 
определяютъ и „объясняютъ" память „следами въ мозгу" 
или же новейиишмъ словомъ „вн8р08н1й0и", въ сущности ровно 
ничего не определяюсь и не объясняютъ. На место обще-
известнаго факта сохранения дупневныхъ актовъ они под-
ставляютъ гипотезу, которая не можетъ быть ифоверенной. 
Да и вообиине все современииые иисихологи, которые отъ гипо­
тезы психофизическая параллеллизма ждутъ какого-нибудь 
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существенная подспорья въ объяснении душевныхъ процессовъ. 
предаются не меньшей иллюзии, ч-Ьмъ вей метафизики прежнихъ 
школъ. Неврофизюлопя слишкомъ несовер]пениая наука, чтобы 
строить мало-мальски удовлетворительныя гипотезы относи­
тельно нервныхъ процессовъ, сопутствующихъ актамъ сознания. 
По моему, ужъ гораздо лучше открыто сознаться въ своемъ 
незнати, чЪмъ его маскировать новыми словами и гипотезами! 

Этими разеужденпями я ничуть не умаляю заслугъ невро-
физюлогш. Эта наука, равно какъ и анатомия и гистология 
мозга, безъ сомнения, оказываютъ нЪкоторыя услуги и психо­
логии : они раскрываютъ н'Ькоторыя общия условия психической 
жизни; они доказали некоторую связь между явлениями физи­
ческими и психическими, и въ этомъ отношении ихъ заслуги 
и для практической жизни весьма значительны. Они эмпири-
ческимъ путемъ подтверждаютъ то, что Аристотель, не имев­
ший никакого понятия о микроскопий, химии, ни даже о мозго­
выхъ кл'Ьткахъ, училъ еще 22 слишкомъ столетия тому 
назадъ (т. е. что дзпневная жизнь находится въ зависимости 
отъ организма) 1). Но для решения частныхъ вопросовъ пси­
хологии вышеуномянутыя естественныя науки намъ ничего не 
даютъ существенная даже въ отношении происхождения ощу­
щении а относительно памяти и умственныхъ процессовъ они 
ровно ничего не могутъ намъ дать. 

Все сказанное выше относительно неврофизюлопи должно 
н а с ъ  у б е д и т ь ,  ч т о  э т а  н а у к а  б е з ъ  в н у т р е н н я г о  с а м о ­
наблюдения не только въ настоящее время, но и вообще 
н и к о г д а  н е  б у д е т ъ  в ъ  с о с т о я н и и  с к а з а т ь  ч т о -
н и б у д ь  п о л о ж и т е л ь н о е  о т н о с и т е л ь н о  с о х р а н е ­
н и я  в ъ  м о з г у  а к т о в ъ  с о з н а н и я ,  т .  е .  п а м я т и .  

Что же намъ остается делать по нашему вопросу? По 
моему, сл'Ьдуетъ оставить въ нокоЬ неврофизюлопю и ея ги­
потезы и обратиться къ чисто психихологическому методу 
наблюдешя и анализа. 

1) См. АпзНоМез, Бе ашша II, 1. 
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VI. 

Спрашивается дальше, можетъ ли само наблюдение насле­
довать сохранение впечатлений и вообще актовъ сознашя, или 
же мы должны ограничиться наследованиями только воспроиз­
ведешя (репродукции) сохраненныхъ душевныхъ актовъ, какъ 
это делаютъ почти все именитые психологи ? Внаемъ ли мы 
изъ нашего субъективнаго опыта что-нибудь о самомъ сохра­
нении актовъ сознашя? Уже выше мы ссылались на обиход­
ный смыслъ слова „память", какъ на сохранеше актовъ со­
знашя. Слова „помнить, воспоминать и припоминать" осно­
ваны тоже на всеобщемъ убеждении, что наши бывшие акты 
сознашя не исчезли безслЪдно, но что они могутъ повториться 
и иритомъ могутъ быть нами узнаны, какъ таковые наши 
собственные акты сознания, имЪвнпе место въ нашемъ прош-
ломъ. Но на это намъ могутъ возразить, что обиходное созна­
ние или такъ называемый „сотшои зепзе", „здравый смыслъ", 
хотя онъ былъ признанъ Ридомъ руководящимъ принципом!, 
его философии, — можетъ сильно ошибаться, какъ это во многихъ 
случаяхъ, а въ частности и въ психологических!, вопросах!., мо­
жетъ быть доказано. Такъ напр., обиходное сознание римлянъ 
вместо земноич) пиара знало только земной кругъ (огЬиз Апа­
тит). Обиходное сознание и теперь еще и^воритъ о восходе 
и захода солнца, предполагая кажущееся движение солнца. 
Обиходное сознание отождествляетъ духъ и душу («тштпиз, фо%ц) 
съ дуновенйемъ (греч. ?Ьецо<;, фо%(*>) '• въ словахъ „духъ", 
„душа", „дышать" все корни находятся въ тесной связи съ 
глаголыиымъ корнем!, „ду" (ду—ти.); между тФ.мъ это перво­
бытное представление о духе, какъ о дуновении (фи/у, тгиеи/м), 

совсЬмъ не совпадаетъ ни съ философским!, ни съ научнымъ. 
Такъ точно можетъ ошибаться обыкновенной „здравый смыслъ" 
и относительно „памяти", какъ сохранения актовъ сознания. 
Для доказательства иротивнаго не существуешь иного способа, 
какъ и вообще для проверки лиобои^о психологическаго факта, 
кроме проверки его своимъ личнымъ опытомъ. Нашъ 
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личный онытъ даетъ намч> самое непосредственное и нритомъ 
самое несомненное убеждение достоверности. Чтобы упростить 
нашъ воиросъ, мы ограничимся сознательной памятью, и нри­
томъ въ самомъ простомъ, въ самомъ несложномъ ея проя­
влении, каковой она обииаруживается уже у дитяти двухъ ме-
сяцевъ и у животныхъ даже членчатыхъ1). Таковое элемен­
т а р н о е  п р о я в л е н и е  п а м я т и  м ы  н а х о д и м ъ  в ъ  а к т а х ъ  у з н а в а н и я .  
Въ возгоревинейся по этому вопросу летъ десять тому назадъ 
ученой полемике между А. Леманомъ и Гефдингомъ первый 
с т а р а л с я  д о к а з а т ь ,  ч т о  а с с о ц и а ц и я  п о  с х о д с т в у  н е  
можетъ удовлетворительно объяснить узнавания, (прибавимъ, 
добытаго имъ при особыхъ условйяхъ въ психологической 
лаборатории Вундта)2), и что теория поэтому неверна; Геф-
дингъ же возражалъ противъ такого реннения вопроса, (по-
средствомъ экспериментовъ въ лабораторияхъ съ заранее на­
меченною целйю), оишраясь ииа психологический анализъ этого 
процесса и отстаивая самостоятельность ассоциации по сходству3). 
Чтобы не повторять описанния опытовъ Лемана и пространныхъ 
возражений противъ нихъ Гефдинга, я обращусь къ обиход­
ному опыту, пользуясь примеромъ изъ ежедневной жизни, и 
притомъ самымъ обычнымъ. Предположимъ, вы едете по 
железной дороге. На какой нибудь узловой станции, илде вы 
должны ожидать ииоезда, вы видите множество незнакомыхъ 
людей, по которымъ слеи'ка скользитъ вашъ глазъ. Вдругъ 
на одномъ изъ нихч. останавливается ваииъ взоръ: вы вгляды­
ваетесь, физиономия вамъ кажется знакомой, очень знакомый ... 
„Кто бы это былъ?" Вил не можете припомнить; „Где я еи^о 
в и д е л ъ ? "  О т в е т а  н е т ъ .  —  „ О д н а к о  л и ц о  э т о  м н е  о ч е н ь  
знакомо". Вы чувствуете непреодолимое желание припомнить, 

1) См. Г) а 1г 1, УегвисН. е. ВагзйеПип^; (1. рвуеЪ. Уог^ап^е т (1. 8ртпеп. 
У1ег1;еЦаЬг. Г. \У188. РЫ1ов. 1885, 8. 173—174. 

2) См. А Иг ей. ЬеЬтапп, ОЬег йаз ХУгейегегкеппеп, т \Уип(И'8 
РЫ1оз. ЗйиШеп V. 96—156. 

3) См. И. НбГГсПп^, йЪег йаз \У1е(1егегкеппеп въ У1е1ЧеуаЬге88сЬг1Й 
Г. \У188. РЫ1оз. XIV. 

2. Его же, 2иг ТЬеопе (I. ^ейегегкеппепз въ РЬПов. 81ий. VIII. 
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где вы его видели, кто бы это былъ. Однако все усилия 
напрасны. Желание пирипомнить все это делается неотвязчи-
вьимъ, инои^да иирямо мучительнымъ: но все напрасно. Память, 
повпдимому, бездействуетъ. Наконецъ вы садитесь въ поездъ: 
впечатления быстро сменяются одно за другимъ, вы проехали 
несколько станций, вы давно перестали думать о встреченномъ 
знакомомъ лице. Вдругъ, неожиданно, по видимому, безъ 
всякой связи съ текущими впечатлениями и мыслями, вамъ 
приходитъ на умъ: „Я его виделъ тамъ-то, когда я ехалъ 
изъ Киева . . . , въ такомъ-то году". Оказывается, что 
вы съ этимъ господиномъ, назовемъ его Н., незнакомы, т. е. 
вы не знаете ни его имени, ни обицественнаго, ни семейнапч) 
положения, ни его профессии, ни национальности: вамъ просто 
запомнилась его оригинальная или красивая физиономия, 
которую вы всего разъ видели мииого летъ тому назадъ. 
Съ этими припоминаниями завершился весь ироцессъ узна­
вания. Спрашивается, какие элементы составляли этотъ ииро-
цессъ; какие изъ нихъ существенны ? Чемъ обусловлено 
это узнавание? Въ данномъ случае вы имели: 1) реальное 
впечатление физиономии г-на Н. на ст. В.; 2) чувство чего-то 
уже знакомаго: эта физиономия казалась несомненно знакомой; 
3) желание и затемъ усилие припомнить обстоятельства (место, 
время, личность . . .), связанный съ физиономией г. Н.; 4) не­
вольное воспоминание этихъ обстоятельств!.. Изъ всехъ этихъ 
стадий узнавания только последняя была решающей и завер­
шающей процессъ узнавания (зародышъ самого узнавания со­
держится однако уже въ первой стадии). Но разве во всемъ 
этомъ процессе заключается хоть намекъ на какое-нибудь со­
хранение впечатлений ? Быть можетъ, те обстоятельства, ко-
торыя вы будто „припомнили", это — идеии, который „случайно" 
безъ всякой причинной связи, взбрели на умъ; можетъ быть, 
наше сознание, проворя сравнениемъ Платона !), въ самомъ деле 
представляетъ собою голубятню, въ которую одни голуби (идеи) 

1) См. Р1а1оп18, ТЬеаейеШз, сар. 36—37. 
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влетаютъ, а другие вылетаютъ! Быть можетъ, это —простая 
„игра воображения" ! (Въ общежитии предполагают!,, что фан­
тазия действуетъ вне всякой причинности.) Н1>тъ, это не — 
бредъ, не — капризъ фантазии, неголубятня; ваше сознание 
говоритъ вамъ иное: въ вашемъ сознании всплылъ, (хотя и 
значительно позже реальнаго впечатления, виденной на ст. В. 
физиономии г-на Н.,) ии давний поблекший образъ г-на Н. (онъ 
тогда былъ Вт. другомъ костюме). Этотъ образъ вы относите къ 
своему пропплому, а именно къ вашей поездке изъ Киева, 
соверипенной вами несколько летъ тому назадъ. Этотъ об­
разъ „а4" въ вашемъ сознании (конечно невольно и безсозна-
тельно) сливается, т. е. отождествляется съ недавно (часъ или 
два часа тому назадъ) вами же виденнымъ на ст. В. обра­
зомъ „А2" (г-нъ Н. въ новомъ костюме). Это слияние (т. е. 
отождествление) новаго впечатления или идеи А2  съ тождествен­
ной прежней а1  обыкновенно происходитъ такъ быстро, что и 
психологи иногда его не замечаютъ, темъ более, что резуль-
татъ слияния выражается однимъ простымъ предложением!, 
(сужденпемъ): „эту физиономию я виделъ — тамъ то и тогда-то". 
Но это предложение можно выразить и другими словами: „это 
(зрительный образъ, вииденный на ст. В.) — тотъ самый г-нъ, 
котораго я виделъ тамъ то и тогда-то". Въ этой форме 
слова „это" и „тотъ самый" должны насъ убедить, что нред-
метъ А., который логическимъ мышленпемъ разсматривается, 
какъ одинъ, для иисихологическаго анализа предполагаетъ по 
меньшей мере двойственность актовъ сознания, а именно: но­
вое впечатление А2  (въ данномъ случае г. Н. на ст. В.) и 
аналогичную ей, прежнюю идею а, т. е. образъ г-на Н. по 
пути изъ Киева; между этими двумя образами (актами) уста­
навливается связь тождества (т. е. пголное сходство въ суще-
ственныхъ элементахъ физиономии г-на Н.). Слияние этихъ 
двухч» отдельныхъ актовъ сознания совершается П1утемъ ак-
туалынаго суждения тождества, одного изъ самыхъ примитив-
ныхъ суждений. Само слияние произошло въ одинъ моментъ 
сознательной жизни; но въ сущности весь ироцессъ не огра­

ни 
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ничился однимъ этимъ сознательнымъ актомъ суждения. Воспо­
миная прежнюю, давнюю идею а,, мы ее безсознательно при­
знали за давнюю нашу идею, которая была раньше въ нашемъ 
сознании; сверхъ того мы вспомнили и некоторый обстоятель­
ства, м^сто и время, сопутствовавипя ей. Этотъ ироцессъ, 
хотя онъ порою и совершается моментально, есть ужъ самъ 
по себе довольно сложный ироцессъ, состояний изъ песколь-
кихъ отдельныхъ суждений; но эти суждения вследствие ихъ 
привычности обыкновенно совершаются безсознательно. Если 
эти безсознательныя суждения о времени и месте иервичнаго 
акта сознания а (  съ некоторой натяжкой и можно было бы 
признать за ассоциации преемства, то относительно сознатель­
ная процесса отождествления А2  съ а1  сделать этого никоимъ 
образомъ невозможно: вышеописанный ироцессъ самъ гю себе 
опровергаетъ это (мы имели тамъ усилия, акты воли, суждение 
„ни ас1п павсепсН"); всякий иутемъ самонаблюдения можетъ 
на своемъ сознании проверить подобные описанному про­
цессы. Итакъ мы должны убедиться, что даже элемен­
тарные процессы узнавания никоимъ образомъ не могутъ быть 
объяснены одними ассоциациями ню смежности; между темъ это 
делается английскими психологами, начиная съ Джемса Милля 
и кончая А. Бэномъ и Вундтовскимъ ученикомъ А. Лема-
номъ, (который, впрочем!,, впоследствии отказался отъ своихъ 
мнений.) Простые, ню видимому, процессы узнавания въ сущности 
довольно сложны. Въ нихъ заключаются суждения тождества. 

Спрашивается однако, что насъ заставляет!, уклониться 
отъ простого феноменизма психическихъ явлений и предполагать 
с в е р х ъ  в о с п р о и з в е д е н и я  и  в о с п о м и н а н и я  е щ е  к а к о е - т о  с о х р а ­
нение актовъ сознания или какихъ-то ихъ следовъ? Въ при-
ведепномъ примере я описалъ ироцессъ полнаго узнавашя и 
притомъ несколько затрудненнаго за давностью и не повто­
ряемостью первпчнаго сознательнаго акта а г. Но такое 
полное узнавание (съ отнесением!, вторичнаго впечатления или 
идеи А2  къ своему определенному прошлому, „съ локализа­
цией его во времешн и пространстве", т. е. съ отнесением!, 
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его къ сопутствовавшимъ ему постороннимъ обстоятельствам^ 
далеко не всегда бываетъ въ нашей сознательной жизни *). 
Иногда узнаваше ограничивается только второй стадйей, а 
именно, если бы мы въ данномъ случай при видЪ г-на Н. на 
ст. В. ничего не припоминали, а только имЪли сознаше, что 
эта физюномйя намъ знакома. Этотъ сознательный актъ, вы­
раженный другими словами, говоритъ намъ, что эту физю-
номйю мы уже видели когда-то прежде и больше ничего. Въ 
этомъ случай воспоминанье нрежняго акта а г  такъ слабо, 
что оно совершенно блЪднЬетъ или исчезаетъ передъ сильнымъ 
непосредственнымъ впечатл'Ьшемъ (или свежей идеей) А 2. 
Этого нрежняго образа а г  мы никакими усил1ями не мо-
жемъ вызвать въ нашемъ сознати. Мы им!>емъ только не­
посредственное впечатлите А 2  и чувство „знакомости". Геф-
дингъ называетъ его : „ВекаппМейзциаНШ!" 2). Но уже само 
слово „знакомый" обозначаетъ, что мы это или подобное 
впечатлите имФ,ли: мы тутъ имЪемъ йтрНсИе воспр1ят1е (суж­
дение) сходства или тождества. Иногда это чувство „знако­
мости" всл гЬдств1е какого-нибудь характернаго признака въ 
н а с ъ  в о з р а с т а е т ъ  д о  п о л н а г о  у б Ъ ж д е ш я ,  ч т о  и м е н н о  э т о  с а м о е  
лицо мы видели. Спрашивается, возможно ли было бы по­
добное убЪждеше, если бы отъ прежняго тождественная впе­
чатления а х  не осталось никакого сл^да? В^дь о тождеств^, 
равно какъ и о сходств^, основанномъ на сравнети, не можетъ 
быть р-Ьчи, если не даны по меньшей мЪр гЬ два впечатл гШя 
отъ одного и того же предмета или отъ сходныхъ предметовъ3). 
Стало-быть, и въ последнем!, случай, при неносредственномъ 
узнаваши, мы, но необходимости, должны предполагать, что 

1) Это известно и изъ самонаблюдешя и недавно подтверждено опы­
тами и изслЪдовашями Вашида. Ср. N. УазсЫйе „8иг 1а 1осаПза1поп Дез 
зоиуешгз". Ь'Аппсе рзус1ю1о§1дие 1897. VIII. ра&. 224, 206 и 207. 

2) Ср. НоГГсПп^, Рзус1ю1о^1е V. В. ей1осо сМ. 
3) Съ этимъ сознательнымъ чувствомъ сходства и тождества не 

должно см-Ьшивать репродукцпо или ассощацш по сходству, при чемъ 
воспроизводится схож1й психическШ актъ прежде, Ч'Ьмъ это сходство 
сознается. Ср. А. В1пе1;, Ь'аппёе рзусЬ. 1897, ра^. 459. 

11* 
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о т ъ  п р е ж н я г о  п е р в и ч н а г о  в п е ч а т л е н и я  а !  ч т о -
нибудь осталось въ нашей душе, благодаря чему 
возможно суждеше: „это лицо (А2) мы уже видели" или „это 
лицо — то же самое, которое мы когда-то прежде уже видели." 

Это узнавание, т. е. отождествление узнаннаго впечатления со 
„сл^домъ аналогичнаго прежняго впечатления", или его идеей, 
сопровождается прйятнымъ чувствовашемъ, что на дитяти до 
года рельефно обнаруживается на его лице; порой и у взрос-
лыхъ оно сопровождается заметнымъ приятнымъ чувствованнемъ. 
Поэтому я различаю актъ отождествления т. е. узнавания, ко­
торый можетъ быть и безсознательнымъ, отъ сопутствукшшго 
ему чувствования „знакомости", которое всегда бываетъ со­
знательными Гефдингъ весь этогь иироцессъ называетъ од­
ни и мъ общимъ именемъ „ВекаппШей^иаййШ" (качеством гь зна­
комости). Леманъ и Вундтъ въ своей полемике поправляютъ 
Г е ф д и н г а ,  н а з ы в а я  э т о  „  к а ч е с т в о  з н а к о м о с т и "  ч у в с т в о в а ­
нйемъ; но и они не отличаютъ самого чувствования знако­
мости отъ обусловливанощаго его ииознавательнаи^ процесса, 
т. е. суждения тождества, — вероятно потому, что эти суж­
дения часто остаются незамеченными или прямо безсознатель-
ными. По моему, нужно различать „чувствование знакомости", 
какъ следствие, отъ суждения тождества, какъ его причины. 

Итакъ изъ анализа процессовъ узнавания мы убеждаемся, 
что не только полное узнавание (съ сопровождающими 
узнанное обстоятельствами), пои н е п о с р е д с т в е н н о е („не­
п о л н о е " )  у з н а в а н и е  о б у с л о в л е н о  с у ж д е н и я м и  т о ж д е ­
с т в а  у з н а н н а г о  с ъ  к а к и м ъ - т о  с о о т в е т н ы м ъ  е м у  
первообразомъ, идеей или „следомъ" соответнаго 
первичнаго впечатления. Но такъ какъ это первичное впе­
чатление отстоитъ по времени иногда на десятки летъ отъ 
узнаннаго впечатления (или идеи), то мы, по необходимости, 
должны предполаи^ать, что если не само первичное впечатление, 
то нечто, оставшееся отъ него, сохранялось въ нашей душе, 
благодаря чему черезъ много летъ сделалось возможнымъ его 
воспроинзведеше, (если не пюлное, то хоть частичное), и отож-
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дествленпе съ аналогпчнымъ новымъ впечатл'Шемъ. Такимъ 
о б р а з о м ъ ,  н а ш е  с а м о н а б л ю д е н и е  у б е ж д а е т ъ  н а с ъ  н е с о м н е н н о  
въ с о хранен! и прежннхъ душевных^ актовъ, ко­
торые мы впоследствии узнали. 

VII. 

Однако далеко не все воспроизведения сопровождаются 
процессами узнавашя, т. е. суждениями тождества и чувство-
ваннемъ знакомости. Во сне образы фантазии насъ иногда 
иоражаютъ своей необычностью и новизной. Эта „но­
визна" остается такой же и въ бодрствепномъ состоянии, когда 
мы прииомиинаемъ сновидение. Однако эти воспроизведения 
обычной терминологией приписываются „фантазии", а не па­
мяти : поэтому мы ихъ оставимъ, какъ не входящня въ нашъ 
вопросъ. Но существуетъ мииожество припоминаний бодрствен-
наго сознания, которыя тоже не сопровождаются иироцессами 
узнавания; между темъ и эти припоминания и воспроизве­
дения приписываются обычнымъ языкомъ памяти. Къ нимъ 
принадлежать наши твердо усвоенныя знания. Припоминая, 
напр., что 2x2 = 4, никто изъ взрослыхъ не вспоминаетъ 
при эгомъ обстоятельствъ прошлой жизни, при которыхъ онъ 
впервые прнобрелъ эти свои познания, ни другихъ моментовъ 
жизни, когда онъ ихъ воспроизводила Мало этого, июдобное 
воспроизведение даже не сопровождается чувствомъ знакомости. 
Это чувство относ, упомянутаго примера можетъ пюявпться 
только при ифайне исключительныхъ обстоятельствахъ: еслибы 
мы долго жили въ чужой стране, въ которой долго не слы­
шали бы родной речи, и вдругъ иослыи1алась бы эта фраза 
на родни о мъ языке среди иноплеменной толпы: то мы имели 
бы чувство знакомости, но это чувство было бы вызвано не 
ариеметической истиной, а роднымии словами. Нечто подобное 
могло бы случиться после продолжителыиаго обморока или 

И) Этотъ фактъ былъ отмЪчеиъ еще Локкомъ. 
Сравни его „Ап Езвау сопе. 1шш. ннйегя! II. X, § 7. ц II. XXVII, §9—19. 
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наркоза. Я знаю такой случай, записанный мною подъ 
свЪжимъ впетчатленйемъ интеллигентная субъекта, который 
былъ подверженъ ради операции продолжительному нар­
козу. Этотъ субъектъ К. мне разсказалъ, что, после приве­
дения его въ чувство, онъ на основаши разсказовъ сестеръ 
милосердия припомнилъ, что въ конце наркоза онъ много разъ 
слышалъ слова: „г-нъ К.! глотайте";1) но онъ решительно 
ничего не понималъ: не понималъ значения ни своей фамилии, 
ни слова „глотайте". Впоследствии, когда г-нъ К. уже былъ 
нриведенъ въ чувство, онъ, разумеется, понималъ значение 
этихъ словъ и они могли ему показаться чемъ-то знакомымъ. 
Изъ этого примера можно убедиться, что очень знакомое при 
нормалыиыхъ условияхъ не сопровождается заметнымъ чувство-
ванпемъ знакомости. Этотъ фактъ, какъ и миллионы другихъ, 
ииодтверждаетъ тотъ несомненный законъ душевной жизни, что 
вследствие повторения (упражнения) обычные сознательные ииро-
цессы со временемъ совершаются безсознательно: поэтому-то 
и чувство знакомости съ теченйемъ времени пропадаетъ иири 
воспроизведенияхъ, но отъ этого не подвергается сомнению 
самъ фактъ сохранения. Наоборотъ, исчезновение чувства 
знакомости свидетельствуетъ о более прочномъ закреплении 
известная факта. 

Самъ фактъ упражнения, т. е. усиления функциональной 
способности свидетельствуетъ, какъ нельзя лучиие, что отъ 
повторения одного и того же психическаго акта съ известными 
промежутками усиливается возможность его воспроизведения. 
Стало-быть, въ данномъ случае нужно предполагать, что отъ 
каждаго повторения остается что-то въ определенномъ суб­
страте (или субстратахъ); стало-быть, мы имеемъ тутъ дело 
съ сохранениемъ и слпянпемъ тождественныхъ актовъ во едино. 
Для объяснения этого факта психофизики ирибегаютъ къ раз-
нымъ образнымъ сравнениямъ и аналогйямъ: Герингъ иоль-

1) Для прнведешя его въ чувство ему давали пить крЪпкое вино 
и кофе и побуждали его глотать. 
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зуется аналогией съ усиленпемъ отъ упражнения мускульной 
деятельности и функциональной сиюсобности другихъ органовъ 
тела; другие говорятъ о „проторенныхъ дорожкахъ въ мозгу"; 
иные же говорятъ, что нервные токи, подобно электрическому, 
должны распространяться по пути наименыиаго сопротивления; 
а прежнйе-де пути именно и должны представлять меньше со­
противления, чемъ новые, (зйс!) Почему такъ, это неизвестно; 
усиление проводимости отъ повторения врядъ ли доказано даже 
относительно проводниковъ электричества. Что все эти об-
разныя сравнения и аналогии не убедительны по отношению къ 
психическимъ процессамъ, мы уже выше отметили. Связь 
нервныхъ клетокъ, въ виде соединительныхъ нервныхъ воло-
конъ, никто еще не проследилъ до самыхъ верхнихъ слоевъ 
корковаго вещества; такой связи всехъ клетокъ и каждой 
въ отдельности со всеми клетками мозга не показываетъ 
гистология мозга, да и по самой природе клетокъ, таковоий 
связи быть не можетъ: между темъ самонаблюдение насъ не­
с о м н е н н о  у б е ж д а е т ъ ,  ч т о  в с я к и й  п с и х и ч е с к и й  а к т ъ  
можетъ ассоциироваться со в с я к и м ъ: мы по про­
изволу можемъ закрепить любую ассоциацию; а этого факта, 
какъ и факта „узости сознания" никоимъ образомъ клеточная 
гипотеза не можетъ объяснить. х) Все аналогии, въ роде ири-
веденныхъ выше, могутъ иметь только значение мнемоническаго 
приема, а не научной гипотезы. Научная гипотеза 1) не 
должна противоречить ни одному наблюдаемому факту, и 2) 
она должна объяснять сложное более ииростымъ, менее из­
вестное более известнымъ или даже несомненнымъ; но никакъ 

1) Гипотезы амебовидныхъ движений нервныхъ отростковъ, поста­
вленный фнзтлогами КаЫ, Ьерше, Впуа], встрЬчаютъ сершзныя возражешя 
далее со стороны спещалистовъ мозговой гистологш и физюлогш. БолЬе 
вероятную механическую теорпо, основанную на подвижности клЪтокъ 
мозговой нейроглш, построилъ Са^а1. Ею А2н1ау пытается объяснить не­
которые типичные душевные процессы (оригинальность ассощацш, сохра­
нена воспоминаний, тождество и иротивопололшость идей, внимаше...); 
по въ копцЬ приходитъ къ заключенно, что и учете Са^аГа имЬетъ зна-
чете только гипотезы, противъ которой приводитъ вЪстя возражешя. 
См. : Ь'Аппёе рзуеЬоХ 1895, ра^. 275 ей 289. 
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не наоборотъ. Между т!шъ физюлогическое объяснеше па­
мяти мне сильно напоминаетъ известное объяснеше всасы-
вающаго насоса, которое давали прежте физики до Торичелли 
при помощи „Ъоггог уасш", т. е. будто природа боится пустоты 
и поэтому заиолняетъ матерьей пустое пространство, образуе­
мое въ трубе подъ поршнемъ. До научныхъ физюлогическихъ 
гинотезъ относительно памяти мы и не доживемъ. 

Впрочемъ, и спиритуалистически гипотезы далеко не 
безгрешны. 

Гербартова гипотеза о непрерывной борьбе съ душою 
нематер1альныхъ точекъ („Кеа1еи"), хотя она многое объяс­
няете что совершенно не объяснимо исихо-физической и кле­
точной гииотезами, все же не объясняетъ всего; да и сама 
она виситъ въ воздухе, такъ какъ не извлечена непосред­
ственно изъ фактовъ наблюдешя, а только притягиваетъ ихъ 
къ себе по мере силъ. Ближе къ обиходному опыту и къ 
наблюдаемымъ фактамъ стоитъ гипотеза Бэнэке о субстратахъ 
(-Уегто&еп) х) и „следахъ" (8риг); но и она имеетъ свои про­
рехи. Такъ, напр., Бэнэке предполагаетъ, будто каждое новое 
ощущеше обусловлено деятельностью особаго исихическаго 
субстрата2); отъ каждаго-це ощущешя сохраняется въ душе 
„следъ", равно и отъ другихъ исихич. процессовъ. „Поэтому, 
говорить Бэнэке, представления, чувствоватя, волевые акты, 
которые мы очень часто образовали (повторяли), которые сле­
довательно даны въ очень многихъ следахъ, развиваются до 
и о л наг о сознашя"3). Такимъ образомъ Б. 1) число психи­
ческихъ субстратовъ увеличиваешь почти до безконечности ; 
2) само сл1яте „следовъ" во единый сознательный актъ 
делаетъ крайне непонятымъ: одинъ и тотъ же предметъ, напр. 
письменный столъ, можетъ нами восприниматься въ продол-
жеше одного года въ течете 10 миллюновъ секундъ. Такимъ 
образомъ мы тутъ даже въ течете одного года имели бы 

1) Вепеке, ЬеЬгЪисЬ. Д. Р8усЬо1о^1е, ВегИп 1833, § 36 8. 29 и. § 40 8. 31. 
2) Шс1. § 76. 8. 56. 
3) Ийй. § 104, 8. 79. 
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слияние миллноновъ „следовъ" или психическихъ актовъ. Не 
говоря ужъ о томъ, что подобное слияние, доведенное до такихъ 
размеровъ, осложняетъ воиросъ, оно и противоречив дей­
ствительности, а именно, — ограниченности нашего сознашя. 
Самые привычные психические процессы, какъ намъ известно, 
менее всего сознательны, иногда они прямо безсознательны. 
Поэтому оставимъ въ стороне существующйя гипотезы, пы-
тающпяся проникнуть въ первоосновы бытия; а возвратимся къ 
фактамъ и къ неносредственнымъ, ближайшимъ обобнценнямъ. 

Фактъ упражнения остается неоспоримымъ, каково бы ни 
было его объяснеше. Отъ повторения определенная впечат­
ления его воспроизведение становится легче, (хотя и теряетъ 
элементы сознательности); значитъ, отъ каждаго отдельнаго 
иовторешя, до известныхъ преде л о въ, сохраняется 
нечто, что усиливаетъ деятельность определен наго субстрата 
(или субстратовъ) памяти. Это упражнение, т. е. совершен­
ствование отъ повторения, имеетъ свои пределы. Где 
совершается и какъ совершается это сохранение и слияние, въ 
мозиловыхъ ли клеткахъ или же сверхъ того еще въ чемъ-
нпбудь другомъ, мы этого не знаемъ. Эти сохранения совер­
шаются отдельно для каждаго психическая элемента: повто­
рение одного психическаго факта, говоря вообще, не усиливаетъ 
оживаемости другого псих, факта т. е. функциональной дея­
тельности другого субстрата памяти, если между нервымъ и 
вторымъ нгЬтъ ничего общаго. Такимъ образомъ и я, подобно 
Бэнеке, ииредполагаю для каждаго качественно определенная 
психическаго э л е м е н т а (цветной точки , ппростейшаго 
звука . . .) свои'н особый субстратъ, — особый для первпч-
ныхъ восприятий (ощущений), особый для воспроизведений (па­
мяти) — но не для каждаго психпич. акта или процесса, ко­
торый миллионы разъ можетъ повторяться въ течение одного 
года. Между субстратами первичныхъ психич. актовъ и со-
ответпыми субстратами памяти существуетъ тесная, нераз­
рывная ассоциация, благодаря которой обнаруживается и слияние 
функций обонхъ субстратовъ, и обратная репродукция (иллюзии, 
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галлюцинацш). Эти субстраты продолжаютъ существовать, по 
меньшей мере, до новаго ихъ функцюнировашя; субстраты 
памяти -- до новаго воспроизведешя. Но такъ какъ абсо-
лютнаго забвешя невозможно доказать, (что признаютъ даже 
выдающееся психологи-феноменисты)*), то становится чрезвы­
чайно вЪроятнымъ, что они сущесгвуютъ гораздо дольше (при­
меры воспоминатй детства въ глубокой старости составляютъ 
ие редкость; наконецъ, фактъ отсутств1я воспроизведешя не 
есть доказательствомъ отсутств1я памяти). Каковъ по своей 
природе этотъ субстратъ, на этотъ вопросъ наука пока 
ответить не можетъ положительно. Одно несомненно, что 
деятельность этихъ субстратовъ въ течете жизни субъекта 
изменяется: то возрастаетъ, то иадаетъ. Но временная, 
замечаемая нами, кажущаяся бездеятельность этихъ субстра­
товъ, (какъ мы видели и на примере после наркоза), пе 
доказываетъ ни ихъ полной бездеятельности, а темъ менее 
— ихъ отсутств1е. 

Изъ всего изложеннаго выше мы убеждаемся, что сохра­
н е н и е  д у ш е в н ы х ъ  а к т о в ъ  м ы  м о ж е м ъ  с ч и т а т ь  ф  а к т о м  ъ ,  
такимъ же несомненнымъ, какимъ астрономы считаютъ суще-
ствоваше небесныхъ светилъ после ихъ заката. Никакой 
астрономъ не виделъ ихъ после заката, однако никто не со­
мневается въ иродолженш ихъ существовали. Такъ же недо­
ступны непосредственному наблюдению физика разныя имъ пред-
иолагаемыя силы; а между темъ никто въ нихъ не сомневается. 

Мое предположеше особыхъ субстратовъ памяти и особыхъ 
для соответныхъ имъ ощущенш (воспр1ятш) расходится со 
взглядомъ Вупдта, который въ своей полемике съ физю-
логомъ Мункомъ, настаиваетъ на томъ, будто репродукции 
(память) обусловливается функщонировашемъ техъ же моз-
говыхъ клетокъ, которыя функцюнируютъ при соответномъ 
реальномъ внечатлеши 2). Мункъ, наоборотъ, нолагаетъ, что 

1) См.: НбН<Пп&, Рзус1ю1о^1е 1ос. сН;. 
2) и п Л Ъ, РЫ1оз. 81ис1. Вй. V. его же статья „2иг ЬосаНзаМоп йег 

беЫгпГипсЪюпеп, 8. 4 1Т. 
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онъ своими эксстириащями частей мозга у собакъ доказалъ 
сз^ществоваше особыхъ „клетокъ памяти1' (Епппегип^з-
геПеп), съ удалешемъ которыхъ обнаруживаются такъ на-
званныя Мункомъ признаки „8ее1епЫтс1Ье1Ъ" и „8ее1еп1;аиЫпей1;". 
Эти опыты Мунка для меня столь же неубедительны въ отно­
шении предположения Мунка, какъ и для Вундта. Но выше 
приведенный соображения и психологическпе анализы меня 
в п о л н е  у б е ж д а ю т ъ  в ъ  с у щ е с т в о в а н и и  о с о б ы х ъ  с у б с т р а ­
т о в ъ  д л я  и д е й  и  о с о б ы х ъ  д л я  о щ у щ е н и й 1 ) .  

Будь убеждение Вундта верно, то невозможно было бы 
объяснить ни узнавание, ни воспоминания, ни знания, ни 
сознательную жизнь вообще. Это возвратило бы наши 
воззрения на психические процессы къ односторонней ассоцпа-
тпвной психологии, представляющей нашу душевную жизнь въ 
роде калейдоскопа или рядовъ образовъ, безъ всякой внутрен­
ней связи ихъ съ ирошлымъ субъекта. 

ГШ. 
Намъ могутъ возразить приверженцы психологическаго 

феноменизма, что если даже допустить въ виде гипотезы 
существование сохраненныхъ „следовъ", „расположений въ 
мозгу" или „иотенциальнаго бытия актовъ сознания" ; то объ 
этомъ „потенциальномъ" бытш, какимъ оно есть само по себе, 
мы ничего не знаемъ, да и врядъ ли что-нибудь можемъ узнать. 
Намъ-де даны явления, и ихъ то мы должны изучать неза­
висимо отъ всякихъ метафизическихъ гинотезъ и понятий. 
Такъ могутъ возразить даже некоторые изъ выше приведен-
ныхъ психо-физиковъ: въ сущности и они вопросъ о памяти 
сводятъ къ процессамъ воспроизведешя. Сёлли по этому поводу 
говорить: „Если, какъ некоторые предполагаютъ, представление 
(регсер!) имеетъ вне сознания некотораго рода существование, 
продолжающееся въ промежутокъ, предшествующий оживанию, 

1) Воспр1ят1я представляютъ собою взаимод'Ьйств1е тЪхъ и другихъ. 
Ср.: 8и11у, ТЬе Шизшпз, сЬар. III. 
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то мы не можемъ иметь непосредственнаго знания (Шгес! кшш-
1ес1§'е) этого факта" х). Это утверждение в^рно. если не счи-
тать „непосредственнымъ знаипемъ" убеждения въ своемъ лич-
номъ существовании, убеждения въ тождестве воспоминаемыхъ 
образовъ и душевныхъ фактовъ. Въ такомъ случай у насъ 
очень мало окажется непосредственныхъ знаний, пожалуй, что 
и совсЪмъ ихъ не окажется. Тогда, вместо евангелия и молит­
венника, каждому грамотному человеку пришлось бы всучивать 
философское сочинение „о признакахъ одушевленности вне-
ишяго мира", чтобы онъ убедился, что действительно суще­
ству ютъ кроме него и друитя одушевленныя существа. Но 
такъ какъ и Сёлли не ограничивается однимъ „непосредствен­
нымъ знаниемъ", такъ какъ н онъ говоритъ, какъ о фактахъ, 
не только о „силахъ" и „снособностяхъ", но и „о безсозна-
тельпыхъ иироцессахъ" («иЬсопвсйоиз ЫеаНои)2) и о деятель­
ности мозга при процессахъ воспроизведения3), о которыхъ 
ничего и не снилось фплософамъ въ теченйе более двухъ ты­
сяча, летъ (до Оомы Аквипата и Лейбница относ, безсозна-
тельныхъ дуипевныхъ актовъ и до Гоббса и Декарта относ, 
мозговыхъ „душевныхъ" процессовъ): то ии намъ позволительно 
выГити за пределы „непосредственнаго знания" въ смысле пси­
холога Сёлли. Такъ какъ мы имеемъ воспоминания, связан-
ныя съ процессами узнавания т. е. съ воспирпятнемъ тождества 
воспроизводимой идеи ии некоего ея оригинала; такъ какъ 
благодаря этому обстоятельству у насъ возможны обобщении 
и знания вообще (вся математика основана на определенпяхъ 
ии на суждениях'!, равенства и тождества) : то мы имеемъ и 
убеждения, что не только наша личность сохраняется, но даже 
п отделыпыя наши впечатления, идеи и знания. Съ другой 
стороны, въ настоявшее время, (начиная съ Дж. Ст. Милля 
даже между английскими мыслителями), немногие согласятся съ 
крайними ассоциацюнистами, будто иирюбретенипе и сохранение 

И) См. 8и11у, ОиШпез оГ рзус1ю1о§1е, Ьопйоп Н894. сЬар. VIII. р. 170. 
2) ШЫ. 
3) ра&. 169. 



Нашихъ знашй можно объяснить одними воспрйятйями и зако­
нами ассоцйацйй. На этотъ фактъ, начиная съ Мэнъ-дэ-Би-
рана до нашихъ дней, все чаще и чаще нанираютъ философы 
и психологи *). Темъ не менее относительно воспроизведения 
вс гЬ перечисленные выше современные психологи, безъ исклю­
чения, утверждаютъ, что не сзчцествуетъ воспроизведения безъ 
ассоциаций2). Это значитъ, что всякая воспроизведенная идея 
вызвана въ сознании другимъ ей непосредственно предшеству­
ющи мъ или одновременнымъ съ нею душевнымъ актомъ, (смеж-
нымъ или сходнымъ съ ней). Эта связь воспроизведенной идеи 
съ возбудившемъ ее актомъ (ощущеппемъ, воспрйягйемъ, идеей, 
чувствованйемъ, хогкнйемъ . . .) называется „ассоциацией". 
Я  ж е  о с м е л и в а ю с ь  у т в е р ж д а т ь ,  ч т о  з а к о н ы  а с с о ц и а ц и и ,  
к а к ъ  и х ъ  ф о р м у л и р у ю т ъ  с о в р е м е н н ы е  п с и х о л о г и ,  н е  м о г у т ъ  
у д о в л е т в о р и т е л ь н о  о б ъ я с н и т ь  м н о ж е с т в а  д а ж е  
простейшихъ иироцессовъ воспроизведения. Раз­
умеется, въ настоящей статье, такъ какъ она не посвящена 
исключительно этому вопросу, я доказать этого не могу, въ 
особенности закоренелымъ ассоцйацйонистамъ. По этому во­
просу я въ непродолжительномъ времени опубликую свое спе­
циальное изследованйе. Впрочемъ, уже и теперь я вкратце 
сообщу некоторый свои соображения. 

Для освежения въ памяти этого вопроса у читателей, 
которые давно имъ не занимались, я предпошлю несколько 
краткихъ сообщений о теории ассоциаций. Законы ассоциаций 
(хотя не подъ особьимъ названйемъ) были уже известны генп-
альному Аристотелю3). Самъ терминъ „аввосМйоп" впервые 
употребилъ Локъ для обозначения асс. по смежности4). Другие 

1) Ср.: статью Лопатина, „О подвижныхъ ассощащяхъ" въ „Вопр, 
фил". (1893) кн. 19. стр. 17. 

2) См.: И. Н о г И е 2 , РзусЬ. Апа1узеп I. ТЬ. 8. 315, ЗИ8, 369. 
2. Н о ГГс! 1 п §, Рзус1ю1о»1е, 2. Аий. V. В. 6. и. 8. 334, 
3 .  ЛУип сН ,  РЬу$1о1о^18 сЪе  Р з у сЬ .  3 .  АиЯ .  П .  В<3 .  XV .  8 .  2 26 .  
4 .  <Го с11 ,  Рзус1ю]о^1е, VIII. § 64, 8. 505. 

3) А г 1 з 1; о е 1 е 8 . Бе гаетопа е4геш. II. сар. ра»1. 497. ей 1)1<1о1 
4) Ь о с к е, Ап Еззау сопс. 1шт. шзйегз^апйт^, II. сЬар. 33. 
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законы асс. ему неизвестны. Ихъ впервые после Аристотеля 
вновь открылъ и переработалъ Д. Юмъ*). Съ техъ поръ 
они снова и снова подвергаются проверке, дополнешямъ и 
переработке, хотя въ сущности значительно дальше Аристо­
теля мы не ушли. Аристотель отличалъ три закона: а) по 
сходству (а<р д/хоюи), б) по контрасту (атгЬсиитшо), в) но 
смежности (джо той аимгууос). Теперь они сведены къ двумъ; 
законъ по контрасту упраздненъ, какъ не самостоятельный, 
еще Юмомъ. На этихъ двухъ „законахъ" асс. основана вся 
английская ассощативная нсихолопя. Хотя теорйей ассощацШ 
до иовМшаго времени больше занимались, чЪмъ всеми другими 
вопросами, вм^ст^ взятыми; однако разногласйя существуютъ 
даже относительно числа этихъ законовъ. Еще Гамильтонъ 
сводилъ ихъ къ одному общему закону подъ назвашемъ 
„Кеш^таМоп" (указаше на такое сведете обоихъ законовъ 
къ восироизведенпо целаго сознательнаго акта несколькими 
его элементами уже есть у Аристотеля.2) То же стремлеше 
замечается въ новейшее время: одни сводятъ оба закона къ 
одному принципу, т. е. къ ассощацш по смежности, считая 
сходствомъ общность некоторыхъ элементовч, въ идее воспро­
изведенной и нредшествующемъ акте. (Рибо, Рабье, Джемсъ, 
1одль). Друпе считаютъ ассощацш но сходству самостоятель-
нымъ и основнымъ закономъ, такъ какъ безъ воспрйятйя тож­
дества, т. е. полнаго сходства, въ большинстве случаевъ и 
ассощащя по смежности остается непонятной (Гефдингъ). 
Следуя Джону Ст. Миллю, А. Бэну, Гефдингу, они отделяютъ 
оба вышеупомянутые закона ассощащй, какъ самостоятельные 
или же для удобопонятности. Оба закона ассощацш и я буду 
различать въ настоящей статье. Формулировка этихъ двухъ 
законовъ, хотя и различна у разныхъ исихологовъ, но въ 
ихъ сущности все согласны: ихъ мояшо считать несомнен­
ными фактами, хотя удовлетворительное объяснеше ихъ и въ 

1 )  Б .  Нише ,  1пдшг у  с о п с .  к и т .  ипй е г а й ап сПп^  I I I .  сЬа р .  
2) А г 1 8 I; о 1; е 1 е з, Эе тетопа гет. сар. II. 
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настоящее время еще невозможно. (Если въ этомъ отношенш 
и делались попытки, то он гЬ въ большинстве случаевъ сво­
дятся къ однимъ словеснымъ объяснешямъ, или же къ физю-
логическимъ гииотезамъ.) „Закономъ смежности, по словамъ 
проф. Троицкаго,*) мы называемъ стремление мышлешя къ 
рефлексш прошлой психической действительности — въ порядке 
ея непосредственнаго преемства и сосуществования." Проще 
можно его формулировать такпмъ образомъ: „Психические 
элементы, сосуществовавппе или же преемственные, воспроиз­
водят (т. е. вызываютъ въ сознанш) другъ друга." Однако 
къ этому закону Эббинггаузъ еще делаетъ две существенныя 
прибавки, которыя уже не относятся къ ассощащямъ: 1) вос­
произведете по смежности съ большей легкостью происходитъ 
въ порядке первичныхъ впечатлешй, чемъ въ обратномъ и 
2) — съ темъ большей скоростью и вероятностью, чемъ чаще 
воспроизведенные элементы сосуществовали въ прежнемъ опыте 
субъекта.2) Некоторые изъ такихъ „смежныхъ" элементовъ 
такъ тесно-связаны другъ съ дрз^гомъ, что они всегда бы-
ваютъ вместе въ созеанш субъекта: подобныя ассощацш 
Джемсъ Милль назвалъ „неразрывными" (Ш8ерага1)е1 азз.). 
Законъ ассоциации по смежности никогда не былъ отвергаемъ 
ни психологами, ни вообще обиходнымъ опытомъ. Этотъ за­
конъ обнаругкивается почти на всехъ нсихпческихъ процес-
сахъ и не можетъ быть исключенъ ни при произвольномъ 
воспроизведении, ни даже въ актахъ воли вообще. Относи­
тельно самостоятельности другого закона ассощацш вопросъ 
не решенъ еще и до сихъ поръ. Возражения против гь его 
самостоятельности, сделанный А. Леманомъ,3) по моему, неубе­
дительны и достаточно опровергнуты Гефдингомъ.4) Это —-
законъ сходства. „Закономъ сходства, по словамъ Троицкаго, 

1 )  Т р оицк г й ,  „Наука  о  д у хЪ"  т .  I I . ,  §  2 89 ,  с т р .  6 5 .  
2 )  ЕЬЫп^Ьаи з ,  ( 5 е д а сМш88 ,  IX .  8 .  1 24 .  
3) А Иг е й Ь е Ь т а п п, ИЬег Д. \Ую(1егегкеппеп въ РЬПоз. 81ий. 

V. и. VII. Вй. 
4) Н б Г Гй 1 п &, 1)Ъег ^ейегегк. 1ос. сМ. 
5 )  Т р оицк ] й  „Наука  о  д у хЪ"  т .  И .  §  289 ,  с т р .  6 5 .  
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мы называемъ стремление мышления къ рефлексии всЬхъ 
прошлыхъ реальныхъ нсихпческихъ фактовъ, сходныхъ съ 
фактами текущими." Проще можно его формулировав та-
кимъ образомъ: схожие психические элементы воспроизводить 
другъ друга. 

Этими двумя законами ассоциаций последователи исихо-
логическаго феноменизма находятъ возможным!, ограничиться 
при объяснении воспоминаний и воспроизведения вообще, а въ 
напиемъ случае и памяти. Разсмотримъ въ дальнейшем!,, на­
сколько это верно : можно ли обойтись при объяснении нси­
хпческихъ „феноменовъ" безъ предположения иютенцйй, т. е. 
сохраненныхъ душевныхъ актовъ; представляютъ ли эти за­
коны ассоциаций основныя и элементарныя свойства душевной 
деятельности. 

IX. 

Относительно этихъ „законовъ" ассоциаций, но моему, 
должно возразить следующее: 1) сами эти законы далеко не 
такъ просты, каковыми обыкновенно себе представляютъ психо­
логи-теоретики, мало заглядывавшие въ свою собственную душу. 
Относительно закона смежности нужно заметить, что все 
усилия А. Бэна, Троицкаго, В. Джемса, 1одля и другихъ не 
даютъ удовлетворительнаго объяснения, почему какой - нибудь 
психический элементъ или сочетание таковыхъ, хоть напр., 
слогъ „ба" разъ репродуцируетъ слово „баба", другой разъ 
„баринъ, базарч,, баранъ, баронъ, барабанъ, байка, басня и 
т. д.". Ведь, въ данномъ случае, въ одномъ русскомъ языке 
могутъ быть сотни ассоциаций; а обыкновенно воспроизводится 
только одна, и не всегда самая привычная. Для объяснения 
этого факта прибегаютъ кч, разнымъ новымч, принципамъ: 
къ привычкамъ, къ „безсознательнымъ ассоциациям!,", кч, 
ассоциациям!, сч, чувствованиями; немецкие психологи — кч, 
„аперцепцш" ; а если ничего не помогаетъ, то всегда имеется 
въ запасе последний козырь -— мозговые процессы вследствие 
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усиленнаго прилива крови къ определенным!» частямъ мозга. 
Такимъ образомъ ссылка этихъ объяснений на новыя силы 
или способности, противодействуюгщя одна другой, или на 
обпця физюлогическйя условия дЪлаютъ саму репродукцию по 
смежности не основнымъ закономъ душевной деятельности, а 
явлениемъ очень сложнымъ, зависящимъ отъ многихъ условий. 

Не вполне самостоятельнымъ представляется анализу и 
законъ ассоциации по сходству. Помимо указанныхъ выше 
ииопытокъ свести этотъ законъ на частный случай смежности 
вследствие совпадения общихъ элементовъ въ идее воспроиз­
веденной и предшествующемъ возбуждающем!, психич. акте *) 
(что, впрочемъ, не всегда можно доказать), есть возражение 
противъ самостоятельности и простоты этого закона более 
веское. А именно, психологи - ассоциацнонисты не обраицаютъ 
внимания на тотъ фактъ, что репродукция „по сходству", если 
бы она представляла самостоятельный нринципъ, способность 
или силу, — должна бы происходить более или менее одно­
образно. То, что по сходству воспроизводится сегодня, 
должно быть воспроизведено и завтра, и всегда, если сходство 
составляетъ пиричину, и если опытъ человека остается темъ 
же, неизменнымъ. Почему же именно въ такой-то моментъ 
всиилыла идея, воспроизведенная иио сходству, а не всплывала 
раньше и позже при техъ же обстоятельствахъ ? Наконецъ, 
само сходство — нечто очень растяжимое: оно суицествуетъ 
между всеми психическими элементами одного органа чувствъ, 
между всеми приятными и неприятными чувствованиями (эмо­
циями) ; метафорил указываиотъ на сходства между разнород­
ными (сНзрага^еп) восприятиями и отношениями ихъ. Г-нъ 
Вале, который относительно ассоциаций занимался самонаблю­
дениями, хотя и придерживается устарелыхъ традиций англий­
ской школы, но все же верно подметилъ кое-что, чего другие 
не замечали. Въ статье, специально этому вопросу иосвя-

1) Этотъ терминъ я заимствую у г. Вале, переводя имъ слово „зоШ-
сШгепйе Уогз1;е11ип&". 

12 
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(ценной 1), въ двухъ имъ приведенныхъ случаяхъ онъ верно 
объясняешь свою ренродукцда двумя отдельными, разновре­
менными ассощащями, изъ коихъ первая сама по себе еще 
не была въ силе вызвать сходную идею; эта идея вос­
произвелась у него благодаря присоединений къ первой воз­
буждающей идее другой ассощацш, которую онъ называетъ 
„дополнительной". „Сотр1етеп1-А88ош1лоп". Это уже боль­
шой шагъ впередъ сравнительно съ темъ, что подметили 
англпюше психологи-ассощащонисты; но это, по моему, еще 
ничто сравнительно съ здаравымъ смысломъ наблюдательныхъ 
художниковъ романистовъ и людей - практиковъ. Разрешение 
какой-либо загадки или ребуса, всякая догадка и более слож­
ный мысленный актъ происходятъ на основаши десятковъ 
такихъ „дополнительныхъ ассощащй". Далее, какъ известно, 
ассощащя по сходству въ чистомъ виде можетъ иметь место 
въ опыте субъекта только разъ въ жизни. После этого вос­
производимая и возбуждающая идея уже связаны и смежностью, 
такъ какъ оне были одновременно въ сознанш. Стало-быть, 
шансы на повторяемость той же ассощацш съ каждымъ ея 
новымъ иоявлешемъ должны и въ силу привычности, и 
вследствие совмесгнаго действия обоихъ законовъ, — удваи­
ваться или утраиваться; между темъ опыть этого не под-
тверждаетъ. Такъ напр., какое-нибудь нятно на обояхъ я на­
хожу сегодня сходнымъ съ контуромъ собаки; а черезъ не­
сколько дней эта ассощащя не повторяется. Такимъ образомъ 
и законъ ассоцйацйи по сходству, (хотя онъ обни-
маетъ более простые процессы, чемъ законъ смежности), все 
же оказывается не основнымъ закономъ репродукцш. Такимъ 
образомъ и законъ ассощащй по сходству и обусловливаемый 
и м ъ  з а к о н ъ  а с с о щ а ц ш  п о  с м е ж н о с т и  о к а з ы в а ю т с я  о б у ­
словленными многими другими, намъ не достаточно 
известными свойствами души. 

1 )  \УаЫе  „2и г  Ве з сИг еШип^  и п д  Етй еУип^  <1е г  Мееп а з з ошаМопеп "  
въ „УюгИе̂ аЪгеззсЬгШ Шг ЛУ1ЗЗ. РЫ1ОЗ." IX. ВЙ. 1885, 8. 416. Й1. 
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Что воспроизведете идей зависитъ не только отъ ассо­
циаций, но и отъ другихъ условий, въ этомъ легко убедиться 
и неспециалисту на основании обьичнаго лшзненнаго опыта. 
Каждый педагогъ, каждый мало-мальски наблюдательный чело-
в'Ькъ имеетъ по этому вопросу обиходныя убеждения здраваго 
смысла, который въ данномъ случай не обманываетъ его. Да 
и сами ученые позитивисты и феноменисты на практике не 
руководствуются своими теориями: иначе они не могли бы 
сделаться учеными, не могли бы приобрести нужныя знания. 
Постараемся хоть мелькомъ проверить обиходное убеждение 
здраваго смысла. Что воспоминанья и вообще воспронизведения 
идей не обз^словлены одними законами ассоциаций, это под­
тверждается следующими соображениями: 

1) Всякому, кто чуждъ иредвзятыхъ, незрельихъ теорий, 
и з в е с т н о  и з ъ  о п ы т а ,  ч т о  в о с п р о и з в е д е н и е  з а в и с и т ъ  о т ч а с т и  
и отъ во л и человека, отъ волевого акта. Иногда, когда я 
хочу припомнить какое-нибудь название или обстоятельство, я 
могу это сделать. Если же я не употребляю къ тому усилий, 
то я его не вспюминаю. Конечно, напиа воля далеко не всегда, 
достигаешь лгелаемаго. Правда, что въ самомъ, довольно слож-
номъ, акте сознательной волии есть уже элементы, смежные съ 
элементомъ, который желаютч> припомнить. Напр., если я 
желаю припомнить мелодию Зибеля изъ оперы „Фаустъ", то въ 
этомъ определенному, желании содержится элемента, сосуще­
ствующий съ мелодией, (назвнанпе „песня Зибеля"); а молгетъ 
быть, еще и другие: зрительный и слуховыя идеи; но безъ 
моеию усилия одно название „песня Зибеля" еще не воспроиз­
водит!, даже мысленно всей мелодии; иногда же она невольно 
воспроизводится и воспроизводив соответныя мускульныя 
сокращения голосового аппарата, т. е. я невольно поио ее. 

2) Всякому школьнику известно, что старый урокъ, 
если оигь не былъ повторенъ, нельзя съ такоио же точностью 
припомнить, какъ вчерапинш урокъ. Поэтому за старые 
уроки ученики часто получаютъ неудовлетворительныя отметки. 
Если бы воспоминание стараго урока зависело только отъ 
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ассощащй и воли учениковъ, то они его припоминили бы такъ 
же хорошо, какъ и вчерашний урокъ. Между темъ на деле 
оказывается иное. Это — давно известный фактъ, что точ­
ность воспроизведения уменьшается съ теченпемъ времени, хотя 
бы ассоциации не изменились. х) 

3) Всякому школьнику известно, что если онъ пять 
разъ внимательно прочтетъ какой-нибудь урокъ, онъ при-
ииомнитъ его лучше, чемъ если онъ его прочтетъ только одинъ 
разъ. Если бы припоминание зависело только отъ ассоциации, 
то эта же ассоциация существовала уже и после однократнаго 
чтения. А ведь, уже древнимъ педагогамъ было известно 
правило „гереШо ев! та1ж вкнНогит". 

4) Не менее известенъ и тотъ фактъ, что такой созна­
т е л ь н ы й  а к т ъ ,  к о т о р ы й  п р о и з в е л ъ  н а  н а с ъ  с и л ь н о е  в п е ­
чатление (благодаря новиизне, или силе внепшяго раздра­
жения, или же благодаря сопутствовавшему сильному чувство­
ванию) чаице воспюминается и въ продолжение долынаго периода, 
(т. е. говоря обыденнымъ язьикомъ) дольше помнится. Здесь, 
очевидно, причина частыхъ воспоминаний зависитъ отъ силы 
впечатления или сопутствуиоицаго чувствования, а не отъ ассо­
циации. На это обстоятельство обратилъ внимание еще Локкъ.2) 
Современные психологи ограничиваются въ данномъ случае 
общимъ указанйемъ на существование ассоциации между чувство-
ванпемъ (эмоцией) и репродуцированной идеей. Но это въ 
сущности одна только уловка, которая переноситъ свое затруд­
нение отъ одного факта на другой. Если чувствование В15  

следовавипее за воспрпятпемъ А :, ассоциировалось съ нимъ 
по смежности; то оно должно и при воспроизведении следовать 
за впечатленйемъ А х, или за идеей а х; между темъ этого не 

1) Этотъ законъ забвешя или убыли памяти за посл-Ьдтя 15 лЪтъ 
былъ подвергнутъ множеству экспериментальныхъ изслЪдованш. Эббинг-
гаузъ, Шуманъ и Мюллеръ, Вольфе, А. Леманъ, Бинэ и Анри, Чижъ и 
пЪсколько его учениковъ ; а при Моск. психол. лабор. И. ЦЪликовъ изслЪ-
довали разныя стороны „памяти" въ зависимости отъ истекшаго времени. 
Объ этихъ изслЪдовашяхъ будетъ р гЬчь впереди. 

2 )  Ь о с к е ,  Ап  Е з з а у  с о п с .  Ьишап  ипй е г з й анйшё ' ,  I I .  сЬа р .  X .  §  7 .  
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бываетъ на деле. Если какой-нибудь новый предметъ А 
норазилъ насъ своей новизной; то это чувствоваше новизны, 
которое есть следствие впечатления, должно каждый разъ повто­
ряться при восприятии или воспропнзведенпп предмета А^ На 
самомъ деле этого не бываетъ. На самомъ деле чувство 
новизны быстро пропадаетъ, хотя воспроизведение идеи а3, а4, 
а5... повторяется. Если же допустить въ данномъ случае 
обратное воспроизведение, т. е. что появившееся чувство но­
визны В2  вызываешь обратно идею а2, то тои^да воспроизве­
дение самого чувствования В2  подлежитъ объяснению; впрочемъ, 
обратное воспроизведение, (хотя оно действительно можетъ быть 
констатировано), теорией ассоциацией не установлено и не объ­
яснено, а некоторыми психологами (Лотце) даже отвергается. 
Между темъ всякий можетъ изъ своего же опыта убедиться 
что фактъ, поразивинйй насъ, воспроизводится весьма часто 
безъ воспроизведения чувства новизны. То же самое бываетъ 
при всякомъ воспроизведении психическаго факта, который въ 
первый разъ сопровождался сильнымъ чувствованпемъ: онъ 
воспроизводится даже при отсутсвии сопровождавшая его въ 
первый разъ чувствования. 

5) Довольно известенъ и тотъ фактъ, что чаще и легче 
мы вспомиинаемъ факты интересные, на которые мы обратили 
свое внимание, чемъ неинтересные. А интересными фактами 
мы называемъ такие, которые или связаны съ нашимъ личнымъ 
благонолучйемъ или вызываютъ въ насъ прйятныя чувствования. 
Стало-быть, здесь повторяемость зависитъ отъ чувствовании'! 
ии желаний, которыя мы называемъ интересомъ. Эсли эту 
связь называть тоже ассоциацией, какъ это делаетъ А. Бэнъ 
и современные психологи, то тогда, по моему, слово „ассоциация" 
теряетъ всякий смыслъ, такъ какъ чувствования (интересъ 
жизни, самочувствие..., которыя все иимеютъ нечто общее,) насъ 
не покпдаютъ ни на одно мгновение нашей сознательной жизни 
ии даже во время сновидений. Тои^да позволительно воспроиз­
водимый идеи ставить въ причинную связь и съ нашимъ 
серцебйенйемъ или дыханйемъ, которыя всегда сопутствуютъ имъ. 
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6) Не трудно также констатировать тотъ фактъ, что 
воспоминания и вообще воспроизведения, какъ произвольный 
такъ и непроизвольный, легче совершаются после освежитель-
наго сна, чемъ въ периоды усталости; легче — после приема 
въ определенной дозе наркотическихъ веществъ (кофеио, чаю, 
гашиша, никотина, алкоголя, ароматическихъ веществъ); легче 
— на свежемъ воздухе, богатомъ озономъ и ароматическими 
растительными запахами. Все условия, временно увеличи­
вающий о б щ у ю ж и з ии е д е я т е л ь н о с т ь, до известной степени 
благоприятно влияютъ и на деятельность нервной системы, и 
на психическую жизнь: стало-быть, косвенно они влияютъ и 
на процессы сознания, а въ частности и на восифоизведенпе 
идей. Не даромъ древние игреки пюмещали своихъ музъ, вдохно-
влявшихъ игЬвцовъ и июэтовъ, въ лесистыхъ пюрахъ Греции: 
на Парнассе и ГеликоигЬ, где оне болыпей частью у иисточ-
пиковъ проводили время. 

7) Не пюдлежитъ сомнению, что существуетъ и некоторое 
индивидуальное прирожденное предрасположение души какъ 
въ смысле восприимчивости и сохранения впечатлении, такъ и 
относительно воспроизведения. У одниихъ быстро и широкой 
волной несется потокъ воспгоминаемыхъ образовъ и мыслей; 
у другихъ медленно ии по капле выжимаются обрывки воспо­
минаний, словно они проходятъ черезъ фильтръ. Эту при­
рожденную подвижность дуиневныхъ элементовъ ии субстратовъ 
п а м я т и  н а з ы в а ю т ъ  о б ы к н о в е н н о  т е м п е р а м е н т о м ъ .  

8) Известны, иие только при патологическихъ душевныхъ 
состоянияхъ, но и въ нормальной душевной жизни случаи 
такъ называемыхъ „навязчивыхъ идей". Со всякимъ 
вероятно случалась испытать на себе подобный идеи. Иногда 
преследуетъ насъ какая-нибудь мелодия, отъ которой мы не 
можемъ отделаться; иногда какое-нибудь любимое словцо, 
иногда какой-нибудь образъ или физиономия, иногда ииросто 
излюбленная мысль или мечта насъ преследуют!/' при самыхъ 
разнообразньихъ обстоятельствахъ. Кому неизвестны такъ 
называемый Меев йхез, которыя присущи не только психо-
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патамъ, но которыя обусловлпваютъ у нормальная человека 
то, что мы называемъ силой характера. (На это еще не обра­
щено внимате ученыхъ). Этихъ явленш теорйей ассощащй 
никоимъ образомъ объяснить нельзя. Эти явлешя известны 
большинству современных!, психологовъ; но въ виду пред-
взятыхъ теорШ о воспроизведет!! они объясняютъ ихъ выше­
упомянутой клеточной гипотезой или расположетями въ мозгу, 
въ связи съ усилетемъ притока крови къ определеннымъ 
частямъ мозга. Кашя мозговыя клетки или слои мозга со­
ответствуют определеннымъ идеямъ, и почему именно къ 
нимъ приливаетъ кровь, возбуждая ихъ деятельность, это 
никому неизвестно и, по всему вероятно, какъ я доказывалъ 
выше, таковымъ и останется. Поэтому такое объяснете обще-
известнаго неизвестнымъ и сомнительнымъ, разумеется, не 
имеетъ никакого значешя — ни ирактическаго ни даже тео-
ретическаго. 

• Встречается еще объяснете этихъ явлешй привычкой; 
но и это объяснете только кажущееся. Если несомненно, что 
привычка (т. е. частое повторете известнаго нсихическаго 
акта) въ определенныхъ размерахъ увеличиваетъ память (т. е. 
прочность сохраненная); то этпмъ еще не объяснено вос­
произведете самого сохраненная акта. По существующему 
въ настоящее время убежденш психологовъ, причиной вос-
произведетя считается ассощащя т. е. возбуждающи! непосред­
ственно передъ воспроизведетемъ психическш актъ, съ кото-
рымъ „ассоциируется" воспроизведенная идея. Въ такомъ 
случае спрашивается, съ чемъ же ассоцшрованъ привичный 
актъ, если онъ воспроизводится постоянно, и при различныхъ, 
и самыхъ разнообразныхъ условйяхъ? Не съ дыхательными 
ли движениями или съ бйетемъ сердца? Однако не каждое вды-
хате воздуха или сжимате сердца вызывает!, его. По всему 
вероятию, скажутъ иные, здесь существуетъ асс. съчувство-
ватемъ. Спрашивается однако съ какимъ, если навязчивая идея 
повторяется въ разныхъ настроешяхъ, не исключая даже 
угнетенных!», хотя въ последнем!, случае не такъ настойчиво. 
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X. 

Изъ перечисленныхъ фактовъ мы убеждаемся, что вос­
произведешя и въ частности восноминашя зависятъ не исклю­
чительно отъ ассощащй. На воспроизведете и восиоминате 
влияютъ еще въ большей степени другпя условия: 1) акты воли, 
2) чувствования, 3) свежесть и сила впечатления, 4) физю-
логическия условия, временно повышающая общую жизнедея­
тельность, 5) темнераментъ, 6) следы сохраненныхъ нсихп­
ческихъ актовъ. (Къ последнему условно относится и по­
вторяемость тождественная впечатления или идеи). 

Кроме перечисленныхъ положительныхъ условий воспроиз­
ведения и воспоминания влияетъ на нихъ въ отрицательномъ 
смысле такъ называемая „узость" или ограниченность сознания, 
которая обнаруживается какъ въ количестве одновременныхъ 
сознательныхъ элементовъ, такъ и въ продолжительности каж-
даго изъ нихъ1). Вследствие этой ограниченности сознания 
одновременно только немногие психические элементы могутъ 
быть сознательными и то не на долго. Обыкновенно въ одинъ 
мигъ бываетъ вполне сознательнымъ только одинъ актъ или 
процессъ, который впрочемъ можетъ состоять изъ сотни ты-
сячъ безсознательныхъ элементовъ. Поэтому относительно слож-
ныхъ психи чески хъ иироцессовъ невозможно въ одинъ и тотъ 
же мигъ и переживать сознательно что - нибудь и наблюдать 
этотъ переживаемый процессъ. Самонаблюдение чередуется 
въ известныхъ промежуткахъ съ пережи ванйемъ: сперва мы 
переживаемъ что-нибудь, а затемъ пирипоминаемъ пережитое 
и закрепляемъ его словомъ или письмомъ; только после этого 
мы сравниваемъ и анализируемъ пережитое. Вотъ еще одинъ 

1) Этотъ основной фактъ сознательной жизни на каждомъ шагу 
несомненно подтверждается самонаблюдетемъ ; однако онъ никоимъ 
образомъ не можетъ быть объясненъ ни клЪточной гипотезой, ни психофизи-
ческимъ параллелизмомъ, ни теоргей ассощащй. Поэтому приверженцы 
означенныхъ теор1й, (т. е. почти всЪ современные именитые психологи) 
или совершенно замалчиваготъ этотъ фактъ, или же упоминаютъ о немъ 
вскользь. 
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фактъ, который подтверждает^ что течете сознательной жизни 
не ограничивается законами ассощащй: известные акты по­
вторяются перюдически, независимо отъ непосредственно пред-
шествующихъ имъ сознательныхъ элементовъ. 

Сознательную жизнь можно сравнить съ огромной залой, 
въ которой находится множество электрическихъ лампочекъ, 
освещаемыхъ одной динамомашиной. Эти лампочки попере­
менно въ неболыпомъ числе то вспыхиваютъ, то тухнутъ. 
Чемъ меньше лампочекъ горптъ одновременно, темъ ярче оне 
светятъ; когда же горитъ только одна, то светъ ярче всего: 
тогда элекртичестй токъ направленъ къ ней исключительно. 
Нечто подобное происходитъ и съ сознательными актами. 
Изъ бездны безсознательныхъ нсихпческихъ элементовъ всплы-
ваютъ на поверхность сознатя только весьма немнопе, ярко 
блестя короткое время; затемъ они, какъ бы тухнутъ, утопая 
въ бездне безсознательнаго. После этого друпе занимаютъ 
ихъ место, и такъ продолжается далее, пока опять не вспых-
нутъ первые элементы. Иногда же блеститъ ярко на поверх­
ности сознатя толька одна идея (одна группа психическихъ 
элементовъ). Такое состояше мы называемъ вниматемъ. 
(Когда оно вызывается по нашему произволу, то его называютъ 
активнымъ или произвольнымъ вниматемъ). Вотъ краткое, 
но наглядное изображете ограниченности нашего сознатя, т. е. 
сознательной психической деятельности. Эта ограниченность 
нашего сознатя есть верховный законъ всякой сознательной 
деятельности. Такъ какъ воспроизведете и воспоминате есть 
не что иное, какъ переходъ скрытыхъ (сохраненныхъ) душев­
ныхъ актовъ (или следовъ ихъ) изъ формы потенщальной въ 
актуальную, — переходъ отъ безсознательнаго состоятя въ 
сознательное: то воспроизведете и воспоминате следуетъ раз-
сматривать, какъ частный случай сознательной деятельности. 
Поэтому при воспроизведены и воспоминанш должны быть на 
лицо все необходимыя обпця условйя сознательной душевной 
деятельности. 

Какъ важенъ этотъ верховный законъ и для воспроиз-
12* 
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ведетя, видно изъ того факта, что даже при наличности всехъ 
гголожительныхъ условШ припоминашя, оно можетъ разбиться 
объ это одно отрицательное условйе (ограниченность сознатя), 
если сознате занято более сильными одновременными впечат-
летями и въ особенности чувствоватями. Кому, напр., не­
известны примеры, что неонытные и притомъ самолюбивые 
ораторы или любители драматическая искусства, въ первый 
разъ выступавппе передъ публикой, не могли припомнить 
своихъ отлично заученныхъ речей или ролей. Какому педа­
гогу не приходилось убеждаться, что иногда самые лучппе, 
но очень самолюбивые или робше ученики отвечали весьма 
плохо на экзамене, если экзаменаторы ихъ смущали неуме-
стнымъ подтруниватемъ или придирчивостью ? х) 

Итакъ уже этотъ одинъ фактъ узости или ограничен­
ности сознатя можетъ убедить всякаго свободная отъ пред-
в з я т ы х ъ  т е о р и й  ч е л о в е к а ,  ч т о  о т с у т с т в й е  в о с п р о и з в е д е ш я  
н е  д а е т ъ  н а м ъ  д о с т а т о ч н ы х ъ  о с н о в а н й й  д л я  с  у  -
ж  д  е  н  1  я  о  н а л и ч н о с т и  и л и  о  т  с  з т  т  с  т  в  1  и  п а м я т и  
с о о т в е т н ы х ъ  ф а к т о в ъ :  а  с а м о  в о с п р о и з в е д е н и е ,  
р а з с м о т р е н н о е  н е з а в и с и м о  о т ъ  в с е х ъ  у с л о в ш .  н е  д а е т ъ  
н а м ъ  к р и т е р й я  д л я  с у ж д е н й я  о  с и л е  и л и  к р е п о с т и  
памяти. Этотъ фактъ и на практике (напр., на испыта-
тяхъ) весьма часто унускаютъ изъ виду при оценке по-
знанШ (частной стороны памяти) испыт} темыхъ лицъ. 

На основаны всего предыдущаго мы должны прийти 
къ заключенш, что можетъ быть на лицо память и отсут­
ствовать воспроизведете идей, и наоборотъ, можетъ быть 
на лицо воспроизведете при минимальной степени памяти. 
При полномъ отсутствы памяти, т. е. безъ предшествующая 
впечатлетя и сохраненная его следа, конечно, не можетъ 
быть речи п о его воспроизведены. Воспроизведете, т. е. 
возвращенье въ актуальное состоите сохраненная, никоимъ 

1) УЗОСТЬЮ сознатя, главнымъ образомъ, объясняются и явлешя 
сна и сновидашй, гипнотизма, внушетя, сомнамбулизма, феноменальной 
разсЪянности и мечтательности, забывчивости и друпя. 



179 

образомъ не должно смешивать съ памятью, т. е. съ самимъ 
сохранетемъ. Иное дело сохранять червонцы въ сундуке, 
иное — вынимать ихъ оттуда. Конечно, нельзя вынуть изъ 
сундука того, что въ него не было положено. Но чтобы 
вынуть положенное, для этого нужны еще и друпя условйя: 
нуженъ ключъ отъ сундука, нужно умете отпереть его, 
нужны руки, чтобы вынуть сохраненное. Подобное отношете 
существуетъ между памятью и воспроизведешемъ. Память 
есть непременное условйе всякаго воспроизведешя; но для 
последняя сверхъ памяти нужны еще и друпя условйя, ко­
торыя были перечислены выше. Воспроизведете нельзя также 
смешивать съ ассощащями. Одна воспроизведенная идея мо­
жетъ быть результатомъ тысячи динамическихъ ассощацш 
(установленныхъ прежнимъ опытомъ субъекта); воспроизве­
дете однако можетъ быть на лицо, независимо отъ подобныхъ 
ассощацш, что втихомолку уже признается относ, первичной 
памяти. Всякая ассощащя предиолагаетъ или огцущете или 
воспроизведете (въ жизни той же особи или ея предковъ); 
но не всякое воспроизведете есть результата ассощацш. По­
этому неправы психологи-феноменисты и физюлоги, которые 
упраздняюсь проблему памяти, сводя ее къ теорш ассощащй. 
Неправы и психо-физики, которые объ изследованш памяти, 
какъ сохранетя, и не думаютъ, довольствуясь клеточной ги­
потезой или гипотезой молекулярныхъ расноложенш въ мозгу. 
Обиходный опыта, наоборотъ, не вдаваясь въ гипотезы и 
мнимыя объяснетя, съ незапамятныхъ временъ считаетъ иамять 
сохранетемъ душевныхъ актовъ, при чемъ подметилъ и зависи­
мость ея отъ разныхъ условш. Эти условйя были перечислены 
выше; къ нимъ остается прибавить еще и возрастъ субъекта. 

Итакъ, оказывается, въ данномъ случае обиходный опыта 
и здравый смыслъ гораздо вернее судятъ, чемъ большинство 
книжныхъ ученыхъ, поддающихся предвзятымъ теорйямъ ложно 
понятаго позитивизма и феноменизма. х) 

1) Исключая Эббинггауза и его последователей, ВСЁ психологи до 
сихъ поръ подъ назватемъ „память" изслЪдовали только воспроизведете, 
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Относительно подобныхъ школьныхъ мудрствованш не­
вольно приходятъ на умъ слова безсмертнаго Гёте, вложенныя 
въ уста Мефистофеля: 

„Когда недостаетъ понятш, 
То слово подвернется кстати: 
Словами спорить можно см-Ьло, 
Изъ словъ софизмъ сплетешь ум-Ьло, 
Въ слова весьма удобна в^ра, 
Отъ слова не откинешь ера!" х) 

И. С. Проданъ. 

(Нродолжеше будетъ). 

(т. е. оживаемость) психическихъ актовъ, которая, какъ мы видЪли, по­
мимо памяти, (т. е. сохранешя,) обусловлена еще множествомъ другихъ 
услов1й. ВыдЪлить вл1яше всЪхъ этихъ услов1й отъ памяти, какъ это 
будетъ показано впослЪдствш, пе вполнЪ удалось и Эббинггаузу. 

1) 6б№е, Раиз1; I. 
„Бепп еЬеп луо Ве^пЯе ГеЫеп, 

Ба з4еШ; еш \Уог1; гиг гесМеп 7,еИ зшЬ еш 
МИ; ЛУог^еп 1азз1; згсЬ й-еШгсЬ з^геМеп, 
МП; \Уог1;еп еш 8уз1;еш ЪегеПеп, 
Ап ЛУог^е 1азз1; 31сЬ ^гейНсЬ &1аиЪеп, 
Уоп етет ЛУогй 1азз1; з1сЬ кет «То1;а гаиЬеп". 



Отношеше русской церковной и государ­
ственной власти въ иновЪрцамъ.) 

(Прочитано въ извлечены на публичной лекщи въ пользу Общества 

для пособия нуждающимся студентамъ Императорскаго Юрьевскаго 

Университета.) 

.,Ты, чадо, непрестанно хвали свою вп>ру 
и подвизайся въ ней добрыми дгьлами. Будь 
милостивъ не только къ своимъ христганамъ. 
но и къ чужимъ; если увидишь кого либо 
нагимъ, или голоднымъ, или подвергшимся 
бп,дств1Ю, — будетъ ли то еретикъ, или 
латынянинъ, — всякаго помилуй и избавь 
отъ бгьды, какъ можешь; и ты не погрть-
шишь предъ Боюмъ, который питаетъ и 
православныхъ христганъ и неправославпыхъ, 
и даже язычниковъ, и о встъхт, печется..." 
Изъ послангя преп. веодосгя печерскаго къ 
вел. князю Изяславу. (Макарш. Истор1я 
русской церкви. Т. II, стр. 136.) 

I. 

Хотя государство русское довольно долгое время жило 
своею замкнутою жизнью, стараясь держаться подальше отъ 
своихъ западныхъ соседей, отъ которыхъ предки наши не 
ожидали ничего хорошаго, а руссше 1ерархи въ сношешяхъ 
съ иноверцами видели прямую опасность для православной 
веры, такъ что некоторые изъ нихъ (митр. Георпй, 1оаннъ П, 
Никифоръ, преподобный веодосш печерскш), для отврашешя 
этой опасности, строго держась церковныхъ правилъ2), за­

1) ВсЬ иныя хритансшя исповЪдашя, кромЪ православнаго, наше 
законодательство называетъ „иностранными" (Сводъ Законовъ Российской 
Имперш. Т. XI, ч. I). 

2) Трул. 11; Лаод. 31, 32, 33 и др. 

13 
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прещали иравославнымъ общете съ ними даже въ пигц'Ь и 
питье х); однако не иодлежитъ сомненш, что народъ русскИ'! 
вообще отличался редкою веротерпимостью къ иноверцамъ. 

Изъ многочисленныхъ свидетельств!, объ этомъ мы при­
ведемте слова известнаго Олеарйя, посетившаго наше отече­
ство въ первой половине XVII столетйя : „Не слышно, гово-
ритъ онъ, чтобы руссме насильно кого обращали въ свою 
веру; напротивъ, каждому они предоставляютъ свободу со­
в е с т и ,  х о т я  б ы  э т о  б ы л и  и х ъ  п о д д а н н ы е  и л и  р а б ы 2 ) . . . "  

Укажемъ также на некоторые изъ многочисленныхъ исто-
рическихъ фактовъ, могупщхъ служить тому доказательством!,. 

Когда, при царе 1оанне Васильевиче Грозномъ, опреде­
лялись нрава жителей завоеванных!, нами северо - западныхъ 
областей, то сдавшимся жителямъ Дерита (нынешняго Юрьева) 
было, между прочимъ, объявлено (въ шле 1558 г.): „граждане 
дерптсше остаются при своей религш Аугсбургскаго исповедашя 
безъ всякихъ переменъ и не будутъ принуждаемы отступить отъ 
нея; церкви ихъ со всеми принадлежностями остаются, какъ 
были, равно какъ и школы ихъ". — Такъ относились руссше 
къ покореннымъ нноверцамъ въ то время, когда Западъ пере-
живалъ самыя ожесточенныя релипозныя войны, съ ихъ спут­
никами : огульнымъ сожжешемъ протестантскихъ книгъ и 
храмовъ, Варооломеевской ночью и ауто-да-фе3). 

1) Напр. преподобный беодосШ печерсшй въ своемъ послаши къ 
великому князю Изяславу говоритъ: . . . „христ1аномъ же своихъ дщер1й 
не достоитъ давати за нихъ, ни поймати у нихъ за себе, ни брататися 
съ ними, ни кумитися, ни цЪловата съ ними имЪти, и не ясти съ ними, 
ни пити изъ единаго съсуда; гЬмъ же (т. е. латинянамъ) просящимъ у 
васъ дайте имъ Бога ради ясти, но въ ихъ съсуд"Ьхъ ; аще ли не бу­
детъ въ нихъ съсуда, въ своемъ дати и потомъ измывше съсудъ, мо­
литву дати . . . Иже кто ублюдется отъ нихъ, чисту в'Ёру нося, и предъ 
Богомъ станетъ одесную радуась; аще же самовол1емъ приближится къ 
нимъ, то съ ними станетъ ошуюю, плачася горко." Гр. А. Толстой, Рим-
СК1Й католицизмъ въ Россш. С.-ПБ. 1876. Т. 1, стр. 11. 

2) Макар1й. Истор1я русской церкви. С.-ПБ. 1882. Т. XI, кн. 2, стр. 232. 
3) Д. Цв1,таевъ. Изъ исторш иностранныхъ исповЪдашй въ Россш 

въ XVI и XVII вЪкахъ. Москва 1886, стр. 93. — „На Запад'Ь релипозныя 
гонешя достигли ужасающихъ размЪровъ; люди гкбли сотнями и тысячами. 
Костры инквизицш въ Испанш, Италш и Нидерландах!,, Вареоломеевская 
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Далее, когда (30 августа 1721 г.) былъ заключенъ 
между Россйею и Швещей Ништадтскпт мирный трактатъ, по 
которому Швещя уступила Россш все свои права на Лиф-
ляндш, Эстляндш и островъ Эзель, всЬмъ жителямъ вновь 
прпсоедпненныхъ къ Россш земель оставлены права, приви-
легш, обыкновешя и преимущества, которыми они пользова­
лись при Шведскомъ правительстве; въ частности, относи­
тельно делъ религюзныхъ постановлено (статья 10) : „въ 
уступленныхъ земляхъ не имЬетъ быть введено принуждеше 
въ совести, а напротивъ того Евангелическая вера, церкви и 
училища, и что къ тому принадлежитъ, на томъ основанш, 
на которомъ при иоследнемъ Свейскомъ правительстве были, 
оставлены и содержаны будутъ съ темъ однакожъ, чтобы въ 
нихъ и вера греческаго исиоведашя впредь также свободно 
и безъ всякаго помешательства могла быть отправляема" 1). 
Победитель оставляетъ такимъ образомъ побежденнымъ полную 
свободу въ делахъ религюзныхъ и лишь выговариваетъ такую 
же свободу въ отправленш веры греческаго исиоведашя во 
вновь прюбретенныхъ областяхъ самому себе. 

Въ самое последнее время, по всеподданнейшему до­
кладу Сгнодальнымъ Оберъ-Прокуроромъ начертанныхъ Свя-
тегшшмъ Сгнодомъ правилъ для руководства при разсмотре-
нш и решены вероисповедныхъ делъ о бывшихъ греко-ушатахъ 
Холмско-Варшавской епархш, Государь Императоръ, во 2-ой 
день шля 1898 года, Высочайше соизволилъ, одобривъ эти 
правила, собственноручно начертать на нихъ следуюпця зна-
менательныя слова: „Надеюсь, что эти правила удовлетво­
ряв всемъ справедливымъ требовашямъ и предотвратятъ 
всякую смуту, разсеиваемую въ народе врагами Россш и 
П р а в о с л а в й я .  П о л я к и  б е з в о з б р а н н о  д а  ч т у т ъ  Г  о  с  -

почь во Францш, ужасный казни въ ПрагЪ послЪ роковой битвы на БЪлой 
ГорЪ...." — 0. Тернеръ. Свобода совести и отношеше государства кт> Церкви. 
Сборникъ госуд. знашй подъ ред. В. П. Безобразова, Т III, С.-ПБ. 1877, стр. 11. 

2) 1-ое Полное Собр. Зак., т. VI, № 3819. Въ случай призыва, напр., 
новаго проповедника община только давала знать о томъ русскимъ вла-
стямъ, а на самый выборъ эти власти не мгЬли никакого вл1яшя. 

13* 
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п о д а  Б о г а  п о  л а т и н с к о м у  о б р я д у ,  р у с с ш е  ж е  л ю д и  
искони были и будутъ православными и вместе съ Царемъ 
и Царицей выше всего чтутъ и любятъ родную Православ­
ную Церковь" 1). 

При широкой веротерпимости, дозволяющей свободу ре­
ли гш всемъ вероисиоведашямъ, единою истинною спаситель­
ною верою въ Россш всетаки считалась только православная. 
Въ Московскомъ государстве православная вера всегда была 
господствующею; последователи всехъ прочихъ веръ были 
лишь терпимы, подъ темъ непременнымъ услов1емъ, чтобы они 
не нарушали правъ господствующей церкви и не совращали 
въ свою веру лицъ православныхъ.2) 

Излагая наставлешя, какъ держать себя по отношешю къ 
чужой вере (латинской) и ея последователямъ, уже упомя­
нутый нами преподобный беодоай печерсшй въ послаши къ 
вел. князю Изяславу даетъ рядъ следующихъ наставленш: 
1) надобно всеми мерами блюстися чужой веры, особенно 
темъ, которые живутъ посреди латинянъ, потому что только 
въ православной вере можно спастись, а въ вере латинской 
или сарацинской (магометанской) нельзя3) ; 2) не должно 

1) Церков. Ведомости, изд. при Св. Прав. СУНОДЪ, 1898 г. № 31. 
2) Такъ, напримЗэръ, предки наши позволяли латинянамъ жить въ 

русскихъ городахъ и далее открыто испов-Ьдывать свою вЪру. Всего бол гЬе 
исповЪдниковъ римской вЪры жило въ ШевЪ, вероятно, переселившихся 
изъ сосЬдственной Польши, Венгрш, Богемш. Около 1231 г. они основали 
даже, съ позволешя князя Владимира Рюриковича, на оболонь^ близъ 
Шева домпниканскш Богородицкш монастырь. Допуская, однакожъ, по 
отношенш къ латинянамъ такую веротерпимость, наши князья отнюдь не 
позволяли имъ распространять въ Россш своей вЪры и совращать право­
славныхъ : и тотъ же князь Шевсшй Владим1ръ Рюриковичъ, какъ только 
услышалъ, что пртръ (Мартинъ Сендомирсюй) и брат1я доминиканскаго 
тевскаго монастыря начали порицать православную вЪру и восхвалять 
свою, немедленно выгналъ ихъ (1233) изъ обители и запретилъ туда 
возвращаться. МакарШ, т. III, стр. 290—291. 

3) „НЁТЪ, говоритъ препод. 9еодос1й въ упомянутомъ посланш 
къ великому князю Изяславу, иной вЪры лучше, какъ вЪра наша, едина 
чистая и честная, и святая, т. е. в"Ьра правоверная. Живупце въ сей 
вЪр'Ь могутъ и освободиться отъ грЪховъ, и избегнуть в-Ьчной муки, и 
быть причастниками вЪчной жизни, и безъ конца радоваться со Свя-
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хвалить чужой веры, потому что кто хвалитъ чужую веру, 
тотъ хулитъ свою и есть двоеверецъ и близок-ь къ ереси х); 
3) еслибы кому пришлось и умереть за православную веру — 
долженъ умереть, не отрицаясь отъ того, по примеру Свя-
тыхъ; 4) сч> последователями варяжской (латинской) веры 
не должно иметь общешя ни по деламъ брачнымъ, ни въ 
причастш Христовыхъ таинъ, ни въ пище, — впрочемъ, 
когда они попросятъ нищи, накормить ихъ, только въ ихъ 
собственных!» сосудахъ, а не въ своихъ; вч, случае же 
крайности — и въ своихъ, которые потомч> вымыть и освятить 
молитвою 2). — Кроме этихъ общихъ наставлений, преп. 0ео-
досш, обращаясь собственно къ князю, говоритъ : . . . „ты 
же, чадо, непрестанно хвали свою веру и подвизайся въ 
ней добрыми делами. Будь милостивъ не только къ своимъ 
христйанамъ, но и къ чужимъ; если увидишь кого либо 
нагимъ, или голоднымъ, или подвергшимся бедствш, — 
будетъ ли то еретикъ или латынянинъ, — всякаго помилуй 
и избавь отъ беды, какъ можешь: и ты не погрешишь 
предъ Богомъ, который питаетъ и православныхъ христнъ 
и неправославныхъ, и даже язычниковъ, и о всехъ пе­
чется . . . Когда ты встретишь, что иноверные состязаются 
съ верными и хотятъ лестш увлечь ихъ отъ правой веры : 
помоги своими познашями правовернымъ нротивъ кривовер-
ныхъ, — и ты избавишь овча изъ устъ львовыхъ" . . . 3) 

По свидетельству посещавшихъ Россш иностранцевъ, 
руссше и въ позднейшее время (въ ХУ, XVI вв.) были не-

тыми. А сущему въ иной вЪр'Ь, ли въ латинской, ли въ арменьской, ли 
въ срачиньской, нЪсть вид-Ьти жизни в'Ьчныя, ни части съ Святыми." 
МакарШ, т. II, стр. 324—325. 

1) Если кто скажетъ тебЪ : ту и другую в-Ёру далъ Богъ, — ты 
отвечай : развЪ Богъ двоев1зренъ ? Не слышишь ли что сказано : 
единъ Богъ, едуна вгьра, едино крещенге ? И не сказалъ ли апостолъ Павелъ: 
аще и ангелъ блаювтьститъ вамъ паче, еже благовгъстихомъ вами, анавема да бу-

детъМакар1й, т. И, стр 136. 
2) См. выше стр. 182, прим. 
3) Макар1й, т. И, стр. 135—136. 
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обычайно привержены своей вере г) и считали только ее одну 
истинно-христйанскою и лучшею изъ всЬхъ в гЬръ.2) На сколько 
Русь берегла свою православную веру, видно, между про-
чимъ, изъ того, что въ смутное время, когда единственное 
спасете Россш стали видеть въ избраиш на русскш пре-
столъ сына нольскаго короля Сигизмунда — королевича Влади­
слава, въ переговорахъ своихъ съ поляками руссгае послы 
не думали домагаться какихъ либо политическихъ вольностей, 
или же подтверждешя сословныхъ правъ, а все усшия свои 
склоняли къ тому, чтобы Владиславъ принялъ греческую 
в^ру, обязался сохранять свято православье, оберегать и 
умножать церкви и монастыри, принять помазаше на царство 
отъ патр1арха; говорятъ, что Салтыковъ заплакалъ, когда 
сталъ просить короля о сохранена греческой веры3). — 
Православ1е русскаго государя всегда было непременнымъ 
условхемъ получешя престола, чему доказательствомъ можетъ 
служить, между прочимъ, тотъ фактъ, что въ тоже смут­

1) Въ духовномъ завЪщанш царя 1оанна Васильевича Грознаго 
(сочиненномъ около 1572 года), между прочимъ, читаемъ : „ВЪру къ Богу 
тверду и пепостыдну держите, и научитися Божественныхъ Догматовъ, 
како вЪровати, и како Богу угодная творити.... то всего больше. Знайте 
православную ВЪру: крепко за нее страждите и до смерти...." Карамзинъ. 
Истор1я государства Росыйскаго. СПБ. 1824. Т. X. Прим-Ьч., стр. 154. — 
Непоколебимую стойкость православныхъ въ своей в-Ьр'Ь прекрасно харак-
теризуетъ еще Гербишй: измучьте русскихъ 100, умертвите 1000, и изъ 
нихъ едва одинъ отпадаетъ отъ вЬры своихъ отцовъ. И. Соколовъ. Отно-
шеше протестантизма къ Россш въ XVI и XVII вЪкахъ. Москва 1880, 
стр. 78. — Кобенцель говоритъ : (МозсоуИае) тпщиат сИзсеззегип!; аЬ еа геИ-
§юпе, диаш ассерегиЩ е!: (1еЙ1сегип1; аЬ есс1ез1а ^гаеса, диапщие т ЬосНег-
пиш издие (Нет сит шахгао ге1о ей Гегуоге зегуап!; Иа, и4 У1Х сге<И роззК; 
(Бе 1е^а1;. а(1 МОЗСОУ. ... арий 84агс2е\у. II, 13). Макар1й, т. VIII, стр. 309, прим. 

2) Напр. Герберштейнъ говоритъ: „Московиты хвалятся, что они одни 
только христиане, а насъ осуждаютъ, какъ отступниковъ отъ первобытной 
церкви и древнихъ св. установлен'^!". (Записки о Московш, стр. 68); 
Адамъ Климентъ: поз зегшсЪпзйапоз еззе соп^епйип!;, зезе аи4ет зтсегоз 
ас &епшпоз (Ап^огиш пау^. ай МОЗСОУ., арий 84агс2е\у. I, р. 13); Флетчеръ: 
„ОНИ отдаютъ предпочтее1е своей церкви предъ всЬми прочими, утверждая, 
что у нихъ сохраняются самыя истинныя и справедливый предашя, со-
общепныя апостолами греческой церкви, а отъ нея полученныя ими". 
(О госуд. русскомъ, гл. 23, стр. 86). Макарш, т. VIII, стр. 309—310, прим. 

3) Гр. Д. Толстой, т. I, стр. 86—87. 
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ное время, идя на спасете Москвы и узнавъ, что шведы 
стоятъ подъ Тихвиномъ, князь Пожарсшй и Мининъ „не 
хотяху видЬти православной в-Ьры въ латынств'Ь", вошли въ 
сношешя съ новгородцами и согласились призвать на престолъ 
Филиппа, брата короля Шведскаго Густава Адольфа (род. 
в ъ  1 6 0 1  г .  в ъ  Р е в е л Ъ ,  у м е р ъ  в ъ  1 6 2 2  г . ) ,  е с л и  т о л ь к о  
о н ъ п р и м е т ъ п р а в о с л а в 1 е. Это предложеше столько 
же, сколько и выборъ Владпслава, ясно свидетельствует^ 
что переходъ престола даже въ руки иноземца не иредстав-
лялъ въ современныхъ понят1яхъ невозмолшости; но малей­
шее отступлете отъ правилъ Православной Церкви было до­
статочно, чтобы возбудить весь народъ на брань отчаянную, 
на смерть съ врагомъ, стоявшимъ уже въ столиц^ государ­
ства *). Отстуилеше отъ нравослав1я, даже вызванное не-
благопр1ятными обстоятельствами, не допускалось и строго на­
казывалось. Такъ, напр. въ наказахъ, данныхъ посламъ о 
болыпомъ д'Ьл'Ь (т. е. о приняты королевичемъ Владисла-
вомъ греческой в^ры) сказано, что отступники отъ грече­
ской вЪры должны были подвергаться смертной казни, а 
имущества ихъ отбираться въ казну, потому что въ Россш 
никогда не дозволялось иравославнымъ переходить въ другую 
в^ру и напередъ этого быть не можетъ, безъ возмущешя 
всего государства; на этомъ велено было посламъ непре­
менно настоять 2). 

Въ частности, къ католикамъ русское общество и пра­
вительство относилось строже, ч гЬмъ къ другимъ иновЪрцамъ, 
хотя никогда не посягало на свободу ихъ совести. Причи­
ною такого отношешя къ католикамъ было, во 1-хъ, ихъ 
постоянное стремлеше къ прозелетизму, т. е. пропаганд^ ка­
толицизма среди русскихъ, и во 2-хъ, т^ б гЬдств1я, которыя 
терпела Русь отъ католической Польши, особенно въ смут­
ное время, а также тЬ гонетя, которыя терпели отъ като-
ликовъ православные, подпавнпе подъ власть Польши. 

1) Тамъ же, стр. 94. 
2) Тамъ же, стр. 91. 



188 

Для бол^е яснаго выяснетя взаимныхъ отношетй между 
нравослав1емъ и католицизмомъ остановимся на этомъ во­
просе несколько подробнее. 

Римско-католическую церковь никогда не покидала мысль 
подчинить себе Россш. Во всехъ затруднительных!, обстоя-
тельствахъ нашего отечества, при всехъ его бедств1яхъ, 
римсгае папы старались пользоваться несчастхемъ Россш для 
обращения ея въ католицизмъ. Попытки римскаго двора въ 
распространены латынства въ Россш относятся еще къ пер­
вой половине XIII века. Въ самый годъ взятия Константи­
нополя (1204) является папсюй легатъ къ галицкому князю 
Роману съ предложешемъ перейти въ латынство и обеща-
шемъ за то разныхъ светскихъ выгодъ. Но посольство 
это было неудачно *). Столь же неудачною была попытка 
обратить въ римскш католицизмъ великаго князя Александра 
Невскаго2). Въ 1255 году папа Инокент1й IV прислалъ 
галицкому князю Дашилу венецъ королевсмй, только чтобы 
онъ принялъ его отъ римскаго двора ; послы папы обещали 
ему „помощь имети ти отъ папы." Даншлъ, думая полу­
чить чрезъ посредство папы помощь противъ татаръ, ре­
шился принять отъ него венецъ, но вскоре, обманувшись въ 
этой надежде, прервалъ съ нимъ всягая сношешя. 

Убедившись вековымъ опытомъ въ безуспешности скло­
нить русскихъ князей къ латынству ласками, папы стали 
действовать иначе, то запрещая католическимъ государямъ 

1) ИзвЪстенъ отвЪтъ Романа послу папскому. Обнаживъ свой мечъ, 
Романъ спросилъ легата: „таковъ ли мечъ Петровъ у папы? Если такой, 
то онъ можетъ брать имъ города и дарить другимъ. Но это противно 
слову Божпо, ибо им'Ьть такой мечъ и сражаться имъ Господь запретилъ 
Петру. А я имЪю мечъ, отъ Бога мнЪ данный, и пока онъ при бедрЪ 
моемъ, дотолЪ не им'Ью нужды покупать себЪ города иваче, какъ кро-
вш, по примеру отцовъ и дЪдовъ моихъ, распространившихъ землю рус­
скую.- Тамъ же, стр. 5—6. 

2) Въ 1248 г. папа Иннокенпй IV прислалъ къ этому князю двухъ 
кардиналовъ съ послашемъ, въ которомъ объяснялъ ему, что, съ подчи-
нешемъ Риму, власть его не только не уменьшится, но значительно уве­
личится. „Мы знаемъ истинное учете Церкви, отвЪчалъ Александръ 
пап'Ь, а гашего не пр1емлемъ и знать не хотимъ." Тамъ же, стр. 6. 
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всяше союзы съ русскими князьями, то возбуждая ихъ воевать 
противъ русскихъ. Такъ, въ 1351 году папа Климентъ VI 
ироиовЪдывалъ крестовый походъ противъ русскихъ, возбуж­
дая къ тому и рыцарей тевтонскаго ордена1), и, подъ стра-
хомъ отлучешя отъ церкви, предписалъ всему польскому ду­
ховенству уплачивать въ течете четырехъ л-Ьтъ десятину 
на войну противъ русскихъ2). — Съ тою же целью обра­
тить Россио въ католичество пана Павелъ II устроилъ въ 
1472 г. бракъ племянницы носледняго греческаго импера­
тора Константина Палеолога Софт съ великимъ княземъ 
1оанномъ III Васильевичемъ, причемъ съ царевною Соф1ею 
посланъ былъ въ Россш легатъ Антоши. Но и на этотъ 
разъ римскш дворъ совершенно ошибся въ своихъ расчетахъ. 
Соф1я сделалась въ Москве ревностною православною и вместе 
со своимъ царственнымъ супругомъ3) энергически поддержи­
вала свою дочь Елену, вышедшую замужъ за великаго князя 
Литовскаго Александра, сохранять православ1е, не смотря на 
всякаго рода нритеснешя и иринуждеше къ принятш рим­
ской веры4). 

1) Тамъ же, стр. 4—8. 
2) Тамъ же, стр. 185—186, прим. 
3) Въ 1499 г. вел. кпязь Иванъ Васильевичу посылая въ Литву 

боярскаго сына Ивана Мамонова, велЪлъ ему сказать ЕленЪ на единЪ: 
„дошелъ до насъ слухъ, что мужъ твой, Александръ, нудитъ тебя и дру-
гихъ людей отступить отъ своего греческаго закона къ римскому. Ты въ 
этомъ мужа своего пе слушай; пострадай до крови и до смерти, но къ рим­
скому закону не приступай, чтобы отъ Бога душею не погибнуть, а отъ 
насъ и всего православнаго хрисианства не быть въ проклятш и сраму отъ 
иныхъ вЪръ православш не дЪлай. ИзвЪсти насъ обо всемъ этомъ, 
правда ли то, и мы тогда пошлемъ къ мужу твоему, зачЪмъ онъ дЪ-
лаетъ противъ своего слова и обЪщатя." Тоже писала къ ЕленЪ Ива­
новна и мать ея Софья боминишна (Палеологъ), сама устоявшая отъ со-
вращетя въ римсшй законъ. МакарШ, IX, стр. 96. 

4) Восхваляя ревность и стараше Александра объ обращенш рус­
скихъ отъ „схизмы" къ римской в-Ёр-Ь, папа писалъ ему въ грамотЪ 
(8 поля 1501 года) слъдующее : „по словамъ посла твоего, ты далъ клятву 
своему тестю никогда не принуждать Елену къ римской вЪр1э и даже, 
еслибы она сама захогЬла, не дозволять того, и ты уже 5 лЪтъ честно 
исполняешь обЪщаше, самъ не принуждая жены; но друпе, св'Ётсше и 
духовные, сколько не уб'Ьждаютъ ее, она остается непреклонною. По-
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Но особенную ревность и настойчивость въ деле со­
вращения Россш въ католичество обнаружилъ 1езуитъ Анто-
нш Поссевинъ, присланный папою Григор1емъ XIII въ 1581 г. 
въ Россш для сод1эйств1я иримирешю 1оанна IV съ Батор1емъ. 
Этотъ уже испытанный въ искусстве совращешя 1езуитъ, 
склонивши*, какъ утверждаютъ, въ 1577 г. игведскаго ко­
роля 1оанна скрытно перейти изъ лютеранства въ католиче­
ство, хорошо сознавалъ всю важность для римской церки 
совращешя Россш къ своимъ догматамъ. Обращеше Россш 
было бы, по его словамъ, не только важно само по себе, но 
и потому также, что только чрезъ нее могла тогда про­
никнуть римская пропаганда на Востокъ, но относительному 
удобству, дешевизне и безопасности пути, чего нельзя достиг­
нуть безъ религюзнаго союза съ Росс1ею1). Онъ желалъ 
воспользоваться тогдашнимъ затруднительнымъ положешемъ 
Россш, но не успелъ достигнуть своей цели2), такъ какъ 

этому ты спрашиваешь нашего совета, что тебЁ д-Ьлать. Мы хочемъ и обя-
зываемъ тебя, чтобы ты, не смотря на данныя обЪщашя и клятвы, отъ ко-
торыхъ тебя освобождаемъ, позаботился еще побудить свою жену къ 
принятш римской вЪры. Если же Елена опять не согласится, то мы по-
ручаемъ виленскому епископу, чтобы онъ убЪждалъ ее, и, въ случай 
нужды, принуждалъ мЪрами дерковнаго исправлешя и другими закон­
ными средствами; а если и затЪмъ останется непреклонною, то отлучилъ 
бы ее отъ сожительства съ тобою и совершенно удалилъ отъ тебя.. ." 
Но великая княгиня Елена, примЪръ которой, въ случай измены ея право-
славш, могъ бы оказать огромное вл1яше на всЬхъ православныхъ въ 
ЛитвЪ, оставалась непоколебимою. МакарШ, тамъ же, стр. 107—110. 

1) Толстой, т. I. стр. 64. 
2) Въ отвЪтъ на домогательство Антошя Поссевина о разрЪшенш 

построить въ МосквЪ католическую церковь ему было объявлено, „что Рим-
ляномъ, и Венецыяномъ, и Цесаревы области торговымъ людемъ въ Москов­
ское государство прИ^зжать и торговать поволпо и попомъ съ ними ихъ 
в-Ёры издить воля безъ всякаго возбранетя, толко имъ учешя своего 
Рускимъ людемъ не плодить и костеловъ имъ въ государств-Ь Москов-
скомъ пе ставить, койждо въ своей вЪр-Ь да пребываетъ; а грамотою 
утверждать не для чего; а въ Московскомъ государств-Ь много разныхъ 
вЪръ, и великШ государь у нихъ ни у ково воли пе отъимаетъ: живутъ 
по своей вЪрЪ, какъ кто хощетъ, а молбищъ никакихъ еще по се время 
никоторые в гЬры въ Московскомъ государств^ не ставливали." Д. ЦвЪ-
таевъ. Изъ исторш иностранныхъ испов гЬдатй въ Россш. Прилож. № II, 
2, стр. VIII. 
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1оаннъ IV, обнаруживний редкую политическую мудрость, 
воспользовавшись его услугами и заключивъ при помощи его 
миръ съ Батор1емъ, самъ возымелъ мысль обратить Поссе-
вина въ православ1е. 

Бол^е строгое отношенье русскихъ къ католикамъ вы­
звано было, какъ мы сказали, также теми гонешями за 
православную веру, которымъ подвергались православные, 
поднавиие подъ власть Литвы и Польши. Тор;кественное обе­
щанье литовскаго короля Ягайла, давшаго обетъ и клятву 
привлечь, даже принудить къ повиновенью римской церкви 
всехъ литовцевъ обоего пола и всякаго званья, къ какой бы 
они вере ни принадлежали, было первымъ открытымъ вызо-
вомъ православью. Целый рядъ насильственныхъ меръ, до 
смертной казни включительно, долженъ былъ устрашить „схиз-
матиковъ" литовско - русскаго государства и побудить ихъ 
перейти въ лоно римско-католической церкви.*) Трудно из­
образить, говоритъ преосв. Филаретъ о положеньи право-
славья въ Литве и Польше, все жестокости, какья дозволяли 
себе делать противъ православья. Не оставалось иозорнаго 
имени, которымъ не клеймили бы публично православныхъ. 
Теперь веру ихъ называли не только „холопскою верою", 
но верою „арьанскою, собачьею". Украйна и Белоруссья 
назывались раг!ез ьпМеНит — „странами неверныхъ"; туда 
отправлялись толпы базильанъ и доминиканцевъ, въ виде 
миссьонеровъ, а имъ на помощь спешилъ мечъ и инквизи-
цья. Православныхъ священниковъ привязывали къ стол-
бамъ, били плетьми, сажали въ тюрьмы, морили голодомъ, 

1) Чтобы Литовцы, еще неофиты въ католической вЪр гЬ, какимъ либо 
образомъ не были отклонены отъ покорности римской церкви, Ягайло 
строго запрещаетъ Литовцамъ обоего пола вступать въ брачные союзы съ 
Русскими иначе, какъ только подъ услов1емъ, чтобы сами Руссюе пред­
варительно обратились къ римской церкви. Если же, несмотря на это 
запрещеше, кто либо изъ Русскихъ обоего пола, пе отказываясь отъ 
своего обряда, вступитъ въ союзъ съ Литвинкою или Литвиномъ, испо­
ведующими католичество; то брака не расторгать, но Русскихъ непременно 
склонить и даже принудить къ покорности римской церкви, хотя бы и те­
лесными наказашями (роешз согрога^Ьиз). МакарШ. Т. У, стр. 334. 
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травили собаками, рубили имъ саблями пальцы, ломали руки 
и ноги; кто и затЬмъ оставался въ живыхъ, но не хогЬлъ 
уши, тЪхъ выгоняли изъ домовъ, и ырьюта изгнаннымъ и 
семействамъ ихъ не смЪло давать состраданье. . . На мо­
настыри днемъ делали нападенья, грабили или жгли ихъ, 
монаховъ терзали чЪмъ могли, часто убивая до смерти . . . 
Жиды арендаторы несказанно мучили народъ, грабили утварь 
церковную, священников'!, предавали суду и казни. Сами архи­
пастыри Могилева чего не вытерпели х). „Съ насъ сни-
маютъ последнюю рубашку, говорили православные учители 
церкви объ ьезуитахъ, вводившихъ унио въ ЛитвЪ и гнав-
шихъ Православную церковь, мы ее отдаемъ съ радостью; 
останемся голыми, но съ чистою душею" (Палиноддя, изд. 
1621 г., часть 4, раздЪлъ 1, артикулъ 2)2). 

Посл^ сказаннаго, становится ионягнымъ, почему рус-
скье, отпосивнпеся съ полною терпимостью ко всякимъ в гЬ-
рамъ, отличались большею строгостью къ католикамъ, отно­
сились къ нимъ даже непрьязненно,3) какъ о томъ согласно 
свидЪтельствуютъ сами прг&зжавшье въ Россш иностранцы4). 
Такъ, пргЬзжавшьй въ Россш въ царствованье царя Алексея 
Михайловича Олеарьй нисалъ: „они (т. е. русскье) терпятъ 
всякаго рода в^роисгюв'Ьдатя и охотно ведутъ д1;ла съ раз­
ными народностями, съ лютерянами, кальвинистами, армянами, 
татарами, персьаиами и турками, но папистовъ и жидовъ не 
любятъ 5) . . . Ненависть русскихъ къ латинской церкви 
исконная и какъ бы прирожденная; предки ихъ приняли 
отъ грековъ и передали ее въ наследство потомкамъ." — 
Особенно усилилась эта ненависть со времени самозванцевъ, 

1) Филаретъ. Истор1я русской церкви. Т. V, стр. 94—97. 
2) Толстой, т. I, стр. 215, 219. 
3) Такъ относился къ намъ не только простой народъ, но и люди 

ученые, каковъ былъ, напр., Максимъ Грекъ. Макар1й, т. VIII, стр. 370. 
4) Уже упомянутый нами гезуитъ Антошй Поссевинъ писалъ : „Мос­

ковиты до того не любятъ латинянъ, что если желаютъ кому бЪды, то 
говорятъ : „чтобъ теб"Ь сделаться латиняниномъ". Макар^й, VIII, 
стр. 372—373. 

5) Толстой, т. I, .стр. 95. 
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когда латиняне - поляки причинили столько зла Россш и рус­
ской церкви и 1езуиты пытались насадить латинство въ 
самой Москв гЬ,*) а положенье православныхъ, находившихся 
подъ властью Польши сделалось еще невыносимее2). После 
того руссюе старались удаляться латинянъ и не пускать 
ихъ К'ь себе. Въ 1627 году къ Михаилу беодоровичу яв­
лялся посолъ Людовика XIII, Людвигъ Гай, для установления 
торговыхъ связей съ французами. Вонросъ о дозволенпт 
французамъ торговли въ Россш былъ гЬсно соединенъ съ 
вопросомъ о в гЬр-Ь. Людвигъ Гай просилъ разрЪшешя по­
строить въ Москва костелъ для французскихъ подданныхъ 
и держать имъ у себя иоповъ и учителей своей в^ры ; но 
во всемъ этомъ ему было отказано „накрепко" 3). — Въ 
1631 году, предъ началомъ войны съ Польшей, царь Ми-

1) Одинъ изъ бывшихъ въ это время въ МосквЪ ^езуитовъ писалъ: 
„О, когда бы милосердый Богъ сжалился и надъ этимъ иародомъ и от-
крылъ бы для него хляби Своей благодати, то мы захватили бы въ сЬти 
Господни обильный ловъ рыбы и дали бы знакъ и своимъ сотоварищамъ, 
что бы они пришли и помогли намъ !" ЦвЪтаевъ. Изъ исторш иностран-
ныхъ исповедан!?! въ Россш, стр. 297. 

2) Ученый вилгенсюй монахъ Мелепй Смотрицюй, бывппй учите-
лемъ братской школы, горько оплакивалъ бедств1я Православной церкви 
въ своемъ блестящемъ сочиненш: „бриносъ, т. е. Плачъ Церкви восточ­
ной" (изд. 1610 г.), которое поразило своей печальной правдой самихъ ла­
тинянъ и считалось самымъ опаснымъ сочинешемъ для католической 
церкви. Главная сила гонен1я на православие сосредоточивалась въ 
Литв'Ь, Волыни и Галицш. „Уже въ болыпихъ городахъ, говорилъ во-
лынск1й депутатъ ЛаврентШ Древинсшй на сеймЪ 1620 г., церкви запеча­
таны, церковный имЪтя расхищены, въ монастыряхъ нЪтъ монаховъ, — 
тамъ скотъ запираютъ. ДЪти мрутъ безъ крещешя; покойниковъ выво-
зятъ изъ городовъ безъ погребешя, какъ падаль; мужья съ женами 
живутъ безъ благословешя; народъ умираетъ безъ причащешя. Такъ 
дЬлается въ МогилевЪ, ОрпгЬ, Минска. Во Львова неутатъ пе можетъ 
къ цЪху приписаться; къ больному со св. Тайнами открыто идти нельзя. 
Въ Вильни тЪло православнаго покойника нужно вывозить въ тЪ только 
ворота, въ которыя изъ города вывозятъ нечистоту.,.." П. Знаменсюй. Ру­
ководство къ русской церковной исторш. Казань 1888, стр. 172—173. 

3) „ВЬры у французскихъ торговыхъ людей, говорили бояре, цар­
ское величество не отнимаетъ, оставаться имъ всякому въ своей вЪрЪ, 
но попамъ и учителямъ ксендзамъ 1езуитамъ и служба римской для нихъ 
въ Росс1йскомъ государств^ нигдЬ не быть." Д. Цв'Ьтаевъ. Изъ исторш 
иностр. испов'Ьдашй въ Россш, стр. 304. 
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хаилъ беодоровичъ, отправляя за границу для найма рат-
ныхъ людей въ русскую службу своихъ уполномоченныхъ, 
далъ имъ наказъ нанимать солдатъ Шведскаго и иныхъ го-
сударствъ, кроме французскихъ людей, „а французовъ и 
иныхъ, которые папежскья веры, отнюдь не нанимать." 
Когда же, не смотря на то, среди приглашенныхъ инозем-
ныхъ офицеровъ оказалось несколько католиковъ, тотчасъ 
же, вознаградивъ за пргЬздъ, съ надежными проводниками, 
выпроводили ихъ обратно1). Въ условьяхъ договора, за-
ключеннаго въ 1634 году съ голштинцами о дозволенш имъ 
вести торговлю чрезъ Россио съ Пераею и иметь въ Россш 
складочныя места, прямо было сказано: „а костеловъ имъ 
своей веры на техъ местахъ, которыя имъ будутъ даны, 
и на торговыхъ дворахъ, которые они купятъ, въ указан-
ныхъ имъ городахъ, по одному двору, не ставить, пенье по 
своей вФ.ре совершать на домахъ, а не въ костелахъ, и 
римской веры иоповъ и учителей и никакихъ латинской 
веры людей съ собою имъ въ Московское государство не 
привозить и тайно у себя не держать; а кто привезетъ и 
станетъ держать тайно, техъ казнить смертью2). 

Такое отношеше къ католицизму, вызванное самозащи­
тою отъ натиска съ его стороны3), не касалось областей, 
присоединяемыхъ къ Московскому государству путемъ за-

1) ЦвЪтаевъ, тамъ же, стр. 305. 
2) Цв-Ьтаевъ. Вероисповедное положение протестантскихъ купцовъ 

въ Россш въ XVI и XVII вЪкахъ. Москва 1885, стр. 34—35. 
3) Охранетемъ ЧИСТОТЫ И неприкосновенности православгя, а от­

нюдь не какой-нибудь нетерпимостью объясняются эти стремлешя прави­
тельства ограничить иностранцевъ отправлетемъ только домашняго бого-
служешя и постоянные отказы его въ разрЪшенш постройки сначала 
деревянныхъ, а потомъ и каменныхъ иностранныхъ церквей. Что такъ 
именно смотрЪли русск1е на вопросъ о построенш иностранныхъ церквей 
подтверждаетъ и появившееся въ самомъ конце XVII столЪия „Слово 
на Латиновъ и Лютеровъ" (Чтетя въ Обществ^ Исторш и Древностей 
РоссШскихъ. Москва 1884, кн. III, стр. II. Предислов1е проф. А. Лебе­
дева). Авторъ его разсуждалъ, что попустить лготеранамъ и католикамъ 
строить кирки и костелы и отправлять въ нихъ службу — значитъ дать 
имъ способъ учить и развращать „къ своей погибельной ереси",? а для 
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воевашй. Напр., въ Андрусовскомъ договоре 1666 года, 
между прочимъ, сказано, что жители уступленныхъ отъ 
Полыни городовъ свободно могутъ иметь уиотреблеше веры 
католической безъ всякаго въ отправленьи богомолья своего 
въ домахъ своихъ затруднешя" г). 

Съ воцаремемъ Петра В., положенье католиковъ въ Рос­
сш изменилось къ лучшему. Относясь довольно равнодушно 
къ древнему русскому благочестпо и въ тоже время по­
стоянно нуждаясь въ услугахъ ыностранцевъ для нроведенья 
въ жизнь намеченныхъ реформъ, великьй преобразователь 
Россьи указомъ 16 апреля 1702 года провозгласилъ прин-
цнпъ полной свободы вероисповеданья. „Совести челове­
ческой, говорится въ этомъ указе, приневоливать не же-
лаемъ и охотно предоставляемъ каждому христьанину на его 
ответственность пеьцись о блаженстве души своей" 2). Однако 
и Петръ В., не смотря на все старашя и просьбы, въ начале 
своего царствованья не разрешалъ католикамъ строить костелы 
и иметь постоянныхъ священниковъ. Не успевши достигнуть 
своихъ желаньй законнымъ путемъ, жившье въ это время въ 
Россьи католики - иностранцы, пользуясь покровительствомъ 
любимца Петра Гордона, ревностнаго католика, стали дей­
ствовать проььзвольно и, не довольствуясь предоставленнымъ 
имъ правомъ отправлять богослуженье въ частныхъ домахъ, 
тайно построили въ Москве костелъ и начали совершать въ 
немъ богослуженье открыто 3). 

русскихъ устроить соблазнъ и большой поводъ къ сомн-Ьнш ВЪ В-Ьр-Ь 
греческаго закона. Мнопе, вЪдь, скажутъ, если бы видЬли неправоту 
вЪры у латинянъ и лютеранъ, то не повелЪли, а воспретили бы имъ со­
оружать костелы или кирхи и совершать въ нихъ службу. И отъ этого 
будетъ „своей православной греческой вър'Ь ругательство, укоризны и 
поношеше." (Тамъ же. „Слово на Латиновъ и Лютеровъ, стр. 13.) 

1) Первое Полное Собр. Зак. Т. I, № 398. 
2) М. И. Мышъ. Объ иностранцахъ въ Россш. С.-ПБ., стр. IX. 
3) По паведеннымъ справкамъ, Посольски! приказъ сообщилъ : „т гЬ 

ксендзы съ 1692 г. живутъ въ Немецкой СвободЪ па купленномъ дворЪ 
Франца Гваскотя, размножаютъ свою римскую вЪру, учатъ малыхъ дЪ-
тей римскаго испов-Ьдатя, для богомолья и училища построили на томъ 
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Въ царствоваше императрицы Екатерины П въ основа­
нье отношенш правительства къ разнымъ в гЬроиспов гЬдатямъ 
въ имперш положено было самое широкое начало веротерпи­
мости. „Въ столь великомъ государстве, говорилось въ на­
казе Екатерины, распространяющемъ свое владенье надъ столь 
многими разными народами, весьма бы вредный для спокой-
ствья и безопасности гражданъ былъ порокъ — запрещенье 
ихъ различныхъ веръ." Въ 1773 г. въ одномъ указе 
Суноду императрица внушала: „Какъ Всевышньй Богъ на 
земле тергштъ все веры, языки и исповеданья, то и ея ве­
личество изъ техъ же правилъ, сходствуя Его св. воле, въ 
семъ поступать изволитъ, желая только, чтобы между ея под­
данными всегда любовь и соглаае царствовали" 4). И дей­
ствительно, после возсоединенья съ Россьею западнаго края, 
по тремъ разделам!» Полыни, католическому населенью вновь 
присоединенныхъ областей предоставлена была полная сво­
бода веры, а бытъ католическаго духовенства, благодаря за-
ботамъ императрицы, даже улучшенъ. Одинъ духовный пи­
сатель того времени говоритъ : „Благодушье императрицы 
къ католикамъ превозошло все, что можно было ожидать 
отъ государыни, не принадлежащей къ римско-католической 
вере. Когда мы вспомнимъ, что эта государыня строила на 
собственный счетъ великолепные костелы для католиковъ въ 
то время, когда римско - католическье государи отнимали у 
нихъ церкви, построенный ихъ царственными предками, то 
должно будетъ согласиться, что римско - католическая цер­
ковь обязана глубокою признательностью императрице Екате­
рине ; если же Римъ этого не чувствуетъ, то онъ предъ 
целымъ светомъ доказываетъ свою неблагодарность: римско-
католики въ Белоруссш столь же свободны въ делахъ веры, 

двор-Ь деревянный костеликъ и римское богомол1е отправляютъ явно, а 
не въ домахъ." Цв'Ьтаевъ. Изъ исторш иностр. испов'Ьдашй въ Россш, 
стр. 427—428. 

4) П. Знаменсшй. Руководство къ русской церковной исторш. Ка­
зань 1888 г., стр. 371. 
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какъ католики пъ Албанумъ и Фраскати !). Несколько позд­
нее, въ циркуляр^, разосланномъ духовенству въ начале 
1807 года, по случаю союза Россш съ Прушею противъ 
Наполеона, митрополитъ Сестреневичъ могъ со всею спра­
ведливостью сказать: „мы исповедуемъ веру свою вч, Россьи 
безъ мал'Ыпнихъ стеснений и съ такою свободою, какъ бы 
она была верою господствующею2). 

Къ последователямъ всехъ ирочихъ вероисповеданий, 
вч, частности кч> иротестантамъ и кальвинистамъ, въ Россш 
относились съ полною веротерпимостью. 

Протестанты появились въ Россьи вскоре после введе­
ния реформации на Западе. Между вызванными съ Запада 
вч, последние годы княжения Василия 1оанновича (1524— 1533) 
ремесленниками, торговыми людьми, художниками, врачами и 
аптекарями встречаются уже последователи лютеровой веры, 
или, какч> вообще называли ихъ у насъ, „немцы". Вч, цар­
ствоваше 1оанна Грозн1аго мы находимъ не мало немцевч,-
иротестантовч, не только вч, Москве, но и вч, другнхч, горо-
дахъ России, и уже вч, 1575 году, ню просьбе герцога Магнуса, 
жениха царской племянницы, 1оаннч, Грозный нюзволилъ ниЬм-
цамъ построить вч, Москве кирху въ 2 верстахъ отъ Кремля 3). 

Ь) Между тЪмъ притеснения православныхъ пе прекращались даже и 
ИОСЛ'Ё раздала Полыни: „НынЪ уведомляется, говорится въ одномт, указЪ 
1797 года (Ь-ое Полное Собр. Зак., т. XXIV, № Ь7879), что въ нЪкоторыхъ 
присоедииенныхъ отъ Польши къ державЬ нашей губершяхъ духовенство 
и пом'Ьщики римско-католическаго исповедания, обращая во зло данную 
отъ пасъ свободу испов гЬдашя веры, явнымъ образомъ притЬсняютъ свя­
щеннослужителей православпыя греко-россШсюя Церкви, и не токмо тайно 
внушениями, но даже и насильственно отторгаютъ отъ Церкви сей людей, 
добровольно къ пей прилТ,пившихся, обращая ихъ къ ушатству." Толстой, 
т. II, стр. 149—150. 

2) Тамъ же, стр. 99 -100, 428. Т'Ьмъ не мен'Ье во время тяжкихъ для 
Россш испыташй, въ 1812 году, когда каждый подданный жертвовалъ 
отечеству и жизнт, и достояшемъ, некоторые изъ латинскихъ епископовъ, 
долженствовавшихъ служить примЪромъ своему духовенству и паствъ, 
способствовали Наполеону (Коссаковсюй, суффраганъ курляндскШ; князь 
ИгнатШ Гедройцъ, епископъ-коадъюторъ самогитсшй; Дедерко, епископъ 
мннскш). Толстой, т. II, стр. 429—430. 

3) Весьма поучительпымъ представляется сравнете положешя про-

14 
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Смотря на нихъ, какъ на пособниковъ и спосггЬшниКовъ 
въ развитии общественной жизни и образовашя, русское пра­
вительство предоставило имъ свободно исиоведывать свою 
веру и безнрепятственно совершать богослуженье, т'Ьмъ бо­
лее, что, по духу своего ученья, они не столько вмешива­
лись въ иолитическья дела государства, сколько католики, и 
не столько ревновали о распространен^ своего ученья. т) 

тестантовъ въ Россш съ положешемъ ихъ въ это время въ собственномъ 
отечестве. Въ Гермаши протестантсше князья (Шмалькальдентскш союзъ), 
победивъ императора Карла У (въ 1522 году), продолжали упорную борьбу, 
а подъ часъ и войну съ его преемникомъ Фердинандомъ, чтобы упрочить за 
собою такъ дорого купленныя религюзныя и граждансшя права. Въ Велико-
британш начинается рядъ жестокихъ релипозныхъ войнъ. Отецъ (Генрихъ 
VIII) воюетъ за епископальный протестантизмъ съ подданными католиками, 
дочь (Мар]я) казнитъ протестантовъ, другая дочь (Елизавета) воздви-
гаетъ гонеше противъ католиковъ и всехъ протестантовъ диссиден-
товъ... Въ Швецш, где еще не остыла Стокгольмская кровавая баня 
и где Густавъ Ваза по кровавымъ следамъ пролагалъ себе путь къ 
престолу, кое кашя права новой вере завоевал!, мечъ. Въ Данш Хри-
стганъ III, хвалившШся предъ нашимъ Грознымъ (въ Ь552 году) своими 
попечешями о всем1рномъ и премирномъ распространен^ славы Бож1ей, 
распространялъ новую веру мечемъ. И везде почти въ Европе этотъ 
безпощадный мечъ пртбреталъ некоторый права новому вероисповеда-
шю: у насъ же для горсти ремесленниковъ и художниковъ, пришедшихъ 
поделиться съ нами своими небогатыми знашями, строится молитвен­
ный домъ и богослужеше отправляется безпрепятственно. Нисколько 
не стесненные въ своихъ релипозныхъ правахъ. эти печатники, пере­
водчики и лифляндсше дворяне занимаютъ почетнейппя должности въ 
государстве, при самомъ дворе ; пленники становятся господами и чуть 
пе вельможами и накопляютъ себе огромное состояще. Во Францш про­
тестантовъ, или, какъ ихъ называли тамъ, гугенотовъ, разгоняли, били 
и убивали, когда они сходились на молитву; изъ - за того, чтобы полу­
чить возможность безнаказанно, безъ опасности жизни, молиться и слу­
шать проповедь въ своихъ храмахъ, тамъ завязалась жестокая война, 
продолжавшаяся съ девятью перерывами около 30 летъ (1562—1592 г.) и 
утихавшая разве для того, чтобы разразиться ужасами Вареоломеевской 
ночи (1572 г.): у насъ же, вскоре по прибытш жениха царской племян­
ницы и огромной свиты протестантовъ (200 человекъ однихъ всадниковъ), 
строится для нихъ церковь, тысячи единовЪрныхъ его пленниковъ полу-
чаютъ право возвратиться на родину; но многимъ и особенно его блестя­
щей свите такъ понравилось въ Россш, что не захотели возвратиться до­
мой. И. Соколовъ, стр. 7—8. 

1) Въ выписке въ Посольскомъ приказе, по поводу челобитной 1695 
года двухъ католическихъ патеровъ (Франциска Лефлера и Павла Яроса) 



199 

Вогь почему вч, то время, какч, руссте не хотели иметь 
никакихъ сношешй, ни торговыхч,, ни промышленных!,, сч, 
латинянами и не хотели принимать ихч, на службу, проте­
станты допускались въ Россно но д'Ьламъ торговымъ и про-
мышленнымь и принимались на царскую службу: московское 
правительство приняло какъ бы за правило вызывать съ За­
пада иностранцевч, только иротестаптскаго вероисиоведашя, 
а „французовч, и иныхъ, которые паиежск1я веры, не на­
нимать". 

При Алексее Михайловиче, когда, по окончании зло­
счастно]"! тридцатилетней войны, всюду царили на Западе 
ншцета и раззореше, множество нищихъ бродило изъ края 
вч, край и лучшимъ промышленнымъ и предпршмчивымч, лю-
дямъ нечего было взять въ Европе, — въ Россию стало 
больше и больше переселяться иностранцевъ - протестантовъ, 
находившпхъ здесь самый радушный прьемъ. Вч, „Новой 
иноземной слободе" немцы имели уже 4 церкви — одну ре­
форматскую и три лютерансшя; кроме того, лютеране имели 
еще Михайловскую церковь, построенную въ 1043 году у 
нынешнихъ Красныхъ воротъ. 

Хороню известно, какч, благосклонно относился кч, нро-
тестантамъ Петръ В.: и прежде они находили въ Россш та­
кую свободу веры, ташя права гражданства, обладали такими 
прпвилетми и выгодами общежнпя, какими не пользовались 
вч, собственномъ отечестве; теперь же, при Петре, Россия 
сделалась навсегда нхъ новымъ отечествомъ. При Петре 
иротестантизмъ пользовался не только полною релипозною 
свободою, но и личнымъ высокимъ его иокровительствомъ : 
онъ самъ иногда посещалъ кирки и, какч, видно изч, одной 

о построенш въ МосквЪ каменнаго костела, между прочнмъ, приведенъ 
отвЬтъ нашего правительства австрийскому послу Куртцу, когда зашла 
рЬчь объ изгнанш тезуитовъ : „А люторы и калвины, было сказано послу, 
хотя отстоятъ еретичествомъ своимъ отъ восточного благочест1я далЪ ка-
толиковъ, однакожъ противности отъ нихъ Грекоросс1йскому благочестш 
нЪтъ и ни въ каюя духовный дЪла они не вступаютца". ЦвЪтаевъ. Изъ 
исторш иностр. исповЪданш въ Россш. Приложеше, стр. XXXVII. 

14* 
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Оезап^ЬисЬ, самъ пелъ тамъ церковныя песни и былъ не­
редко восирьемникомъ при крещенш детей у нЪмцевъ. Тамъ, 
где до сихъ гюръ были лишь „клети и каморки" для бого-
служетя, теперь воздвигаются открытыя для всехъ обще­
ственный церкви и учреждаются новыя общины 1). 

Въ эпоху нЬмецкаго владычества, при императрице Анне 
1оанновн'Ь, протестантское влшше сделалось, разумеется, еще 
сильнее: немцы свободно строили въ Россш свои кирки, вы­
писывали для нихъ пасторовъ и заводили школы. 

Съ такою же веротерпимостью, какъ къ протестантамъ, 
относились руссше и къ последователям!, другихъ вероиспо­
веданий, въ частности, къ армянамъ. 2) 

Армяне, ведупце свое происхождеше отъ Гайка (поэтому 
армянскш народъ называетъ себя также народомъ „гайкан-
скимъ"), правнука 1афета, бывшаго по иреданш, современни-
комъ и участником!, столиотворешя Вавилонскаго, 3) въ Россш 
впервые упоминаются при Влади мьре Мономахе, при которомъ 
въ Шеве было несколько врачей этой национальности. Въ 
XIV столетии мы находим!, армянъ на Волыни и Подолш; 

1) Цв-Ьтаевъ. Изъ исторш иностранныхъ исповедашй въ Россш 
стр. 247—249. И. Соколовъ. Отношеше протестантизма къ Россш. Москва 
1880, стр. 23, 25. 

2 )  Армяне вместе съ православными признаютъ три первые вселен-
ск1е собора; отделились же они отъ Вселенской Церкви на соборе Халки-
донскомъ 451 г. Соблюдая свято духовпыя постановлешя и предашя пер-
выхъ вековъ хрнст1анства, армянская церковь сохранила мнопе догматы 
и обряды, признаваемые Церковью Православною, и измененные въ разное 
время римскою. Какъ православные, армяне признаютъ, что Духъ Святый 
исходитъ отъ Отца, а не отъ Отца и Сына, какъ учатъ католики; крестятъ 
троекратнымъ погружешемъ; причащаются подъ обоими видами — тела и 
крови Господней, какъ православные ; отвергаютъ чистилище. Богослу-
жеше производится у нихъ на древнемъ армянскомъ наречпг, а проповеди 
говорятся на современномъ армянскомъ языке. Монашествующее духо­
венство следуетъ, какъ и православное, правиламъ св. Васшпя Вели-
каго, а священники вступаютъ одинъ разъ въ бракъ. Толстой, т. II, 
стр. 48—50. 

3) Одинъ изъ потомковъ Гайка, по имени Арамъ, какъ разсказы-
ваютъ армяне, прюбрелъ столь большую славу окрестпыхъ народовъ, 
что опн стали называть всехъ Гайкановъ по его имени „арменами". 
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они занимались здесь торговлею и выстроили церкви, именно, 
въ Балте, Луцке, Могилеве на Днестре, Каменце-Подолскомъ, 
во Львове, въ коихъ и отправляли свободно свое богослужение. х) 
Въ царствования Михаила Оеодоровича и Алексея Михайло­
вича армяне встречаются у насъ уже въ значительномъ числе; 
причиною ихъ пребывания — было желание завязать торговый 
сношения съ Россйею. 

Въ Московскомъ Главномъ Архиве Иностранныхъ делъ 
сохранился любопытный документъ, характеризующий отношение 
русскихъ къ армянамъ еице въ до - петровское время. Этотъ 
документъ прелставляетъ собою челобитную царю Алексею 
Михайловичу, поданную въ 1666 году армянскими купцами: 
жалуясь на то, что ихъ не пускаютъ въ православный церкви, 
какъ въ Москве, такъ и въ Астрахани, и что русские свя­
щенники отказываются приходить къ больнымъ и умирающимъ 
армянамъ, и потому мноите изъ нихъ умираютъ безъ испо­
веди и св. Причаицения, тогда какъ русские, находяинДеся въ 
Армении доииускаются въ армянския церкви и не иолучаютъ, 
въ случае нужды, отказа отъ тамошнихъ священниковъ, они 
пфосятъ, чтобы царь иовелелъ допускать ихъ въ русские храмьи 
и не далъ имъ погибать безъ исповеди и св. Причащения. 
„А тогда, иирибавляютъ они, и многие друите армяне охотно 
будутъ пюселяться въ России." 2) 

Императоръ Петръ, способствуя торговымъ сноииениямъ 
съ Западной Европой, дозволилъ въ 1708 г. армянамъ от­
правлять туда свои товары черезъ Нарву и Петербури^ъ. 3) 
Въ 1724 г. онъ принялъ посольство албансишхъ армянъ и 
д а р о в а л ъ  д у х о в е н с т в у  и х ъ  и и о к р о в и т е л ь с т в е н н у ю  В ы с о ч а й ш у ю  
грамоту 4); въ этой грамоте Петръ предоставлялъ армянамъ 

И) Толстой, т. II, стр. 55. 
2) Дела армянсшя 1666 г., № 4. 
3) СведЪшя объ установлен!!! торговыхъ сношешй русскихъ съ 

армянами находятся въ Полномъ Собраны Зак. Росс1йск. Имиерш. См. 1-е 
Полн. Собр. Зак., т. I. №№ 408, 409, 410 и др. 

4) Въ сентябре 1725 года пр1ехалъ въ С. Петербургъ Армянски! 
арх1епископъ Мннасъ Вартабитъ и обратился въ СУНОДЪ СЪ нрошешемъ 
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для жилища и свободнаго пребывания удобныя места „въ ново-
полученныхъ персидскихъ провинцияхъ по Каспийскому морю, 
где они могли пребывать спокойно и отправлять христианскую 
свою в гЬру безъ иирепятствия по своему закону 1)". Сигустя 
два года, въ 1726 г., такая же грамота дана была тому 
же духовенству императрицею Екатериноно I. Третья гра­
мота дана была императрицею Екатериною II прямо и не­
посредственно каеедре св. Григория (просветителя Армении), 
по ходатайству армяискаго патриарха-католикоса 2) Симеона; 
на основании этоГи грамоты католикосу предоставлялось иираво 
иметь въ своемъ ведении по духовнымъ и церковпымъ деламъ 
всехъ русскихъ армянъ и посылать къ намъ, въ случае на­
добности, уполномоченныхъ лицъ духовнаго звания. 

Кучукъ-кайнарджийский мирч, (1774 г.), поставивниий хри-
стианъ Востока нодъ июкровительство России и предоставивший ей 
ои'ромныя незаселенный земельпыя пространства, оказалъ большое 
влияние на отношения России к гь армянамъ. По просьбе ар­
мяискаго архиепископа въ России 1осифа Аргутинскаию, раз-
репиено было более, чемъ 15 тыс. армянамъ изъ Крыма ии 
Турции переселиться вч, Россию ; здесь они щедро были на­
делены землею, освобождены отъ всякихч, повинностей, даже 
воинской, и основали июродъ Нахичевань. Окончательное же 
приисоединение армяпо-грепюрианской церкви къ России последо-

отправлять ему въ Петербурге армянскую службу. „А безъ позволетя 
Св. Сунода, писалъ онъ въ своемъ прошент, отправлять божественную 
службу я не смею". СУНОДЪ разрЪшилъ ему служить въ доме, но съ 
темъ, чтобы отнюдь не строить вновь костела и никого не совращать 
въ свою веру. Полное Собр. Постан. и Распор, по Вед. Прав. Исповедашя. 
Т. V. № И 655. 

1) 1-е Полное Собр. Зак. Т. VII. № 4357. 
2) Имя католикоса, т. е. верховнаго, всеобщаго пастыря, патр1архи 

усвоили себе въ 491 г. Патр1архъ-католикосъ имеетъ такое же значеше 
въ армянской церкви, какъ папа въ римской; ему подчинены армянсюе 
патр1архи Константинополя, Испагани, Герусалима; армяне турецие, пер-
сидсюе, индейсше, руссше признают?, его своимъ главою, и освященное 
муро разсылается изъ Эчм1адзина во все страны Востока, служа какъ-бы 
знакомъ высшей духовной власти, имеющей тамъ свой центръ. Толстой, 
т. II, стр. 49. 



203 

вало въ 1828 г., когда, по мирному (Трукманчайскому) трак­
тату съ Персйею, въ пределы Российской империи вошли 
ханства Эриванское и Нахичеванское, иреименованныя въ Ар­
мянскую область, а вместе съ ними присоединена была къ 
Россш каеедра первосвященника армянскаго патриарха-като­
ликоса, находящаяся въ Эчмйадзинскомъ монастыре на горе 
Арарате 1). 

Во время присоединения къ России Армянской области 
управление делами армяно-грегорйанской церкви находилось въ 
соверипенномъ разстройстве. Императоръ Николай I обратилъ 
на это обстоятельство внимание Главноуправляиощаго духовными 
делами иностранныхъ исповеданий и поручилъ ему вместе съ 
Министерствомъ Внутренних!, Делъ составить нроэктъ новаго 
З^стройства и управления армяно-грегорйанской церкви въ России. 
Въ то же время графъ Паскевичъ Эриванскйй, управлявший 
тогда Грузйею, учредилъ, для прекращения безпорядковъ въ 
армяно-грегорйанской церкви, комитетъ, который, въ свою оче­
редь, занялся составленйемъ такого же проэкта. Такимъ обра-
зомъ составлением!, устава армяно-грегорйанской церкви одно­
временно занимались два комитета: Тифлиский, составленный! 
изъ духовныхъ и светскихъ лицъ армянскаго народа, !и С. Пе­
тербургский, состоявши!! нзч, высншхч, государственныхъ са-
повнпковъ. Составление окончательная проэкта было пору­
чено Департаменту духовныхъ делъ иностранныхъ исповеданий. 
Этотъ окончательный нроэктъ былъ разсмотренъ Главноупра-
влявшимъ после Паскевича Эриванскаго Грузйею барономъ 
Розеномъ, сделавпшмъ къ нему съ своей стороны неко-
торыя дополнения, обсужденъ въ Государственномъ Совете и, 
утвержденный въ 1836 г. Государемъ Императоромъ, съ 
незначительными изменениями существуетъ до настоящаго 
времени. 2) 

Во внутреннйя дела пноверцевъ правительство наше вообще 

И) М. М-мъ. Росс1я и армяне. Наблюдатель. 1896. № 12. 
2) Варадиновъ. Истортя Министерства Внутр. ДЪлъ. Ч. III, кн. 1 и 2. 
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не вмешивалось и предоставило имъ въ этомъ отношенш 

полную свободу. 
Такъ, на просьбу посла английской королевы Елизаветы 

Елизара Флечера, — не делать антйскимъ купцамъ, пргЬз-
жающимъ для торговыхъ делъ въ Россио, принуждены вч, 
ихъ вере, русское правительство (при царе беодоре 1оанно-
виче), какч, видно изч, одного документа, сохранившагося въ 
Московском!, Главномъ Архиве Министерства Иностранныхъ 
Делъ, отвечало: „а что написано въ речехъ твоихъ (т. е. 
посла Флечера), чтобъ волно было темъ гостемъ или ихъ 
прикащикомъ, или ихъ слугамъ, или хто учнетъ отч, нихъ 
торговати, и имъ бы волно было жить по своей вере и въ 
своем ь законе, и къ иной бы вере ихъ не велеть принуживати, 
и на то ответъ до ихъ веры и дела нет ъ: мно-
гихъ верч, люди живутч, въ государя нашего государстве, а 
никоторыхъ государств!, отъ веры ихъ отводить не велитъ 
Хто какъ захочетъ, тотъ такъ и живетъ въ своей вере." х) 
. . . „Въ Московском!, государстве, читаемъ мы въ другомъ 
акте, много разныхъ веръ, и мы ни у кого воли не отнимаемъ, 
живутъ, кто какъ хочетъ...., а что до лютеранъ, то въ 
Россшскомъ государстве всякихъ веръ люди мнопе живутъ, 
и своимъ обыкновешемъ".. . 2) 

Не позволяла себе ни малейшаго вмеп!ательства во вну­
треннее управлеше иноверцевъ и русская церковная власть 
даже въ техъ случаяхъ, когда объ этомъ просили ее они сами. 
Такъ, въ 1673 году лютеране представили на разрешеше 
патрйарха дело о двоеженстве одного датчанина, но патрйархъ 
отвечалъ имъ, что это дело не иодлежитъ его суду. 3) 

Таже политика по отношенш къ иноверцамъ соблюдалась 
и въ последующее время. 

1) Дм. Цветаевъ. Вероисповедное положеше протестаптскихъ куп-
цовъ въ Россш въ XVI и XVII вЪкахъ. Москва. 1885. Прилож., стр. ЗУ. 
Изъ Московск. Главн. Архива Мип. Иностр. Делъ, л. 539. 

2) Цветаевъ. Изъ исторш иностр. исповед. въ Россш, стр. 200. 
3) И. Соколовъ. Отношеше протестантизма къ Россш въ XVI и XVII 

вЪкахъ. Москва. 1880, стр. 28. 
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II. 

После этого краткаго историческаго очерка положенья 
иноверцевч> на Руси, войдемъ ближе въ разсмотр-Ьше вопроса 
о релипозномъ общенш православныхъ съ иноверцами. 

А. Крещеше. 

После разделетя церквей (въ 1054 г.), латиняне, т. е. все 
западно-европейсше народы, стали для насъ людьми отлученными 
и отсеченными отъ нашего православнаго союза. х) Въ случае 
присоединетя къ православш неправославныхъ христйанъ 
(католиковъ), русская Церковь вообще следовала древнимъ 
соборнымъ и отеческимъ нравиламъ вселенской Церкви и вч, 
приложены этихъ правилъ на практике всегда почти посту­
пала согласно съ Церковью греко-восточною 2); общимъ прави-
ломъ и въ русской Церкви, какъ и въ греческой, было присоеди-
неше ихъ къ православш чрезъ мурономазате. Это видно: 
а) изъ ответовъ Нифонта, епископа Новгородскаго, черноризцу 
Кирику (XII в.) 3); б) изъ чинопоследовашй присоединетя ла-

1) Е. Голубинскш. Истор1я русской церкви. Т. I, 2-я полов. Москва. 
1881, стр. 689. 

2) Это видно изъ древнихъ требниковъ и кормчихъ нашей Церкви, 
сохранившихся отъ XIV—XVII вв., въ которыхъ заключаются чипы 
присоединетя къ православш различныхъ неправославныхъ. Еп. Серий. 
О правилахъ и чинопослЪдовашяхъ принят1я неправославныхъ хрисианъ 
въ Православную Церковь. Вятка. 1894, стр. 112—113. 

3) „Если кто либо изъ крещенныхъ въ латинскую в-Ьру захочетъ 
присоединиться къ намъ : пусть ходитъ въ церковь семь дней; а ты сперва 
нареки ему имя, потомъ совершай надъ нимъ четыре молитвы на день, 
повторяя каждую по десяти разъ; мяса же и молока не давай ему, какъ 
оглашенному. Въ осьмой день пусть вымоется и пршдетъ къ тебе, а ты 
сотвори ему молитвы по обычаю, облеки его въ чистыя одежды, или 
пусть самъ облечется, надень на него хриспанешя ризы и вЪнецъ ; тогда 
помажь его св. мгро.мъ и дай ему св-Ьчу. На литургш дашь ему причаспе 
и такъ держи его, какъ и повокрещеннаго, если можно, до осьмаго дня. 
А въ тотъ день отнюдь не разрешай его, но смотри, каковъ будетъ че-
лов'Ькъ. Въ Цареграде (присоединенный къ православш) стоитъ только 
въ лентш, когда мажутъ его муромъ. Масломъ лее не должно мазать." 
МакарШ, т. III, стр. 225—226. 
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тинянъ къ Православной Церкви чрезъ мгропомазате, находя­
щихся въ нашихъ требникахъ XV и ХМ вв.; в) изъ самаго 
молчатя современныхъ памятниковъ письменности (именно 
полемическихъ сочиненШ противъ латинянъ) объ иныхъ сио-
собахъ принятйя ихъ; г) изъ д^янш всехъ соборовъ, бывшихъ 
на Руси съ XIII до XVI века, где ни слова нЪтъ о пере-
крещиваши западныхъ христйанъ, хотя и были разсуждешя о 
крещеши чрезъ обливаше х) (именно на соборе Владимйрскомъ 
1274 г. и на соборе Стоглавомъ 1551 г.), и, наконецч>, 
д) изъ сношенш пастырей нашей церкви съ римскими като­
ликами о соединены церквей, при которыхъ въ числе условш 
соединетя также не видно условйя перекрещиватя латинянъ2). 

Начиная съ XVI в. ул^е существуютъ свидетельства о 

1) Таинство крещешя иногда совершалось у насъ чрезъ обливаше. 
Противъ этого возставали и соборъ Владим1рск1Й, и митрополиты Кипр1анъ 
и Фот1й и предписывали, чтобы крещеше совершаемо было непременно 
чрезъ троекратное погружение съ произнесешемъ словъ : „во имя Отца и 
Сына и Св. Духа, аминь." Владим1рсюй соборъ 1274 г., между прочимъ, 
предписалъ : „более да не обливаютъ никого, но да погружаютъ, ибо — 
говоритъ онъ — нигде не предписано обливаше, но погружеше въ особо 
назначенномъ на то сосуде." Е. Голубинскш. Истор1я русской церкви. 
Т. II. Чтешя въ И м п е р. Обществе Исторш и Древностей Россшскихъ при 
Московск. Унив. Кн. 192. 1900 г., стр. 74. — Обливаше допускалось 
только въ случаяхъ крайней нужды. Константинопольсшй соборъ, на во-
просъ веогноста, какъ поступать, если пожелаетъ креститься какой-либо 
татаринъ, а сосуда большаго для погружешя его не будетъ, отвечалъ: въ 
такомъ случае можно крестить его и чрезъ троекратное обливаше. Ма-
карш, т. IV, стр. 281. — Вт, служебникахъ 1602 и 1616 гг., въ чине кре­
щешя, было напечатано, что „если младенецъ боленъ, то въ купели должна 
быть вода теплая, и (священникъ) погрузитъ его въ воде по выю, и воз­
ливаешь ему на главу воду отъ купели десною рукою трижды, глаголя: 
крещается рабъ Божш"... Макар1й, т. XI, стр. 46. 

2) Так1я сношешя о соединенш церквей были: въ XV в. при митро­
полите 1онЬ (Флорентинскш соборъ) и въ XVI в. при митрополите Фи­
липпе I и царе 1оанне Грозномъ. Еп. Серий стр. 114—115. Между про­
чимъ Коллинсъ (18 летъ прослужившей придворнымъ врачемъ Алексея 
Михаиловича) пишетъ : „прежде иностранцы охотно и часто принимали 
русскую веру, но строгость временъ патр1аршихъ, заставлявшая лютеранъ 
и папистовъ отрекаться отъ своего крещешя, была причиною, что при 
патр1архахъ немнопе принимали русское исповедаше". И. Соколовъ. 
Отношеше протестантизма къ Россш въ XVI и XVII векахъ. Примеч., 
стр. 13—14. 
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перекрещиванш заиадныхъ христйанъ-протестантовъ. По сви­
детельству посетившаго Россш, въ царствовате 1оанна Гроз-
наго, иностранца Флетчера, руссюе перекрещивали въ то время 
всехъ христйанъ, не принадлежащие къ греческой Церкви, какъ 
скоро они переходили въ русскую веру, потому что почи­
тали ихъ отделенными отъ истинной Церкви, которая, но 
мненио русскихъ, есть только Церковь греческая. Онъ же 
свндетельствуетъ, что изъ иленныхъ ливонцевъ мнопе согла­
шались креститься въ другой разъ но русскому обряду, чтобы 
пользоваться большею свободою и прюбресть себе что-либо 
на нрожитокъ, получая при этомъ обыкновенно награду отъ 
царя; а изъ англичанъ, съ техъ поръ, какъ они начали 
прйезжать въ Россш, решился перекреститься въ русскую 
веру только одинъ Ричардъ Рельфъ1). 

Появляются примеры прекрещивашя и католиковъ. Слу­
живши! у насъ монетчикомъ Пванъ Фрязинъ, родомъ изъ 
Венещи, при обращенш въ иравославйе, былъ несомненно крещенъ 
вновь нашимъ нравославнымъ крещешемъ2). Въ смутное время, 
въ наказахъ данныхъ посламъ о большомъ деле (о принятш 
королевичемъ Владиславомъ греческой веры) говорится: 
„Быть можетъ, Сигизмундъ возразитъ, что Владиславъ уже 
кре!ценъ, то какъ же ему креститься въ другой разъ, никакой 
хршупанинъ дважды не крестится"; на это послы должны были 
ответить, что истинное крещете бываетъ только по закону 
греческому, что русски! царь непременно обязанъ быть нраво­
славнымъ, точно также, какъ на престоле польскомъ нельзя 
исповедывать другой веры, какъ латинскую3). Въ грамоте, пос­
ланной патрйархомъ Гермогеномъ къ самому Владиславу, русскш 
терархъ м!Югократно умолялъ его: „прими св. крещете въ 

1) МакарШ, т. VIII, стр. 412—413, примеч. 
2) Тамъ же, стр. 371. 
3) Толстой, Т. I, стр. 90. Митр. МакарШ говоритъ положительно, 

что обычай перекрещивать латинянъ, въ случае обращешя ихъ къ право­
славш, у насъ существовала по крайней мере, съ начала XVI века. 
Макар1й, XI, стр. 29. 
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три погружетя, прими св. крещете въ пату православную 
веру" !). 

Въ первый разъ въ нашей велико-русской церкви состоя­
лось соборное и о с т а н о в л е н 1 е о принятш въ Православную 
Церковь римскихъ католиковъ чрезъ крещете въ 1620 году, 
при патрйархе Филарете. 

Ближайшимъ поводомъ къ собору 1620 года послужило 
следующее обстоятельство. Во второе лето патрйаршества 
Филаретова, следовательно не прежде начала последней по­
ловины 1620 года, два московсте священника, Иванъ и 
Евфимш, отъ церкви Рождества Пресвятыя Богородицы въ 
Столечникахъ, возвестили патрйарху, что митрополитъ сарскш 
и нодоисклй 1она не велелъ имъ крестить ляховъ Яна 
Слободскаго да Матвея Светицкаго, пожелавшихъ принять 
нравославйе, а велелъ только муропомазать и допустить къ 
св. Причастш, и представили самую хартио, выписанную для 
нихъ, по митрополичьему указу, изъ известнаго вопрошетя 
Кирикова новгородскому епископу Нифонту о принятш ла­
тинянъ чрезъ мгропомазате. Узнавъ объ этомъ Филаретъ, 
какъ самъ выражается, не презрЬлъ такого раскола и ири-
казалъ 1оне стать нредъ собою. 1она утверждалъ, что ла­
тинянъ крестить не сл'Ьдуетъ, что такъ писано на шестомъ 
вселенскомъ соборе, да и везде писано въ божествен-
номъ гшсати. Первосвятитель напомнилъ 1оне о патрйархе 
Игнатйе, какъ онъ, угождая „еретикомъ латинстя веры", 
ввелъ еретичку Марину въ Успенскш соборъ, не крестивъ ее 
совершеннымъ крещеьпемъ, а только мгрономазавъ, и потомъ 
обвенчалъ ее съ разстригою Отреньевымъ и удостоилъ обоихъ 
св. Причащетя, и за таковую вину низверженъ былъ съ 
святительскаго престола; напомнилъ также о патрйархе Гер-
могене, который, когда отправлялись послы къ польскому ко­
ролевичу Владиславу съ предложетемъ русскаго престола, 
иоставилъ непременнымъ условйемъ крещете Владислава по 

1) МакарШ, X, стр. 149. 



209 

чину Православной Церкви; при семъ разсказалъ 1оне о техъ 
многихъ нуждахъ, бедахъ и напастяхъ, какйя'терггЬли русскйе 
послы отъ Сигизмунда, „его же иовел'Ьгйемъ по всей русской 
земли протекаше огнь и мечъ . . который и царствуюпцй 
градъ Москву огню и мечу нредати иовел'Ь и всю землю 
русскую отъ красоты благолешя испроверже"; сказалч. еще 
1оне, что онъ вводитъ людей въ соблазнъ и въ неумпримую 
брань, что грозитъ расколомъ, и, наконецч>, заиретилч> 1он1; 
священнослужете до болылаго собора. „Сего то ради и со-
звалъ Филаретъ сыны своя въ 1620 г., да видятъ разсуждеше 
Святыхъ Апостоловч, и Святыхъ Отецъ правила". На соборе 
действительно приведены были вч> доказательство законности 
перекрещиватя латинянъ правила Св. Аностоловъ 46 да 50, 
да Святаго перваго вселенскаго собора правило 19-е, повеле-
ваюпця перекрещивать еретиковъ, такъ какъ еретическое кре­
щете не есть крещете, но более осквернете. Что же касается, 
говорилъ Филаретъ, до ответа новгородскаго епископа Нифонта 
Кирику о принятш латинянъ въ Церковь чрезъ муропомазаше, то 
„такова указу" нетъ нигде, ни въ правилахъ аиостольскихъ, 
ни въ правилахъ соборовъ, вселенскихъ и поместныхъ, и св. 
отцевч,. А если и было такое правило въ древтя времена, 
то оно не можетъ иметь силы теперь: ибо „последи того у 
латынянч. мнопя ереси учинилися, и после седми вселенскихч, 
соборовъ СергШ патрйархъ, со всеми вселенскими иатрйархи 
и со всемъ освященнымъ соборомъ, папежевъ — римскихъ 
еретиковъ изъ помяиовенйя извергоша, и конечному проклятш 
предаша." Патрйархъ Филаретъ ириказалъ еще читать на 
соборе обширную записку или „собрате" изъ правилъ св. 
апостоловъ, св. соборовъ вселенскихъ, и поместныхъ, и св. 
отцевъ, которое составилч> иатрйархъ Гермогенъ и доиолнилъ 
самъ онч> — Филаретъ, въ доказательство необходимости 
крестить латинянъ, при обращенш ихъ въ православйе. На-
копецъ 1она повинился предъ великимъ соборомъ, и билъ ему 
челомч> много, и прощетя иросилъ, сознаваясь, что понималъ 
такъ 95-е пр. VI вселенскаго собора „простотою, а пе умы-
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шлетемъ"; обещался быть единомышленнымъ съ патрйархомъ 
Филаретомъ и со всЬмъ освященнымъ соборомъ и сказалъ: 
„и къ вашему соборному избранно отъ правилъ св. аностолъ и 
св. отецъ на латинскую ересь о крещенш хощу рукою своею при-
нисати и но сему вашему соборному писанно хощу творити" *). 

1) МакарШ Т. XI стр. 23—29. Еп. Серий, стр. 117-119. После того, 
какъ подписано было соборное изложение о способе принят1я латипянъ, 
поляковъ и другихъ въ Православную Церковь, патр1архъ Филаретъ вновь 
созвалъ соборъ, чтобы решить еще, какъ принимать „самихъ белорусцевъ, 
приходящихъ отъ польскаго и отъ литовскаго государства въ православ­
ную веру нашу греческаго закона, въ державу Московскаго государства, 
и хотящихъ быти съ нами вкупе христ1аны (т. е. православными)". Пат-
р1архъ занялся, вместе съ соборомъ, обсуждешемъ этого вопроса, и, на-
конецъ, соборне приговорилъ: „а) когда кто либо придетъ къ намъ, въ 
русскую державу, изъ польскаго и литовскаго государства и скажетъ, 
что онъ белорусецъ и есть истинный хрпсианинъ греческаго закона, то 
такого прежде испытывать, какъ онъ веруетъ и истинно ли крещенъ въ 
три погружешя или крещенъ чрезъ обливаше; если самъ скажетъ, что 
онъ крещенъ въ своей земле, а у нихъ въ крещенш обливаютъ, а не 
погружаютъ, то его, при принятш въ Православную Церковь, совершенно 
крестить въ три погружешя, и если не мгропомазанъ, то и муропомазать; 
б) равно, если белорусецъ скажетъ, что онъ крещенъ въ христ1анскую 
веру, но попъ, крестившей его, поминаетъ папу за божественною литурпею, 
(т. е. ирияялъ унш), то и такого белорусца совершенно крестить въ три 
погружешя, и онъ долженъ еще проклинать латинскую ересь; в) а ко­
торые скажутъ про себя, что они крещены въ греческую веру чрезъ 
троекратное погружен!е и муропомазаны, техъ, хотя бы и не было на 
то свидетелей, не крестить вновь и не муропомазывать, но только велеть 
имъ поститься неделю и исповедаться, и если они на исповеди предъ 
духовникомъ по совести подтвердятъ, что говорятъ правду о своемъ кре­
щенш, то ихъ, съ разрешения арх1ерейскаго, считать такими же хриспа-
нами, какъ и всехъ, крещенныхъ въ Московскомъ государстве; г) бело­
русцевъ, которые крещены обливашемъ и причащались въ костелахъ, или 
хотя бы и не причащались, крестить въ три погружешя, но именъ ихъ не 
переменять, и они должны еще проклинать латинскую ересь, только при 
крещенш не говорить „младенческаго отрицашя"; д) белорусцевъ, которые 
скажутъ о себе, что они были въ иной вере и перешли изъ той веры въ 
хриспанскую въ совершенныхъ летахъ и крещены въ Литве отъ русскаго 
попа, который молится за папу, также крестить совершеннымъ крещешемъ, 
и они должны произносить, при крещенш, и латинское, и еретическое, и 
младенческое, отрицашя. Излагая таюя правила о способе принят1я бело­
русцевъ въ русскую церковь, патр1архъ и соборъ делаютъ замЪчаше, 
что они не повое предаше вводятъ, а поновляютъ и укрепляютъ древнее, 
последуя заповедямъ св. апостоловъ и св. отцевъ; но самыхъ заповедей 
этихъ не приводятъ. МакарШ XI, стр. 30 -33. 
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Кроме преувеличенная представлешя о томъ, что будто-
бы латиняне суть злейние изъ всЬхъ еретиковъ, и ересь 
латинская содержитъ въ себе все ереси х), причины разсма-
триваемаго онределешя о перекрещивати занадныхъ христйанъ, 
по справедливому замечанш еп. Серия, заключались въ самихъ 
занадныхъ хриспанахъ, и именно, въ полякахъ, которые въ 
несчастную эпоху самозванцевъ вели себя какъ варвары и 
безбожники, и за свое кощунство, святотатство, развратъ и 
многоразличные пороки справедливо заслужили тогда отъ рус­
скихъ назвате „нехристей" 2). Наше отечество и наша цер­
ковь понесла тогда отъ поляковъ иго, если не тягчайшее, то 
и не легчайшее, чемъ какое нонесла въ XVI— XVII вЬкахъ 
Церковь восточная отъ йезуитовъ3). 

Такпмъ образомъ, самыя причины, побудивппя патрйарха 
Филарета къ постановленш правила о перекрещивати лати­
нянъ, достаточно уже показываютъ, что это правило было 
только временною мерою строгости, необходимо вызванною не­
счастными обстоятельствами времени, а потому и не могло 
быть обязательно для церкви на все времена4). 

1) „Латиняне-папежники суть, по мн-Ьшю патр1арха Филарета, сквер-
нейппе и лютейпие изъ всехъ еретиковъ, ибо они приняли въ свой за-
конъ проклятыя ереси всЪхъ древнихъ, еллинскихъ, жидовскихъ, ага-
рянскихъ и еретическихъ вЪръ, и со всеми погаными язычниками, со 
всеми проклятыми еретиками обще все мудрствуютъ и дЪлаютъ.". Тамъ 
же, стр. 24. 

2) Неистовства поляковъ и тогдашнее бедственное состояше Россш 
весьма живо описаны знаменитымъ нашимъ патрштомъ Аврам1емъ Пали-
цинымъ : . . . „сердце трепещетъ, говорить онъ, отъ воспоминашя зло-
действъ (поляковъ): тамъ, где стыла теплая кровь, где лежали трупы 
уб1енныхь, тамъ гнусное сладостраст1е искало одра для своихъ мерзост-
ныхъ наслаждешй. . . Святыхъ юныхъ инокинь обижали, позорили ; ли­
шенный чести лишались и жизни въ мукахъ срама . . . въ глазахъ ро­
дителей жгли детей, носили головы ихъ на сабляхъ и копьяхъ ; грудныхъ 
младенпевъ, вырывая изъ рукъ матерей, разбивали о камни. Гибли 
отечество и церковь: храмы истиннаго Бога раззорялись; скотъ и псы 
жили въ олтаряхъ; воздухами и пленами украшились кони . . . въ ризахъ 
1ерейскихъ плясали блудницы ... и т. д. (Аврам. Палиц. 32—37). Еп. 
Серий, стр. 120 примеч. 

3) Еп. Серий, стр. 119—120. 
4) Да оно и въ то время было обязательно только для одной части 
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Й действительно, вопросомъ о перекрещиванш католиковъ 
занимались снова уже на Московскомъ собор-Ь 1655 года: съ одной 
стороны, „соборное изложете" и „указъ" патр1арха Филарета 
Никитича о перекрещиванш вс гЬхъ латинянъ внесены были, 
при патрьархЪ 1оасаф'Ь, въ печатные требники, такъ что, 
когда въ числ гЬ другихъ книгъ, приступили къ пересмотру и 
требника, необходимо было решить, оставить ли въ немъ эти 
статьи и при новомъ изданш, или опустить; съ другой сто­
роны, тогда только что присоединилась Малоросс1я и присоеди­
нялась БЪлорусс1я, гдЪ век жители, даже православные, кре­
щены были чрезъ обливаше; кроме того, тогда приводили 
въ Москву множество плЪнныхъ поляковъ, изъ которыхъ 
некоторые изъявляли желаше принять православ1е, и посто­
янно возникалъ вопросъ, какъ же смотреть на всЬхъ этихъ 
обливанцевъ, справедливо ли крестить ихъ вновь. Отцы со­
бора и самъ патр1архъ Никонъ согласились съ мн гЬшемъ пре-
бывавшаго въ то время въ Россш антюхшскаго патр1арха 

русской Церкви, т. е. для церквей великорусскихъ, церкви же юго-запад-
вой Руси, находивнйяся тогда въ зависимости отъ патр1арха Константи-
нопольскаго. держались иныхъ иравилъ при присоединении западныхъ хри-
ст1анъ къ православш, хотя и не тождественныхъ съ правилами и прак­
тикою греко-восточной церкви, но весьма близкихъ къ нимъ и особенно 
къ правиламъ и практике церкви древне-вселенской. Объ этомъ ясное 
свидетельство сохранилось въ требнике митр. Петра Могилы. По этому 
требнику, чрезъ крещеное должны быть принимаемы все вообще 
еретики, нев'Ьрующге во Святую Троицу и крещенные въ одно погружеше, 
согласно съ древними правилами: 19-мъ 1-го вселенскаго собора, 7-мъ 
П-го вселен., 95-мъ VI вселен, и др., и еще, неизвестно на какомъ осно-
ванш, безбожнш Ар1ане, которыхъ, по правиламъ древнихъ соборовъ, 
положено принимать чрезъ муропомазаше, — и Социшане, нарицаемш 
новокрещенци, о которыхъ до того времени не было опредЪлешй въ Церкви 
Православной. Чрезъм\*ропомазан1е — вообще еретики, крещенные 
во имя Отца и Сына и Святаго Духа, и въ частности упомянутые въ ука-
занныхъ правилахъ соборовъ (за исключетемъ Ар1анъ), и еще — Кальвины 
и имъ подобные, т. е. неправославные западныхъ церквей, крестянцеся во 
имя Отца и Сына и Святаго Духа, хотя бы и чрезъ обливаше, и не муро-
помазанпые отъ своихъ епископовъ, или не признаюнце таинства муро-
помазашя, каковы все протестанты; безъ крещешя и муропомазашя 
чрезъ одно отреченге отъ заблуждешй въ покаяши — раскольники 
вообще и западные христ]ане, муропомазанные отъ своихъ епископовъ. 
Еп. СергШ, стр. 123—124. 



Макар1я, что поляковъ перекрещивать не должно, однако на 
деле это решете не исполнялось 1). Поэтому въ следующем!, 
1056 г. признано было нужнымъ заняться вновь обсуждешемъ 
этого предмета. На новый соборъ приглашены были все руссгае 
архгереи; въ числе другихъ прибылъ и митрополитъ казанскШ. 
Ант1ох1йск1й патргархъ Макарш и теперь настапвалъ, что 
латинянъ не следуетъ крестить вторично, при обращенш ихъ 
въ православ1е, и имелъ жаркШ споръ съ русскими 1ерар-
хами. Онъ старался убедить ихъ ссылкою на ихъ собствен-
ныя книги закона и, кроме того, въ подтверждеше своей 
мысли, представилъ выписку изъ какой-то древней греческой 
книги, принесенной съ Аеона, представлявшую подробное из­
ложете предмета, и темъ заставплъ русскихъ арх1ереевъ не­
вольно подчиниться истине. Выписка эта, скрепленная под­
писью патр1арха Макар1я, была подана государю, переведена 
на русскШ языкъ, напечатана и роздана по рукамъ, а государь 
издалъ указъ, которымъ запрещалось крещеше поляковъ и 
другихъ последователей той же веры. Недовольствуясь всемъ 
этимъ, МакарШ вскоре уехавшш изъ Москвы, прислалъ еще 
письмо къ Никону о томъ же предмете изъ Терговищъ (отъ 
25 декабря 1656 г.). Онъ писалъ, что какъ только достигъ 
Угровлахш, то и тамъ всячески старался найти что-либо для 
решетя занимавшаго его вопроса и что угровлахшскШ ми­
трополитъ Стефанъ указалъ ему, Макарш, какой то древнш 
греческш и славянски! номоканонъ, совершенно разч.яснивпий 
ему истину. Кальвннистовъ и лютеранъ должно перекрещи­
вать : потому что они истинные еретики, священства не имеютъ 
и не признаютъ за таинство, евангельское предате отвергаютъ, 

1) А. Э. IV, № 332. Въ конце января 1656 года, изъ числа плЪн-
ныхъ поляковъ вторично крещенъ былъ въ Москве, съ соизволешя самого 
патр. Никона, великШ гетманъзПавелъ Потоцшй: „воспр1емникомъ его 
при крещенш былъ тесть государя, и тогда его величество отдалъ Потоц­
кому въ управлеше все его земли, оставивъ у себя въ залогъ его вер­
ности только несколько членовъ его семейства". Макарш. Т. XII, стр. 
195—196. 

15 
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и крещеше ихъ неправильно и несвященно. А латинянъ не 
должно перекрещивать: они имЬютъ священство и принимаютъ 
седмь таинствъ и все седмь вселенскихъ соборовъ, поклоняются 
св. мощамъ и иконамъ и все они крещены правильно во 
имя Отца и Сына и Св. Духа, съ иризывашемъ Св. Троицы. 
Перекрещивать ихъ значило-бы впадать въ ересь второкре-
щенцевъ и противоречить сгмволу веры, где сказано: 
„исповедую едино крещеше". Мы признаемъ ихъ священство, 
и никогда не хиротонисаемъ вновь латинскихъ священниковъ, 
при обращенш их'ь въ православ1е: также должны признавать 
ихъ крещеше. Они только схизматики, а схизма не творитъ 
человека нев^рнымъ и некрещеннымъ, а творитч, только 
отлученнымч> отъ церкви. Самч» Маркъ ефесскш, сопротив-
никъ латинянъ, никогда не требова.гь иерекрещиватя ихч» 
и нризнавалъ крещеше ихч^ иравильнымъ и проч. 

Однако укоренивпийся обычай иерекрещиватя оставался 
еще въ сил^. Потому царь Алексей Михайловичъ предложилъ 
большому собору (1667 г.) вновь обсудить и решить этотъ во-
просъ. Отцы собора сначала внимательно разсмотр-Ьли уложеше 
патр1арха Филарета Никитича и пришли къ заключенш, что прп-
веденныя тамъ правила истолкованы и применены кч> латипя-
намъ неверно. Потомч> привели друпя соборныя правила, по 
которымч. запрещено было перекрещивать даже ар1анъ и ма-
кедотанъ, въ случае обращешя ихъ кч> православш, а темъ 
более, — говорили отцы, — не должно перекрещивать лати­
нянъ ; сослались на соборч> четырех ь восточныхч» патр1арховъ, 
бывшш въ 1484 году вч, Константинополе, и определивши*! 
не перекрещивать латинянъ, при обращенш ихъ къ право­
славно, а только помазывать ихч> св. муромъ, и даже соста­
вивши! самый чинъ прннятгя ихъ въ церковь; сослались на 
премудраго Марка ефесскаго, который въ своемъ окружномч. 
посланш ко всемъ православнымч, преподаетч> то;ке самое учете, 
и постановили : „не должно перекрещивать латинянъ, но только, 
после проклят1я ими своихч» ересей и но исповеданш согре-
шетй, помазывать ихъ св. муромъ и сподоблять св. пречистыхъ 
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таинъ, и такимъ образомъ ирюбщать ихъ св. соборной вос­
точной Церкви но свящ. правиламъ" (гл. 6) 1). 

Относительно перекрещивашя въ то время желавшихъ при­
нять православную веру протестантовъ не можетъ быть ника­
кого сомнешя, хотя о лютеранахъ и другихъ западныхъ проте-
стантахъ соборъ 1620 года, определивши! принимать чрезъ 
крещеше римскихъ католиковъ, ясно не упомянулъ. Вч, требнике 
1639 года находится и самый чинъ присоединешя къ право­
славш „ириходящихъ креститися отч, люторсшя ереси". О 
принятш ихч, чрезъ крещеше свидетельствуетч, какъ Олеарй'!, 
пз7тешествовавпнй но Россш вч, 1636 году, такч, и претя 
нашихъ пастырей съ лютеранами о крещети, ироисходивиия 
вч, 1644 году по поводу иредполагаемаго брака старшей 
дочери Михаила Оедоровича — Ирины — сч» датскимъ прин-
цемч, .,Вольдемаромъ Христнусовичемъ", на каковой бракъ 
наши пастыри не иначе соглашались, какч> по принятш Воль-
демаромъ крегцетя Православной Церкви. 

Бывппй сч, королевичемч. пасторъ Матвей Фильгоберч, до-
казывалъ, что обливательное крещеше, совершенное у лютеранъ, 
есть истинное и действительное, и что несправедливо требуютъ 
отч, королевича, чтобы оич» крестился еще въ другой разъ, 
именно, чрезъ погружете2); указывалъ на примеры браковъ 
русскихъ сч, иноверцами. На ято онч, иолучилъ ответъ, что 

1) МакарШ. Т. XII, стр. 195—197, 786. „Отднесь ириходящихъ отъ латинъ 
къ нашей православной хриспансгЬй в гЬр гЬ святыя восточныя церкви не но-
крещивати ... но точда по проклинанш своихъ ими ересей, и по испов Ь-
данш согрЬшешй. и подаянии рукописашя, помазовати ихъ святымъ и 
велпкимъ м\'ромъ и сподобляти святыхъ и пречистыхъ таинъ и тако прь 
общати святЬй соборнЬй и апостольстЪй восточней ц'Ьркв-Ь". Д'Ьяшя 
Московских!, соборовъ 1666—1667 годовъ. Издаше (второе) Братства св. 
Петра. Москва. 1893. Глава 6, стр. 74 (по рукописи л. Рмг)-

2) Пасторъ говорилъ и писалъ: „истинно есть крещеше или въ три 
погружешя или въ три поливашя или въ три покроплешя", потому что 
„силакрещешя не въводЪнастоитъ, но въ дЬйств'Ь Св. Духа, который въ кре-
щенш обильно на насъ изливается". . . Слово — ражт&о крещаго, отъ 
котораго пропсходитъ /За-пармд крещеное, означаетъ не только погружать, 
но чаще обмывать, обливать, окроплять. . . Св. 1оаннъ Предтеча крестилъ 
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Государь йванъ Васильевичъ выдалъ свою дочь за польскаТо 
короля Александра, крещеннаго хотя чрезъ обливаше, по 
веры не лютеранской, а латинской. „Мы знаемъ, говорилось въ 
этомъ ответе, что пана и все римляне — еретики, отпали отъ 
Православной Церкви еще при короле Карле и за то прокляты 
отч, св. Отецъ вечною клятвою, почему и не имеемъ сч, ними 
никакого общешя, какъ съ ведомыми еретиками. Но все-
таки у нихъ лучше, чемъ у васъ; это мы говоримъ не къ 
похвале ихъ, а желая вашу злейшую веру еретическую явну 
учинити. Хотя ихч, учете еретическое, но только у нихъ 
есть поставлеше кардиналовъ, арцибискуповъ о ггь папы; а 
у васъ, лютеранъ, и того худаго ничего нетъ, ни именуется". 

народъ и самого Господа 1исуса водою, а не въ воде, т. е. чрезъ обли­
ваше, а не чрезъ погружеше въ 1ордане. . . Обрезаше вь Ветхомъ За­
вете совершалось однажды: такъ и духовное обрезаше — крещеше въ 
Новомъ Завете должно совершаться однажды. . . И соборы, какъ все-
ленсте, такъ и поместные, запрещали крестить въ другой разъ даже 
гЬхъ, которые получили крещеше отъ еретика, если только оно совер­
шено во имя Отца и Сына и Св. Духа. . . Недавно прИьзжалъ въ 
Польшу патр]архъ цареградсшй 1ерем1я, и онъ тоже запретилъ крестить 
вторично всякаго, кто крещенъ во имя Отца и Сына и Св. Духа. . . Да 
и вашъ государь Иванъ Васильевичъ, отдавая дочь свою Елену за иоль-
скаго короля, не требовалъ отъ него, что бы онъ принялъ греческую веру 
и вновь крестился" ... и проч. — Руссше, съ своей стороны, говорили и 
писали пастору: отнюдь не все равно въ крещенш — погрузить, облить 
или окропить; крещешемъ, но апостолу, мы спогребаемся Христу въ 
смерть (Рим. 6, 3. 4), а это спогребеше возможно только чрезъ погру­
жеше въ вод-Ь, а не чрезъ обливаше ею или окроплеше. . . Потому 
то правила св. апостоловъ, св. соборовъ и св. отцевъ единогласно пове-
лЬваютъ крестить въ три погружешя. . . Греческое — ра-по^бя, креще­
ше, означаетъ именно погружеше и только погружеше, а обливаше или 
окроплеше по гречески называется иначе. . . Св. 1оаннъ Предпеча кре-
стилъ народъ и самого Христа не водою, а во водгь ёV йдап, какъ свиде-
тельствуютъ все евангелисты (Мате. 3, 11; Марк. 1, 8; Лук. 3, 16; 1оан. 
1, 26), следовательно чрезъ погружеше, а не чрезъ обливаше, или окро­
плеше. . . Крещеше действительно неповторяемо, но только крещеше 
истинное т. е. чрезъ троекратное погружеше. А обливательное крещеше, 
совершаемое у лютеранъ, не есть истинное, но еретическое, и потому даже 
вовсе „нЬсть крещеше, но паче осквернеше", и крещенныхъ такимъ кре­
щешемъ правила аиостольсюя (прав. 47 и 50) и соборныя (1 вселенск. 
соб. прав. 8 и 9) крестить снова не только не запрещаютъ, но иовеле-
ваютъ". . . МакарШ XI, стр. 109—111. 
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Какъ известно, эти споры не привели ни къ чему. Ко-
ролевнчъ Вольдемаръ такъ и не пожелалъ креститься вновь и 
17 августа 1645 года со всЬгь датскимъ иосольствомъ былъ 
отпущенъ въ Дашю :). 

Не упомянулъ о лютеранахъ и Большой Московсшй со-
боръ 1667 года, отмйнивпнй постановлеше собора 1620 года 
относительно присоединешя латинянъ, такч> что правило о ири-

1) Въ то самое время, какъ въ Москве происходили татя жартя 
прешя съ датскимъ принцемъ Вольдемаромъ о значенш лютеранскаго 
крещешя, этимъ же вопросомъ занимались и въ Константинополе. Отецъ 
принца, датсшй король, писалъ къ польскому королю, польсюй къ мол­
давскому воеводе Василш, а последнш къ новому цареградскому па­
триарху Пареешю и просилъ его, чтобы разсудили: признавать ли крещеше 
лютеранское и кальвинское, пли нетъ. Патр1архъ совещался со многими 
учеными людьми, въ томъ числе съ славившимся тогда учителемъ Ме-
лет1емъ Сиригомъ, и созвалъ соборъ. на которомъ, после многихъ розы-
скашй и совещашй, решили, что крещеше лютеранское — не крещеше 
и лютеранъ надобно крестить вновь : потому что они не крещаются чрезъ 
троекратное погружеше, а только окропляются, и не водою, а разными 
пахучими жидкостями, да и самые попы ихт. не освящены. Польсшй 
король писалъ также къ шевскому митрополиту Петру Могиле, а Могила 
просилъ цареградскаго патр1арха, чтобы онъ послалъ къ московскому 
государю известнаго ему Мелейя Сирига и не велелъ во второй разъ 
крестить королевича Вольдемара. Но патр1архъ и соборъ не приняли 
ходатайства шевскаго митрополита. О всемъ этомъ царь Михаилъ 9ео-
доровичъ получилъ разомъ (25 марта 1645 г.) три послашя: отъ царе­
градскаго грека Ивана Петрона, отъ халкидонскаго митрополита Даншла 
и отъ Мелет]я Сирига, который извещалъ вместе, что заседашя собора 
продолжались двадцать дней, но собороваше еще не окончилось : хотятъ 
созвать больше арх1ереевъ. Макарп! Т. XI, стр. 112—113. 

Впрочемъ, нзъ книги старца Арсешя Суханова (посланнаго, при 
царе Алексее Михайловиче, на Востокъ для изучешя тамошнихъ цер-
ковныхъ чиновъ и обрядовъ), носящей назван1е „Проскинитарш" (поклон-
никъ) видно, что на Востоке допускалось крещеше чрезъ обливаше, въ 
случае болезни крещаемыхъ, при чемъ крещенные такимъ образомъ, по 
выздоровлеши, не перекрещились, следовательно обливательное крещеше 
тамъ признавалось действительнымъ. Арсешй укорялъ въ этомъ грековъ : 
„А вы, греки, апостольскаго (50-го) правила не храните, въ купели въ 
три погружешя не креститесь, но, по новому римскому уставу, обливаетесь 
и покропляетесь . . .; у васъ въ Грецш, также и у валаховъ, не сыщешь 
ни одного человека, крещеннаго правымъ крещешемъ, и вы мало не сое­
диняетесь съ римлянами", при чемъ добавлялъ: . . . „если сведаютъ въ 
Москве про ваше обливаше, то и васъ станутъ крестить". Тамъ же, 
стр. 141—161. 
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соединении лютеранъ чрезъ крещеше оставалось вч, силе въ 
велико-русской церкви до 1718 года1), когда имиераторъ 
Петръ I получилъ отъ константиноиольскаго натргарха 1ере-
мш грамоту, въ которой, вч, отв^тъ, на вопросъ о нринятш 
въ Православную Церковь лютеранч,, онъ писалъ, что люте­
ране, какъ крестяпцеся во имя Отца и Сына и Святаго Духа, 
должны быть, при принятш въ Православную Церковь, пома­
зываемы только муромъ, и тогда соборомъ русскихъ 1ерар-
ховъ постановлено было принимать нхч, чрезъ муропомазате2). 

Съ этого времени уже не только католики, но и проте­
станты были принимаемы вч, Православную Церковь безъ пере-
крещивашя ; но такъ какъ соборч, 16(57 г. не положилъ различ1я 
между католиками муропомазанными, прежде обращешя кч, пра­
вославно, и не высказалъ ясно, что онъ признаетъ муропомазате 
римско-католической церкви истиннымъ и неновторяемымъ, 
то въ иродолжеше почти столе™ и оставалось разногласие 
между церковью велико-россшскою и юго-западною, въ кото­
рой католиковъ, муропомазанныхъ отъ своихъ епископовъ, 
полагалось, но требнику Петра Могилы, присоединять къ пра-
вославш чрезъ одно покаяше съ отречетемъ отч, заблужде-
шй. Это разногласие решено было въ смысле решетя, за­
ключающаяся въ требнике Петра Могилы къ половине 
XVIII века, когда, по благословешю Святейшаго Сгнода, въ 
1757 году издано „Чинопоследоваше соединяемыхъ изъ ино-
верныхъ къ православной каооличестей восточной Церкви", 
по которому для техъ „схизматиковъ, иже крещени и муромъ 
помазаии отъ своихъ отступническихъ 1ереевъ быша", не 
положено иовторешя мурономазашя, а чрезъ муропомазате 
положено присоединять къ православно только техъ еретиковъ, 

1) Въ 1671г. изданъ былг. небольшой сборникъ царскаго духовника 
Савиновича, отъ котораго сохранился кратки! отрывокъ: авторъ настаи-
ваетъ здесь на необходимости перекрещивания лютеранъ, въ случае при­
соединения ихъ къ православш. И. Соколовъ, стр. 125. 

2) Ей. Серпй, стр. 127—128. 



219 

которые „крещеше имЪютъ истинное въ три погружешя, прочш 
же святыя тайны и обычаи церковные отметаютъ и иныя 
мнопя ереси содержать1)". Правила эти сохраняютъ свою 
силу до настоящаго времени2). Чинопоследоваше присоеди-
няемымъ изъ иноверныхъ къ православной каеолической 
Церкви", изданное въ 1757 г., вновь издано потомъ въ 1776, 
1831 и 1845 годахъ, а въ 1858 году, вполне согласно съ 
симъ чпнопоследовашемь, составленч, чинъ принят латинянъ, 
лютеранъ, реформатовъ и армянъ3). 

Такимъ образомъ Православная Церковь имеетъ у себя 
три чина присоединешя неправославныхъ шрянъ: 

Чрезъ крегцеше принимаетъ еретиковъ не верующихъ 
въ Святую Троицу, но отвергающихъ, или искажающихъ 
произвольными формами таинство крещешя, а равно и техъ 
раскольниковъ, которые не были крещены до обращешя къ 
Православной Церкви. 

Чрезъ лгропомазанге — еретиковъ, не отвергающихъ 
Святыя Троицы, но заблуждающихъ въ какихъ либо частныхъ 
пстинахч» веры, крещенныхъ во имя Отца и Сына и Святаго 
Духа, хотя бы и чрезъ троекратное обливаше, но не имею-

1) Тамъ же, стр. 128—129. 
2) Въ 1797 г. опредЬлешемъ св. Сгнода (отъ 24 авг.) оказано было 

снисхождеше больнымъ католикамъ, реформатамъ и лютеранамъ, желаю-
щимъ обратиться въ иравослав1е, такого рода: „если кто изъ нихъ поже-
лаетъ предъ кончиною принять наше исповЪдаше, таковаго присоединять 
къ нашей Церкви, въ разсужденш краткости времени и слабости больнаго, 
при одной, съ возложешемъ священнической руки, исповеди, и удостоивъ 
потомъ причаст1я св. Таинъ, погребать, по кончинЪ его, по всему чино-
иоложенпо нашея церкви" (Собр. Зак. Рос. Имп. № 18110). Но въ опре-
д-Ьленш 20 февр. 1800 г. приведенное постановлете дополнено слЪдующимъ 
образомъ : „а кто не помазанъ святымъ мгромъ, то, помазавъ на челО 
онымъ, и удостоивъ потомъ причаст1я св. Таинъ, погребать, по его кон-
чнн-Ь, по всему чиноположению нашея Церкви (Тамъ же № 19289). Ей. 
Серий, стр. 129—130 прим. — Однако и отъ опасно больнаго новообращае-
маго требуется непременно письменное заявлеше о желанш обратиться 
въ православ1е (См. Практ. Руковод. для священнослужителей П Нечаева, 
стр. 181). 

3) Еп. Серий, стр. 1?9—130. 
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щихъ у себя законнаго, по преемству отъ Апостоловъ, свя­
щенства и таинства муроиомазашя (каковы все протестанты), 
а равно и техъ изъ римскихъ католиковъ, армянъ и нашихъ 
раскольниковъ, которые до обращешя къ православш не муро-
помазаны были почему-либо отъ своихъ епископовъ, или за­
конно иоставленныхъ пресвитеровч,. 

Наконецъ, безъ крещешя и муропомазашя, грезъ одно 
покаянге съ отрегенгелъ обращающихся отъ заблужденш — 
римскихъ католиковъ, армянъ, муроиомазанныхъ отъ своихъ 
епископовъ, и нашихъ раскольниковч>, муропомазанныхч» но 
крещенш въ Православной Церкви*). 

Б. Рукоположеше. 

Священноначалье положено въ самомъ основанш Христовой 
Церкви и въ неирерывномъ преемстве его лежитъ законъ не-
изсякающаго действия благодати Бож1ей въ церквахъ2). По­
этому наша Православная Церковь поступала правильно, при­
знавая действительнымъ и неповторимымъ священство такихъ 
неправославныхъ церквей, вч> которыхъ оно сохраняется не­
прерывно по преемству отъ Апостоловъ, и не признавая дей­
ствительнымъ священства въ такихъ неправославныхъ обще-
ствахъ, где нетъ такого преемства, или же — самое священство 
не признается таинствомъ. Такимъ образомч, она не признавала 
и не признаетъ действительности хиротонш не только техъ не­
православныхъ, приште которыхъ въ Православную Церковь 
происходитъ чрезч, крещеше (такъ какъ для действительности 
священства необходимымъ услов1емъ является действительность 
крещешя), но принимаетъ въ качестве простыхъ м1рянъ и техъ 
неправославныхъ клириковъ, которые, при обращеши къ святой 
соборной и апостольской Церкви, будутъ приняты посредствомъ 

1) Тамъ же, стр. 131. 
2) Хриспанское Чтеше. 1866, ч. II, сент., стр. 353. 
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муропомазатя (вторымъ чиномъ) х), такъ что, если изъ нихъ 
окажутся лица достойныя (о~о 000.101), то они (а>с Аа&о?) вновь 
рукополагаются въ томъ сане, въ которомч, были, держась 
ереси 2); напротивъ, священство техъ неправославныхъ церквей, 
последователи которыхъ принимаются вч, Православную Церковь 
третьимъ чиномъ — чрезъ одно иокаяше съ отречешемъ обра­
щающихся отъ заблуждетй, Православная русская Церковь 
всегда признавала действительнымъ: не смотря на разность 
вероисиоведашя, наша Церковь всегда, напри м^ръ, признавала 
рукоположете священства въ церкви римской и армянской3) 
и въ услов1я совершеннаго возсое/щнетя ихъ съ собою не 
вносила требовашя новаго рукоиоложешя ихъ священнослу­
жителей отъ иравославныхъ епископовъ4). 

Древнихъ примеровъ присоединешя къ нашей Церкви 
клириковъ собственно римско-католической церкви, какъ и 
другихъ неправославныхъ клириковъ, не встречается5). При­
меры эти относятся къ принятш клириковъ-ушатовъ, руко-
положенныхъ ушатскимп епископами, при чемъ эти при-

1) Во время прешй съ пасторомъ датскаго королевича Вольдемара 
Фильгоберомъ ему, между прочимъ, было сказано: „Да у васъ нЪтъ и 
священнаго чина поставлешя, по преданно апостолъ и св. отецъ. Мы въ 
правду вЪдаемъ, что и ты, Матвей, не священъ, ни рукоположенъ съ 
возложетемъ руку священничества; такъ же ты самъ и не крещенъ и 
не освященъ: како тебЪ и инЪхъ крестити и освящати ? И какъ вамъ 
другихъ святити и крестити, когда вы сами ни отъ кого не освящены ? 
У васъ нЪтъ ни святителя, ни церкви, ни св. иконъ". . . Макарш, Т. ХГ, 
стр. 111. 

2) Послате Константинопольскаго собора къ Мартирт, епископу 
АнТ10Х1ЙСК0му. 1:2т а а>д ат:оодаХо1 Лаг/.ос хесрото^ойитаи о уаа';, гстг -рга/Зйтерос, 
гг'гс дсау.<г;ос, гстг п аАЛо. (Еиктау/ш ты» хо.1 1грш» ха»6»ши, т. IV, стр. 
398—399). 

3) Хотя о клирикахъ армянской церкви нЪтъ прямыхъ и положи-
тельныхъ узаконений въ нашей Церкви. 

4) Хрисйанское чтеше. 1866, т. II сент., стр. 353. Точно такъ не­
давно русская Церковь приняла Сиро-ХалдШскихъ нестор!анъ во глав!} 
съ ихъ архгепископомъ Маръ-1оною. (Церк. Ведомости. 1898 г. № 13). 

5) Въ письмЪ къ патр1арху Никону (отъ 25 дек. 1656 г.) антшхшсюй 
патр!архъ Макарш. между прочимъ, писалъ : „Мы признаемъ ихъ (т. е. 
латинянъ) священство, и никогда не хиротонисаемъ вновь латинскихъ 
священниковъ, при обращенш ихъ въ православ1е". Макар1й, Т. XII стр. 197. 
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меры показываютъ, что древняя Церковь наша признавала 
рукоположены ушатовъ истинными и не повторяла оныя, и 
принимала обращающихся къ православш клириковъ чрезъ 
одно покаяше, вручая имъ лишь новыя ставленныя грамоты, 
вместо прежнихъ, который даваемы были имъ ушатскими 
епископами 1). 

Иногда, впрочемъ, новообращающимся ушатскимъ священ-
никамъ, прежде вступления ихъ въ служеше въ Православной 
Церкви, назначались епитимш, именно нодначальственная жизнь 
вч, какомъ нибудь монастыре, а некоторые изъ нихч» даже 
мл'ропомазы вались вч, Православной нашей Церкви2). Вч, 1839 
году, при окончательномъ возсоединеши съ Православною Цер­
ковью ушатовъ, клирики ихъ были приняты въ своихч, сте-
неняхъ священства чрезъ одно письменное отречеше отъ ихъ 
римскихъ заблужденШ и исповедаше православной веры, по­
данное ими Святейшему Синоду; такимъ же образомъ приняты 
были въ 1875 году въ общеше съ Православною Церковью 
клирики — ушаты Холмской епархш 3). 

По действующему законодательству, „если духовное лицо 
римскаго исиоведашя желаетъ и по присоединены (къ Право­
славной Церкви) оставаться въ духовномъ званы: то Епар-
х1альный Архгерей о признаны его и о назначены ему долж­
ности и места служешя представляетч, Святейшему Сл'ноду 
съ своимъ мненьемъ и съ документами о званы и церковной 
степени присоединяемаго 4); если же онъ не желаетъ остаться въ 
духовномъ зваши, то епарх1альное начальство беретч, отъ него 
подписку въ томъ, что онъ не будетъ употреблять иравъ, пи 

1) Свидетельства тому изъ рукоииснаго патр1аршаго сборника XVII 
в гЬка, иринадлежащаго Московской сгнодальной библютек'Ь (рукопись 
№ 424), приведены у ей. Серия (См. стр. 159 — 160). 

2) Примеры тому изъ того же патр]аршаго сборника приведены у 
еп. Серия (стр. 160—161). 

3) Еп. Серий, стр. 163. 
4) При этомъ остающимся въ священств'Ъ не можетъ быть дозволено 

вступлеше въ бракъ. 
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совершать действш прежняго своего звашя и не станетъ впредь 
просить о возвращенш ему церковной степени, буде имЪлъ 
оную; и въ семъ случай онъ присоединяется къ Церкви по 
чину М1рянъ. безъ упоминашя объ оставленномъ имъ, по дру­
гому исповЪданш, звашю" 2). 

Что касается протестантовч,, то, такъ какъ они отвер-
гаютъ самое таинство священства, и должности священниковъ 
у нихъ отправляютъ м1ряне, нарочно для того избранные и 
известные подъ именемч» „пасторовъ" или „проиоведниковъ", 
о действительности у нихъ священства не можетъ быть и 
речи; „пасторы" или „проповедники" протестантовъ,въ случае 
прпсоедннешя ихъ къ Православной Церкви, после совершешя 
таковаго чрезъ муропомазате, принимаются въ число иростыхъ 
М1рЯНЪ. 

В. Бракъ. 

Требуя отъ супруговъ полиаго общешя не только физи-
ческаго, но и нравственнаго, а также релипознаго, Православная 
русская Церковь смотрела неодобрительно на браки право-
славныхъ съ лицами неправославными. Поэтому такъ наз. 
смешанные браки на Руси до Петра Вел. вообще не допу­
скались. Еще преподобный веодосш нечерсюй, а также ми­
трополиты Георпй, 1оаннъ11 и Никифоръ въ дошедшихч, до насъ 
иослашяхъ, излагая наставлешя, какъ держать себя по отношению 
къ вере латинской и ея последователямъ, между прочимъ, за-
ирещаютъ православнымъ иметь съ ними общеше по деламъ 
брачнымъ2). Наши арх1ереи, предъ рукоположешемъ, давали 

1) Уст. Дух. Консисторий, ст. 30. 
2) Митрополитъ 1оаннъ II ясно не одобрялъ такихъ союзовъ, говоря, 

что весьма неприлично иравов'Ьрнымъ князьямъ отдавать дочерей своихъ 
въ страны, гд-Ь служатъ на опрЪснокахъ, и что, по закону, православные 
должны сочетаваться только съ православными. МакарШ, Т. II, стр. 322 
(сравн. стр. 372). Именно, церковное правило митроп. 1оанна (Русск. досто-
пам. ч. I с. 94) Пр. 6 гласптъ: „Иже дщерь благовЪрнаго князя даяти за-
мужь въ нну страну, иде служать опрЪснокы и сквьрноядениимь отмЪ-
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обетъ, что они не позволятъ никогда въ своихъ епарх1яхч> 
никому изъ православныхъ ни брачнаго сочеташя, ни кумов­
ства, ни братства какъ сч> армянами, такъ латинянами: „не 
оставити во всемч, своемъ пределе, говорилось въ клятвенномъ 
обещанш, даваемомъ еиископомъ, ни единаго отъ нашея пра-
вославныя веры кч> арменомъ свацьбы творити, такожде и къ 
латиномъ; аще ли же который поиъ отай мене сотворитъ, мне 
поведати о томч> господину моему митрополиту" 1). Такое 
же обещаше давали и сами митрополиты при своемъ постав-
ленш2). О томъ же напоминали и всякое отступлеше обличали 
пастыри — каждый въ своей епархш3). 

Въ Уложенш царя Алексея Михайловича (гл. 16 ст. 19 
говорится): „А будетъ за котораго за крешенаго иноземца 
сговорятъ замужъ вдова дворянская, или сына боярскаго жена, 
съ прожиточнымъ поместьемч,: и той вдове по тому же съ 
прожиточнымъ своимъ поместьемъ за крещенаго иноземца за­
мужъ итти вольно". Здесь, говоритъ Неволинъ, два раза 
повторяется слово крещеный, и очевидно имеется вч> виду та 
мысль, что только однимъ крещенымъ (въ православную веру) 
иноземцамъ можно вступать въ таше браки, о которыхъ тутъ 
идетъ речь4). 

таються ? недостоино и зЪло неподобно иравов'Ьрнымъ се сгворити своимъ 
дЬтемъ съчтаниемь: божествьныхъ уставъ и миръскып уставъ тояже 
вЪры благовЪрьство повел-Ьваеть поимати. К. Неволинъ. Истор1я россШ-
скихъ граждапскихъ законовъ. Т. I, СПБ. 1851, стр. 273, прим. 910. 

1) 1424 Акт. эксп. 1. Правосл. СобесЬдн. 1859, ч. III, стр. 219—220. 
Новгородски! владыка, подобно вс гЬмъ прочимъ епископамъ, давалъ въ 
своемъ испов-Ьданш предъ рукоположешемъ обЪтъ не дозволять во всемъ 
своемъ предЬл-Ь православнымъ ни свадьбы, ни кумовства, какъ съ ар­
мянами, такъ и съ латинами. 

2) 1645—1652 въ Акт. истор. Тамъ лее, стр. 220. 
3) Послаше митроп. Тоны Вятскому духовенству около 1452 г. (Акты 

истор. т, I, с. 491): „Слышимъ: како тамошнш ваши духовнш дЪти неза­
конно живутъ...., и съ отлученными отъ Бож1я Церкви и съ погаными и 
нечестивыми человЪкы съвъкупляются". Неволинъ, Т. I, стр. 273—274, 
прим-Ёч. 911. 

4) Неволинъ, Т. I, стр. 274, прим. 911. Наконецъ, продолжаетъ Нево­
линъ, данное въ 1721 г. разрЪшеше отъ СвягМшаго Сгнода венчать браки 



Наши русские князья хотя вступали въ родственная связи 
съ царственными домами и неправославная исповедания, пре­
имущественно съ домами королей польскихъ и венгерскихъ, 
т. е. съ католиками, однако, при такихъ бракахъ, лица не­
православный принимали православ1е ]). Такъ, дочь норвеж-
скаго короля Олофа, по имени Индигерда, вышедшая замужъ 
за великаго князя Ярослава, по современному свидетельству 
митрополита Иларюна, вместе съ суиругомъ и всеми детьми, 
содержала у насъ правовтърге, преданное св. Владим1ромъ, и 
называлась уже новымъ именемъ Ирины, которое, можетъ 
быть, получила вместе съ темъ, какъ приняла православ1е2). 
Изъ нашихъ летописей известно, что дочь иольскаго короля 
Казим1ра, по имени Мария, вышедшая вч, 1179 г. за нашего 
князя Всеволода Святославича Чермнаго, скончалась вч, томъ 
же году, нринявъ схиму, и погребена вч> Троицкой церкви 
Кирилловскаго монастыря, которую сама создала: зпачитъ 
была уже православная, а не католичка3). 

Съ другой стороны, наши велише князья выдавали своихч, 
дочерей за иноверцевъ только иодъ условиемъ — не принуждать 
ихъ къ перемене православной веры, и при томъ только въ 
исключительныхъ случаяхъ, когда думали способствовать, при 
помощи такихъ брачныхъ союзовъ, выгодамъ государства, 
примеромъ чего можетч, служить упомянутый нами бракч, 
дочери великаго князя Ивана III Елены съ литовскимъ вели-
кимъ княземъ Александромъ4). 

лишь иностранныхъ хрисианскихъ испов'Ьдашй съ лицами нравославнаго 
исиов'Ьдан1я служить также доказательствомъ, что прежде так1е браки не 
дозволялись. Тамъ же. 

1) Не подлежитъ сомн'Ъшю, говорить митр. МакарШ, что, при такихъ 
бракахъ, католики должны были переменять свою в-Ёру па православную. 
Т. III, стр. 292 

2) ВпослЪдствш она была причтена русскою Церковью къ лику свя-
тыхъ. Макар^й. Т. I, стр. 244—246. 

3) МакарШ. Т. III, стр. 292. 
4) «Государь Йванъ Васильевичъ огдалъ свою дочь за польскаго 

короля, по его прошенпо, отдалъ потому, что желалъ быть съ нимъ въ 
любви и сов-Ьт-Ь, для утверждешя мирнаго". Макар1й. Т. XI, стр. 112. — 
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После смутнаго времени, когда отечество наше претер­
пело не мало бедъ отч. католиковч,-поляковъ, взглядъ русской 
Церкви относительно смешанныхъ браковъ могъ сделаться 
только етне более строгимъ. Бракъ православнаго съ лицомч> 
неправославнымъ теперь решительно не могъ состояться безч, 
перехода его въ православие; нагляднымъ доказательствомъ 
тому служить сватовство датскаго королевича Вольдемара за 
старшую дочь царя Михаила Оеодоровича, Ирину, о чемъ мы 
уже упоминали. Какч, ни заманчивъ представлялся царю 
этотъ бракъ, онч, не могч, состояться безъ перемены Воль-
демаромч, лютеранства на православие, при чемъ перемена 
эта должна была произойти чрезъ перекрещивание Вольдемара. 
Последний на это не согласился, и бракъ этотч, не состоялся г). 

Разсказывая обч, отношении русскихч, къ католикамъ и 
о томч», что русские никого никогда не обращаютъ вч, свою 
веру, Олеарий подтверждаетъ однако, что они не допускаютъ 
смеиианныхъ браковъ, требуя, чтобы оба супруга исповеды-
вали православие 2). 

Вч, ииервый разъ на Руси формально разрешены сме-

Истор1я сохранила одинъ фактъ выдачи православной княжны замужъ 
даже за язычника. Р1менно, язычникъ Ольгердъ (сынъ литовскаго князя 
Гедемина) женился на 1ул1анш, дочери Александра Михайловича Тверскаго 
(своячиницЪ великаго князя Симеона). „С)е бракосочеташе, говорить Ка-
рамзинъ (История государства РоссШскаго, т. IV, стр. 268) затрудняло 
совесть Великаго Князя ; но Митрополитъ беогностъ благословилъ оное, 
въ надежд'Ь, какъ вероятно, что Ольгердъ рано или поздно будетъ Хри-
ст1аннномъ, и съ услов1емъ, что бы его д-Ьти воспитывались въ истинной 
В'ЬрЬ". 

1) Когда королевичъ заявилъ царю, что „вт, ихъ государствах!, мужъ 
держитъ свою в'Ьру, а жена другую, и онъ в-Ьры своей переменить не 
можетъ", то царь отв'Ьтилъ на это: „не только въ государс-кихъ нашихъ 
чинахъ. но и въ простыхъ людяхъ мужъ съ женою въ разной вЪр'Ь быть 
не могуть; а потому не худо бы королевичу подумать да поговорить отъ 
книгъ съ духовными людьми, не согласится ли онъ переменить своей веры 
на наше св. благочест1е". И. Соколовъ. Отношеше протестантизма къ 
Россш въ XVI и XVII вв. Москва. 1880, стр. ИОИ „Потому что иначе и 
законному браку его съ царскою дочерью никакъ быть нельзя." Макар1й. 
XI, стр. 106. 

2) Толстой, т. I, стр. 99. 
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шанные браки (т. е. браки лицъ православныхч, съ неправо­
славными) въ 1721 году по следующему случаю: Въ 1720 г., 
„по пмянному Его Царскаго Величества указу, посланы вч» 
Сибирскую губернию, для прииску рудныхъ местъ и строения 
и размножения тамо заводовъ, отъ артиллерии капитанъ Василий 
Татшцевъ да бергъ-мейстеръ Блиерч, съ прочими" и велено 
имъ принимать на службу шведскихъ шгЬнныхъ, годныхъ кч, 
рудному делу. Пленные охотно соглашались на предложение, 
но выговаривали условие, чтобы пмч, позволено было, безч» 
перемены веры, жениться на русскихъ женщинахъ, потому 
что жепъ своей веры имъ негде было взять въ Сибири. 
Татищевъ и Блйеръ представили обч, этомъ въ Бергъ-Коллепю, 
а Бергъ-Коллепя Святейшем}7  С\'Ноду. Св. Сунодч, нашелъ, 
что смешанный! бракъ православнаго сч, лицомъ другой религии 
или другого вероисповедания „не есть самч» собою нечиистъ, 
пли богомерзкъ, ии лице верное самимъ ложа сообщенйемъ 
оскверняющий", что запрещение смеиианныхч, браковч» по­
становлено Церковью не потому „аки бы самч» собою былъ 
онъ (смешанны]! бракъ) беззаконный, но токмо для некоего 
бе детва, таковому браку следовати могущаго, наипаче же дабы 
верное лицо не совратилося зловерию певернаго или пновер-
наго своего иодружия", п что, следовательно, „когда будетч, 
силы!ое и довольное (противч» того) оберегательство, тогда 
безч» всякаго сумнительства можетъ верное лицо сч» невернымч» 
или иновернымъ сочетатися". Далее, постановление свое о 
разрешении смешанныхъ браковч, Св. Сгнодъ оправдывалъ 
многочисленными примерами подобныхъ браковч,, заимствован­
ными имъ изъ Свящ. Писания, а также изъ истории ; между 
прочимъ, указывалъ на примеръ браковч, — дочери великаго 
киязя Ярослава, Анны (въ 10С>0 году), сч, французскимъ ко-
ролемъ Геприхомч, I; великой княгини Елены 1оанновны съ 
Александромч», королемч, польскимъ и др. !). 

1) Полное Собр. Постанов, и Распор, по В'Ьдом. Правосл. Испов-Ьд. 
Изд. 2-е. № 131 Т. I. (Стр. 182-183.) № 173 (стр. 222- 227). 



На основанйи всего этого Св. Сгнодъ дозволйлъ швед-

скимъ пленнымъ, присягнувшимъ на вечную службу Царскому 
Величеству, а равно и темъ, если бы кто и впредь пожелалъ 
поступить въ царскую службу, обязавшись вечной присягой, 
жениться на русских!» дйвкахъ и вдовахъ, безъ перемены 
своей веры, но съ темъ, чтобы женихъ, прежде совершешя 
брака, далъ письменное обязательство въ томъ, что, во 1-хъ, 
онъ нич'Ьмъ — ни обольщениями, ни угрозами не будетъ 
склонять свою православную невесту, будущую жену, въ свое 
исповедание и не будетъ делать ей поношений и укоризнъ за 
исповедание ииравославной веры; во 2-хъ, въ томъ, что онъ 
будетъ крестить и воспитывать детей по правиламъ право­
славной веры. Дозволение это дано указомъ Св. С\*нода 
2 3  и ю н я  1 7 2 1  г о д а 1 ) .  В ъ  т о м ъ  ж е  г о д у  ( 2 4  и ю л я )  С в .  С \ -
нодомъ сделано было распоряжение о напечатании для народа 
известия о томъ, по какой причине разрешены были браки 
иноверцевъ съ православными женскаго пола, „дабы, ведая 
виииу оныхъ браковъ, были безсумнительны"2). И действи­
тельно, 18-го авиуста того же года Св. Сгнодъ издалъ об­
ширное „послание къ православнымъ о безпрепятственномъ имъ 
вступлении изъ бракъ съ иноверцами" 3), въ которомъ какъ мы 
видели подробно изложилъ доказательства допустимости такихъ 
браковъ. Въ декабре (4-го) того же года Св. Сунодъ оире-
делилъ разослать по всемъ епархйямъ, на имя епихрхпальныхъ 
а р х п е р е е в ъ ,  п р и  у к а з а х ъ  Е  г  о  И  м  и  е  р  а  т  о  р  с  к  а  г  о  В е л и ­
чества, напечатанныя книжки о бракахъ правоверныхъ лицъ 
съ иноверными4). 

На указанныхъ вып!е основанйяхъ были дозволяемы сме­
шанные браки иравославныхъ съ неправославными и въ по­
следу ющее время. 

Между темъ от гь иноверцевъ, какъ русскихъ поддапныхъ, 

1) Поли. Собр. Постанов, и Распор. № 131. 
2) Тамъ же № 154. 
3) Тамъ же № 173. 
4) Тамъ же № 333. 
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такъ и иностранныхъ, приносимы были нередко на Высо­
чайшее имя прошения о дозволении имъ вступить въ бракъ съ 
Русскими подданными Православная исповедания, съ изъятйемъ 
существующих!, на этотъ предметъ постановлений, вследствие 
чего вопросъ этотъ Высочайшимъ повел1шпемъ (1832 г.) 
предложенч, былъ на разсмотренйе Св. Сгнода. 

СУНОДЪ, ПО внимательномъ разсмотрении предложеннаго 
дела и соображении его съ существуюицими узаконениями, на-
шелъ, что „законом!, 1721 г. (авг. 18) разрешено ииоверцамъ 
иныхъ христйанскихъ исповеданий вступать вч, супружество 
сч, Русскими тогда только, когда они: 1) сами примутч, Рос­
сийское подданство, и 2) обяжутся письменно не совращать 
жены вч, свое вероисповедание и июследующихч, отч, нихъ 
детей крестить и воспитывать въ Греко-российской Вере, и 
сие разреипение предоставлено духовной власти. Вступление 
же иноверцамъ вч, браки съ Русскими, безъ принятия под­
данства, какч, сч, обязательствомъ, такч, и безъ обязательства, 
рождаемыхъ въ таковьихч, бракахъ детей крестить и воспи­
тывать вч, Греко-россййскомъ законе, всегда разрешалось одною 
Высочайппею Властью по особеннымъ уважениям!,. Правила 
сии, свыше ста летч, существуюпипя, не стесняя ни иноверцевъ. 
ни Русскихъ въ заключении брачныхъ союзовч,, съ темч, 
вместе удерживаютъ отч, того легкомысленных!,, которые могли 
бы искать подобнаго соединения необдуманно, по одному по­
буждению страсти, а симъ полагаютъ прочное основание про­
должению таковыхъ союзовъ. Напротивъ, изменение сихч, 
правилъ, т. е. свободное разрешение иноверцамч, браковъ сч, 
Российскими июдданньими, безъ принятия подданства июрвыми. 
а только съ обязательствомъ рождаемыхъ отъ сего сопряжения 
детей крестить и воспитывать въ нашемъ вероисповедании 
и не отвлекать отъ онаго женъ, можетъ, во первыхъ, умножить 
число таковыхъ искателей, а во вторыхъ, и что важнее всего, 
ослабить прочность брачнаго союза". 

По этимъ соображенйямч, Сунодъ, „охраняя твердость 
брака, какч, таинства нашей Православной Церкви, отч, тако-

П6 
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выхъ необдумапныхъ въ оный посяганий и въ отвращенйе 
всЬхъ последствий разлучения иноверцевъ съ женами и детьми 
ихъ, нротивныхъ религии и нравственности, при томъ различая 
состояние иностранки, которая, входя въ Русское семейство, 
удобно делается постояннымъ членомъ онаго, отъ положения 
иностранца, который, женясь на Русской, всегда более можетъ 
сохранить и побуждений и способовъ къ удалению за границу 
— нолагалъ постановить на сей предметъ слЪдуюпця правила: 
1. Если за Русскаго подданная Иравославнаго исповедания 
хочетъ выдти въ замужество иностранка другого исповедания, 
то бракъ сей разрешать духовному начальству, на основании 
з а к о н а  1 7 2 1  г .  ( а в г .  1 8 ) ,  б е з ъ  и с п р а ш и в а н и я  н а  с и е  В ы с о -
чайшаго разрешения и совериииать оный въ Православной 
Церкви, чрезъ Православнаго священника. 2. Если иноверецъ, 
не Русский подданный, проситъ дозволения жениться на Русской 
поданной, Православнаго исиюведания, безъ принятия ирисяити 
на подданство, то въ таковыхъ просьбахъ, но прежнему, ду­
ховное начальство имеетъ отказывать. 3. Исключения изъ 
сего втораго правила, каковыя иногда делаемы были по осо-
бымъ уваженйямъ и по В ы с о ч а й ш е м у снисхождению, предо­
ставить и впредь единственно Высочайшему усмотрению." 
П р а в и л а  э т и  б ы л и  у т в е р ж д е н ы  Г о с у д а р е м ъ  И м п е р а т о -
ромъ (1833 г. июня 10-го1). 

Въ Сунодскомъ определении 1721 г. не было означено, 
кемъ должно быть даваемо разреииение на бракъ лица ино-
страннаго христианская исиоведаииия съ лицемъ Православнаго 
иисноведанйя. Изъ позднейшихъ узаконений мы видимъ, что 
оно было даваемо епархйальнымъ архйереемъ. Въ 1840 г. 
Сунодъ, съ Высочайшаго соизволения, положи л ъ разреииить 
приходскимъ священникамъ, чтобы они къ повенчанйю браковъ 
лицъ Православныхъ съ иноверными, если къ тому нетъ 
законныхъ препятствий, могли отныне приступать сами, безъ 

1) Указъ 1833 г. авг. '26, въ Собр. Зак. № 6406. Неволинъ. Истор1я 
росс1йск. гражд. законовъ. Т. I, стр. 276—277. 
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испрошешя на то каждый разъ разрешения епархпальныхъ 
архпереевъ х). 

Въ определении Святейшая Сунода 1721 г. предполага­
лось, что бракъ венчается Православнымъ священникомъ, но 
возни кал ъ воиросъ: въ одной-ли Православной церкви долженъ 
быть венчаемъ бракъ лица Православнаго исповедания съ 
лицомъ другого христианская исповедания, или онъ долженъ, 
но крайней мере, можетъ быть венчаемъ въ церквахъ обоихъ 
исповеданий. Въ 1805 г. Святейшимъ Сгнодомъ, по частному 
случаю, было выражено правило, что бракъ лица Православнаго 
исповедания съ лицемъ другого христианскаго исповедания 
долженъ быть венчанъ непременно Православнымъ священни­
комъ 2). Въ Высочайшемъ указе 1832 г. предполагается, 
что бракъ лица Православнаго исповедания съ лицемъ другаго 
христианская исповедания можетъ быть венчанъ въ церквахъ 
обоихъ исповеданий. Этимъ указомъ было постановлено, что 
браки лицъ Православнаго исповедания съ лицами римско-
католическая, совершенные одними римско-католическими 
священниками, пючитаются недействительными, доколе тотъ 
же бракъ не обвенчанъ Православнымъ священникомъ3). 

Наконецъ, 10-го февраля 1864 года Высочайше утверж-
деннымъ мнениемъ Государственная Совета разрешено венчать 
невестъ Православнаго исповедания съ женихами иноверными, 
не состоящими въ русскомъ подданстве, безъ испрашивания 
особая Высочайшаго соизволения и безъ обязательства при­
нять русское подданство4). 

Г. Религшзное общеше. 

Весьма дорожа своеио ифавославноио верою и желая со­
хранить ее въ чистоте, а также, въ виду ограждения право-

И) 1840 г. март. 20. Собр. Зак. № П3278. Неволинъ. Тамъ же, стр. 278. 
2) 1805 г. ноябр. П5. Собр. Зак. № 2И949. Ср. И832г. ноябр. 23. Собр. 

Зак. № 5767. Неволинъ. Тамъ же, стр. 279—280. 
3) 1832, ноябр. 23. Собр. Зак. № 5767. Неволинъ. Тамъ же, стр.280. 
4) Собр. Зак. № 40588. 
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славныхъ отъ совращенйя въ иное вероисповедание, предки 
наши строго соблюдали предписания Церкви, запрещающая 
православнымъ всякое религиозное общение съ иноверцами х). 
Въ дошедшихъ до насъ памятникахъ не только находятся 
свидетельства о запрещении православнымъ участвовать въ 
молитвахъ съ неправославными (входить въ ихъ храмы2) а 
также о запрещении дозволять неправославнымъ посещать пра-
вославныя церкви, въ особенности же иметь общение въ При­
частии Св. Таинъ3), но встречаются даже указания на неодо­
брение близкаго житейскаго общения сч. ними. 

Вч, „Слове на латиииовъ и лютеровъ" приводится, между 
прочимъ, одно интересное въ этомъ отношении пювество-
вание. Вч. моииастьире св. веодосйя, говорится здесь, жилъ 
одинъ инокъ, который, но неразуменйю, заходилъ въ церкви, 
какйя попадались ему: Египтянъ, Армянъ и другихъ ере­
тиковъ. Явился ему Ангелч> и спросилъ: „скажи, старче, 
когда умрепгь, какъ хочешь, чтобы тебя погребли — пю-еги-
нетски, армянски, т. е. еретически или по перусалимски?" 

И) Апост. прав. 45, 65; Лаод. соб. прав. 6, 9, 33, 37; Тимов. Алекс, пр. 9. 
2) Храмы латинянъ наши предки не хотели даже называть храмами 

или церквами, а называли божницами, въ отлич1е отъ своихъ, православ-
ныхъ церквей и храмовъ. Макарш. Т. VIII, стр. 371. 

3) На основанш указа Св. Сгнода И 7 шня И 818 г. и 22 декабря 
1833 г., иноиспов'Ъдные хриспане ни въ какомъ случа-Ь, — хотя бы и во 
время болезни и за неим'Ьшемъ духовнаго лица, — не должны быть при­
нимаемы православнымъ священникомъ на испов'Ьдь, безъ предваритель-
наго присоединешя ихъ къ Православной Церкви. — На разсмотрЪнш уфим-
скаго епарххальнаго начальства находилось дЪло о допущенш священни­
ками одной изъ перквей уфимской епархш къ исповЪди и Св. Причастш 
иноверца армяно-грегор1анскаго испов'Ьдашя, не присоединеннаго къ Право­
славной Церкви, на основанш его заявлешя, что онъ неоднократно и 
ран'Ье исполнялъ долгъ исповЪди и Св. Причаст1я въ Православной Церкви. 
Такъ какъ такое незаконное вторжен1е иновЪрца въ права, принад­
лежащая только православнымъ хрисачанамъ, произошло отъ недоста-
точнаго разумЪшя упомянутыми священниками ихъ пастырскаго долга, 
то виновные въ нарушении правилъ Св. Церкви, подвергнуты домашнему 
взысканш. Чтобы подобные случаи на будущее время не повторялись 
среди духовенста епархш. уфимская консистор1я дала знать духовенству 
епархш, чтобы оно отнюдь не допускало иновЪрцеБЪ-хриспанъ къ при­
нятш Св. Таинъ, безъ предварительная присоединешя къ Св. Православ­
ной Церкви по чипу, положенному на сей случай. 
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Старецъ отвечалъ: „не знаю". „Подумай о томъ, приду къ 
тебе черезъ три недели, и ты поведай мне", сказалъ Ангелъ. 
Пошелъ старецъ къ другому монаху и сообщилъ ему о сно­
видении. Этотъ разъяснилъ ему, что, посещая иноверныя 
церкви, онъ делается чуждымъ своей Апостольской, и сове-
товалъ ему ответить Ангелу, что желаетъ быть иогребеннымъ 
по перусалимски. Инокъ такъ и постунилъ. Снова явившийся 
Ангелъ сказалъ ему: „добро, ты освободилъ свою душу отъ 
муки". Это намъ въ поучение, чтобы мы не слушали пения 
еретическаго, латинскаго, армянскаго, лютерскаго и другаго, 
чтобы заходили въ одни свои церкви, да не иогубимъ труда 
добродетельная и съ нечестивыми не будемъ осуждены отъ 
Господа1). — Велишй князь 1оаннъ III, отправляя свою дочь 
въ Литву, между ирочимъ, иаказалъ ей: Если будетъ въ 
Вильне королева, мать Александрова, ея свекровь, и если 
пойдетъ въ свою божницу, а ей велитъ идти съ собою, то 
Елене провожать королеву до божницы, и потомъ вежливо 
отпроситься въ свою церковь, а въ божницу не ходить 2). — 
Въ свою очередь, недопускались и въ православные храмы 
лица неправославный. Въ „Выписке въ Посольскомъ приказе" 
читаемъ: II Онтонию (Поссевину) сказано: „Которые торговые 
люди учнутъ приезжать въ Московское государство римского 
закону, и священники съ ними будутъ римского жъ закону, 
и которые безъ поиовъ своихъ учнутъ приезжать, и темъ 
по своему закону въ молбе во всемъ воля въ своихъ домехъ, 
а ко хринстпянской церкве приходиить не пригоже и не иустятъ; 
а которые Римляня на Москве помрутъ, и ихъ бы хоронили 

1) Слово на латиновъ и лютеровъ, появившееся, какъ полагаютъ 
въ 90-хъ годахъ XVII стол, и принадлежащее, какъ думаютъ, перу Игна-
т1я (Корсакова), архимандрита московскаго Спасова Новаго монастыря, 
впослЪдствш тобольскаго митрополита, найдено профессоромъ Харьков-
скаго университета А. С. Лебедевымъ и издано имъ въ „Чтетяхъ Импер. 
Москов. Общ. Истор. и Древ. Россшскихъ" 1884 г. кн. III, отд. II. Цв-Ьтаевъ. 
Изъ исторш иностранныхъ исиовЪдашй въ Россш, стр. 223—224. 

2) С. Соловьевъ. История Россш съ древн"Ьйшихъ временъ. Т. V, 
М. 1872, стр. 133. 
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за городомъ на НЪмецкомъ кладбищ^, а у церквей ихъ по­
хоронить не доведетца и Российской в^ре противно" !). 
Правда, въ торжественныхъ случаяхъ 1оаннъ Грозный при-
глашалъ иногда и иностранныхъ пословъ-латинянъ присутство­
вать при нашемъ богослуженш, но въ другое время самъ же 
совЪтовалъ не входить въ русскую церковь, чтобы не подверг­
нуться нареканш отч, православныхъ2); за то протестаитамъ 
1оаннъ Грозный входа вч, русскую церковь вовсе не дозволялъ, 
им'кя, конечно вч, виду, что католики, подобно православнымъ, 
признаютъ и иризывате Святыхъ въ молитвахъ, и поклонете 
иконамъ, а лютеране не признаютъ: нригласивъ, наприм., 
Антошя Поссевина вч, Успенский соборъ, онъ тутъ же при-
совокупилъ: „только смотри, Антошй, не введи сч, собою въ 
церковь кого либо изч, лютеранъ" 3). — Не были допускаемы 
въ православные храмы даже лица занодозренныя въ нетвер­
дости въ православш. Когда въ 1629 году новгородсюе 
воеводы спросили государя (Михаила веодоровича), пускать 

1) ЦвЬтаевъ. Изъ исторш иностр. испов. въ Россш. Прилож., стр. IX. 
Поссев. Ве геЬиз МОВСОУН у Старчев. II, 278. Герберштейнъ въ оба свои 
посольства присутствовалъ при богослуженш въ Успенскомъ собор-Ь 
15 августа, т. е. въ храмовой праздникъ. (Записки о Московш). Но Ко-
бенцелю государь не сов-Ьтовалъ входитъ въ русскую церковь по озна­
ченной причин!,. (Бе 1е<*а1:. ас! МОЗСОУН;., у Старчев. II, 14). Макарш, Т. VIII, 
стр. 372 примЪч. 

2) Уже упомянутый нами старецъ Троице-Серпевой лавры АрсенШ 
Сухановъ. посланный царемъ АлексЬемъ Михайловичемъ и патр1архомъ 
1осифомъ на Востокъ для изучешя тамошнихъ церковных!, чиповъ и 
обрядойъ, тоже укорялъ грековъ въ нарушенш церковныхъ правилъ 
относительно релипознаго общен!я съ лицами неправославными: „Св. 
апостолы, говорилъ онъ, въ своихъ правилахъ повелели вЪрнымъ съ 
еретиками не молиться въ церкви, а вы, греки, молитесь въ одной церкви 
вмЪстЪ съ армянями, римлянами и франками и святыню имъ даете на 
обЪдни". Макарш. Т. XI, стр. 150. 

3) Поссев. у Старч. II. 300. 315: Ук1е, Ап4от, пе 1иШегапиш а^иет 
1п есс1е81ат тйисаз. Макар1й. Т. VIII, 411 примЪч. — Ульфельдъ, про-
тестантъ, пр^зжавшш посломъ датскаго короля къ нашему государю въ 
1575 г., также разсказываетъ о себЪ, что когда онъ въ Пскова пожелалъ 
войти въ одну монастырскую церковь, то его не впустили, какъ недо-
стойнаго. (Ье^ай. МОЗСОУИ. у Старч. 1, 6). Макар1й. Т. VIII, стр. 411. 
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ли имъ въ Кремль и СофШсюй соборъ для поклонешя угод-
никамъ Вожшмъ русскихъ людей, которые приходятъ изъ 
уступлеиныхъ Швецш городовъ и уЬвдовъ и сами иросятъ о 
томъ, отъ государя последовалъ ириказъ, чтобы воеводы пред­
варительно разведывали, не пошатнулись ли эти руссше люди 
въ православии и не пристали ли къ лютеровой вере: техъ, 
которые окажутся еще твердыми въ православш, пускать въ 
церкви, находя!щяся въ посаде, но не въ Кремль и не въ 
СофШскШ соборъ; а техъ, которые уже пошатнулись въ право­
славш и пристали къ лютеровой вере, не пускать и въ по-
садсюя церкви, чтобы „нашей православной вере поруганья 
не было" х). — Наши архйереи продолжали также повторять, 
предъ рукоположешемъ своимъ, и тотъ обетъ, чтобы они не 
позволяли никогда въ своихъ епархйяхъ никому изъ право-
славныхъ ни брачнаго сочеташя, ни кумовства, ни братства, 
какъ съ армянами, такъ и съ латинами2). 

Даже въ обыкновенныхъ житейскихъ отношешяхъ руссие 
старались избегать иноверцевъ, не ожидая отъ близости къ нимъ 
ничего хорошаго. Въ одномъ изъ послашй къ псковичамъ митро-
политъ ФотШ (въ начале XV в.) заповедуетъ, чтобы право­
славные не вкушали удавленины и чтобы съестные припасы, при­
носимые изъ немецкой земли, вино, хлебъ, овощи, предварительно 
были очищаемы молитвою отъ йерея и потомъ употребляемы въ 
пищу3). Даже при Петре В. натрйархъ 1оакимъ, пригла­
шенный однажды (28 февр. 1690 г.) за торжественный столъ, 
решительно отказался присутствовать, если будутъ допущены 
иноземцы и царь долженъ былъ уступить иатрйарху. При­
ближаясь къ смерти (-]- 17 марта 1690 г.), онъ оставилъ 
духовное завещаше4), въ которомъ, вместе съ заповедью госу-
дарямъ, какъ своимъ духовнымъ детямъ, оставаться верными 

1) МакарШ. Т. XI, стр. 22—23. 
2) Акт. Эк. I, стр. 471. МакарШ. Т. VIII, стр. 372. 
3) Макар1й. Т. V, стр. 29. 
4) Рукопись Москов. СУНОД. Библ. № 422, л. 24—30. Жийе и завЪщаше 

свягЬйшаго патр1арха Московскаго 1оакима. Издан. Об]ц. Древ. Письмен. 
1879 г., № ХЬУН, стр. 120-138. 
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православш, онъ молилъ ихъ, чтобы они не допускали рус-
скихъ до дружбы съ иноверцами, латинянами, лютеранами, 
кальвинами и другими и настрого воспретили, чтобы ино­
земцы, „пришедъ сюда, въ благочестивое царство, веръ своихъ 
не проповедывали, во укоризну о вере не разговаривали бы 
ни съ кемъ и обычаевъ своихъ иностраннихъ и по своимъ 
ихъ ересямъ на прелесть христйанамъ не вносили бы", просилъ 
также не определять ихъ на выспйя должности ни въ войске, ни 
въ суде, а также не дозволять строить имъ „молбищныхъ по 
ирелестямъ ихъ сборищъ еретическихъ", а кашя уже и есть, 
и те годно было бы снести, потому что вч, нихъ много чи­
нится хулы на Православную веру и на Русскихъ и такъ 
какъ въ самыхъ иностраиныхъ государствахъ иФ,тъ ни одной 
Праволавно-русской церкви*). 

Съ течетемъ времени это строгое отношеше къ ино-
верцамъ смягчилось. Но и въ настоящее время снорнымъ 
является вопросъ о томъ возможна-ли молитва за умершихъ 
иноверцевъ. Вопросъ этотъ не всеми решается одинаково: 
одни отрицаютъ возможность такихъ молитвъ, ссылаясь, глав-
нымъ образомъ, на отсутствйе въ канонахъ церковныхъ поло­
жительная основашя для оныхъ; друпе же (между ними, какъ 
увидимъ ниже, некоторр>ю выдаюппеся руссше богословы) допу-
скаютъ ихъ, руководясь, съ одной стороны, широтою христ1анской 
любви и веротерпимости, которая всегда свойственна была Право­
славной Церкви, а съ другой, пастырски входя въ нравственное 
состояьие техъ иравославныхъ христйанъ, которые, состоя при 
жизни умершихъ иноверцевъ въ самыхъ тесныхъ родствен-
ныхъ съ ними связяхъ (напр. дети къ родителямъ), или близ-
кихъ служебныхъ и нравственныхъ сношешяхъ, просятъ свя­
щенника не отказать имъ въ христханскомъ утешеши помо­
литься съ ними объ упокоенш души усопшаго иноверца-
хрпст1анина. Последняго взгляда придерживался, между про­
чимъ, и знаменитый митрополитъ московски! Филаретъ, допус-

1) ЦвЪтаевъ. Из7, исторш иностр. нспов. вт, Росс]и, стр. 245—246. 
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кавиий домаштя молитвы и панихиды въ дом-Ь за умершихъ 
лютеранъ. (Письма его къ Антонш. Т. IV, стр. 277—278). 
Но при этомъ онъ считалъ основашемъ возможности молитвы 
за умершихъ инов'Ьрцевъ почтительное и уважительное отно-
шеше этихъ посл-Ьднихъ, при ихъ жизни, къ в^рЪ право­
славной, со всЬми ея учреждешями, обрядами и обычаями; 
иноверцы, презрительно или враждебно относивийеся, при жизни 
своей, къ вЪрЪ и Церкви православнымъ, никакихъ молитвъ 
со стороны этой Церкви не заслуживаютъ (Собр. мнЪшй къ 
отзыв, митр. Филарета, томъ дополн. № 56) х). Съ митр. 
Филаретомъ вполне согласенъ современный известный бого-
словъ — епископъ Сильвестръ, который пишетъ (въ своемъ 
„ОпытЬ Правосл. Догмат. Богослов1я", т. V, стр. 316): 
„Апостолъ, по преимуществу любви говоритъ, есть гртъхъ къ 
смерти, не о томъ глаголю, да молится (I 1оан. 5, 16). 
Церковь, вообще почитая поминовете усоишихъ д^ломъ бого-
угоднымъ и сиасительнымъ, признала полезнымъ и нужнымъ 
молиться только за тЬхъ усопшихъ, которые скончались въ 
вЪр'Ь и покаяши, подающими надежду на развита и укрЪплеше 
оставшихся въ нихъ задатковъ духовно-благодатной жизни, 
но отнюдь не находила ум-Ьстнымъ и полезнымъ молиться 
за такихъ, которые скончались во враждебномъ разрыв^ съ 
нею, а также съ явною потерею в-Ьры и всякаго добра". 
Но во всякомъ случай подобная (домашняя) молитва за ино­
верца можетъ быть разрешена только мЪстнымъ епископомъ. 
При этомъ, по мнЪнш „Церковнаго Вестника", допускается 
не публичная молитва въ церкви (на проскомидш), а панихиды 
и молебныя н гкн1я на дому у иросящихъ. 

Отп-Ьваше инов^рныхъ христ1анъ по чину Православной 
Церкви можетъ быть совершаемо только въ случай обращешя 
ихъ предъ смертно въ православ1е и послЪ исповеди ихъ 
предъ православнымъ священникомъ2). Только въ случай 

1) Церк. В-Ьстн., 1897 г. № 49, стр. 1614—1615 
2) У к. 1727 г. 1юля 20; 1730 г. мая 22. 
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крайней нужды, т. е. если не будетъ на лицо духовнаго лица 
того испов-Ьдашя, къ которому принадлежалъ умерппй, право­
славный священникъ не долженъ отказываться отъ погребетя 
иновЪрнаго христнина, но, облачившись въ ризу и епитра­
хиль, долженъ ограничить все совершеше этого погребетя 
однимъ только провождетемъ тйла умершаго съ м-Ьста (изъ 
дома) до кладбища и онущешемъ его въ могилу при пйнш 
въ томъ и другомъ случай: „Святый Боже", конечно, безъ 
п^тя литш и безъ возглашетя вечной памяти х). Эта про-
цесс1я никакъ не должна совершаться одновременно и въ ряду съ 
проводомъ другого умершаго, принадлежащаго къ Православной 
Церкви 2). 

Вообще надо заметить, что Православная русская Церковь 
никогда не перестала видйть въ иновЪрцахъ своихъ ближнихъ, 
хотя и заблуждающихся въ истинахъ хршупанской вйры, и 
возносить молитвы ко престолу Всевышняго о возвращенш ихъ 
къ истинной Христовой Церкви. 

1) В ы с о ч а й ш е утвержденный указъ Св. Сгнода 1800 г. 20 февраля. 
Срав. указъ 24 августа 1797 г. Законъ этотъ. въ случай требования, при-
м-Ьнимъ и къ погребенш умершихъ армянъ православнымъ духовенствомъ 
въ тЪхъ мЪстахъ, гдЬ не находится армянскаго духовенства. Ук. Св. 
СУН. 17 поня 1818 г. Ср. Ук. Св. СУН. на ИМЯ Преосв. Таврическаго 17 мая 
1873 г. 

2) СвятЪйшШ СУНОДЪ опредЬлешемъ отъ 10—15 марта 1847 г. кате­
горически постановилъ: 1) при погребенш римско-католиковъ, лютеранъ, 
и реформатовъ православное духовенство можетъ, по приглашенш, испол­
нять только то, что сказано въ указЪ СвягЬйшаго Сгнода 24 августа 
1797 г. (т. е. проводить тЪло усопшаго огъ дома до могилы съ пЬшемъ: 
„Святый Боже", съ каковымъ опустить его и въ могилу); 2) но духовен­
ство не им'Ьетъ права отпивать таковыхъ лицъ по чиноположенш Пра­
вославной церкви; 3) т'Ьло умершаго иноверца не можетъ быть вносимо 
передъ погребешемъ въ православную церковь, и 4) духовенство не должно 
служить по немъ панихиды на дому и включать его въ церковное поми-
новеше. Нечаевъ. Практическое руководство для священно-служителей, 
стр. 273—274. 


