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Исторlя уголовнаго права.
Пер|’одъ первый.

Поняпе о преступлены.
Понятlе о преступлены въ начале исторы является со-

вершенно инымъ по сравнешю съ современными поняпями.

Слабость государственной власти и могущественное поло-

жеше представителей семей и хозяйствъ обусловливали со-

вершенно иныя, можно даже сказать, совершенно противо-
положный отношешя между потерпевшимъ и государствомъ
съ одной стороны и преступникомъ съ другой. Р. Правде
неизвестенъ и терминъ-преступлеше; она знаетъ лишь „обиду“,
но не въ смысле оскорблешя чести, а въ смысле вообще
причинения вреда. Значитъ, матер!альная сторона дела за-

нимаетъ въ поняты древняго времени первенствующее зна-

чеше. Обида же и вредъ могутъ быть причинены по пре-

имуществу отдельному лицу или группе лицъ и очень редко
государству. Поэтому преследоваше преступника въ древ-
ности дело отнюдь не государственное, а самихъ пострадав-
шихъ. Они сами преследуютъ обидчика.

Попяпе обиды очень широкое: убыство — обида и не-

платежъ долга тоже обида: „аще убlютъ огнищанина въ обиду,
то платити зань“, (Ак. 18) и „аще будетъ обидя не вдалъ

будетъ достойно ему свои скотъ, а за обиду 3 гр.“ (IЬ. 14).
Въ порядке пресл'Ьдовашя обидчиковъ разницы и не суще-

ствуетъ: то и другое возникало по инищатив'Ь потерп'Ьвшаго.
Матерlальный вредъ и по действующему нраву подле-

житъ удовлетворешю, но далеко не всегда причиняется пре-

ступлешемъ и можетъ возникнуть отъ правонарушешя. Не
всякое же правонарушеше есть преступлеше: напр. неплатежъ

долга. Современная теор!я именно отличаетъ гражданское
правонарушеше отъ преступлешя или уголовную неправду
отъ гражданской применительно къ имущественнымъ право-

нарущешямъ, отличая преступлеше темъ, что оно совершается
путемъ насилlя, обмана или небрежности.

Эта точка зрЪшя совершенно не известна древности; тогда
всякое правонарушеше считалось обидой, и обидчикъ могъ

добиваться удовлетворешя.

Итакъ, первая особенность древняго поняпя о преступ-
лены заключается въ томъ, что имъ причиняется матерlаль-
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ное зло, вредь, обида частнымъ лицамъ, такъ что нарушеше
субъективнаго права ш сопсгек) было главн'Ьйшимъ опред'Ьляю-
щимъ моментомъ. Для древнерусская права самымъ лучшимъ
подтверждешемъ служить терминъ преступления — „обида* 1 .

По древнегерманскому праву некоторые изъ изслЪдо-
вателей (\К лllсlа, АМайх, Аппга) полагаютъ, что преступлеше и
въ то время нарушало интересы общины и влекло за собой Рпеб-
-Iозl§кеИ для преступника, въ силу чего онъ лишился охраны
мира со всеми тяжкими посл'Ьдствlями этого положешя. Но
большинство нов'Ьйшихъ изслЪдователей не слЪдуютъ этому
взгляду. Они совершенно ясно доказали, что

была двоякого рода. Именно, преступлеше было нарушешемъ
мира, а кто нарушаетъ миръ, тотъ самъ не могъ пользоваться
благами мира. Но нарушеше мира можетъ быть двоякимъ:
или оно влечетъ за собой лишь непрlязнь пострадавшаго и
его рода противъ содеявшая и его родичей, или же оно дЪлаетъ
нарушителя врагомъ всей общины. Въ первомъ случае миръ
нарушается лишь относительно потерп'Ьвшаго и влечетъ за со-
бой лишь между нимъ и преступникомъ. Во вто-

ромъ же случае наступаетъ такъ называемое B. уоllе
(Вгиппег, ВеиЬсйе КесМз&езсЫсМе I, 157, 158 и 163).

При этомъ оказывается, что въ древнейшее историческое время
большинство преступныхъ дкяшй нарушало не общlй, а частный
миръ. въ собственномъ смысле наступала лишь

въ томъ только случае, когда преступникъ отвергалъ предло-
женное потерпевшимъ посредничество общины или позднее ко-

роля (Ваг, ОезсЫсМе без бепЪкЬеп ЗЫгесМз, 57—58). Такимъ
образомъ, за- исключешемъ проступковъ противъ короля или

общины, преступление нарушало не общш миръ, но лишь
частный миръ потерпевшая съ преступникомъ. Отсюда пре-
ступлеше носило гораздо более частный, а не общественный
характеръ, его существо по древнегерманскому воззрение за-

ключалось не въ нарушенш формальная правового порядка,
но въ матерlальномъ правонарушеши. Баръ говорить, что
весьма важно отметить это для правильная понимашя’исто-
рш немецкая права. Немецкое правосознаше допускало така,

называемое формальное преступлеше, т. е. безъ нарушения
матерlальнаго права, лишь въ виде исключешя (IЬ., 59).
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Этотъ матер!альный характеръ преступлен^,, по воззрЪ-
НIЮ древнихъ эпохъ, обнаруживается еще съ другой стороны.
По современному воззрЪшю въ преступнике государство ка-

раетъ исключительно злую волю, посягнувшую на правовой
порядокъ, не придавая рЬшающаго значешя матерlальнымъ
результатамъ деяшя. Но какъ относилась къ этому древ-
ность? Какое значеше имЪлъ тогда моментъ воли? Этотъ
вопросъ долгое время былъ спорнымъ въ германской литера-
тур'Ь, разделивъ ее на два лагеря. Съ одной стороны Ко§§е,
ОЬег баз ОепсЫзхуезеп бег Оегшапеп 1820, защищалъ воззр'Ьше,
что древнимъ германцамъ совершенно было чуждо по-

няпе преступлешя какъ правонарушешя, проистекающаго изъ

воли; наоборотъ, принимается во внимаше лишь внешнеося-
заемый вредъ, причиняемый однимъ другому, а отнюдь не воля

и недуховная виновность лица. Поэтому, подлежатъодинаково

тяжкому наказашю не только вредъ причиненный ненамеренно
(\Уlllепlоз), но даже безъ всякой хотя бы малейшей неосторож-
ности (УегзеЬеп) (1. с. 8. 30—31), т. е. совершенно случайно
подобно вреду, причиненному упавшимъ въ бурю камнемъ.

Противникомъ этого взгляда выступилъ Вильда (АУИба,
Паз 81га1гесЫ бег Оегшапеп, 1842). Онъ говорилъ, что ставъ

на эту точку зрешя объ отсутствш воли въ деяшяхъ или, какъ

онъ выражается, „Айз без Запсбоп бег \УШепlозщкеll“, если

только такое поняпе когда либо могло существовать, никакъ

нельзя представить развитlя чего либо хотя отдаленно по-

хожаго на правовой порядокъ; изъ такого состояшя могла

бы только развиться система взаимно противодействующихъ
физическихъ силъ. Вместе съ утверждешемъ, что воле не

придается никакого значешя, изъ жизни германцевъ изъем-

лется всякое поняпе о праве и неправе. Но нельзя ука-
зать вообще столь грубаго народа, который бы не различалъ
вреда, намеренно причиненнаго сознательно действовавшимъ
человекомъ, отъ вреда, нанесеннаго безсознательными силами

природы или человекомъ, но безсознательно действовавшимъ,
какъ простое орудlе (\Убба, 148—149). Этотъ споръ, кажется,

следуетъ решить примирительно: Рогге правъ для первона-
чальныхъ стадш развипя, хотя не правъ по отношешю къ исто-

рическому древнегерманскому праву. Данный сравнительной
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этнолопи указываютъ, что дикари наказываютъ за причи-

ненный вредъ животныхъ и даже предметы: месть тигру,
расщеплеше дерева за убшство, выставлеше на позоръ лодки,
по закону Моисея казнь быка за забодаше. Что нечто по-

добное было известно и аршскимъ народамъ, показываютъ

некоторые примеры переживашя. Такъ въ Англш применя-
лась казнь петуха за выклюнупе глаза ребенку; или конфис-
кащя колеса, раздавившаго кого либо. Въ средше же века из-

вестенъ целый рядъ процессовъ противъ животныхъ какъ въ

светскихъ, такъ и духовныхъ судахъ въ XIV—XVI столЪттяхъ.
Такъ во Францш на скамье подсудимыхъ фигурируютъ свиньи

и быки, и судъ происходилъ по всей форме. Быки пригово-

ривались къ повешешю за задшя ноги ропг зез бёшёгИез з.

роиг за Типозкё (на основ. Исх. гл. 21, 28). Авъ 1474 петухъ
присужденъ къ сожжешю за то, что снесъ яйцо. Въ като-

лическихъ церковныхъ судахъ процессы противъ мышей, са-

ранчи и т. д. велись еще торжественнее и восходятъ даже

къ началу XVIII в. Виновные присуждались къ ехсошип!-

саНо, анафеме; после троекратнаго увещашя, наконецъ

приговоры приводились въ исполнеше. Подробности у А§-
пеl, СшгозИёз рсНстаиез е! Ызlопдиез би гпоуеп Ргосёз
сопlге Iез ашгпаих, 1859 и Таганцевъ, Курсъ I, 6—B). Въ

старогерманскихъ законахъ существовали постановления объ

уплате виры за смерть отъ домашнихъ животныхъ (Општ,
КекЬзаКегШйтег, 1828 г., 664). А въ городовыхъ пра-
вахъ XIV и XV вв. встречаются даже постановлешя объ

уголовной ответственности животныхъ (ОеlЬ, БейгЬисй, 197).
Памятники русской исторш не сохранили подобныхъ при-

меровъ..
Все это наглядно указываетъ, что сознательная воля,

преднамеренность, играетъ въ начале исторы очень ничтож-

ную роль въ поняты о преступлены. Относительно этого

можно привести и друпя подтверждешя: по Бех BаНса госпо-

дину подстрекнувнпй своего лита къ убыству кого либо, за

это преднамеренное убыство платить штрафъ не более того,
кто по несчастной случайности или по едва предотвратимой
невнимательности причинить другому смерть (Б. 8. VIII: 81 аг-

Ьог аЬ аПо ргаеаза сази диетНЬе! оргеззегИ, сопропа(иг тиИа
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рlепо \уеге§Пбо а дио агЬог ргаеаза езГ). Отсюда и поговорки
Эlе ТйаГ ГбГеГ беп Мапп, 1е Гай )и§е Гйогшпе.

Но съ другой стороны взглядъ Вильды находитъ подтвер-
ждеше уже въ древнЪйшихъ варварскихъ законахъ. Это выра-
зилась и въ терминолопи: дЪятя по злому умыслу наз. Гога, Iо-

пба, откуда §еlайгбе и отличаются изъ сод'Ьянныхъ ап

ап откуда 11п§е1айг (Вгиппег, 11, 544—545). Такъ при
наиболее тяжкихъ правонарушешяхъ при определены нака-

зашя обращается внимаше на настроеше и намЪреше преступ-
ника, именно при умышленномъ убшстве потерпевшему предо-
ставляется на выборъ или месть, или композиция; при не-

осторжномъ же убшстве только композищя ехсер!а Га!ба.
Особенно строго обсуждались деяшя совершенный въ тайне,
какъ Могб, ОlеЬз4аЫ, потому что здесь предполагается всегда
именно злой умыселъ (Ваг, 1. с., 63 —64). При случайныхъ
деяшяхъ исключается вообще нарушеше мира, хотя штрафъ
въ полномъ или уменьшенномъ виде взимается, пока на-

конецъ не сводится къ простому вознаграждешю за ущербъ
(Вгиппег, 11, 545). Такимъ образомъ здесь участ!е воли оце-

нивается, хотя еще и въ слабой степени.

То же самое сл'кдуетъ сказать и относительно Р. Правды,
которая особенно въ позднЪйшихъ спискахъ обращаетъ вни-

маше въ ряде статей на степень проявлешя сознашя и воли.

Такъ убшство въ свад'Ь или на пиру явлено влечетъ гораздо бо-
лее мягкlя послЪдствlя, чЪмъ убшство въ разбор (11, 4 и 5).
Если купецъ истеряетъ чуж!я деньги, то различается, какъ онъ

утерялъ (111, 68). За истреблеше скотины пакощами пла-

тится очень высокlй штрафъ — 12 гр. (111, 98), тогда какъ

за кражу животныхъ меньше. Самая кража различается:

совершена-ли она изъ хлева и клети или съ поля (111, 38 и 39).
Сознаше неправомерности действ!я является услов!емъ вмене-
ния (ср. 111 29 — заповедь о пропаже вещи и 27 и 123 о скрыв-
шемся и бегломъ холопе). Субъектомъ преступлешя можетъ

быть только лицо правоспособное и обладающее волею и созна-

нlемъ: холопы не могутъ совершать преступлены.
Но понятие о вменены не пошло дальше отличlя вообще

умышленныхъ дЪяшй отъ случайныхъ; послЪдшя результатъ
судьбы, воли Бога: „занеже пагуба отъ Бога есть, а не вино-
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ватъ есть (11, 50). Но это различте не идетъ далеко: раз-
личный степени умышленныхъ действы еще не различаются
ни по форме, ни по степени проявления злой воли. Это видно
изъ статей, трактующихъ о соучастии при краже: 10 крали
едину овцу, то по 60 резанъ (1,40), или: будетъ ли ихъ

много, то всемъ по 60 кунъ (11, 38 и 37), хотя виновность

соучастниковъ могла быть весьма различна.
Эпоха Р. Правды знаетъ уже и двоякое отступлеше отъ

исключительно матер!альной точки зрешя на преступление:
1) Р. Пр. знаетъ наказуемое покушеше: Аже ли вынезъ мечь,
а не утнетъ, то 1 гр. кунъ (11, 19). Аже-ли ударитъ мечемъ,
а не утнетъ на смерть, то 3 гр.; потнетъ-ли на смерть,
а вира (11, 24). 2) Хотя сфера объектовъ очень тесная: это

исключительно права лицъ физическихъ, личныя и имуществен-
ный, но въ эпоху Р. Правды проникаетъ къ намъ и формальное
понятlе о преступлены, какъ нарушены запретовъ государства,
а государство защищаетъ не столько свои права, сколько права
церкви и отвлеченный идеи (преступлеюя противъ веры и нрав-
ственности). Эта формальная точка зрешя проникаетъ къ

намъ подъ влlяшемъ духовенства.

Наказаже.

Древнейшей формой наказашя является месть со сто-

роны потерп'Ьвшаго и его родственниковъ. Эта самая перво-
начальная реакщя противъ нарушешя права или противъ не-

права. Даже больше. Она возникаетъ еще изъ инстинктовъ и по-

тому наблюдается не только у человека, но и у животныхъ.

Потому именно, что корни мести лежатъ въ природе еще без-

сознательной, месть является общечелов4зческимъ институтомъ,
изъ котораго какъ изъ ячейки развилась вся система нака-

занlй. Фактъ особенно важный для теоретиковъ, кримина-
листовъ и сощологовъ: бьются надъ вопросовъ, какъ объ-

яснить, чЪмъ мотивировать возникновеше карательной власти

юсударства. Между тФ>мъ оказывается что наказаше не вы-

думано государствомъ, оно старше государства. Что же

такое месть? Въ чемъ она состоитъ? Она состоитъ въ

причинены зла противнику. „Мера зла, какую причинялъ
мститель своему обидчику не определялась ничемъ другимъ
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кроме его произвола, зависало исключительно отъ той сте-

пени гнева, раздражешя, которое возбуждала въ немъ обида,
нанесенный ущербъ“ (Богдановскы, Разв. понятий, стр. 20).
Значитъ, месть была наказашемъ неравномТрнымъ и опреде-
лялась лишь мерой разгневаннаго чувства мстителя и на-

личностью данныхъ условы, при которыхъ это чувство про-
является. Въ такомъ безмерномъ виде месть влекла тяжюя

последствlя — вражду или войну не только между потер-
певшимъ и обидчикомъ, но и ихъ родами, войну иногда очень

длительную. Такъ, у Арабовъ эти воинственный обычаи были
особенно ужасны. Вражда между родами переходила изъ по-

колешя въ поколеше. Храбрые мстители воспевались въ пес-

няхъ, пользовались особымъ почетомъ и поощрялись на

дальнейшие подвиги. Вражда прекращалась лишь съ пол-

ными истреблешемъ всехъ членовъ одного изъ враждующихъ
родовъ. Изъ этого состояшя варварства человечество могло

выйти лишь путемъ ограничены мести и въ этомъ вся ея даль-

нейшая исторlя. Въ историческое время, у европейскихъ на-

родовъ въ большей или меньшей мере месть ограничена из-

вестными, конечно, обычными правилами и формами, не тожде-

ственными у разныхъ нащй. Эти ограничешя, напр., про-

являются въ томъ, что не за всякую обиду можно было мстить

или, по крайности, не при всякихъ условlяхъ. Кроме кровной
мести за убlйство, по древнегерманскому праву, напр., месть до-

пускалась за грубое нарушеше чести девушки или женщины, за

прелюбодеяюе, распутство и похищеше женщинъ. Некоторые
сборники прибавляютъ къ этому еще причинеше ранъ, а гер-
манскы северъ знаетъ право мести за удары и оскорблешя.

По Р. Пр. месть допускается и даже обязательна при

убшстве (ст. 1); зат'Ьмъ при отсечены руки: „чада смирять
11

(I. 5); за кровавый раны: — „аже не можетъ себФ> мстити (I, 2).
Второй видъ ограничений заключается въ сроке, въ про-

должена котораго можно мстить: такъ по исландскому праву

за изнасиловаше женщины допускалась месть лишь до бли-
жайшаго схода (АlШнп&); 2) за побои можно мстить, пока со-

храняются ихъ следы, и 3) за побои безслЪдные можно было
мстить лишь немедля (ХУПба, 160). Также по Р. Пр. за ударъ
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батогомъ взимается штрафъ, если „сего не постигнуть" (I, 3);
въ пространной Правде это выражено такъ: „не терпя ли противу
тому тнетъ мечемъ, то вины ему въ томъ нетуть" (11, 20). Или
еще. „Аще убьютъ татя на своемъ дворе, любо у клети, любо
у хлева, то той убитъ (убити въ пса место); аще ли до света
держатъ, то вести его на княжь дворъ; а оже ли убьютъ, а люди

оудутъ видели связанъ, то платити въ немъ (I, 38; 11, 36).
Здесь ужъ какъ-бы месть переходитъ въ понят!е необходи-
мой обороны.

Но не смотря на эти ограничешя довольно раншя, и въ

историческую эпоху месть имела весьма широкое распростра-
нение и весьма грубыя формы.

По герм, праву нарушеше мира влекло за собой вражду
Рейде, Ыда. Это Рейде давала право потерпевшему и его

роду добиваться удовлетворешя отъ ТаlдоßПß’а и его рода пу-
темъ самоуправства. Это и была месть. При тЪсныхъ свя-
зяхъ крови, эта вражда была враждой родовъ или войной
между непрlязненными родами, на исходъ которой не заинте-
ресованные смотрели скрестивши руки. Такимъ образомъ
мести подлежали не только обидчикъ, но и его родичи. Слу-
чалось даже, что обидчику месть угрожала въ меньшей мере.Въ Норвепи обыкновенно старались отмстить не убшце, но.
чтобы сделать месть чувствительнее, лучшему родичу, хотя
бы онъ былъ совершенно неприкосновененъ къ
Въ Голштинш, если убивалъ кто либо отца или брата мстителя,
то онъ мстилъ не убшце, а его отцу или брату.

Если месть не следуетъ немедля за обидой, то способъ
отмщены обсуждается предупредительно родичами, которые
созывались ближайшимъ родственникомъ убитаго. Решеше
мстить вызываетъ среди рода настояния приготовлешя къ

войне, причемъ избирается предводитель; а иногда, напр.,
в\ франкскихъ памятникахъ, было заранее определено, ка-
кой изъ родичей является предводителемъ воинствующаго
рода. (Вгиппег, 158—160.) Отмщеше за обиду было не только
правомъ, но обязанностью рода; кто не отмстилъ за смерть
родича, покрывается позоромъ, или же этимъ указываетъ, что

убитый былъ недостойный членъ рода. По "поняпямъ вре-
мени наследникъ до техъ поръ не могъ вступить въ наслед-
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ство убитаго, пока не отмститъ за него. Въ одной саге раз-
сказывается, что когда братъ селъ на место убитаго брата,
то мать дала ему пощечину и запретила садиться, пока не

отмститъ; а какъ онъ и после того медлилъ, то подала ему
вместо еды камни. (АУПба, 160.) Отсюда возникновеше обы-
чая не погребать убитаго сородича, пока не отмщена его

смерть. У фризовъ трупъ подвешивался въ доме и осо-
быми средствами предохранялся отъ порчи (осазит согриз
поп зереПге(иг а зшз, зеб зизрепзиш ш Iосиlо зегуаге!иг е!

безlсагеlиг т бото, по словамъ современниковъ XIII в.); его

именно коптили (ЕгаиепзШсН, 10—11, прим. 3).
Изъ мести совершенное убшство должно быть совер-

шенно открыто, видимо для всехъ. Если же деяше изъ мести

совершено въ тайне, то является само правонарушешемъ.
Франки втыкали голову убитаго на шестъ, а трупъ его вы-

ставляли (Вгиппег, 160).
По германскому праву всего более выясняется родовая

месть. По русскому праву, въ которомъ уже съ древн'Ьйшихъ
временъ мы зам'Ьчаемъ распадеше родовыхъ формъ, месть

принимаетъ более узюя рамки. По первой статье древней-
шей Правды можно было мстить за смерть родичей. Въ
этой статье перечислеше мстителей и техъ, за смерть кого

можно мстить, лишь примерное. При изувеченш мстители

ограничиваются тесной семейной сферой, а при кровавыхъ
ранахъ допускается лишь личная месть (см. выше). Кроме
1010 месть могла иметь место и въ пределахъ тесной семьи.

Гакъ оказывается, что Ольга мститъ древлянамъ за смерть
своего мужа Игоря: осадивъ Искоростень она говоритъ: „яко
азъ мьстила уже обиду мужа своего

... а уже не хощю мщати,
но хощу дань имати по малу (Лавр. 946 г.). Рогнеда поку-
шается убить Владимира: „сжалилася бяхъ, зане отца моего

убилъ и землю его полонилъ“.

Точно также Янъ спрашиваетъ про волхвовъ: ци кому
васъ кто родинъ убьенъ отъ сею? Ответь: мне мати, дру-
гому сестра, иному роженье. Янъ: мстите своихъ; они же

убиша я и повЪсиша на дубе (Лавр. 1071). Отношешя между-
княжескlя даютъ целый рядъ примЪровъ мести между род-
ными братьями: Владим(ръ Святославичъ, выступая противъ
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Ярополка, велитъ сказать: „пристраивайся противу биться за

кровь братню (Лав. 980). А Ярославъ, выступая противъ
Святополка: „не язъ почахъ избивати братью, но онъ (IЬ.
1015 г.), да будетъ отместникъ Богъ крове братья моея.“

Это, однако, не обозначаетъ того, что по древнерусскому
праву месть не имела такихъ пагубныхъ последствш. Ослеп-
ленный Василько съ братомъ Володаремъ решили мстить

Давиду и его советчикамъ и отправились воевать. Онъ за-

творился во Владимтре Волынскомъ, а братья осадили г. Все-

воложь, взяли городъ, и Василько „повеле исечи вся и створи
мщенье на людехъ неповинныхъ“. При осаде Владимlра онъ

требовалъ выдачи советчиковъ Туряка, Лазаря и Василя и

повесилъ ихъ. „Се же 2-ое мщенье сотвори, его же не бяше
лепо сотворити, да бы Богъ отместникъ былъ и возложити

было на Бога мщенье свое" (Св. лет., 198).
Возникнувъ раньше государства и всякихъ судовъ, месть

продолжаегъ существовать и при нихъ, и съ того момента,
какъ возникли обычный правила ея ограничешя, она подле-

житъ судебному контролю. Судъ долженъ убедиться, что

въ даннымъ случае совершено правомерное убшство изъ

мести, а не преступное убшство, что вообще не нарушены
правила мести. Каждый мститель долженъ доказать, что.онъ

содКялъ правонарушеше изъ мести и соблюлъ правила мести.

Относительно этого существуетъ целый рядъ указанш въ гер-
манскомъ праве. Мститель или привлекался къ суду родствен-
никами убитаго или самъ подавалъ жалобу на убитаго имъ,
какъ будто тотъ былъ живъ. Напр., по закону Гулятинга, кто

застанетъ ш Гlа§,гапlе человека съ женой, сестрой или дочерью,
то можетъ, если хочетъ, убить его; но тогда долженъ разска-
зать объ этомъ и назвать причину первому встречному чело-

веку. Затемъ онъ долженъ ждать, пока наследникъ уби-
гаго имъ спуститъ стрелу (сзываше суда по поводу убш-
сгва), иначе долженъ сделать это самъ. Затемъ долженъ идти

на сходъ, сложить раньше свое оруж!е, требовать мира и хода-
тайствовать о правомерной защите, сославшись на свидетеля
и проч. (АА/’йба, 162—163). И въ нашемъ праве существуютъ
на это указашя. Напр, по 11, 20 и 111, 21 нельзя было иначе,
какъ на суде, доказать свою невинность при ударе мечомъ
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за ударъ; или относительно убшства татя (I, 38; 11, 36, 111, 37).
Эги явлешя представляются совершенно естественными при
существованш обычаевъ ограничешя мести.

I ораздо любопытнее указашя на послесудебную месть.

Различlе мненш Владимlрскаго-Буданова и Сергеевича о

послесудебной мести по нашему праву. Владимlрскш-Буда-
новъ указалъ 3 факта: 1) ст. 13 Догов. Иг. съ грек.: „аще
убьетъ хрестеянинъ русина, да держимъ будетъ створивый
убшство отъ ближнихъ убlеннаго, да убьютъ и“, т. е. отмстятъ

по приговору суда; 2) въ смысле послесудебной мести онъ

объясняетъ ст. 2Р. Пр. (I, 2): „или будетъ кровавъ... оже не мо-

жетъ себе мстити“, и 3) осуждеше Яномъ ярославскихъ волх-

вовъ: „мстите своихъ“ (Лавр. 1071). Возражеше Сергеевича:
„убlютъ и“ значитъ подвергнуть смертной казни; случай съ

Яномъ выходитъ изъ пределовъ частной мести и изъ него

нельзя делать заключены къ Русской Правде, которая со-

хранила указашя только на досудебную месть. Но въ прин-
ципе Сергеевичъ не возражаетъ противъ послесудебной мести

и говоритъ, что эта позднейшая стадl'я мести известна

Вестготскому праву, и могла быть у насъ. Послесудебная
месть действительно существуетъ. Вильда указываетъ, что

убшца предварительно судился и месть потерпевшаго опре-
делялась закономъ и судомъ, превращаясь изъ частной въ

публичную. Гакъ, по Бех Ва]*и\уапогит, „Риг сотргейепзиз
]П(Нсllгабаlиг е! зесипбит Iе§ет утсllсlае зиЬ)асеа(“. Потерпев-
ппй является лишь исполнителемъ судебнаго приговора по Бех

АМlзl§бЛюгит (ШПба, 167). Вгпппег приводитъ приговоръ шеф-
феновъ Папшг (1439): если родственники убитаго хотятъ и

могутъ за него мстить, то пусть это делаютъ; шеффены не

хотятъ въ это дело вмешиваться (стр. 159, пр. 11). Даже больше
по Ыапшг’скому праву въ спорномъ случае 1а сйеуеlаlпе(еl бе 1а

назначался по судебному приговору. На суде
въ ЭеШ жалобщикъ испрашиваетъ приговоръ суда, какая

степень родства требуется для желающаго мстить. Приго-
воръ гласитъ, что мстителями могутъ быть родственники до

пятаго колени, но двоюродный братъ или ближайшей родствен-
никъ долженъ быть предводителемъ (АпlеНег) (IЬ. стр. 160, ‘
прим. 17 и 18). Любопытный следъ послесудебной мести въ
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литовскомъ праве: по Суд. Каз. 1468 ст. 12: а коли злодея
выдадутъ исъ права, а чимъ его възвелять, казнити по его

деломъ. А кому татя выдадутъ, а тотъ не въсхочетъ его

казнити, а усхочетъ на немъ заплату побрати, а его пустити,
а любо его себе во неволю вязяти . . . тотъ уже исъ права
выступаетъ, и намъ съ паны радою о томъ погадавъ, какъ

его казнити" . . .

Эти указашя именно и важны темъ, что древшй судъ
признаетъ именно ту форму наказашя, которая возникла изъ

частной мести. Такимъ образомъ частная месть преобра-
зуется въ публичное наказаше. Причемъ можно сказать те-

перь-же, что судъ и не знаетъ другихъ наказаны, какъ только

ВОЗНИКШIЯ изъ самоуправства. Это явлеше общее. И если

мы оставимъ въ стороне спорный по нашему праву вопросъ
о послесудебной мести, то можемъ въ подтверждеше указан-
наго вывода привести друпя соображешя. Древшй русскш
судъ, судья и присуждаемое имъ наказаше — все окрашено

чертами частнаго самоуправства въ форме мести, что сохрани-
лось и въ языке: назначить наказаше по суду, значитъ мстить

судомъ: „еще кто бьетъ раба своего жезломъ ти умретъ
отъ руку его, судомъ да ся мститъ“ (Зак. Судн. гл. 69);
но и самъ судья тоже отмститель: если низгше судьи
откажутъ въ правосудш, „то взидутъ къ великому отмест-

нику, его же постави власть наша“. Слова Исхода (XXIII, 3)
„нищаго да не помилуеши на суде 1' переведены: „нища не по-

миловати яко месть". Месть значитъ тоже что судъ, Из.
По понятlямъ древне-русскимъ судъ возникъ изъ мести.

Не смотря на то, что въ историческое время месть является

ограниченной, довольно уже рано встречаются попытки полной

ея отмены. Въ Германш Карлъ В. принимаетъ противъ мести

целый рядъ меръ. Въ 779 г. онъ угрожаетъ потерпевшему
изгнашемъ, если тотъ откажется отъ виры взаменъ мести; въ

802 г. прямо воспрещается месть родственникамъ убитаго,
а въ 805 г. онъ приказалъ, что если враждующая стороны
добровольно не примирятся, то принуждать ихъ къ тому
должны королевсше чиновники, а если это имъ не удастся, то

король грозитъ личнымъ вмешательствомъ (Регlг, Ь. Ь. I, 39

95, 133).
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У насъ месть запрещена, быть можетъ, сыновьями Яро-
слава. Такъ обыкновенно понимается 2 ст. пространной Правды :
„По Ярославе же паки совокупившеся сынове его Изъяславъ,
Святославъ, Всеволодъ и мужи ихъ

...
и отложиша уб!еше

за голову, но кунами ся выкупати“. Но эти правительствен-
ный меры не могли искоренить народнаго обычая. Даже авто-

ритетъ могущественнаго короля франковъ разбился въ дан-

номъ случай о непреклонное упорство народнаго обычая. Месть

продолжаетъ существовать и после ея правительственной от-

мены и у насъ, ивъ Германш. Подъ 1070 г. въ летописи сохра-
нились извГсп’е о Ян'Ь, который, судивъ волхвовъ, опред'Ьлилъ:
„мстите своихъ“ (Напрасно поэтому Вл. Буд. хочетъ факты ото-

двинуть назадъ). Ср. еще месть кн. Василька подъ 1097 г.

Но гораздо дольше сохранилась месть въ Германш, где она

существовала въ течете среднихъ вЪковъ въ XIII—XVI вв.,
по крайней мере въ нЪкоторыхъ м'Ьстностяхъ, какъ это до-

казано въ прекрасной книге ГгаиепзШсИ, Вlиlгасlле и. Тобl-

- 1т деиlзсИеп МШеlаllег 1881. У него приведены
отдельные факты и свидетельства совремённиковъ о господ-
стве мести и новыя правительственный распоряжешя объ ея

отмене. Напр., въ 1468 советъ бременскаго арх!епископа
констатируетъ, что если въ ихъ стране совершено убшство,
то родственники убитаго мстятъ роду убшцы и въ отмщеше

убиваютъ даже техъ, которые не только не виноваты въ дея-
нш, но даже сожалели о немъ; духовные отцы свидетель-
ствуютъ, что при такихъ условlяхъ мнопе не были обезпечены

въ неприкосновенности жизни и имущества и, оберегаясь,
теряли заработки и средства къ пропиташю (РгаиепзШсК, 12).
У швейцарцевъ существовалъ обычай, что на убшцъ жало-

вались въ судъ женщины изъ рода потерпевшаго, а мужчины
являлись лишь ихъ пособниками въ суде, а не стороной; это

потому, что тамъ возникъ обычай, по которому кто обратился къ

суду, тотъ ужъ лишается права мести; а между темъ судебный
приговоръ доставлялъ те выгоды, что убшца по суду объ-

являлся лишеннымъ мира, все тогда могли ему мстить, а по-

страдавшимъ оказывался особый миръ. Чтобы сохранить вы-

годы судебнаго разбирательства и не лишиться права мстить,

мужчины изъ рода потерпевшаго сами къ суду не обраща-
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лись, а посылали женщинъ (IЬ., 22). Такlе порядки суще-
ствуютъ въ XIV и XV не только у фризовъ, голштинцевъ,
швейцарцевъ, но вообще во многихъ другихъ округахъ
среди нБмецкихъ крестьянъ. Общины, города, Бапбезйеггеп
и самъ императоръ издаютъ предписания о недопущенш
мести, тКмъ подтверждая, что она существуетъ. Карлъ IV

приравнялъ убшство изъ мести убийству въ разбое (Мбгбеге!),
а некоторые изъ владетелей Голштинш и Штирмарка объ-
являли месть наказуемой колесовашемъ въ 1395. Въ 1439
некоторый общины Хадельна (Набеlп) приступили къ своду
обычнаго права и при этомъ было решено впредь недопус-
кать созыва изъ за убшства родичей убитаго къ мести, но

требовать убшцу къ суду. Однако и тутъ было допущено
исключеше: если убшца окажется дерзкимъ и будетъ обви-
няться, что отказывается уплатить за смерть, то обрекается
мести, пока не исполнитъ требуемаго (IЬ., 16—17). Такимъ
образомъ обычай кровной мести живетъ въ Германш въ про-
долженш всехъ среднихъ вековъ.

Очень важной стороной въ исторш мести является очень

древнш институтъ, возникшш какъ необходимая реакщя про-
тивъ безпредЪльности мести, это право убежища. Моисею
приписывается установлеше убЪжищъ, которыхъ въ Палестине
было сначала три, потомъ шесть; скрывнвйся не подлежалъ

мести, а выдавался на судъ общины, кроме предъумышлен-
ныхъ убшцъ. Безспорно, что это право существовало и у
аршскихъ народовъ еще во времена язычесюя, но особенно
сильное развипе получило оно съ распространешемъ хри-
стианства. Со временъ Константина Великаго духовенство
получило право заступничества за преступниковъ, а церкви
объявлены местами убЪжищъ. Оеодосш расширилъ по-

следнее на все церковный принадлежности: дворы, сады,
дома. (Неволинъ VI, 258, пр. 18.) Духовенство не преми-
нуло воспользоваться этимъ правомъ въ самой широкой
степени во всКхъ странахъ, куда проникало хрисБанство.
На соборахъ 6 9 вековъ запрещено брать насильно для
наказашя преступниковъ, прибКгшихъ къ алтарю Господа,
и духовенству предоставлено право оказывать покровитель-
ство бКглецамъ до тКхъ поръ, пока оно не добьется обКщашя
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отъ требовавшихъ выдачи не наносить вреда жизни и здо-

ровью беглеца. При этомъ ссылались на положеше: ессlеßlа

поп 81Ш запишет, на примеръ Христа и на Моисево законо-

дательство (4 Мойс. 35, 12; 5 Мойс. 19, 6; Iозlя 20, 3). Цер-
ковь такимъ образомъ содействовала косвенно ограниченно

ни въ чемъ несмягченной мести.

По примеру церкви мнопя изъ германскихъ народныхъ

и земскихъ правъ, напр. саксонское зерцало, предоставили

приходскому священнику право не выдавать скрывшагося въ

церкви преступника; судамъ же подъ угрозой штрафа за-

прещено преследовать скрывающагося въ церкви преступ-
ника даже съ того момента, какъ онъ успТлъ схватиться за

кольцо двери.

Папская власть распространила съ течешемъ времени

право убежища на монастыри, церковные дворы и вообще
места и предметы церковнаго богослужешя. Въ XIII и XIV вв.

многимъ монастырямъ въ Германш это право пожаловано

императорами и князьями.

Наконецъ, наряду съ церковными местами убТжищъ
возникаютъ места убТжищъ свТтсюе, такъ называемые Ргеь
зlайе. Таковое право жалуется городамъ вообще или нТко-

торымъ домамъ въ городе, или рынкамъ, или напр. скамь-

ямъ гостинницъ (въ Швейцары).
Такое расширение права убТжищъ, очень благотворное

въ первое время, въ перюдъ безпредТльнаго развипя мести,

повело затТмъ къ серьезнымъ злоупотреблешямъ, такъ какъ,

угрожая общественной безопасности, въ нихъ укрывались раз-

бойники, убшцы, поджигатели, воры, избегая такимъ обра-
зомъ даже каръ правосудlя. Поэтому возникаютъ ограничешя
при выдаченовыхъ и подтверждены старыхъ привилегий. Такъ,
не все преступники могли пользоваться этимъ правомъ или

установлялся срокъ права убежища. По проектамъ Каро-
лины право убежища не распространено на разбойниковъ,
предумышленныхъ убшцъ и поджигателей. Въ 15 в. пра-
вомъ убежища пользуются лишь убшцы, совершивгше дЪ-
яше въ запальчивости или по неосторожности. Ивъ такомъ

смягченномъ виде право убежища просуществовало въ Гер-
маны до самаго начала XIX вТка (РгаиепзШсИ, 53—62).
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Въ нашей исторш существуютъ указашя на то, что церкви
пользуются правомъ убежища. (Въ зак. Судн. людямъ: „Иже
прибЪгаеть въ церковь. Никто же прибегающего въ цер-
ковь нужею да не извлечетъ, бЪгый беду свою да повЪдаетъ
попови, и попъ пов-Ьдаеть б'Ьднаго, и по закону да изыщется,
испытается обида его. Аще кто покусится нудма прибег-
шие© въ церковь извлещи я, таковъ же да б!ется 144 ранъ;
тогда, яко подобаеть, да испытается обида его прибЪгшаго.)
НЪсколько фактовъ изъ новгородской жизни XIII в. под-

тверждаютъ это въ некоторой мере: лица, жизни которыхъ
угрожаетъ опасность по большей части отъ мятежной толпы,
скрываются въ церквахъ: „1270 бысть мятежъ въ Новегороде,
начаша изгонити кн. Ярослава изъ города и съзвониша вече на

Ярославли дворе и убиша Иванка, а инш вбегоша въ Николу
Святый . Или 1287: бысть мятежъ великъ въ Новегороде на

Смена Михаиловича, вста на него весь Новъгородъ безъ не-

правы поидоша на него изъ всехъ концовъ, яко сильная рать,
всякой въ оружш, силою великою. И тако поидоша на дворъ
его и взяша весь домъ его, а Сменъ прибежа къ владыце
и владыка проводи въ Св. Софlю, и тако ублюде Богъ,
а заутра снидоша въ любовь.“ И позднее, даже въ XVII в.,

встречаются случаи попытокъ укрыться въ церквахъ отъ мя-

тежной толпы (1547 г., 1608 и 1682), но безуспешно, что ука-
зываешь на вымираше обычая (Нев. VI, 331—334, пр. 216 и 217).
Указанш на право убежища въ светскихъ местахъ мне не-

известно. Но по Чешскому праву „если убшца будетъ
найденъ мстителемъ у жены своей и жена прикроетъ его

своею одеждою или обнимаетъ его, то мститель не смелъ
коснуться своей жертвы. Убшца оставался также неприкос-
новеннымъ, если мстившш находилъ его при гробе Св. Вя-
чеслава патрона Богемш или предъ чешскою королевою
(Иванишевъ, Сочин., 33.)

Особое значеше имЪетъ въ исторш права убежища, убе-
жище въ собственномъ доме или неприкосновенность жи-

лища. Подробный указашя на существовало этого права
сохранились въ германской исторш, тогда какъ у насъ име-
ются лишь одни намеки на это.

По верному зам'Ьчанlю Наlсйпег’а, ч'Ьмъ менее обез-
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частный миръ подъ покровомъ собственнаго дома (Наизйте-
беп). „Исконнымъ основашемъ германскаго права было пра-

вило, что домашнш кровъ укрываетъ не только отъ неправо-

мерной силы, но даже отъ преследовали обвинителя и судьи

вплоть до формальнаго обвинительнаго приговора*'. Еще въ

начале 17 в. въ Мюльгаузене каждый гражданинъ въ соб-

ственномъ доме былъ настолько огражденъ, что даже за

убшство не могъ быть арестованъ и по его желашю судъ

могъ быть открытъ передъ его домомъ, при чемъ убшца
защищаетъ себя передъ судомъ изъ окна.

Но не только хозяину дома, но и каждому члену дома и

даже всякому укрывающемуся домашнш кровъ служилъ убе-
жищемъ въ силу неприкосновенности домашняго мира. От-

сюда скрывшшся могъ быть взятъ лишь съ согласия хозяина

или же на основаны формальнаго обвинительнаго приговора.
Такимъ образомъ судебные органы не могли преследовать
преступника за порогомъ дома, но судье предоставлено право

немедля передъ домомъ устроить судебное заседайте (поста-
вить скамьи для шеффеновъ), и если укрывающшся будетъ
признанъ виновнымъ, тогда только взять его изъ дома.

Некоторый подробности рисуютъ рельефно культурное и

юридическое значеше этихъ обычаевъ. Такъ какъ по обычаю

дома господъ окружались валомъ и оградой, такъ что попасть

въ домъ было нелегко, то беглецы изъ за этого могли и не

попасть подъ покровъ двора. Отсюда символичесюе обычаи:

достаточно ухватиться за кольцо воротъ или сесть на камне

при воротахъ, чтобы уже попасть подъ защиту крова;

Въ гораздо более широкомъ объеме это право принад-

лежало господскимъ домамъ (РгоЬпНбк), которые по общему
правилу обладали правомъ иммунитета, такъ что никакой

чиновникъ не могъ туда входить и отправлять тамъ каюя

либо должностями д'Ьйств1я, въ частности производить арестъ.

Поэтому, всяк1й укрывшшся преступникъ съ соглас1я хозяина

находилъ тамъ убежище какъ отъ судебныхъ чиновъ, такъ,

стало быть, и отъ частныхъ преследователей. Такимъ обра-
зомъ, право убежища въ господскихъ домахъ развилось изъ

иммунитета; но сверхъ того это право предоставлялось имъ и

по пожаловажю.
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иногда рекомендуется не замыкать крепко воротъ. Въ слу-
чай же нужды можно было просто сослаться на право сво-

боды двора. Попавшш въ убежище поступаетъ подъ особую
защиту хозяина, который не только защищаетъ его въ своемъ

домЪ, но даже охраняетъ его на дороге въ судъ или изъ

суда. Срокъ убежища сначало неограниченъ, но зат'Ьмъ огра-
ничивается 6 неделями и 3 днями. Въ эти 45 дней укрываю-
щейся, предполагается, дождется решетя своего дела въ суде
или примирится съ потерпевшими; въ противномъ случае онъ

подлежитъ изгнашю (АсЫ), а таковымъ убежище не предо-
ставлялось. Но если срокъ истекъ, то укрывающшся долженъ
оставить убежище; можетъ, однако, достичь второго или вер-
нуться въ прежнее, если только успелъ сделать отъ воротъ его

3 9 шаговъ. Въ такомъ случае течете срока начиналось

сначала. Это было весьма важно, такъ какъ къ окончашю

срока укрывающагося обыкновенно ждали у воротъ заинтере-
сованные. По истеченш второго срока хозяинъ обязанъ прово-
дить его вдаль, напр., заграницу юрисдикщи и такимъ обра-
зомъ спасти отъ преследователей, съ которыми онъ долженъ

стараться его примирить (Ргаиепßlасll, 63—83).
Въ нашемъ прав'й сохранился лишь одинъ пока конста-

тированный намекъ не неприкосновенность жилищъ. По Р.

Правда „аже холопъ ударитъ свободна мужа, а господинъ его

не выдастъ, то платити зань“ (II, 58). Ланге и проф. СергЪевичъ
видятъ здЪсь указаше на право убежища (Ланге, 155; Серг. Юр.
Др. I, изд. 2,112). По Пск. гр. (ст. 57) если взяты пристава „искати
татбы

,
а приставы скажутъ: есмы на дворъ татбы

обыскивати, и тотъ челов'йкъ намъ не далъ обыскивати и въ хо-

ромы насъ не пустили и съ двора согнали человЪкъ-же, кото-

раго надо было обыскивать, будетъ это отрицать, то вопросъ
Р'Ьшаютъ свидетели. Хозяинъ, не пустивший обыскивать
татьбы, презумируется воромъ. См. въ высшей мЪрЪ инте-

ресное дЪло о сыскй 1602 г.: соцкой съ потерп'Ьвшимъ хо-

дитъ по деревн'Ь разыскивая Губу Б'йлоносова: „и пришли къ

Б'Ьлоносов'Ь жен-й, и соцкой спрошалъ у БЪлоносовы жены:

даешь-ли ты дворъ на обыскъ? И Улита дворъ на обыскъ
дала, и тутъ искали и не нашли

...
И пришли къ Ерем1ю, и

соцкой спрошалъ: Еремей! даешь-ли ты дворъ на обыскъ
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Губы искати? И Еремш далъ на обыскъ и у Еремlя не на-

шли жъ“. А. X. Е. № 85, въ Русск. Ист. Библ., т. XIV, стр. 160.

Выкупъ.

Уже въ самыхъ раннихъ историческихъ памятникахъ на

ряду съ местью существовалъ выкупъ, т. е. денежный пени,

уплачиваемый преступникомъ въ пользу пострадавшаго. Но

выкупъ явлеше позднейшее: онъ мало по малу заменяетъ

месть, медленно ее вытесняя. Даже исторические памятники

сохранили некоторые обычаи, указывающее на замену мести

выкупомъ. Въ северной германской саге разсказывается про

слепого Торштейна, который, отвергнувъ мировыя деньги,

предложенный убшцею его сына, сказалъ: „не хочу носить

своего сына въ кошельке"; но такъ какъ убшца тутъ же пре-

доставилъ свою жизнь въ его распоряжеше, положивъ голову
на колени старика, то старикъ даритъ ему жизнь: „не хочу

отрубать этой головы, уши очень идутъ къ тому месту, на

которомъ выросли" (\УИсlа, 175—176). У славянъ известенъ

обычай, изъ котораго видно, что если родственники убитаго
отказывались отъ мести, то убшца подвергался символиче-

ской смерти. Убшца съ одинадцатью родственниками или

знакомыми долженъ былъ идти къ гробу убитаго. Все они

шли одетые въ саваны, босые, безъ поясовъ, съ непокрытыми

головами и со свечами въ рукахъ. Когда они подходили къ

кладбищу, до родственники убитаго спрашивали убшцу: „чего

тебе надо?" убшца отвечалъ: „я убилъ покойника N и желаю

совершить покору съ правою верою". И тотчасъ съ обнажен-

нымъ мечемъ долженъ былъ стать на колени на гробъ убитаго
и пропеть „отче нашъ". Отецъ и мать убитаго сидели на

пороге костела, убшца падалъ предъ ними на колени и просилъ

прощешя за проступокъ, потомъ вручали обнаженный мечъ

ближайшему родственнику убитаго, подставлялъ свою голову

подъ остр!е меча и при этомъ объявлялъ себя мертвымъ и

просилъ державшаго мечъ оживить его. Тогда родственникъ

убитаго говорилъ: „оживляю тебя“. Это повторяется 3 раза, а

потомъ поются молитвы по душе убитаго. Таковъ обычай

покоры у чеховъ. Очень сходна покора и у мазовецкихъ по-

ляковъ въ XIV в. (Иванишевъ, Соч., 30 и 51.) Очень сходенъ
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съ этимъ обрядъ, называемый въ Далмацш кумовствомъ при-
мирешя и существующей до сихъ поръ (Серг., Лекщи, изд.3,379.
См. Демченко, Наказаше по Литовскому статуту стр. 177 и 264).

Обрядъ примирешя съ преступникомъ по древнегер-
манскому праву вполне засиселъ отъ потерпевшаго, который
могъ или обратиться къ мести или получить съ убшцы выкупъ

определяемый судомъ или частнымъ соглашешемъ

сторонъ. Разъ выкупъ уплаченъ или уплата его обезпечена,
то вражда прекращается торжественнымъ актомъ примире-
шя, въ коемъ потерпевший родъ клянется прекратить месть

и приноситъ присягу миру (ЕпебепзеШ). Примиреше иногда

выражалось также въ германскш перюдъ символически: сто-

роны обнимались или целовались.
Но месть и выкупъ такъ резко различаются по суще-

ству, что невольно возникаетъ вопросъ, какъ посл'Ьднш могъ

возникнуть въ замену другого, какъ могли отказаться отъ

права мести за плату люди того времени, такъ ревностно обе-

регаюшде свою честь и ставягще воинскую отвагу выше всего.

И действительно, оскорбленный родъ не легко решался за-

ключить мирный договоръ, такъ какъ въ поняттяхъ того

времени считалось позорнымъ продать за плату право мести.

Если оскорбленная сторона склонна была къ примирение,
то она прежде всего старалась устранить веяюе поводы по-

дозрешй въ томъ, что побудительной причиной къ прими-

рению былъ страхъ передъ противникомъ. Поэтому на сквере
Гермаши потерпевшш только въ такомъ случае заключалъ

миръ съ противникомъ, когда тотъ подъ клятвой обещалъ,
что въ случае причинешя ему подобнаго вреда онъ удовлетво-

рится равной-же суммой денегъ (Вгнппег, 161). Потому-то съ

уплатой денегъ и соединялись еще упомянутые обряды, въ кото-

рыхъ выражалосьраскаяше преступника и его унижете, чемъ,
конечно, возстановлялась честь потерпевшаго (МНа, 314).

Первоначально отъ потерпевшаго исключительно зави-

село избрать месть или согласиться на выкупъ, а отнюдь не

отъ преступника. Вели последней отказывался уплатить вы-

купъ то потерпевшш могъ обратиться въ судъ.
Тогда община принимала сторону потерпевшаго и налагала

на преступника обязанность уплатить выкупъ и преступнику
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оставался тогда двоякы исходъ: или уплатить штрафъ, или под-

вергнуться лишение правъ, когда наступала уоllе

Перейдемъ къ подробностямъ. По Германскому праву

мировыя деньги назывались Виззе, а по латыни — сотрозШо
зКе тиlсlа. Въ самомъ широкомъ смысле пеня включаетъ

и \Мег§еlд, которое называется еще МаппЬиззе. Съ другой

стороны Виззе въ тесномъ смысле отличается отъ АМег§еlсl.
Сначала эти пени уплачивались не деньгами, а скотомъ (ерио-
гит ресогитрие питего сопукН тиlсl'апlиг), а позднее деньгами.

Исторlя выкупа и отношены его къ мести сводится

къ тому, что первоначальная свобода потерпевшей стороны

въ избраны того или иного пути умиреюя съ преступникомъ

сокращается. Число преступлены, за который допускалось

мстить, все более сокращается: выкупъ вытТсняетъ месть

(Вгиппег, 164—165). Къ особенностямъ выкупа у германцевъ

слкдуетъ отнести родовой ея характеръ. Такъ какъ выкупъ

замТняетъ месть родовую, то и выкупъ уплачивается не только

преступникомъ, но всеми его родичами, также и идетъ

въ пользу всего рода, а не только наследниковъ умершаго,

кроме впрочемъ женщинъ, который по германскому праву

не могли возбуждать войну въ отмщеше, такъ какъ не поль-

зовались ркшающимъ голосомъ въ родовыхъ собрашяхъ.

Русскому праву также известна очень сложная и подроб-

ная система штрафовъ или выкуповъ. Пространная Р. Правда
называетъ виру, головничество или годовщину, продажу и

урокъ. Только недавно успели разобраться въ этихъ тер-

минахъ, да и то невполне. Древнейшая правда (17 статей)

Кроме пеней и виръ, уплачиваемыхъ потерпевшей сто-

роне, обыкновенно известная сумма уплачивалась еще обще-
ственной власти или общине, такъ называемое ла-

тинизированное 1ге1из или Ггедиз, а по латыни рах, роепа рас18.

Эта сумма иногда включалась въ сотрозШо, а по другимъ

правамъ существовала рядомъ съ сошрозШо. Ргебиз уплачи-

валось только тогда, если потерпевший судомъ требовалъ
съ потерпевшаго выкупа; значитъ, являлось платой за вме-

шательство общественной власти, какъ посредницы возстанов-

лешя мира. Если же стороны примирялись помимо суда,

то Еебиз не платилось.
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еще не употребляетъ этихъ терминовъ. Разберемъ ихъ

попарно.

Вира = вера, откуда вирникъ = верникъ. (Обыкно-
венное словопроизводство отъ или собственно Меге
(англосаксонское) (Вгиппег, 86, пр. 23), хотя и это считаютъ

сомнительнымъ, такъ какъ у поляковъ шаг§1е11 8.

а у насъ это немецкое слово неизвестно. Въ Сербш и Бол-
гарии варгшя —дань; въ Хорватш вира — вольная оценка;
завирити — обязать задаткомъ. Срезневскш, Мысли, 137).
Такъ назывался штрафъ за убшство, но отличающшся отъ гер-
манскаго МещеШ темъ существенно, что идетъ не въ пользу
пострадавшаго, а въ пользу общественной власти — князя.

Объ этомъ сохранился рядъ доказательствъ. Подъ 996 г. Вла-

дим1ръ Святой отвергъ виры и началъ казнить разбойниковъ.
Но спустя некоторое время епископы говорятъ: „оже вира, то

на оружьи и на конехъ буди“. Владим1ръ согласился „и жи-

вяше по устроенью отню и дедню“ (Лавр., 124). Про не-

которыхъ посадниковъ и пуновъ сохранилось нзвеспе, что

они причиняли тягость народу продажами и вирами. И со-

временникъ въ назидаше потомству говоритъ о древнихъ
князьяхъ, что они „не сбираху много именья, ни творимыхъ
виръ, ни продажь воскладаху на люди; но оже будяше пра-
вая вира, и ту возмя, дааше дружине на оружье“ (Своди. Лет.
219 —220). Этотъ свой доходъ князья переуступаютъ церкви

наряду съ другими доходами — данями. По уставу новго-

родскаго кн. Святослава 1137 упомин. „отъ прадедъ и отъ дедъ
нашихъ имати пискупомъ десятину отъ дашй и отъ виръ и отъ

продажъ", а князь Святославъ определилъ: „ать емлетъ пискупъ
за десятину отъ виръ и продажъ 100 гр. новыхъ кунъ“ (В. Б.

Христ. I, 239). Точно также и смоленский князь въ 1150 г. даетъ

епискогпи десятину отъ дани и виры (1Ь. 244). Это распоряжение
вирами ясно указываете что виры поступали въ княжескую казну

наравне съ данями. Ярославовъ уставъ указываетъ на это прямо:
„Свадебное и сговорное, бой, убшство и душегубство, аже что

чинится, платятъ виру князю наполы съ епископомъ“ (ст. 26).
Изъ Р. Правды также видно, что вира собирается на

князя, и что для сбора ея существуютъ вирники („виро зберутъ
вирницы

“ I, 42), поэтому вира противоставляется вознаграждение
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въ пользу потерпйвшаго. „Аче ли оутнеть руку 1 отпадеть

рука Iли оусхнеть, Iли нога, Iли око, или не оутнеть (носъ оут-

неть): то полувирье, 20 гривенъ, а тому за вйкъ 10 гри-

венъ“ (11, 21).
Вира иногда сопоставляется съ продажей: „аще ударить

мечемъ, а не потнеть на смерть, то 3 гривны продажи, а са-

мому гривна за рану; а потнеть на смерть, то вира" (111, 25).
Но продажа идетъ князю: „а князю продажю" (11, 32); „то ти

уроци смердомъ оже платять князю продажю" (11, 41). Но если

продажа шла князю, то и вира по 111, 25 ему-же. Такимъ обра-
зомъ нйтъ сомнйшя, что вира идетъ князю: это уголовный

штрафъ, соответствующей йебиз’у и противоположный \уег§е!сГу
Р. Правда даетъ еще некоторый друпя подробности о вирй.

Размйръ виры = 40 гр. за свободнаго человека и 80 гр. за

княжескаго слугу. Эта была очень большая сумма. Между
тймъ въ древней Руси какъ месть не носила родового характера,
такъ и плата выкупа не распространялась на родичей. Въ

замйнъ рода однако является свободный территориальный со-

юзъ — вервь. Р. Правда говорить: „будеть ли головникъ

ихъ въ верви, то зань къ нимъ прикладываеть, того же д'Ьля
имъ помогати головнику ...

но сплати(ти) имъ вообчи 40 гр.;

а въ 40 гр. ему заплатити исъ дружины свою часть" (11, 4).
Но эта помощь въ уплатй виры ограничена: за убшство въ

разбой безъ всякой свады „за разбойника люди не платять",

(11, 5), такъ какъ таковой убшца подлежалъ иному наказашю:

„но оже будеть убилъ или въ свадй или въ пиру явлено, то тако

ему платити повервинынй, иже ся прикладывають вирою“ (11, 4).
Такимъ образомъ уплачивать виру помогаетъ вервь, когда

убшца состоитъ членомъ верви: „аже кто не вложиться въ ди-

кую виру, тому людье не помогають, но самъ платить". Кромй
того вервь уплачиваетъ виру, когда въ предйлахъ ея территорш

найденъ трупъ, а вервь не указываетъ убшцу; предполагается,

что убшца членъ верви, пока не доказано противное: ктоубьетъ
кого либо въ разбои, „а головника не ищють : то виревную пла-

тити въ чьей же верви голова лежить" (11, 3). Это называется

дикой вирой, такъ что не известно, за кого она уплачивается:

„которая ли вервь начнеть платити дикую виру, колико лйтъ

заплатить ту виру, занеже безъ головника имъ платити" (11, 4).
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Головничество = плата въ пользу потерпЪвшихъ отъ

убшства. Это плата за голову убитаго, отсюда головничество,
какъ убшца — головникъ. О головничества говоритъ всего

одна статья Р. Правды (11, 4) по поводу уплаты виры: вервью

сплати(ти) имъ вообчи 40 гр., „а головничество самому голов-

нику“. Но о плате за голову говоритъ и древнейшая Правда,
какъ и позднЪйшш памятники. Размеръ головничества не

определенъ; отсюда заключаютъ, что эта плата определялась
по взаимному соглашешю сторонъ, въ чемъ видятъ важное

отлич!е славянскаго права отъ германскаго (Иванишевъ, Соч.,
стр. 77). Но плата за голову въ указанныхъ памятникахъ опре-
делена въ размерахъ = вире: „аще не будеть кто мьстя, то 40 гр.
за голову" (I, 1). Въ этомъ можно видеть следъ техъ поряд-

ковъ, когда за убшствомъ следовало лишь частное вознаграж-
деше и не существовало еще публичнаго штрафа въ пользу
князя. Но въ техъ же выражешяхъ и размерахъ опреде-
лена плата за голову въ памяти. XII вв.; по договору Новг. съ

немц. 1195: „А оже убьють новгородца посла за моремъ ...то

за ту голову 20 гр. серебра (ст. 2), а оже убьють купчину новго-

родца ...
то за ту голову 10 гр. серебра" (ст. 3); также по

договору Смоленска съ Ригой: „Аже боудетъ свободеный че-

ловекъ убитъ, 10 гр. серебра за голову" (ст. 1). Если выраже-
ше за голову приравнять головничеству, то встречаемся съ

любопытнымъ явлешемъ: головничество определено разме-
рами, а о штрафе въ пользу князя и не упомянуто. Въ од-

ной статье 1-го договора за безчестье женщины определено:
„то князю 40 гр. ветхими кунами, а жене 40 гр. ветхими ку-
нами" (ст. 7). Отсюда заключаютъ, что наряду съ платой за го-

лову следуетъ подразумевать такую-же виру (Вл.-Буд., Христ.,
93 пр. 7 : Серг. Лекщи, 387 пр.). Это подтверждается Лит. Стат.
1529 г., где сказано, что кроме 100 копъ литовскихъ грошей
[1 рубль = 100 гр., копа = 60 грошамъ], уплачиваемыхъ за голову
шляхтича въ пользу его родственниковъ (что наз. головщиной),
виновный въ неумышленномъ убшстве уплачиваетъ еще штрафъ
— головщине въ пользу князя, что наз. виной [разд. VII, арт. 1,
3, 16, 29; разд. XI, ар. I—4;1 —4; ср. Ясинскш, Уставн. грам., стр. 176

пр. 324. Но по Двин. грам. вина = частному удовлетвор.
ст. 1 (Вл.-Буд., Христ., 125). Иначе въ Белоз.: вина = вере
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(ст 14)]. Отсюда видно, что и размеры головничества очень

рано стали определяться, такъ что и въ этой сфере произволъ
частныхъ лицъ ограничивается. Судя по этому головничество —

вире что подтверждаетъ и Двин. грам.: вира = 10 р., а вина

противу того (ст. 1).
Продажа. Вира взималась кроме убшетва за от-

сечеже руки, ноги, носа и выколоше глаза (11, 21; 111, 22);
но въ этихъ случаяхъ взималась въ половинномъ размере.
Въ прочихъ случаяхъ уголовный штрафъ называется про-

дажей. Это публичный штрафъ, такь какъ идетъ въ пользу

князя и противополагается частному вознаграждежю за

вредъ и убытки: „сему платити, что у него будеть погибло,
а князю продажкГ (11, 32); „А князю продаже 12 гр. въ

челядине или украденъ или уведенъ есть" (111, 35). От-

сюда въ техъ случаяхъ, где и не определяется, кому по-

ступаешь продажа, следуешь разуметь уголовный штрафъ
въ пользу власти. Уже по поняшямъ Р. Правды продажа

— наказаже, налагаемое княземъ на преступниковъ; холо-

повъ „князь продажею не казнить, зане суть несвободни“

(11, 42). Пострадавгше же отъ преступлены получаютъ воз-

награждеже за понесенный ущербъ. Эта плата иногда носитъ

спещальное назваже урока, когда она определена, потому что

урокомъ называется все, что уречено, обречено или определено.
„А кто пакетами конь порежеть Iли скотину, продаже 12 гр.,

а пагубу господину урокъ платити" (11, 80). Или: если холопъ

убитъ безъ вины, „то за холопъ урокъ платити — а князю

12 гр. продажи (11, 84; ср. еще 11, 114). Но урокомъ въ смысле

определения можетъ быть названа и продажа: „то ти уроци

смердомъ, оже платятъ князю продажу
11 (11, 41). Уроками

же Р. Правда называетъ веяюе доходы въ пользу долж-

ностныхъ лицъ (11, 90, 91, 99, 101). Частное вознаграждеже на-

зывается нередко и иными описательными выражежями: „па-

губа“ (11, 80), „проторъ" (11, 33), „за обиду" (11, 28 и 42: „дво-

иче платити ко истцю за обиду"; 43), „за соромъ" (11, 58),
„за муку“ (11. 71 и 72) или въ противоположеже къ продаже:

„а самому" (11, 22), „а господину" (11, 74, 75).
Любопытно при этомъ, что сравнеже древней Правды

съ пространной указываетъ на возникновеже продажи изъ
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частныхъ штрафовъ: то, что краткая называетъ платой за обиду,
пространная называетъ продажей. Такъ за кровавую рану
можно или мстить, или взять 3 гр. за обиду, а летцю мзда

(I, 2). Въ пространной о мести не упоминается, а сказано: „то
платити ему 3 гр. продажи (11, 23). Или за отсечете пальца 3 гр.
за обиду (I, 6), а въ пространной за это „3 гр. продаже, а самому
гривна кунъ“ (11, 22. Ср. еще I, 27 и 111, 35; I, 31 и 11, 71, 111,
89; I, 37 и 11, 75, 111, 93. Следомъ такого перехода остаются

выражешя: столько-то гривенъ продажи за обиду (11, 18,55).
Размеры продажи: 12 гр., 3 гр. и 60 кунъ.
Денежный штрафы, какъ уголовный наказания, преобла-

даютъ въ Р. Правде и продолжаютъ долго жить и въ последую-
щее время. Но уже очень рано и подъ несомненнымъ вл!яшемъ

византыскаго права возникаютъ и друпе виды наказаны

Такъ Р. Правда знаетъ потокъ и разграблен!е, назначаемые :

1) за убытво въ разбое: „за разбойника люди не платять,
но выдадять и всего съ женою 1 съ детми на потокъ и на

разграбленlе“ (11, 5 и 111, 5); 2) „Аще будеть коневый тать-

выдати князю на потокъ“ (11, 30 и 111, 31), и 3). „Аже зажгуть
гумно (или дворъ), то на потокъ и на грабежь домъ его,
переди пагубу исплатившю, а въ проце князю поточити 1“

(11, 79 и 111, 97). Это цельное наказаше, соответствующее от-

части германскому уоllе Рпебlоßl§кей или баннитству; оно

влекло конфискащю имущества и лишеше свободы и покрови-
тельства законовъ, последствlемъ чего было изгнаше (погна-
ше, выволанье и выбитье) за пределы земли, или заточеше,
или обращеше въ рабство (Дог. Смол. 1229 ст. 11). Нужно
думать, что это неопределенное наказаше стоитъ въ связи

съ византыскимъ правомъ, выражеше коего „риЬИсайз Ьошз
геlе§ап!ог переведено „разграблены бывше, да отженутся“.
Отсюда и развиваются мало по малу отдельные виды на-

казаны, какъ конфискащя имущества, изгнаше, заточеше

(Богдановскы, ст. 57—60).
Смертная казнь применяется еще Владимlромъ

Св. по совету епископовъ къ разбойникамъ, хотя спустя
некоторые время опять возстановлены виры. Но хотя мы

и не имеемъ прямыхъ известы о новомъ введены смерт-
ной казни, однако, она на практике применяется. Пышный
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разцв'Ьтъ смертной казни находимъ въ Новгороде по поли-

тическимъ и релипознымъ преступлешямъ и подозрЪшямъ на

основаны постановлены веча. Обычными видами были: свер-

жеше съ моста въ Волховъ, повЪшеше и сожжете: 1141 г.

„Якуна мало не до смерти убиша, обнаживше яко мати родила

и свергоша съ моста; нъ Богъ избави, прибреде къ берегу 11 .
(Новг. син.). Тамъже въ 1228 г.: „възметеся весь городъ и пои-

доша съ в'Ьца во оружьи ...
на Душильця, на Липиньскаго ста-

росту, тамо послаша грабить, а самого хот'Ьша нъ

ускоци къ Ярославу 1'. Тамъ-же въ 1227 г. сожгли 4 волхвовъ за

волшебство. Но смертная казнь въ XI—XIII вв. применяется
не только въ Новгороде и не только по веча, но

и по приказашю князя. Въ 1069 г. сынъ Изъяслава Мстиславъ

казнилъ (исече) юевлянъ, которые высекли изъ поруба Все-

слова (Своди, лет. 146). Сынъ шевскаго князя Святополка по-

велелъ инока ©еодора, который не могъ указать, где въ

Варяжской пещере онъ нашелъ кладъ, „мучити и крепко, яко

омочитися и власяницы отъ крови его и посемъ повеле

въ дыме велице повесити и привязати его“. (Памяти. Яков-

лева, СЬХХП). Юевскы князь Ростиславъ разневался на Гри-

гория Чудотворца, „повеле связати ему руки и нозе и камень на

выи его обесить и въврещи въ воду и тако потопленъ бысть“

6Ь. СХБ). При жизни этого Григор1я пришли къ нему трое „и

два отъ нихъ молита Святого ложно глаголюще: сии другъ нашъ

есть и осуженъ на смерть; дай ему, чемъ искупиться отъ

смерти (1Ь. СХХХУШ). Значитъ, отъ присуждешя къ смерт-

ной казни можно было выкупиться. Смертная казнь и здесь пу-

стила глубокие корни. Это видно и изъ поучешя Влад. Мон.:

„не убивайте и не повелевайте убити, аще будетъ повиненъ

смерти". Кроткы и человеколюбивый князь вооружается

противъ смертной казни; значитъ, она не мирилась съ его

М1ровоззрен1ями; но при немъ, значитъ, не мало встречалось

„повинныхъ смерти". Въ сборникахъ светскаго права смертная

казнь впервые появляется въ Псковской Судной Грамоте и

Двин. Уставн. 1398 г. По Псковской грамоте „кримскому татю

и коневому, и переветнику, и зажигалнику темъ живота не

дати" (ст. 7). Тоже и за третью кражу (ст. 87). За третью

кражу и по Двин. гр. назначалось повешеше (ст. 5).



28

Преступлена могутъ быть направлены противъ 1) част-

ныхъ лицъ, 2) общественныхъ союзовъ, какъ семья и церковь,
и 3) государства.

Древнему перюду делаются известны уже и тТлесныя на-

казашя, въ томъ числЪ членовредительныя. ПослТдшя знаетъ

лишь практика. Таковы ослТплеше, соединенное иногда съ

урТзашемъ носа. Подъ 1069 г. сынъ Изъяслава юев. Мсти-
славъ, кромЪ казни 70 юевлянъ, выпустившихъ Всеслава изъ

поруба, „а другы-Ь слТпиша" (Св. лТт. 146). Подъ 1169 г. про
©едора епископа ростовскаго расказывается, что онъ былъ
жестокъ не только къ простымъ людямъ, но къ монахамъ и

священникамъ, „другымъ человТкомъ головы порЪзывая и

бороды, инымъ же очи выжигая и языкъ урТзая, а иныя

роспиная на стТнТ" (Лавр., 337 и слТд.) Юевскш митрополитъ
Константинъ грекъ присланнаго епископа ©едора наказалъ:

„повелТ ему языкъ урТзати и руку правую утяти и очи ему вы-

пяти" (1Ь.). Въ 1257 г. АлександръНевсюйвъ казнилъ

некоего Александра и его дружину за то, что привелъ татаръ:

„овому носа урТзаша, а иному очи выимаша .. . всякъ бо злый
злТ да погыбнеть" (Синод. 278). Но одно изъ публичныхъ
тТлесныхъ наказашй известно повидимому и Р. ПравдТ; именно

за ударъ, нанесенный свободному человеку холопомъ, „то Яро-
славль былъ уставилъ убити и; но сынове по отци уставиша на

куны, любо бити и розвязавше, любо ли взяти гравна кунъ за

соромъ" (II, 58). „Убити и" объясняютъ то въ смыслТ мести

(Ланге, Вл.-Буд.), то въ смыслТ смертной казны (Сергеев.). Но

чтозначитъ „бити иразвязавше" ? У Даншла Заточника читаемъ:

„безумнаго аще и кнутомъ бьеши, розвязавъ на саняхъ, не отъ-

имеши безум1я его“ (Шляпкинъ, Слово Даншла Заточника,
46 и 47). Также у Миклошича: „развязань по срТдТ двою

стльпоу; развязати по земли къ четыремъ кольцемъ; къ кол-

че 1'4
'

13 развязана". Значитъ, наказываемые привязывались къ

кольцамъ или санямъ. Въ дополн. ст. Карамз. списка Р. Правды
„О мукТ" сказано: „ож утяжутъ въ мукТ, а посидить у дво-

рянина, 8 ногатъ за ту муку, а у колокольници бьютъ кну-
томъ, а за ту муку 80 гр." (ст. 135).

Виды
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Преступления противъ частныхъ лицъ.

I. Противъ жизни-убшство. Р. Правда знаетъ ненаказуе-
мый убшства — именно совершенный въ отмщеше: Таковы

1) убшство вора у клети въ пса место (I, 20), хотя позднее это

было ограничено въ томъ смысле, что можно было убить
только на месте преступлешя и ночью: „аще ли до света дер-
жать ... а люди будуть видели связанъ, то платити въ немь“

(I, 38, 11, 36, 111, 37). Или же: „оже убlенъ тать, а подымутъ ноги

во дворе, ино убитъ; или подымуть ноги за вороты, толи пло-

тити въ немъ“ (IЬ. прим). Но по Смол. дог. эти ограничешя
не упомянуты: „Который русинъ или Латынескыи иметь татя,

надъ темъ ему своя воля, камь его хочеть, тамъ дежеть (ст. 32).
2) Если кого ударятъбаготомъ, чашею или рогомъ, и ударенный
„не терпя ли противутому ударитъ мечемъ,то вины ему въ томъ

нетуть“ (11, 20). Кроме того убшство раба: „А въ холопе ивъ

робе виры нетуть; но оже безъ вины убlенъ,то за холопъ урокъ

платити, а князю 12 гр. продаже 11 (11, 84).

Наказуемый убшства разделяются на 2 вида: 1) убшство
въ разбое безъ всякая свады, за что потбкъ и разграбление
(11, 5), и 2) убшство въ сваде или въ пиру явлено (11, 4).
Другихъ видовъ убшствъ Р. Правда не различаетъ. Но

существуютъ различlя по объектамъ: жизнь некоторыхъ лицъ

охранялась большей вирой — это княжесюеслуги: княжь мужъ,

огнищанинъ, княжь пунъ и конюхъ старый (I 18, 21; 11, 1).
Такой-же охраной пользуются и апЕизЕопез. Затруднешя воз-

буждаетъ статья о убшстве женщины: „Аже кто убьеть жену,
то ткмъ же судомъ судити якоже и мужа; аже будеть вино-

ватъ (виновата): то полвиры, 20 гр.“ (11, 83 и 111, 101). Воз-

можно троякое объяснение: 1) что за убшство женщины платится

полвиры; 2) полвиры платится, когда женщина убита за вину,

и 3) полвиры полагается за убшство жены мужемъ. Возражения
Владимlрскаго-Буданова противъ 2-го толковашя не выдержи-

ваютъ критики (305), такъ какъ кроме этой статьи и по другимъ
наказаше смягчается и даже вовсе отменяется, когда убшство
или преступлеше вызвано жертвою (11, 84 и 111, 102 безъ вины;

11, 23 и 111, 24: „или будетъ самъ почалъ, то то ему за платежь“.

11. Нреступленlя противъ телесной неприкосновенности.
Сюда входятъ всякаго рода телесный повреждешя болке
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или менее опасный для жизни и здоровья. Характерную
черту древнихъ законовъ составляетъ подробная расценка
или стоимость каждаго такого повреждешя. Три категорш та-

кихъ повреждены у насъ и по германскому праву (XV Ида, 729):
I отнятlе членовъ — увечье, за что назначалось полвиры

(11, 20, 111, 21); II сишя раны — побои, и 111 кровавый раны,
нанесенный оруж!емъ. Эти категорш встречаются и въ др.

памятникахъ: въ дог. 1195 г. Новгорода съ Немцами ст. 9;

договоръ Смол. ст. 4, и Двин. грам. ст. 1. Расценка этихъ

повреждены не одинакова какъ у насъ, такъ и по герман-

скимъ законамъ. При томъ расценка эта представляется на

нашъ взглядъ странной, несоответственной понесенномуущербу.
Такъ, за кровавую рану мечемъ ■— 3 гр. (11, 24; 111, 25), аза

ударъ мечемъ въ ножнахъ или батогомъ, чашею, рогомъ —

12 гр. (11, 18, 20; 111, 19, 21); за отняДе пальца 3 гр., а за вы-

битое зуба — 12 гр. (11, 22, 61; 111, 23, 79). По Смолен, дого-

вору за кровавую и синюю рану 3 гр. сер., а за ударъ въ

ухо и по лицу НД гр. сер. Это различ!е и несоответств!е

можетъ быть объяснено лишь тТмъ, что при расценке обра-
щается внимаше не только на матер!альный вредъ, но и на

оскорблеше чести. Только особой охраной женской чести

можно объяснить странное постановлеше новгородскаго дого-

вора, по которому за ударъ мужа оруж!емъ или коломъ — 6 гр.

за рану, а за побои женщины или девушки 40 гр. (ст. 5 и 7).
Но здесь можно предпологать иной смыслъ: „аже поши-

баютъ“ т. е. похищаютъ. Высота продажи за указанный пре-

ступления по Р. Правде 12 и 3 гр., а пострадавшему обыкно-

венно 1 гр. (11, 22, 24, 61). Такимъ образомъ преступлешя
этого рода тесно примыкаютъ и даже сливаются съ пре-

сту плен 1 я м и противъ чести. Р. Правда знаетъ изъ

нихъ: 1) Аже попъхнетъ мужъ мужа; 1,8; II 25 (3 гр.); 2) выбыДе

зуба (11, 61) 12 гр.; 3) вырваше усовъ и бороды (I, 7; 11, 60) 12 гр.

и 4) б. м. угроза мечемъ: „кто вынезь мечь, а не тнеть 1 гр.

(11, 19). Къ этому"догов. съ немцами добавляетъ: изодраше мя-

тели (ст. 6) —3 гр. и сорваше повойника съ головы — 6 гр. (ст. 8).
111. Преступлешя противъ имущества.

Сюда относятся разные виды похищешя имуществъ: разбой,
грабежъ и татьба. Но эти виды въ Р. Правде не различаются:
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она знаетъ лишь разбой, какъ предумышленное убёйство съ

корыстною целью; точно также разграбленёе и грабежъ ей из-

вестно какъ имущественное наказаше:но,какъпреступлеше,гра-

бежъ еще не выделенъ отъ кражи. Но эти термины для обозна-

чешя различныхъ имущественныхъ преступлены известны: въ

Изборнике XIII в. спрашивается: „что есть мытоимьство? Трехъ
срама не имый, граблеше насильное, то бо есть разбойничества
злее ; разбойникъ бо срамляется крадый, а сь съ дерзновешемъ

грабитъ". Но въ германскомъ праве существуетъ различие ОlеЬ-

-81аЫ и. КаиЬ, но наказывались или одинаково, или кража строже,

потому что тайное похищеше считалось более опаснымъ и заслу-
живало презреше. Р. Правда знаетъ татьбу. Кроме вышеука-
заннаго случая убшства вора на месте проступлешя, въ Р. Правде
за татьбу назначается уголовный штрафъ-продажа. Этотъ

штрафъ по германскому праву стоялъ въ зависимости отъ цены

украденнаго. Р. Правда знаетъ за татьбу также 3 вида продажъ,
но трудно сказать, соразмеряются ли оне съ ценой украденнаго.

Продажа за татьбу въ пространной Правде следующая:

12 гр. — за холопа и бобра (11, 34, 62).

3 гр. — вообще клЪтный тать (11, 30); за борть и пчелы (11, 68

и 69); за вервь (74); за пса, ястреба и сокола (11, 75).

3 гр. 30 кунъ — за скотъ въ хлеве и за гумно или жито

въ ямк (11, 37 и 39).

60 кунъ — за скотъ въ поле или за козъ, овецъ и свиней

(11, 38), и за лодью (11, 74).

9 кунъ —за окно иза дрова (11, 78. Что это продажа,

видно изъ того, что она отличена отъ платы въ

пользу господина : „А въ сЪн'Ь ивъ дровЪхъ 9 кунъ,
а господину колико будетъ возъ украдено, то имати

ему за возъ по 2 ногате).

Пострадавшей же получаетъ только то, что у него украдено

(лице) или простую цену украденаго и убытки (погибель,
проторъ) (11, 32, 39 и 40). Поэтому технически это назы-

вается „платити татьбу и продажу“ (11, 70). Въ одномъ лишь

случае полагался двойной штрафъ: воры холопы не платили

продажи, но „двоиче платить ко ёстьцю за обиду" (11, 42).
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Наказаше за кражу видоизменялось въ зависимости отъ

напряжешя злой воли, напр., были ли предметы охраняемы

(скотъ въхлеве 3 гр. 30 к., а скотъ въ поле 60 кунъ. 11, 37 и 38). На-

конецъ, повидимому некоторые предметы пользовались особой

охраной — лошади. По германскому праву закражу коня смерт-
ная казнь или побитте каменьями; по Р. Правде коневый тать

выдается князю на потокъ (11, 30). Любопытно, что за злонаме-

ренное истреблеше коня — только 12 гр. и за простную кражу
коня — 3 гр. и3O к. (I, 29). Отсюда предполагаютъ, что

коневый тать — это конокрадъ по ремеслу (Вл.-Буд. Хр. и

Об.). Значитъ, здесь уже проглядываетъ понятlе о повторены
преступлены. Но съ отчетливостью это выступаетъ въ Пск.

I р. и Двин. Уст., где за третью кражу назначена смертная
казнь (Пск. Гр. ст. 8; Дв., ст. 5).

Кроме татьбы Р. Правда изъ имущественныхь преступ-
лены упоминаетъ: истреблен!е чужихъ вещей, которое
наказывается высшей продажей въ 12 гр. вероятно потому,
что въ этомъ усматривалась особая злонамеренность. Сюда
относится: 1) „кто пакощами конь зарЪжетъ или скотину" —

12 гр. (11, 80), тогда какъ за кражу скота въ хлеве уплачивается
всего 3 гр. 30 кунъ (11, 37); 2) уничтожеше признаковъ част-

ной собственности: „Аже разнаменаеть борть... Аже межу
перетнеть бортьную, или ролейную разореть, или дворную
тыномъ перегородить межю

.. .
Аже дубъ подотнеть знаме-

ный или межный“;... за все эти порчи 12 гр. продажи

(11, 64—66). Сюда же относится и поджогъ. Но это истреб-
чужой собственности наказывается высшей мерой на-

казашя: „Аже зажгутъ гумно, то на потокъ ина грабежъ домъ

его
... такоже аже кто дворъ зажьжеть" (11, 79). Речь идетъ о

поджоге гумна и двора; значитъ, обитаемыя и необитаемыя зда-
ния не различены. Наоборотъ, по германскому праву поджогъ

наказывается строже, когда угрожаетъ жизни и совершенъ
ночью (МогбЬгеппег). Но ипо Р. Правде поджогъ борти нака-

зывается лишь 3 гр. (I, 30). Наконецъ еще следуетъ упомя-
нуть, что Р. Правда знаетъ видъ незаконнаго пользова-

ния чужимъ имуществомъ. Аще кто всядетъ на чужь конь

не прошавъ, то 3 гр. (11, 27; 111, 28).
Вотъ все виды преступлнны, который знаетъ Р. Правда;
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ни о преступлешяхъ противъ семьи, а темь более противъ
церкви и государства она не говорить. Знаменательная черта
этого древнейшаго свода русскихъ обычаевъ: онъ не знаетъ

преступлены противъ церкви и государства потому, что по-

няли объ этихъ преступлешяхъ едва нарождались и глав-

нымъ образомъ подъ влдяшемъ хрисланства и визанлйскаго

права. Эти преступлешя, однако, уже намечены въ древнюю

эпоху, но не въ Р. Правде, а въ другихъ памятникахъ.

Преступлешя противъ семейства и половой нравственности

получаютъ значеше лишь по приняли хрисланства, хотя не-

который изъ деянl’й этого рода и въ до хрисланскую эпоху под-

лежали мести и выкупу. Напр., по германскому праву, при

ограничены убыства изъ мести, все же допущена кровная месть

за похищеше женщинъ и за прелюбодеяше жены (см. стр. 7).
Съ заменой мести выкупомъ, последнш шелъ лицу, кому

принадлежитъ типсКит надъ оскорбленной. Некоторые следы

этого можно отметитъ ивъ нашемъ праве. Такъ, похищеше,

вероятно, и у насъ влекло наказашя непубличнаго характера.

Но окончательное развиле и определеше поняты объ этихъ

преступлешяхъ даетъ хрисланская церковь, такъ какъ съ этого

времени лишь возникаетъ твердое поняле о браке и его закон-

ности и создается целый кодексъ нравственныхъ поняты объ

обязанностяхъ къ семье, соблюдены целомудрlя и проч.

У насъ церковные уставы Владимlра и Ярослава уста-
новляютъ целый циклъ преступлены противъ цЪломудрlя, пра-

вилъ брака и семейныхъ обязанностей. Именно: 1) любо-

дЪяше (ему посвящены ст. 4,5, 9, И, 15 Уст. Яр. по Вл.-Б.).
„Аще девка блядеть или дитяти добудеть у отца и матери,

ли и вдовою, такихъ обличивши пояти въ домъ церковный .. .
а чимъ ю паки родъ окупить"; дальше указываются спещаль-

ные виды блуда съ кумой, сестрой, черницей, снохой. За неко-

торые виды блуда, кроме денежныхъ взысканы, назначается еще

и казнь. Выражение „родъ окупить" едва ли верно толкуется

Сергеевичемъ, что наказаше поражаетъродителей за несохране-

ше нравственности дочери, такъ какъ окупъ является здесь

условнымъ отъ желашя родителей, а въ другихъ случаяхъ онъ

определенъ совершенно точно. 2) Прелюбодеянlе. Раз-

3
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личное положение мужа и жены: по германскому праву мужъ
не совершаетъ прелюбодЪяшя. И у насъ по Р. Правде: „Аже
будуть робьи дети у мужа, то задници имъ не имати, но

свобода имъ съ матерью' 1 (11, 92). Значитъ, у мужа могла быть

конкубина-раба. Но съ приняпемъ хриспанствавозникаетъ искъ

и противъ мужа: по германскому праву онъ платитъ 3 марки за

неверность, или конкубина выдавалась жене для мести. У насъ

по Уставу Ярослава: „Аще мужь отъ жены блядеть, мужъ тотъ

митрополиту въ вине, а князь казнитъ" (ст. 6). О неверности
жены говоритъ Мстиславовъ договоръ: „аже застанете Русинъ
латинескаго человека своею женою, за то платити 10 гр. се-

ребра'* (ст. 17), то есть полную виру; а по другой редакцш
можно было убить: „оже убьють и тъть убитъ; пакы ли не

убьють, платити ему 10 гр. серебра." Такъ съ прельстив-
шимъ. Но что можно было сделать съ женой? Весьма вероятно,
что ее мужъ могъ убить. Проф. Сергеевичъ идетъ даже такъ

далеко, что предполагаетъ, будто Ярославовъ Уставъ не отнялъ

у мужа права саморасправы, такъ какъ вовсе не говоритъ о пре-
любодеяши жены. Но это ошибочно: „такоже и жена безъсво-
его мужа или при мужи детя добудеть и погубитъ, обличивши
пояти ювъдомъцерковный . .“ (Голубинскш!,изд.2,632). 3) По-
хищенlе и изнасилование наказывается и по церковнымъуста-
вами ВъУставеВладимlраупоминается „умычка, пошибенье".

[Но пошибати означаетъ не всегда тоже. См. ст. 2 Яросла-
вова Устава, где говорится „пошибаетъ" после умычки и на-

силlя, и ст. 7 договора Новгородскаго, где весьма вероятно по-

шибаютъ == похищаютъ. Но и въ Ярославовомъ Уставе по

ст. 2. пошибаетъ не значитъ бьетъ, пч. объ этомъ трак-

туетъ 28 ст.: „Аже мужь бьетъ чюжю жену," причемъ наказание

за битье ниже]. Это глосса одного къ другому, по объясне-
шю Павлова. Пошибати — гареге, уШаге (Микл.) (Милюковъ
VIII арх. съездъ, 25 прим.). По Уставу Ярослава: „Аще кто

умчитъ девку или насилитъ," то назначается плата за соромъ,
затемъ плата епископу и князь казнитъ (ст. I). Такимъ

образомъ похищеше и изнасиловаше не различаются.
О насилш говорятъ и светсюе памятники. По договору смо-

ленскому : „Аже латынескыи человекъ учинить насилье свободнь
жене, за то платити 5 гр. серебра" (а по др. ред. 10 гр. серебра)
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(ст. 18). Этому соответствуем ст. 7 новг. догов.: „оже поши-

бають (похищаютъ?) мужеску жену, любо дчьрь, то князю

40 гр. ветхыми кунами," — жене тоже. Въ обоихъ же дого-

ворахъ идетъ речь и объ изнасилованы робы: „Аже насилуеть

робе... дати ему гривна сер." (ст. 19 дог. Мст.); или: „оже

кто робу повержьть насильемъ, а не соромить, то за обиду
гривна, паки ли соромить, собе свободна" (Новг. ст. 14).

Кроме преступлены противъ половой нравственности въ

уставахъ отмечены различные виды преступлены противъ пра-

вилъ брака и семейнаго союза; таковы: вступлеше въ бракъ въ

запрещенныхъ степеняхъ родства (ст. 12); насилте надъ всту-

пающими въ бракъ (ст. 21); многоженство (ст. 13, 7) и много-

мужество (ст. 20); отпущеше жены безъ вины (ст. 3) и раз-

водъ съ соглабя сторонъ (14).

Преступлена противъ веры и церкви могутъ существо-
вать еще въ дохристианское время, какъ нарушеше язы-

ческихъ обрядовъ богослужешя. Но главнымъ образомъ
въ христианское время, когда целый рядъ языческихъ вЪ-

рованш и обрядовъ подлежалъ церковнымъ наказашямъ.

Таковы: 1) символичесюе обряды, указывающее на непризнаше
хриспанскаго богослужешя: „или кто молится подъ ови-

номъ или въ рощеньи или у воды"; 2) дЪйствlя, указываю-

щая на мнимую связь съ злымъ духомъ и нечистыми силами

Мlра: „вЪдьство (колдовство), зелыничьство(отравлеше и порча

посредствомъзелья-корсньевъ), потвори (обморочиванье), чаро-

д-Ьянlя, волхвовашя" (чародЪяше — волшебство посредствомъ

наговаривания надъ чашами-чарами) (Вл. Уст.). Объ этомъ

виде преступлены знаетъ и Ярославовъ Уставъ: „Аще жена бу-
деть чарод'Ьйница или наузница (?) и вълъхва или зелейница . ..
доличивъ казнить ю“ (Голубинскы, I изд. 2, стр. 636). Сохра-
нившlяся л'Ьтописныя извlэСТlя оволхвахъ указываютъ, что такъ

назывались лица, состоящая какъ бы въ сношешяхъ съ нечистыми

силами. Подъ 1071 г. въ ЮевТ явился волхвъ, прельщенъ бЪсомъ,
и предрекалъ, что Дн'Ьпръ потечетъ вспятъ, а земли переме-
нятся местами; верные смеялись надъ нимъ, говоря: бесътобою

играетъ (Синод. 104—105); подъ 1071 г. волхвы въ Ростовской

земле заявили, что ..ими боги поведаютъ", а Янъимъ ответили:
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„прельстилъ вы есть бЪсъ" (1Ь. 107). Ихъ общественное значе-

ше даже въ хриспанское время было велико; такъ при князЪ

ГлЪбЪ явился волхвъ въ и хулилъ христианскую в'Ьру.
И когда епископъ вышелъ съ крестомъ, то за него встали князь

и дружина, а век люди за волхва (1Ь. 116). Но уже подъ

1227 г. сообщается о сожженш 4 волхвовъ за потворы (1Ь. 224).
3) Д-кйств1я, обнаруживающая не достаточную брезгливость
къ нехрисДанамъ: по Уставу Ярослава, кто Ъстъ и пьетъ

съ иноязычными и некрещеными, тотъ въ винк митропо-

литу, а кто пьетъ и 'кстъ съ отлученными, тотъ самъ отлу-
чается (Голуб. 637, ст. 50 и 51). 4) Д'кйств1я, нарушаю-
щая святость церкви: „церковная татьба, мертвеЦи сволочать,

крестъ посккутъ или на сткнахъ рЪкуть, скотъ или псы

или поткы въ церьковъ введеть, или ино что неподобно

церкви подсеть 11 (Вл. Уст. у Голубин. стр. 624 и сл.).

Преступлешя противъ государства и его органовъ на-

ходятся еще въ зародышевомъ состоянш, такъ какъ госу-
дарство еще весьма слабо. Р. Правда знаетъ лишь одно пре-
ступаете этого рода и очевидно поздн'Ьйшаго происхож-

дешя: это наказаше за муку огнищанина и смерда безъ
княжа слова, то есть, наложеше наказашй безъ предписашя
князя (II, 71 и 72; III, 98, 90 и 135; I, 31 и 32), хотя въ то

же время допускается месть. Не существуетъ понят1я ни

о государственной измТнТ, ни объ оскорбленш величества,
хотя нарождаются, но медленно. Такъ, подъ 1177 г. князь

Святославъ говоритъ князю Роману: „брате, рядъ нашь такъ

есть: оже ся князь извинить, то въ волость, а мужь у

голову"; первое есть нарушеше договора, второе нарушеше

верности князю. Раньше другихъ земель поняпя объ этихъ

преступлешяхъ становятся известны вТчевыхъ го-

родовъ. Въ Новгород!, подъ 1141 г. казнь Якуна, бЪжавшаго за

удаляющимся княземъ, и подъ 1194 г. казнь измЪнниковъ, пре-
давшихъ Югр’Т новгородскую дружину. Но здЪсь же выра-
батывается поняпе и о наказанш князей за невыполнеше

своихъ обязанностей. Поэтому .понятно, что зд'Ьсь впер-
вые и формулируются признаки политическихъ преступ-
лешй. По Псковской грамотТ смертной казни подлежали
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перев'Ьтники, что могло быть позаимствовано изъ Град-
скихъ законовъ, гдГ стоитъ: „раздражая на брань ратныя

или предавая противнымъ своя, главы ус'Ьчешемъ мучится"
(гр. XXXIX, I).

Въ этихъ же судебныхъ грамотахъ впервые формули-
руются преступлешя противъ порядка суда, какъ со стороны

судей (учинятъ продажу сильно), такъ и со стороны частныхъ

лицъ: 1)самосудъ (Дв. Гр. 6); 2) кто силою въ судебню пол'Ьзетъ

или подверника ударитъ (Пск. Гр. 58), 3) хождеше на судъ
помочью или навождеше наводки (тамъ-же и Новг. Гр., 6).

Перlодъ второй.
Уголовное право въ московскомъ перюд'Ь характери-

зуется какъ перюдъ устрашающихъ каръ. Но за этими

моментомъ скрывается существенное видоизм-Ьнеше вообще

общихъ поняты о преступлены и наказаны. Вместо по-

нят1я чисто матер1альнаго о преступлены, какъ о вред4ь
или обидЪ, теперь господствующимъ является моментъ фор-
мальный: это есть нарушение указа. Изъ дЪла личнаго

или семейно-родоваго преступлеше, какъ противого-

сударственное, становится государевымъ и земскимъ д-Ьломъ.
Самое пресл'Ьдоваше преступлены, возбуждаемое исключи-

тельно по искамъ частныхъ лицъ въ первый перюдъ, теперь ста-

новится обязанностью органовъ государства. Это, между про-

чимъ, выразилось и въ томъ, что въ жалованныхъ грамо-

тахъ о правь суда землевлад'Ьльцамъ делается ис-

ключеше: „опричь душегубства, разбоя и татьбы съ полич-

нымъ". Самое наказаше является какимъ либо внешними

зломъ, причиняемымъ преступнику не изъ личныхъ, а во имя

общественныхъ интересовъ, въ виду нарушеннаго обществен-

наго покоя или порядка, съ изв естною общественною цЪл1ю: „да

и прочая страхъ прымутъ таковыя не творити“; „дабы дру-

гимъ не повадно было такъ чинить"; „дабы лихихъ извести".

Но и государство сначала д'Ьйствуетъ какъ частный мститель,

желая за зло воздать равнымъ или большимъ зломъ; от-

сюда жестокы характеръ карь. Весь этотъ поворотъ воз-

никаетъ не сразу, а медленнымъ процессомъ развипя въ

течете столетий.
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Понятие о преступлены.

Формальный взглядъ на преступление вырабатывается
подъ вл1яшемъ учены церкви. Въ преступлены она ви-

дФла прежде всего гр-Ьхъ, нарушеше божескаго закона,
а отсюда выводила и значение карательной власти государ-
ства. Еще епископы указали Владим1ру Святому, что онъ

поставленъ отъ Бога на казнь злымъ, добрымъ же на поми-

ловаше. Въ Московскомъ государстве эта мысль стано-

вится избитымъ труизмомъ. 1осифляне, напр., учили, что власти

установлены Богомъ „во отмщеше злод-Ьемъ, въ похвалу же

благотворящимъ,“ чтобы люди, если презрятъ страхъ божы,
вспомнили бы страхъ властителей земныхъ, да боящеся зем-

ныхъ начальствъ „не поглатаютъ другъ друга яко-же рыбы“
(Власть Моск, государей, 104). Отсюда по учешю церкви преступ-
ники забыватели страха бож1я (А.Э.ГУ, № 159), а цель наказашя

мотивируется такъ: „яко же отъзланепреложенипребудутъ,яро
казнити на възбранеше злу“ (Р. Дост. I, 92). Но отъ поняпя

о нарушены закона бож1я, какъ о грехе, возникаетъ поняпе

о нарушены закона свЪтскаго, которое является зломъ. Ибо
св'Ьтскы законъ долженъ быть лишь развипемъ и дополне-
шемъ закона божескаго, и преступникъ грешитъ какъ противъ
Бога, такъ и государя: „кто забывъ страхъ Божы и презрЪвъ цар-
ское повелЪше“ (1,9 Ул.). Термины для обозначешя преступле-
шя и преступника — лихое дФло и лихой человТкъ, также во-

ровство и воръ, — еще отражаютъ старый матер!альный взглядъ,

который медленно вытесняется. Терминъ преступлеше еще
не извТстенъ (по Литов, праву — ,,выступъ“). Преступни-
комъ главнымъ образомъ являлся ведомый лихой въ

глазахъ общины, облихованный членами общины, хотя „лиха

про него въ обыску именно не скажутъ“. Здесь уже матер1аль-
ный вредъ деяшя отступаетъ на второй планъ и, наоборотъ,
оценка внутренней стороны деяшя выдвигается. Отсюда поня-

пе о вменены получаетъ серьезное значеше, какъ и разли-
чение оттенковъ во внутренней стороне деяшя, т. е. оценка
степени сознашя и воли въ деяшяхъ. Съ этой стороны раз-

личаются: умышленный, неосторожный и случайный деяшя,
различтя между которыми въ 1-мъ перюде почти отсутствуютъ
или существуют!? лишь въ зародыше.
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Уже въ Судебникахъ различаются дЪяшя безхитростныя
отъ хитростныхъ, т. е. случайный отъ умышленныхъ, но при-

знаковъ этого разграничешя не указано. Можно даже думать,

что ведомый лихой человЪкъ — преступникъ по профессш,
какъ предумышленный, отличался отъ д'Ьйствующаго просто

умышленно или сознательно, по крайней мЪрЪ, наказашя его

постигающая всегда строже.
Немного тоньше анализъ умысла въ Уложеши. ЗдЪсь

различаются умыселъ, неосторожность и случайность, хотя по

посл'Ьдствlямъ (наказашю) это различ!е не получаетъ надлежа-

щей оценки. Умыселъ противоставляется безхитростнымъ дЪя-

шямъ; напр.: „А будетъ убшство учинится отъ кого безъ умыш-

лешя, потому что лошадь отъ чего испужався и узду изодравъ

рознесетъ, и удержати ее будетъ не мощно, и того въ убшство
не ставити, и наказания за такое дlзло никому не чинити, для

того, что такое дЪло учинится безъ хитрости** (XXII, 18).

ЗдЪсь имЪемъ случайное дЪяше. Но къ безхитростнымъ
дЪяшямъ иногда примыкаетъ и неосторожность; напр.: „А бу-
детъ кто стрЪляючи... по зв'Ьрю или по птищЬ или по прим'Ьт'Ь,
и стрела или пулька вспловетъ и убьетъ кого за горою или за

городьбою, или кто какимъ нибудь обычаемъ кого убьетъ
до смерти деревомъ или каменемъ или чЬмъ нибудь нена-

рочнымъ же дЪломъ, а недружбы и никаюе вражды. ...
не бы-

вало и сыщется про то допряма, что такое убшство учини-

лося ненарочно безъ умышлешя, и за такое убшство никого

смертью не казнити и въ тюрьму не сажати, потому что такое

дЪло учинится гр-Ьшнымъ дЪломъ, безъ умышлешя** (XXII, 20).
Но зд'Ьсь могутъ быть какъ случайный, такъ и неосторожный

д'Ьяш'я, но тЪ и друпя не наказуемы. Однако Уложеше знаетъ

и наказуемую неосторожность — дЪяше учиненное по небре-
жешю. Именно, если въ лЪсу учинится пожаръ „отъ пасту-

ховъ небереженьемъ**, то съ нихъ взимались за пожарное разо-

ренье пеня и убытки по сыску (X, 223). Но если домъ сго-

ритъ небереженьемъ нанимателя, который по договору обя-

зался двора не зажечи и отъ огня беречи, то на немъ взяти

цЪну, чего тотъ дворъ стоитъ, но пеня не взимается (X, 227).
Мало того: по ст. 223 пеня и убытки за запалеше лЪса взимаются

одинаково какъ на томъ, кто учинилъ это небрежешемъ, такъ
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и на томъ, кто сделалъ это по не друждТ: если сыщется, что

такой пожаръ учинился нарочнымъ дТломъ (по недружбе)
или пастуховымъ небрежешемъ, „на тТхъ людТхъ взяти пеня и

убытки . Такимъ образомъ здесь умышленное и неосторож-
ное деяше по последствlямъ не различены.

Между темъ, по грамоте Верхотурскому воеводе 1635 г.

велЬно „пашенныхъ крестьянъ, которые весной и летомъ
на лесъ огонь пущаютъ и отпугиваютъ зверя, наказывать

кнутомъ нещадно, чтобъ инымъ неповадно было такъ во-

ровать, огонь по лесамъ пущать и ясашнымъ людемъ въ

звериныхъ промыслехъ чинить поруху, а въ нашемъ ясаке

убыль“. (Р. И. Б. II № 183.)
Итакъ, умышлеше, хитрость, нарочное дело проти-

вополагаются неумышленью, безхчтростному, ненарочному
делу, какъ деяшямъ неумышленнымъ, причемъ между не-

осторожностью и случайностью точной границы не про-
водится.

Условия внешнlя, влlяющlя на вменен!е. Со-
знательность и умышленный деяшя иногда не наказуются,
когда совершены подъ влlяшемъ чувства самосохранешя для

устранения грозящаго зла. Таковы необходимая оборона и

крайняя необходимость.
Поняпе о необходимой обороне слагается изъ 2 момен-

товъ: 1) наличности опасности для себя или другихъ и 2) про-
тивозаконна™ нападежя; это есть защита себя и другихъ отъ

всякого незаконнаго нападешя.

Понятие это встречается въ указной книге Разб. (списокъ
Эрмитажн.ст. 19). Приказа(См.дело 1621 г. объубшстве „боро-
няся отъ себя“, за что учинено наказанье. А. М. Г. I № 141),
а потомъ въ Уложеши и позаимствовано изъ Лит. Ст. По
Уложешю (X, 200), если кто прlедетъ къ кому въ домъ насиль-

ствомъ и хозяинъ, „ бороняся отъ себя и свой домъ обороняя, кого
изъ нихъ убьетъ до смерти, и сыщется, что онъ то убойство
учинилъ по неволе, отъ себя бороняся, и того ему въ вину
не ставити. Точно также, кто передъ судьями причинитъ
кому раны или даже убьетъ до смерти, „бороняся отъ

себя, и такова никакою казнью не казнити, потому что онъ

ю учинилъ, бороняся отъ себя“ (X, 105 шНп). Значитъ,
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требуется лишь наличность опасности и отнюдь не соразмер-
ность средствъ обороны съ опасностью нападешя. Право обо-

роны не только есть тесно личное, но даже вменяется въ обя-

занность защищать другихъ: „А будетъ чей человекъ убьетъ
кого нибудь до смерти или ранитъ, обороняя того, кому слу-

жить, и тому человеку того въ вину не ставити“ (XXII, 21). И

даже больше: если чьи люди не оборонятъ госпожи отъ воровъ

и учнутъ помочь чинить темъ людямъ, то подлежатъ казни

(XXII, 16). Но Уложеше заходитъ, быть можетъ, очень далеко,

расширяя оборону. Такъ, по XXI, 89, если кто украдетъ съ

поля сжатый хлебъ или сено, и на дороге его заметятъ и

станутъ ловить, а тати изымать себя не дадутъ. и кого изъ

нихъ убьютъ или ранятъ, то объ убитыхъ и раненыхъ явить

окольнымъ людямъ, „и темъ отъ того убивства свободигся“.

Здесь не ясно: воры не даютъ изловить лично-ли себя, поме-

тавъ краденое, или желаютъ укрыться съ поличнымъ. Въ пер-

вомъ случае оборона перешла бы въ самоуправство, изъ

котораго она впрочемъ и возникла.

Къ числу субъективныхъ условш, устраняющихъ вме-

неше, известныхъ московскому праву изъ Градскихъ за-

коновъ, относятся: малолетство („аще 7 летъ отрокъ“) и

явно болезненное психическое состояше (~бесные“), устра-

няющая наказаше даже при убшстве.
Къ отделу о субъекте относится еще вопросъ о соу-

частlислучайномъ, где различаются: главное виновничество

и пособничество, а среди главныхъ виновниковъ различаютъ

подстрекателей и исполнителей. Сверхъ того выделяется

прикосновенность: попустительство, укрывательство и не-

донесеше. По Р. Правде соучастники все караются одина-

ково. Но Уложеше уже различаетъ подстрекателей и исполни-

телей, но не всегда соединяетъ съ этимъ различ!емъ и различlе

но наказашю: „если того, кому дана опасная грамота, убилъ
тотъ самъ, на кого дана опасная грамота, или по его наученью
кто иной то смертное убивство учинитъ, и того убойца самого,

и кого онъ на такое убойственное дело научилъ, самихъ

казнити смертью же безъ всякого милосердlя“ (X, 133); или:

„А будетъ кто убьетъ до смерти брата или сестру самъ, или

по его веленью кто иной ихъ убьетъ, и сыщется про то
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допряма, и ихъ за то самихъ всЬхъ казнити смерпю же“ (XXII, 7;
Ср. IЬ. 19 и 26). Но наряду съ этимъ въ нЪкоторыхъ
случаяхъ исполнитель наказывается легче; напр., если чей

нибудь человЪкъ учинитъ надъ кЪмъ мучительское надруга-
тельство и окажется, что это имъ учинено по наученью того,

кому онъ служитъ, то за это онъ наказывается кнутомъ и

тюрьмой; если же онъ это учинитъ собою, а ни по чьему

наученью, такихъ казнити смертью (XXII, 12). Однако, встре-
чаются и какъ разъ обратный правила: который дьякъ велитъ

судное д'Ьло подъячему написать не такъ, какъ въ суде было,
дьяку учинить за то торговую казнь — бить кнутомъ, а

подъячего казнить, отсечь рука (X 12). Уложеше знаетъ

при сообществе (скопъ, заговоръ) и пособничество: при

наездЬ на домъ, если кто смертное убойство учинитъ, и того

казнити смерпю, а товарищевъ его всехъ бити кнутомъ и

сослати (X, 198). Но опять не всегда: за подводъ (указанье
средствъ) и понаровку (устранеше препятствш) указъ имъ

чинити такъ же какъ разбойникамъ и становщикамъ (XXI, 63).
Прикосновенность. Здесь Уложеше различаетъ:

1) недонесеше, которое въ преступлешяхъ противъ царскаго
величества наказывается какъ и главное виновничество, хотя

бы недоносителями явились члены семьи (11, 6 и 9); 2) укры-
вательство — станъ и прlЪздъ, т. е. пристанодержательство,
наказываются наравне съ разбоемъ (Уст. Разб. пр., ст. 30);
наоборотъ, „поклажея 11

— хранение вещей — влечетъ только

тюремное заключеше (XXI, 64); наконецъ, 3) попуститель-
ство: „а будетъ кто такихъ воровъ, видя где, -не изымаетъ

и въ приказъ не приведетъ, а изымати ихъ было мощно, и

сыщется про то допряма, и на т'кхъ людехъ имати заповеди 41

(XXI, 15). Мало того: по Уложешю существуетъ общая обя-

занность помогать претерпЪвающимъ отъ преступлеюя; а

потому, если „где учинится разбой, а которые сторонше
люди слышачи крикъ и вопъ розбитыхъ людей

... на крикъ
и на вопъ не пойдутъ и ихъ выдадутъ, или

....
въ погоню

за разбойники или на слЪдъ не пойдутъ же
... . и на т'кхъ

людехъ за выдачку и за ослушаше имати выти и чинити

жестокое наказанье, бити кнутомъ" (XXI, 59).
Въ преступномъ д'Ьянш съ внешней стороны памятники
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московскаго права различаютъ следующие виды проявления

воли во вне: умыселъ, покушеше и совершение деяния.

Умыселъ по Уложеюю наказывается въ двухъ случаяхъ:

а) „кто учнетъ мыслити на государево здоровье злое дело . . .
казнити смертью** (11, 1); и б) если „чей нибудь человекъ помыс-

литъ смертное убийство на того, кому служитъ, или противъ

его выметъ оружне... и ему за такое дело отсечь рука;'*
если же убьетъ, то казнити смертью (XXII, 8 и 9). Здесь

умыселъ = покушешю. Въ прочихъ случаяхъ обнаруженнаго

умысла наказанне не назначается: напр., угроза поджогомъ вле-

четъ за собой отдачу на поруки или въ тюрьму до представ-

ления поручительства (X, 202); похвальба убййствомъ влечетъ

въ случае состоятельности угрожающаго выдачу опасной гра-

моты съ заповедью, а при несостоятельности —
тюремное

заключение (3 м.) и запись (X, 133 и 135).
Покушение также иногда выделяется: кто на государевомъ

дворе не въ присутствии государя на кого оружие выметъ, а не

ранитъ, посадить на 3 месяца въ тюрьму. А если ранитъ, то

последствия очень тяжкйя: отсечете руки или смертная казнь

(111, 5). Или еще: деньги делать хотели, а не делали, то сле-

дуетъ усечение пальцевъ; а если делали, то усечение руки

(Ук. 1661 сент. 18, ст. 3 и 5 А. И. IV № 158).

Отдельные виды преступлена.

Преступленне противъ веры и церкви. Они

стоять на первомъ месте, потому что государство носитъ

характеръ теократическш и, вопреки мн-Ьшю Вл.-Буданова
постоянно вмешивается въ дела и церкви для охраны

правовер1я. Охрана правовкрня — альфа и омега той

политической доктрины, которая съ 1осифа Волоцкаго по-

лучаетъ право гражданства: цари слуги Бога, который для

того поставили ихъ пастырями и стражами своихъ людей,

„да соблюдете стадо его отъ волковъ невредимо*', или: „изсу-

шая крепко беззакония потоки, да корабль всемнрныя жизни

не погрязнетъ волнами смущешя". Отсюда и получаютъ

широкое распространение преследовашя еретиковъ съ ихъ

страшными казнями и всякихъ действш, клонящихся къ

вреду веры и церкви. Но эта практика не находитъ ника-
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кого отражешя въ Судебникахъ и лишь далеко неполное въ

Уложенш, где отмечены:

1) Богохульство: „кто возложить хулу на Господа Бога,
Пр. Богородицу, честный крестъ и на св. угодниковъ... и

того богохульника обличивъ казнити, сжечь
41 (I, 1).

2) Совращенне: если „бусурманъ насильствомъ или

обманомъ русскаго человека къ своей вере принудить и по своей

бусурманской вере обр'Ьжетъ, и того бусурмана казнити,
сжечь огнемъ безо всякаго милосердlя“ (XXII, 24). О совра-

щешяхъ въ друпя нехриспансюя исповЪдашя законъ не

говорить за отсутствнемъ практическихъ целей, хотя по отно-

шенlю къ другимъ исповедашямъ хриспанскимъ этотъ же за-

конъ могъ иметь прямое приложеше (по указ. Вл.-Буд.). Вероот-
ступничество-же по неволе и обману подлежало разсмотрЪ-
нlю духовнаго суда по правиламъ св. апостолъ и отецъ

(XXII, 24). Вероотступничество же добровольное вполне

соответствовало уклонешю въ ересь и расколъ. Требоваше
съ конца XV в. наказашя жидовствующихъ — „жечи да ве-

шати, какъ испанскш король свою очистилъ землю
14 . По по-

становлению собора 1504 г. сожжеше, урезаше языка и заточеше.

Расколъ, возникший въ XVII в. по поводу исправлешя книгъ,

вызвалъ и государственное вмешательство: по статьямъ 1685 г.

положены за распространеше раскола — смертная казнь,
за отступничество — ссылка, за укрывательство — кнутъ
и ссылка.

3) За умышленный перерывъ литурпи — смертная казнь.

Въ уложенш (I, 2) сказано: если кто „божественной литурпи
свершити не дастъ“, за то казнати смертью безъ всяюя по-

щады ; а по следующей ст., если кто станетъ говорить непри-
стойный речи и темъ въ церкви божественному пенlю учи-
нить мятежъ — учинить торговая казнь.

4) За несоблюдеше церковныхъ обрядовъ угрожается
наказашемъ по указу государя (П. С. 3. № 570).

О волхвованш и чародЬянш Улож. не говорить по при-

чинамъ, метко указаннымъ Вл.-Буд. (332).
Преступления государственный. И здесь

практика идетъ впереди законодательства. Въ Суд. 1-мъ

говорится: „А государскому убойце, и коромолнику, церков-



45

ному татю, и подметчику и зажигалнику, ведомому лихому чело-

веку живота не дати казнити смертною казнью“ (ст. 9). Къ этимъ

лицамъ, изъ числа коихъ только коромольникъ можетъ счи-

таться политическимъ преступникомъ, Судебникъ царскы

прибавляетъ „градскаго сдавца“ (ст. 61). Но практика зна-

етъ широкое развипе государственныхъ преступлены. Не

говоря уже на томъ, что измена или зрада наказывается

издавна, мы встречаемся съ казнями и другого рода. Напр.,
въ 1499 г. заключены въ тюрьму псковсше послы за то, что

они просили не назначать имъ особаго князя, помимо наслед-

ника престола, въ лице князя Василтя. Они какъ-бы возра-

зили противъ распоряжешя Ивана 111, который встречу лю-

билъ. Или, напр., 14 летшй Иванъ IV велитъ отрезать языкъ

Аеанасlю Бутурлину за невежливыя слова противъ государя.
Это значитъ, что оскорблеше государя словомъ наказуется,
но въ законе объ этомъ преступлены не упоминается въ

течеше всего XVII в.

Развитее система преступлений противъ государя и госу-

дарства по Уложешю, где выдЪленъ целый ’рядъ государст-

венныхъ прступленш. Глава 2-я говоритъ о государской чести

и какъ его государское здоровье оберегати. По ст. 1, кто на

государское здоровье или на царское величество злое дело
мыслилъ и делать хотЪлъ — такого казнити смертью (11, 1),
т. е. преусмотрЪны преступлешя противъ жизни и здоровья госу-

даря. По ст. 2, кто, хотя московским и государствомъ завладеть и

государемъ быть, начнетъ рать сбирать и съ недруги ссылаться

(11, 2), т. е. преступлешя противъ порядка престолонасл'Ыбя.
Далее предусматриваются преступлешя противъ целости го-

сударства : кто недругу городъ здастъ или изменою городъ

или дворы зажжетъ (3 —4). Это все велишя государевы

дела. Далее въ гл. 111 речь идетъ объ охране чести государева

двора, чтобъ на государстве дворе ни отъ кого никакого без-

чинства и брани не было. Не смотря на это, Уложеше не знаетъ

преступлены въ виде оскорблешя государя словомъ или пори-

цашя его дЪйствш; но несомненно, что таюя преступлешя не

оставалисьбезнаказанными. Котошихинъ говоритъ: „за царское

безчестье, кто говорилъ противъ него за очи безчестныя или иныя

каюя поносный слова, бивъкнутомъ, вырезываютъязыкъ“ (Кот.
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стр. 92). Мейерберъ свидетельствуетъ, что во время меднаго
бунта угрозы правительству, карались между прочимъ выре-
зашемъ языка (МеуегЬег§, Лег, 180). Отдельные случаи у

Сергеевскаго, наказаше, 142).
Преступлешя противъ порядка управления. Бунтъ

противъ существующихъ властей приравненъ верховной из-

мене : кто учнетъ скопомъ и заговоромъ приходить къ цар-

скому величеству, думнымъ и ближнымъ людямъ и въ горо-

дахъ къ воеводомъ и приказнымъ людямъ и „учнутъ кого

грабити или побивать I*, т'Ьхъ казнить смертью (Ул. 11, 21).
Кроме этого преступлешя особенно выделяются пре-

ступлешя противъ финансовыхъ правъ государства и про-
тивъ судебной власти.

Преступленlя противъ финансовыхъ правъ про-
являются въ виде подделки монеты и нарушешя монополь-

ныхъ правъ государства. Но объ нихъ молчатъ Судебники и

дополнительные указы. Въ Уложенш, однако, назначается ква-

лифицированная смертная казнь — залипе горла металломъ

за подделку монетъ денежными мастерами (V, 1). Но практика
знаетъ это наказаше за сто л'Ьтъ слишкомъ: при великомъ

князе Василш Ивановиче „казнили многихъ людей въ день-

гахъ, а казнь была ■— олово лили въ ротъ, да руки секли I*.
Въ 1637 г. эта казнь вновь возстановляется, тогда какъ передъ
т'Ьмъмонетчикамъ назначалась торговаяказнь и пожизненное тю-

ремное заключеше (С. Г. I. 111, № 106; А. Э. 111, №266). Но поуказу
1661 залипе горла заменено отсечешемъ руки и ноги и пальцевъ

на руке постепени вины (А. И. IV,№ 158). Неуплататаможенныхъ
пошлинъ наказывается штрафомъ (протаможье) еще по таможен-

нымъ грамотамъ; но лишь въ Уложенш особая глава 25 — указъ
о корчмахъ и указаны наказашя за недозволенную выделку и

продажу пипй и табаку. Кроме того по особымъ указамъ угро-
жается смертною казнью за вывозъ заповЪдныхъ товаровъ:
льна, сала, ревеня, и такимъ образомъ слагается понятие кон-

трабанды (Ук. 1662 и 1681 гг.).
Преступленlя противъ судебной власти. Здесь на

первомъ мЪст'Ь ограждается авторитетъ судебныхъ органовъ (по-
мимо общаго правила о бунте; см. выше). По Уложешю, кто

судью обезчеститъ непригожимъсловомъ, или кто судью ч'Имъза-
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шибетъ или ранитъ и, наконецъ,кто судью въ приказе илигде ни-

буди убьетъ до смерти (X, 106). Это впрочемъ уже начало

старое, впервые отмеченное въ Псковской судной грамоте.
Любопытнее впервые установляемые проступки противъ пра-

вилъсудопроизводства. Таковы: 1) лжеприсяга, которая разсма-

тривается какъ двойное преступлеше: противъ релипи(XlV, 10:

„и такого по нужде кленьшагося на 6 летъ запрещешю под-

лагаетъ“ по Васшию Великому, а по заповеди Льва Премудраго
„кленущемуся во лжу языкъ урезати“) и противъ государства

(XI, 27: бить его кнутомъ по торгамъ по три дня и посадить

въ тюрьму на годъ); 2) лжесвидетельство (Суд. Ц. 99; ук.

1556 ст. 5 и др.) 3) ябедничество, кромольничество и состав-

щичество (Суд. I, 8; Суд. 11, 59 и особенно указъ 1582 г.).
Эти меры указываютъ, что государство стремится взять въ

свои руки главнейгшя части производства суда и превра-
тить его изъ частной тяжи въ государственный организован-

ный судъ.

Преступлеьие противъ частныхъ лицъ. Престу-
пление противъ жизни. Различаются вполне умышленный

убшства отъ неумышленныхъ. Убшцу пытаютъ: которымъ
обычаемъ убшство учинилось — умышленьемъ-ли или пья-

нымъ д'Ьломъ — неумышленьемъ; за первое назначается

смертная казнь, за второе кнутъ или тюремное заключеше

(Уст. кн. Разб. пр. ук. 1625 г.).
Квалифицированный убшства по Уложешю. 1)- Детей

за отеческое или за матерне убшство казнити смерпю же

безо всякlя пощады (XXII, 1); 2) за убшство мужа, если

жена надъ нимъ смертное убшство учинитъ или окормитъ

его отравою, то ее живу окопати въ землю (XXII, 14). Про-
тивъ этихъ статей помета изъ Градскаго (грань 39, ст. 35,
36 и 78). Но въ Градскомъ стоить общее правило объ убшстве
родственников!,: „убивый восходящаго породу или сходящаго

или сродника, огневи преданъ будетъ"; или объ убшстве

супруговъ: „...дастъ зел!е пити аще жена мужеви, аще же

мужъ жене
... и прилунится ему оттого умрети, сотворивый

се мечемъ до ус'Ьчется". (По мн'Ьшю Вл. Буд. это заимствовано

изъ Литовск. стат», а въ него попало изъ римскаго понятlя

рагпадшт чрезъ посредство немецкое. Но все это не разъяс-
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нено). Но въ Уложенш это правило является односторон-
нимъ, ибо за убшство детей отецъ и мать не только не от-

вечаютъ усиленными наказашями, но даже обыкновенное
наказаше смягчается: „смеряю отца и матери за сына и дочь

не казнити, а ихъ за то посадити въ тюрьму на годъ“.

(ХХП, 3). Женоубшство Уложешемъ вовсе не упоминается, но

практика наказываетъ и это убшство, хотя крайне разнообразно
въ зависимости отъ поводовъ.

Также квалифицированнымъ видомъ убшства является

убшство господина слугою. Еще по Судебникамъ государ-
ской убойца наказывается смертною казнью (1,9; 11,61). А по

Уложешю даже покушеюе на такое убшство наказывается

отсечешемъ руки (ХХП, 8). Наконецъ, неоказаше помощи
госпоже разсматривается какъ содейств!е грабителямъ и на-

казывается смертью (ХХП, 16)
Преступлеше противъ здоровья и чести продол-

жаютъ отчасти быть слитыми, отчасти разграничиваются. Напр.,
по Суд. Ц.: „ответчика въ бою обвинити и безчестье на

немъ взяти; авъ пене посмотря на человеку“ (ст. 25); здесь
побои, и можетъ быть тяжюя, влекутъ безчестье — остатокъ

старины, когда увечья понижали достоинство лица. По Уло-
жешю увечья, то есть отнятlя членовъ, влекутъ наказаше по

принципу матертальнаго тальона и 50 р. за членъ вознагражде-
Нlя. Побои же, сверхъ торговой казни, влекутъ за собой доправ-
леше пострадавшему безчестья и увечья вдвое (XXII, 10—11).

Но Уложеше впервые выделяетъ и оскорблеше чести

въ чистомъ виде, именно въ виде оскорблешя словомъ:

кто кого обезчеститъ словомъ (X, 27, 28) или обезчеститъ

непригожимъ словомъ (Пэ., 90).
Начало этого рода оскорблений чести отмечено уже въ

церковныхъ уставахъ подъ назвашемъ уреканш, а въ по-

сл'Ьдствш известно подъ терминомъ лая, то есть брани и

ругательствъ, противъ которыхъ борется сначала духовен-
ство (послаше Фотlя 1410), а затемъ и светская власть,
которая въ Судебнике Ц. установляетъ плату за безчестье
соответственно общественнымъ классамъ оскорбленныхъ
(ст. 26) или, какъ въ Уложенш, соответственно чинамъ,
званпо и должности. Въ этомъ понятш чести еще совер-
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шенно отсутствуетъ субъективная сторона сознашя нрав-

ственной личности. Это всего лучше видно на примТрахъ
того, что въ словесныхъ заявлешяхъ считали оскорбитель-
ными напр. вдова Плещеева ищетъ безчестья на дворя-

что „опозорилъ дочеришекъ моикъ трехъ дЪвокъ небы-

лишными позорными словами“, будто холопъ Наумка „училъ

дочеришекъ моихъ трехъ дЪвокъ грамоте 11

. (Забел. I, 265).
Слфдуклщя выражешя считались осксрблешями: вольно тебе

лаять, изъ подъ бочки тебя тащили, черти тебе сказываютъ,

разоренье де мне отъ тебя, смотритъ зверообразно (IЬ. 261).
Оскорблеше женщинъ считалось квалифицированными

безчестье жены вдвое противъ мужа и дТвицъ вчетверо про-

тивъ отца.

Къ оскорблешю словомъ тесно промыкаютъ понят!я

ябеды и клеветы.

Преступленlя противъ имущества. Здесь обособ-

ляются прежде слитые виды похищешя имуществъ: татьба,

грабежъ и разбой. Татьба, подъ которою понимается тай-

ное похищеше имущества, при чемъ резко различается татьба

съ поличнымъ и безъ него (Суд. I, 10, И и 13). Поличное

(отъ ~лице“) сначала понималось въ смысле захвата вора ш

Па§гап(е, отчего и наказуемость повышалась. Позднее по-

личнымъ называютъ вещь, найденную подъ замкомъ у вора

(во избТжаше подмета); но затТмъ Уложеше перестаетъ раз-

личать татьбу съ поличнымъ и безъ него (XXI, 9 и 30).
Важное значение при татьбе получаетъ рецидивъ: по

Суд. (I, И; 11, 56) вторая татьба влечетъ смертную казнь,

но по поздн'кйшимъ указамъ лишь третья (Ул. XXI, 9—12).

Первая кража по Уложешю наказывается отс'кчешемъ лЪваго

уха, кнутомъ, тюрьмой и ссылкой, а вторая отсЪчсшемъ

праваго уха и ткми же карами (IЬ.). Ценность украденнаго
не влlяетъ на наказуемость. Однако, могли быть некоторые
виды кражи по своей незначительности не наказуемы, какъ кража

фруктовъ изъ сада (X, 221), или легче наказуемы, какъ кража
овощей изъ огорода (Х,222), хлеба и сЪна съ поля, рыбы изъ

пруда (XXI, 89 —90).
Квалифицированные виды кражи: 1) церковная татьба

наказывается смертью (Суд. I, 9; 11, 61; Ул. XXI, 14); 2) голов-
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ная татьба, т. е. кража холоповъ, и 3) „А будетъ кто на

службе у кого украдетъ лошадь, и ему за тое татьбу руку
отсечь" (Ул. VII, 29).

Грабежъ это явный насильственный захватъ имущества.
По действующему праву насил!е (ст. 1637) не является необ-

ходимымъ моментомъ понятlя грабежа: грабежъ можетъ быть
и съ насшпемъ, но не грозящимъ опасностью жизни или здо-

ровью; или же безъ всякаго насилlя, но долженъ быть яв-

нымъ похищешемъ въ присутствш хозяина. Разбоемъ, на-

оборотъ, является насильственное нападете на лицо съ целью
отнятlя имущества съ оруж!емъ или и безъ оружlя, но сопро-

вождаемое убшствомъ или увечьями или же только подоб-
ными опасностями для жизни и здоровья (ст. 1627).

По мнЪшю н'Ькоторыхъ и въ московскомъ праве раз-
личёе между разбоемъ и грабежомъ установлено въ смысле
отсутствёя насилёя при грабеже. Но это неправильно: въ

Псковск. Судн. Грам., въ Судебн. и въ Уложены съ грабе-
жомъ соединяется представлеше о насилш. По Пск. Гр. если

истецъ отниметъ у ответчика силою за свой долгъ, но су-
домъ не докажетъ, то „быти ему у грабежу" (ст. 67). Также и

въ Судебн. Ц. говорится: „кто взыщетъ бою и грабежу" (ст. 25),
и это постановленёе Судебника цТликомъ перешло въ Уло-
женёе (X, 136). Отсюда и выражешя — „пограбити насиль-

ствомъ". Это насилёе могло быть и опаснымъ для жизни: такъ

въ Ул VII, 30 говорится: „а будетъ кто ратные люди Тдучи на

государеву службу ... станутъ грабити и учинятъ смертное

убшство или женскому полу насильство", ...
то за это назна-

чается смертная казнь, „а за иное за всякое насильство и за

грабежъ чинити наказаше, смотря по вине".

Какое же различте между грабежомъ и разбоемъ? По

Русской Правде известно убшство въ разбой, то есть съ

корыстною цЪпю. Эта имущественная сторона преступлешя
выступаетъ и теперь на первый планъ: „будетъ повинится, что

онъ розбивалъ впервые, а убшства не учинилъ" (Ул. XXI, 16). Что

же такое разбой? Это тоже насильственное отня'пе иму-

щества и по составу преступлешя не отличается отъ грабежа.
Различие лишь въ томъ, кто совершилъ насильственное отня-

тие — люди-ли занимающееся этимъ какъ ремесломъ, то есть



51

лихlе люди, или нетъ, т. е. люди не облихованные въ обыску
и даже, быть можетъ, действующее на правомерномъ основаны,

напр., при предположены, что вещь принадлежитъ похити-

телю. При разбое же важнымъ является то, что его совер-

шаютъ лихёе люди, преступники ех ргоlезßо. Поэтому Судебники
одинаково наказываютъ всехъ лихихъ людей, что бы они ни со-

вершили: „а доведутъ на кого татбу, или розбой, или душе-

губство, или ябедничество, и будетъ ведомой лихой человекъ,
то казнити его смертною казнью" (Суд. Кн. 8; С. Ц. 59). Уло-

женёе уже отступаетъ отъ безразличёя татьбы и разбоя лихихъ

людей и наказываешь разбой строже: за первый разбой те же

последствlя, какъ за 2-ю кражу, а за 2-й — смертная казнь

(XXI, 16 и 17).
Грабежъ же какъ по Судебнику, такъ и по Уложешю

относится къ числу преступлены наименее тяжкихъ и нака-

зывается легче татьбы (Суд. Ц. 25; Ул. X, 136); именно, за

грабежъ назначается пеня, что государь укажетъ; даже дети,

пограбивгшя насильствомъ животы родителей, наказываются

кнутомъ, но потере уха, тюрьме и ссылке не подлежать (XXII, 5).
Такимъ образомъ и въ Уложены существуешь еще древшй

снисходительный взглядъ на явное отнятие имущества. Но

уже въ XVII в. была готова почва сближения грабежа съ раз-

боемь: судьи спрашиваютъ законодателя: „те статьи во

что ставити: въ разбой или грабежъ?" (Уст. кн. Разб. пр., 65).
Но окончательное определеше грабежа въ ряду имуществен-
ныхъ преступлены принадлежитъ следующему перюду.

Наконецъ, следуетъ отметить особый видъ похищешя

имущества?, возникающж лишь теперь — это мошенничество.

Впервые Судебникъ Ц. установляетъ: „а мошеннику таже

казнь, что и татю“ (ст. 58). Но что разумелось подъ мошен-

ничествомъ, не ясно: мелкая-ли кража (отъ слова мошна-

кошелекъ) или же обманное похищеше? Фойницкш думаетъ,

что первое; но конецъ статьи, правда неясный, говорить объ

обманщике (см. Христ. Вл. Буд. 11, прим. 130). Этотъ вопросъ вы-

ясняется по Судебнику 1589 г., где сказано: „на мошеннике или

на оманщике хто взыщешь" то бити кнутомъ, „а исцева иску не

правити, п. ч. одинъ оманываетъ, а другой догадываисе, а не

мечися на дешевое" (ст. 112). По Уложешю предписано мо-
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шенникамъ чинить тотъ же указъ, что указано чинити та-

темъ за первую татьбу (XXI, И).
Истребленёе чужого имущества: за поджогъ по

Судебникамъ назначается смертная казнь, по Уложешю сож-

жеше (X, 228), но опять, какъ и въ Русской Правде, речь
идетъ о поджоге двора, и признакъ обитаемости зданёя не

выдвинутъ, хотя объ этомъ можно заключить, въ виду того, что

поджогъ леса и нивъ не карается уголовнымъ порядкомъ

(X, 223 —224). Квалифицированный видъ поджога — это под-

жогъ укреплешя съ целью предать его непрlятелю (11, 4).

Наказаше.

Какими факторами обусловливается совокупность кара-
тельныхъ мКръ въ данное время, всего лучше можно уяснить

изъ господствующихъ воззрКшй на тК цели, ради которыхъ
наказашя устанавливаются. Эти цели могутъ быть вообще
двоякаго рода: 1) наказаше, какъ воздаяше или возмездёе
зломъ за зло, и 2) наказаше, какъ средство достижешя какихъ

аибо опред'Ьленныхъ целей государственнаго или обще-

ственна™ интереса; это утилитарныя наказашя. I. Начало воз-

мезден самое древнее: месть имКетъ целью удовлетворить

потерпКвшаго. На эту же почву прежде всего становится

и государственный судъ: первоначальный судъ есть та же

месть, и эта точка зрФшя на наказаше живетъ очень долго

и едва ли окончательно когда либо исчезаетъ. Восприня-
тое византшекое право было неизмеримо выше понятш древне-

русскихъ, однако и оно, назначая смертную казнь разбойни-
камъ, такъ спределяетъ ея цель: „да ради убо-
ятся начинающей таковая и да будетъ утешенёе сродни-

комъ убёенныхъ отъ нихъ“ (Прохир. гр. 39). Это цель во-

здаянёя зломъ за зло по принципу тожества нашла довольно

широкое выражеше въ законодательныхъ памятникахъ сред-
нихъ вековъ, где встречается целый рядъ наказашй, назна-

чаемыхъ по принципу матерёальнаго тальона, когда воспроиз-
водится въ составе наказашя составъ преступлешя. Эта же

цель отразилась и въ памятникахъ московскаго права. Ука-

жемъ для примера: 1) за поджогъ сожжеше (Ул. X, 228;
II, 4); 2) за причинеше увечья — изувечивающёя наказашя:
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„А будетъ кто надъ кЪмъ нибуть мучительское наругательство

учинитъ, отсЬчетъ руку или ногу, или носъ или ухо или губы
обрЪжетъ, или глазъ выколетъ,... и за такое его нару-
гательство самому ему то же учинити" (XXII, 10). 3) Нз

томъ же принципе установлено наказаше лжедоносчиковъ:

„А будетъ кто на кого доводилъ государево великое дело,
а не довелъ, и сыщется про то допряма, ... и тому из-

ветчику то же учинити, чего бы довелся тотъ, на когс

онъ доводилъ". (Ул. 11, 17; VII, 31; X, 9, 17, 107, 133, 171,
252; XVII, 36). 4) Наказаше направляется на пораженк
того органа, коимъ совершается преступлеше, напр., на-

значается урезание языка за невежливыя слова и урк-
заше носа и ноздрей за употреблеше табака (XXV, 16).
5) Наконецъ, сюда же примыкаютъ наказашя, возмещающая
на личности или имуществе тотъ ущербъ, какой причинило

его деяше государству; напр., кто выпроситъ въ поместье

подъ видомъ порозжихъ замель черныя или дворцовыя земли,

тотъ наказывается конфискащей поместья въ столько же четей,
сколько кто вылжетъ (А. Э. IV, № 61, стр. 93); или если

у посыльщиковъ небрежешемъ или пьянствомъ колодники

уйдутъ, то сами посыльщики подлежали ссылке „вместо техъ

ссыльныхъ людей, кого куды велено сослать" (П. С. 3. № 1449).
И. Утилитарны я наказания проявляются въдвоякомъ

направлены: 1) государство извлекаетъ пользу для себя, раз-

сматривая преступника какъ средство; или 2) на первомъ месте

ставится польза преступника, его исправление различными спо-

собами. Соотношеше этихъ направлены зависитъ отъ ц'Ьлаго

ряда условы общихъ и частныхъ. Въ Московскомъ госу-
вполне преобладаетъ первое направлеше, такъ какъ

государство съ своими интересами подавляетъ совершенно

личность. Отсюда и карательный цели носятъ обществен-
ный или государственный характеръ. Эти интересы госу-

дарства въ наказашяхъ сводятся къ следующему.
А) Обезпеченlе общества отъ преступника, напр., путемъ

истреблешя ихъ, „чтобы лихихъ людей извести", какъ гово-

рили тогда. Но также и другими мерами, напр., изувЪче-
шемъ, что являлось вЪрнымъ средствомъ для предупрежде-

шя возможности повторять преступлешя; напр., виновнымъ
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въ подделкахъ подъячимъ велено отсекать у обеихъ рукъ

пальцы, „чтобы впредь къ письму были непотребны" (Пам.Сиб.
Ист. № 9, стр. 38); или изъяпемъ преступника изъ общества
въ тюрьмы, въ ссылку.

Б) Устрашеше преступника и всехъ гражданъ въ отвра-

щение отъ совершешя преступныхъ деяны тяжестью и жестоко-

стью наказаны: „чтобы на то смотря другимъ неповадно было

такъ делать"; или: „чтобы на то смотря иные такого беззакон-

наго и сквернаго дела не делали“ („и! сае!еп шеШт йаЬе-

апl IаНа регрекапсН"; „ргор(ег Iеггогет тиИогит"; „пес зрет
деИНзсепсН зке аидШат таlе а§епШ сшдиат геИпдиаГ") Выше

уже отмечено, что эта цель возникла подъ вл!яшемъ визан-

тыскаго права и духовенства, которое учило: „яко же отъ

зла непреложени пребудутъ, яро казнити на возбранеше злу"
(Р. Дост. I, 92) и называло цреступниковъ забывателями страха
Божlя. Въ светское законодательство эта точка зрешя про-
никала медленно; въ Судебникахъ ея еще нетъ, но въ Сто-

главе отмечено: „да и прочlя страхъ прымутъ таковая не

творити". Также и въ Уложены: „кто забывъ страхъ Божы
и государево крестное целоваше" (X, 186); „кто забывъ страхъ
Божы и презревъ царское повелеше" (1, 9).

Наконецъ, В) отмечаютъ и еще цель — это извлечете

матер!альныхъ выгодъ изъ наказашя и изъ личности пре-

ступника. Сюда подойдутъ имущественный наказашя — кон-

фискащи и денежный взыскашя — и эксплоатащя рабочихъ
силъ преступника путемъ или принудительныхъ работъ тю-

ремныхъ сидельцевъ, или путемъ не свободнаго труда на месте

ссылки. Но эта цель при установлены наказаны этого типа

едва ли играла видную роль и являлась во всякомъ случае
не главной, но побочной.

Отм'Ьтивъ цели уголовнаго законодательства въ москов-

скомъ праве, укажемъ отношеше законодателя къ формамъ
уголовной санкцlи. Существуютъ три формы уголовной
санкцы: неопределенная, безусловно-определенная и отно-

сительно-определенная. Только последняя, предоставляющая
суду право выбрать степень наказанlя въ пределахъ, указан-
ныхъ закономъ, признается въ настоящее время единственно

целесообразной. Господствующей формой въ московскомъ
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праве является неопределенная санкщя: не определяется или

видъ наказашя, или же, когда видъ указанъ, не указанъ со-

всемъ его размеръ; напр: „учинить наказанье, что государь

укажетъ“; или: „учинить наказанье смотря по вине"; или же:

„взять пеню, что государь укажетъ"; или: „посадить въ тюрьму

до государеву указу. Такъ по Уложешю. Авъ отдельныхъ

указахъ читаемъ: „быть отъ великаго государя въ наказаньи и

въ казни ивъ разоренье"; или: „быть въ жестокомъ наказаньи

подъ смертною и непрощаемою казнью". Но кроме этого рода

санкщи московское право знаетъ санкщи по форме безусловно

определенный, но въ практическомъ применении столь же

неопределенный, какъ и вышеуказанный, и имеющая лишь ха-

рактеръ угрозы; напр., въ массе случаевъ въ указахъ назна-

чается смертная казнь, а на практике друпя наказашя; отно-

сительно некоторыхъ случаевъ мы это знаемъ документально,

относительно же другихъ должны это предположить, такъ какъ

иначе на Руси пожалуй не осталось бы и половины населешя.

Законодатель такъ привыкъ къ смертной казни, что нередко

угрожаетъ ею, вовсе не имея въ виду применять ее. Такъ, въ

указе 1661 г. предписано учинить заказъ подъ смертной казнью

о непринятш беглыхъ со службы, но далее въ томъ же указе
за укрывательство назначается иное наказаше: жестокое нака-

занье и разоренье безъ всяюя пощады.

Такая форма санкщи ставила личность преступника въ

полное подчинеше правительственной, судебной и исполнитель-

ной власти, такъ какъ наказанье назначалось смотря по вине

и по человеку.
ОтмЪтимъ еще несколько типическихъ частныхъ чертъ

наказашя. Теорlя выставляетъ несколько характеристичныхъ

свойствъ которыми должно удовлетворять всякое наказаше

ивъ числе ихъ индивидуальность и равенство наказашй. Основ-

ному виду наказания — мести — эти свойства были совер-

шенно чужды, такъ какъ при ней всегда страдали невинные

наряду съ виновными, а иногда одни невинные; мерой же

наказашя было субъективное разгневанное чувство потер-

пЪвшаго, такъ что о равенстве не могло быть речи. Эти

начала перешли отчасти и въ московсюй перюдъ: и здесь не-

редко практиковались кровавый расправы надъ невинными род-
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ствснниками, напр., при Грозномъ или при Борисе (съ Романо-
выми). Поэтому въ ограничительныхъ пунктахъ Шуйскому
выставлено условlе: „ни надъ кемъ ничего не сделати безъ
собору никакого дурна (не осудя истинымъ судомъ съ бояры
своими): отецъ виноватъ и надъ сыномъ ничего не сделати;
а будетъ сынъ виноватъ, отецъ того не ведаетъ, и отцу ни-
кагого дурна не сделати“ (Ник. VIII, 76); или: „всякого человека
не осудя истиннымъ судомъ смерти не предавать, вотчинъ,
дворовъ и животовъ у братьи его, у женъ и детей не отни-

ми Iь, если они съ нимъ въ мысли не были“. Это начало пере-
шло и въ Уложеше: „А будетъ которая жена про измену мужа
своего или дети про измену отца своего не ведали ...и ихъ

за то не казнити и никакого наказашя имъ не чинити" (Ул. 11, 7).
Но практика и даже позднейгше указы уклонялись отъ этого

правила. Это въ связи съ некоторыми своебразными прlемами
наказаниеподало поводъ къ теоры групповой ответственности,
по котор ;й наказашю подлежали наряду съ виновными и не-

винные. (Сергеевскы, Наказаше, 31—41). Такой выводъ, од-

нако, не можетъ быть принятъ. Но верно, что принципъ инди-
видуальности наказаны еще не прюбрелъ права гражданства.
Точно также законодатель не допускалъ и принципа равенства
наказаны, который шелъ въ разрезъ съ началомъ наказашя

смотря по вине ипо человеку. Сверхъ того въ Уложены, напр.,
за одно и тоже преступлеше назначены разныя наказашя для
разныхь группъ лицъ, хотя это ине проведено последовательно
и наблюдается лишь относительно мелкихъ преступлены.

ОтдЪльные виды наказаний.

Характернымъ моментомъ является увеличивающаяся же-

стокость, утонченность ихъ. Здесь сказались какъ влlянlя
огрубЪшя нравовъ при татарахъ, такъ и дальнейшая заимство-

ванlя изъ греческаго права Градскихъ законовъ и Литов-
скаго Статута. Эпоха I рознаго уже запечатлена этой же-

стокостью. Современникъ про Грознаго пишетъ: „И быша у
него мучительная орудlя сковроды, пещи, бичевашя жестокая,
ногти острия, клещи разжженныя терзашя ради телесъ чело-

веческихъ, иголъ за ногти вонзешя, рЪзашя по составамъ, пре-
трешя верьми на полы, не токмо мужей, но и женъ благород-
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ныхъ, и иныя безчисленныя и неслыханный виды мукъ на не-

винный, умышленный оть него" (Кар. IX пр. 321).
Смертная казнь въ московскомъ праве имеетъ самую

широкую область применешя, начинаясь съ определенныхъ

случаевъ, по Судебникамъ весьма ограниченныхъ, и кончаясь

въХУП в. почти безграничною областью применешя. Въ Судеб-
никахъ смертная казнь назначена: государскому убойце,
коромольнику, гродскому сдавцу, церковному и головному

татю, подметчику, зажигальнику, ведомому лихому человеку
(С. К., 9; С. Ц., 61). Уложеше уже въ 60 статьяхъ назначаетъ

смертную казнь, где объемлются не только важнейшая преступ-
лешя противъ государства, веры, отдельныхъ лицъ, какъ-то:

богохульство и совращеше, политически преступления, под-

делка актовъ и фальшивыхъ монетъ, убшство, изнасиловаше

женщины и поджогъ, но даже подъ смертной казнью заказано

держать табакъ, пить его и торговать имъ (XXV, 11). А въ от-

дЬльныхъ указахъ после Уложешяугрожается смертною казнью

за хитрость и нераденье, за воровство и корысть при сборе
денежныхъ пошлинъ, за неверный показашя при взвешиванш

соли, за ложную присягу, какъи за покленные иски(Сергеевсюй,
84, 87 и 88). Не можетъ подлежатьсомнешю, что во многихъ изъ

этихъ случаевъ мы имеемъ дело не съ действительной санкщей,
а лишь съ угрозой. Но выделить эту угрозу отъ действитель-
ной санкщи въ настоящее время нетъ возможности.

Смертная казнь въ громадномъ большинства случаевъ

не определяется въ форме. Да и форма ея за одно и тоже

преступлеше и не была одинакова: „головы отсекаютъ то-

поромъ за убшства .. . вЪшаютъ за убшства жъ“. Но мы

знаемъ нисколько видовъ ея, между коими различаются про-

стая и квалифицированная. Уложеше обычно говорить: „каз-

нити смертью" и „казнити смертью безо всяюя пощады". Лишь

въ несколькихъслучаяхъ Уложеше указываетъ видъ казни: по-

вешеюе(VII, 20 за переЪздъ изъ полковъ къ непр!ятелю), сожже-

ше (1,1 — богохульство; 11, 4 поджогъ города изменою иX, 228 —

поджогъ дома), залипе горла оловомъ (V, 1 и 4) и окопаше

въ землю (XXII, 14). Котошихинъ прибавлястъ къ этимъ видамъ

четвертоваше (2 изд., 95) и у донскихъ казаковъ разстре-
ляше; но практика знаетъ еще большее число казней.
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Обыкновенная смертная казнь — это отсЪчеше головы

топоромъ на плахе. За ней сл-Ьдуетъ повешен 1е на ви-

селице или деревьяхъ. Эта уже более позорная казнь, хотя

и давняя (наказаше волхвовъ повЪшешемъ въ XI в.: „обе-
сиша на дубе**), упоминается въ Двинской уставной грамоте.
По Уложешю повЪшежю подлежали лишь перебежчики къ не-

прlятелю. Въ 1666 г. предписано татей и разбойниковъ вешать,
а смертнымъ убойцамъ сЪчь головы. Утоплен 1е применялось
въ случаяхъ массовыхъ казней въ смутное время и при Алексее

Михайловиче въ 1662 г., чаще зимой, но также и летомъ: по Ко-

тошихину „пущимъ воромъ въ ночи учиненъ указъ, завязавъ

руки назадъ, посадя въ болыше суда, потопили въ Москве реке*.
И, наконецъ, разстрТл ян!е, какъ обычный видъ казни, вво-

дится Воинскомъ Артикуломъ для лицъ военнаго звашя. Но и

раньше въ отдельныхъ случаяхъ; напр., донсюе казаки повин-

ныхъ смерти „посадя на площади или на поле изъ луковъ
или изъ пищалей разстреливаютъ сами* (Котошихинъ, 111).

Квалифицированные виды казней. Четвертоваюе:
по Котошихину „живаго четвертаютъ, а потомъ голову от-

секутъ изменикомъ* (Тимошка Анкудиновъ, Стенька Разинъ,
Лже-Симеонъ, Соковнинъ и Цыклеръ). Эта казнь упоминается

еще въ 1497 г., когда казнены сторонники Васюпя: — „руки да

ноги отсекли и голову ссекоша* (П. С. Л. VI, 279).
ЗалиНе горла расплавленнымъ металломъ спещ-

ально применялось къ фальшивымъ монетчикамъ. Еще при
Василш 111 „казнили многихъ людей въ деньгахъ, а казнь была
— олово лили въ ротъ и руки секли*. По указу 1637 г.

воровскимъ золотыхъ и серебрянныхъ делъ мастерамъ зали-

вали горло, „растопя воровсюя ихъ деньги" (А. Э. 111 № 266);
и по Уложешю предписано: „залити горло" (V, 1).

Окопашевъ землю женъ по грудь съ руками за убшство
мужей, при чемъ наблюдалось, чтобъ никто ихъ не поилъ и не

кормилъ. Въ такомъ виде оне и умирали въ течете.l до 8 дней
и даже дольше. Имъ бросали деньги на погребете. Случаи
такой казни восходятъ до 1740 г.

Посажеше на колъ, такъ что заостренный конецъ кола

выходилъ между плечами. Эта казнь по сообщешю византшскихъ

писателей известна еще древнимъ руссамъ; напр., Святославъ
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такъ казнилъ взятыхъ въ пленъ Филиппопольцевъ. По свиде-

тельству Флетчера она применялась въ XVI в. и существуетъ
несколько указаны о применены ея въ смутное время.

Колесоваюе становатся известнымъ съ конца XVII в.,

въ самые последше годы.

Сожжен 1е на костре или въ срубе главнымъ образомъ за

религюзныя преступлешя — обычная казнь еретиковъ. Такъ

расправлялись въ начале XVI в. съ жидовствующими и во 2-й

половине XVII в. съ раскольниками. По свидетельству прото-

попа Аввакума отъ 1677 г. уже 23 года „по се время безпре-
станно жгутъ и вешаютъ исповедниковъ Христовыхъ"; или:

„во огне испекли и яко хлебъ сладокъ поднесеся св. Троице*.
Повешенlе за ребро на крюкъ известно въ несколь-

кихъ случаяхъ: такъ казнили запорожсюе казаки (Стенька

Разинъ), а московское правительство лишь крайне редко: такъ

въ 1676 г. казнилъ Мещериновъ по взяты Соловецкаго мона-

стыря. Но особенно развивается въ XVIII в.

Телесныя наказанlя весьма употребительны и сами по

себе и въ соединены съ другими. Они были двухъ родовъ:

1. Изувечивающая применяются какъ матер!альный
тальонъ въ строгомъ смысле: „кто, не бояся Бога и не опа-

сайся государевы опалы, надъ кемъ мучительское наруга-

тельство учинитъ, отсечетъ руку или ногу, или носъ или ухо

или губы обрежетъ или глазъ выколетъ... и за такое наруга-

тельствосамому ему то же учинити“ (Ул. XXII, 10; Новоук. ст. 94).

ОтсЬчеше рукъ, ногъ и пальцевъ. По Уложешю лишь

отсЪчеше руки за ранеше на государевомъ дворе и судьи

въ приказе, за подлоги, за покушеше на господина и за

квалифицированный кражи (3-ья на государеве дворе и похи-

щение лошади и службе); но особенно развиты вообще вся-

кого вида отсечешя по Новоуказнымъ статьямъ: за раны,

за кражи, за покушеше на убшство, за 1-й разбой, церковную

татьбу, убшство въ драке пьянымъ деломъ и видоизменяются

кроме того въ отдельныхъ указахъ.

Отрезаше ушей за 1-ю и 2-ю кражи и за 1-й разбой;

мошенникамъ указъ чинить что и татямъ. Это по Уложешю.

А потомъ, въ конце XVII в. то же применялось къ бЪглымъ

ссыльнымъ изъ Сибири.
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Отрезан 1 е языка хотя и упомянуто въ Уложены за лже-

присягу, но какъ законъ царя Льва. Но на практике назнача-

лось за „неистовыя речи" и релипозныя преступлешя. Еще
при Иване IV резали языкъ за невежливыя слова. По Кото-

шихину „за царское безчестье, кто говорилъ противънегозаочи
безчестныя или иныя каюя поносныя слова, бивъ кнутомъ, вы-

резывали языкъ“. Известны и отдельные случаи применешя
этой казни „за непристойный речи-", „за неистовое слово", „за
мнопя слова къ возмущешя бунта". Раскольникамъ за то, что

они хулили никошянъ, отрезали или урезали языкъ, „посадя
на скамью и клещами языкъ вытягивая".

Рванlе ноздрей и отрезаюе языка за употреблеше
табака по приводу въ третш разъ.

Клеймеше или пятнан!е преступниковъ: чтобыворы
„до веку были признатны", на щеке или спине выжигалось

слово „воръ“ или буква Б.

11. Наказанlя болезненный, но отнюдь не позорягщя,
известны уже съ древнихъ временъ. Это именнно наказаше

кнутомъ и батогами.

Кнутомъ бить или сечь называютъ жестокимъ наказа-

шемъ или торговой казнью. Оно было въ XVII в. самымъ обыч-
нымъ: до 140 ст. Уложешя говорятъ объ этомъ наказаши, кото-

рое применялось за самые незначительные проступки, напр., за

работу въ воскресные дни. Наказаше производилось такъ, что

преступника водили съ связанными руками и обнаженной спиной
по улицамъ, а палачъ шелъ сзади и билъ; или били привязанныхъ
накозлахъ. Это было страшнымъ наказашемъ. ПословамъКо-

тошихина, „какъ ударитъ по которому месту и на спине ста-

нетъ такъ, будто большой ремень вырезанъ ножемъ мало

не до костей". Въ техъ случаяхъ, когда въ памятникахъ пред-
писывалось бить кнутомъ нещадно или съ жесточью — се-

чете могло кончаться смертью, и это было весьма обычно. Въ

такихъ случаяхъ мы имеемъ дело съ мучительнейшею смерт-
ною казнью. Батоги наказаше более легкое. Въ одномъ

наказе гововорится: „по обышной вине бить батоги, а по боль-
шой вине бить кнутьемъ". Это битье прутомъ толщиною

въ мизинецъ, подобное наказашю розгами. Будучи сравни-
тельно легкимъ наказашемъ, оно употреблялось и какъ мера
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дисциплинарнаго взыскашя и даже гражданская), каковъ на-

примеръ правежъ.
Лишение свободы. I. Тюремное заключение упо-

минается съ раннихъ временъ въ виде посажешя въ порубъ,
но скорее какъ предупредительная мера. Въ виде же на-

казашя тюрьма фигурируетъ въ законодательныхъ памятни-

кахъ лишь съ Судебника 2-го (ст. 41). А въ Уложены

тюремное наказаше назначается более чЪмъ въ 140 ст. Тю-

ремное заключеше было или срочнымъ отъ 1 дня до 4 лТтъ,
или безсрочнымъ: до государева указа или пока поруку сберутъ,
или наконецъ, пожизненнымъ: „сидТти въ тюрмТ до смерти

Устройство тюремъ было самое незатейливое, такъ какъ

тюрьмы строились, кроме немногихъ приказныхъ тюремъ,

средствами населешя; эта постройка была натуральной по-

винностью, какъ и охранеше ихъ. Образъ жизни арестантовъ

не подлежалъ никакому контролю, кроме заботы, чтобы тю-

ремные сидельцы не утекли или не вырезались. Арестанты
не имели даже регулярная? содержашя, а кормились мило-

стыней, приношешями родственниковъ и благочестивыхъ лю-

дей, начиная съ самого государя. Сверхъ того господа и

помещики должны были прокармливать своихъ холоповъ

и крестьянъ. Лишь въ Москве выдавались кормовыя деньги,

авъ 1662 г. распространена на всетюрьмы выдача кормовыхъ де-

негъ по 2 алтына въ день. Но сборъ милостыни остается въ силе.

Наряду съ этимъ еще съ Уложешя правительство стремится

и эксплоатировать трудъ сидельцевъ. По Уложешю арестан-

товъ велено „изъ тюрьмы выимая посылать въ кандалахъ

работать на всякая изделья, где государь укажетъ" (XXI, 9,
10 и 16). Но какъ это выполнялось, видно изъ проекта Ви-

юуса 1668 г.: „всякихъ воровъ и бусурманскихъ полоняииковъ

можно на каторги сажать для гребли на цЬпяхъ, чтобъ не

разбежались и зла не учинили; и чемъ такимъ воромъ и

полоняникамъ, которыхъ по тюрьмамъ бываетъ много, хлебъ

туне давать, и они бъ на каторгахъ хлебъ зарабатывали 1 '

(Д. къ А. И. V № 80, стр. 404). Но они не только хлебъ

туне ели, хотя это и не стоило ничего правительству, но

также помирали „отъ голода и тесноты", „съ тюремной нужи",

„съ духа и цынги".
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Ссылка возникаетъ изъ потока, а въ XV и отчасти XVI в.

существуетъ какъ выбипе изъ земли или изъ волости. Въ

грам. 1555 г. сказано: „а скомороха, или волхва или бабу ворожею,
бивъ да ограбивъ, да выбити изъ волости вонъ“ (А. Э. № 244),
Целый рядъ преступниковъ подвергался ссылке, какъ за-

ключительному наказашю; таковы тати и разбойники. За-

темъ, какъ самостоятельному наказашю, ссылке подвергались
корчемники и табашники, ложные челобитчики, раскольщики и

те, кто межъ хриспаны непростойными своими словами чи-

нитъ соблазнъ и мятежъ. Это по указамъ; а на практике
применеше ссылки еще шире: ссылке подвергались полити-

чесюе преступники, именно, кроме главныхъ виновниковъ,

прочте ссылаются, равно и все лица прикосновенный; далее

ведуны и колдуны. Почти не было ни одной категорш пре-

ступлешй, къ которымъ или самостоятельно, или какъ замена

более строгаго наказашя не применялась бы ссылка; въ су-
дебныхъ приговорахъ не редко встречаются слова: „довелся

смертной казни, и великш государь помиловалъ, велелъ жи-

вотъ дать, — вместо смерти сослать въ ссылку*'.
Ссылка имеетъ важное значеше, какъ колонизащонное

средство южныхъ окраинъ или Сибири. Поэтому можно от-

метить три вида ссылки: въ службу, на посадъ и на пашню.

Чтобы удержать отъ побеговъ, преступниковъ ссылали съ же-

нами и детьми, а относительно холостыхъ действовало такое

правило: „старымъ пашеннымъ крестьянамъ дочерей своихъ

и племяннице выдавать замужъ за ссыльныхъ холостыхъ лю-

дей, дабы ссыльныхъ людей отъ побегу унять и укрепить “.

Въ этихъ же целяхъ они ставились въ условтя совершенно
удобныя для заведешя на местахъ хозяйства, чтобы „одно-

лично всякий ссыльный у того дела былъ и въ томъ месте

жилъ, где кому и у какого дела быть велено, и бежать бы

на сторону не мыслилъ". Но правительственная политика въ

значительной мере разбивалась о суровую действительность.

Имущественный наказанlя, какъ выделавпияся изъ

древняго потока и разграблешя.
Конфискация общая: — „животы все и дворы и по-

местья и вотчины имать на государя" после смертной казни

за политическая преступлешя, за разбой и мнопя друпя
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преступлешя, хотя во многихъ случаяхъ можно разуметь не-

редко простую угрозу.

Спецlальная: — отобра ше различныхъ видовъ имуществъ
за различный правонарушешя, напр. тяглые дворы и места у

беломесцевъ, поместья и вотчины у помещиковъ за угнетеше
крестьянъ поборами имуками, по свидетельству Котошихина.

Также за побегъ со службы отписывается на государя часть

изъ поместш и вотчинъ. Сверхъ того конфискуются обычно

орудlя и средства преступлены: не разрешенные мыты, пере-
возы и мостовщины, конфискация чекановъ для монетъ и проч.

Пени или заповеди, приводныя деньги. Особенно за-

поведь — какъ законъ, такъ и штрафъ за нарушеше его.

Кроме того, какъ наказаше за недоборъ въ массе случаевъ,

или неуплату пошлинъ (протоможье), или посулы.

Штрафы въ пользу пострадавшихъ въ форме взы-

скашя за безчестье 1 р. — 400 р. при бояхъ и увечьяхъ и

за проести и волокиты.

Поражение чести иправъ въ общихъ формахъ было

неизвестно московскому праву, ни какъ последствlе потока

и разграблешя, ни какъ спещальное родовое наказаше. Можно

лишь отметить несколько отдельныхъ формъ; таковы именно:

1) Выдача головою, какъ специальное наказаше по

местническимъ деламъ.

2) Опала, т. е. государевъ гнЪвъ, скорее именно угроза

наказашемъ, такъ какъ государь въ гневе могъ назначить

разный наказашя. Применительно къ служилымъ людямъ

опала значила: 1) знатному не велятъ ко двору ездить; 2) не ве-

лятъ съ двора съезжать; 3) велятъ въ деревне жить; 4) писали

по городу вь дворяне,отнявъ чины, и s)заключенlе вътюрьме.

3) От с та в ле н 1 е о т ъ дол ж н о ст и запресту плешя на служба.

4) Вы го воръ. Въ практике въ судебныхъ приговорахъ

иногда объявлялось виновнымъ: „ты страдникъ“; „твоя страд-

ничья вина“; „за взятки въ разряде твое воровство записать,

что ты воръ и посульникъ"; или за злоупотреблеше по служба

„указалъ государь написать тебя в'Ьчнымъ клятвопреступни-

комъ и ябедникомъ и бездушникомъ и клеветникомъ".

5) Понижение родовой чести отаЛздчикамъ.
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Перюдъ трет!й.

Уголовное право въ XVIII вЪкЪ.

Для характеристики дальнГйшаго развипя уголовнаго

права мы остановимся на двухъ памятникахъ XVIII в., кото-

рые являются хотя оба почти всецело заимствованными изъ

западно-европейскихъ источниковъ, но по своему общему на-

правленно и тону оказываются совершенно противоположными :
на Воинскомъ УставК 1716 г. и Наказ'Г Екатерины 11.

2 часть Воинскаго Устава — Артикулъ воинскш съ крат-
кимъ толковашемъ — есть сводъ военно уголовныхъ поста-

новлены, „однакоже касается до всГхъ правителей земскихъ".
Главнымъ источникомъ является Воинскш артикулъ Густава
Адольфа въ редакщи Карла XI 1683 г., а въ толковашяхъ на-

ходятся позаимствовашя изъ датскихъ, голландскихъ, бранден-
бургскихъ и импёрскихъ законовъ.

Въ общихъ поняпяхъ о преступлешяхъ и наказашяхъ

уставъ стоитъ совершенно на старой почв'Ь права московскаго.

Преступленlе есть нарушеше закона и ослушайте царской
волЪ, а наказаше ставитъ цЪлыо возмездте или устрашеше.
При Петр'Ь издается масса указовъ, запрещающихъ дГяшя совер-
шенно безразличный, и цЪлый рядъ фискальныхъ запрещены.
Петръ даже наказывалъ дЪяшя, незапрещенныя, такъ какъ,

разсуждалъ онъ, „мнопе, яко бы бы оправляя себя, говорятъ, что

Сlе не заказано было, не разсуждая того, что все то, что вредъ
и убытокъ государству приключити можетъ, суть преступлешя"
(ук. 1714 дек. 24). ОтмЪтимъ лишь частныя новшества. Въ

внутренней стороны преступлешя и условы вм'Ьнешя
наблюдается некоторый успГхъ. Въ числГ обстоятельствъ
душевныхъ, устраняющихъ наказуемость или в'ЬршЬе смягчаю-

щихъ наказашя, можно отмГтить:

1) состоите аффекта: „кто кого не одумавшись, съ сердца
или не опамятовась бранными словами выбранитъ 1* (арт. 152);

2) служебная ревность: кто, наказывая солдата, зас4>-

каетъ до смерти (арт. 154);
3) возрастъ: „наказаше воровства обыкновенно умаляется

или весьма оставляется ... если воръ будетъ младенецъ, кото-
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рыхъ дабы заранее отъ сего отучить, могутъ отъ родителей
лозами наказаны быть“ (толк, къ арт. 195);

4) умопомешательство: „кто въ лишены ума воровство

учинитъ" (тЬ.). Наоборотъ, неправильно опьянейте усиливаетъ

наказаше.

Къ обстоятельствамъ внешнимъ, уничтожающимъ или

смягчающимъ наказуемость, Воинскы Уставъ отнсситъ кроме
необходимой обороны, крайне съуженной по объему, еще со-

стояше крайней необходимости: „ежели кто изъ крайней
голодной нужды (которую доказать имеетъ) съестное или

питейное или иное что не великой цены украдетъ (тамъ-же).
Различте между умышленными, неосторожными и случай-

ными деяжями почти тоже, хотя теперь различаются преду-
мышленный и непредумышленный деянтя (арт. 160—162),очемъ
мы судимъ лишь по тяжести наказантя.

Въ преступномъ действы съ внешней стороны разли-
чаются по прежнему: голый умыселъ, покушеше и совершеше.

Голый умыселъ также наказывается въ д'Ьлахъ полйтическихъ:

„равное наказаше чинится надъ тГмъ, котораго преступлеше

хотя къ действу и не произведено, но токмо его воля и хогЬже

къ тому было" (толк, къ арт. 19.) Авъ морскомъ устава это

правило распространяется и на прочтя преступлентя: „все

убшцы и намеренные къ тому будутъ казнены смертью"
(ст. 107). Покушеше въ тесномъ смысле различается — какъ

остановленное по постороннимъ причинамъ, въ противопо-

ложность остановленному по доброй воле покушавшагося;

первое въ дуэли, напр., наказывается въ равной мере съ

преступлешемъ, а второе легче или „по разсмотрежю", хотя

и это не всегда проводится.

Наконецъ, въ вопросе о соучастш остается прежняя

точка зрЪшя: соучастники различаются, но это не всегда имЪ-

етъ практическое значеже, т. е. они наказываются или наравне
съ главными виновниками, а иногда легче: напр., въ случай
мятежа и бунта (арт. 133) „зачинщиковъ безъ всякаго милосер-

Дlя повысить, а съ достальными поступить, какъ о бЪглецахъ

упомянуто"; при составлены же пасквилей (толк. кр. арт. 149),

„ежели кто совЪтомъ, помопцю и дЪломъ къ такимъ руга-

тельнымъ письмамъ вспоможетъ, онаго не инако яко паскви-
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лянта самого наказать, однакожъ по разсмотрешю обстоя-
тельствъ противъ оныхъ иногда наказаше легче чинится".

Политически преступления находятъ здесь даль-

нейшее развипе. Помимо преступлены противъ величества

действнемъ (арт. 19), что карается четвертовашемъ, Воинскш
Уставь постановляетъ: „кто противъ Его Величества особы
хулительными словами погрешить, его действо или намерение
презирать и непристойнымъ образомъ о томъ разсуждать бу-
детъ, оный имеетъ живота лишенъ быть и отсечешемъ главы

казненъ" (арт. 20). Въ толкованш къ этому артикулу приво-
дится основаше. „Ибо Его Величество есть самовластный

монархъ" и проч. Целая глава затемъ трактуетъ объ из-

мене и переписке съ непрнятелемъ (XVI, арт. 124—132) и

особая глава о возмущены и бунте (XVII, 133—137). Этотъ
расцветъ политическихъ преступлены имелъ свои плоды осо-

бенно въ виду того, что на всехъ возложена обязанность доно-

сить по такъ называемымъ первымъ двумъ пунктамъ, т. е. по

двумъ пунктамъ изъ указа 1713 г. : 1) объ умысле на государево
здоровье, и 2) о бунте и измене (2756, 3143, 3261 п. 7).

Преступленlя противъ жизни. Здесь следуетъ от-

Отдельные виды преступлений. Какъ огромное боль-
шинство преступлены, такъ даже порядокъ распределешя ихъ

в ь ВоинскомъУставЪподобны Уложешю. Воинскш Уставътакже
начинаетъ съ преступлены противъ вЪры и церкви, который
также строго или даже строже наказываются, ч'Ьмъ въ Уложе-
ны: богохулеше, напр., наказывается прозжешемъ языка раска-
леннымъ жел'Ьзомъ и отсЪчешемъ головы (арт. 3). Но любо-

пытно, что на первомъ мЪст'к стоить угроза за проступки,
преступность которыхъ основана на суев'Ьр1яхъ, и о которыхъ
Уложеше совершенно молчало. По Воинскому Уставу „идоло-
поклонникъ, чернокнижецъ, ружья заговоритель, суеверный и

богохулительной чародей по состояюю д1>ла въ жестокомъ за-

ключены въ желЪзахъ, гоняшемъ шпицрутенъ наказанъ или

весьма сожженъ им'Ьетъ быть. 11 Въ толкованы къ артикулу
он оворено, что „наказаше сожжешя есть обыкновенная казнь

чернокнижцамъ, ежели оный своимъчарод'Ьйствомъ вредъ кому
учинилъ, или действительно съ д!аволомъ обязательство
имеетъ“ (арт. 1).
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Въ сферЪ преступлены противъ чести слЪдуетъ отметить,

что Воинскы Уставъ знаетъ клевету на словахъ и на письм'Ь;

последняя называется пасквилемъ и наказывается строже, при-

чемъ требуется, чтобы „имени своего или прозвища не было

изображено** (арт. 149—151).
Наконецъ, въ преступлешяхъ противъ имущества Воин-

скlй Уставъ вводитъ ту новость, что установляетъ различие

кражъ по цТнЪ украденнаго: 1) до 20 руб., которая лишь

при четвертомъ повторены ведетъ къ смертной казни, и

2) свыше 20 руб., которая сразу карается повЪшешемъ. Къ квали-

фицированнымъ кражамъ отнесены: 1) кражи во время навод-

нешя и пожара, 2) изъ военныхъ хранилищъ, 3) у своего госпо-

дина (арт. 189—192).
ЦЪли и характеръ наказан!я по Петровскимъ указамъ

и въ частности по Воинскому Уставу остаются также прежними.

Таковы:

А) Возмездlе: „кто кого убьетъ ... онаго кровь паки

отомстить** (арт. 154).

В) Утилитарный наказашя:

1) Идея устрашенlя особенно проводится въ Петров-

скихъ указахъ: „надлежить утвердить страхомъ“ (1713 г.,

№ 2635 п. 6), или „подъ жестокимъ страхомъ“ (1719 г., № 3287).

Въ ук. 1724 г. сказано: „предлагаемый въ посылаемыхъ ука-

захъ угрожешя штрафовъ, когда кто по тЬмъ угрожешямъ

метить, что къ числу квалифицированныхъ убшствъ отнесено

уб1йство дитяти „во (колесоваше). А въ толко-

вали указано и ограничение: „ежели С1е убшство учинится не на-

рочно или не въ намерены кого умертвить, яко бы кто похо-

т'Ьлъжену свою или дитя наказать, и оную такъ жестоко побьетъ,

что подлинно отъ того умретъ, то правда, что наказаше легче

бываетъ; а ежели умышленное убивство будетъ, тогда убшца
мечемъ наказанъ им-Ьетъ быть1 * (арт. 163). Дал'Ье въ эту кате-

горпо преступлены впервые вводится: 1) самоубыство, за что

предписано палачу гкло въ безчестное мЪсто отволочь и за-

копать (арт. 164), и 2) поединки, за что угрожается какъ дуэ-

лянтамъ, такъ и секундантамъ повЪшешемъ; если же одинъ

или оба противники будутъ убиты, то „и по смерти за ноги

повысить** (арт. 139 и 170).
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не исправенъ пребудетъ, за вины производить во экзекущю**
(4068). По указу 1727 г. установлено наказаше за невзыскаше
недоимокъ „на предбудущш судьямъ страхъ и опасеше**.
Даже сохраняется и старая формула: „дабы впредь на то

смотря другимъ никому бегать было неповадно*1 (1421 и 3743).
2) Идея обезпечешя государства и общества уничто-

жешемъ преступниковъ; напр., въ 1722 г. Петръ указываете что
целовальники при продаже соли мошенничаютъ, а потому,
„ежели по чьему доношешю таковые воры впредь явятся,
таковыхъ, не мешкая ни мало времени, казнить смертью пове-
сить, дабы впредь могло оное воровство искорениться** (№4007).
Господство членовредительныхъ наказашй имеетъ целью или
сделать виновныхъ впредь безвредными или отметить ихъ,
какъ преступниковъ въ глазахъ общества. Такъ, по ук. 1723 г.
въ виду того, что у ссыльныхъ ноздри вынуты малознатно,
предписано вынимать ноздри до кости, дабы когда случится
такимъ сбежать, чтобъ везде утаиться было не можно и для
лучшей поимки были знатны (№ 4417).

3) Но при Петре особенно обращается внимаше на ма-

териальный выгоды отъ наказашй, особенно путемъ эксплоа-
тацш личныхъ силъ преступниковъ. (См. объ этомъ А. Фи-
липповъ, О наказашй по законодательству Петра В. 1891 г)

Отсюда и некоторый видоизменешя видовъ наказан!й
въ Петровскую эпоху. Вообще виды наказашй при Петре
становятся многочисленнее и разнообразнее. Въ Воинскомъ
Уставе можно насчитать до 122 случаевъ смертной казни
на 60 по Уложешю. Къ числу получающихъ здесь право
гражданства следуетъ отнести: къ простымъ видамъ — раз-
стреляше или аркебутироваше въ 7 случаяхъ и къ квали-

колесоваше въ 5 случаяхъ. Изъ другихъ
видовъ наказашй следуетъ отметить: наказашя, доставляюпця
выгоду государству и поражающдя честь.

Первыя, т. е. наказашя доставляющая матер!яль-
ныя выгоды, особенно распространены при Петре въ виде
ссылки на которжныя работы и галеры, такъ какъ применены
сначала' на морскихъ судахъ, а за темъ въ виде ссылки въ

Рогервикъ, т. е. Балтшскш портъ, на заводы горнозаводсше
и мануфактурные, и наконецъ при постройке столицы. Для
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своихъ новозаводныхъ дель Петръ очень нуждался въ рабо-
чихъ рукахъ, какихъ найти было нелегко, а потому Петръ
обращается къ принудительному труду — „каторжному**.

Любопытно, что при такихъ условlяхъ каторга не являлась

лишь уголовнымъ наказашемъ, ибо на каторжный работы,

кроме уголовныхъ преступниковъ, стекались несостоятельные

къ уплате государственныхъ повинностей и частныхъ долговъ,

наконецъ, люди приписанные къ этимъ работамъ, какъ къ тяглу.

Каторжная работа была или временной на урочные годы

или вечная. Это различ!е въ одномъ указе характеризовано

такъ: „къ каторжнымъ невольникамъ, которые посланы на

урочные годы, женамъ и детямъ ходить невозбранно; а ко-

торые сосланы въ вечную каторжную работу, техъ женамъ

дать свободу идти замужъ, или постричься или въ деревняхъ

жить, понеже мужья отлучены вечно, подобно якобы умре“.

(Ук. 1720 16 авг. № 3628.)
Наказаше лишешемъ чести вводится при Петре въ сл'Ь-

дующихъ формахъ: „котораго имя къ виселице прибито или

шпага его отъ палача переломлена, воромъ объявленъ будетъ“.
(В. У.) Это было шельмоваше. Цели этого новаго вида наказашя

указаны въГенеральномъ регламенте коллепямъ: „никакоевоз-

даяние такъ людей не приводить къ добру, какъ люблеше чести,

равнымъ же образомъ никакая такъ казнь не страшить, какъ ли-

шеше оной. Того ради всякого не точно шельмованнаго, но итого,

который на публичномъ месте наказанъ илиобнаженъ быль, от-

чуждаться и якобы мерзить имъ надлежитъ . . . дабы наруше-

Нlя чести во вящшую казнь люди имЬли и тЪмъ себя более отъ

худыхъ дТлъ воздерживали“ (1720 г. № 3534, гл. 1411, толков,

къ 3 пункту). ПослЪдствlя же лишешя чести определены въ

указ. 1722 г. 11 янв. относительно неявившихся на смотръ или

указаны въ собственноручной приписке Петра къ Воинскому

Уставу: „изъясн’ше о лишеши чести надлежитъ знать всемъ,

какъ съ темь поступать, кто чести лишенъ и шельмованъ, т. е.

изъ числа добрыхъ людей честныхъ извергнуть: 1) ни въ ка-

кое дело, ниже свидетельство не принимать; 2) кто такого

ограбить, побьетъ или ранить или у него отыметъ, и у онаго

челобитныя не принимать и суда ему не давать, разве до

смерти кто его убьетъ, то яко убшца судится*1 (по указу 1722 г.
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„а ежели и до смерти убьетъ, о таковыхъ челобитья не прини-
мать “); 3) въ компашю не допускать и единымъ словомъ та-

ковой вечно лишенъ общества добрыхъ людей, а кто Сlе

преступить, самъ можетъ наказанъ быть“ (Розенгеймъ, Ист.
военно-судн. учреждены). По указу 1722 г. сюда еще прибав-
лено: „а движимое и недвижимое ихъ им'Ьнш описаны будутъ
на насъ безповоротно" (П. С. 3. № 3874).

Уголовное право по Наказу Екатерины 11. (Кистя-
ковскlй, Изложение началъ уголовнаго права по наказу
Императрицы Екатерины 11. Кlев. Ун. Изв. 1864 № 10. Го-
родисскlй, Влlяше Беккарш на русское уголовное право
Ж. Мин. Юст. 1864 №9. Зарудный, БеккарlЯ о преступле-
шяхъ и наказашяхъ въ сравнены съ X гл. Наказа. 1879 г.).

Хотя Наказъ не им'Ьлъ иного практическаго значешя,
кроме руководства для законодательной коммиссш, (правда, от-

мена пытки при Екатерине состоялась по точному разуму X
гл. Наказа), но разсмотр'Ьше той его части, где говорится
объ уголовномъ праве, представляетъ несомнительную прак-
тическую важность, такъ какъ начала здесь изложенный

мало по малу перешли въ действительную жизнь. Къ тому-
же и Сводъ законовъ ссылается на Наказъ, какъ на свой
источникъ.

Идеи Наказа составляютъ рЪзкш переломъ въ развиты
уголовнаго м!росозерцашя русской законодательной власти,
ибо въ нихъ высказано резкое порицаше всей предшест-
вующей уголовной практике и намечены совершенно иные

пути. Для оценки переворота сл'Ьдуетъ отметить, что все
эти новыя идеи заимствованы Екатериной II изъ сочинешя

Беккарш о преступлешяхъ и наказашяхъ, а потому при
изучены этихъ новшествъ необходимо обратиться къ перво-
источнику.

Въ 1764 г. Беккарlя напечаталъ въ Ит*алlи свою неболь-

шую книгу, им'Ья всего 25 лЪтъ отъ роду. До тЪхъ поръ
никому неведомый, но сдЪлавшшся безсмертнымъ авторомъ
этой книжки, Беккарlя проводилъ довольно обычныя на нашъ

взглядъ идеи, что судъ долженъ быть правдивый, быстрый
и равный для вс'Ьхъ; что законы должны быть милосердны,
но неумолимы; что только при этихъ условlяхъ можно соз-
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дать прочное общественное благосостояше. Кроме этой книги

авторъ ея не сдЪлалъ ничего достойнаго своего имени, хотя

прожилъ до 56-лЪтняго возраста. Но еще при его жизни его

книга создала ему громкую известность: величайнпе умы

Франщи устроили ему торжественный пр!емъ; Екатерина II

вызывала его въ Росою, но Австршское правительство не

допустило этой поездки, назначивъ автора профессоромъ
въ Милане, а позднее членомъ двухъ законодательныхъ

коммиссш.

Уже въ исходныхъ пунктахъ Екатерина II не сходилась

съ Беккар!ей, которой былъ послЪдователемъ той школы

индивидуалистовъ, по учешю которой общество возникло на

основанш договора отд'Ьльныхъ лицъ для того, чтобы въ

этомъ общенш обезпечить безопасность каждаго отд'Ьльнаго

лица: первоначальную цель законнаго общежипя составляетъ

безопасность каждаго отд'Ьльнаго лица (§ XXVII). На этомъ

основномъ начале построены у Беккарш все дальнейшее

логические выводы, такъ что самые законы по Беккарш состав-

ляют ничто иное, какъ договоръ свободныхъ лицъ (§ 1). Ека-

терина 11, какъ известно, сознательно отказалась отъ договор-

ныхъ теорш, не следуя въ данномъ случай примеру Петра, ибо

знала, что на этомъ начале можно построитькакъ теор!ю неогра-

ниченной власти Гоббеса, такъ и друпя формы власти, какъ, напр.,

у Локка или у Руссо. Но тЪмъ не менее, въ противореч!е себе,

Книга Беккарш въ 1765 г. переведена на нЪмецкш, въ

1766 г. на французскш, а въ 1767 г. въ извлеченш была

переведена и на русскш языкъ авторомъ Наказа — само-

державной монархиней Россшской Имперш, ибо X глава Наказа

объ обряд-Ь криминальнаго суда вся основана на сочиненш

Беккарш, такъ какъ бол'Ье 100 статей составляютъ букваль-
ный переводъ мыслей, выбранныхъ изъ разныхъ мЪстъ сочи-

нешя Беккарш. Не смотря на некоторую механичность и

поверхность Екатерина II, нужно думать, ис-

кренно предполагала усвоить и применить
'

въ Россш идеи

Беккарш. Если сама она этого не сделала, то за ней оста-

ется уже та важная заслуга, что съ высоты трона она впер-
вые познакомила своихъ соотечественниковъ съ гуманными

идеями Беккарш.
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она заимствуетъ и почти буквально переводитъ мысль Бек-
карlи, .что „законы суть условтя, посредствомъ коихъ независи-

мый и одинокlя личности, утомленный постоянною взаимною

борьбою и пользовашемъ свободою, оказавшеюся безплодною
вследствlе шаткости ея сохранешя, соединились въ общества 1*

(§ II и ст. 145 Нак.). Отсюда и то основное поняпе о пре-
ступлены, какое даетъ Екатерина II: „ничего не должно вос-

прещать законами кроме того, что можетъ быть вредно или

каждому особенному или всему обществу; все действ!я, ни-

чего такого въ себе не заключаюшдя, нимало не подлежатъ
законамъ** (VI, 41—42); или какъ это выражено въ другомъ
месте: „всякое наказаше несправедливо, какъ скоро оно. не

надобно для сохранешя въ целости сего залога, т. е. законовъ,
установленныхъ для сохранешя въ целости общества** (X, 147).
Въ этомъ шагъ впередъ отъ формальнаго взгляда на преступ-
леше, какъ на нарушеше государева указа. Но мало того. На-
казъ повторяетъ мысли Беккарш, что гораздо лучше преду-
преждать преступления, чемъ ихъ наказывать (ст. 240). Но
какъ предупреждать? „Предупреждать преступлешя есть на-

мереше и конецъ хорошаго законоположничества, которое
не что иное есть, какъ искуство приводить людей къ самому
совершенному благу** .. . (241). Дальше указывается целый
рядъ уже конкретныхъ законодательныхъ меръ, который завер-
шаются такимъ правиломъ: „наконецъ самое надежное, но и са-

мое труднейшее средство сделать людей лучшими, есть при-
ведете въ совершенство воспиташя** (248) и вообще распро-
странено между людьми просвещешя. Здесь уже прогляды-
ваетъ мысль, что преступлеше есть продуктъ ненормальныхъ
общественныхъ условш.

Соответственно этому и условlя вменешя преступлений по-

ставлены въ Наказе гораздо тоньше и гуманнее, такъчто прово-
дится уже граница между голымъ умысломъ, приготовлёшемъ и

покушешемъ не только теоретически, но и практически. У Бек-
карш взято основное правило о ненаказуемости голаго умысла:
„законынемогутънаказывать намерешя** (201); или: „законы не

обязаны наказывать никакихъ другихъ, кроме внешнихъ или на-

ружныхъ действlй“ (477). Развивая это правило въ:отделе пре-л
ступлешй противъ Величества, Наказъ учитъ: „слова не вме-
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О субъективныхъ условlихъ вмЪнемя Наказъ не гово-

рить. Наказъ даетъ и классификацию преступлены по объ-

ектамъ, следуя въ данномъ случае Монтескье, и указывает!»

преступлемя: 1) противъ веры, 2) нравственности, 3) ти-

шины и СПОКОЙСТВIЯ и4) безопасности общественной. Только

последняя категорlя преступлены подлежитъ уголовнымъ на-

казамямъ. Здесь различаются 2 группы: а) преступлемя

противъ Величества и б) противъ частныхъ лицъ.

Но гораздо важнее разсуждешя Наказа о на.азашяхъ.

ВслЪдъ за Беккарlей авторъ исходить изъ основнаго во-

проса: „откуда имЪютъ начало свое наказами и на какомъ

основами утверждается право наказывать людей ?“ (ст. 144).

Ответь на этотъ вопросъ дается сл'Ьдующш: „законы суть

способы, коими люди соединяются и сохраняются въ обществе;

но не довольно установить эти залоги безопасности, надле-

житъ и предохранить ихъ: наказами установлены для наруши-

телей" (145—146). Отсюда все наказами, превосходящая необ-

ходимость оградить хранилище общественнаго благосостояшя,

несправедливы по своей природе (147). Изъ этого основнаго

положены Беккарlя, а за нимъ Екатерина II даютъ то правило,

что только законодатель имЪетъ право установлять наказами,

а потому ни судьи, ни правители не могутъ даже въ виду об-

щаго благо налагать на членовъ общества наказами, законами

точно не опредЪленнаго (148). Соответственно этой исходной

няются никогда во преступлено, разве оныя приуготовляютъ

или соединяются, или послЪдуютъ д'Ьйств1ю беззаконному";

напр., челов'Ькъ пришедшш на место народнаго собрания уве-

щевать подданныхъ къ возмущешю (480). Даже „письма",

когда они не пр!уготовлютъ къ преступлешю въ сферЪ пре-

ступленш политическихъ, не являются действиями, направлен-

ными противъ Величества (483). Соответственно этому при-

готовлеше и покушеше хотя и наказуемы, ибо нужно пред-

упреждать и самыя первый покушешя ко преступлению, но

не въ той мере, какъ преступлешя: „не худо оставить боль-

шее наказаше для исполненнаго преступлешя" (201). По темъ

же причинамъ рекомендуется „положить наказашя не столь ве-

лик1я сообщникамъ въ беззаконш, которые не суть безпо-

средственными онаго исполнителями" (202).
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точкЪ зрйшя установляется и цель наказаний: „они на тотъ
конецъ предписаны, чтобъ воспрепятствовать виноватому да-бы онъ не могъ впередъ вредить обществу, и чтобъ отвра-1ИТЬ сограждан!, отъ сод-Ьлашя подобныхъ преступлено!" а
потому „намйреше установленныхъ наказашй не то чтобъ
мучити тварь чувствами одаренную" (205). Беккар!я даетъ стро-
гую критику всей предшествующей правительственной прак-
тики: „Кто не объемлется ужасомъ, видя въ исторш столько
варварскихъ и безполезныхъ мучешй, выисканныхъ и въ д-Ьй-
ство произведенныхъ безъ малЬйшаго совести зазора людьми
давшими себе имя премудрых!,?.. . кто можетъ не содрагаться
при видь, какъ люди-же подвергают!, несчастныхъ истязашю
С1, задуманными обрядностями и замедленными мучешями?Страны и времена, въ которыхъ казни были самый лютйй-
ШТЯ въ употреблении, суть те, въ которыхъ сод-Ьвалися без-
законы самыя безчеловЪчныя* 1 (206).

Но наказаше уже по существу заключаетъ боль или стра-
даше. Какъ же далеко могло идти это причиняемое наказашями
Сфадаше? Чтобы наказание произвело желаемое дЪйств)е, до-
срочно, чтобы вредъ его превосходили пользу, истекающую
изъ преступления въ соединены съ потерею выгодъ отъ пре-
ступлены. „Всякая строгость преходящая спи пределы без-
полезна и следовательно мучительская" (207).

Вместо жестокости и связанной съ нею цели устраше-
на Беккарш выставилъ иныя требования къ системе нака-
зами соответственно той цели, какую онъ ставилъ каратель-
ной деятельности, именно обезпечеше или охрану общества
1 данными услов1ями должны быть: 1) неизбежность и 2) бы-
строта наказашй. Относительно неизбежности въ Наказе опре-делено: „Самое надежнейшее обуздаше отъ есть

'

не строгость наказашй, но когда люди подлиннознаютъ, что пре-
ступающей законы непременно будетъ наказанъ" (222) Из-
вестность и о малому, но неизбежному наказашй сильнее
впечатлеется въ сердце, нежели страхъ жестокой казни, сово-
купленный съ надеждою избыть отъ оныя“ (223). Относи-
тельно быстроты наказаны здЪсь сказано: „ЧЪмъ ближе бу-
дегъ отстоять наказание отъ и въ надлежащей
учинится скорости, тЪмъ оно будетъ полезнее и справед-
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ливее; полезнее потому, что чемъ меньше времени пройдетъ

между наказашемъ и преступлешемъ, темъ больше будутъ
почитати преступлеше причиною наказания, а наказаше дей-

ствомъ преступлешя; справедливее же потому, что преступ-

ника избавить отъ жестокаго и излишняго мучешя сердеч-

наго о неизвестности своего жребlя“ (221).
Третьимъ условlемъ правильной системы наказаны яв-

ляется, наконецъ, соотв'Ьтствlе между преступлешями и нака-

занlя: „наказанию надлежитъ быть сходственному съ преступ-

ленlями“ (220); или: „надлежитъ быть уравнешю между пре-

ступлешемъ и наказанlями“ (225). Основашемъ этого услов!я
является соображеше, что важно не только то, чтобъ пре-

ступлешя не совершались, но и то, чтобъ они совершались

тЪмъ ркже, чемъ более зло, ими наносимое; следовательно,

препятствия сдерживающая преступлешя должны быть тЪмь

сильнее, чемъ более преступление противно общественному

благу и чемъ более является побуждены къ его совершены»:

вотъ почему необходима определенная соразмерность между

преступлешями и наказашями (225 § XXIII), такъ какъ въ

въ противномъ случае, то есть, если за два преступлешя, неоди-

наково вредяпця обществу, назначены равный наказания, не

будетъ сильнаго препятствlя совершить более тяжкое пре-

ступлеше (226 и IЬ.). Этимъ требовашемъ было положено ос-

новаше для установления лестницы наказашй и соответственно

тому классификащи преступлены по ихъ важности: „можно

преступления, начавъ отъ великаго до малаго, поставить ря-

дом ь, въ которомъ самое тяжкое то будетъ, которое кло-

нится къ конечной разстройке и непосредственному разруше-

ны) общества, и самое легкое — малейшее раздражение, ко-

торое можетъ учиниться частному человеку. Между сими

двумя краями содержаться будутъ все действия противный

общему благу“ (228).
Обь отдЪльныхъ видахъ наказаны Наказъ подробно не

говорить, но сл'Ьдуетъ отметить отношеше его къ смертной

казни. Беккарlя очень подробно толкуетъ этотъ вопросъ въ

§ XVI. Лишь немногое взяла оттуда Екатерина 11, но слЪдуетъ за

Беккарlей, отрицая значение смертной казни: „въ

состоянlИ общества смерть гражданина ни полезна, ни нужна ",
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и повторяетъ слова Беккарш: 20 лЪтъ государствоважя Ети-
заветы Петровны преподаетъ отцамъ народовъ примЪръ къ

подражешю изящн'Ьйнлй, нежели самый блистательный завое-
вания. Но въ тоже время она колеблется: „гражданинъ
бываетъ достоинъ смерти, когда онъ нарушилъ безопас-
ность даже до того, что отнялъ у кого жизнь или пред-
принялъ отнять" (79).



Исторlя судопроизводства.

Подъ судопроизводствомъ понимается система нормъ,

опредlзляющихъ порядокъ возстановлешя нарушенныхъ правъ.
Въ этой системе находятъ место какъ нормы, опредЪляюшдя
составъ органовъ судебной власти (судоустройство), такъ и

нормы, определяющая порядокъ деятельности какъ органовъ

суда, такъ и частныхъ лицъ, участвующихъ въ деле. Въ

настоящее время различаются два вида судопроизводства —

гражданское и уголовное. Оба они предназначены для

охраны и возстановлешя нарушенныхъ правъ, но различаются:

1) по предметамъ ведомства, 2) по цели, и 3) по образу дей-

ствlй. Предметы ведомства гражданскаго суда суть

нарушешя частныхъ правъ, влекушдя обязанность вознагра-

дить потерпевшаго; уголовный судъ ведаетъ нарушешя

нормъ, обезпечивающихъ условlя общежипя. Отсюда раз-

личlе и ролей: граждански судъ есть посредникъ между

2-мя частными лицами для разрешешя спорнаго права или

возстановлешя нарушеннаго; уголовный судъ — посред-

никъ между преступникомъ и государствомъ, имеющш целью

возстановить нарушенный общественный порядокъ. Глав-

ное назначенlе гражданскаго суда возстановлешя рав-

новесlя въ области экономическаго оборота путемъ взыскашя

эквивалента за причиненный ущербъ: цель уголовнаго суда

заключается въ определсши виновности и примененш нака-

зашя. По образу действlя гражданский судъ отличается

отсутствlемъ принудительной инищативы; все здесь зависитъ

отъ усмотрешя частнаго лица: какъ начать процессъ, такъ и

приостановить его въ любой моментъ разбирательства; уго-

ловный судъ, наоборотъ, действуетъ по собственной инища-

тиве и ничто въ немъ не зависитъ отъ воли частнаго лица,

ни возбуждеше процесса, ни прекращеше его.

Древнlй перlодъ.

Судомъ въ древности называлось не только то, что мы

разумЪемъ теперь въ смысла ли учреждешя, или въ смысле

6
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дЪятельности судьи, применяющая законы къ отдельнымъ
случаямъ. Задача судьи въ древнее время шире: судья не

только применяетъ, но и констатируетъ законъ, ибо для
него не было установленныхъ правилъ. Судомъ поэтому
назывались и самыя правила: „Судъ Ярославль Володиме-
ричь“ (Тр. сп. загл.); или: „о убийстве судъ“ (111, 3); или „Аже
кто оубиеть жену, то темъ же судомъ судити, якоже и мужа“
(11, 83). Поняпе производства суда по древней терминолопи
называлось еще „правду дать“; но правдой назывались и

правила, которыми руководится судъ; отсюда и назваше

„Правда Роуская“. Судомъ, наконецъ, называлось самое ре-
шеше, заключеше, конецъ: „братцу моему судъ-пришолъ"
конецъ, решеше, смерть; посудить — значитъ порешить, от-

менить, уничтожить: „сего не посуживай" (Дювернуа, 156157)
Такимъ образомъ понят!е суда и правды въ древности шире.

Органы судебной власти — понятте возникшее не
не сразу. такихъ особыхъ органовъ сначала не знаетъ исто-

рг вовсе, темъ более органовъ облеченныхъ властью: воз-

становлеше нарушенная права происходитъ собственными
силами потерпевшая въ форме мести и вообще самоуправ-
ства. Таковъ всеобщш догосударственный порядокъ. Но
онъ продолжаетъ существовать и въ историческое время.
Надлежитъ вспомнить указанное о мести у германцевъ (РеИбе)
и у славянъ. Въ древнейшихъ памятникахъ мы находимъ
еще живые следы этого порядка. Русская Правда постанов-

ляетъ. „аще познаеть кто, не емлеть его, то не рци емоу: мое; но

рци емоу тако: поиди на сводъ“ (I, 13). Въ томъ же смысле

запрещается самоуправство и Новгородскою Судною грамо-
тою: „до суда на землю не наезщать, ни людей своихъ не на-

сылать, а о земле позвати къ суду" (ст. 7); или по деламъ
о грабеже, разбоЬ, поджоге и холопстве „до суда надъ
нимъ (ответчикомъ) силы не деять; а кто силу доспеетъ, ино

тымъ его и обинить" (ст. 36).
Въ историческое время, однако, съ самого ранняго вре-

мени замечаются общественные и государственные органы
суда. Въ древнейшее время такимъ органомъ является об-
щественное собраше: у германцевъ ТЫп§,. шаПиз, §ешоl,

— все слова, обозначайся собраше, сходбище; или —

таИаl, шаl, зргасЬа — обозначающая обсуждеше. Эти со-
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брашя имели место подъ открытымъ небомъ, на местахъ

обычныхъ жертвоприношенш и происходили подъ председа-
тельствомъ судьи. Собрате включало или всю Ьапбез- или

а чаще являлось собрашемъ сотни подъ предсе-
дательствомъ ОагйигзГа, какъ это имело место уже въ франк-
скомъ перюде. Отношеше между судьей и общиной были

таковы, что приговоръ былъ главнымъ образомъ деломъ

общины, а судья издавалъ на основаши его распоряжешя.

Или же постановлеше приговора было деломъ особыхъ ор-

гановъ, коимъ собрате лишь содействовало: у франковъ
РасЫпепЬиг§еп (Раl§еЬег); у баварцевъ и швабовъ —

е!еПо, иг!еПо, латиниз. — )псlех; у саксонцевъ — Уlсlпапlез,

сотлеть Но все они лишь предлагаютъ решете,
они должны Пг4еП йпбеп; а это должно было одобрено со-

брашемъ — ишзlапб (Вгиппег, 144, 149—151).

У славянъ русскихъ есть изв'Ьспе: „нравъ есть прьвыя

чади всея предъ враты граду Творити вЪще и суд ы “

(Кн. прор. Амоса V, 13, по копш XV в. съ ркп. 1047 г.

По Восток. I, 159. Ркп. 1047 „списалъ попъ оупиръ лих!й“).

Но со времени призвашя князей обычными органами суда

являются князь и его подчиненные органы: посадники и пуны,

къ коимъ сл'Ьдуетъ прибавитъ еще тысяцкихъ въ Новгороде.
Такъ какъ разграничение сферъ судебной и административной
неизвестно до Наказа, то вообще все правительственные ор-

ганы въ своей сфере являлись и судьями. Здесь следуетъ
лишь отметить учаспе свободнаго населешя въ отправлены

суда, такъ какъ оно вовсе не прекращается съ призвашемъ

князей. Наоборотъ, повсюду можно заметить содейств!е об-

щинъ княжескому суду. Напр., по Русской Правде та или

иная община является: 1) то ответственною за своихъ чле-

новъ: „которая ли вервь начисть платити дикую виру, колико

летъ заплатить ту виру, занеже безъ головника имъ платити“

(11, 4); 2) то ответственною за происшествlя, совершишшяся

на ея землЬ: „Аже будеть росечена земля Iли знамение, имъ

же ловлено, или сеть: то по верви искати татя, ли платити

продажю“ (11, 63); или,,, не боудетъ ли татя, то по следоу же-

ноуть; оже боудеть следъ къ селу или къ товару, а не отсочать

отъ себя следу и ни идоуть на следъ, или отбыотся, то темъ

платити и татьба и продажа, а слЬдъ гонить съ чюжими
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людьми исъпослухы" (III, 88); 3) то, наконецъ, община вы-

дастъ князю преступника на потокъ: „будеть ли сталъ на

разбои,
...

то за разбошика люди не платить, но выдадять и
всего съ женою I съ детьми на потокъ и на разграбление"
(II, 5); или: „аще будеть коневыи тать — выдати князю на

потокъ" (II, 30). Но этого мало. „Читая Русскую Правду,
нельзя себ'Н представить почти ни одного юридическаго акта,
который бы не совершался иначе, какъ въ присутствш многихъ
лицъ, людей, какъ ихъ чаще всего называетъ памятникъ.
Такъ покупаютъ вещь („паки ли будетъ, что татебно купилъ въ

торгу, или конь, или портъ, 1ли скотину, то выведеть свободна
мужа два" II, 32), такъ сдаютъ наследство опекуну малолЪтнихъ
(„а товаръ дата (опекуну) передъ людьми" II, 93). Везде люди въ
определенномъ или неопределенномъ числе. Весь ходъ про-
цесса мыслимъ только при участш этихъ людей: они нужны
для поручительства, для послушества, для сохранешя въ
памяти судебнаго р'Ьшешя; исполнеше рЪшешя совершается
тоже на торгу, стало быть, при техъ же людяхъ (про несо-
стоятельнаго должника Русская Правда говоритъ — „то вести
и на торгъ, продати же и отдати же первое гостины коуны"
11,51/ Такимъ образомъ публичность дЪйствш суда, присутств!е
людей входитъ какъ органический элементъ въ тогдашнее
судоустройство и судопроизводство" (Дювернуа, 167).

Все это совершенно естественно, такъ какъ государствен-
ная власть сама не имЪла почти никакихъ собственныхъ средствъ,
своихъ достаточно сильныхъ органовъ, чтобъ обойтись безъ

населешя. Даже въ юридическомъ имуществен-
номъ вс'Ь свободный д'Ьйств1я сторонъ совершаются
на глазахъ общины — въ миру или на торгу, какъ говоритъ
Русская Правда: ...„а познаеть въ своемъ м)’ру, то взяти

ему свое" (I, 15); иногда вместо м!ръ говорится люди: „оже ли

убьють татя, а люди боудоуть видели связанъ, то платити въ
немъ" (I, 38). Но особенно любопытна следующая статья:
„Аже гдЪ възыщеть на дроузЪ проче, а онъ ся запирати
почнеть: то ити ему на изводъ предъ 12 человека" (I, 14). Что
же д-Ьлаютъ эти 12 чел.? Они должны узнать правду, сказать —

долженъ или нЪтъ отв'Ьтчикъ: „да аще боудеть обидя не вдалъ
боудеть достойно емоу свои скотъ, а за обиду Згр." (I, 14). Тоже
самое по договору Новгородцевъ съ Немцами 1951 г.: „оже
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емати скотъ Варягу на Русине, или Русину на Варязе, а ся

его заприть; то 12 мужь послухы,, идеть роте, взъметъ свое“

(ст. 10). Что же это за 12 человекъ? Эта коммиссlя состоитъ

изъ послуховъзаключеннойсделки, которые въ тоже время были

судьями этой сделки и окончательно решали споръ. И по-

видимому даже въ делахъ по преступлешямъ послухамъ при-

надлежишь право суда. Переводчикъ Эклоги такъ перевелъ

статью о убшстве, бывающемъ въ распри: „Аще распри между
некими бывающи и приключится смерть пртяти, да разсудятъ

послуси и да хранятъ имъ же смерть содеяна бысть“

(Эклога, зачало 16, гл. 7). Въ пространныхъ спискахъ Рус-
ской Правды ст. 14 Ак. сп. передана такъ: „аже кто взищеть

на друзе кунъ, а онъ ся начнетъ запирати, то оже нань вы-

ведеть послуси, то ти погдутъ на роту, а онъ возьметь

свое куны" (11, 43). Тоже и при купле-продаже: „паки ли

будеть что татебно купилъ въ торгу ...
то выведеть свободна

мужа два или мытника" (11, 32), и этого достаточно для

удостоверешя покупки. Значитъ, присутствующее при сделке

безапеллящонно решаютъ вопросъ, на чьей стороне право.

Даже больше: съ присутств!емъ у сделки свободныхъ по-

слуховъ соединяется вопросъ о существованш или несущество-

ванш сделки, а, стало быть, иска и права изъ него вытекаю-

щаго. Въ статьяхъ о резахъ пространной Русской Правды

сказано, что въ искахъ о капитале съ процентомъ ставится

вопросъ категорично: „послуховъ ли не будеть, а будеть кунъ

3 гр., то ити ему про свое куны роте; будеть ли боле кунъ,

то речи ему тако: промиловался (провиновался) еси, оже еси

не став!лъ послуховъ" (II 47; 111, 48).

Послухи не просто свидетели — это лишь свободные

мужи, а не рабы и не женщины. Что же это значитъ ?

Для уяснешя этого необходимо припомнить древнеримскш

манципащонный обрядъ, при которомъ для действительности

сделки требуется присутств!е цшпдие 1ез1ез, скез готаш

рпЬегез. Эти 5 свидетелей были представителями 5 клас-

совъ римскаго народа, который такимъ образомъ гаранти-

руетъ юридичесюя последств1я совершеннаго акта и нару-

шешя его влекутъ за собой самыя суровыя последствия. Если

я совсршилъ тапараНопет для перехода права собственности

или заключили рег аез е! НЬгат и при 5 свидетелях!» пехит,



82

то посл-кдстгия нарушешя весьма суровы и быстры: за пехшп,
напр., сл'кдуетъ шапиз ш]есНо, и должникъ подвергался вс'Ьмъ
послЪдствlямъ несостоятельности какъ бы по приговору суда.
Такимъ образомъ въ самой сделке заключался какъ бы за-

ранее произнесенный въ присутствш всЪхъ классовъ народа
приговоръ. Такова ея сила, освященная самимъ государствомъ
по закону 12 таблицъ. Иное значение свидетелей сделки по

древнегерманскому праву: ихъ число не определено, они не

являются представителями народа. Но безъ нихъ также сделки
не действительны, и они также гарантируютъ ея силу, хотя

эта гараныя зиждется не на идее представительства всего на-

рода, а просто заключается въ механическихъ силахъ и сред-
ствахъ самихъ свидетелей. По словамъ Iеринга — (Не АМайг-
йей, сйе ег Ьегегщеп зоП, гпй! игBргйп§йсй 1п бел Еанзlеп.
Свидетелей незачемъ было бы и призывать, если они не хотятъ
или не могутъ стоятъ за правду. Единственно эти свидетели,
свободные члены общины могутъ узнать правду или право
(ПйеП нпбеп) и дать ему силу. Все известное намъ древне-
германское право и состоитъ изъ ихъ изреченш — МПкййгеп.

Таковъ-же первоначальный характеръ свидетеля или по-

слуха и по древнерусскому праву. Онъ не просто только

очевидецъ сделки, но главнымъ образомъ онъ для того и

привлекается очевидцемъ сделки, чтобы потомъ содейство-
вать правому и противодействовать неправому. Онъ не

только очевидецъ, а сведующш человекъ, знающш где правда,
указывающш се и поддерживающей свое мнеше собственной
силой. Итакъ, понятlя содействтя и понят!е сведущаго за-

ключаются въ характере древнерусскаго свидетеля. Отсюда
понятно, почему очевидцемъ-видокомъ могъ быть всякий, а

послухомъ только свободный мужъ. Деятельность свидетеля
поэтому выражается на современномъ языке терминомъ по-

слуховать или мужевать: „ихъ же знахарь не по нихъ муже-
валъ“ А. Ю. Б. I, 638. При первоначальномъ, значитъ, харак-
тере послуховъ или свидетелей они являлись вершителями
спора, указывали правду и диктовали приговоръ (ПНеП йпбеп).
Роль органовъ суда, такимъ образомъ, совершенно исключалась
или сводилась къ пишгппшу: если въ присутствш судьи по-

слухи шли на роту, то этимъ и решалось дело.
Нона ряду съ этимъ учаспемъ населешя прямымъ или
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косвенным!, въ суде, съ XIII в. имеются указашя объ участш

общинъ въ суде чрезъ посредство своихъ выборныхъ орга-

новъ. Эти выборные вероятно заменили непосредственное

участ!е общинъ въ суде, когда последнимъ въ полномъ со-

ставе являться на судъ было затруднительно или когда

это было признано не целесообразнымъ. Первое указашс

на участ!е представителей общины въ суде находится въ до-

говорной грамоте Смоленска съ Ригой 1229 г.: „которое ороу-

дие доконьчано боудеть оу Смолнескь мьжу Роусию и мьжу

Латинескимь языкомь, пьредъ соудиями и пьредъ добрыми

людми, боль того не починати оу Ризе и на I очькомъ бе-

резе; а что боудеть дъкончано оу Ризе и на Гочкомъ берьзе

перьдъ соудиями и пьрьдъ добрыми людьми того оу Смо-

льнске не починати" (ст. 33). Эти добрые люди являются:

а) свидетелями суда, т. е. заменяютъ собою грамоту судебнаго

приговора; б) живымъ кодексомъ законовъ, т. е. выразителями

и знатоками обычнаго права, и в) наконецъ, иногда судьями,

участвующими въ самомъ приговоре (В.-Буд. Христ. I, пр. къ

указанной статье). Первое ихъ качество въ последующее время

постоянно констатируется судными списками. Уже въ древ-

нейшемъ судномъ списке временъ Донскаго говорится, что на

суде въ земляномъ деле, на спорной пожне, судья, собравъ

все данныя, докладываетъ государыне княгине Марее, которая

указала, какъ решить дело; и затемъ упомянуто: „а на суде

были мужи" — староста, асъ нимъ бчеловекъ. Когда поднялся

споръ о той же пожне вторично, судья допрашиваетъ этихъ

судныхъ мужей — таковъ ли былъ судъ. По суднымъ

спискамъ роль судныхъ мужей только и ограничивается кон-

статировашемъ — таковъ ли былъ судъ. Но можно думать,

что роль ихъ не ограничивалась этимъ, а что они сообщали

часто сменяющимся судьямъ местный пошлины, такъ какъ

судьи должны были судить по пошлине. Объ этомъ мы

узнаемъ изъ летописнаго свидетельства 1510 г. касательно

Пскова. Великш князь Василш Ивановичъ по взятш Пскова

между прочимъ оставилъ тамъ 12 старостъ московскихъ

и 12 псковскихъ и деревни имъ далъ; а велелъ имъ въ суде

сидети съ наместники и съ т!уны, „правды стеречи"

(П. С. Л. IV, 287 шйп.)
Вполне съ этими же чертами свидетелей суда переходятъ
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судные мужи подъ назвашемъ старостъ и целовальниковъ въ

московскlй перюдъ, хотя здесь роль ихъ, какъ оберегателей
пошлины и права, должна была сузиться и даже уничтожиться
въ виду письменныхъ сборниковъ законовъ. Но первона-
чально къ двумъ указаннымъ чертамъ судныхъ мужей ве-

роятно присоединялось еще третья: учаспе въ постановке

приговора. По Рижской редакцш договора 1230 Смоленска
съ Ригою стоитъ: „которое орудье докончано будетъ ... или

оу князя или оу пуна, или оурядили будоутъ добрии мужи".
Итакъ, учаспе общинъ въ суде съ возникновешемъ госу-
дарственныхъ судовъ вовсе не прекращается, но въ различной
степени и формахъ проникаетъ и въ организацию судовъ или

же отражается на ихъ деятельности.
I осударственные органы суда не были единственными уже

съ весьма ранняго времени. Нужно думать, что даже старее ихъ

являются некоторые виды частнаго суда, напр., домохозяина

надъ членами семьи и челядью, а также судъ землевладельца
надъ полусвободнымъ земледЪльческимъ населешемъ, и продол-
жаютъ конкурировать съ государственными судами. Каратель-
ная, а стало быть, и судебная власть надъ холопами не можетъ

подлежатьсомнешю, когда даже за убшство холопа господинъ не

отвЪчаетъвъХlУв. (Уст. Дв.гр.ст. 11: „Актоосподарь отрешится,
ударитъ своего холопа или робу, и случится смерть, въ томъ на-

местницы не судятъ, ни вины не емлютъ“.) Но владЪльческш судъ
распространяется и далее: господинъ имеетъ право бить закупа
про дело, и государственный судъ оказываетъ покровительство
закупу лишь въ томъ случае, если господинъ бьетъ его несмысля,
пьянъ, безъ вины; тогда установляется тотъ-же штрафъ, какъ

и за свободнаго. (Р. Пр. 111, 73 Iпйп.) Или по договору новгород-
цевъсъкнязьями начала XIV в. установляется правило: „а холопа
и половника не судити твоимъ судlямъ безъ господаря" (С. Г.
№№lo и 11) Наконецъ, владельческое право суда подтверждается
и древнейшими жалованными грамотами монастырямъ и епис-

кошямъ, которымъ недвижимый имешя жаловались „съ про-
дажами и вирами и съ данью" (см. объ этихъ жалов.

грам. Голубинскаго 11, 597 и след.; изд. 2, 712 и сл. Карамз.
II прим. 256 шйп. и Ист. росс, ерархш VI, 772—774). На
гакихъ пожалованныхъ земляхъ жили прощеники, задушные
люди и изгои (Вл. Буд. Христ. I, стр. 241 и 245). Право же
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суда владельцевъ надъ свободнымъ населешемъ, живущимъ

на ихъ земляхъ подтверждается лишь жалованными грамо-

тами позднейшаго времени (XIV в.) и въ источникахъ пер-

ваго перюда на это не сохранилось указаны. Отсюда и двоя-

кая точка зрешя на возникновеше вотчиннаго суда: 1) по

жалованнымъ грамотамъ государство даруетъ этотъ судъ зем-

левладельцамъ (Вл. Буд. 510; I рад. гл. I.; Чичеринъ, Обл.

учрежд., 31); 2) друпе полагаютъ, что вотчинный судъ былъ об-

щимъ правиломъ, но въ XIII в. вытесненъ судомъ кормленщика,

такъ какъ въ XIV— XV является исключешемъ, даруемымъ

жалованной грамотой.
Церковные суды съ приняпемъ хриспанства функщони-

руютъ по церковнымъ уставамъ. Начиная съ Владимlра, под-

судность ихъ определяется двумя чертами: 1) категор!ей лицъ

и 2) родомъ делъ.

Судопроизводство слагается изъ трехъ моментовъ:

1) установлеше сторонъ, 2) самый судъ и 3) исполнеше ре-
шешя. Теперь эти стадш различаются въ уголовномъ и граж-

данскомъ процессахъ.
Въ древнее время это различ!е совершенно отсутствуетъ:

всякlй процессъ называется тяжей или тяжбой (11, 59, 81,

99). По дЪламъ объ имущественныхъ отношешяхъ это сохра-

нилось и въ современномъ языке, такъ какъ и теперь все граж-

дансюе процессы называются тяжбами. Апо Русской Правде

все дела и по преступлешямъ назывались тяжами: „Искавше-

ли послуха не налезуть, а Iстьця начнеть головою клепати:

тогда дати Iмъ правду железо; такоже и во всехъ тяжахъ,

въ татбе и въ поклепе ...“ (11, 17).
Это видно и на терминахъ, коими обозначаются стороны

въ процессе. Русская Правда называетъ ихъ одинаково исть-

цами; потерпЬвшш отъ преступлешя называется истцомъ въ

статьяхъ о своде (И 31, 32 и 35), при покраже холопами

(11, 42) иво вс'Ьхъ тяжахъ (И, 81). Но истцами же называются

и обвиняемые въ преступлешяхъ самыхъ серьезныхъ, карае-

мыхъ местью: въ статье объ ударе холопомъ свободнаго че-

ловека говорится: „и кде налезеть оудареныи тъ своего истьця,

кто его о ударилъ, то Ярославъ былъ оуставилъ оубити и“

(11, 58); точно также обвиняемый въ убийстве называется ист-

цомъ (11, 17). Другое название сторонъ — суперники употре-
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бляется въ летописи, или съпьрникъ, съперникъ, супьръ отъ

пря въ памятникахъ письменности; наконецъ, Псковская гра-
мота называетъ стороны сутяжниками (ст. 58), а Новгородская
по прежнему истцами (ст. И и 13), также и Псковская (ст. 62).Но государство стороной въ процессе еще не выступаетъ, что

лучше всего указываетъ на то, что уголовный процессъ еще
не выделился. Лишь въ н'Ькоторыхъ случаяхъ государство
оказываетъ частному лицу помощь въ преследовали преступ-
никовъ (емцы — кто изымалъ — получаютъ въ свою пользу
доходы. I, 41; ср. 11, 108).

Сторонами являются частныя лица, но въ этотъ древгпй
перюдъ не физичесюя, а обыкновенно совокупность лицъ
семья, родъ и община. По извЪстlю арабскаго писателя
Ибнъ Даста „на борьбу эту родственники обЪихъ тяжу-
щихся сторонъ выступаютъ вооруженными и становятся; тогда
соперники вступаютъ въ бой". Месть совершается не только

потерп'Ьвшимъ и не только противъ учинившаго проступокъ.Отсюда слЪдуетъ объяснять и такое явлеше, какъ наказаше
вместе съ мужемъ жены и детей, напр., въ потоке и разграб-
лены. Таковъ же смыслъ ответственности верви за убшство.

Это явлеше выражалось въ томъ, что на судъ являлись

толпой, каждая сторона съ своими пособниками. Следы
этого заметны еще въ Псковской грамоте, которая постанов-
ляетъ: „а на соудъ помочью не ходити, лести въ судебницу
двема сутяжникома, а пособниковъ бы не было ни съ одной
стороны ... А хто опрочь, не иметъ помогать, или силою въ

судебню полезетъ, или подверника оударитъ, ино всадити его
въ дыбу“ (ст. 58). Точно также и Новгородская Судная гра-
мота: „А истцю на истца наводки не наводить (навой — Нс!а-
-Iопшп МIСI. 299) ни на посадника ни на тысесского

...
ни на

иныхъ судей ...
А кто наведетъ наводку на посадника или

на тысетцкого . . . или на иныхъ судей . . . или истець на истца
у суда, или у доклада, или у поля", то взимается штрафъ (ст. 6).
Или еще такое постановлеше: пока судъ между истцами
идетъ, каждый на другого не долженъ въ иномъ деле, „ни
ноугородцевъ не научивати безъ хитрости по крестному це-
лованью, доколе те суды кончаютъ" (ст. 13). Эти ограниче-
нlя указываютъ еще на живую практику. Точно также и

юридическимъ лицамъ Псковская грамота запрещаетъ при-



87

ходить массой: „а за церьковною землю и на судъ помочью

суседи не ходятъ; итти на судъ старостамъ за церковную

землю
11 (ст. 70). По выяснеши указанныхъ ограничены воз-

никло и поняпе, что стороной въ процессе должно быть фи-

зическое лицо или представитель юридическаго лица. Иско-

вая правоспособность ничемъ не была ограничена: могли ис-

кать женщины (Новг. 16, 17), дети и чернцы (Пск. гр. 21, 58).

Съ этого же момента возникаешь и понят!е о предста-

вительстве. Представитель называется пособникомъ или

отв'Ьтчикомъ. Запрещая приводить насудъ пособниковъ, Псков-

ская грамота д'Ьлаетъ исключеше: „опричьжонки, илизадетину,

или за черньца, или за черницу, или которой челов'Ькъ старъ

велми, или глухъ, ино за т'Ьхъ пособнику быти“ (ст. 58). При

судебныхъ поединкакъ старый, молодой или увечный истецъ

можетъ противъ послуха нанять наймита (ст. 21). По этому

памятнику представительство оказывается еще ограниченнымъ,

— знакъ, что тяжа сначала была дЪломъ весьма личнымъ, т. е.

велась личными силами сторонъ. По Новгородской грамоте

представитель называется отвЪтчикомъ: „А'отъ коего истца

отв'Ьтчикъ станетъ на судъ ...
а ответчику въ его место от-

в-Ьчивать" (ст. 15). Юридическое положеше ответчика (пред-

ставителя) видно изъ того, что онъ не является еще субъектомъ

процессуальныхъ отношешй, а потому въ случай смерти его

истецъ долженъ явиться самъ или поставить другого ответ-

чика (ст. 32). По Новгородской грамоте представитель-

ство не органичивается ничемъ. Выражешя : „а вочье будетъ
место ответчики ... или а отъ коего истца ответчикъ сто-

нешь
11

... проф. Вл.-Будановъ толкуетъ такъ, что всякому

было разрешено иметь представителя. Хотя это требовало
бы оговорки, такъ какъ въ той же грамоте въ другихъ статьяхъ

говорится, что сынъ можетъ быть представителсмъ матери

вдовы, а мужъ естественнымъ представителсмъ жены (ст. 16 и

17). Нужно думать, что естественное представительство

и выросло изъ прежиихъ отношешй къ истцу пособниковъ,

такъ какъ пособниками чаще всего были члены одной семьи

или родственники. Назваше представителей пособниками по

Псковской грамоте лучше всего доказываешь это, какъ и

вся конструкщя ст. 58. Наоборотъ, наемное предоставитель-

ство подлежишь еще ограничешямъ. Напр., пособникъ не могъ
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въ одинъ день за 2 орудья тягаться (Пск. гр. 71); нанять най-
мита на судебный поединокъ нЪкоторымъ разрешено (ст. 21), но
целовать крестъ должны были сами тяжущдеся (ст. 36). Огра-
ничено было право представительства только посадникамъ и
и властелямъ; имъ за друга не тягаться, опрочь своего оруд!а
(ст. 68 и 69). О холопахъ повЪренныхъ въ эту эпоху еще
не упоминается.

Установленlе процессуальныхъ отношены между
сторонами. Какимъобразомъ, т. е. наосноваши какихъ юриди-
ческихъ д'Ъйствш, могло возникнуть процессуальное отношеше
и съ какого момента отношеше считается возникшимъ? Общихъ
отв'Ьтовъ на этотъ вопросъ памятники не даютъ, такъ какъ
самый этотъ моментъ едва ли и выделялся, и можно отметить
несколько способовъ. Напр., обе стороны желаютъ суда или

суда добивается потерп'Ьвшш. Въ первомъ случай отно-
шешя сторонъ слагаются путемъ свободной сделки, досудеб-
на™ договора. Во второмъ случай процессъ могъ возникнуть
въ силу наличности односторонней воли (Дювернуа, 378). Но
въ томъ и другомъ случае это автономный дЪйствlя заинтере-
сованныхъ лицъ. Досудебный договоръ между сторонами
определяешь: 1) предметъ спора, 2) срокъ явки къ суду, и
3) иногда выборъ судьи, поскольку правила подсудности не
были еще определены. Последнее имело вероятно особое
значеше въ древнейшее время, а въ эпоху Русской Правды
на это имеются лишь намеки; именно по договору 1229 г.,
ст. 28: „Роусиноу не звати Латинеского на иного князя соудъ,
лише предъ Смольнеского князя, аже самъ въсхочете, тъ
ть идете". По форме сначала этотъ договоръ носилъ ха-

рактеръ пари: „по руце ему ударити съ исцомъ своимъ"
(Новг. гр. 28). Но затемъ въ немъ принимаетъ учаспе и судеб-
ная власть: детскш, приставъ, доводчикъ, котораго нанимаетъ

истецъ, чтобы по приставной памяти накинуть срокъ явки на
ответчика. Условlе о сроке весьма важно, потому что съ этого

момента следуетъ считать процессъ начавшимся. Моментъ
этотъ особенно отмечается, такъ какъ имъ завершаются все
друпя досудебный действlя. Когда въ немъ постоянно сталъ
участвовать приставъ, то памятники всегда отмечаютъ началь-
нымъ моментомъ процесса, когда дело находится за приставомъ.
По Пск. гр. кто съ кемъ побьется где нибудь, „а только при-
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ставомъ не позовутся, а промежъ себе прощенье возьмутъ,

ино князю продажи нетъ“ (ст. 80). Тоже въ рядной XV в. сто-

роны спорили о земле, „а наставиле подвойсюе и не идуче

къ суду и урядилися рядомъ“ (А. Ю. № 257 I). Значитъ, на-

ставлеше подвойскихъ уже заключало все предварительный

действlя, чтобы открыть процессъ. Точно также и въ поздней-

шее время дТла, который за приставомъ и по которымъ поруки

взяты, считались засуженымивъпротивоположенностьтемъ де-

ламъ, по которымъ не искали. Итакъ, съ момента, когда тяжу-

шдеся позвались приставомъ, процессъ считался возникшимъ.

Этотъ моментъ, такимъ образомъ, соответствуетъ въ римскомъ

праве моменту ПИз сопlезlаНо, т. е. переходу дела бе ]’нге ш

]исНсшт.
Процессуальное значеше этого момента выразилось въ

томъ, что срокъ, назначенный приставомъ къ явке въ судъ,

былъ решающимъ. Неявкой сторона винилась и на нее

выдавалась безсудная грамота.

Въ случай же желашя ответчика уклониться отъ суда, до-

говоръ не возможенъ. Тогда потерпТвшш односторонне дТй-

ствуетъ: онъ дТлаетъ закличъ, заповедь или явку на торгу,

за которой слТдуетъ (111, 27, 29 и 123) по истечеши 3-хъ

дней въ своемъ м!ру исполнительный или полицейскш ха-

рактеръ дТйствш, предпринимаемыхъ собственными силами

истца: онъ могъ отнять вещь у ответчика и связаннаго при-

вести на княжь дворъ. Эти насильственный дЪйствlя, однако,

возможны только въ предТлахъ общины; въ чужой земле

или иномъ городе для возстановлежя правъ владТшя тре-

буется содТйств!е власти: чтобъ взять своего бТглаго холопа,

нужно у посадника взять отрока и съ помощью его связать

раба (11, 108; 111, 125). СодТйств!е потерпевшему со стороны

частныхъ лицъ вознаграждается (11, 107; 111, 124), а сознатель-

ное противодейств!е, напр., утайка вещи после заклича, обла-

гается штрафомъ (11, 26 и 106; 111, 27 и 123). Такъже строго истецъ

можетъ поступить съ отвЪтчикомъ, напр., должникомъ, если тотъ

не отрицаетъ долга: истецъ можетъ его продать (11, 51; 111, 69)*)-

*) Эти насильственным дЪйствlя де Iасlо ограничивались широкимъ

развипемъ поручительства: о немъ упоминаетъ Русская Правда (I, 13: у кого

украдена вещь, должен ь идти на сводъ или поручника за пять днlй). По
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При таких ь услсиияхъ возможны были, конечно, злоупотреб-
лешя; человека можно было, напр., связать безъ вины и даже

продать безъ вины. За муку Руссская Правда назначаетъ боль-
шой штрафъ: „оже оутяжутъ въ моуке, а посидить о у дворя-
нина, 8 ногатъ за тоу моукоу, а оу колокольници бьютъ кнутомъ
аза тоу моуку 80 гр.“ (111, 135; ср. 90). По договорамъ съ нем-
цами также предусматривается случай, если мужа свяжутъ
безъ вины (Догов. 1195 ст. 4 и 1229 ст. 20).

Процессъ суда. Характеръ древняго суда опреде-
ляется состязательнымъ отношешемъ сторонъ „Это споръ
или лучше правильный бой между противниками “ (Дмитртевъ,
218). Авторитетъ суда былъ еще весьма ограниченъ, а по-

тому на первомъ плане стоить не деятельность суда, а деятель-
ность сторонъ. Въ древнегерманскомъ процессе автономия

сторонъ ограничивалась строгимъ формализмомъ, которымъ
вознаграждался недостаточный авторитетъ судьи. Въ нашемъ

праве этотъ формализмъ менее заметенъ, хотя, быть можетъ,
просто по отсутствlю сохранившихся документовъ. Вслед-
ств!е этой пассивной роли суда мнопе споры на основанш

судебныхъ формулъ кончаются вне суда, не требуя никакого

судебнаго вмешательства (Вгпппег, 178). Такъ же можно отме-
тить и у насъ: достаточно, если послухи пойдутъ на роту, то

сторона выигрываетъ искъ. Поэтому и въ суде активная

роль принадлежитъ сторонамъ, а действш судьи совсемъ не

видно. По Русской Правде истецъ говорить: „по сего (холопа)
ркчи емлю тя, но язъ емлютя, а не холопъ, и емети и на железо “

(11, 81; 111, 99), т. е. истецъ предлагаетъ ответчику подвергнуться
испыташю железомъ, ане судья. Точно такъ же Русская Правда
говорить, „придеть кровавъ мужь на дворъ, илисинь,товидока
ему не искати.... аще ли не боудеть на немъ знамеша, то при-
вести емоу видокъ“ (11, 23; 111, 24). Или даже и такъ: „и выле-

договору смоленскаго князя нельзя было виновнаго посадить въ желЪза, если
по немъ порука (ст. 9); нельзя смольнянина должника увести нЪмцамъ; если
его выручать силой смольняне, то должны платить долгъ (22). Въ между-
княжескихъ договорахъ постоянно р-Ьчь: за должника, поручника не стоять.
КромЪ тою бе ]пге эти дкйсппя находятъ ограничено въ неприкосновен-
ности часгнаго жилища.
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зутъ послуси“, значить, выйдутъ по собственной инищативФ или

по приглашешю сторонъ, а отнюдь не по вызову судьи. Въ

договора 1195 г. новгородцевъ съ немцами говорится: „оже

тяжа родится безъ крови, снидутся послуси, и Русь и НЪмци,
— то вергуть жеребее, кому ся выимьть, ротФ шьдъ свою

правду взъмуть“ (ст. 9). ЦФль суда — устранить споръ и

вызвать примиреше сторонъ. По древнегерманскому праву

(племенному) постановлеше суда (Пот, I_ТгФеП) поэтому пред-

шествуетъ доказательствамъ. Если защита обвиняемаго дЬ-

лаетъ представлеше таковыхъ необходимымъ, то представ-

леше доказательствъ является составною частью договора о

примирены. Если, напр., обвиняемый долженъ быль что

либо доказать, то въ постановлеше суда должно быть вклю-

чено его обФщаше представить требуемый доказательства

или въ противномъ случай выполнить требовашя истца. Изъ

такого порядка уясняется и характеръ древнихъ судеб-

ныхъ доказательствъ, который съ доисторическое время

подлежали свободному соглашешю сторонъ внФ суда, а по-

томъ уже получили характеръ судебныхъ доказательствъ

(Вгиппег, 180).
При введенш судебныхъ доказательствъ въ составъ

процесса они продолжаютъ сохранять характеръ средствъ

борьбы сторонъ въ но съ этихъ поръ болЪе или

менЪе регулярныхъ. Роль судьи въ данномъ случай является

контролирующей эти средства. Разборъ этихъ средствъ

представляется поэтому любопытнымъ для характеристики

древняго процесса.

Отдельные виды доказательства. Для оценки ихъ

нужно им-Ьть въ виду, что по современной теорш доказатель-

ства подлежатъ оц'ЬнкЪ суда. КромФ н'Ькоторыхъ исковъ

въ спорахъ объ имуществахъ, гдЪ извФстныя претензии могутъ

быть доказываемы лишь указанными въ законЪ способами

(вексель, документы), хотя и противъ нихъ могутъ быть пред-

ставляемы возражешя, въ общемъ судъ оц'Ьниваетъ силу

отд'Ьльныхъ доказательствъ. Не то въ древнемъ

Тамъ мнопя изъ доказательствъ имФ>ли безусловную силу;

ихъ сила стояла выше авторитета судьи. Это слкдуетъ объ-

яснить съ одной стороны господствомъ формализма въ про-

цессФ, а съ другой пассивной ролью судьи.
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1) Собственное признаке, т. е. показаше ответчика,
который вполне или отчасти признаетъ, вопреки собствен-
ной выгоде, справедливость предъявленнаго противъ него иска
или улики. Безусловность его признается въ гражданскихъ де-
лахъ ивъ настоящее время. Но такъ какъ древшй процессъ
былъ вообще состязательнымъ, то оно имело тогда безусловное
значеше по всемъ деламъ. О немъ древше памятники не

упоминаютъ, потому что при наличности его не было места
и процессу. Но лишь указашя косвенный: „Аже где възы-

щеть на друзе проче, а онъ ся запирати почнеть, то ити

ему на изводъ“ (I, 14; 11, 43; 111, 44). Или въ договоре 1195 г.:

„оже емати скотъ Варягу на Русине ...
а ся его заприть; то

12 мужь послухы, идеть роте“ (ст. 10). Значитъ, въ случае
признашя никакихъ дальнейшихъ действш не следовало;
имъ кончалось дело.

2) Внеиппе признаки, свидетельствующее о собьгпи, по

поводу коего предъявляется йскъ, имели также безусловное
значеше. Такъ, въ искахъ о личныхъ обидахъ кровавыя и

синlя раны, называемый вообще „знамеюемъ“, были доста-

точны, потому что Русская Правда говоритъ: „то не искати

ему видока, человеку тому; аще не будеть на немъ знамеша

никотораго же, толи пршдеть видокъ“ (привести ему видокъ)
(I, 2; 11, 23; 111 24). Въ искахъ о нарушеши вещныхъ правъ,
напр., при воровстве самая вещь, отысканная или опознанная

въ чужомъ владЬнш, называлась „лице“ (отсюда поличное,
улика, уличать) и ставила незаконнаго владельца въ обя-
занность или возвратить вещь и уплатить штрафъ или ука-
зать человека, у котораго она куплена. Такимъ же доказа-
тельствомъ или уликой служилъ и трупъ, найденный на тер-
риторш верви.

Показанlя свидетелей и послуховъ. Этотъ видъ
доказательствъ является самымъ распространненымъ во вся-

комъ древнемъ праве. Въ Русской Правде посвященно много

статей видокамъ и послухамъ, при чемъ оба назвашя сме-

шиваются: напр. свидетели при сдёлке большею частью назы-

ваются послухами (11, 35,43,44,45—47,102; 111, 36,44,45—48,119),
но иногда видоками (11, 32; 111, 33: „аже начнетъ не знати у
кого купилъ, то ити по немъ темъ видокомъ на роту“). Когда
же послухъ является средствомъ доказательства на суде,
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Русская Правда даетъ очень мало средствъ отличить его

отъ видока. Напр., две тождественный статьи Академиче-

скаго сп. говорятъ то о видокЪ, то о послухе: „или боудеть

кровавъ или синь надъраженъ, то не искати емоу видока

(I, 2); „Аще же пршдеть кровавъ моужь любо синь, то не

искати ему послоуха" (I, 28). Даже въ одной и той же статье

свидетели собыпя называются товидоками, то послухами: „Аже

придеть кровавъ мужь на дворъ, или синь, то видока ему не

ккати; аще ли не будеть на немь знамения, то привести ему ви-

декъ“. Но далее стоитъ оговорка: „аще же и кровавъ приидеть

или боудеть самъ почалъ, а выступить послуси, то то емоу за пла-

тежу оже и били" (11, 23; 111, 24). Но если послухъ и видокъ одно

и тоже, тозач'Ьмъже существуютъдва термина для одного пред-

мета въ языке вообще бЪдномъ, который скорее однимъ тер-

миномъ обозначаетъ нисколько понятш (истецъ, волость).

Некоторые изъизслЪдователей думаютъ, что послухъ свидЪтель-

ствуетъ лишь о слышанномъ ((езНз бе аибИи), видокъ свиде-

тельствуетъ о вид'кнномъ (IезНз бе У18п) (Пахманъ, О суд. док.

48 —49; Мрочекъ-Дроздовскш, О Русск. Прав. 11, 240—242). Но во

первыхъ очень трудно допустить такое различ!е свидетелей оче-

видцевъ факта, если понимать это различ!е въ томъ смысле,

какимъ органомъ свидетель воспринимаетъ сведешя о факте

(глазами или ухомъ); если же различать это такъ, что одинъ сви-

детельствовалъ какъ очевидецъ, а другой лишь на основаши

слышаннаго — по слухамъ, то въ рядъ ли можно было-бы

такихъ разнокачественныхъ свидетелей смешивать. Различ!е

этихъ терминовъ указываешь на более глубокую разницу

между видоками и послухами. Она впервые указана Ланге

(Объ уголовн. праве 1859, стр. 240 и 255), который счи-

талъ послуховъ свидетелями доброй славы по терминолопи

Литовск. Статута (Врем. 18, стр. 101, ст. 8 и 9) и Демченкомь

(Истор. излед. о показ, свидетелей, 1859, ст. 17—18), который

сопоставилъ ихъ съ ЕЮезЬеИегп и очистниками и помощни-

ками славянск. законодательствъ, а развита подробно Н. Дювер-

нуа (Источники права и судъ, стр. 94—107, 193—194, 391 398).

Согласно этому мнешю послухъ есть свидетель сделки, но

не простой; онъ потому и привлекается къ сделке, чтобы въ

случае спора содействовать правому и противодействовать
7
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неправому. Онъ свЪдущш человЪкъ, не только указывающёй
правду, но и поддерживающей ее собственной силой въ инте-

ресахъ той или другой стороны. Поэтому въ процессе по-

слухъ выступаетъ пособникомъ той стороны, которая на него

послалась. Въ этомъ своемъ качестве онъ приближается по

значенёю къ древнегерманскимъ ЕёбезЬеИегп, Мйзсйшбгепбеп,
сопщгакиез, сопBасгашеп(аlеB, аёбоп, §еёбоп — соприсяж-
ники или помощники присяги, которые были изъ числа

родственникомъ или соседей присягавшаго и выбирались или

всЪ присягавшимъ или отчасти его противникомъ въ процессе.
Присяга пособниковъ примыкаетъ къ присяге стороны въ

процессе и состоитъ въ томъ, что соприсяжникъ своей при-
сягой подтверждаетъ справедливость присяги стороны, именно

что она не лжива, чиста (баз ег геёп и. ипгпеёп зеё). Что побу-
ждаетъ помощниковъ подтверждать справедливость клятвы,
личный ли опытъ, или личное удостовереше, или же довЪрёе
къ нравственной личности присягающаго, это остается дЪломъ
совести и сознанёя помощника. Съ внешней стороны осно-

вав его дЪйствёй остаются неизвестными (Вгнппег, 182). Оче-
видно различёе этихъ Мйзсйшбгепбеп отъ 2егщеп, которые
называются Агщеп- ипб Ойгепхегщеп. Свидетели тоже при-
сягаютъ, но присягой подтверждаютъ достоверность факта
(IеBlез бе уепЫе); а если-бы фактъ оказался не такимъ, тогда
они оказались бы лжесвидетелями. Соприсяжникъ же ука-
зываетъ качества лица или скорее свое мненёе о нихъ ({езВз
бе сгебиШа!е), а лживость мненёя о лице доказать нельзя,
а потому и обвинять соприсяжника во лжи нельзя, это

попзепз.

Послухи тоже пособники. Институтъ пособниковъ хо-

рошо изв'Ьстенъ Псковской грамоте, но она воспрещаетъ
пособничество. Русская Правда знаетъ лишь послуховъ, ко-

торые, однако, являются помощниками стороны. „Аще будеть
на кого поклепная вира, то же будеть послуховъ 7, то ти

выведуть виру“ (11, 15; 111, 15). Поклепнымъ искомъ назы-

вается обвинеше безъ прямыхъ уликъ (въ татьбе и въ поклепе,
„оже не будеть лиця“ 11, 17; 111, 17). Поклепная вира значить

обвинеше въ убёйстве безъ прямыхъ уликъ. Заключитель-
ный слова статьи понимаются различно. СергЬевичъ и Ланге
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полагаютъ, что ответчику предоставлено оправдаться, иред-

ставивъ 7 послуховъ (выведуть = сведутъ, снимутъ); Влади-

м!рскlй-Будановъ и Мрочекъ-Дроздовскш полагаютъ, что пред-

ставлешемъ 7 послуховъ подтверждается поклепъ. Последнее

толковаше въ связи съ 17 ст. правильнее (сводъ и разборъ

мненш объ этомъ у Демченка, Истор. излед. о показашяхъ сви-

детелей, стр. 10—17). Но въ томъ и другомъ случае по-

слухи — прямые помощники, свидетельствующее добрую славу

истца или ответчика. Этотъ-же характеръ послуховъ — по-

мощниковъ виденъ и изъ постановлена Русской Правды:

„Искавше ли послуха не налезуть 11 (11, 17). Значитъ, послуха

можно было добыть, подыскать, а свидетеля нечего подыски-

вать, его можно только указать, если таковой былъ. Число

послуховъ, требуемое Русской Правдой въ различномъ

числе по разнаго рода деламъ, всего лучше выясняетъ отли-

ч!е послуховъ отъ свидетелей: при искахъ о личныхъ оскор-

блешяхъ и вероятно о татьбе требуется 2 послуха (I, 9; 11, 32).
Въ договоре 1229 г. вообще сказано: „Роусиноу не оупирати Ла-

тинина однемь послухомъ, аже не боудете двою послохоу еди-

ного Немчича, а дроугого Роусина, добрыхъ людии
11 (ст. 13).

При искахъ объ убшетве безъ уликъ 7 послуховъ (11, 15). На

конецъ, при взыскашяхъ долга, который отрицается ответчи-

комъ, 12 послуховъ (I, 14; догов. 1195, ст. 10). Требовать

представлешя свидетелей въ определенномъ числе или даже

въ определенномъ числе отъ каждой нащональности вещь

невозможная.

Такъ какъ пособничество потомъ ограничивается, то

Псковская и Новгородская грамоты говорятъ лишь объ од-

номъ послухе, при чемъ свидетелей по тому-же самому делу

могло быть несколько — 4—5 (ст. 27 Пск. гр.).
Качества послуха. Послухи должны быть свободные

люди, мужи: „ты тяже все судять послухи свободными 11 (11, 81;

Ш, 99). Или говорится: „выведеть свободна мужа два 11 (11, 32;

111, 33). Отсюда послуховать или мужевать синонимы. На-

оборотъ: „а послушьства на холопа не складають; но оже не

будеть свободнаго, то по нужи сложити на боярьска тивуна,

ана ин'Ьхъ не складывати. А въ мале тяже по нужи възло-

жити на закупа
11 (11, 59; 111, 77). Въ Новгородской грамоте
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еще подробность: „А послуху на послуха не быть (это не зна-

читъ — послухъ противъ послуха, какъ думаетъ Владимlрскlй-
Будановъ; сл. Пск. гр. ст. 21 — противъ послуха наймита
нетъ, а надо думать, что здесь разумеется, что послухъ съ

своей стороны не можетъ ссылаться на послуха). А Пъско-
витину не послуховать, ни одерноватому холопу. А холопъ

на холопа послухъ" (ст. 22). Далее требуется, чтобы послухи
были добрые люди: „аже не будеть двою послуху — добрыхъ
людей" (Дог. 1229, ст. 13).

Роль ихъ на суде. Послухъ, на котораго сослалась сто-

рона, долженъ. явиться на судъ; посл'Ьдств1я неявки: „и по-

слухъ не станетъ
...а тотъ не доискался" (Пск. гр. ст. 22). За-

гЪмънасуд'Ь послухъ долженъ подтвердить точно век показашя

истца, „слово противу слова" (II, 23; III, 24), почему Псковская
грамота постановляетъ: если послухъ, „ставъ на суде, не до-
I оворитъ въ тыжъ речи, или переговоритъ, ино тотъ послухъ
не въ послухъ, а тотъ не доискался" (ст. 22). Это одна изъ

чертъ, отличающихъ послуха отъ свидетеля. Наоборотъ, при
совпадеши послушества съ показашями стороны, ихъ свидетель-
ство имЪетъ безусловную доказательную силу. Какъ и сопри-
яяжники, послухи присягой подтверждаютъ свое показаше и
этимъ решаютъ дело: „оже нань выведеть послуси, то ти

по1дуть на роту, а онъ возьметь свое куне" (II, 43; III, 44 и 33;
ср. II, 32 и Дог. 1195 ст. 10). Формальный приговоръ суда въ

этихъ случаяхъ даже не нуженъ, какъ и по древнегерманскому
праву: 1е81ез цш ргаезетйез Тиегип! ё! Напе саизаш бцисНсауегипР
Свидетель переходитъ такимъ образомъ въ судью. (Пахманъ
47, пр. 4).

Но какъ объяснить смешен!е видока и послуха въ Рус-
ской Правде ? По свидетельству I римма и въ германскихъ
источникахъ смешиваются 2еи§еп съ МИзсЬшбгепбеп. У насъ

это произошло, надо думать, не безъ вл!яшя духовной лите-

ратуры. Въ Зак. Судн. гов.: „сведитель послухъ да не свиде-
тельствують глаголюще, яко слышахомъ ... не суть бо сами ви-

диле". (Р. Дост. II, 165). При такихъ услов1яхъ послухи могли

оказаться лжецами, „не достоить ни въ едину прю техъ по-

слухъ принмати, иже когда облицаються лжуще" (1Ь. 153).
Значитъ, можно лжу послуховать (Восток.). Въ правиле XIII в.
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митр. Кирилла сказано, что нельзя ставить въ попы, кто „въ

лживЪ послушьствЪ былъ будеть“ (Р. И. Б. VI, 91). Терминъ

видокъ и совсЪмъ исчезаетъ.

Сводъ имЪетъ цЪлью констатировать похитителя вещи

путемъ сведешя лица, у котораго опознана вещь, съ тЪмъ, у

кого онъ ее прюбрЪлъ, этого 2-го съ 3-мъ и т. д. по мЪрЪ

ссылокъ. Учаспе первоначальнаго собственника продолжается

до конечнаго татя, но только въ предЪлахъ города (11, 31).

Ограничения: 1) но если сводъ ведетъ изъ города въ землю,

подчиненную городу, то идти до 3-го свода (то тому платити

3-му кунами за лице, а съ лицемъ ити до конца свода) (Пэ.),

2) „А и — своего города въ чюжю землю свода нЪтуть (11, 35);

3) въ искахъ о челядинЪ только до 3 свода, хотя бы въ пре-

дал ахъ одного города (I, 15; 11, 33).

Результаты свода’. 1) послЪдшй владЪлецъ не докажетъ,

что прюбрЪлъ вещь законнымъ образомъ; 2) доказать это

можетъ, но не укажетъ человека, напр., когда виновникъ

скрылся въ чужую землю, то (ст. 11, 32) владЪлецъ доказы-

ваетъ свою добросовестность присягой 2 свободн. мужей

или мытника.

Суды Бож1и. „Въ основании этихъ средствъ доказы-

вать правду на суд'Ь лежитъ вЪроваше, что Божество, прини-

мая непосредственное учаспе во вс'Ьхъ дЪлахъ человФ>че-

скихъ, какъ верховный судья надъ людьми, оправдываетъ

правыхъ и осуждаетъ виновныхъ и во вс'Ьхъ сомнительныхъ

для человЪческаго судьи случаяхъ открываетъ правду или

неправду въ извЪстныхъ внЪшнихъ явлешяхъ“. (Пахманъ, 66.)

Основнымъ видомъ этого рода доказательствъ являеюя

рота или присяга. Рота имЪла иное значеше чЪмъ присяга,

болЪе широкое. По словарю Памв. Беренды: „рета или рота

словная присяга; реть, звада, споръ, противлеже, битва, вал-

ченье...; ретно — перепираючыся“. У Лавренпя Зизашя

ретъ, рета или рота, — споръ, противленье, словное працованье.

Съ словомъ рота соединялось въ древности поняпе не только

о но и о спор'Ь или битв1з. Можетъ быть, съ присягою

соединялось единоборство (Буслаевъ въАрх. истор.-юрид. св'Ьд.

кн. 1, отд. IV стр. 15). Отсюда и выражения: на роту ходить,

ротитися. Въ христианское время употребляются термины.
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5) Наконецъ, для иностранцевъ вместо 2 послуховъ до-

пускалась рота (Ак. 9).
По Псковской грамотЪ самостоятельное значеше при-

сяга имЪетъ въ дЪлахъ изъ договоровъ личнаго найма (ст. 41,

клятва, вкра, крестное ц1злован1е. Польское же слово присяга
вошло в ь употреблеше съ конца XVII в. Слово рота можно сбли-
зить съ словомъ Зсйишг и зсйшбгеп отъ 8сЬшег1, который былъ
оруд!емъ поединка и вм'Ьст'Ь символомъ клятвы (Пахманъ, 88,
пр. 3). Въ языческое время и у насъ рота происходила надъ

оруж!емъ. Такъ при ОлегК: „Олга водивше на роту, и мужи его
кляшася оруж!емъ своимъ, и Перуномъ, богомъ своимъ, и Воло-
сомъ, скотьимъ богомъ" (Догов. 907 г.). По договору 945 г.: „а

некрещеная Русь полагають щиты своя и мечЪ своЪ наги", „При-
зва Игорь слы и приде на холмъ, кде стояше Перунъ, покла-

доша оружье свое и щиты, и ходи Игорь ротЪ" (Лавр. 945).
Клятвою въ т'йсномъ смысл!» наз. призваше имени Бога въ

подтверждеше правоты показашя или въ призвании Божеской
казни и всякихъ несчастш на голову въ случай неправоты
пока.зашй. Она имКетъ коренное основаше въ релипи и вКро-
ваши, что Богъ принимаетъ непосредственное учаспе въ дЪ-
лахъ человЪческихъ (Пахманъ). Широкое распространеше ея

въ древности въ государственномъ и гражданскомъ быту.
Въ частности процессуальное значеше присяги очень большое.
Въ этомъ смыслК она бываетъ самостоятельная (очистительная)
и вспомогательная (дополнительная).

Самостоятельное значеше по Русской ПравдЪ присяга
имКла въ сл'Ьдующихъ случаяхъ:

1) „Аже кто купець купцю дасть куплю въ куны или въ

гостьбу... послуси ему не надобЪ; но 1ти ему самому ротЪ,
аже ся почнеть запирати" (II, 44; III, 45).

2) „Аже кто поклажаи кладеть .. . то ту послуха нЬсть;
но оже начнеть болшимъ клепати, тому ити ротЪ, оу кого то
лежалъ товаръ" (II, 45; III, 46).

3) При займЪ въ рКзы: „а будеть кунъ 3. гривны, то

ити ему про сво-Ь куны ротЪ" (II, 47; III, 48).
4) Въ искахъ изъ безъ послуховъ и лица,

если ц'Ьна иска мен-Ье 2 гривенъ, „то ротЪ ему ити по свой
куны" (П, 17; III, 17).



99

42, 51, 102) и въ искахъ имущественныхъ между родствен-

никами совладельцами, а также по всемъ деламъ, где рота

могла заменить поле (17, 92, 102, 20, 55).
Рота какъ вспомогательное средство также имТетъ важ-

ное значеше. По Русскдй Правде показашя послуховъ под-

тверждаются ротою, какъ указано выше. ЗатЪмъ передъ

судебнымъ поединкомъ приносится рота: „истцомъ цТловати,

а наймитомъ битись** (Пск. гр., 36). Въ позднТйшихъ памят-

никахъ нередко встречается выражеше: „крестъ целую и

на поле битися лезу**. Эта связь роты съ поединкомъ вы-

ражается также въ замене роты поединкомъ: „хочетъ самъ

поцелуеть или на поле лезеть или у креста положим
“ (IЬ., 17)

и подтверждаем указанное древнее значеше роты. Цело-

ванье передъ поединкомъ имело еще потомъ значеше разру-

шешя чародейныхъ средствъ, которыми думали застраховать

борца отъ ранъ.

Приносили присягу или об'Ь стороны, или это право

прюбрЪталось одною изъ сторонъ по жреб1ю: „оже тяжа

родится безъ крови, снидутся послуси, ..: то вергуть же-

ребее, кому ся выимьть, ротТ шьдъ свою правду взъмуть“

(Дог. 1195 ст. 9). Изъ Русской же Правды видно, что рота

давалась то одной, то другой сторонТ, смотря по обстоятель-

ствамъ, и притомъ такъ, что при тождественныхъ услов1яхъ

рота выпадала то истцу, то ответчику. Въ Псковской гра-

мот'Ь, наоборотъ, при отсутствш какихъ либо доказательствъ

обвиняемому предоставлялось или принести присягу, или пре-

доставить это истцу: „ино то судитъ на того волю, на комъ

ищуть: хочетъ самъ поцелуетъ или своему исцу оу креста

положить** (ст. 92; ср. 17, 101).

Судебный поединокъ (поле). Это тоже Божш судъ,

хорошо известный древнегерманскому и русскому правамъ.

ДревнЪйпия изв'Ьспя о его примЪненш относятся къ случаямъ

не процессуальнымъ, а международнымъ: по Тациту такъ

германцы узнавали исходъ предстоящей битвы, заставляя

плТннаго неприятеля выходить на поединокъ съ германцемъ.

Въ основами лежитъ предположено, что Богъ руководить сра-

жеюемъ, поэтому всякая война является судомъ Божшмъ.

Упоминаше о судебномъ поединкк процессуальномъ впервые
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встречается въ 1е§е Варуапогшп; въ 1е§е ЗаПса о немъ вовсе
не упомянуто, но, конечно, только случайно.

Русская Правда тоже не упоминаетъ о судебныхъ пое-

динкахъ. О нихъ русскте источники впервые упоминаютъ въ
XIII в., въ догов, грам. 1229 г. Поэтому высказывалось
мн1зн1е о заимствованы ихъ, занесены варягами или пере-
няты у германцевъ. Но это не можетъ быть при-
нято, такъ какъ основные поединка скрывается въ преобла-
дали сильнаго, въ обычай решать споры силою оруж!я
т. е. соответствуем той эпохе, когда место суда занимаем

всецело самоуправство. Судебные поединки имеютъ одинъ
корень съ местью. Къ тому же молчаше Русской Правды
можетъ быть случайнымъ, какъ молчаше ЗаПсае. Это
подтверждается извеспями арабскихъ писателей X и XI вв.

(Ибнъ-Даста и Мукаддеси), что если царь руссовъ решим
споръ, а стороны останутся его решешемъ недовольны, то
онъ имъ говорим: судитеся мечемъ. Значим, молчаше Рус-
ской Правды можетъ быть случайнымъ. (Погодинъ III, 374; и
Ж. М. Н. Пр. 1868дек., 673—674и769). Возникнувъ на почве са-

моуправства, поединокъ затемъ получаем релипозную окраску,
какъ и война, и наряду и совместно съ присягою является
въ составе роты, а потомъ стоим въ тесной связи съ крест-
нымъ целовашемъ, называемымъ Бож!ею правдою (А. Ю. №№ 14,
21). Первое упоминаше о поединке въ договоре 1229 г. гла-
сим : „ Роусину не звати Латина на поле биться оу Роускои земли;
а Латининоу не звати Роусина на поле биться оу Ризе и на Гот-
скомь березе* 1 (ст. 15). „Аже Латинескии гость биеться мьжю
събою оу Роускои земли любо мьчемь, а любо деревьмь, князю
то не надобе, мьжю събою соудити. Тако, аже Роускии гость
биеться оу Ризе или на I очкомъ березе, Латине то не надъбе, а
те промьжю събою оурядятеся“ (ст. 16). Съ этихъ поръ пое-
динки упоминаются до XVII в., заменивъ повидимому ор-
далы. Некоторый подробности о нихъ даютъ Псковская и

Новгородская грамоты. Вотъ услов1я поединка: 1) равен-
ство сторонъ, т. е. мужчина бьется противъ мужчины и жен-

щина противъ женщины (ст. 119); потому старому, молодому,
увечному можно было иметь наймита, но тогда и другой
стороне это дозволено (ст. 21); но послухи не могли иметь
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наймитовъ (1Ь.); 2) равенство оружтя — „любо мечемъ, а любо

деревомъ** (Дог. 1229 ст. 16). Происходили поединки на осо-

бомъ месте, которое называется полемъ.

Случаи прим'Ьнешя поединка по Псковской грамоте: въ

искахъ изъ преступлены (поклепъ грабежомъ) (ст. 27), о по-

земельной собственности, когда зайдутъ грамоты за грамоты

(ст. 10), и по поводу неформальныхъ договоровъ альтернативно

поле или присяга. (92, 101). Но и ограничешя: „а поле черезъ

закладъ не присужати“ (28). Посл'Ьдствlя поединка — побе-

дитель оправдывается: „а ставъ на поле, истецъ поможетъ

своего исца, ино ему взять, чего сачилъ на исцы ...
а ви-

новатому платити и княжа продажа и приставное* 1 (ст. 37).

Ордалlи (СоНезигИтеЙе) въ тесномъ смысле суть испы-

ташя правоты посредствомъ воды и огня, которыя при обыкно-

венныхъ условlяхъ должны действовать разрушительно на испы-

туемаго, но вследствте вмешательства Божества не оказываютъ

такихъ действы. Это подтверждеше правоты посредствомъ

чуда. Основаше ихъ въ языческихъ суеверlяхъ, но затемъ оне

допущены и даже освящены хриспанствомъ. Обряды испы-

таны у германцевъ весьма разнообразны: А. огнемъ: 1) дер-

жаше голой руки въ огне въ течете известнаго времени;

2) прохождеше черезъ огонь въ одной рубахе часто навощен-

ной, и 3) посредствомъ раскаленнаго железа; В. водою;

1) погружеше руки въ кипящую воду, 2) бросайте въ реку свя-

заннымъ и др. У славянъ известны испыташя раскаленным ь

железомъ и водою (у чеховъ истецъ и ответчикъ 3 раза

переплываютъ реку).
У насъ ордалы упоминаются впервые въ Русской Правде

пространной и въ посл'Ьднш разъ въ договоре 1229 1., хотя

въ практике известны и въ более позднее время. Обряды

испытаны, практикуемыя у насъ, мало известны. Въ одной

статье Русской Правды говорится о „желЪзномъ 11

,
„имати на

железо", „аже не ожьжеться" (11,82). Въ договоре 1229 го-

ворится о желЪз'Ь горячемъ (ст. 14); значитъ, нспытаыя произ-

водились раскаленнымъ жел'Ьзомъ. Зат'Ьмъ одна статья 1 ово-

ритъ объ испытаны водой,не обозначая формы(ll, 17)- Изъэтой

статьи заключаютъ, что у насъ известно было только испыташе

холодною водою, ибо испытаые водой стоитъ по пфн'к иска ниже
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испыташя желЪзомъ: „тогда дати ему железо изъ неволи до полу-
гривны золота; ажелимнЪ, тонаводу, олито додвугривенъ.“ Въ
одномъ поучеши XIII в. еп. Серапюна говорится о р'Ьшеши тяжъ

водою, „правила божественный повЪлеваютъ многими послухы
осудити на смерть человека. Вы же воду послухомъ постависте
и глаголите, аще утопати начнеть, неповинна есть, аще ли
попловеть волховь есть. Не можетъ ли дьяволъ, видя ваше

маловЪрlе, подержати да не погрузится, дабы воврещи въ

душегубство? Яко оставивше послушьство боготвореннаго
человека, идосте къ бездушну естеству — къ водЪ, пр!ясте
послушьство на прогниванье Божlе“ (Тв. Св. отцовъ, годъ I
кн. 5 приб. с гр. 202). ЗдЪсь уже сказывается противодЪй-
ств!е, которое рано проникаетъ и въ юридичесюе памятники:
по договору 1229 г. „Роусину не вЪсти Латинина ко жель-

зоу горячему, аже самъ въехочеть» (ст. 14). ЗдЪсь, значитъ,
испыташе поставлено въ зависимость отъ соглаая стороны,
тогда какъ по Русской Правда можно было „дати железо
изъ неволи до полугривны золота» (11, 17).

Въ какихъ случаяхъ употреблялись испыташя ? Объ этомъ
имеются указания лишь въ трехъ ст. Русской Правды (II, 17, 81
и 82, III, 17, 99 и 100): если Дстця начнеть головою кле-
пати: тогда дати 1мъ правду железо; такоже и во всЪхъ тя-

жахъ, въ татбЪ и въ поклеп-Ь, оже не будеть лиця, то тогда
дати ему железо изъ неволи». Значитъ въ поклепныхъ ис-
кахъ изъ убшства и нарушешя имущественныхъ правъ (II, 17).ЗатЪмъ когда послуховъ свободныхъ н'Ьтъ, и явится послу-
хомъ холопъ, то онъ на правду не вылЪзаетъ, но истецъ мо-
жетъ на основами его рЪчей потребовать испыташя желЪзомъ
(П, 81): „но язъ емлю тя, а не холопъ»; но предусматривается
и случай: „аже иметь на железо по свободныхъ людии рЪчи,либо ли запа нань будеть» (II, 82).

Какая сторона подлежитъиспыташямъ? Этовопросъ не
вполне ясный. Изъ посл'Ьднихъ двухъ статей Русской Правды
видно, что испыташямъ могъ подвергнуться отвЪчикъ. Ст. 17-ю
понимаютъ такъ, что испытанию подвергался истецъ (Пахманъ,
75). Но Дубенскимъ высказано мнЪше (Р. Дост. II пр. 114), что

испытанно подвергались обЪ („тогда дати имъ правду
желъзо», вместо: „тому дати неправа железо»), и это весьма
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вероятно. Пахманъ возражалъ противъ такой догадки на

томъ основаны, что въ такомъ случае никогда дела не могли

бы решаться, ибо испыташе раскаленнымъ железомъ по за-

конамъ природы должно было оставлять ожоги. Но если

стать на эту почву, то испыташя теряютъ смыслъ. Русская

Правда предусматриваетъ случай: „аже не ожьжеться“. По-

этому нужно думать, что ожогъ свидетельствовался не сей-

часъ после испыташя, а спустя известный срокъ, когда могли

остаться следы ожога или уже исчезнуть. Такъ это было,

напр., у древнихъ поляковъ (Вл. Буд.).
Р-Ьшеше въ смысле постановлешя органа судебной власти

съ обязательной силой для сторонъ — поняпе почти не из-

вестное древнему праву. Выше уже было отмечено, что во

многихъ процессахъ и не было нужды въ такомъ постанов-

лены. Въ техъ же случаяхъ, когда это имело место, сила

заключалась не въ сентенщи суда, сначала конечно словеснаго,

авъ соглашены сторонъ, договоре, который наз. Зййпеуег-

или ЕгШllипёsёеlбЬпlßß (Вгиппег, 183). Значитъ, и самое ре-

шеше и приведете его въ исполнеше были опять таки дело.мъ

гораздо больше сторонъ, чемъ судьи, который не имелъ ни-

какихъ средствъ для исполнительнаго производства. Следы

такихъ порядковъ можно отметить и у насъ. По известию

арабскихъ писателей, когда царь руссовъ решитъ споръ между

тяжущимися, а они его решешемъ не удовольствуются, тогда

онъ говоритъ имъ: судитесь мечами, чей острее, тому и победа

(Погодинъ 111, 384). -Значитъ, судъ сменяется самоуправствомъ.

Этотъ же порядокъ нашелъ отражеше и въ Новгородской

грамоте; „А кого опослушествуетъ послухъ, ино съ нимъ уве-

дается въ две недели; а въ те две недели не дастъся по-

слухъ позвати, ино позвати истця; а послухъ истець хоро-

нится, ино то послушество не въ послушество, а другого

истця тымъ и оправить. А кто не почнетъ позывать въ г!>

две недели послуха или истца, ино дать на него грамота

судная по тому послушству
11 (ст. 35). Здесь, значитъ, имЬем ь

отражеше одного доказательства другимъ, но въ этой смене

ихъ видно, какое значеше имеетъ самоуправство. Въ той же

грамоте видно, что исполнеше решешя зависитъ отъ согла-

шешя сторонъ: „А кто на кого возметъ грамоту судную, а
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будетъ ему дело до судьи, или до истца, ино ему перегова-
риваться съ ними месяць: а не почнетъ переговариватьця въ

тотъ месяць, ино взять на него приставы съ веча, да имать

его въ городе и въ селе съ тыми приставы; а почнетъ хо-

рониться отъ приставовъ, ино его казнить всимъ Великимъ
Новымгородомъ“ (ст. 34). Это было въ полномъ смысле

Рпедlоßl§кей. См. у Чеховъ тотъ же обрядъ (Вл.-Буд. Хр.
прим, къ ст. 34 Новг. гр.). Съ постепеннымъ распространешемъ
письменности стали выдавать грамоты правыя и безсудныя.

Процессъ по памятникамъ московскаго права.

Существеннымъ признакомъ для отлич!я процесса въ дан-
номъ перюде является то, что государство принимаетъ на себя

инищативу въ дЪлЪ суда. Это есть сл'Ьдствlе большаго раз-
витlя государственной власти иея могущества. А сл!>дствlемъ
вмешательства власти является раздвоеше процесса. Впервые
въ московскомъ праве появляется разви'пе двухъ формъ про-
цесса сос 1 язательнаго или обвинительнаго и следственнаго.
Древняя Русь знала только состязательный процессъ. Въ
Москве состязательный процессъ назывался судомъ въ тес-
номъ смысле и следственный — сыскомъ. Судъ и сыскъ не

покрывается поняыями гражданскаго и уголовнаго процессовъ,
но эти последше развились изъ первыхъ.

Различте суда и сыска очень явно въ памятникахъ XVI в.

Судебникъ Ц. гов.: „А приведутъ кого съ поличнымъ впер-
вые, ино его судити, да послати про него обыскати. А назо-

вутъ его во обыску лихимъ человекомъ, ино его пытати
А скажутъ въ обыску, что онъ доброй человекъ, ино дело
вершити по суду“ (ст. 52). Существеннымъ средствомъ сыска
является пытка. Средства суда иныя: „А въ иныхъ делехъ
судити по тому же: кто въ чемъ скажется виноватъ, то на
немъ взяти,... авъ достали судъ и правда и крестное щЬ-
ловаше (IЬ. 25). Различlю процессовъ соответствуютъ и два

приказа, „на которыхъ людей исцы бьютъ челомъ въ тат-
бахъ и розбояхъ имянно, безъ поличного, и безъ язычной
молки, и не по лиховннымъ обыскомъ, и техъ челобитчиковъ
отсылати въ Судной Приказъ, где кто судимъ, а будетъ въ
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Судномъ Приказе сыщется, что те дела розбойныя дошли

до пытокъ, и техъ исцовъ и отвЬтчикове изъ Суднаго При-

казу отсылать въ Розбойной Приказъ „(Уст. разб. кн. ст. 18;

Ул. XXI, 49). Сыскъ применялся къ важнейшимъ преступле-

шямъ, и то не всегда, а лишь в.ъ случае совершешя ихъ ли-

хими людьми. Дела отъ убшстве въ ссорахъ и въ пьяномъ

виде и объ умышленномъ поджоге, если то и другое совер-

шенно не при разбое, судились судомъ; если же преступ-

ники оказывались ведомыми лихими людьми, то переходили

къ сыску въ тесномъ смысле.

Процессъ по суднымъ дЪламъ (судъ).

Характернымъ признакомъ этого порядка процесса было

то, что 1) дела возбуждались не иначе, какъ по инищативе

сторонъ; 2) могли окончиться миромъ („до вершенья суднаго

дела помирятся
11) (Ланге, 183—184; Ул, X, 121), и3) къ нимь

пытка никогда не применялась. Но ивъ нихъ нередко встре-

чаемся съ самостоятельными действтями суда, особенно въ

спорахъ о недвижимостяхъ. Въ процессе- различались три

стадш: 1) установление процессуальныхъ отношенш, 2) про-

цессъ („судити судъ“) и 3) решеше („вершити судъ 1 ) и ис-

полнеше его.

I. ДЪйствlя до начала суда. Здесь уже мы не ви-

димъ прежней свободы договорныхъ отношенш сторонъ. От-

ношешя установляются при посредстве органовъ суда. Дlзло

возникаетъ по жалобнице или исковой челобитной заинтере-

сованной стороны. А другая сторона извещается о предъяв-

иска двоякимъ способомъ: посредствомъ приставной па-

мяти или зазывной грамоты. Эти два способа не вполне то-

жественны и древнее приставная память. Это память при-

ставу, въ которой обозначается, кто съ кого ищетъ, что ищетъ,

где живетъ ответчикъ и цена иска. Эта память изготовлялась

или судомъ на основании челобитной, или стороной, въ таком ь

случае могла заменить челобитную. Приставъ долженъ был ь

найти ответчика и накинуть на него срокъ, т. е. взять съ нет о

поруку, что онъ явится къ суду. Если же онъ къ сроку нс

явится, то на него выдается безсудная спустя неделю после

срока въ статье къ суду (Дмитрlевъ, 196—197; 381—383; Ка-
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велинъ, 131—142; Ланге, 178—181). Таюя стропя последствlя
неявки по вызову приставной памятью объясняютъ темъ, что

приставная память сохраняетъ еще следъ прежняго договор-
наго отношеши (Дмитр!евъ, 197 и 364). Другой способъ позд-
нейш!й, неупоминаемый въ Судебнике, практиковался чрезъ
зазывную грамоту, въ коей на имя воеводы предписывалось
ему накинуть срокъ и взять поруку съ ответчика (Дмитрlевъ,
208 209; 392 385; Кавелинъ, 133 и 138—139; но онъ не-

правильно называетъ этотъ путь частнымъ вследств!е того,
что зазывныя грамоты выдавались истцамъ для вручешя вое-

водамъ). По зазывной грамоте лишь неявка въ третш разъ
влекла выдачу безсудной.

Порука въ статье къ суду сводилась къ тому, что съ

поручителей бралась поручная запись или въ томъ, что ответ-
чикъ станетъ къ суду въ указанный срокъ, или вообще, что

ему ставиться къ суду покаместъ дело вершится; а не учнетъ
ставиться, и „мы порутчики въ его место", или: „а не поедетъ
за нашею порукою къ Москве, ино на насъ поручникехъ про-
есть и волокита и убытки все" (А. Ю. № 307 I и 295); или даже
такъ. „на насъ на поручникехъ взять исцовъ искъ весь сполна

и убытки" (№ 307 II—VII).
Если-же поруки не было, то имела место отдача за

пристава. По ст. 70 Судебника Ц. „по комъ поруки не бу-
детъ, и тЪхъ людей являти и цЪловалникомъ, а не явя

тЕхъ людей, по комъ поруки не будетъ, (приставомъ) къ собе
не сводити и у собя ихъ не ковати“. Въ Уставныхъ грамо-
гахъ говорится: „а пожелезнаго доводчику имати столько то,
по комъ поруки не будетъ“ (Двин. 1398 и КириллобЪлоз. 1593)’
Въ этомъ случай отв'Ьтчикъ скованнымъ привлекался къ суду
и оставался за приставомъ до окончан1я суда, если впрочемъ
кто либо не выручалъ его изъ за пристава.

Если бы одна изъ сторонъ не явилась къ сроку, то дело
прекращалось за неявкой, а именно въ случай неявки ответ-
чика неделю после установленная) срока, истцу выдавалась
правая безсудная грамота (примеры А. Ю. Б. I № 52. Указъ 1628
Вл.-Буд. Хр. III, изд. 3, 128), а въ случае неявки истца ответчи-
камъ выдавалась запись: „и темъ (исцамъ) после тое указные
недели суда не давать и отвечикомъ записи выдать". (Ук. кн.
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Земск. Пр. X, 3 и XIII, 11: „и шЬмъ исца обинить“. По Ул. X:

„впередъ ему въ томъ иску опричь крепостныхъ делъ суда не

давать"). Обе стороны должны были предоставить поруки и о

несъезде съ суда до вершешя. Въ случае съезда съехавшы

темъ и винился.

11. Судъ начинался словеснымъ изложешемъ претензш

истца, обращеннымъ къ судье: жалоба ми, господине, на шкхъ-

то и въ томъ-то. Выслушавъ жалобу, судьд обращался къ

другой стороне съ предложешемъ: отвечай или отвечайте,

откуда и возникло слово отвЪтчикъ — поняпе появившееся

лишь въ московское время. И весь дальн'Ьйшш ходъ со-

стоялъ въ выслушиванш заявлены сторонъ и предъявленныхъ

ими доказательствъ, которыя теперь уже подлежатъ извест-

ной оценке органовъ суда при постановке решения.
Вся важность судоговорешя и заключалась въ собраши

доказательствъ, которыя должны быть представлены той и дру-

гой стороной въ подтверждение или опровержение доводовъ.

Доказательства. Собственное признайте сохра-

няешь силу доказательства безусловнаго. ■ Въ первомъ пе-

рюдЪ при его наличности не было места и процессу. Теперь

для стороны весьма важно получить формальное подтвер-

ждеше своихъ правъ со стороны суда. Судебникъ Ц. постанов-

ляешь: „кто въ чемъ скажется виноватъ, то на немъ взяти; а въ

достали судъ и правда и крестное цТловаше“ (ст. 25). Значить,

признаше имеешь безусловное значеше и прекращаешь процессъ.

Относительно другихъ видовъ доказательствъ следуешь

заметить, что произошли существенный перемены въ оценке

института послушества и значенш судовъ Божшхъ.

Послухи и свидетели мало помалу окончательнослива-

ются въ памятникахъ московскаго права. Еще Судебники знаютъ

послуховъ, приписываютъ имъ некоторый черты древня! о по-

слушества, но въ то же время въ другихъ отношешяхъ совер-

шенно искажаютъ этотъ институтъ. Такъ Судебникъ 1-й повто-

ояетъ: „а послухъ не говоритъ передъ судlями въ исцевы речи,

и истецъ тЪмъ и виноватъ“ (ст. 51; ср. Пск. гр. 22). Съ послухомь

можно просить поля, причемъ если сторона слабая, то можешь

нанять наймита, „а послуху наймита нЕтъ“ (ст. 49,-Пск. гр.

2021). Но вслЪдъ за этимъ въ особой статье дозволено
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нанимать наймита не только жёнке, детине старому и малому,
или немощному и увечному, попу и чернцу, но также ихъ послу-
хамъ: „или кто отъ техъ въ послушестве будетъ кому“ (ст. 52).
Послухъ долженъ быть свободнымъ мужемъ; наймита ему
иметь не подобаетъ; а по Судебнику Ц. послухомъ можетъ

быть увечный, попъ, чернецъ, даже жёнка (ст. 17). Затемъ
отношеше послуха къ стороне совершенно свободное. Если
сторона сослалась на послуха, а послухъ не явится въ судъ, то

сторона проигрываетъ дело (Пск. гр., 22). Выступитъ или нетъ
послухъ, это дело его свободной воли. Между темъ Судебникъ
1-й постановляетъ: „а послухъ не пойдетъ предъ судью, есть ли
за нимъ речи, нетъ-ли, ино на томъ послусе исцево и убыткы
и все пошлины “ (ст. 50). Наконецъ, послухъ выступаетъ въ

процессе какъ пособникъ стороны только потому, что при-
знаетъ притязашя стороны правыми, — это дело его убеждешя
въ нравственной правоте; какъ возникаетъ это убеждеше
является деломъ совести. Между темъ Суд. 1-й предписы-
ваетъ проклинать поторгамъ: „а послухомъ не видевъ не послу-
шествовати, а видевши сказати правду. А послушествуетъ по-

слухъ лживо, не видевъ, а обыщется то опосле, ино на томъ

послухе гибель исцева вся“ (ст. 67; С. Ц. 99.) Этимъ послухъ
всецело превращенъ въ простого свидетеля. По Судебнику
Ц. черты древняго послушества до того уже перепутываются
съ чертами свидетелей, что получается совершенно странный
институтъ. у стороны можетъ быть несколько послуховъ, и

предусматривается случай, что часть говоритъ въ исцевы речи,
а другая часть „въ исцовы речи не молвятъ"; въ такомъ

случай между этими .послухами одной стороны присуждается
поле и дело решается смотря потому, которая часть послу-
ховъ победитъ (ст. 15).

Судебникъ 1-й знаетъ и обыкновенныхъ свидетелей и

употребляетъ этотъ терминъ (ст. 46 и 47) въ отлич!е отъ Псков-
ской грамоты (46—47). Судебникъ Царскш уже не нуждается въ

этомъ термине и различш, такъ какъ послушество вполне
превращается въ свидетельство. Уложеше хотя и знаетъ тер-
минъ послушество (X, 180 и 182), но не сохраняетъ уже ни-

какихъ следовъ древняго послушества, зная лишь свидетелей,
которые называются ссылкой.
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Отъ древняго послушества въ московскомъ праве позднИй-

шаго времени (после Судеб.) сохранились лишь:

Ссылка изъ виноватаго. По ук. 1556 г.: „а пошлется

на суде ищея или ответчикъ изъ виноватого, хотя на одного

человека: и тое правды не отставливати, что скажетъ, потому

и винити ...
а хотя невеликимъ словомъ не договоритъ и

темъ обвинити" (Ук. кн. казн. V, 9). Это же правило, приме-
нительно къ ссылке изъ виноватыхъ на несколькихъ лицъ, при-

нято и Уложешемъ: „а те люди по допросу скажутъ не противъ

его ссылки, или и противъ его ссылки, да не все во одну речь,

хотя одинъ не по немъ скажетъ, и его темъ обвинити" (X, 160).

' Общая ссылка или правда, упоминаемая впервые,

кажется, въ указахъ Михаила Оедоровича (Ук. кн. Земск. пр.

X, 2; XIII, 1; см. въ уставныхъ грамотахъ XV—XVI вв.: „а на

правду вдвое"), а на практике гораздо раньше, является какъ

бы остаткомъ третейскаго суда и состоитъ въ свидетельстве

одного или несколькихъ лицъ по ссылке обеихъ сторонъ, влед-

ств!е чего и получаетъ безусловное значеше (Ул. X, 167—168),

хотя въ эпоху Уложешя подлежитъ уже различнымъ ограни-

чешямъ.

Способность къ свидетельству подлежитъ нТкото-

рымъ ограничешямъ: 1) нельзя свидетельствовать по слуху

(X, 172), а лишь по знашю личному; поэтому глух!е, немые,

бесные и малолетше исключаются (1669 ген. 22, П. С. 3.

№ 441, ст. 28); 2) нельзя свидетельствовать жене противъ

мужа (X, 177), 3) детямъ на родителей, и 4) холопамъ и вольно-

отпущеннымъ на господъ (X, 174).
Повальный обыскъ или большой сыскъ есть сви-

детельство многихъ людей, живущихъ на определенномъ про-

странстве, на которыхъ тяжупреся „шлются въ обыскъ на мно-

гихъ людей безымянно" (Ук. кн. казн. V, 2; Ул. X, 161). Въ этомъ

отличlе отъ послушества, а равно и въ томъ, что обыскные

люди могутъ сказать, что не знаютъ такого то или знаютъ ею, да

не знаютъ каковъ онъ, что не служитъ во вредъ ответчику (Ук.

кн. Разб. Пр. 11). Такой обыскъ или опросъ окольныхъ людей

могъ иметь место и по усмотренlю суда (Ул. XVIII, 33), ч го указы-

ваетъ на проникновеше элементовъ сыска ивъсудныя дела. По-

вальный обыскъ или большой сыскъ применялся въ делахъ о

8.
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недвижимостяхъ (XVII, 51), холопахъ и беглыхъ крестьянахъ

(XX, 108).
Божlи суды. Изъ нихъ самое мистическое — ордалш

уже не им'Ьетъ места въ московскомъ праве; остаются въ

силе: поле, крестное щЬловаше и жребш.
Поле имело широкое примкнете по Судебникамъ. Судеб-

никъ 1-й говорить: „Апобlютсяна пол'Ьвъ заемномъдЪл'Ь иливъ

бою“ (ст. 6; С. Ц. 11); „А побlются на поле въ пожегЪ, или въ

душегубстве, или въ розбоЪ, или въ татбе* (ст. 7; С. Ц. 12).
Изъ судныхъ Д'Ьлъ XVI в. видно постоянную ссылку на поле

и въ д'Ьлахъ о недвижимыхъ имуществахъ. Поэтому Судебники
стремятся урегулировать судебный поединокъ,-а именно sна
поединке всегда присутствуютъ околничш и дьякъ для на-

блюдешя; такъ, они обязаны спросить польщиковъ, кто за

ними стряпчlе и поручники. Это надо думать древше по-

собники, роль коихъ Судебникъ желаетъ свести къ роли
свидетелей. Судебникъ разрешаетъ стряпчимъ и поручни-
камъ стоять у поединка, „а доспеху, и дубинъ, и ослоповъ

стряпчимъ и поручникомъ у себя не держати“. Присутствlе
же постороннихъ воспрещается: „А которые имутъ опричные
у поля стояти, и околничему и Дlяку техъ отслати прочь;
а не пойдутъ опричные люди прочь ... и на техъ велети

исцово доправити и съ пошлинами" (Суд. I, ст. 68; С. Ц. 13)
Судебникъ Ц. кроме того установляетъ правило, что „битися на

поле бойцу съ бойцомъ, или небойцу сънебойцемъ, абойцу съне

бойцемъ" допускалось биться лишь по желашю небойца (ст. 14).
Самый бой происходилъ въ доспехахъ (С. I ст. 7 и С. Ц. 12).
I ерберштейнъ сообщаетъ, что каждый могъ взять какое угодно
оружlе, исключая пищали и лука. Обыкновенно же они

имеютъ продолговатые панцыри, латы, поручи, шлемъ, пику,
топоръ и въ руке какое-то железо въ роде кинжала (стр. 84).
Предписашя Судебника о неприсутствоваши опричнымъ и о

запрещены стряпчимъ иметь при себе оружия очевидно на-

правлены противъ живой действительности, такъ какъ по со-

общешю Г ерберштейна „обе стороны имеютъ много друзей и

доброжелателей, которые смотрятъ на поединокъ, не имея

при себе никакого оруж!я кроме дубинъ, которыми они отъ

времени до времени и пользуются. Ибо если доброжела-
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тели одного изъ бойцовъ увидятъ, что ему делается какая-

нибудь обида, то тотчасъ бЪгутъ для отражешя этой обиды;

тоже д'Ьлаетъ и другая сторона, и такимъ образомъ между ними

происходитъ схватка, интересная для зрителей, 'потому что

дерутся въ потасовку, кулаками, и дубинами съ обожженымъ

концомъ“ (IЬ. 84).
Этотъ видъ суда Божlя, практиковавшшся съ древности и

нередко окончивающшся убшствомъ, вызываетъ противод'Ьй-

ствте со стороны духовенства, которое съ ранняго времени стре-

мится къ его искоренешю. Противъ поединковъ писали

митр. Петръ (Пам. Стар, русск. Лит. IV, 186—188), митр.

Фотш (А. Э. I № 369, стр. 462), митр. Даншлъ (Жмакинъ,

Митр. Дан., 607), Максимъ Грекъ (Соч. 11, 203). Митр. Фотш,

наир., пишетъ: „аще который челов'Ькъ позовется на поле

да пршдетъ къ которому попу причаститись, ино ему свя-

того причастья нЪтъ
...

а кто утепеть, л'Ьзши на поле погу-

бить душу, душегубецъ именуется, въ церковь не входитъ,

ни доры не прхемлетъ, ни Богородицина хлЪба, причащешя

же святого не пршметъ 18 л4>тъ; а убитого не хороните.

Попы, нарушивппе эти предписашя, лишались поповства.

При такихъ условlяхъ естественно, что до поединковъ дЪло

доходило все р4>же. Если об4> стороны ставились на пос-

динокъ, то обыкновенно д4>ло решалось на основанш дру

гихъ доказательствъ. Решающее значеше это доказатель-

ство получало въ тЪхъ случаяхъ, когда одна изъ сторонъ

отказывалась отъ поединка. При такихъ условlяхь вслЬдь

за Судебникомъ Ц. принимаются мЪры къ окончательному

искоренешю поединка. Впервые на Стоглавомъ соборЕ поста-

новлено: „а крестнаго цЪловашя и поля священническому и

иноческому чину не присужати ни въ которыхъ д'ЬлЪхъ по

священнымъ правиломъ (Стоглавъ, изд. Каз., стр. 297; А. Э. I

№ 299; А. И. I № 155). Наконецъ, въ указЪ 1556 г. сказано: „А

досудятся въ которомъ дЕлЪ до поля, а станетъ бити челомъ

отвЪтчикъ, что ему стояти у поля не мочно, чтобъ присудили

крестное цЪловаше: ино поле отставити, а дати на волю исцу,

хочетъ самъ цЪлуетъ или ему дастъ. А учнетъ бити челомъ

ищея, ино потомужъ дати ответчику на волю“ (Ук. кн. казн.

V 15). Въ уставной земской грам. 1557 (Двинской) говорится:

8*
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„судити имъ и сыскавати во всякихъ делехъ и управа чинити
безъ поль“ (А. Э. I № 250). Но наблюдаются и отступлешя отъ
этого: въ 1572 г. Грозный разрешилъ спускать поля по ста-

рине въ Новгороде (П. С. Л. 111, 168). А на практике поле

встречается еще въ начале XVII в. (Пахманъ, О суд доказ
186—187).

Крестное Ц'кловаше и жреб1й. Развившись изъ роты,
крестное цЪловаше и теперь стоить въ тесной связи съ пое-
динкомъ и предшествуетъ ему. Обыкновенно сторона гово-

рила: „крестъ целую и на поле битися лезу. 1* Но теперь это
цКловаше имело то значеше, что имъ имелось въ виду раз-
рушить чары, какими предполагалось застраховать сторону
передъ битвой. Наконецъ, крестное целоваше мало по малу
вытЪсняетъ поле, сторонамъ предоставлено отказываться отъ

поля и просить целованья, предоставивъ его выборъ против-
ной стороне (см. выше). Такимъ образомъ оно получаетъ
самостоятельное значеше въ искахъ свыше рубля. Къ присяге
допускались лица совершеннол'Ьтшя и М1ряне; священникамъ
и чернцамъ целоваше креста запрещено (Стоглавъ, выше, и Ук.
кн. Земск. Пр. XXXI. 4). Вопросъ о томъ, кому изъ сторонъ
принадлежало право целовать крестъ, решался различно.
Иногда это имело место по предложешю стороны: „которые
истцы ищутъ на отвЪтчик'Ьхъ рублевъ трехъ сотъ и болши, а на

суд1з отвЪтчикъ дастъ на душу истцу** (Ук. кн. Земск. Пр.’ XIII,
2; Ул. XIV, 8). А кроме того общеупотребительной становится

присяга по жреб1ю. По Судебнику Ц. въ искахъ на чужезем-
цевъ предписано давать въ томъ жеребей: „чей ся жеребей вый-

метъ, тотъ, поц'Ьловавъ, свое возметъ, или отцелуется** (ст. 27;
Ул. XIV, 4). По другимъ памятникамъ жребш болЪе
широкое распространеше: а „на грабежъ видоковъ нЪтъ, и
вамъ въ томъ присужати целованье съ жеребья** (А. И. I № 165,
1556). Вынувшш жеребш или самъ приносить присягу или

предоставляетъ это противнику. Здесь еще следуетъ отметить
о сгаринномъ обычае целовать крестъ вместо господь ихъ

людямъ и крестьянамъ. Въ общемъ порядке это составляло

привилепю служилыхъ людей и монастырскихъ слугъ (Ук. кн.
Зем. Пр. XIII, 2 и 12; А. И. т. III, № 10 и 167). Въ виде при-
вилегии по жалованнымъ грамотамъ это предоставлялось и
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гостямъ: „а посуду до крестнаго целовашя дойдетъ, и ему

самому креста не целовати, а целовати крестъ его людемъ**

(Сб. Хилкова, стр. 291).
Письменные акты получаютъ все большее значеше

по мере распространена письменности. Уже по Псковской

грамоте „а кто иметъ давать серебро въ заимъ, ино дати до

рубля безъ зяклада и безъ записи, а болыии рубли не да-

вати безъ заклада и безъ записи“ въ противномъ случай

не дается иска (ст. 30). Судебники не указываютъ доказа-

тельной силы актовъ, но сами уже упоминаютъ целый рядъ

таковыхъ. Памятники XV—XVI вв. знаютъ купч1я, заклад-

ныя, кабалы, полныя, докладныя грамоты и проч. Впервые

указомъ 1635 г. 1юля 7 установлено обязательное значеше

письменныхъ актовъ; велено проклинать по улицамъ и по

торгамъ, „чтобъ всяше люди взаймы денегъ, и хлеба, и подъ

закладъ платья, и лошадей, и всяюе рухледи, и никаюя межъ

себя ссуды, безъ кабалъ и безъ памятей никто никому не

давалъ и не сужался** (Ук. кн. Зем. Пр. XXIV). Уложеше

также придаетъ актамъ во многихъ дЪлахъ безусловное зна-

чеше; здесь сказано: „а которые люди всякихъ чиновъ

учнутъ битичеломъ на кого въ заемныхъ деныахъ, или

въ поклажеяхъ или въ какой нибудь ссуде, а на то кабал ь

и заемныхъ памятей и иныхъ никакихъ крепостей въ чело-

битье своемъ не напишутъ, и имъ суда не давати** (X, 189).

Исключеше сделано для служилыхъ людей, которые во время

походовъ отдаютъ вещи на сохранение (поклажа X, 190). Со-

ответственно этому установлены были правила, где и какъ

следуетъ писать всякая крепости и какимъ изъ нихъ можно

верить. Здесь можно видеть начало учреждешю нотаршль-

ныхъ конторъ: первыми нашими нотар!усами были площад-

ные подъяч1е на Москве и въ городахъ (X,246—250).

Оценка доказательствъ принадлежитъ суду. о

органы суда и въ судныхъ делахъ некотораго рода мшуть

предпринимать самостоятельный действ1я для проверки по

казашй сторонъ. Это имЬло мЬсто въ спорахъ о недвижи-

мостяхъ и беглыхъ крестьянахъ и холоповъ. Средствами суда

при этомъ являлись: обыскъ, очныя ставки и справки съ кр -

постными книгами. Это уже элементъ сыска въ судныхъ де-
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лахъ. Поэтому Уложеше говорить: „сыщется съ суда до пряма' 1
(XVII, 13); „а за очи и не сыскавъ допряма тЬхъ вотчинъ не от-

(имати (XVII, 17); „и про спорные земли сыскивати писцовыми
и дозорными и отдельными книгами, и всякими крЪпостьми ..
(X,235); „а кому доведутся беглые крестьяне и бобыли по суду
и по сыску отдати" (XI, 3).

Всему происходящему на суде велся протоколъ, такъ

называемый судный списокъ, въ которомъ обозначался судья,
стороны и присутствующее старосты и целовальники, пока
это имело место. Представлешемъ и собрашемъ доказа-
тельствъ собственно судъ окончивался. Все это записы-
валось въ судной списокъ, къ коему стороны приклады-
вали затемъ руки, а также судные мужи и дьяки или подъяч!е
(Суд. Ц. 62; Ул. X, II). Этимъ окончивалось производстводела въ
суде. После этого подача прибылыхъ статей для пополнки суд-
ного делазапрещалась(Ул. X,21). Затемъ наступалъ3-1й моментъ.

111. Вершеше дела, что следуетъ отличать отъ суда
уже потому, что судъ и вершеше нередко были функ-
щями разныхъ судей. Это зависело отъ разныхъ условёй:
1) иногда для даннаго дела, для разбора спорныхъ об-
стоятельствъ на месте, назначался „данный судья", который
и сообщалъ результаты инстанщи его пославшей; 2) неко-
торымъ органамъ известныя дела вершешемъ не подлежали;
3) судъ почему либо затруднялся решить дело. Во всехъ
этихъ случаяхъ имелъ место докладъ, т. е. сообщеше суд-
наго производства на усмотреше высшей инстанщи. Въ XVI в.

при докладе должны присутствовать: судья, судившей судъ,
или его заместитель, стороны и судные мужи. При этомъ

судья, которому докладывали, спрашивалъ стороны: былъ-ли
имъ таковъ судъ, какъ въ судном!, списке написано? При
утвердительномъ ответе энъ постановлялъ, какъ следуетъ
вершить дело. А при отрицательномъ ответе (былъ судъ, да
не таковъ) происходили поверки, причемъ главную роль
играли судные мужи. Въ конце концовъ давалось тоже ука-
зана. Судья докладчикъ и постановлялъ решен!е на осно-

ваши этого указашя. Въ XVII в., повидимому, процедурабыла проще, такъ какъ вершеше имело место въ высшей
инстанщи по докладу низшей.
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Хотя въ московскомъ праве можно отметить начало ин-

станщй, но аппеллящоннаго производства оно не знало. Решеше

можно было обжаловать лишь обвинивъ судью, что судья обви-

нилъ жалобщика не деломъ, по посуламъ (Ул. X, 7). По выра-

жешю 0. Дмитриева, дело переходило въ судъ жалобщика съ

судей (294—295) и подлежало решешю суда бояръ. При этомъ

или жалоба могла подтвердиться, и тогда судья подлежалъ

строгому наказашю за посулъ, или жалоба оказывалась не-

правильной, тогда подлежалъ наказашю истецъ; или же могло

оказаться, что судья просудился и обвинилъ кого не по суду

безъ хитрости, то всетаки судья подлежалъ какому то нака-

зашю: „а ему за то, что государь укажетъ“ (Ул. X, 8—10).

ИсполнеНе решен!я могло состоять въ применены

наказашя и удовлетворены правъ выигравшаго процессъ. Это

выражалось въ разныхъ формахъ: отводе спорной земли съ

образами, возвращены спорной вещи или уплаты ея стоимости

съ вознаграждешемъ за вредъ и убытки. Юридическы ин-

тересъ этотъ вопросъ получалъ лишь при нежеланы или не-

возможности исполнить приговоръ суда. Въ этихъ случаях ь

наступали: 1) правежъ, 2) вознаграждение изъ имущества

и Я) выдача головой.

Правежъ. Описашя его у Татищева Суд. § 131 пр.:

„оныхъ обвиненныхъ къ платежу выводили передъ приказъ

розутыхъ передъ тЪмъ, какъ судьямъ надлежитъ въ при-

казъ прижать, а спускали съ правежа, какъ судья выТдстъ.

У каждаго обвиненнаго стоялъ на сторону приставь съ пру-

томъ и билъ вдоль по голой ноге такъ крепко, какъ ему

отъ исца или отъ ответчика за трудъ заплачено; следственно

одни на правеже стоя бою не чувствовали, друпе были изу-

вТчены“. Олеарш прибавляетъ, что били по ногамъ гибкими

прутьями толщиною въ мизинецъ и такъ сильно, что подвер-

гавшыся ударамъ испускалъ громюе крики и стоны. Случалось,

что стоявппе на правеже подкупали праветчика, и онъ

ихъ легко или дозволялъ имъ класть въ сапоги жестяныя эляхи

или лубки, такъ что они вовсе не чувствовали боли отъ уда-

ровъ (Архив. Калач. 59 г. кн. 5, стр. 35). Въ указахъ и Уложены

установлены некоторый правила (ук. 1555 мая 5 въ Указн. кн.

казн. 111 и 1628 янв. 15 въ Ук. кн. Зем. Пр. X, 7—B; Ул. X,
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162, 164 и 151), именно, за 100 р. нужно стоять мЕсяцъ, а слу-
жилому человЕку 2 мЕсяца (Ук. кн. казн. VII). Для двсрянъ
и дктей боярскихъ существовала привилепя ставить на пра-
веж ь вмЕсто себя своихъ людей и крестьянъ (Ук. кн Земск
Пр. X, 8 и XIII, 9).

При безрезультатности правежа взыскаше обращается
на имущество или на личность плательщика. Въ указЕ 1628 янв.
15 установлено: „истцы, или ответчики, стоятъ на правежЕ
мЕсяцъ, а откупиться имъ будетъ есть чЕмъ, и у тЕхъ истцовъ
или отвЕтчиковъ велЕно цЕнить дворы и животы, и отдавать
вь истцовъ искъ; а которые истцы или ответчики стоятъ на

правежЕ жъ, а оплатиться имъ нечЕмъ, и тЕхъ- истцовъ, или
отвЕтчиковъ выдавать истцомъ головою до искупу" (Ук. кн.
Земск. Пр. X, 7; Ул. X, 262). Это первое указаше на обращеше
взыскашя съ имущества (на практикЕ и раньше 1571 А. Э. I.
№ 280; ср. 1627 нояб. 6 изъ судного дЕла у Сенигова, 209), при-
чемъ разумЕется имущество лишь движимое (дворы причислены
къ недвижимому имуществу лишь по ук. 1762 авг. 8). Только
по Уложешю допущено взыскаше и съ пустыхъ вотчинъ (X, 263);
въ 1656 г. съ пустыхъ помЕспй, а въ 1685 г. со всякаго’рода
имущества. Въ прочихъ случаяхъ для покрытая долговъ по-
мЕщиковъ и вотчинниковъ взыскаше обращалось на ихъ людей
и крестьянъ.

Выдача за иски головой до искупа возникла въ XVI в..
По Судебнику Ц. выдавались тати въ исцевой гибели головой
на правежъ до искупа (ст. 55; по Судебнику 1-му головой на

продажу ст. 10). По указу 1561 окт. 15 должникамъ запре-
щено продаваться въ полные и докладные (Ук. кн. казн. XVI).Это было временное услужеше до отработки долга, причемъ
погашена долга исчислялось по таксЕ: 5 р. въ годъ мужчинЕ,
2 /2 р. женщинЕ и работа дЕтей по 2 р. въ годъ (Ул. X, 266).'
При выдачЕ головой съ кредитора бралась запись, что вы-

данныхъ „не убить и не изувЕчить, никакова дурна не учи-
нити, а за смертное убойство, что Государь укажетъ", (X, 266
и 268, 271). Право наказашя лЕниваго должника не шло такъ
далеко, какъ думаетъ проф. СергЕевичъ, судя по описанию Кото-
шихина: держать выданныхъ „не голодомъ и небезодежныхъ,
и наругательства бъ и побои напрасно никакихъ не чинили"'
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а выданнымъ предписывалось, чтобъ они были послушны, какъ

годится рабу предъ господиномъ. „А если тотъ отданный

слуга учнетъ бити челомъ на господина своего, что онъ надъ

нимъ много делаетъ наругательства и бьетъ безъ вины или

напиваючись неведомо за что
...

и по сыску такого человека

возмутъ назадъ безденежно". За изувечеше и причинеше

смерти выданному головой то же наказаше применялось и къ

господину (Кот. 98). Этотъ способъ взыскашя применялся не

ко всемъ: духовенство и служилые люди не выдавались голо-

вой, кроме казаковъ и пушкарей (X, 564—266). Потому они

и подлежали двойному сроку правежа (2 месяца за 100 р.),

хотя и правежу они лично не подлежали.

Сыскное производство

Подъ сыскомъ въ спещальномъ смысле разумелись дела,

возбуждение коихъ было обязанностью органовъ суда, помимо

частныхъ жалобъ и исковъ. Это являлось первымъ существен-

нымъ отличlемъ сыска отъ суда. Въ возбуждены и решены

этихъ дЪлъ заинтересовано государство, а потому при пожало-

ваны суда лицамъ и учреждешямъ ставится исключеше.
„опричь розбоя, душегубства и татьбы съ поличнымъ." Точно

также и позже при возникновеиш крепостного права установ-

лено: „а который человекъ у себя сыскавъ розбойниковъ, сво-

ихъ крестьянъ или людей побьетъ, не хотя къ сыску от дат и

въ губу", темъ угрожается отняпемъ поместья (Уст. кн. Разб.

Пр. 66; Ул. XXI, 79—80). Частная расправа съ лихими людьми

не допускается государствомъ. По темъ же соображешямъ

государство запрещаетъ по сыскнымъ деламъ мировыя сделки.

Это второе отличlе сыска отъ суда. Съ этимъ ограничешемъ

встречаемся довольно рано. Въ Уставныхъ грамотахъ запре-

щается самосудъ („кто изымавъ татя съ поличнымъ да отпу

ститъ, а собе посулъ возметъ" Дв. гр. ст. 6; „кто поимаетъ татя

съ поличнымъ да отпустить его прочь, а наместникомъ не явя“

Белозер. гр. 13). Въ указе 1556 г. это правило обобщено: „кото-

рые люди передъ старостами ищутъ на розбойникахъ и на татехъ

на ведомыхъ, а учнутъ о техъ своихъ искехъ старое гам ь мирь

являти, и старостамъ темъ исцомъ въ техъ искехъ мирит шя нс

велети, а про техъ людей доводите по суду и по обыску длязем
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скихъ дЪлъ, чтобъ лихихъ вывести". ЗдЪсь мировыя сделки за-
и решаются въ виду точно поставленной цели — лихихъ вы-
вести. Скоро, однако, не только были запрещены мировыя, но

вводится и наказаше за миръ; въ Уставной книге Разбойнаго
Прик. 1617 г. постановлено: „которые исцы съ розбойники или
съ приводными людми съ поличнымъ, въ розбойныхъ дЪлЪхъ,
не дожидая указу, учнутъ мириться и мировые челобитные
учнутъ въ Приказъ приносить, и тотъ ихъ миръ не въ миръ
ставити, и розбойникомъ указъ чинити по государеву указу
кто до чего доведется, а исцомъ за то пеня чинить, смотря
по дълу, не мирись съ розбойники*' (Ук. кн. Земск. Пр IV-
Уст. кн. Разб. Пр. 41; Ул. XXI, 31).

Итакъ, порядокъ возбуждешя дела и порядокъ ихъ те-
чения и окончания поставлены вне воли частныхъ лицъ: въ ин-
тересахъ общественныхъ (для земскихъ дЪлъ) и государствен-
ныхъ государство беретъ эти дела къ своему заведывашю и

органы суда начинаютъ и кончаютъ ихъ ех оШсю.
Соответственно этому и средства сыска совершенно иныя.

Самъ судъ собственными средствами долженъ констатировать
виновность или невинность лица, долженъ найти, доискаться
ее, и потому у него должны быть къ тому и особыя средства:
это отличlе сыска отъ суда является третьимъ и самымъ

характернымъ отлич!емъ. Первые два отличительныхъ при-
знака не требуютъ дальнейшая уяснешя, но лишь последшй.

Прежде, однако, несколько словъ о времени возникно-
вешя сыскного производства. Необходимо здесь отметить
различlе воззрешй. Некоторые думаютъ, что о такомъ обо-
собленш можно говорить лишь со времени губныхъ грамотъ,
когда выделяются особыя средства сыска или точнее со

времени посылки обыщиковъ при Грозномъ (Сокольскш,
Повальный обыскъ, Юев. Унив. Изв. 71 № 5 стр. 2, № 6
стр. 25 и 27). Вл.-Будановъ поднимается несколько во вре-
мени и говоритъ, что до Судебника 1-го существовалъ лишь об-
винительный процессъ. А иные заходятъ такъ далеко, что
хотятъ найти элементы сыскного производства уже въ эпохуР. Правды и даже договоровъ русскихъ съ греками (Стефа-
новскlй, Разграничеше гражданскаго и уголовнаго судопроиз-
водства въ исторш Ж. М. Н. Пр. 1873 г. т. 165 и 166. От-
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части и Сокольсюй признаетъ для Русской Правды это раз-

граничено; см. №6, стр. 7). Едва ли можно и нужно захо

дить такъ далеко. Какъ же решить это разноглаше? Если

принять три указанные элемента отличlя, существенные и

при рЕшенш этого спора, то едва-ли можно говорить о сыскЕ,

какъ особой форме процесса до Судебниковъ, ибо особыя

средства сыска виступаютъ лишь съ Судебниковъ; впрочемъ

проф. СергЕевичъ говорить, что сыскъ, конечно, не вновь

узаконенъ Судебникомъ 1-мъ, а быль дЕломъ общеизвкстнымъ

во время его составлешя. Поэтому онъ полагаетъ, что сыскъ,

не моложе XV века. Некоторые же изъ элементовъ, подго-

товившихъ выдЕлеше сыска, старЕе и XV в. Такъ, изъяне

разбоя и татьбы съ поличнымъ изъ сферы вотчиннаlо суда

восходить къ XIV в., а равно и запрещеше отпускать татей

съ поличнымъ. На основанш Псковской Грамоты судъ по нЕ-

которымъ преступлешямъ (убийству, коневой татьбЕ, зажига-

тельству) могъ начинаться и по инищативЕ суда безъ частной

жалобы. Но особыя средства сыска становятся извЕстными

лишь съ Судебника Его.

Средствами сыска являются обыскъ и пытка; они сто-

ять въ тЕсной связи. Первое указаше на обыскъ находится въ

СудебникЕ I, который говорить: „А съ поличнымъ татя приве-

дуть впервые, а взмолвятъ на него человЕкъ 5 или 6 . . .

что онъ

тать ведомой и прежъ того неодинова крадывалъ, ино того

казнити смертною казшю" (ст. 13). „А на кого тать возмол-

витъ, ино того опытати: будетъ прирочной человЕкъ съ дово-

домъ, ино его пытати въ татьбЕ, а не будетъ на него прирока

съ доводомъ въ каковомъ дЕлЕ въ прежнемъ, ино татинымъ

рЕчемъ не вЕрити, дати его на поруку до обыску" (14; ср.

С. Ц. 57). ЗдЕсь намечены лишь элементы сыскного про-

цесса: 1) показашя 5—6 добрыхъ людей, свидетельствующих ь

не о факте преступления, а о поведеши подсудимаго, и 2)прирокъ

съ доводомъ, т. е. обвинеше съ доказательствомъ, что ведетъ

къ пытке. Въ Судебнике Ц. показашя этихъ людей, и прирокъ

съ доводомъ заменяются терминомъ „обыскъ" со всеми харак-

терными чертами его, впервые выясненными въ губныхъ I рамо-

тахъ. По этимъ грамотамъ на жителей возлагается обязанность

розыскивать разбойниковъ, ездить за ними и ловить, а поел к
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поимки, „межь собя обыскавъ и пытавъ накрепко и доведчи на

нихъ вправду, казнити“ (Губн. БЪлоз. 1539). Что-же значить
обыскивать межъ себя? Это значить собирать посредствомъ
опроса жителей данной местности сведешя о данномь лице,
занимается ли онъ разбоемъ какъ промысломъ, в'кдомой-ли
онь лихой человЪкъ. Въ позднейшихъ грамотахъ порядокъ
обыска опред-Ьлень слЪдующимъ образомъ: при выбора но-

выхъ лицъ вь губныя должности — „съЪхався имъ губнымъ
сгаростамь и целовалникомъ вь одно место, да вел'Ьти имъ

у сооя быти на съезде изо всее губы Белозерского уезда
княземъ и детемъ боярскимъ и ихъ приказчикомъ, всякимь
людямь духовного чина . . . крестьяномъ и грамотчикомь, и

всемъ безъ омены, чей кто ни буди, съ выти по человеку;
да какъ на съездъ мнопе люди съедутся, и старостамь обы-
скати (всеми упомянутыми чинами) кто у нихъ въ губе
на посаде и въ уезде лихихъ людей, татей и розбойниковъ,
и къ кому розбойники и тати прlезжаютъ и розбойную рух-
лядь привозятъ, и отъ кого на розбой ездятъ и кому роз-
бойную рухлядь продаютъ за розбойное 11

. (Губная Бел. 2-я
1571 г.). Такимъ образомъ сходъ составляется уже не изъ

всехъ жителей, а изъ выборныхъ по человеку съ выти.
Показашя этихъ людей не являются свидетельскими показа-

НIЯМИ, потому что привлекаются все или мнопе люди, кото-

рые даютъ свои показан]’я не какъ очевидцы событш, а какъ

люди, могупце дать сведешя о поведеши подозрительныхъ
людей, аттествовать общественную неблагонадежность обыва-
телей. Какимъ путемъ получены сведешя обыскными людьми,
это сначала не интересовало законодателя. Съ этой стороны
они ближе подходятъ къ послухамъ, чемъ къ свидетелями
Но от ь послуховъ отличаются темь, что послухъ пособникъ,
а эти люди сторонше, даютъ показания и за и противъ и мо-

гутъ даже уклониться отъ показаны незнашемъ лица или неве-
дешемъ его качествъ (Уст. кн. Разб. Пр. 11). Они даютъ свои

показашя съ доводомъ и безъ довода. Доводъ это подтверж-
деше показашя конкретнымъ фактомъ; показать безъ до-
вода — дать вообще аттестащю, напр., что данный чело-
векъ — ведомый разбойникъ и допрежъ сего крадывалъ.

ВсЬ показашя обыскныхъ людей записываются и имъ под-
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водится итогъ. Въ результате эти показашя могутъ быть

благопрlятны для однихъ и неблагопрlятны для другихъ; въ

первомъ случае обыскные люди одабривали испытуемыхь, во

второмъ — ихъ облиховывали. Сначала вероятно нуженъ

былъ единогласный отзывъ обыскныхъ людей; но уже съ

половины XVI в. встречаемся съ такимъ фактомъ, что одни

говорятъ въ пользу лица, друпе противъ; тогда принималось

во вниманье большинство — большая половина. Это един-

ственный случай уклоненья отъ начала едино! ласья и призна-

нья принципа большинства въ московскомъ праве. И это

уклоненье было роковымъ въ исторш повальнаго обыска. Уже

въ 1556 г. правительство жалуется, что обыскные люди на

обыскахъ „лжутъ семьями и заговоры великими. Отсюда и

получалось, что обыскные люди говорятъ въ обыску не одне

речи. Законодатель вынужденно переходить къ началу боль-

шинства сначала очень нерешительно: „и по которомъ чело-

веке, въ обыску скажутъ болши людей, человекъ пятьюде-

сять, или штьюдесять“, той половине и верить. Но гутъ

же находится и предписанье, чтобъ после того обыскивати

иными многими людьми, которая половина солгала, и на ви-

новную налагается наказанье: изъ ста человекъ пять или

шесть бити кнутомъ. (Ук. кн. казн. V, 1, 4 5). Губным ь

старостамъ предписано: „беречи и сыскивати накрепко, чтобъ

семьями и заговоры стакався въ обыскахъ не по деломъ не

говорили I ', а о виновныхъ доносить государю. (ьЬ. п. 12).

Тогда же предписано, чтобы заинтересованные въ деле, ихъ

люди и прьятели у обысковъ не были „и обыскныхъ людей

не объежжати и не уговаривати"; если же это будетъ дока-

зано: „и онъ темъ и виноватъ" (ьЬ. 3 прим.). Этотъ упадокъ

значенья повальнаго обыска имелъ и другое последствье. об

виняемые и облихованные ближними окольньми людьми стали

отводить эти обыски и бить челомъ о Другомъ повальном'!,

обыску, а про первой сказывать, что те ихъ ближнье окольше

люди лиховали по недружбе. Правительство должно было

допустить такую проверку. Такъ мало по малу подрывался

авторитетъ обыскныхъ людей. Уже въ конце XVI в. встр -

чаемъ общее правило, что передъ обыскомъ обыскнымъ лю-

дямъ велено внушать съ великимъ подкрепленьем!,, что ы „они
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не лгали и лихихъ людей не укрывали, а добрыхъ бы людей
напрасно не клепали, и семьями бы и заговоры по дружба
и по недружбЪ речей своихъ не говорили ни на кого ни въ

чемъ; а учнутъ лгати
...

а после про то сыщется, и имъ отъ

государя быти кажненнымъ". Уложеше относится уже очень

недоверчиво къ обыскнымъ людямъ, а после Уложешя ново-

указанными статьями изменяется значеше показаний обыск-
ныхъ людей, а именно, въ статьяхъ о татиныхъ, разбойныхъ
и убшетвенныхъ делахъ 1669 г. предписано: „а сыскивати

людьми, которые сами про это ведаютъ подлинно или ви-
дели и скажут ь имянно“. Такимъ образомъ обыскные люди
почти приравниваются свидетелямъ, что подтверждается и

ссылкой статей на градсюе законы, которые знаютъ лишь
свидетелей. Посошковъ же далъ такую характеристику по-

вальнаго обыска: „А что въ проклятыхъ повальныхъ обы-

скахъ, то самъ сатана сидитъ, а божгя правды ни следа нетъ:
всехъ свидетелей пишутъ заочно; а и попы и дьяконы не

видятъ техъ людей, на коихъ кто послался, и на словахъ не

слыша да руки къ обыскомъ прикладываютъ“. Такъ разло-
жился институтъ обыска у насъ, тогда какъ въ Англш изъ
того же учреждешя разлился институтъ присяжныхъ.

Тотъ или иной результатъ обыска влекъ и различный
поел Ьдствlя: въ случай одобрешя лицо отдавалось на поруки
т'Ьмъ, кто одабриваетъ, а въ случай облиховашя лицо под-
лежало пытке.

Пытка это причинеше физическихъ страдашй для того,
чтобы добиться отъ лица полнаго сознашя въ совершенныхъ
имъ преступлешяхъ (Руссюя пытки, истор. очеркъ Р. Арх.
1867 г. 1139—1167. Победоносцева Истор. изслЪд. и статьи
280 -285). Однако, если лицо еще идо пытки признало свою

виновность, то всетаки подлежало пытке, чтобы добиться соз-

нашя въ другихъ преступлешяхъ и указать участниковъ. Пред-
полагаютъ (Вл.-Буд.), что пытка сначала имела спещальную
ц'Ьль указашя сообщниковъ и уже после собственное сознаше
(Суд. I 34: „а на кого тать (съ пытки) что взговоритъ“; Суд.
Ц. 56: „ино его пытати: а скажетъ на собя самъ...“). Пытка
одно изъ самыхъ распространенныхъ явленш и возникновеше
ея у насъ нельзя приписывать заимствовашю, такъ какъ при-
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чина появлешя ея одна и таже: упадокъ веры въ ордалш и

поединки и желаше добиться собственнаго признашя, какъ

непререкаемаго подтвреждешя виновности, и темъ освободить

душу судьи отъ греха при обвиненш по однимъ уликамъ.

Пытка известна у насъ уже въ XV в. Формы ея не

указываются законодателемъ, который въ

томъ, чтобы пытка производилась безхитростно. (См. указъ

23 окт. 1673 о пытке ударами кнута „безъ спуску*' П. С. 3.

№ 561). Современники даютъ нисколько описашй пытки.

Такъ Герберштейнъ указываетъ, что разбойникамъ ломали

пятки (Зап., 81). Для XVII в. сходный описашя даютъ Олеарш и

Котошихинъ. Посл'Ьдшй указываетъ три вида пытки: 1)дыба:

„сымутъ съ вора рубашку и руки его назади завяжутъ, подле

кисти, веревкою, и подымутъ его къ верху, учинено место,

что и виселица, а ноги его свяжутъ ремнемъ: и палачь всту-

питъ ему въ ноги на ремень своею ногою, и темъ его отяги-

ваетъ, и у того вора руки станутъ прямо противъ головы его,

а изъ суставовъ выдутъ вонъ; и потомъ сзади палачь нач-

нетъ бити по спине кнутомъ изредка, въ-часъ боевой уда-

ровъ бываетъ 30 или 40; и какъ ударитъ по которому месту

по спине, и на спине станетъ такъ слово въ слово будто
большой ремень вырЪзанъ ножемъ мало не до костей2) „и

жгутъ огнемъ: свяжутъ руки и ноги и вложатъ межъ рукъ и

межъ ногъ бревно и подымутъ на огонь" (ср. А. Э. II № 100:

пытали — жгли на огне); 3) „а инымъ розжегши железные

клещи до красна ломаютъ ребра (VII, стр. 94 и 95). Олеарш

къ этому прибавляетъ: 1) обрипе головы и капаше по капле

холодною водой и 2) прижигаше ранъ отъ ударовъ кнута раска-

леннымъ желЪзомъ. Въ те века жестокихъ нравовъ формы пы-

токъ не ограничивались указанными. Про эпоху Ивана I роз-

наго современникъ сообщаетъ: „и быша у него мучительная

оруд1я, сковроды, пещи, бичевашя жестокая, ногти острые,

клещи разжженыя терзашя ради тЪлесъ человЪческихъ, иголъ

за ногти вонзешя, р'Взашя по составамъ, претрешя верьми

на полы и проч." (Кар. IX, пр 321). Пытки применялись 1—3

разъ съ недельными промежутками, не больше.

Последств1я пытки: если облихованные на обыске созна-

вались въ преступлешяхъ, то подлежали смертной казни или
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иному наказанию смотря по вин'Ь; если же, обладая сильной

организащей, выносили муки, то за преступлешя, влекугщя
смертную казнь, заключались въ тюрьму пожизненно, а за

менышя преступлешя отдавались на поруку.
По исключению пытка безъ лихованнаго обыска допу-

скалась лишь тогда, когда помещики и вотчинники являли на

своихъ крестьянъ разбой и татьбу имянно (Разб. кн. 16;
Ул. XXI, 48), или когда приводили человека съ поличнымъ, вы-

нутымъ понятыми, и обвиняемый того поличнаго не очиститъ

и отводу не дастъ (Ш. 21; Ул. XXI, 50—53), и, наконецъ, при
двухъ случаяхъ язычной молвки. По общему же порядку она

следовала за обыскомъ.

КромЪ непосредственныхъ результатовъ для пытаемаго,
пытка влекла важный посл'Ьдств1я и для лицъ оговоренныхъ
пытаемымъ. Оговоръ технически назывался язычной молв-

кой и также велъ къ сыску. Порядокъ привлечешя огово-

ренныхъ къ сыску сводится къ следующее: ихъ отдавали за

пристава и ставили съ очей на очи съ оговорившимъ, и если

посл'Ъдшй узнавалъ оговореннаго и повторялъ ему свой ого-

воръ, то и относительно ихъ производился обыскъ, который
велъ почти къ же послЪдств1ямъ, какъ и въ указанномъ
выше порядк'Ь, т. е. къ пыткЪ и отдач-Ь на поруки. Но если

на пыткЪ оговоренный не сознался, то все же подлежалъ казни,
такъ какъ противъ него было два довода: язычная молвка и

лихованный обыскъ. Но въ нЪкоторыхъ случаяхъ оговореннаго
можно было подвергнуть пыткЪ безъ предварительнаго обыска:
1) ко! да онъ объявлялся бродягой (Разб. кн., 4) и 2) когда на него

предъявленъ искъ потерп'Ьвшимъ, если при этомъ язычная

молвка исходила отъ 2—3 языковъ (А. Э. № 281 и 330). Впо-

сл'Ьдствш при язычной молвкЪ двухъ—трехъ языковъ стали

вообще подвергать пыткЪ до обыска (Разб. кн. 5—6; Ул. XXI,
41; Разб. кн. 5: „на котораго человека языка 2 или 3 съ

пытокъ говорятъ въ розбо'Ь, и того человека, по язычнымъ

молкамъ, безъ обыску пытати“). Если-же языкъ, поставлен-

ный съ очей на очи, не узнавалъ оговореннаго, и снималъ

оговоръ, то подтвергался пытк'Ь еще разъ, но объ оговорен-
нымъ все же производился обыскъ (Разб. кн., 12). Въ одномъ
лишь случай законодатель не придаетъ значешя язычной



125

молвке: если языки оговорятъ людей, приведшихъ ихъ въ

разбое и татьбе, чтобъ безстрашно было приводить (IЬ. 36;

Ул. XXI, 8). Всему сыскному производству составлялся

подробный протоколъ, на основании коего и постановлялся

приговоръ.

ИзмЪнешя въ Имперш.

Петръ Великш былъ недоволенъ московскими формами

процесса и нисколько разъ пытался ихъ изменить. Мы раз-

беремъ три его попытки: указъ 1697 г., краткое изобра-

женlе процессовъ 1716 г. и указъ о форме суда 1723 г.

Указъ 1697 долженъ былъ въ корне изменить порядки суда.

РЪшен1е и приведение его въ исполнение не пред-

ставляютъ ничего особенно сложнаго: наказашя приводились

въ исполнеше согласно постановлешямъ закона. Здесь слЪ-

дуетъ отметить лишь стечеше наказашя и частнаго вознаграж-

дешя въ истцовъ искъ. По общему правилу изъ имущества

(животовъ) обвиненныхъ покрывались претензии истца. Но если

животовъ не хватало, то является конкуренщя частнаго лица

съ государственнымъ интересомъ. Начиная съ Судебника этотъ

вопросъ разрешался такъ: если разбойникъ или тать подле-

жалъ смертной казни, а у него не было „статка съ истцову ги-

бель или чЪмъ исцево заплатити, то боярину того лихого въ

гибели истцу не выдати, а его казнити смерт-

ною казнью" (Суд. I, 8 и 11; С. Ц., 59). Здесь впервые требова-

Н1я частнаго истца уступаютъ требовашямътосударства. Если

же лихой не довелся смертной казни, то, въ случае
недостатка у него имущества для покрыпя претензш истца,

онъ выдавался истцу въ его гибели головою на продажу по

Суд. 1 (ст. 10), а по Суд. Ц. онъ выдавался истцу въ его ги-

бели головою на правежъ до искупа, при чемъ истецъ долженъ,

доправя свой искъ, представить татя боярамъ, которые должны

отдать татя на поруки или заключить въ тюрьму. Такимъ

образомъ въ последнемъ случае является некоторое прими-

реше интересовъ государства съ интересами частныхъ лицъ,

пострадавшихъ отъ преступлешя.
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Соlласно ему нужно было „суды и очныя ставки отставить,
а место судовъ и очныхъ ставокъ по челобитью всякихъ чи-

новъ людей въ обидахъ и разореньяхъ чинить розыскъ".
Мотивомъ къ такому преобразованпо поставлена цель: искоре-
нить неправду и лукавство со стороны истцовъ и ответчиковъ,
такькакъ мнопе истцы ищутъ своихъисковъ, затевая напрасно,
а ответчики въ прямыхъ искахъ отвЪчаютъ неправдою, хотя за-

тейными ответами прямыхъ исковъ напрасно отбыть; а иные

нанимаютъ за себя въ суды ябедниковъ и составщиковъ, воровъ
и душевредцевъ, вледствlе чего въ вершены исковъ правымъ и

маломочнымъ людямъ чинится многая волокита и напрасные
харчи и убытки и разореше.“ Все это Петръ предполагалъ устра-
нить введешемъ розыска во всехъ делахъ: „чинить розыскъ
въ браши и въ безчесты или въ бою и увечье и во всякихъ

обидахъ и разорении“ (п. 1). Къ этому перечислешю особо

прибавленъ п. II: „да о беглыхъ людяхъ и о крестьянахъ и о

земляхъ и во всякихъ делахъ суды и очныя ставки отставить

же (п. 12.) А быть по вышеписанному, вместо судовъ и очныхъ

ставокъ, розыску жъ въ крепостныхъ делехъ по крепостямъ,
а не въ крепостныхъ делахъ по розыску

“ (П.С.З№ 1572). Кроме
этихъ правилъ указъ даетъ несколько краткихъ предписаний
о свидетеляхъ и крестномъ целованы. Но ивъ Москве въ суд-
ныхъ делахъ существовали теже пр!емы доказывашя: свиде-
тельств показашя и крестное целоваше во всехъ делахъ,
кроме исковъ о беглыхъ и о земле, что доказывалось кре-
постями; но это-же удерживаетъ и указъ 1697 г. Въ чемъ

же его новость? Надо думать только въ томъ, что Петръ
хотелъ ограничить свободу сторонъ и предоставить судье
большее влlяше. Розыска въ московскомъ смысле указъ
1697 г. не вводилъ, вопреки его прямо выраженному намере-
нlю. Это указываетъ, что Петръ имелъ недостаточный све-

дешя о различы розыска и суда. (О времени примЪнешя
этого указа см. № 1643 (1698).

Въ прибавлены къ Воинскому Уставу 1716 издано и

краткое изображен!е процессовъ, заимствованное изъ

немецкихъ источниковъ (Бобровскы, Происхожд. Артикула
Воинск. 81 г., стр. 29). Этимъ изображешемъ вводятся

къ намъ три новшества: тайна процесса; письменность и
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теорlя формальныхъ доказательствъ. Все три новости не

только не могли улучшить московскаго судопроизводства,
и даже наоборотъ. Въ Москве даже розыскныя дела под-

лежали широкой гласности, кроме разве великихъ госуда-

ревыхъ делъ. Теперь процессъ становится тайнымъ: пред-

седатель долженъ просить и уговаривать членовъ все про-

исходящее въ суде держать въ тайне (I, 10).
Затемъ производство должно быть письменнымъ: каж-

дая сторона можетъ подать по две бумаги: челобитчикъ.

жалобу приносить, а ответчику на оную ответствовать; по-

томъ челобитчикъ паки можетъ противный учинить ответъ, а

ответчикъ — ответствовать, а более сего обоимъ имъ не

позволяется (IV, 2).

1) Собственное признаке — „лучшее свидетельство

всего мlра“, но и это лучшее свидетельство должно быть про-

верено: а) чтобы признанное въ действе всеконечно было,

б) чтобы оное вольное было, в) въ суде предъ судью учи-

нено, и г) чтобы показашя касались обстоятельствъ, дЬла-

ющихъ вероятнымъ самый фактъ, „и о правде бы не сумнl>-
ваться".

2) Свидетели определены относительно ихъ качествъ

положительно и отрицательно; не могли быть свидетелями во-

обще лишенные чести и достоинства, а въ частности: а) клят-

вопреступники, б) исключенные изъ христ!анскаго собрания, в)

не бывгше у причаспя, г) разные катего-рш преступниковъ

(смертоубшцы, разбойники, объявленные на суде нечестными

и проч.), д) явные прелюбодеи. Кроме того принято во внима-

ше и отношешё къ сторонами: которые съ челобитчикомъ о я-

заны суть кровнымъ или ближнимъ свойствомъ; которые ответ-

Теор1я формальныхъ доказательствъ есть точная законо-

дательная оценка вс'Ьхъ приводимыхъ доказательствъ, причемъ

въ н'Ьмецкомъ это свелось даже къ ариометическому

счету, что считать за 1, ‘/о, ’

4, х/8
и т. д. доказательствъ.

Но эти детали въ Воинскомъ Устава не находятся, а дано

только раздЪлеше доказательствъ на совершенный и не-

совершенный, при чемъ нЪтъ никакихъ подробныхъ указаны,

что считать тЪмъ или другимъ. Виды доказательствъ по Воин-

скому Уставу лишь сл'Ъдуюпфе.
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чиковъ хлебъ едятъ и въ службе его суть; въ собственномъ
деле никто не можетъ свидетельствовать. Далее младенцы идо
15 летъ, неизвестные иностранцы. Затемъ допущенные къ сви-

детельству различаются по качествамъ: лучпие и худгше, а

именно: „свидетель мужеска полу паче женска, и знатный паче

худого, ученый неученаго и духовный светскаго человека поч-

тенъ бываетъ.“ Когда считать свидетельское показаше совер-
шеннымъ, точно не указано, хотя определено, что свидетель-
.ство одного не является совершеннымъ: такого (одного) свиде-
тельство не довольно есть; но по самой малой мере надлежитъ
быть 2 свидетелямъ (VI, 2). Надо думать, что два лучшихъ сви-

детеля были совершеннымъ доказательствомъ, какъ и сказано

въ Наказе Екатерины 11. Но въ Воинскомъ Уставе стоитъ и ука-
заше, что совершенное свидетельство двухъ лучшихъ можетъ

быть опровергнуто, такъ какъ здесь сказано: которая изъ сто-

ронъ имеетъ лучшихъ и более свидетелей, тому и поверится.
Письменные документы — письма и грамотки, который

различаются на крепостныя и домашшя (IV, 2). Къ послед-
нимъ относятся купецюя письма, духовный, вообще состав-

ленный безъ судьи, а къ первымъ — учиненныя со извест!я
судейскаго. Но про купецюя книги сказано, что оне могутъ
только „вместо половины доказашя служить". Но „ежели
доказашю быть совершенную то обращается внимаше, чест-

ной ли человекъ купецъ, записалъ-ли въ книги и свои долги
и правильно-ли вообще ихъ ведетъ. „А ожели должникъ

подъ купецкимъ счетомъ подписался, то уже совершенный
есть доказъ".

Присяга единственный остатокъ судовъ божшхъ. Но
присяга сама по себе несовершенное доказательство, такъ какъ

лицо присягающее могло быть заподозрено въ клятвопре-
ступлеши. Но она имЪетъ лишь характеръ очистительной

присяги и служитъ для уничтожешя подозрешй или уликъ.
Улики также указаны: если ответчикъ вознамерится бе-

жать, или съ злодеями компашю водитъ и т. п. (V, 6). Отъ
этихъ уликъ и можно освободиться присягой, если „чрезъ
иные способы правды изведать невозможно. “ Но если от-

ветчикъ откажется принести присягу, то „правда что за

виннаго содержанъ будетъ“, однако, подлежитъ наказашю



129

более легкому, такъ какъ „къ свидетельствовать) вины яв-

ные и довольные требуются доказы" и „понеже лучше есть

10 винныхъ освободить, нежели одного невиннаго къ смерти

приговорить".
„Краткое изображеше процессовъ“ признаетъ и пытку,

но применеше ея уже обставлено некоторыми человечными

соображежями: подвергать пытке „твердыхъ, безстыдныхъ

и худыхъ людей жесточае, техъ же кои деликатнаго тела и

честные суть люди легчее,“ и назначаются наказашя судье,
который прибегнетъ къ пытке безъ достаточнаго основашя

(VI, 4). Если пытаемый съ пытки не повинится, то считается

безъ подозрешя и 2-ой пытке по данному подозрешю не под-

лежите Но это было лишь формальнымъ услов!емъ, ибо

если пытанный повинится, а потомъ на суде отъ своей сказки

отречется, то „можетъ паки пытанъ быть, понеже учиненное

признание паки его въ новое приводитъ подозреше, и такимъ

образомъ можетъ и въ третш разъ пытанъ быть 11 (VI, 7).

Указываютъ, что по Воинскому Процессу пытка применяется
и къ гражданскимъ деламъ. Но следуетъ иметь въ виду,

что въ Процессахъ идетъ речь совместно объ уголовныхъ

и гражданскихъ процессахъ, хотя процессы эти не смешива-

ются, и даже въ начале прямо сказано, что въ военныхъ

судахъ бываетъ большая часть розыскныхъ делъ; упо-

требляется даже терминъ граждански дела (СМI-Bасйеп).
И вотъ въ ч. 2, VI, 3 сказано: „въ гражданскихъ делахъ прежде

пытать не можно, пока въ самомъ деле злое действо наруже
не объявится, когда свидетель въ болынихъ и важныхъ граж-

данскихъ делахъ въ сказке свой обробеетъ или смутится или

въ лице изменится, то пытанъ бываетъ." Такъ проникнутъ

былъ гражданскш процессъ инквизицюннымъ началомъ. Но

очевидно пытка применяется, когда злое действо наружу объ-

явится. Авъ 1722 г. Петръ указалъ даже „разсмотреть о пыт-

кахъ, понеже и въ. малыхъ делахъ пытки чинятъ и таковымъ,

о которыхъ только сомнете имеютъ, чтобы оное унять".

Речь идетъ о малыхъ уголовныхъ делахъ.

Воинскш процессъ долженъ былъ прим еняться и въ граж-

данскихъ учрежденlяхъ, но применялся недолго, такъ какъ

черезъ 7 лЬтъ изданъ
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казъ „о форме суда“ (1723 г. П. С. 3. № 4344), который
является противоположнымъ указу 1697 г. Въ указе говорится:
„все суды и розыски имеютъ по сей форме отправляться; не

надлежитъ различать, какъ прежде бывало, одинъ судъ, другой
розыскъ, но токмо одинъ судъ“. Очевидно различие между
двумя этими процессами плохо понималось Петровскимъ пра-
вительствомъ. Въ чемъ же новость на этотъ разъ? Главная
цель — ускорить судопроизводство, которое тянется вслед-
ствlе того, что „въ судахъ много даютъ лишняго говорить
и много неподобнаго пишутъ". Для устранешя волокиты

и ябеды вводятся начала стараго состязательнаго процесса
съ словеснымъ производствомъ, прошения по' пунктамъ и

установляются особо стеснительный правила насчетъ сро-
ковъ. Прошеше должно быть письменное, но изложено

по пунктамъ. Ответчику для приготовлешя къ ответу дается

7 дней. Къ открытlю заседанш должны быть приготовлены
2 тетради для записывашя речей истца и ответчика. Ис-
тецъ говорилъ по 1-му пункту, потомъ отвечалъ ответчикъ.
Не очистивъ 1-го пункта, нельзя было переходить къ даль-

нейшими Письменныхъ ответовъ нельзя было подавать,
какъ нельзя было получить и отсрочекъ, кроме случая пред-
ставлешя документовъ. Записи речей нормировались судьей,
который можетъ давать указания, каюя слова, по мнешю судьи,
къ делу не идутъ. Выслушавъ дело, судья бралъ подписку,
что стороны до вершешя дела изъ города не уедутъ. Но
срока для постановки решешя не указано.

Указъ долженъ былъ применяться какъ къ граждан-
скимъ, такъ и къ уголовнымъ деламъ, кроме лишь некото-

рыхъ частей его, который не прилагались къ деламъ объ из-

мене, „злодействе*', оскорбленш величества и бунте (п. 5).
Но на практике область применешя съузилась; такъ въ 1724 г.

Воинская коллепя истолковала, что указъ о форме суда дол-

женъ былъ применяться къ партикулярнымъ деламъ, а не къ

доносительскимъ и фискальскимъ, понеже въ немъ упомина-
ется более о челобитчикахъ и ответчиках!, (4607). А въ 1725 г.

мая 3 Сенатъ пояснилъ, что подъ злодейством!, понимаются

преступлешя противъ веры, убшство, разбой и татьба. Такимъ

образомъ судъ по форме сталъ прилагаться лишь къ пар-
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тикулярнымъ дЪламъ, а къ уголовнымъ краткое изображе-
ше процессовъ. Главная цель указа о форме суда не была

достигнута, такъ какъ онъ подалъ лишь новые поводы къ

волоките. Въ виду того, что судьямъ разрешено было не зано-

сить въ тетради речи, не идущдя къ делу, то судьи, конечно,

пользовались этимъ правомъ, а это давало повбдъ къ жалобамъ

въ Сенатъ, что не все речи сторонъ записаны, и Сенатъ давалъ

предписашя объ удовлетворены требовашй сторонъ. Въ 1761 г.

Сенатъ предписалъ, наконецъ, записывать и речи, къ д'Ьлу

непринадлежанця, чтобы можно было при апеллящонномъ

производстве видеть все речи. Во вторыхъ, судьи сочли

возможнымъ не присутствовать на судояворены, ибо все

р-Ьчи сторонъ записываются. Но Сенатъ предписалъ испол-

нять указъ. Наконецъ, широкое допущение представительства

вызвало опять ту волокиту, съ которой вступилъ въ борьбу

указъ 1697 г. Верейскы наказъ дворянская депутата даетъ

следующую характеристику поваренная: „онъ всячески, по

своему ябедническому искусству и по частому въ судахъ обра-

щешю, старается судное д'кло волочить и продолжать и завязы-

вать недельными спорами и дальновидными справками и со-

всЪмъ затмитъ свою неправду теми его хитросплетаемыми вы-

мыслами.
“ Наказы почти все жалуются на судъ по форме

главнымъ образомъ со стороны волокиты, такъ какъ дела

тянутся 5, 10, 20 и более летъ (Латкинъ. Законодательный

коммиссlи, 386—393). Итакъ, реформы Петра въ области су-

допроизводства не смогли вполне устранить московсше по-

рядки: обломки ихъ и два противоречивыхъ указа онъ и оста-

вилъ въ наслед!е потомству.

Но при немъ выясняется порядокъ апелляцюнныхъ ин-

станщй, причемъ число инстанций установлено весьма зна-

чительное, что еще более увеличивало волокиту.

Екатерина II въ Наказе высказываетъ несколько но-

выхъ мыслей и принцишальныхъ взглядовъ какъ о задачахъ

правосудlя, такъ и объ основныхъ услов!яхъ судопроиз-

водства. Въ этомъ вопросе она опять слЪдуетъ довольно

близко Беккарш и говоритъ преимущественно объ уголов-

номъ правосудш и выступаетъ на защиту подсудимая.

Задачи правосудlя формулируются въ Наказ к такъ.
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„власть судейская состоитъ въ одномъ исполнены законовъ

и то для того, чтобъ сомнешя не было о свободе и безопасно-
сти гражданъ" (айп дне 1а 11Ьег1ё е! 1а зиге!ё ди сйоуеп пе зоуеп!
раз шсейашез) (ст. 98). Строгая подзаконность судебной дея-
тельности выражена въ Наказе следующимъ нагляднымъ

указашемъ: „судья, судящы о какомъ либо преступлены,
долженъ одинъ только силлогизмъ или соразсуждеше сде-
лати, въ которомъ первое предложеше или посылка 1-я,
есть общы законъ; 2-е предложеше или посылка 2-я изъяв-

ляетъ действlе, о которомъ дело идетъ, сходно ли оное съ

законами или противно имъ? Заключеше содержитъ оправ-
даше или наказаше обвиняемаго" (ст. 152). Въ этихъ сооб-

ражешяхъ Наказъ и вооружается противъ права судебнаго
толкования законовъ, что составляетъ и въ настоящее время
ст. 65 Осн. Зак., где говорится, что все места должны

исполнять законы, не переменяя въ нихъ ни одной буквы
и „не допуская обманчиваго непостоянства самопроизволь-
ныхъ толковашй“ (ст. 153).

Въсамомъ судопроизводстве Наказъ даетъ несколько пра-
вилъ, построенныхъ въ интересахъ подсудимаго и въ целяхъ
более вернаго достижешя правосудlя. Такъ, здесь выстав-

ляется принципъ суда равныхъ: „надлежитъ несколькимъ

судьямъ быти чина по гражданству такого же, какого и отве-

чикъ, т. е. ему равнымъ, чтобъ онъ не могъ подумать, будто
бы онъ попался въ руки такихъ людей, которые въ его деле
насильство во вредъ ему употребить могутъ“ (ст. 127). „Ради
сего сей законъ весьма полезенъ для общества, где онъ уста-

новленъ, который предписываетъ всякого человека судити

чрезъ равныхъ ему“ (ст. 180).
Зат'кмъ возвещается принципъ гласности въ следую-

щей форме: „приговоры судей должны быть народу ведомы,
какъ и доказательства преступлены, чтобъ всякъ изъ граж-
данъ могъ сказати, что онъ живетъ подъ защитою законовъ,

мысль, которая подаетъ гражданамъ ободреюе и которая
больше всехъ угодна и выгодна самодержавному правителю"
(ст. 183).

Греты принципъ — отдЪлеьие сл
гкдствlя отъ суда.

„Необходимо, говоритъ Наказъ, чтобы одни судьи собирали
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доказательства виновности, а друпе производили судъ и по-

становляли приговоръ.“ Это необходимо въ шЬхъ целяхъ,
чтобы устранить со стороны судей, собиравшихъ доказа-

тельства виновности, склонность къ обвинешю.

Наконецъ, Наказъ вооружается всеми силами противъ
пытокъ, и въ этомъ, можетъ быть, его важнейшая заслуга въ

сфере судопроизводства, такъ какъ здесь особенно прояви-

лись гуманный начала. Наказъ исходитъ изъ мысли, что

пытка несправедлива и не достигаетъ цели. Несправедлива,
такъ какъ:

1) Человека нельзя считать виновнымъ прежде приго-

вора, и законы не могутъ лишить его защиты, пока не бу-
дешь доказано, что онъ нарушилъ ихъ. За что же налагать

наказание, когда не установлено, правъ или виноватъ человекъ?

Невиннаго мучить нельзя, а тотъ невиновенъ, чье престу-
плеше не доказано (ст. 194).

Она не достигаетъ и цели, такъ какъ:

2) Можно ли больше верить человеку, когда онъ бре-
дитъ въ горячке, нежели когда онъ въ’здравомъ уме? А

между темъ страшная боль не оставляешь человеку никакой

свободы, и невинный повинится, лишь бы мучить его пере-
стали. „Посему пытка есть надежное средство осудить не-

виннаго, имеющаго слабое сложеше, и оправдать беззаконнаго,
на силу и крепость свою уповающаго“ (IЬ. йпйп.).

3) Говорятъ, что пыткой хотятъ устранить противоречlя
въ показашяхъ. Но разве противоречlя, столь обыкновенный

человеку въ спокойномъ состоянш, не должны умножиться

при страдашяхъ души, вполне поглощенной мыслью о спа-

сении отъ наступающей беды (ст. 195).
4) Причинение пытокъ для раскрыли — не учинилъ ли

виновный еще преступлены — основано на разсуждены: ты

виноватъ, такъ можетъ быть еще 100 другихъ преступлены

сдЪлалъ. Значитъ, пытать и мучить станутъ не только за то,

что ты виноватъ, но и за то, что ты можетъ быть еще гораздо

больше виновенъ (ст. 196). По гЬмъ же соображешямъ без-

Н'Ьльно пытать и для открыли сообщниковъ, да и справед-

ливо-ли мучить человека за преступлешя другихъ, когда у

суда находятся друпя средства для открыли виновыхъ.
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Въ деталяхъ Наказъ не отступаетъ отъ старыхъ началъ,
также разделяя доказательства на совершенный и несовершен-
ный и перечисляя ихъ виды, что и въ Воинскомъ Проц, (кроме
письменныхъ), съ теми же характерными чертами, и очень

мало уклоняясь отъ прежнихъ указовъ (оценка несовершен-
ныхъ доказательствъ иная, свидетельство знатнаго и незнат-

наго приравниваются и проч.)
Насколько осуществилисьвъ законодательствеэти мысли ?

Принципъ суда равныхъ нашелъ себе выражеше въ учреждены
о губершяхъ 1775 г., когда каждое сословие въ Россы полу-
чило свой судъ: дворянство-уездный и нижне-земскы (1 инет)
и верхне-земскы (2 инет.); купечество — городовой и губерн-
скlй магистраты; сельское населеше — нижнюю и верхнюю

расправы. Кроме того каждое изъ этихъ сословий выбирало
по 2 заседателя въ совестные суды.

Принципъ отделешя следствlя отъ суда Екатерина II

старалась осуществить въ Уставе Благочишя 1782 г., такъ

какъ поручила производство следствы полищи — нижнему
земскому суду и управе благочишя.

Гораздо более важнымъ въ исторы культурнаго про-
гресса является твердое намереше отменить применеше
пытокъ. За Екатериною И остается часть первыхъ общихъ
попытокъ ея упразднешя, не говоря уже о вл!янlи ея чрезъ
посредство Наказа на смягчеше нравовъ. Распуская общую
коммиссlю, маршалъ Бибиковъ предлагалъ членамъ действо-
вать въ духе Наказа и распространять въ обществе его

человеколюбивый начала. Объ этомъ заметила сама Ека-

терина, что Наказъ ввелъ единство въ правила и разсуж-

дешя, по крайней мере стали знать волю законодавца и по

оной поступать.
Это смягчеше нравовъ и законодательная отмена пытки

имЪютъ свою нелишенную интереса исторпо. Нравы того вре-
мени были действительно жестокими. Проектъ уголовнаго уло-

жешя при Елизавете Петровне заключалъ особую главу о пыт-

кахъ. Мягкосердечная государыня готова была по обыкновешю

подписать его не читая, но случайно наткнулась на эту главу,

„взглянула въ нее, ужаснулась тиранству и не подписавъ велела

переделывать.“ Когда Екатерина II дала свой черновой Наказъ
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для просмотра, то известно, что некоторые изъ вельможъ усмо-

трели въ немъ опасный новшества: „сезон! без ахютез а гепуег-

зег дез тигаШез". Но въ вопросе о пыткахъ Екатерина II оста-

лась непреклонной: „о семъ слышать не можно и казусъ не ка-

зусъ, где человечество страждетъ" (Сб. И. Общ. X, 75—87).
Когда же въ обществе пошли слухи, что государыня хочетъ от-

менить пытку, то некоторые сенаторы и придворные заме-

тили, что теперь никто ложась спать не можетъ до утра ру-

чаться за свою жизнь (Вlит, 261 —262). Темъ почтеннее яв-

ляется борьба законодательства съ этими грубыми нравами.

Начала борьбы восходятъ ко времени того государя, который

самъ неоднократно заслуживалъ упреки за свой жестокш нравъ.

Петръ Великш предписалъ унять применение пытокъ въ малыхъ

делахъ. При Елизавете Петровне запрещено применять пытку

къ детямъ до 12 летъ. Въ одномъ частномъ ограничены пытки

применительно къ корчемныхъ деламъ Сенатомъ указанъ и

любопытный мотивъ: „чтобы, не стерпя пытокъ, не могли на

кого и напрасно наговорить, и невинные не могли бы под-

пасть напрасному истязашю." Весьма важной подготовитель-

ной мерой было уничтожеше тайной канцелярш и „ненавист-

наго изражешя слова и дела" при Петре 111, дословно повторен-

ное и Екатериной 11, которая съ первыхъ годовъ царствовашя

принимаетъ меры къ дальнейшему ограничешю пытки. Въ

1763 г., желая уменьшить кровопролитие, она въ Сенате дала

распоряжеше не применять пытки въ первыхъ инстанщяхъ

судовъ, чтобы уменьшить возможность напрасныхъ истязанш

(Соловьевъ XXV, 273). Въ 1765 г. предписано не применять

пытки до 17 летняго возраста. Въ целомъ ряде отдельныхъ

случаевъ, по деламъ Мировича, Арсешя Мацкевича, запрещено

было применять пытку.
Но гораздо важнее являтся мера, принятая подъ влlя-

шемъ Сиверса, которому предстояли арестантская дела съ при-

страстными допросами. Будучи вызванъ въ Москву въ 1767 г.,

онъ сослался на примЪръ своего предшественника отца I р. Ор-

лова. Императрица и Орловъ были этимъ тронуты и Орлов ь

обнять Сиверса со слезами на глазахъ. Сиверсъ же настаивалъ

на отмене пытки, и государыня въ его присутствш составила

тайную инструкщю губернаторамъ, чтобы въ дЬлахъ, гд'Ь дой-
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детъ до пытки, сообразоваться съ X гл. Наказа. Сиверсъ при-
нялъ эту инструкщю на кол'Ьняхъ. Хотя она и вызвала выше-

упомянутое недовольство вельможъ, но среди населешя, ставъ

известною, породила лишь одну радость.
Въ 1774 г. данъ уже указъ во всЪ присутственный мЪста

о неприм'Ьненш пытокъ, но опять секретный.
губ. 15 ноября 1774 г. сообщилъ соловецкому архимандриту:
„Въ 15 день сего месяца удостоился я получить въ сек-

ретномъ предложены отъ ген.-прок. Вяземскаго именное ея

и. в. высочайшее повелите о нед'Ьланш присутственнымъ мЪ-

стамъ ни по какимъ дЪламъ, ни подъ какимъ видомъ, ни-

кому никакихъ при допросахъ т-Ьлесныхъ истязанш для поз-

нанlя о д'Ьйствlяхъ истины. Иво исполнеше сего всевысо-

чайшаго повел'Ьшя, предписавъ во всЪ ведомства моего при-

сутственный м'Ьста, за должное почелъ сообщить это и вамъ,

прося оное содержать въ глубочайшемъ секрет^ 11 (Р. Стар.
87 т. VI, 338). Но гуманные взгляды законодательной вла-

сти съ большимъ трудомъ проникали въ административные
нравы, на что указываетъ ц'Ьлый рядъ возбужденныхъ д'Ьлъ
о неправильномъ применены пытокъ. Вотъ что писала Ека-

терина II воронежскому губернатору Потапову по дЪлу объ

убlйств'Ь крестьянами прап. Евлакова крестьянъ ген.-пор. Суво-
рова 1778 г., когда губернаторомъ применена пытка для розы-
скашя денегъ и паспортовъ умерщвленныхъ: „

Мы не могли

найти тутъ тФ>хъ причинъ, которыя вамъ мал'Ьйгшй къ тому

поводъ дать могли т"Ьмъ болЪе, что главное преступлеше,
т. е. убшство, и безъ сего мучительнаго и невЪрнаго сред-
ства обличено было; производить же оную для отыскашя

денегъ и паспортовъ какъ можно было, когда вс'Ь о пыт-

кахъ резолющи губернаторамъ точно предписано основы-

вать на X глав'Ь Наказа. Следуя прямому сея главы ра-

зуму, ежели не доставало только признашя... то для чего

не обвинить ихъ по законамъ, и какая предстояла нужда
извлекать изъ нихъ признаше образомъ безчелов'Ъчнымъ

(Ворон. БесЪда 1861 отд. 11, 29—34). Во всЪхъ дЪлахъ
этого рода обыкновенно пытаннымъ вменялись въ наказаше

учиненныя пытки.

Но пытки и пристрастные распросы продолжали и посл'к
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того применять и особенно въ военныхъ судахъ. Въ 1782 г.

данъ указъ Военной коллегии, где изложенъ и весь ходъ

законодательства объ отмене пытокъ. Здесь сказано: ян-

варя 15 1763 г. запретили мы производить въ уездныхъ
городахъ положенный по законамъ пытки. А въ 1767 г.

ноября 13 указали мы послать изъ Сената повелешя въ

губернсюя и провинщальныя канцелярш, чтобъ въ случаяхъ,
где законами предписано по деламъ производить пытки, чтобы

не производя оныхъ докладывали губернатору;... губернато-

рамъ же отъ Сената повелели,. . . чтобы они впредь до указа

въ делахъ, доходящихъ до пытки, основывали свои резолющи

о изысканы доказательства и облики на правилахъ X главы

Наказа. Наконецъ, въ 1774 г. ноября 8 повелели мы ген.-пр.

писать ко всемъ губернаторамъ, что не взирая на вышеизоб-

раженные указы . . по деламъ въ Тайной экспедищи откры-

лось, что некоторый губернсюя канцелярш и подчиненный имъ

правительства . . . распрашивали не только самихъ преступни-

ковъ, но и оговариваемыхъ ими, подъ плетьми. А какъ пытки

съ таковыми пристрастными распросами не разнствуютъ, то

повелели мы, чтобъ ни подъ какимъ видомъ при допросахъ

никакихъ телесныхъ истязанш никому делано не было, но

въ изысканы истины поступано было
...

по правиламъ X главы

Наказа. А какъ дошло ныне до нашего сведешя, что произ-

водимые воинсюе суды въ производстве делъ употребляютъ

и поныне пристрастные распросы; то въ совершенное прекра-

щеше таковыхъ, не сходствующихъ ни мало съ человеколю-

б!емъ нашимъ, средствъ, повелеваемъ Военной нашей Кол-

легш, сообразуясь всемъ вышеписаннымъ на сей случай

правиламъ, предписать секретно по всемъ командующимъ . . .
къ единственному ихъ сведешю, чтобъ основывались они

однообразно на помянутыхъ правилахъ ...

X главы вышепо-

мянутаго Наказа (15313).
Итакъ, все предписашя секретный къ единственному свЪ-

д,Ьнlю начальствующихъ. Это, конечно, препятствовало скорей-

шему проникновешю въ общество гуманныхъ идей. Съ другой

стороны начались колебашя правительства во 2-ю половину цар-

ствовашя Екатерины. Пугачевский бунтъ безъ сомнЪшя устра-

шилъ правительство. Екатерина II запретила употреблять при
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подавленш бунта суровыя казни, кроме крайности, боясь, какъ

бы западная Европа „не причла насъ ко времени царя Ив. Вас.“

Пристрастныхъ допросовъ она не желала допустить, но Потем-

кинъ доносилъ, что при допросе Пугачева, чтобы открыть
тайну, учинено было ему малое наказаже, и по темъ доводамъ

убеждаемъ былъ злодей и открылся“ (Чт. Общ. 58 11, 39).
Въ веденш ген.-пр. появляется и Тайная Экспедищя, а деяте-
лемъ въ ней былъ знаменитый Шешковскш. Потемкинъ его от-

крыто спрашивалъ: каково кнутобойничаешь, Степ. Ив.? И

тотъ спокойно отвечалъ: помаленьку, помаленьку. Такого

рода попустительство, конечно, подрывало авторитетъ указовъ
о непримененш пристрастныхъ распросовъ. И немудрено,
что пытка продолжаетъ существовать.

Впервые гласнымъ указомъ она была запрещена при Алек-

сандре I, который свидЪтельствуетъ, что пытка продолжаетъ при-
меняться. „Съ крайнимъ огорчешемъ дошло до сведешя моего,

что по случаю частыхъ пожаровъ въ г. Казани взятъ былъ по

подозрешю въ зажигательстве томашшй гражданинъ и былъ

допрошенъ и не сознался, но пытками и мучешями исторгнуто
было у него сознаше, и онъ былъ осужденъ на казнь. Передъ
казнью, когда онъ уже не имЪлъ причинъ искать во лжи спасешя,
онъ призвалъ всенародно Бога во свидетели своей невинности и

въ семъ призыванш умеръ. Жестокость толь воюющая, зло-

употреблеше власти толь притеснительное и нарушеше зако-

новъ въ предмете толь существенномъ“ вызвали строгое след-
ствlе и виновные были отрешены отъ должности и преданы суду.
Въ тоже время выражена уверенность, „что Правительствен-
ный Сенатъ, зная всю важность сего злоупотреблешя, и до какой

степени оно противно самымъ первымъ основашямъ правосудlя
и притеснительно всемъ правамъ гражданскимъ, не оставитъ

при семъ случае сделать повсеместно наистрожайпия подтвер-

ждешя, чтобъ нигде, ни подъ какимъ видомъ, ни въ высшихъ,
ни въ низшихъ правительствахъ и судахъ, никто не дерзалъ ни

делать, ни допускать, ни исполнять никакихъ истязашй подъ

страхомъ неминуемаго и строгаго наказашя,. . . чтобъ, нако-

нецъ, самое название пытки, стыдъ и укоризну человечеству
наносящее, изглажено было навсегда изъ памяти народа

11 (20022;
ук. 27 сент. 1801). Отдадимъ дань почтешя благороднымъ
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чувствамъ имп. Александра I. Но его благимъ желашямъ не

суждено было осуществиться. И при немъ и въ последующее

царствоваше появились свои Шешковсюе, которые нередко
действовали противно самымъ первымъ основашямъ право-

судlя. Пытка въ томъ или иномъ роде долго оставалась

не только въ памяти народной, но и въ практике даже выс-

шихъ правительственныхъ местъ.
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