Die
Lehre von der Erpreffunyg.

— —EOEIIIEIED - — —

Eine
znr Erlaogong der Wirde eimes Magisters der Rechte
verfasste
und

mit Genehmigung Einer Hochverordneten
Juristen - Facultdt der Kaiserlichen Universitit zu Dorpat

zur éffentlichen Vertheidigung bestimmte

Abhandlung

von

Carl Hartmann,
Candidater der Rechte. /B]BLIOTH:
ACBADEM:
LDORPATS

Deorpat, 1859, ‘

Gedruckt bei Carl Schula



Abhandiung wird gestattet, und ist nach dessen Beendi-

D e v Escmplaren der Clensur - Behorde

gung sogleich die vorgeschriebene Anzahl von
einzureichen.
“ Dorpat, den 4. Deenmber 1859,
¥ 123 ’ Carl von Ruspnel,
(¥ 1 & % Decan der Juristen- Facultat.

CPALTe3

Einleitung,

@ie Errungenschaflen, welche uns die neuere Zeit
im ‘Gebiete der Strafrechiswissenschaft gebracht, die
mannigfachen = Forschungen der bewihrtesten Schrift-
steller in dicsem Zweige des Rechts, die scharfsimige
Behandlung des von ihnen in bedeuwtendem Umfange
gewonnenen Stoffes, endlich als Frucht jener Studien,
eine Fiille der treffendsten Bemerkungen, der wichtig-
sten Aufschlitsse, die uns ihre Schriften bieten: — Alles
dies kénnte uns leicht zur Annahme verleiten, jede der
einzelnen Lehren des Strafrechts sei nun endlich ein-
mal hinlénglich begriindet, erschoplend behandelt, durch
hesonnene Darstellung zum Abschluss gebracht wor-
den. Nichts deste weniger hat man gerade in jiingster
Zeit, und mit Grund, das Unbefriedigende in der Er-
drterung vieler wichtiger Fragen gegeniiber anderen
geriigl, und der Vorwurf, dass zu Zeiten einzelne Ma-
1
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terien die ganze schriftstellerische Thitigheit absorbiren,
~ die gleichmissige Fortentwicklung anderer dagegen durch
jene Vorliebe nur beeintrichtigt werde, — dieser Yor-
wurf ist leider wahr; er findet, um es gleich hier zu
bemerken, auch bei der Lehre von der Erpressung in
vollem Masse ‘seine Bestitigung. An befriedigenden mo-
nographischen Darstellungen dieses Verbrechens fehit
es bis jetzt; wir konnen dies keineswegs daraus er-
kliren, dass man hier etwa bercits ein {ibereinstimmen-
des Resultat evzielt, Begriff und Merkmale des Ver-
brechens fest bestimmt habe. Im Gegentheil mag ge-
rade die ungemcine Diirftigkeit der Quellenzeugnisse
hauptsachlich veranlasst haben, dass sich unter den
Rechtslehrem, bis in die neueste Zeit, dic verschieden-
artigsten Ansichten iiber Wesen und Umfang der Er-
pressung bildeten, und daber kaum eine andere Lehre
des Strafrechts so controvers sein diirfte, wie diese.
‘Wie weit diese Controversen gehen, und wie sie bis
in's Einzelnste sich erstrecken, ergiebt sich aus Fol-
gendem.
Schon von vorn herein ist es streilig, ob der Aus-
druck ,Concussion® ein abusiver sci, und das Wort
yErpressung® demselben entspreche. Man hat zicmlich

allgemein angenommen, dass die Concussion die Natur

D

eines Aushiilfsverbrechens habe; ob aber die Auflassung
derselben als cines, inshesondere dem Raube und erémen
vis gegeniiber, eigenthiimlich bestimmien Verbrechens
bereits in den dlteren Rechtsquellen enthalten, oder erst
spiter durch Praxis und Doctrin, und durch welche
Einfliisse vermittelt worden sei, dariiber sind die Rechts-
lehrer nicht cinig. Sebr verschieden wird ferner, je
nach der Normirung des Begriffes, die Frage beant-
wortet, durch welche Merkmale die Concussion sich
von werwandten Verbrechen unterscheide, und welche
Stellung ihr im System der Strafrechtswissenschaft an-
zaweisen sei.

Die grisste Meinungsverschicdenheit herrscht be-
ziiglich des subjectiven und objectiven Thatbestandes.
Die Mehrzahl der Rechislchrer ist zwar der Ansicht,
dass die Erpressung sowol von Privalen, als éffentlichen
Beamten veriibt werden konne, und unterscheiden sie
danach eme concussio publica und privata; doch auch
hiergegen ist die Polemik Einzelner gerichtet, und keines-
wegs haben sich diejenigen, welche diese Eintheilung
fiir gerechtfertigt halten, dariiber geeinigt, was die we-
scntliche Grundlage der concussio publica bilde, und
welche Requisitc sie mit dem. Privalverbrechen der
Concussion gemein habe.  Hinsichtlich der Verwirk-
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lichungsmittel des Verbrechens sind bis hierzu mannig-
fache, das Verstindniss dor Lehre crschwerende Con-
troversen mehr angeregt, als erledigt; die Angabe der-
selben muss fiiglich ciner eingehendern Darstellung vor-
behalten bleiben. Dolus verlangen alle Rechtslehrer
fir den subjectiven Thatbestand; i Ansehung der Mo-
tive jedoch stehen sich die Ansichien einzelner schroff
entgegen. Wahrend die Meisten den animus  lueri
faciendi fir wesenthich halten, legen Viele dem Thiter
auch andere Motive unter. Welches verbrechesische
Moment, ob die Richtung gegen die ‘Willensireiheit ciner
Person, oder dic gegen {remde Vermogensrechte als
vorherrschend crachiet wer/den miisse, dariiber sind die
Meinangen getheilt. - Daher ist man auch iiber dic Be-
dingungen, von welchen die Consmumation des Delicts
abhiingig zu machen sei, nichl cinig. Die Strale ist
nach gemeinem Recht eine umbestimmie: die Gesichts-
punkte, nach welchen sie zu beinessen ist, werden von
Verschiedenen verschieden angegeben. Inwiefern dic
gemeinen - oder specielle Strafmilderungs-  und Straf-
schiarfungsgriinde von Einfluss sefen, ist cine nicht ein-
stimmig und vollstindig beantwortcte Frage. Inwie-
weit endlich wegen Mangels am Thatbestand Straflosig-
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keit eintreten soll oder nicht, oder ob und welche
Strafe, ist controvers.

Das Streben, einen Beitrag zur Losung dieser
Streitfragen zu liefern, rechtfertigt die Wahl des Gegen-
standes unserer Abhandlung; sie zeichnen zugleich den
Gang vor, welchen letztere zu nehmen hat.

Es liegt in unserm Plan, diejenigen Arbeiten ge-
naver zu beriicksichtigen, in welchen auf das Wesen
der Lehre griindlich eingegangen worden ist; kiirzere
und beiliufige Aeusserungen sollen nur dann in Betracht
gezogen werden, wenn sie wegen ihres Inhalts oder
ibrer Yerfasser Aufmerksamkeit verdiencn.  Alle fliich-
tig hingeworfenen Vermuthungen und Bemerkungen zu
referiren und zu priifen, hitte die Grenzen, die wir
uns bei dieser Abhandlung, ibrem Zwecke gemiss,
seizen mussten, bei weilem iberschritten. Daher be-
schréinken wir uns darauf, das herauszuheben, was sich
fir das Verstandniss der Lehre als [ruchtbar erweiset,
die ndhere Angabe der Literatur dem zweiten Theil
der geschichtlichen Darstellung ( Abschnitt 1V.) vorbe-
haliend.

Von den Strafgeselzbiichern haben wir, ausser den
deutschen, nur noch auf das franzisische, wegen seiner

Giiltigkeit in einigen deuatschen Liindern des  linken
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Rheinufers, und auf das russische, als das in . unsern
Provinzen zur Anwendung kommende, Riicksicht nehmen
za miissen geglaubt.

Der Verfasser vorliegender Abhandlung ist sich
nur zu sehr bewusst, einer wie nachsichtigen Beur-
theilung dieselbe bedarf; mége sie ihr nicht versagt

werden!

Erster Abschnitt.

Begriff und Arten der Erpressang.

§ 1

Eer Nume ,,Concussion” kommt heutzutage nur noch in der
Wissenschaft vor. Wir finden von den Réchtslehrern ) dafir
auch die Ausdricke: ,Trpressung, Nothigung, Bedringung® ge-
braucht, Burchardi?) hilt dicselben fur durchaus unpassend,
da Erpressung nur Noéthigung durch physische Gewalt sei, in
diesem Sinne auch des Wort Nothigung selbst angewandt, und
ausserdem nur auf Falle bezogen werde, wo Jemand durch triftige
Grinde zu irgend einer Handlung bewogen wird. 'Wir konnen
uns mit dieser Ansicht nicht befreunden.

Auch die Rémer verstanden unter concussio?) urspritnglich
nur eine durch physische Gewalt oder Naturkrifte bewirkto
Frschuttorung, eine gewaltsame Behandlungsweise und weiter

1) Dorn, Versuch cinos prakt. Komment. Bd. T § 160 fhersetat concussis
it ,Amtsteutz, eine Willlitr, die weder ‘in seiner rbrterung des Verbrechens,
noch im Sprack ibre Berochtigung findet. Ungonau ist aueh dor von
Klenze, Lebrb. des gem. Strafrechts, S. 154 fir Coneussion gebrauchte Ausdruok
Ewang.

2) Im Arch. . C R. K. F. 1846, & 974, K. 8,

3) Von concutern, andag dem gri

Sagsopds YOT Gmasio
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daraus entstandene Beschadigung, Zerstorung Y, und tber-
trugen erst spater auf diesen Ausdruck eine figtrliche Bedeutung,
welcher auch das erimen concussionis seine troffende Benennung
verflankt. Donell?) findet die in diesem Ausdruck -legende
Metapher von denjenigen hergeleitet, welche ein baufilliges
Gobaude erschuttern (eoncutiunt), um das dadurch gewouncne
Material sich gegen Fug und Recht anzueignen, oder noch pas-
sender von Obstdicben, welche aus Furcht, ergriffen zu werden,
nicht wagen, mit Zeitaufwand Frichte von fremden Baumen
abzulesen, und daher letatere hastig scbotteln, um dann das
abgefallenc Obst sofort hinwegzutragen. Aehnlich verhalt cs
gich bei dem Verbrechen der Coneussion. Der Thater wirkt
durch Zwangsmittol auf den Willen des Angegriffenen?), welcher
Ruhe und Sicherheit durch Opfer zu Gunsten des Andern zu
erkaufen sich genothigt sieht.

Eine lobende Sprache schreitet in steter Entwickelung fort;
sie greift bei fohlbarem Bedurfniss entweder zu neuen Wort-
Dildangen, oder knupft an vorhandene Ausdricke ausgedehntere
Begriffe. Lctsteres ist auch bei dem deutschen Worte-, Erpres-
sung® wahrnehmbar, Der Sprachgebranch ist Jangst tber die
cnge, von Durchardi festgehaltene Bedeutung hinausgegangen,
und die Gesetzgebungen haben die weitere, dem Ausdrucke

1) Plinius Ep. L 4. 0. 9 Ut fuces ignen. assidua concussione eustodivat, 1. 9.
¢ 14 Vasa sine coneussione portare. Seneca quaest. nat. 1 6. e 25. Ila vasta
concussin, quee duas suppressit urbes. Virg. Gleorg. I v, 159. concussa quevens. Ovid.
Metam. VIL v. 200. concussa preta u. v. ». Beispiels s. in Forcellini, totius latini-
fatis lexicon, p. 546 s. v. concussio. — Auch in den rémischen Rechtsquellen kommé
concussio in dicser urspritnglichen Sinne vor: D. 3%, 2. de damn. infect. 1 18. §. 21
5 ita conenssus it paries. 1. 19. 3. locati |. ferrae motu concussum erat aedi-
Jicium u. a., vgl Brissonius D. V. 5. (Ed. J. H Borchweri 1743) 1. 1 p. 236, 5. v,
conculire.

2) Comment. do j. viv. oo 40, § 2. Eek Bucheri 1. 1X. p. 350,

3) Cieern Tuseul. quaest. TV, e. 19, torror est uwtus copcutions.
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»Concussion” entsprechende sanctionirt. Nur das Allg. Preuss.
Landrecht spricht Thi. IL Tit. 20. §. 1254 und 1255 noch von
Concussionen, wahrend die fibrigen neueren deutschen Strafge-
setzbiicher, darunter auch das preussische v. 1851 §. 234 f£, diese
Bezeichnuug aufgegeben, und daftir iberall den Ausdruck Er-
pressung gesetzt haben.

Rosshirt, Abegy, Heffter ") erkliren zwar auch das Wort Er-
pressung als fur die Jurisprudenz unbrauchbar, weil dasselbe
nicht mur einen bestimmten psychologischen Zwang, sondérn
auch wahre, korperliche Geewalt in sich schliesse; jedoch spricht
der von ihnen angefiihrtc Grund eben nur mit dafur, dass sie
durch Ausscheidung der phy

chen Gewult aus dem Begriff
und Thatbestand -der Concussion oder Erpressung, schon in Wi-
derspruch mit der sprachlichen Bedeutung dicser Worte yerathen,
ganz abgesehen von anderen Grimden, welche die Unhaltharkeit
ihrer engen Begriffshestimmuny des Verbrechens erweisen.

Das Wort ,Nothigung” mit der Concusiion identiseh zu
brauchen, erscheint allerdings unzulissig, weil es im juristischen
Sprachgebrauch als deutsche Bezeichnung fur das erimen vie téch-
nisch geworden.

Das crimen etraordinarium, welches im romischen Rechte
unter dem Ausdruck concussio vorkommt und in seiner Entste-
bung der Kaiserzeit angohort, solltc offenbar dazu dicnen, eine
fuklbare Taicke in der Btrafgesetzgebung auszuftllen; alle ge-
setzlichen” Beispiele woisen darauf hin, dass sie fur Talle, die
sich unter anders verwandte Delictsformen nicht subsumiren

lessen, . zur Erganzung bestimmt war. Dass die Quellen des

1) Aosshirt, Gesch, and Syst. ThL 1L %, 180, lbegg, Lehrb, 5. 501, Hagter,
Lebtb, § 364. n. L. /
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romischen Rechts keine Begriffsbestimmung der Concussion ent-
halten, darf uns nicht Wunder nechmen; wir wissen es, die ro-
mischen Juristen erwarben sich durch ihve Definitionen nicht
dett Ruhm, welcher ihnen fitr ihre, in so vielen andern Bezie-
hungen ausgezeichneten Leistungen auf immer gesichert bleibt,
Die Doctrin erkamnte, dass dic Natur é¢ines Aushulfsverbre-
chens der Erprossung im gemeinen Recht gewuahrt bleiben miisse,
wurde aber bei Construirung des unvellendet uberlicferten Be-
griffs uncinig tber das zulissige Mass der aus den Quellen-
zeugnisscn zu machenden Abstractionen. Wie Koestlin ') treffend
bemerkt, kann, wenn man uberhaupt den Buchstaben des romi-
schen Rechts als Fessel nicht gelten lisst, nur das systema-
tische und praktische Bedurfniss hier mussgebend sein.
— Um ersterom zu entsprechen, mussen wir den Umfang des
Verbrechens so weit ziehen, als es sein Verhiltniss zu ver-
wandten Delicten gestattct und zugleich nothwendig macht. Fiir
das zweite ‘sprechen diejenigen durch Doctrin und Praxis ge-

wi haftlich bogriindeten Resultate, welche in ge-

Bestimmungen der Particulargesetzgebungen ihre
Sanction gefunden haben.

Das Verbrechen der Erpressung ist anzunehmen, wenn
Jemand in der Absicht, sich oder Andern einen Vermogens-
vortheil zu verschaffen, eine Person durch thétliche Gewalt oder
Drohung zu einer, ihr oder cines Dritten Vermogen henachthei-
Yigenden Handlung, Duldung oder Unterlassung genothigt hat,
die zn fordern er nicht berechtigt war.

Durch die Doetrin ist die Entheilung der concussio in eine
private und publica, die s. g. gomeine oder Privaterpressung und
die offentliche oder amtliche Erpressung, iblich geworden. Erstere
ist die’ von ciner belicbigen Privatperson vertibte Erprossung;

1) Abhundlungen aue dem Strafrccht, hevausgegeben von Gessler, S. 411,
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. das charaktoristische Merkmal der concussio publica liegt darin,

dass eine im Staatsdicnst stchende Person durch Missbrauch
oder Ucherschreiten ibrer Amtsgewalt sich Erpressungen zu
Schulden kommen lasst. In den sonstigen Roquisiten stimmt
der Thatbestand der concussio publica und private tbercin, und'
scheint uns daher eine getrennte Erorterung derselben unzweck-
massig. Hinsichtlich der Strafbarkeit werden bei der Privat-
erpressung wieder zwei Stufen oder Grade unterschieden, je nach-
dem sie durch die den Raub charakterisirenden Gewaltmittel
(dic 8. g. rduberischoe Erpressung), oder durch Drohungen an-
derer Axt veritbt worden.

Die neueren deutschen Gesetzcsarbeiten haben dem. Begriff
der Frpressung im Ganzen eine gleichformige Fassung gegeben,
ihren Umfang in der Weise bestimmend, wie es das Streben
nach moglichster Vollstindigkeit und Abrundung der einzelnen
Verbrechenskategorien zu erheischen schicn. ) Was das Privat-
verbrechen der Frprossung betrifft, so weicht das brawnschwei-

gische Criminalgesetzbuch einmal durch -seine grosso Kirze
und dann auch dadurch von den wbrigen ab, dass es Erpres-
sung nur boi Anwendung von physischer Gewalt an eincr Ter-
son oder gefahrlichen Bedrohungen annimmt, den zweiten oder
leichteron Grad der Erpressung aber nicht als solche, sondern
unter der Rubrik der (nicht gefiihrlichen) Drohungen ahndet.
Das preussische Strafgesetzbuch unterscheidet zwar zwel Grade
der Erpressung, und bestimmt § 235 den dem Raube in dor
Strafbarkeit gleichgoestellten ¢benso, wie die andern Gesetz~
bticher, beschrinkt aber § 23¢ ausserdem die Begehungsmittel
der Erpressung auf schriftliche oder mundliche Bedrohungen
mit der Veriibung eines Verbrechens oder Vergehens. Nicht
alle Gresetzbicher geben noch eine besondere Begriffsbestimmung

1)_Hacherlin, Grunds. &, Cr. Re nach . noueren deatschen Strafgesetzblichern,
B& L 8. 420 f.  Kocslin 4. 2. 0. S. 4121,
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vor der amtlichen rpressung; diejenigen, welehe sie nament-
lich auffihren, wie das braunschw. § 259., hannov. Art. 358,
wtirtemb. Art. 418, bad. § 671f, thiring. Art. 316. stimmen in
der. Anerkennung ihrer Grundmerkmale tberein.

Nur in der Vertbung von Seiten der Beamten kennen das
Verbrechen der Concussion der franzos. Code pénal art. 174. und
der Swod der russ. Reichsgesetze Bd. XV Thl I (Criminalge-
setze) 1) Art. 420f, welcher die Erpressung (sbMoraTedbeTso)
als héchsten Grad der Bestechlichkeit (susommcreo) auffasst.
Diejenigen C jonshandlungen, welche nach deutschem Straf-

JOIE

recht unter den Begriff der Privaterpressung fallen, werden von
beiden Gresetzbuchern unter die Rubriken verwandter Delicte
gebracht und ihnen in der Strafbarkeit gleichgestellt, mithin als
selbstetandiges Verbrechen igmorirt.

Tm Folgenden ist zu erdrtern, durch welche Merkmale sich
die Erpressung von verwandten Verbrechen unterscheidet, und
wolche Stellung sie im Systeme der Strafrechtswissenschaft oin-
zunehmen hat; eine historische Darstellung der Lehre soll sodann
darthun, inwiefern der von uns gegebene Begriff des Vorbrechens
in den gemeinrechtlichen Quellen oder den Errungenschaften der
Doctrin und Praxis scine Begrindung findet, worauf der That-
bestand nach seinen einzelnen Erfordernissen und die Strafe,
unter steter Rieksicht auf die neueren Legislationen, Gegen-
stand unsrer Untersuchung sein wird.

1) Ausgabe von 1857.

Zweiter Abschnitt.

Unterscheidung der Erpressung von verwandten Verbrechen.

Die Natur der Brpressung tritt um so klarer hervor, je
mehr dieselbe von ahnlichen Verbrechen gehorig unterschisden
wird. s ist aber naturlich, dass einc solche Abgrenzung des
Verbrechens, je nach der Auffassungsweise seines Degriffs und
Thatbestandes, sehr verschieden ausfallen mnss. Man hat gegen
eine weitere Begriffsbestimmung der Concussion, welche wir zn
vertheidigen suchen, besonders den Einwand crhoben, dasy man
dabei oft in Zweifel gerathen mtisse, welches Verbrechen im
concreten Falle anzunchmen sei, Wir wollen im Folgenden
erweisen, dass dieser Einwand durchaus unbegrimdet und bei
gehoriger Feststellung dos Thatbestandes und sciner einzelnen
Requisite, eine Verwcchselung mit anderen Verbrechen unmég-
lich ist, ja im Glegentheil der weitcre Begriff schon darin seine
Berechtigung findet, dass er nicht selten da zur Aushulfe dient,
wo verwandte Delictsformen nicht ausreichen,

A, Grenzlinie e

Erpry g
und Raub.

Dem Ranbe gogentiber tritt insbesondere die subsidiaere,
aushtilfliche Natur der Concussion hervor; die genannten Ver-
brechen stimmen darin tborein, dass sie cinen Angriff gegen
dic Willensfreiheit, wie gogen die Vermogensrechte einor Person
enthalten, sic kétnnen durch dieselben Zwangsmittel verubt worden.
beide fremdes bowegliches Gut zum Gegenstand haben; jedoch
trennen si¢ xich trotz ihrer nahen Bezichung zu einander in der
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Weise, dass in jodom einzelnen Falle gerade mib Rﬁcks"ncht
entweder auf den Gegenstand: der verbrecherischen Wﬂlensmch.-
tung, den Zwock des Handelnden, oder auf die Beschaffenheit
der gobrauchten Zwangsmittel, die Beantwortung der ,Fr.r%ge,
welches von beiden Verbrechen vorliege, eine leichte sein wird.
Als Unterscheidungsmorkmale durften sich folgendo ergeben:
1) Der Raub ist cine mittelst Gewalt an dor ?ersou ver-
tibte Entwendung, nnd bat daher nur fremde, bewegliche Sachen
zum Gegenstand; dic Cor ion dagegen bezicht sich auch auf
andre Vermogensvortheile, inshesondere anf die Erwerbung von
Reckiten oder Befreiung vou Verbindlichkeiten; es sind Rechte
an unbeweglichon und sogar an eigenen Sachen nicht ausge-

schlossen.

2) Der Raub wird vornbt durch physische Gewalt ader
durch Drohungen von Thitlichkeiten, welche mit der Grofahr
unverziiglicher Verwirklichu.pg verbunden sind. Die Gt?w:mlf. muss
immer gogen -die Person gerichtet scin. Die Concussion .]Sl; auf
diese Zwangsmittel nicht beschrinkt; es gentgen auch in .dcr
Zukunft erst za realisicende Drohungen und solehie, dic nicht
anmittelbar Leib oder Leben gefihrden, inshesondere die s g
minas juris 1); die Drohungen konnen selbst Beschadigung oder
Zerstorung ‘von Sachen, z B. durch Anzémden von Giebiuden,
betreffen. Dor Rauber brancht ferner stets mindlicke 0(‘1,01-
persouliche Drohungen, denn nur sie begrinden eine g’cgenwii.{'tlge
Gofahr; schriftliche Drohungen, wie diberhaupt alle dicjenigen,
welcho Fureht vor einem kunftigen TUchel crzeugen, fallen des-
halb immer unter den Begriff der Frpressung.— Die Grossc,
die Jntensitit des Zwangs an sich giebt kein Unterschieds-
merkmal zwischen Raub und Erpressuug ab.

1) Titimann, andb. B, IL § 482 N e nimmt mit Unrec‘nL(IluuhversAuch an,
wonn sich Jemand mittelst wminae jwris in den Besitz von Sachon setzen will, vel.
Koexstlin 8. 391 N. 3.
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3) Dor Raub ist nach dev richtigeren Theoric ) gemein-
rechtlich vollendet erst mit dov Apprehension oder Besits ig-
nung der Sache, wihrend de Coneussion consummirt ist, so-

bald einc Handlung, Duldung odor Unterlassung abgenothigt

wirde, die in ihren Wirkungen gesignet ist, das Vermogen des
Vergewaltigten oder Bedrohten zu beeintrichtigen, ohne dass
es darauf ankommt, ob dor erzielte Vermbgensvortheil wirkdlich
erreicht st

Binige Criminalisten, wie Matthaeus?) sctzen den Unter-
schied zwischen Raub und Concussion darin, dass der Rauber
Jemandem eine Sache mit Gewalt cntziehe, walrend der Cone
cutient; ihn durch Einschtichterung zur Auslieferung  derselben
bestimme. Allein dieses ist nicht in allon Fillen richtig; denn
es wird nach gemeinem Rechte Ranb auch dann angenommen,
wenn Jemand .durch Drohungen mit naher Gefahr fur Leib
oder Leben den Besitzer einer Sache zur sofortigen Abtretung
und Uchorgabe derselben genithigt hat. Fin absoluter Unter-
schied lasst sich zwischen heiden Verbrechen nicht aufstellen,
doch muss in jedem einzel G ionsfalle mind eins
der Merkmale des Raubes fehlen 3), gel e8 nun in Ansehung der
Gewaltmittel odor dos Gegenstandes., Sobald die Erpressung mit

" demRaube den Gegenstand theilt, also die unmittelbare Zueignung

ciner fremden beweglichen Sache bezweckt, untorscheidet sie
sich von dem Raube durch dic Mittel der Veriibung, kamn also
nicht durch korperliche Gewalt oder sofort zu realisirendo

1) Henke, Handb. Thi IL 8, 161f. Mitermaior mn Feuerb. §. 354, N, TIL,
Heffter §.517. N. 6. Marezoll, d. gem. Cr. R. S.524 K.6. Koestiin S, 390,
N.5. Dagegen Rosshirt, Lehrb. §. 133 und Geseh. 1L 8, 166, allein ohno Grand,

2} de criminibus 1. 47. +.7. & 1, or 1.

8) Cucumws im Arch. N. ¥. 1834, 8. 60 Burchardi ehendas. 1846, §, 2021,
305, Temme, Beitrige mum prewss, Strafrechte, §, 87 Henke S. 151£ w, 1761
Mitternaier in Demme’s Aunalen Bd. VL 8, 222£ Berner, Lehrb, §.302 . B
Kisiv's Annalen Bd. SIV. 8, 384,
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Drohungen mit  Thidicbkeiten, sondern nur  duvch - .-A?%oh(a
Drohungen begangen werden, welche anht.vor kunmge‘u
und minder gefahrlichen Ucbeln erzeugen. Entmchtc der Thf&tu‘
pur durch die letatgedachten Drohungen seine habsﬁcht‘:gen
Zvecke, so kommt zur Begrandung ciner Erprcssu.ng nichis
darauf an, worin der widerrechtliche Vcrm()gensv'ortlwl} besteht;
er kann anch durch unmitéclbare Entziehung einer Sache aus
der T jon ihres rech i Inhabers gewonnen werden.
Werden dagegen die Gewaltmittel des Raubes angewendet, 8o
kann Gogenstand der Erprossung nur cine Handlung oder Unter-
tassung des Damnificaten sein, aus welcher dem Thater oder

einem Dritten erst mittelbar cin Gowion erwichst.

,  Unlerschied zwischgn Erpressung
o und Betrug oder Fillschung.

$ 4

Trst in neuester Zeit ist die Erpressung in den Systemen
des gomeinen Strafrechts von dem Betruge g?trem.xt Worde'n,
wahrend die fritheren Rechtslebrer § die eonoussio private meist
dem gonerellen Begriff von Falschung oder ]?énug unteror.'d—
neten, und dic concussio publica, wie es auch jetzt noch i?bh.ch
ist, unter den Amtsverbrechen abhandelten, aber ajlch bei die-
ser dic betrngliche Vorspiegelung amtlicher Befugnisse als cha-
rakteristisches Merkmal annahmen. - -

Martin und Abegp?) bezeichnen die Concussion als eine Mi-

1} G. J. F. Meister, Prine, jur. orin. §. 238, Grotuon, Gronds. & Cr. R, W.
§ 300, Fiumrbaoh, Lebr. § 0. it §. 9% 5.5, 0. Dagegen Kln N 4
Ba.L 5.623f Cunnus, fher & Verbrochen dex Betraga S. 4. 72. 95. mi in
Arch. Fasehter, Tkrh, ThL IL. S. 47f. Towne 2. a O. S. 81 8. Knapp,
& wirtemb, Cr. R. S. 427, .

2y Aartin, Lhih. § 198 Abogy, S 268 300 &
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schung von Fialschung und Gewaltthatigkeit, so dass sich erst
im concreten Fall oino von beiden Verbrechensarten als die vor-
Lerrschende ergebe.  Doch bleibt auch ilnen in allen Fillen
dic Tanschung ein wesentliches Requisit.  So behauptet Murtin
geradezu: ,,Weder gogrimdete Anspriicho, mnoeh blosser Miss-
brauch wirldich zustehender Privat- Botmassigkeit gehoren hie-
her. In dem als Mittel sur Trroichung dos verbrecherischen
Zweckes gebrauchten drohenden Vorwand liegt die Falsehung,
welche in dem Verbrechen stets cnthalten ist Ihm schliosst
sich Abegy mit der Bemerkung an, dass deshalb bei Zuessung
der Strafe auf eine Coneurrenz der Filschung nicht Rircksicht
genommen werden konne.

Es liegt der Ansicht, dass dic wissentlich falsche Vurspie-
gelung einer Machtbefugniss oder rechtlichen Gowalt, tiberhanpt
cines  vor dem Verbrocher selbst als unbegrimdet erkannten
Recl pruchs Hauptmerkmal der C sei, offonbar cine
Vorwochselung zuweilen vorkommender Falle mit den wesent-
lichen Requisiten dos Thathestandes sum Grunde,

Zwar wird sowol bei der Concussion, als beim Falsum und
Stellionat ein Zwang ausgenbt, jedoch mit dem Unterschied,
dass der Concutient durch Zwang, sci es mm ein physischer
oder psychologischer, unmittelbar auf den Willen des Dammi-
ficaten wirkt, welcher der Realisirung dor gegon ihn angewand-
ten Drohung dadurch zu entgehen sucht, dass cr sich zu Gun-
sten des DBedrohers cines Vermégensreehtes begicht, oder auch
durch korperliche Gowalt in Fallen, wo. kein Raub anzunchmen
ist, unmittelbar dazu genothigt wird, Betrug begeht, wer durch
Vorspiegelung fulscher Thatsachen cine Vergewaltigung  dos
Erkenntnissvermogens zum Zweck der Yerletzung oder Gefihr-
dung ocincs Vermogensreohts orsielt. In don meisten Concus-
sionsfallen tritt der Thilter mit seinen verbrocherischen Absich-
ten offen hervor, und sollte er auch grﬁsser:‘r Sicherheit wegen

2
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anonym seine Forderungexi stellen, so wird der Bedrohte, durch
dic Macht der Verhalinisse zur Gewabrung dieser Forderungen
bestimmt, - dennoch selten tiber die Widerrechtlichtkeit derselbon
im Unklaren sein?).

Bei dem Boetruge und der Filschung dagegen wird in der
Form der Tauschung der Wille des Verletuten formell noch
respectirt?); dus irregeleitete Erlenninissvermogen nimmt ctwas
Unwahres als wahr an, und nur der vom Thiter erregte oder
benutate Irrthum tund keinc sonstige directe Finwirkung auf
den Willen bestimmt den Getiusehten zu einer sein Vermdgen
benachtheiligenden Handlung oder Unterlassung.

Finden wir anch in einigen gesetzlichen Deispielen, nament-
Tich da, wo cin Beamter Subject des Verbrechens ist, Drohun-
gen imter dem Schein eines Rechts als Mittel zur Verfibung
von Concussionen angefuhrt, so st dies 6001} keineswegs in al-
len der Fall, wie aus C.12. 62 de concussionibus officiorum e.
2 4, O -4 7. de cond. ob turp. caus. ¢. 3, selbst D. 47.13 de
cone. 1. 2. und v. a. Stellen ersichtlich ist, wo zur rechtswidri-
‘gen Erreichung habsuchtiger Zwecke mit dem Missbrauch cines
wirklichen Rochts oder der Ausfahrung offen verbrecherischer
Pline gédroht wird.

Wenn Martin und Tittmann®) als Grund der Nothwendig-
keit oines beiraglichon Vorwandes far den Thatbestand der
Concussion angeben, dass in Ermangelung desselben der Thater
sich anderer Verbrechen schuldig machen wiirde, so liegt darim
eine petitio priw:;pii und wird als erwiesen angenommen, was
noch zu beweisen stand.

Man fithrt forner an, dass derjenige, welcher einc erzwun-
gene falsche Quitting, Sehenkungsurkunde, Schuldverschreibung

nen i | bei Heuser, Bemer-
1) Vergh Wagchier 3. a. O. und einen interessanten Fal

" Entscbeidungen des O. A. G. zu Cassel, Bd. L 8. 463fF. o
9 Ziegler, die Verprechensunfahigeit juristischer Porsoncn, 8.32. Knestlin

5. 1231, 1454 N
3) Martin . n. 0. Titmans Handb. Bd. . 5. 492, K. t.

a1

ete. gebraueht und einem Andern vorlegt, diesen tiuscht und
sich des Betruges schuldig macht. Dies lisst sich, wenn man blos
auf den Richter oder einen Dritten, der dadurch getiinseht wird,
Rucksicht nchmen will, nicht bestroiten. Nichts desto weniger
hat aber derjenige, dem diese Documente widerreehtlich ahge-
nothigt wurden, cine Erpressung crlitten, und gelingt os dem
Coneutienten, sie gegen ihn geltend zu machen, so andert das
Verbrechen dem Damnificaten gegentiber dadurch nicht seinen
Charakter, da dieser sehr wohl weiss, dass die gegen ihn be-
nutzten Urkunden falsch oder vielmehr nur das Produet des
angewandten Zwanges sind. Hr erleidet also nicht ctwa durch
Tauschung, sondern durch  die gegen ihn gebranchte Gewalt
Schaden an seinemn Vermégen.

Fur den Begriff der Erpressung bleibt immer wesentlich der
gegen den Whillen des Angegriffenen gerichtcte Zwang; freilich
konnen in ciner Handlung Betrug und Erpressung sich ver-
einigen und gegenseitig erganzen, indem cine Vorletzung oder
Entstellung der Wahrheit, dic Vorspiegelung einer rochtlichen
Gewalt und Befugniss u. 5. w. die Mittel zur wirksamen Aus-
ubung der gegen dic Person gerichteten Gewalt bieten, doch sind
dann die Grundsitze von der idealen Verbrechensconcurrens
anzuwenden. Sobald dic Bimulatien allein geniigte, dic Ver-
letzung oder Gefihrdung der Vermogensrechte zu bowirken, ohne
dass oin directer Zwang ausgetbt wurde, so kann auch nur das
Verbrechen des Betrugs angenommen werden. Bei ciner wirk-
lichen idealen Concurrenz von Frpressung “und Betrug ist es
nothwendig, dass ncben der an sich schon strafbaren Tiuschung
die zum Begriff der Concussion gchorigen Gewaltmittel und
sonstigen Tequisite vorliogen, dic Furcht vor dem Gebrauche des
vorgespicgelten Rochts das nachste Motiv zur Gewihrung des
Goforderten ist 7). 7

1) Coomus a, o, 0. Ilende 11 8, 1721
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IIN. Trennung der Erpressung von tlem
erimen vis, der uneriaublen Selbsthiilfe,
strafvaren Bedrohungen und dem
Landzwang.

5 5.

Das erimen vis und die Coneussion stimmen darin abercin,
dass beide eimen Angiff gegen dic Willensfreiheit ciner Person
enthalten, vm dieselbe zu einem Thun, Dulden oder ‘Uuherlass‘en
zu nothigen; doch sind die Zwangsmittel der Concusm.:m Toaxmig-
facher, da sie micht, wie dic des erimen vis), blos in unmittel-
barer Anwendung oder Androhung korperlicher Gewalt gegen
die Person dos Gegners bestehen. Zur Begriindung einer C.tm-
cussion gentgt auch die in widerrcchtlicher, geﬁin.nsﬁfwhtxger
Absicht geschehene Bedrohung mit einer Glowalt gegen Suchen,
als Beschadigung, Zerstorung fremden Figonthums, ohme dass
Gewalt gegen die Person dazn erforderlich ist. )

Bei dom Verbreechen dor Nothigung ist ferner schon dic
gogen die Froiheit einer Porson gerichtete Grewalt stcts wider-
rochtlich und strafbar?®), wihrend der Degriff der Erpressung
koineswegs als nothwendig voraussetzt, dass dic Zwangsmittel,
von ihrem Zweck abgeschen, an sich unerlanbt seien, z. B. Je-
mand erklirt dem Andern, er werde ein ihm bekannt gewor-
denes Verbrechen dessclben anzeigen, ein nachtheiliges Zeugniss
ablegen, die in seiner Amtsgewalt begrtmdeten Befugnisse in
Jer vollen gesctzlichen Strenge gogen ihn anwenden u. 8. W.

1) D. 43. 16. de vi L 1. §. 29.L 3.8 7. Pmnponius’a'zit: vim 'x[lm c?rpomh‘

i locum non habere; vgl. Wacchter N. A, XL 8. 83GIL. Zieglr, die Theilnahme

un cinem Verbrechen, 892, N. 1 und 8. 100. N. L v, Savigny, d. Recht des
Besitres (5, Aufl.) § 40, S.467. Temme o a. O. §. 84 Abogg §. 186, Hoestlin

8. 428. .
2) D. 48, 7. ad L Jul. de vi priv. 1.3, § 2. L 6, princ.
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Erst der unerlaubte Zweck, welcher durch sclche Drohungon
erreicht werden soll, macht diesclben strafbar. 1)

Der Verletzung oder Beschrinkung der Willensfreiheit einer
Person konnen schr verschiedene Zwecke zu Grunde liegen; wo
durch die besondere Richtung dor lotnteren die gewaltthittige
Handlung nicht in ein anderes, speciclles Verbrechen iibergelt, wic
Nothzucht, Entfithrung, Raub, Aufrubr, liegt das crimen vis vor.
Diescs ist eben deshalb auch durch Versetzung der benothigten
Porson in eine Zwangslage vollendet, ohne Ricksicht darauf,
ob der Gewaltthiitor scine sonstigen Zwecke errcicht hat oder
nicht?). Die Concussion charakterisivt die auf Erlangung von
widerrechtlichen Vermogensvortheilen gerichtete Absicht; zur
Consummation des Verbrechens gentigt hicr npicht die Aus-
tbung dos Zwanges, es muss e¢in Resultat erzielt, der Ver-
gewaltigte wu ciner Handlung, Duldung oder Untcrlassung ge-
nothigt worden-sein, welche den Thater mittelbar oder unmit-
telbar e¢inen ihm rechtlich nicht gebuhrenden Gewinn bringen
kann. Es kommen hiufig Fille vor, wo nur die Absicht des
Thaters dariiber entscheidet, ob erimen vis oder Concussion an-
zunehmen ist. “Wenn Jemand den Andern zu einem Kauf oder
Verkauf, Tausch oder sonstigem Vertrage, zur Eingehung ciner
Ehe, Auvshieferung eciner Urkundc zwingt, und ihn dabei nicht
die Absieht leitet, sieh oder Dritte auf Kosten des Gensthigten
zu bereichern, so logt crimen viz vor; die gewinnstchtige Ab-
sicht wirde fur diesolben Zwangshandlungen das bestimmende
Merkmal, der Erpressung abgeben. Bei dem Verbrochen der
Nothigung ist cs gleichgultiz, ob der Endaweck erlaubt oder
unerlaubt gewesen, wihrend fur die Erpressung jedenfalls ein
unerlaubter vorausgosetzt wird. — Des erimen vis und der

1) Schwurze im Acch, 1853, 8. 18.
2) D. 47. 8. de vi bon. rapt. 1.2. 8. 8. D, 48. 6. ad L Jd. de =i publ. L 5.
pro L20. Mittermaior zn Frb. § 401, N, T Iefiter § 334, N. 1. Marc=oll 8,293,
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concussic konnen sich sowdl Privatpersonen, als sffentliche Be-~
amte schuldig machon; indessen ist dor Bogriff der vis publica
nicht, wie der einer concussio publice, auf Missbrauch der Amts-
gowalt zu verbrecherischen Zwecken beschrinks ).  Als vl
publica’ werden bekanntlich auch andre Gewaltthatigkeiten bo-
straft, die mehr oder weniger eine divecte Boziehung auf offent-
tiche Verhaltnisse huben, wie z. B. die an ciner Obrigkeit als
solcher, dic mit Waffen oder bewaffneter Mannschatt u. s. w.
vertibten?). Es lasst sich daher aberhaupt kein so durchgrei-
fendes Princip far die Grenzbestimmung zwischen vis publice
und privata, wio bei der concussio, aufstellen?).

Unerlaubte Selbsthilfe ist vorhanden, wenu Jemand
cigenmichtig, ohne Anrufung der gescislichen Staatshilfe, wo
solehe geboten ist, ein wirkliches oder vermeintliches Hecht
geltond macht®). Das Strafbare licgt hier nur in der Eigen-
macht, und die Girenzlinie zwischen Selbsthalfe und Erpressung
jst duber leicht zu bestimmen. Die Beantwortung dex Frage,
welche von beiden strafbaren Handlungen im spociellen. Falle
vorlicge, wo die sonstigen Voraussctzangen beider zusammen-
treffen, hingt einzig und allein von der Meinung des Thaters
tber sein Recht ab, und zwar nicht uber scin Recht zu der
Handlung, sondern iiber sein Recht an dem Gegenstand oder
auf den Gogenstand seinor Handlung. Stand also dem Thater
wirklich, oder doch wenigstens seiner Meinung nach, c¢in For-
derungsrecht zu und hat er nur solches in widerrcehtlicher,
cigenmichtiger Weise geltend gemacht, so haben wir unerlaubte

1) D, 46 6. L7, .

2) D eod L3 §.2. 8. 5. L 20. pro . 1. LIL J. 4 15, de publ. jud. §. 8.

3) Waechter N, A XIIL S.105%, 2506, Feuerbach § 401 Abegg §. 190.
Marezoll 5. 294 K. 1.

4) Ziegler, Verbrechensunfabigkeit, 8 25 Dike L . 201 Abegy §. 454,
Heffter § 931, und 8. 366. N, 2,
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Selbsthulfe, denn der auf Erpressung gerichtete Dolus fehlt;
wibrend selbst da, wo der Thater nur der irrigen Meinung
war, dass ihm kein vechtsbegrandeter Anspruch auf den Glogen-
stand der Forderung sustand, nicht strafbare Eigenmacht, son-
dorn Versuch der Concussion anzunehmen sein warde. Dic
einzige Schwierigkeit, auf die man hier stossen kann. nimlich
die Ermittelung der Meinung des Thiters tber sein Recht, ist
Bache des Boweises. )

Die deutschen Strafizesetzbiicher scheinen im Allgomeinen
die Grenzen zwischen der Erpressung, und dem Raube, Betruge,
der Fulschung, Nothigung, unerlaubton Selbsthalfe in ahnlicher
Weise gezogen zu haben?).

&6

. Drohungen konnen wegen ihres injuritsen Charakters oder
bestimmter strafbarer Zwecke des Drohenden in ein besondercs
Delict thergehen; desgleichen konnen 'sie als Versuch oder
Grund intellectueller Urbeberschaft eines Verbrechens erscheinen.
Allein in. der Regel fallen sio nach gemeinem Recht nicht in
das Sgrafgebiet; denn in der drohenden Aeusserung, ein. Yer-
brechen begehen zu wollen, liegt noch keine auf Hervorbrin-
gung . desselben geriehtete Handlung, nicht einmal eine vorberei-
tende. Sic geben gemeinrechtlich nur. zu polizeilichen Siche-
rungsmassrogeln Anluss?), insofern sic das Gefohl der Rechts-

1) fhefuagel, Comument. @b, d. 86 G. B £ d. K. R. Wartemberg, Bund IL
5. 208,

%) Hufnogel chendas. 8, 2965 Krug, Studion zur Vorberoitung einer grindl:
Auslogung w. s. w. des Or. G B. £ 4 K. R. Secheen v 1838, 8 4£ wnd
Commentar an 4, St Gv B.f. Sachsen v. 1855, Abthl 1L S. 938 uad IIL S, 20 ¢
Tlilo, St. G. B. £. d. Gr. M. Baden, S, 356f Hueberlin Bd. 1L 8. 421%  Cucumus
im Arch. 1834, 8, 551

3)-Are. 176 der P. G. O, Fruerbach § 433, Mureaoll 8. 267 a. . Hyfter
£330, Tacchior, Handh. dos whrtemb. Drivatrechts, 8, 762 N. 2.
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sicherheit des Bedrohten anfzuhcben oder zu storen gecignet sind.
~ Bei der Erpressung dienen die Drohungen nur als Mittel zam
Ziweek, sic sollon den Bedrohten zu einer nachtheiligen Handlung
‘oder Unterlassung bestimmen, und dem Thiter zur Erreichung ci-
nes Gewinnes verhelfen; sie erscheinen sontit, auch wern sio er-
folglos blieben, als strafbarer Versuch ciner Coneussion. Figen-
nutz bildet alse hier das Motiv, wihrend die in das Gebiet der
Criminalpobizei fallenden Drohungen in besondern Gemfiths-
stimmungen, z. B. Hass, Zorn, Muthwille, Neid, Rache u. s. w.
ihren Grund finden,

Jedoch heben auch dic genmeinrechtlichen Quellen unter be-
sonderen Benennungen cinzelne Drohungen mit Gewaltthatig-
keiten heraus, welche die allgemeine Regel, dass Drohungen an
sich kein salbststé,ndigés Verbrechen bilden, beschranken. Dies
sind solche Drohungen, welche durch die sie begleitenden Um-
stande und bei den ungeordneten mittelalterlichen Verhaltnissen
einen besonders gefahrdrohenden Charakter anmahmen, und in
unzweidentiger Weise die boswilligen, vorbrocherischen Ge-
sinnungen des Drohenden offenbarten. Dahin gehort namentlich
der Landzwang, welchen viele &ltoere Rechtslehrer als einen
Concussionsfall ansahen, und daher keinen Anstand nahmen, die
Bestimmungen des Art. 128 der P. G. O. und der tibrigen vom
Tandzwang handelnden Roichsgesetze 1) auf das Verbrechen der
Coneussion tiberhaupt zu beziehen. — Burchardi?), der Einzigo,
welcher den Untersehicd zwischen den beiden genannten Ver-
brechen erdrtert, findet denselben darin, dass man unter dem
Landzwang cin gemeingefahrliches Verbrechen begreife, wilrend
bei der Concussion dicses Criterium ganzlich fehle. Seino

)R A v J, 1512 § 15. Lendfr. v. 1521 Tt 4 § 15. 8 § 5. 0. v. 1548,
Tit, 16 §. 3. B. A. v, I555, § 4549, v. 1566, § 18, v. 1594. §. 41. . a.
2) a2 O, 8291,
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Unterscheidung  dirfte sich kaum rochtfertigen lassen, noch
weniger eine erschopfinde genannt worden.

Zwaur zahlen einige neuere Criminalisten 1)y den Landzwang za
den gemeingefihrlichen Verbrechen, weil er meist gegen ganze

Gemeindon oder die Bewol ganzer G d

gerichtet set,
-oder wenn ey aueh nur gegen einzelnc Personen gehe, doch immer
vine - Bedrohung mit gemeingefibrlichen Verbrechen cnuthalte
und daher den allgemeinen Rechtsfrieden gefshrde oder stove.
Mit Recht hat uber Waechter?) dagegen bemerkt, dass dor Land-
zZwang sich weit cher dem crimen vis ansehlicsse, weil die Ge-
meingcefishrlichkeit bei demselben nur als zufilliges Moment
vorkommen konne. Nach dem klaren Wortlaut der Gesetac?)
wird dersclbe sowol gegen Einzelne, als auch gegen cine Mehr-
heit von Personen begangen, wnd brauchen die gedrohten Ver-
brechen keineswegs immer gemeingoefahrlich zu scin.t) — Der
Landzwang und die Concussion unterscheiden sich durch andere
Merkmale ihres Thatbestandes:

1) Der Begriff des Landzwangs erfordert stets Drohungen
mit Verbrechen, die Concussion kann auch durch Drohungen
mit der Ausnbung cines wirklichen Rechts verabt werden.

2) Bin wesentliches, die Gefahrlichkeit der Drohungen er-
hohendes Merkmal des Landzwangs, welches -die Coneussion
nicht theilt, besteht darin, dass der Verbrecher sich aus seinem
bisherigon Wohnort oder seiner Gemeinde cntfernte (wustrat),
der obrigkeitlichen Aufsicht entzog, und mit gefahrlichen oder
verdichtigen Personen vercinigte 3).

1) Meister, prine. j. c. §.338. Quistorp, Grunds. § 176, Grobuan § 300.
Henke TIL 8. 636, Abegg § 590 u, A,

2) Loheb. IL or. 43 wd 45. vel. Maresoll 5. 268, . 1

3) R Al v §45. P. G. O, Art, 128, Hepter §, 361 n. 3.

4) Der Art, 128. I\ G. O. sprickt sehlochthin von Beschadigungen, der R. A.
v. 1553, von Muthwillen und Gewalt, Finkommen an Leib und Gitern,

5) P. 6. 0. Art, 198, R. A, v, 1505, § 48.
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3) Zwar liegt ferner dem Landswang hiufiy die Absicht
ciner Erpressung zum Grunde, doch ist dieselbe durchaus nicht
w tlich; die Reicl tze reden 1 hlich von ,,zu Zank
und Unruhe geneigten Unterthanen, die sich durch Schreckung,
mit Umgehung der gerichtlichen Hulfe, sclbst Recht verschaffen
oder nieht geben wollen.“ Es kommt weder auf die den Land-
zwinger leitenden Zwecke und deren Erreichung, noch itberhaupt
darauf an, ob die Drohungen bedingt waren oder nicht.?) Das
Verbrechen ist vollendet, sobald die Drohung, z. B. durch Brand-
oder Fehdebriefc, Brandzeichen u. s. w. unter Umsténden kund
gomacht wurde, welche eine Vollzichung derselben ernstlich
befarchten lassen. Die Drohungen des Concutienten sind immer

it einer Gewiin crzielenden Forderung verbunden, und reichen
ullein zue Consummation des Verbrechens nicht hin.

Viele neucre Gesctzbucher?) weichen von dem gemeinen
Strafrecht darii ab, dass sie auch Drohungen schlechthin mit
eigentlichen Criminalstrafen belogen. Um jedoch jedo mogliche
Collision' mit andern Iesti gen zu vermeiden, sind diese
Strafansitze ausdricklich auf solche Drohungen beschrinkt,
welcho nicht etws wegen ihrer besonderen Richtung unter den
Begriff eines andern bestimmten Vorbrechens fallen, 7. B. unter
dep Begriff des Aufruhrs, der Majestatsbeleidigung, Injurien,
Tnsubordination 1. s. w., oder Mittel zur Verabung eines andern
Verbrechens sind, z B. des Raubes, der Erpressung, und ist

1) Carprov qu. 37, n. 52. Leyser spee. 553, med. 12. 13, Hoummel, thaps. quaest.
obs, 130, Hgjter . 361 1. 10,

9) K. Sachson. Cr, G. B. v. 1838, Art. 170. St G, B. v. 1855, At 206.
Wirtemb. Art. 282, Gr. Hossen. § 171, Braunschw. § 179, Oesterr. 1852, §. 99,
Thiving. Art, 190. Baden bestismmt §. 280 auf Anzeige dos Dedrohten blos Brel-
lung unter Poli jcht oder Sicherheitsleistung; auch d. Allg. Preuss. L. R IL
20. § 533—87 begniigto sich mit Stellung oiner Cantion, was jedoch dnrch das
neue St. G B. § 218, abgetndert ist,
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daher eine Verweehslung derselben it loizterer amel: hier un-
moglich. ’

Mit Ausnahme des hannoverschen Art, 192. habon die
neueren Strafgesetzbitcher den. Augdruck Landzwang aufgogeben,
doch hcben ‘alle als besonders gefahrlich wnd strafbar die
Bedrohungen ganzer Orte oder Gegenden mit Mord, Raub oder
Brandstiftung  hervor. Solche” offentliche Drohungen, welche
mit der Absicht ciner Erpressung verbunden sind, finden neben
den Bestimmungen uber letztero ihre Stelle, und sollen aueh
von uns bei Erortorung des Thatbestandes twnd der Strafe
dieses Verbrechens Deraeksichtigt werden.

Dritter Abschnitt,
Stellung der Erpressung im System.

§ 7

Die meisten nenern Criminalisten sind darttber einig, dass
die concussiv publica in einem, alle Verbrechen umfassenden
Bystome von der concussio private getrennt, nnd bei den allge-
meinen Amts- odor Dienstverbrechen abgehandelt werden muisse.

Diese Stellung der sffentlichen Concussion findot sich bei:
Feverbach § 479 a. Tittmenn § 41 Martin § 224.
DBaver § 378, Abegg, System § 490. Lehrbuch § 494.
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Hinde, Handb., Thl HL § 191. Marczoll § 93. Heffter
§ 543 1), Berner § 228,

Bei dieser Trennung finden wir die Hauptmerkmale, welche
beiden Unterarten eines Delicts gemein sind und dessen Sub-
stanz bilden, oft nicht evident genug hervortreten. — Jn ciner
Monographic schwinden jedenfalls die Gesichtspunkte, welcho
im System eine gesonderte Behandlung der concussio publica
und private rechtfertigen mogen; denn beide lassen sich schr
wohl unter einen generellen Begriff bringen, und muss daher
jbre vercinte Darstellung an Klarheit und Ucbersichtlichkeit
gewinnen, wihrond die Abweichungen bei Besprechung der ein-
zeluen Requisite des Thatbestandes, ohne die Einheit der Dar-
stellung zu storen, am passenden Ort hervorzuhcben sind.

Dem Privatverbrechon der Erpressung haben die Strafrechts-
lehrer in ihren Lehr- und Handbuchern dje verschicdenartigsten,
oft hochst seltsamen Stellungen eingerfiumt; es findet dics seine
Erklarung uicht blos in der verschiedencn Auffassung ihros Be-
griffs und Thatbestandes, sondern auch in den widersprechen-
den- Ansichten tiber die Anforderungen an cin streng wissen-
schaftliches System, welchen man bei der Klussification der
Verhrechen entsprechen zu miissen glaubte.

Mit der bereits als unrichtiz bezcichneten Ansicht, dass
¢ine Tauschung fir den Bogritf der Erpressung wesentlich sei,
hingt es zusammen, dass die meisten Anhanger dersclben das
Verbrechen sehr unpassend zu den Falschungen oder Betriige-
reien setzen. Dahin gehoron: Grolman § 800. Feuerbach § 430f.
Dabelow § 232. Tittmann § 494, Martin §. 198 Abegy, System

§. 3862).
1) Abp_/]y, Ilmlw, Marczoll, Heffter stellen die Amtserpressung als Unterart
der der T 3 Lin.

2)-Tn Abegg’s System falle dicse Steltung um so mehr auf, als er N, 105 selbst
bemerkt, dass dic Coneussion zwar in den meisten Fallen, jedoch micht allgemein
zum Falsum gehire,

Das Verschen wird noch erhoht, wenn man, wie Feuer-
bach, Grolman, Dabelow, dic Concussion zu den in Anschung
der Btrafe ausgezeichneten Falschungen zihlt, da dic Strafe
der Erpressung nach gemneinem Rechte cino willkitrliche, und
keineswegs in aflen Fallen hoher ist, als die der gemeinen
Fialschung ).

Abegg beschliesst in seinem Lehrbueh § 208 ff. mit der Er-
pressung, welche nach ihm dic beiden iiberhaupt moglichen
Formen der verbrecherischen Handlung — Gewalt und Betrag —
mit einander verbindet, die Reihe der formalen Verbrechen,
worunter or § 184 diejenigen verstcht, welche ohne Rucksichs
auf einen bestimmten Gegenstand des Angriffs oder auf einen
gewissen Erfolg, im Gegensatz zu den materialen Verbrechen,
sich lediglich durch ibre Form, d. h. die Art der Begchung,der
Aeusserung’ des verbrecherischen Willens charakterisiren. Der
Begriff von formalen Verbrechen ist, wic Koestlin?) geistreich
nachgewiesen hat, logisch unhaltbar; jede strafbare Handlung
muss, um als selbststindiges Voerbrechen erscheinen zu konnen,
cinen  bestimmten Jnhalt, ein Object der Verletzung  haben.
Ganz abgeschen davon, dass Abegg dieses und daher aunch den
cigenthimlichen Charakter’ der Frpressung verkannte, wurde
er zu der unrichtigen Stellung des Verbrechens anch durch die
irrige Ammahme vorleitet, dass demselben immer cine Wahr—
heitsverletzung mit zu Grunde liege.

Quistorp, Grunds. Thl I § 195 ordnet die Concussion, oder
was ihm gleichbedeutend erscheint, den Missbrauch der anver-
trauten Gewalt, cinerlei ob einer privaten oder 6fﬁsut1ichcn,
unter ,dic Verbreehen gegen don Staat und cinige andre, wo-
durch die sffentliche Sicherheit verletzt worden,* wie Brandstif-
tung und Brandmord, Ucberschwemmung u. s. w. Heffter stellt

1) vgl. Wacchier §. 144, N, 47.
2) a2 0. 8 1211



§ 804 £ dic Concussion, neben dom Seopelismus, Landzwang,
der Absagung, Wogdlagerung und dem Vorwarten, wn don stral-
baren: Bodrohungen in das ,BBuch von den Verbrechen wider
den. gemeinen Rechtsfricden®. — Es ist nicht abzisehon, warum
gerade in dem Privatverbrechen der Concussion gegendther so
“vielen anderen, die nur pach ihrem Object oder der Begchungs-
art classificivt werden, der Charaktor besonderer Gefihrlichlkeit
far den allgemeinen Reohtsfriedon, die s(fentliche Sicherheit ge-
sncht werden kann. Freilich kommen Falle vor, wo zum Bo-
huf von Erpressungen Drohungen gegen ganze Giemeinden oder
Ortschaften gerichtet werden, und dic Gemeingefihrlichkeit der-
solben anf die Strafbarkeit Binfluss hat; jm Allgemcinen jedoch
stellen sich die von Privaten veribten Frpressungen als
Verletzungen des individuellen Rechts und der individuellen
Freiheit heraus, und muss daher auch die vop Quistorp und
Hefiter diesem Verbrechen angowicsene Stellung eine ungeeig-
nete genannt werden.

Als Verbrechen wider die Freiheit betrachten die Conens-
sion: Grindler, Grunds. d. peinl. Rechts, § 208 f. Stibel, Syst.
d. allg. p. Rechts, Bd. IT 8. 181. — Als besonders benannte
Unterart des Verbrechens der Gowaltthitigkeit wird sie aufge-
fishrt von: Kemmerich, synops. j. erim. lib. IL. &it. 9 n. 7. Pitt-
mann, elem. j. erim. § 194 sq; Klein, Grunds. d. gem. d. p. Rechts,
§ 164. Waechter, Lehrb. 'Thl. IT § 144 und Henke, Handb. Thl
IO § 3662).

In die Klasse der Verbrechen wider die Vermogensrechte
reihen die ‘Concussion cin: Porn, prukt. Comment., Bd. T § 169.

1) Auch Knapp, wrtewh. Or. R. 8. 427 und Burchardi a. a. 0. § 2001, hal-
ten diese Stellung fiir passend.

9) Henke § 161 £ findet in dem Verbrechon der Gewaltthdtigheit, welchem er

ausser der Erpressang auch den Ranb unterordnet, fiberall eine Richtung gegen dic
Person und das Eigenthum Anderer.

(Verbrechen an dem Seinen cines Dritten), Bawer ') § 266 ff. Kfenze
£, 154 (Verbrechen gogen fremdes Gut). Marezoll § 146,  Ber-
ner § 166.

Aber auch dicso Stellungen sind unstatthaft. s ist er-
sichtlich, dass man hicrbei entweder allein auf die Begehungs-
art des Verbrechens Gewicht legte, oder doch mur auf cine
Seite der verbrocherischen Willensrichtung Rucksicht nahm,
die andere sber zu kurz kommen liess, In der Concussion liegs
sowol eine durch Zwangsmittel realisirte Verletzung der Wil-
lensfroiheit eires Andern, durch welche sic dem erimen vis ver-
wandt ist, als auch ein verbrecherischer Angriff gegen fremde
Vermogensrechte, der wiederum ihren Unterschied von der No-
thigung begrindet und sie den Eigenthumsverbrechen nihert.
Das specifisch verbrecherische Moment ist daher hier, wie beim
Raube, in eine Vereinigung beider verbrecherischen Richtungen,
uicht blos in die einc oder andere zu setzen, und danach muss
auch die Stellung beider Verbrechen, dic weder eine Unterart
des erimen vis, noch der Eigenthumsverbrechen bilden, bestimmét
werden, Als das Richtigste erscheint somit, Raub und Erpres-
sung, als zwei sich gegenseitig: erginzende Verbrechen, im Sy-
stem  neben einander zu stellen, und sie, wic es Koestlin a. a.
0. §29 und 30%). gethan, entweder den Tehergang von den
Vorbrechen gegen die Vormogensrechte zu denen gegen die
Personlichkeit in ihrer Unmittelbarkeit bilden, oder nach Er-
orterung. der Figenthumsverbrechen und des crimen vis, Raub
und Hrpressung folgen zu lassen. Diese Stellung dirfte um sa
mehr fier sich haben, als die zuletut genannten Verbrechen
Jenen, ‘wie bereits bemerkt, in einzelnen Merkmalen sich an-
schliossen, und daher bei so geordneter Gruppirung der zu-

1) Bater bemerkt §. 266 N. 6., dass dic Brpressung in einer von der Bege-
hungsart der Verbrech lehnten Classk i

2) vgl Vorwort von Gessler. p. IV u, V.

m den Gewaltthatigkeiten gehdre.
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sammengehorigen Delicte, nnnothige Wiederholungen vermioden,
bereits erorterte Fragen in desto deutlichorem Lichte erscheinen

wirden.

§ 8

Die nahe Verwandschaft des Raubres und der Erpressung
ist von den meisten deutschen Strafgesetzbuchern dwch die
ihnen neben eimander angewiesene Stellung anerkannt worden;
doch stimmen auch sie, wie die nachfolgendo TUebersicht or-
weisen wird, nicht fiberein in der Beurtheilung derjenigen Mo-
mente, welche das Verhiltniss und die Stellung dieser Ver-
brechen zu anderen hestimmen mtissen. Beiern handelt in dem-
solben Kapitel (ITY) von der Beeintrichtigung des Eigenthums

durch Entwendung, Unterschlagung, Raub und Erpressung; =

cbenso Oldenburg.  Hamnover vercinigt in Kap. XTI, Preussen
(185L) in Titel XIX die Strafbestimmungen itber die beiden
letatern Verbrechen, Baden widmet unmittelbar nuch dem
Raube der Erpressung einen bosondern Titel (XXIX); aus der
Stellung dieser Kupitel und Titol zwischen anderen von Eigen-
thumsverbrechen handelnden - geht hervor, dass auch die ge-
narmten Gesetzbicher Raub und Trpressung diesen beizihlen.
Wiirtemberg ordnot Raub und Erpressung (in Kap. VI) dem
Verbrechen dor Gewaltthatigheit unter; im osterr. G. B. bildet
die Trpressung eine Unterart der affentlichen Grewaltthiitig-
keit. Neben Raub, Nothigung und Bedrohung wird die Er-
pressung als Verbrechen wider die Freiheit der Person auf-
gofasst von DBraunschweiy (im 4. Kap. des die Verbrechen an
dor Person und den personlichen Rechten enthaltenden Ab-
sehnitts), desgleichen von Thiiringen (Kap. VI), welches conse-
quenter Weige auch widorrechtliches Gefangonhalten, Menschen-
raub und Entfihrung hieher vechnet. Wihrend das Or. G. B.
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Sachsens v. 1838 gleichfalls die Erpressung in allen jhren Ab-
stufungen unter die Verbrechen gegen die personliche Freiheit
stellt, nimmt das St. G. B. v. 1855 eine ganz eigenthtmliche
Beheidung vor; hier wird nimlich die riuberische Erpressung,
d. i. digjenige, welche die Gewaltmittel mit dem Raube gemein
hat, von anderen Arten der Krpressuug getrepnt: diesc sind
der Klasse der Eigenthumsverbrechen, ersterc, neben dem
Raube, den Verbrechen gegen dic personliche Froiheit zugezahlt:
Die von Beamten als solchien vertibten Erpressungen heben bei
den Amtsverbrechen umter den Verletzungen allgemciner Dienst-
pflichten b ders hervor: Braunschweig § 259, Ho Kap.
XV. Art. 358, Wirtemberg Tit. 3. Art. 418, Hassen §. 463 £,
Boden Tit. 49, § 671 £ — Thiringen fuhrt in dem von Pflicht-
verletzungen in besondern Verhilinigsen handelnden Kap. XITL
Art. 316 unter Missbrauch der Amtsgewalt namentlich auch Hr-
pressungen auf. Baiern, Oldenburg, Sachsen 1838. und Preussen
erwihnen der Brpressung nicht ausdracklich bei den Verbrechen
und Vergehen im Amte; jedoch sind die Strafansitze far
Missbrauch der Amtsgewalt tberhaupt, wohl mit auf dieselbe
zu bezichen,  Qesterreich und Sachsen 1855. bedroben -im Zu-
sammenhang mit der Privaterpressung auch die amtliche.

Der Code pénal stellt die ,,concussion” unter die von Staats-
dienern hei Ausobung ihrer Amtspflichten begangenen Ver-
brechen §y (Chap. XVIIIL § II. art. 174). Die dureh Anwendung
tberlegener Gewult oder durch Zwang bewirkte Ausstellung
oder Unterschrift einer Urkunde, durch welche der Vergewal-
tigte zom Vortheil des Andern auf Vermogen bezigliche T.ei-
stungen tibernchmen, oder Vermogensansprichen entsagen muss
(Textorsion des derits), wird als gewaltsamer Diebstahl (vol com-

1) Chawvean et Helie, Théorie du €. P. (Fd. 11) LI p. 6005,
3
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mis avec violence) aufgefasst (Chap. IX sect. IV § VI art. 400.).
ich widerrechtlicher habstichtiger Zwecke

Drohungen zux Err
finden ihren Platz in Chap. XLIV des menaces (art. 305) 7).

Der Swod der russ. Reichsgesotze Bd. XV Thl I fasst
die Erpressung, sowie die gesetzwidrige Anmahme von Greschen-
ken und die Bestechlichkeit, als sechstes Hauptstick des Titels V,
welcher die im Staats- und Wahldienst begangenen Verbrechen
und Vergehen enthalt, zusammen. Die nach  dentschem
Strafrocht unter den Begriff der Privaterpressung oder deren
Versuch zu subsumirenden Handlungen werden theils als Zwang
sum Tingehen von Verpflichtungen, unter den Verbrechen und
Vergehon in Bezug auf Vertrge?), mit Strafe bedroht, theils
unter die allgemeine Rubrik der Drohungen?) gebracht.

1) Clawvea et Ushe, T. V. p. 381s. wad T.IV p. 25, )

9) Titel XII. Von Verbrechen und Vergohon wider das Higenthum der Pri-
vatpersonen, Hauptst. V. Abthl. T. Art. 4204 ] o

3) TitelX. Von Verbrochon wider Leben, Gesundhcit, Freiheit und Ehre
von Privatpersonen, Hauptst. IX. Art, 2113£ ;

Vierter Abschnitt,

Geschichtliche Darstellung

X Romisches Reehtl. )
§ D

Yon den gemeinrechtlichen Quellen enthalt, wie bemerkt,
nur das romische Recht einige, jedoch leider el darftige Be-
stimmungen tber die Concussion.!) Sie wurde erst wihrend
der Kaiserregierung zu cinem besondern Verbrechen ecrhoben;
dartber jedoch, in welchen Zeitpunkt dersclben wir ibre Tnt-
stehuﬂg zu setzen haben, geben uns die Quellen, wie bei den
meisten criming extraordinaria, keinen naheren Aufschluss.
Keineswegs aber darf man annchmen, dass Concussionshand-
lungen frither straflos waren: sic mogen, oft freilich in unge-
eigneter Weise, als wis, falsum, crimen repetundarum, und in
civilrechtlichem Wege durch dieTmetus causa actio, das interdic-
tum de vi w. a. zur richtorlichen Cognition gekommen scin.  Ver-
geblich suchi Rosshirt?) nachzuweisen, dass die Romer tber-
haupt nie cin eignes Delict der concussio gekannt, sondern
unter dem contcussionis judicium immer nur die verschiedenen
Rechtsmittel von dolus, metus, ihre Erecheinung als  actiones
in factum, vestitutions w. s. w. verstanden hitten. Dicse Aun-
sicht hat im romischen Strafrecht klare Quellenzeugnisse gegen
gick, und ist seither wohl eiustimmig verworfen worden. So-

t+) Platner, Quaestiones de jure criminum Romano, 1542, p. 390sq. Rein, D.
Crim. B, dor Romer von Romulus bis auf Justinianus, 1844, S. 343,

L) Gleichbedeutend mit concussio kommé zuweilen der Ausdruck impressio vor,
7. B. O\ 2. 20, de Aiv, quae vi c. 11,

2) Geseh. u. Syst. II, §. 45
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viel aber ist zuzugeben, dass die romizchen Juristen, deren
Forschungen wir in der Justinioneischen Rechtssammlung nie-
dergelegt finden, sich tiber Wescn und Umfang der Coneussion
nicht klar goworden zu sein scheinen. Warnm haften sie sich
sonst damit bogmigt, statt eimer fosten Begriffsbestimmung,
durch welche eine detaillivte Anfzahlung der ihr zu subsumiren~
den Fallo uberflissig geworden wire, eben mur concrete Bei-
spiele anzufiihren, in welchen dieses Verbrechen angenommen
werden sollte? ~Aber auch diesc gosotzlichen Beispicle sind
nicht ausreichend und zeigen nur, dass die eoncussio im romi-
schen Strafsystém als Aushilfsverbreechen dienen sollte; die
Grenzen, auf welche dasselbe zu Dbeschrinken ist,. lassen sie
unbestimmt. Hicraus erklart es sich, dass die spatere Doctrin,
welche sich an die Interpretation der cinschlagenden Quollehzeug-
pisze maehte, und aus densclben das inmere Wescn der concussio
und ihre abstracte juristische Natur heraussufinden suchte, kei-
neswegs zu einem thercinstimmenden Resultat in der Auffas-
sung unsrer Quelle gelangt ist. Wihrend dic Einen das Ver-

lsweise hervorgehob

brechen nur in den, offenbar
Fallen annahimen, ja selbst hier nock Beschrinkungen machten,
suchten Andre durch “Abstractionen, welche das systematische
und practische Bedtirfniss und die Unzulinglichkeit der Quellen
bei dieser Liehre jedenfalls rechtfertigen, einen sllgemeineren Ge-
sichtspunkt aunfzufinden, aus welchem der Begriff aber wieder
bald enger, bald weiter bestimmt wurde.

Der Titel der Digesten (lib. 47. tit. 13.), welcher de concus-
siome oder de coneussionibus { ¥ulp.) uberschrichen jst, enthalt
nur zwei Fragmente, die also lauten;

Tt
¥

1) Ulpianus (libro V. Opini ). — 8i simudato Praesi-
dis jussu concussio infervenit, ablalum ejusmodi terrore

restitui Praeses provinciae jubet, et delictum coercet.
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2) Macer (libro I publicorum judiciorum). — Cop ioni
Judictum publicum non est, sed si ideo pecuniam quis
aceepit, quod crimen) minatus sit; potest judicium publi-
cum esse ex Senatusconsultis®), quibus poena legis Cor-
neliae) fenert jubentur, qui in accusationem innocentium
coterint, quive ob accusandum, vel non accusandwm, de-

tiand vel now d iandum testi bum g i

acoeperint.

Ausserdem finden sich noch an einigen anderen Stellen der
Digesten und des Codex, in dessen zwolftema Bucho Titel 62. die
Autschrift de lucris ad wn, et ionibus officiorum sew
apparitorum trigt, Falle der Concussion. - Bleiben wir bei die-

sen Beispielen stehen, so wurde als Concutient bestraft, wer
durch Bedrohung mit der Ausubung eines wirklichen oder vor-
gospiegelten Rechts, durch Missbrauch oder Ueberschreitung der
Amtsgewalt, oder endlich durch Androhung ciner gerichtlichen
Criminalverfolgung, sei es dass er als Ankliger, oder Zeuge
aufzutreten drohte, von einem Andern vermdgensrechtliche Zu-
gestandnisse erpresst bat.  Das Gemeinsame in diesen Fallen
ist, dasd Schrecken und Furcht vor Realisirung der Drobungen
den concussus dazu bewogen, wider scinen freien Willen den
Forderungen des Verbrechers zu entsprechen, um Erfullung
der angedrohten Ucbel zn vermeiden.

Es ist jedoch kaum ansunchinen, dass dic Gesetze auf die

L) Crimen hedewtet an dicser Stelle, wic an v. &, die Anklage cines Ver-
brechens (accasatio), vgl D. 1. 18, 1.6, §. 2. D. 26. 10, L1 & 1.2 D, 29, 5.
L2lpr. D.47. L. L 3 D.47. 3 L. 94 C 91 c2 €945 2

2) Die Glosse nonnt dag S, @ Libonianum und Volusiamm. - Sach D. 48, 7.
ad L Jul. de vi priv. LG, vertielen jodvoch, qui improbe coennt i alienam lien, in
Folge des 5. Ctum Volusianum der lex Julia de vi privata.

3) Jedonfalls ist hier die lew Cornelia de fulsis gemeint, wie aus dem erston
Fragment des dieser /or gewidmeten Pandectentitels (48. 10.) hervorgeht,
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von ihnen angefiuhrten Fialle den Begriff der concussio hitten
beschriinken wollen; vielmehr wird hier, sowice bei anderen Ver-
brechen, von denen die Gresetze blos Deispicle angeben, eine ana-
logische Anwendung der gesctzlichen Bestimmungen auf gleich-
artige Fille fiur zulassig erachtet werden mussen. Offenbar
tem, wie bemerkt, durch Aufstellung

sollte im romischen Stra
dieses Verbrechens eine fuhlbare Liicke ausgefullt werden, na-
mentlich da, wo die Bestimmungen titber das erimen repetundarwm
und wis, sowie tiber dic rapina, nicht susrcichend schienen, um
gewisse strafwirdige Hundlungen vor das Forum des Criminul-
richters zn bringen. Diesemn urspriinglichen Zwecke des Ver-
brechens wire aber wenig gediont, wenn man’ durch zu cnge
Begrenzung seines Begrifits auf balbem Wege stehen blicbe:
der Umfang des Verbrechens ist in der Weise zu bestinmen,
dass die schon von den romischen Juristen angebalntc, (abor
nicht zu Stunde gebrachte Ausfillung der Licke im Verhiltniss
zu vorwandten - Verbrechen vollstandig ovveicht 'wird. — Diese
Aufgabe, von der gemeinrechtlichen Dootrin meist verkannt;
wurde glicklicher durch die newere deutsche Legislation gelost.

& 10.

Sowol Private, als Beamts konnten sich der concussio schul-
dig machen. Auch dies ist nicht aligemein ancrkannt. Platner 1)
und vicle Aeltere schliessen Beamte von der Verdbung dieses
Verbrechens unbedingt aus, da es entgegengesctsten Falls vom
crimen repetundarum nicht gehorig unterschieden werden konne;
withrend Andre?) die Anklage der Concussion nur auf offentlich
Angestellte bezichen. Beide Ansichten verstossen gegen urkund-
liche Zeugnmisse, auf dic weiter unten noch verwicsen werden

1) L e p. 391sq.
2) wie Damkouder praxis rev. erim. eap, 1289, Strubon. veeknl, Bedenken, T 4.
Bed. 151, Madita systena furispr. erim, § 100.
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soll. Zuvorderst dirfte cin kurzer Ritckblick auf die geschicht-
liche Entstehung und Ausbildung des crimen repel. und der
concussio Im rom. Strafrecht!), am besten die Unhaltbarkeit
jener Ansichten darthus.

Nur aus den ersten Jahrhunderten Rom’s lassen sich keine
Gosotze nachweisen, welehe darauf zielten, dic Ehr- und Hab-
sucht der offentlichen Dicner in Schranken zu halten. Die
Strenge der Sitten, dic kurze Dauer und Theilung der Magi-
straturcn, die eifersiichtige Wachsamkeit des Senats und -der
Tribunen, — Alles trag dazu bei, eino streng rechtliche und ge-
wissenhafte Amtsfuhrung zu bowirken und zu erhalten. An-
ders wurde dics, als Rom's Ierrschaft sich erweiterte, immer-
fort neue Provinzen crobert und dicsen Statthalter vorgesetst
wurden, welche befreit von dem Zwang der Gesctze und der Ue-
berwachung des Volks und SBenats, das ihnen anvertrautc Amt als
willkommene Gelegenheit benutzten, um die ihrer Verwaltung
untergebenen Provinzen zu ecigenem Nutzen auwszubcuten. Die
Magse der Unterbeamten folyte dem’ Beispiel ihrer Vorgesetat
und suclte sich gleichfalls nach Maglichkeit auf Kosten der
Bedrickten zu bercichern und Antheil an der Beute zu ver-

schaffon.  Insbosondere seit dem Fnde des sechsten  Jahrhun-
derts werden Klagen der Provinzialen tiber solche Bedrickun-
gen lavt, und os stellt sich das dringende Bedarfniss, ener-
gischo Massregeln gegen Missbranche der Awmtsgewalt zn er-
greifen, heraus. In kurzen Zwischenrdumen werden verschie-
deuo leges crlassen, um dem cingorissenen Unwesen zu steuern.
Auf Wicdererlangung und Herausgabe der widerrcchtlich or-
pressten Bumme ging die diesen Zwock verfolgende lea Calpur-
nia, dio crste, welche eine stindige Untersuchungsbehorde, eine

1) Klenze, Fragmenta leyis Serviline repet., in pruh'() p IXsq Labxmla/e7

Fssai sur les lois crim. des Romafns concernant ln Lilitd des £
v

poL7Ls Rein aa. O 8. 6045
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quaestio perpetua wund zwar de peeuniis repet. begrindete, und
Vorlanferin der spiteren, dem ordo judiciorum publicorum an-
gehorigen Gesetze wurde. Die lex Junia repet. setzte, ausser
der Restitution, dic Strafe des Exils fest; jedoch erreichte we-
_ der sie, noch eine der verschiedenen spiteren, zur Beschriin-
kung der Willktnr und verbrecherischen Geltiste er) leges V)
ihren Zweck. Die in den Provinsen erbeutcten Reichthiimer
boten die Mittel, sich za Rom nicht blos Straflosigkeit, sondern
sogar neue Stellen und Aemter zu erkaufen; denn das durch
reiche: Geschenke bestochene Volk ‘wandte nur. demjenigen seine
Gunst zu, welcher sie bezahlen konnte, withrend dieser die so

gewoonene Amtsgewalt in der Provinz dazn missbrauchte, um
sein, durch den Avkauf von Stimmen crschopftes Vermogen
mit Zinsen wiedersugewinnen. Anfangs beschrankten sich die
Strafbestimmungen der leges repet. auf dic Provinzialbeamten
Missbriuche und Erpressungen der Magistrate Rom’s, wenn sic
tberhaupt vorkamen, wurden urspritnglich, wie es scheint, nur
dureh eine Civilklage und éin judictum privatum sew recupera-
forium verfolgt?). Mit dem Verfall der Sitten und Verfassung
in Rom selbst wurde anch dort das Verbrechen huufig?), und
die seitdem crlagsenen lges gingen eben sowol auf magistratus in
der Stadt, die durch Aunahme von Goschenken, Bestechlich-
keit, Sportuliren und Erpressungen sich unerlaubter Weise be-
reichert hatben. Das neuesto und vollstindigste Gesetz ist die
lex Julia repet., in welcher das, was sich als praktisch bewihrt,
zusammengefagst, alle nur ‘denkbaren Bedriickungen der Be-
amten aufyezahlt, das Verfahren festor geregelt, die Strafen®) ge-

1) Beineccius, Antig. Rom. Syntagma, L IV, t. 16 § 72 sq. Geib, Gosch, d.
rom, Crim-P. 8 170f 217f Loboulaye p. 1T4s. Hein S. 6151

2) Sigunius, de juliciis, . 2 cap. 27. Heineccivs 1. 0. Klenze L oo p. X,

3) Ziegler, Verbrechensunfabigkeit, 8. 236 54, Abeyy S. 622f. Berner §. 227,

4) Dass von der lox Julia repet. die Strafe des Faxils fir schwere Repetun-
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nauer bestinmt waren, Unter dicses Fundamentalgesetz, an
welches sich allo spiteren kaiserlichen Verordnungen anschlos-
scn, fielen die meisten Amtsverbrechen, fur welche durch spe-
cielle Strafgesctze nicht gesorgt war, wie das crimen ambitus,
de residuis, peculatus u. 8. W.

Es mogen nun withrend der Kaiscrregierung haufig Fille
vorgekommen sein, wo auch Private, dem bosen Beispiele der
Beamten folgend, Erpressungen begingen, welche pro satisfuc-
tione publica ansser oder neben den civilrechtlichen Folgen, noch
eine criminello Ahndung zu erheischen schienen, -aber dennoch
unter keine Strafsanction fielen, so dass eine Licke in der
Criminalgesetzgebung fuhlbar wurde. Das Bedurfniss fihrte somit
zur Anérkennung eines neuen crimen cxtraordinarium, welchos
unter dem Namen cencussio jm romischen BStrafsystem in ahn-
licher Weise, wie der Stellionat, die Stellang einos Aushalfsver-
breehens cinnimmt. 'Wie der Stellionat der actio de dolo des Civil-
rechts entsprach 1), so durfte nunmehr dic Anklage der Concussion
in Fallen crhoben werden, wo dem Damnifieaten frither und anch
jetzt noch in der Regel zugleich die metus causa actio zustand:

Keineswegs aber wird das 'Verbrechen auf Private beschrimkt,
sondern auch far Erpressungen der Bcamten die Anklage der
Concussion gewihrt, und das daranf erfolgende Verfahren extra
ordinem eingeleitet, wie das mehrfache gesetzliche Beispiele be-
weisen: Dy 1. 18. de offic. praes. L 6 §3. C. 2. 20. de his, quae
vie I1. 12. C. 4. 7. de cond. ob turp. caus. ¢. 3. C. 10. 31 de
discussoribus. ¢. 4 §4. C. 11. 2. de naviculariis ». naueleris pu-

denfille beibehalten worden, ist nach langem Streit jetzt ale entschieden anzusehen.
Unter Umstanden konnte sogar Todesstrafe cintroten. Wihrend der Kaiserregic~
rung erlosch die Wirksamkeit der hend d ichte und d
viele processualische Neuerungen. . Rein S. 630f. Rosshirt, Gosch. u. Syst. JIL
8. 2041 -

1) D. 7. 20. stellion. 1. 3 §1. Buwchardi im Arch. 1846. 8, 276, N, 13.
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blicas species transportantibus. ¢. 3. O 12. 52. de apparil. praef.
e 2. C-12. 61.%) de conc. offic. ¢. 2. 3. 4. u. v, a.

Dic angezogenen Legalstellen bosagen deutlich, dass Loute,
die. in offentlichen Diensten stehen, mit Anwerbung von Re-
koruten und Uebung dersclben fir den Militairdienst betraut sind,
ferner Steuercinnehmer, Quartiermeister u. s. w. durch Miss-
brauck ~ ihver -Amtshefugnisse, zur Errcichung habsichtiger
Zweeke, sich der Concussion schuldig machen.

< In € 4 7. e 3 ist bestimmt, dass wer far die Befreiung
vom Rekrutendienst oder Verabschicdung eines Soldaten cinc
Geldsnmme  abndthige, Concussion begehe. Wenn nun in
D. 48. 11 ad L Jul. vep. L £ §. 2 derselbe Fall als orimen repet.
bezeichnet wird, so beweist das nur, dass hicr das judicium
concussionis mit dem dos erémen repet. concurriren konnte, und
nicht, wic. Platrer a. a. O. meint, ‘diss in solchem Fall einzig
und allein das letztere begritndot. gewesen. Ebenso reden ¢ 4
u 5 C9.27. ad l. Jul. vep. ausdricklich von strafbaren con-
cussiones der Richter und Oberaufsehor 0ber dic kaiserlichen

Gebiude (in: causa publica, vel privata, vel fiscali), und dic Be-
hauptung Platner's, dass gegen sie, wic iberhaupt gegen DBe-
amte, die Erpressungen veriibt hatten, nur die Auklage des
crimen repel. gegeben war, lasst sich daher nicht rechtfertigen.
Das erimen repel. hatte mit dem Ende der Republik cinen so
weiten Umfang gewonnen, duss man darunter schleghto Magi-
stratsverwaltuug uberhaupt verstand, und dazu kam, einzelie
Arten wieder als selbststindige Verbrechen davon abzusondorn.
Es lasst sich nicht leugnen, dass in vielen Fiillen, wo Beamte
die Anklage der concussio traf, anch die aus der low Julia rep.

1) Im Codes Theod. entspricht dicsom Bib. 8. tit. 10. de concussionitus advacat.
sive apparitorum. . Gothofred (Bd. Ritteri. T0IT. p. 625 53 giebt in dor Erlau-

terung ein Verzcichuiss der rém. Beamten, swelehe ihre Stellung am leichtesten zu

“bucussiones misshranchen konuten,

begritndet, und in das Belicben des Anklagers gestellt war; ja
dass jeder Dritte, dessen porsonliche Interessen dureh das
Verbrechen nicht berihrt waren, nur entweder letztere, oder
cine Anklage als »is oder als falsum im Staatsinteresse erheben
konnte, weil bekaputlich bei den erimina extraordinaria in der
Regel nur dem unmittelbar Verletzten die Anklage uzustand.
Kormen wir aber dies als Grund gelten lassen, gegen dirccte
Quellenzeugnisse Beamte als mogliche Urheber des Verbrechons
auszuschliessen? Wie hanfig finden wir im- spiteren romischen
Strafrecht eine  Concurrenz von Anklagen; das niichstlidgende
Beoispicl gicbt das zweite Fragment unsres Digestentitels. Die
leges aus den’ Yeiten der Mepublik und selbst noch dic lew Ji-
lia; welehe dus Veifahren bei dem crimen repet. regeln. sollten,
hatten, wie bomerkt, keineswegs immer den gewitinschten Er-
folg, sic gingen tberdies mielt ausschlicsslich auf HErpressun-
gen!); es ist also erklarlich, dass man noch andre Wege ansfin-
dig zu machen suchte, auf welchen eine Untersuchung gegen
pilicbtvergessene Bewmte leichter eingeleitet und rascher durch~
gefthrt werden konnte?). — Namentlich aus Justinian's: Novelle
124 crsicht man ausgerdem, dass fur das Recht seincr Zeit, und
wahrscheinlich schon friher, die Grundsitze tber das cerimen
rapet. bereits antiquirt waren.

1) Struve, Syat. j. cio. T. IIT. Exeve, 48, ad L 47. t. 13, nimmt an, dass das
Judicium repet. hauptsachlich fur B dor Beamten berechnet gewesen, und
s muss zugegeben werden, dass im Dig.- und Codextitel ad L Jul. rep. ~vormehm~
Tich nur von freiwillig dargebrachten Geldern oder Geschenken die Rede ist Mat-
thaews, de crimin. (1761), p. 169

inet das Verfahren

2) Cyjaz, Paratitl. od Dig. 47. 11. de estraord. crim. be
extra ordinem als cine wix eapeditior, quic res ugitur citra solmnem ordinem juris et
legum, citrague morem priseuwm judiciorum, el non observata etiam poena legitima. Sta-
tucndae poenae liberum arbilriva est e, qui cognoscit. -
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§ 1L

~Was nun dic einzelnen Merkmale der romischen concussio
betrifft, so weisen dic beziglichen Legalstellen, in wolchen
therall von Vermogensobjecten die Rede ist (ablatum, depraeda-
tio, praeda, pecunia coacta, conciliata, capta, aversa),darauf hin,
dass nur Vermogensvortheile Gegenstand dieses Verbrechens

sein konnten, und dadurch dasselbe schon im romischen Recht

von dem crimen vis unterschicden war. Viele?) bestrciten die-
ses Requisit, indem sie sich auf D. ¢4 2 quod metus ¢. 1. 8
§. 13 und hauptstichlich auf €. 5. 7. i guae. praedit. pote-
state. ¢. un. berufen, Allein. diese Stcllen beweisen hierfar nichts,
denn in beiden goschieht der concussio keine Erwihnung; in
der crsten wird gegen ‘denjenigen, welcher durch Drohung mit
Vernichtung von Standeszeugnissen oder gewaltsamer Schindung
sich Geld gemacht hat, die mefus causa actio gegeben, weil die
Furcht hier vollkommen begrundet und gerecht gewesen sel
(cum viris bonis iste metus major guam mortis esse debet). Es
komme nicht darauf an, ob Jemand fur sich oder seine Kinder
geftirehtet hat, quum pro affectu parentes naagis in liberis terre-
antur.  Jedoch ist nicht zu hezweifeln, dass diese Zwangshand-
Jungen auch fur die Anklage der concusssio geeignet warcn,
da alle Requisite vorliegen, namentlich auch die auf Erlangung
eines Vermogensvortheils gerichtote Absicht nicht fehlt. Anders
Liegt der Fall bei der ¢. un. C. 5. 7.; sie droht der mit irgend
einer Grewalt belleideten Person, welehe die ihr Untergebenen
zur Eingehung einer Ehe zwingt oder aran zu hindern éucht,
sclbst far den Fall .des Misslingens ilwer Pline, cine Strafe von
10" Goldmtinzen, Beamten tiberdies Amtsentzichung. Hicr ist

1) Buver §.267. w 378, Meister 1. . §. 238, Waechtor IL S, 49, Ufer
§ 367, 8. dagegen Platner L ¢, p. 301 sq. Macthacus L. c.
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Dlos von Missbranch der Gewalt dic Rede, ohne dass ein auf’s
Vormogon zielender oder auf cine Werthbestimmung zurtiekzu-
fithrender Vortheil dadurch erstrebt wird, und ist daher concussio
weder in dicsern Fall angenommen, noch tiberhaupt die Anklage
auf dieselbo begrtindet. Beamte mussten sich durch solche Ver~
gehen des crimen. repet. schuldig macheh.

Es bleibt wegen Unzulinglichkeit der Quellenzougnisse un-
goewiss, wie weit die klassischen Juristen in Anschung der Be-
gehungsmittel den Umfang des Verbrechens zogen: ob nament:
lich blos durch Drohungen mit Liinftigen Uebcln, oder auch
dureh Anwendung korperlicher Ctewalt oder Herbeifithrung von
unmittelbarer Gefabhr fur Leib und Leben concutirt werden
konnte. Dio gesetzlichen Ausdracke: metu compellere, metu il-
lato “accipere, terrore ablatum, per po;fentiam, illicite extortum und
drgl. lassen verschicdenc Deutungen zu.  Berticksichtigen: wir

“jedoch das praktische Bedtrfniss, dem dieses Verbrechen,seine

Entstchung verdankt, so dirfien nach Obigem Grinde der Wabr-
scheinlichkeit daftir streiten, dass schon im romischen Strafrecht
die Veribungsmittel der concussio nicht anf dic in den Quellen
angefiithrten beschrinkt waren. 1) '

Donell und Cujaz finden den Unterschied zwischen dem
coneussionis judicium und der setws causa actio darin?), dass zu

1) Ausser dor bereits angezogenen L 8 §. 2 D. 4. 2, liesse sich wohl hieftir
noch anfhren D. 50. 18, de extraord. cognit. 1. 3, welche bestimmt, dass wenn ein
Arst durch nicht indieirte Mittel einen Augenkranken, der sich seiner Behandlung
anverfraute, in die Gefahr volliger Erblindung gebracht, und dann sich nur unter
der Bedingung, dass derselbe seine Besitzungen unvortheilhaft ibm verkaufe, zur Hei-
lung verstanden habe, ncivile fuctum Praeses provincice coerceat remque restitui jubeat:
Dieser Fall scheint, obwol nicht aasdritcklich als concussio bezeichnet, unter ihren
Begriff zu fallen,

2) Donell, Comment. de j. civ. L XV c. 40 und Cyaz, Paratidl. in D. 1 47. ¢ 13.
Ihnen folgt Platner p. 394 sq. Er halt dafir, dass bei Beurtheileng einer concussio die
Frage, ob ein mefus fustus erregt worden, keineswegs vor Gericht zur Sprache kom-
men kinne. Die Behauptung, dass in c. wn. €. 4 7. de del. defimet. derjenige, der
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crsterem eine leichtere Furcht gohore, welche mehr durch cine
beharrliche Beunruhigung, als durch cinen stfirmischen Angriff
erregt - werde, withrend zur Klage aus dem Edict eine heftige,
gewaltig. erschitternde Furcht, eine vis atroz crforderlich sei.
Sie beziehen gich auf D. 4 2. L 7 pr, wo es heisst: ,, Pedius
dicit libro V: terrovem alicwjus vexationis per hoc Edictum non
restitui, und Jeder, der conentire, mache sich einer solchen
vewatio schuldig. Wic aus den durauf folgenden Worten der
lex hervorgoht, auch dic Glosse richtig bemerkt, wird unter
wvexatio hier einc leichte Beunruhigung, dic nur einen metiswlosus
wirklich einschiichtern, auf cinen behersten Mann keinen Ein-
druck machen konne, verstanden. Eine solche wewatio vermag
aber auch keine Conenssion zu begriinden; welcher Verstindige
wiirde sich dadurch zur Einrfumung von Vermogensvortheilen,
die zu leisten er nicht verpflichtet ist, bestimmen lassen? Im
Gegentheil wird auch hier ein wahrer Zwang gegen die Wil-
lensfreiheit des concussus vorausgesetzt; denn wet z B. ans hab-
siichtigen Absichten Jemanden mit der Anklage eincs Ver-
brechens bedroht, crregt in diesem, falls er seine Unschuld dar-
zuthun sich ausser Stapde sieht, jo auch Furcht vor Tod, Fes-
seln und Gefingniss, welche gemiss . 4, 2. 7. 7. $ 118
$1u 2 L3 u a sur meus causa actio Anlass gab.?) Dass
aber in solchen Fillen dic Anklage der Concussion gostattet
war, geht deutlich aus L 2. D. k. ¢ hervor?. — Hs widerspricht

cine Gewalt verbt, ausdricklich von dem unterschieden werde, der sine Concussion
begeht, ist unbegriindet; im Gregentheil scheint hier die nahe Verwandtschafy der
concussio und des crimen vis anerkannt zu sein.

1) Waechter, Handb. des wirtemb. Privatrcehts, §. 761 £,

2) Platner und Rein finden irriger Weise don eigenthitmlichen Charakter der
concussiv darin, dass unter dem Scheine eincs Rechts (spesic Juris) dem Andern ein
unerlaubter Vortheil abgensthigé warde. Dagegen spricht schon L 2 7. de cone.; i
denn wer mit emer unbegrimdeten Anklage droht, hat weder cin Recht zv deren
Erhebung, noeh spicgelt or ein Recht vor,
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der vorerwiihnten Ansicht mieht blos die Bedeutung von. éerror,
dessen in Bezug auf die Concussion hiufig erwalnt wird, und
welcher, wenn auch voritbergehend, doch den Muthigsten aus-
ser Fassung bringen kamn, sondern auch die Natur der Criminal-
anklage. Das leichtere Vergehen sollie eriminaliter, das schwe-
rere civiliter verfolgt worden scin?

Auf concussiones der Beamten ist wohl, ausser den oben
ullegirten Stellen, in welchen diescs Verbrechen ausdricklich
angenommen wird, auch zu beziehon C. 17, 5. ne rusticani. ad
wllum obseq. devoe. e, 2.

So lange Jemand durch den gegen ihn gettbten Zwang noch
nicht zu einem Versprcchen oder einer Entiusscrung bewogen
ist, licgt das Verbrechen der Concussion nicht vor, zu deren
Thathestand cin demnum injuria datwm und cin darauf gerich-
teter Dolus erfordert wird. FEinen strafbaren Conat derselben
kennt das romische Recht nichtT); mit habstchtigen Zwecken
verbundene, aber erfolglose Drohungen mochten unter den weite-
ren Begriff der injurie fallen.

§ 12,

Dass die concussio zu den crimine extreordinaria gehort,
beweist nicht blos die Zeit ihrer Entstchung, sondern - auch die
Stellung des Titels de conc. uud dle Anfangsworte scinos zwei-
publi non ¢st.* Bei

ten Fragments: ,,
Untersuchung und Bestrafung dieses Verbrechens waren also
die auch sonst fur eriming extraordinaria geltenden Grundsitze
leitend; es stand nicht ectwa Jedem aus dem Volke (cuilibet ex
populs), sondern blos dem unmittelbar Verletzten die Anklage

1) Zachariae, dio Lehre vom Versuche, Thl. I 8. 137, Luden, ther den Ver-
sneh, 8. 938, Platoer p. 402,
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zu, ) und diese wurde in judicie crim. extraordinario erhoben,
D. decone, 1.1. 2. D. 47, 11 de extraord. cognit. 1. 3. C. 9. 34,
de crim. stellion. ¢. 3. 4. Dass die accusatio concussionis zur
Clognition der Provinzialstatthalter gohorte, sagt [lpian in I L
D. h £t Da in ezxtraord. judiciis sich der Anklager nach D. 47.
1. de del. priv. I 3. ganz allgomein durch seine Unterschrift zur
Anklage bekennen musste, so folgt daraus, dass auch bei der
Anklage auf Concussion die subseriptio in crimen nach der in
D. 48. 2. de aceus. I 3. von Paulus angegebenen allgemeinen
Regel concipirt werden musste: ,,Consul et dics; apud illum Proe-
toremZvel Proconsulem L. T. professus est, se M . . . . reum de-
Jerre ete. Hioraus geht aber hervor, dass zu Rom bei den Prac-
toren, spiter den Praefecten, in den Provinzen bei dem Statt-
halter und Proconsul die Anklage der Concussion anzubringen
war. Das darauf crfolgende Verfahren war ein minder feier-
liches, als friher bei den eriming publica, die Strafe eine offent-
liche, jedoch nicht hestimmt, sondern nach den TUmstinden und
Folgen der That dem Ermessen des Richters uberlassen.?) Dio
blosse Verurthoilung infamirte den Verbrecher nicht, da dies,
selbst unter Justinian noch, nur bei den alten crimina ordinaria
sew legitima allgemeine Regel war; doch konuto die Art der e¢xtra
ordinem rechtskriftiy verhingten Criminalstrafe fir ihm cine
Schmilerung der Ehre herbeiftihren. ?) Dicjenigen Concusgions-
handlungen, welche auch unter cine, durch spitere S.C.te oder
Interpretation der Juristen erweitorte oz judicii publici zu zie-
hen waren, hatten far den Verurtheilten, wenn aus der Zoez ac-
cusirt worden, Infamie zur Folge. %)

I‘) Hagen, De quaestione: quale sit discrimen inter del. publica, tam ord. quam
extraord. etc. §. 21sq. Ziegler, Theilnahme, .24, N. 2. Platner p. 109,

2) Geid a. & 0. 8. 655, 6691

3) D.48. L de publ. jud. L7. D, 48. 10. de poenis, 1. 1. vl Marezoll,

itber die bargerliche Ehre, 8. 21 . 1241
4) Marezoll a. a. O. 8.133. Geid 8. 403,

Ausser der extra ordinem crkannten Strafe, musste das
Trpresste rostituirt werden, D. de eone. 1 1. D. 1. 18. L 6.
§ 4 C 4 7. 0 3 Wem Jemand durch Concussion zum un-
vortheilhaften Verkauf ciner Sache gezwungen worden, cerhalt
er ohne Rickzahlung des Preises dicsclbe wieder, €0 2. 22
¢. 11.— Unter Umstinden, jedoch keincswegs allgemein, wurde
die Strafe nach Analogie des orimen falsi auferlegt. Paulus
vec. sent. L V.t 25, §. 12, Bdictum Theodorici cap. 89.— Fur
dic Erhebung: wbcrmassiger Sporteln wird nur die Strafe des
vierfachen Ersatzes bestimmt, wovon das Einfuche dem Ver-
letzten, 8 Viertheilo dem Fiscus smufallen, Now. 724. cap. 3.
Den Steuercinnehmer, der zu viel erhobt, trifft die Strafe des
Daoppelten; wenn dies nichts fruchtot, kann sie sogar capital wer-
den, O, 70. 20. de superenact. ¢. wn. Strenger geahndet werden die

uper ti der stationarii, wo sogleich Capitalstrafe eintre-
ten gall, €. 72. &7. de cohort. ¢, 1. —Tn C. 1. 54. de modo mulet.
¢. 6 § 6. werden Concussionen ausdrucklich zu  denjenigen

Verbrechen gezihlt, quae coerceri severiug convenit, d. h. wo
das dem Statthalter der Provina vorgeschriebéne Mass bei Verfu-
gung von Geldstrafen ausnahmsweise therschritten werden darfl
Im Uebrigen mag bei concussiones der Beamton die Strafe meist
nach Analogie des in dor Kaiseracit such eatra ordinem geahn-
deten crimen repet. bemessen, also auf vierfachen Hrsatz, Infa-
mie oder die 5. g. infestabilitas, Amiseniziehung, Exil n. s w.
erkannt worden sein, € 9. 27. ¢. 1L 4.4 1. 48 11. 1. 7 §. 3.
¢ 1. 51 ¢ 3. — Eine ganz eigenthiumliche Strafe wird hestimmt
im Cod. Theod. 14. 3. de pisioribus. ¢ 22.: Quicunque Ifhustris
Urbanae sedis vel Annonariae Potestatis Apparitor, clandestina
‘ ictus perpetuis

fraude pistorem if, tus afque

pangfici b ddicatur ).

1) ofr. Commeni. J. Gothofredi in der Awsg. v. Ritter, BA, V. 8. 183£
: 4
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Das judicium concussionis concurrirte in vielen Fillen mit
andern Criminal- oder Civilklagen, So konnten in Folge eini-
ger 8. Cte in ecincin Judicium publicum dicjenigen auch zur Strafe
der lexw Cornelia de falsis verurtheilt werden, welche, wn Geld
zu crpressen, mit Erhebung einer Anklage gedroht, oder far
eine Anklage oder das Fallenlassen derselben, fur Ablegung
oder Verweigerung eines Zougnisscs sich hatton Geld geben
lassen '), 1. 48. 10. de I Corn. L 1 pr. §. 1. 2. D. 47. 13.
1. 2.; ferner Leute, welche sich dic Zeichen eines hoheren
Standes beigolegt oder cinen offentlichen Dienst vorgeschidat
haben, Paulus 8 R. §. 25. §. 12. D. 48. 10. 1. 27. §. 2.
Wenn der Thiter ein Beamter war, so ist in denselben Fallen
dic Anklage des cr. repet. begriindet, welche letzterc, wie oben
bemerkt, auch ausserdem noch haufig mit der. accusatio con-
cussionis collidirte. Z. §. D). de eal. spricht vou einem #dhnlichen
Fall, wo dic Strafe der ealumnia verhingt werden soll.

Der Verletate hat die 'Wahl, dariuber, wus durch Concussion
erpresst worden, civiliter oder criminaliter zu klagen?). Die

actio civilis ist in factum awf Ricklieferung des widerrechtlich
Abgenommenen. So waren neben der accusatio concussionis
suldissig: die actio privata ex edicte de calumniatoribus (D. 3. 6.
L 1 pr. L 3. 8), dic condictio ob turpem vel injustam causain
@ 12. 5.1 2. pr. §1.1 4 § 2 1. 7), die metus causa actio
M. 4 2.1 L7 8 ete). Gerade weil die Civilklagen blos un-
ter bestimmten Bedingungen anstellbar waren, und nur geringe
. Btrafe herbeifithrten, das Gesammtinteresse dos Stants aber in
‘wichtigoren Fallen cine offentliche Strafe erheischie, wurde zu-

1) Platuer p. 398 sq, 303. Ziegler, Theilnahme, 8. 40. X. 8. Mittermaier

2 2 0. 8.2080 Tomme 8. 80,
2) Masthaews 1. o p. 160. Remn S. 258
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gleich cine extraordinaria perseoutio angeordnet. Jedoch war
nicht in allen Fillen, wo die genannten Rechtsmittel eingriffen,
auch concussio begrindet, weil die Romor nur in schweren Fillen
von dem Mittel der Strafe Gebrauch zu machen pflegten.  Durch
die Anklage der Concussion kann nur der Zwingende selbst
belangt werden; gegen cinen Dritten, an den und so weit an
ihn in Folge der Gewalt ctwas gekommen ist, gohen z. B. die
met, c. actio und ezceptio, weil sio in rem scriptae sind?). Dass
aber nicht blor der Verbrecher, sondern auch dossen Frben
zur Restitution des durch Concussion Frlangten verpflichtet wa-
ren, ist ausdriicklich bestimmt in C 4. 7. ex delictis defunctorum,
in quant. her. conv. ¢. un.

Es entsteht nun die Frage, ob bei einer Coneurrens von
Klagen nach Anstellung der einen, die tbrigen wogfallen? Die-
selbe kann nicht fiberall in gleicher Weise beantwortet werden 2),
denn die Concurrenz ist entweder eine vollstandige, oder nur
eine partielle. Wahlte der Verletste cine reiperscoutorische oder
Sirafklage, so musste er wohl in der Regel anf die accusatio
extraordinaria Verzicht lcisten ; denn es lisst sich kaum annchmen,
dass der Beklagte, wenn es nicht ein Boamter war, zu vierfa-
chem Ersatsz des widerrechtlich Erpressten und ausscrdem noch
zu einer Strafe condemnirt werden konnte. Ging dic Entschii-
digungsklage dagegen auf cinfachen Ersatz, so war ncben ihr
dic accusativ concussionis statthaft. Auch in D. 47, 13. 1L 1. C,
4.7 ¢ 3 D 3 6 L1 8 it nur von einfachem Ersatz und ne-
benbei eatra ordinem verhingter Strafo die Rede. Sind fitr cin
Delict, welches nur eine juristische Bozichung haf, mehrere
Sriminalklagen gegeben, so kann nur eine von ihmen zur prak-
tischen Geltung kommen; denn nach mehreren Glesotzen darf

1) Waechter, Handb. dos wiictemh, Privatrechts, &, 765 £,
2) v. Savigny, System, Bd. V. 8 215£
Ax
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Jemand wegen cines und desselben Vergehens nicht belangt
und bestraft werden. - D. 48. 2. de aceus. I 14. Senatus censuif,
ne quis ob idem crimen pluribus logibus reus fieret. 1. 47. 10. de
injur. 117, §. 6. — Sobald sich aber cine verletzende Handlung
unter verschiedene rechtliche Gresichtspunkte bringen lasst, so
dass in ihr cine formale Concwrrenz von Verbrechen Negt, so
kopnen die mehreren Arklagen erfolgreich neben einander
durchgesetzt werden. € 9. 2. de accus. ¢. 5.1)

XX Doctrin, Praxis und Legislation.
§ 14.

In ‘den Quellen des romischen Rechts finden wir, wic in
der vorhergehenden Darstellung mehrfach erwiihnt worden, blos
eipige concrote Fille™und Beispiele dor concussiv, aus welchen
die spatére Doctrin und Praxis ihren Begriff und Thatbestand
-in gehr verschiedener Weise abgeleitet und construirt hat. Das
canomische Recht gioht in € 7 gu. 1. can. 128. nur eine wort-
liche Wiederholung der 1 2. D. 47. 13. Gesetzliche Bestimmun-
gen fiber dieses Verbrechen sind im gemeinen Strafrocht weitor
nicht vorhanden.

Die Glossatoren tibergingen meist mit Stillschweigen den
Titel de concussionibus, oder sind doch in Ansehung des Be-
griffs schr unbedoutend. So sagt dccursius, Gloss. v. concussio
i 1D h t: Hoe crimine tenstur, qui occasione alicujus digni-
officio. — Odofred, lectura sup. XII Gbr. Cod. (1550) ad. c. 4
C 9. 27: concussio est quaedam intimoratio,

1) v Swvigny n. a0 O. B. 206  Rein 8. 252,
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Dic italionischen Piaktiker '), welche uns in vielen Lehron
des Strafrechts und Processes so reichhaltigen Stoff bieten, ha-
ben in dieser wenig goleistet; sie begntigten sich damit, die im
rom. Rechte vorkommenden Beispicle aufzuziihlen; von einer
allgemeineren Auffassung dos Gegenstandes, von ciner Bemt-
hung, den Begriff der Concussion selbst fest zu bestimmmen, far
dic Strafbarkeit derselben bestimmtc Grenzen festzusctzen, fin-
den wir kaum einc Spur. — Am ausfihrlichsten behandelt das
Verbrechen Bonif. de Vitalinis, tract. de malef. (Ed. IL 1578.),
p. 456, welcher suorst darauf hinwies, dass sowol Beamte, als
Privatpersonen sich desselben  sehuldig machen kénnen, und
namentlich . 2 D. de conc. auf letztere zu beziehen sei. Es
sei cinorlei, ob in einer Civil- oder Criminalsache mit einem
Zeugniss zum Behuf von Erpressungen gedroht werde. — In
dicscr doppelten Richtung, nach den vorschiedenen Subjecten
des Verbrechens, fassten auch die spiteren italienischen Ori-
minalisten dassclbe auf, erdrterten jedoch scinen Begriff nur
im Zusammenhang mit der civilrechtlichen metus causa actio,
und heschrankten sich meist auf Angabe der Begehungsmittel.
Allgemein forderten sio, dass die Absicht des Concutienten auf
Erlangung von Geldvortheilon gerichtet sein misse. — Nur Prosp.
Fuarinacius, proazis rer. crim. (1597, T, II), qu. 111 n. 43 be-
stimmt die concussio der Beamten naher in folgender Weise:
20 i ittitur, quando quis in officio positus aliguid a

subditis’ extorquet, mobu, vi, minis vel persuasionibus, seorete wel
ewpresse illatis, und unterscheidet sic von der Destechung in
gu. cit. n. 39: ,Corruptio, quando w sponte pecuniam dante judex
dnjustitiom facit; io, quand: non o sponic dants

P

1) Heffter § 364 N. 2. Koestlin 8. 400, F. 2. Miwsrmaier in Demme’s
Amnalen Ba VIIL & 210 u, 211 and die von iftnen Citirten, bei deren Beurtliei-
lang sich whrigons Lotztercr widerspricht,



recepit, sed ewtorquet Als Zweck des Thaters wird n 44
bezeichnot: ,inducit ad sibi dandum munera vel iam. — De-
cian, tract. crim. I VIIL c. 35. n. 24. definirt: ,Concussio est
pecuniae extorsio per vim ac metum*, ohne den Unterschied vom

Raube anzugeben.

Der niederlandische Jurist Jod. Damhouder widmet der
Concussion ein lingeres Capitel, l4sst sie aber. nur von Beam-
ten begangen worden. FEr giebt in seiner Praais rer. crim.
(Ed. II 1570.), cap. 129. dem DBegriffe folgende Fassung:
whst concussio, sub praclewin o titulo officii et dignitatis, cum
aliquo de justitia ferenda aut nom ferenda aut male forenda
componere, ot cum eo foedus aliquod pecuniarium hac causa inire."
Zwar lasst diese Definition noch einen ZLweifel dariiber zu,
ob Privatpersonen als mogliche Urheber des Verbrechens aus-
geschlossen sind, da ja auch diese Vorspiegelung von Amts-
gewalt als Mittcl zu Erpressungen benutzen konnen; doch geht
aus der nachfolgenden Erdrterung hervor, dass Dambouder die
Concussion nur aut offentliche Diener, als judices, hostiarios,
promotores und tiberhaupt officiarios bezieht 1),

§ 15.

Cujoz und Donsll gaben durch ihre divergirenden Definitionen
des Verbrechens Anlass zu zwei verschiedenen Moinungen wher
don Umfang desselben, welche bis in die neueste Zeit ihre Ver-
treter gefunden haben. Leider wurde bei den alteren Rechts-
lehrern die Autoritiit dicser beiden Meister fitrr unsre Lchre
nicht besonders fruchtbringend,’ da jhre Anhénger sich meist
damit begniigten, die eine vder andre Definition ochne Weiteres

1) Kaestlin's Tadel (5. 408, N. 4) gogen Mittermaier wegen unriehtiger Auf-
fassung des boi Damhouder Gesaglen, triffe daher mur ihn sclbst

zu adoptiren, ohne sich auf eime DBeprufung ihrer Haltharkeit
einzulassen.
Cujacius, Parat. in Dig. ad L 47. ¢ 13. nimmt an, dass

wegen eines ierror injectus p iae vel rei alicujus extorquend,
causa, dic Auklage der Concussion begrindet sei. Ad Cod. L
4. 1. 7. erklart or weitor: — ,conculere est perterrefavere. Concussio

est, cum quis terrore llato aliquid ab aliquo exprimil.«

Donellus, Comment. de j. civ. I. XV ¢. 401) halt sich enger
an den Buchstaben des romischen Rechts. Er stellt L c. §. 2.
folgenden Bogriff auf: ,Fst concussio (vis e metus guaedam
species, §. 1) id maleficit genus, cum metu potestatis publicae,
nostrae vel alienae, aut judicti futuri illicite injecto aliquid ex-
torquetur ab alio, id agente, ut alicujus rei proestatione se co
et liberet. Auch eine Privatperson konne Concussion veritben,
doch erfordere die Natur des Verbrechenms stots einen terror
publicae rei aut potestatis.

Cujaz und Donell, so verschieden ihre Auffassung des Ver-
brechens im Uebrigen ausfallt, stimmen darin itherein, dass sie,
im Gogensata zur metus causa actio, die Concussion auch durch
Bedrohung mit geringfugigen Uebeln begrindet finden. Wir
haben bereits bei Darstellung des rdm. Rochts durauf hinge-
wiesen, wie diese Ansicht crhebliche Bedenken gegen sich hat.

Von den zahlreichen Anhiingern, welche sowol Donell, als
Cigaz vnter den Commentatoren der Digesten aus dem 17. und
18. Jahrhundert fanden, geschah fur die Ausbildung der Lehre
wenig; ihre Darstellung des Verbrechens unterscheidet sich, je
nach der weiteren oder engeren Fassung seines Begriffcs, meist
nur durch eine mehr oder mindor pedantische Aufzihlung der
aus den Quellen des rom. Bochts entnommenen, hicher gerechne-
ten Falle.

1) Editio Buckeri, 1. IX. p. 388 sq.
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Die Definition des Cwjuz finden wir bei der Mohrzahl seiner
Avhiinger uuverindert wieder; zu den namhaftesten derselben
gehoren:

Vultcjus, Jurispr. Rom. (1628), lib. 1. c. 48. p. 262; Mdier,

Collegium  Argentoratense (1657), T. IIL p. 509; Wissenbach,
Ezercit. ad L. L. Pand. (Ed. IIL 1661), od I 47. disp. 31. §. 15;
J. H. Bockmer, Introd. in jus Dig. (1708) ad 1. 47. t. 13. §. 1.3
Lauterbach, Coll. theor. pract. (Fd. IL 1715.);, T. IL ad
eund. t. § 1.; Geo. Ad. Struve, Syntagma jur. civ. (Fd. IIL
1738), T. IIL, caerc. 48. §. 93.; Westenberg, Princ. jur. see. ord.
Dig. (Fd. noviss. 1823), T. IL p. 857.; Pothier, Pand. Just. in
nov. ord. digestae (Ed. n. 1782), 1" IIL p, 442.

Lauterbach orortert 1. ¢. § 4—7 als Unterarten der con-
cussio die diffidalio (Befehdung oder Absagung) und das Ver-
brechen der Tandzwinger und leichtfertigen Austretter. Zwei-
deutige Ausdricke, wie: ,,man wolle es gchon gedonken, riichen
sejen nicht uls concussio, sondern nur als einfache Bedrohungen
eines Privaten aufsufassen. Meier bexicht Art, 128£ C. C. C.
auch auf die Concussion. — Struve entwickelt weitlaufiz den
auf der Hand legenden Unterschied zwischen KErpressung und
Bestechung, welche haufig deshalb vermengt witrden, weil far
beide gleicho Strafe einzutreten pflege, und treunt ferner eon-
cussio vom crim. repet., bei welchem keine Furcht, kein Schrek-
ken crrogt werde, sowic von der diffidatio, einem Verbrechen,
das dic Caroline allein wegen Verletzung der pax publica mit
Todesstrafe bedrohe. Er Jasst Concussion anch durch physische
Gewalt begangen werden, ohne jedoch anzugeben, wodurch sie
sieh in solchem Ialle von dem Raube untorscheide, und macht
zmerst daranf anfmorksam, dass eino Thiuschuny, die allerdings
concurriven konne, allein nicht gentige, das Verbrechen der Con-
cussion zu begrtinden; denn auch da, wo ein Unterbeamter im
Namen oder durch ecinen vorgeschitaten Befchl scines Oberen

~
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Geld oder andrc Sachen erpresst und in cigénen Nuizen vor-
wendet, werde mittelbar Furcht vor den Folgen des Ungehor-
sams ervegt, und sci diese Ursache der Verletzung. ) — Pothier
nimmt an, dass wichtigere Amtserpressungen bei den Romern

“im publ. vepet. judicio verfolgt worden seien:

Der engercu Begriffsbestimmung des Donell schlicssen sich
u A. an:

Brunnemann, Comment. in Pand. (1670), ad 1. 47. 1. 13;
Sehilter;, Prazis jur. civ. Rom. in jforo Germ. (1698 ), T. IIL.
p-230; Voe, Comment. ad Pand. (Fd.n. 1753), T. VL p. 555sq.
und 7' V. p. 678 sq.; Huber, Praelect. jur. Rom. et hod. (1749),
T I p. 1511; Hellfeld, Jurispr. for. (Ed. noviss. cura Oeltze)
§./1987.

Die drei Frsteren finden in den Art. 1281 der P. G. O.
Bestimmungen iiber Concussion, Brunnemann nimmt ferner an,
dags nach rém. Recht durch Missbrauch wirklich zustchender
Amtsgewalt vertbte Erpressungen immer als erim. publicwn s.
repet, bestraft wurden, — wo abor ein Privater dureh Vorspiege-
lung &olcher Gewalt sich Erpressungen orlaubte, die ausser-
ordentliche Anklage der Coneussion gewihrt war. — Voet und
1luber, welcho mit grosser Sorgfalt die unter ihren Begriff pas-
senden Concussionsfille herzshlen, behaupten dagegen, dass Er-
pressungen der Beamten immer extra ordinem als Concussion
geahndet wurden, wihrend das hauptstchlich fur Bestechungen
bestimmte judicium repet. nur nebenbei auf vierfachen Ersata
des widorveehtlioh Erprossten gegangon sci. Huber bezeichnet
auch den in gewinnstichtiger Absicht, durch Missbrauch einor
Clewalt abgensthigten Verkauf einer Sache als Concussionsfall,
und beruft sich anf cin scine Ansicht unterstitzendes Pracju-

1) Acknlich’ Struben, rechtl. Bedenken, Thl IV. Bed. 151 Ausg. v. Span-
genberg BL ML 8. 127,
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dicat aus damaliger Zeit, in welchem cin Beamter, dor durch
Androhung von Untersuchung und Strafe den Anhéinger -einer
verponten Religionssekto zum Verkauf eines Grundstucks ge-
nothigt hatte, der Concussion schuldig befunden wurde.

§. 16.

. Yon den Criminalisten des 17, Jalrhunderts hat Matthaeus
de crimin. (Ed. n. 1761), p. 159sq. am ansfihrlichsten das Ver-
brechen behandelt. Hir kniipft an die von Cujaz entlehnte Be-
griffshestimmung der Concussion dic Erorterung der einzeluen,
zu jhrem Thathestand gehorigen Requisite, und der dieselbe von
dem Raube (a rapina et latrocinio) unterscheidenden Merkmale.
Mit Fleiss trigt or die im C. J. ¢. vorkommenden Beispicle
zusammen, welche ihn tiberzeugen, dass sowol Private, als Be-
amte sich des Verbrechens schuldig machen konnen, immer aber
nur pecuniae extorquendae causa. Den Unterschied zwischen dem
Rauber und concussor findet er darin, dass jener mit Gewalt
dem Eigenthtimer wider dessen Willen eine Sache entziehe,
withrend dieser ihn durch Einschichterung zur Aushéndigung
einer Geldsumme zwinge, welche Unterscheidung, wie sclion
frither bemerkt, nicht allgemein richtig ist. Er balt sogar die
Todesstrafe, wie nach rom. Recht, so auch nach Art. 128. P. G- O.
far zulissig, und gicht wum Schluss Fille an, in welchon die
Anklage der Ooncussion mit anderen rechtlichen Schutzmitteln
concurriren kénne. ’

Bened. Carpzov, Practica nove rer. crim. P. IL Qu. 90 er-
withnt in nr. 66sq. des haufig vorkommenden Falles, wo Rauber
und Wegelagerer dureh sofort zu rcalisirende Drohungen Rei-
sende vermogen, thuen selbst Geld oder andre Sachen anzubie-
ten und auszuliefern. Er bemerkt dabei, dass oft die Frage auf-
goworfen sei, ob hier Raub vorliege und dessen Strafe eintreten
misse. Wenngleich nun diese Art, Beute zu machen, viel Aehn-
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lickkeit mit der veoncussio habe, da auch bei dieser Erregung
von Schrecken das Mittel sur Erreichung habsichtiger Zwecke
bilde, so nchme er doch keinen Anstind, in dem crwahnten
Fall eine rapine oder robbarie anzunchmen, und deren Strafe
eintreten zu lassen. Aus scinen Entscheidungsgrinden geht
jedoch hervor, dass er die feinen Grenzlinicn zwischen Concus-
sion und Raub, welche sich gerade hier am nichsten bertihren,
nicht gehorig erkannt hat; denn. consequenter Weise hiitte er
den angefithrten Fall unter den von ihm gegebenen Begriff der
Conéussion subsumiren missen, welche vorliegon soll: quum guis
Judicii, magistratus, aliusve potestatis, quam habet, metu aut alio
terrove pecuniam extorguet ).

J. 8 Boehmer ad Carpz. qu. 90. 0bs. 3. sucht den Unter-
schied zwischen Raub und Concussion naher dahin festzustellen,
dass bei jenem mit gegenwirtigen, bei dieser mit sukinftigen
Ucbeln und Gefahren gedroht woerde. Letateres sel z. B. der
Fall, wenn Jemand mit einer Anklage oder einem nachtheiligen
Zeugniss drohe, um daraus Gewinn zu ziehen?). Vor ihm hatte
schon. Kress, Commentatio succincte in O. C. C. ad art. 126. §. 4.
diesc Ansicht ausgesprochen und durch Praejudicate zu umter-
stittzon gesucht; withrend jedoch er blos minge juris hicher
rechnet, 1asst Bshmer tberhaupt alle Drohungen mit zukunfe-
gen Tebeln (minae juris ef facti in diem {llatac) gelten.

Zu Ende des 17. und am Anfang des 18. Jahrh. crschicnen
3 Monographien von:

Schwedendoerfer, de ione, Lips. 1675,

Ghoclenius, de crimine concussionis, in specie circa officiales
et subditos, Rint. 1695,

Wolfram (pr. J. G. Cramer), de ionib dvocatorum,
Lips. 1729.

2) Vgl auch Fjusd, Meditatt. in C. C. C. ad _art. 126. § 4 und Elem.
Jurispr. erim. §. 147 minae de malo fure .concussionis crimen inferunt.
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Sie zu erhalten, ist uns nicht gelungen. Wir glauben jedoch,
nicht besorgen zu dirfen, dass uns dadurch Belehrung entgan-
gon sein wird; denn an die Existensz derselben sind wir nur
durch Angabe ihrer Titel in den noucren Lehrbuchern des Straf-
rechts crinnert Worden; ohne dass wir sic weiter beriicksichtigh
finden. Dic jhnen unmittelbar folgenden Compendien tibergin-
gen sie vollig mit Stillschweigen, und halten wir uns daher zu
der Folgerung berechtigt, dass sie nicht einmal den bescheidenen
Amnspriichon ihrer Zeit gentigten.

Der Auffassung dos Cwjaz folgton von den Criminalisten
des 18. Jahrhunderts Kemmerich, Synopsis jur, erim. L. IL & 9.
nr. 7., welcher die Concussion als eine Unterart des crimen wis
auffihrt und Hommel, Rhaps. quacest. (FEdIIIL 1775), Vol. IV.
obs. 634, w. Vol. VI obs. 495., der zuerst darauf himwies, dass
Concussion ‘auch veritbe, wer durch Bedrohung mit der factisch
begrundetern Anklage eines Verbrechens einen Vortheil erpresse,
und dass die Absicht des Thaters auch darauf gehen konne,
einem Dritten den Vortheil zuzuwenden. — Engauw, Llem. j.
erim., §. 546. scheint sich keinen festen Begriff von dem Ver-
brechen gebildet zu haben. Nach ihin macht sich der Conens-
sion schuldig, wer durch Vorspiegelung ciner amtlichen Pflicht
odor cines obrigkeitlichen Bofohls Schrecken erregt, um Geld
zu erpressen; jedoch ldsst er dieser Definition die ihr wider-
sprechenden Worte folgen: ,Sufficit hic metus aceusationis, fidei
amittendae aliusve incommodi — Pittmann, Elem. j. crim.,
§. 194 sq. tritt fir das spitere Recht der Ansicht des Cujaz bei,
findet jedoch im rom. Recht nur die Definition Donell's begrim~
det. — Cremani, de jure crim., T\ IL p. 135sq. ist so entschie-
dener Anhinger Donell's, dass er ibm in dieser Lehre wortlich
nachschreibt.

Deor von Hngow noch schwankend hingestellte Satz, dass
der Conoussion cine Téuschung zum Grunde liege, wurde bereits
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entschiedener vemtrcten durch Westphal, D. Crim. R. Anm. 102
8. 531; Dorn", prakt. Comment, Thl I § 169; Koch?), Inst.
J. erim. §. 8563 sq.; Quistorp, Grunds. d. p. Rechts, Thl. I §. 195
und Meister, Prine. jur. crim., §. 238. Sie fordern fur den
Begriff der Coneussion ganz allgemcin Drobungen, deren sich
Jemand unter dem Scheine eines Rechts oder ciner rechtlichen
Gowalt bedient (minae }um'x). Im TUechrigon geben sic blos
‘Wiederholungen dessen, was bereits die erwihnten Vorginger
gelehrt hatten. Meisfer that noch insofern einen Tackschritt,
als er gegen directe Quellenzéugnisse dic Absicht des Coneu-
tienten, sich zu bereichern, nicht fir wesentlich halt, sondern
-auch die Abnothigung eines Gestandnisses, einer Threnerklarang
oder sonst ciner die Vermogeusrechte des Bedrohten nicht bhe-
rithrenden Handlung hichor rechnot. — Derselben Ansicht hul-
digt auneh Klin, Grunds. d. gem. d. p. Rechts (2. Ausg. 1799)
§. 193£, dessen Darstellung tibrigens als eine durchaus unklare
bezeichnet werden muss. Er vermengt in sinnverwirrender
‘Weise die Begriffoe von Raub, — welchen er in cigentlichen und
uneigentlichen eintheilt —, Diebstahl, Nothigung und Coneussion,
und findet auch durch Drohungen zur Hrreichung wolliistiger
Absichten das letztere Verbrechen bogriindet.

Madikn, Systema jurispr. erim. §. 100 lasst Concussion nur
von Magistraten und ihren Gehiilfen begangen werden; — Griindler,
Grunds. d. deutsch. p. Rechts, §. 208 unterscheidet von, unter
dom Scheine Rechtens veriibten Erpressungen, die eigentliche
Concussion, worunter er solche Erpressungen verstoht, welche durch,
erregte Jurcht in dem Beleidigten ohne angewandte Gewalithatig-

1) Dorn behauptet: ,,Marodonrs, welche Leute anpacken, verfiben Raub und
Coneussion zugleich”; lotatere wird §. 158. §. 257. N. ¢, mit der Selbsthilfe ver-
wechsele,

2) Koestlin 8. 408. N, 4. giebt an, dass Kock nur bei Missbrauch Sffentlicher
Gowalt Coneussion annebme; doeh wird in §. 564, ausdritcklich bemerkt, duss auch
Private durch Vorspiegelung von Rechten dicses Verbrechen hegehen kouncn.
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keit geschohen. Das Stratbarc findet er in der Beschrinkung
der Willensfreihejt; doch macht er § 209 dic inconsequente Be-
merkung, dass es nicht darauf ankomme, ob die Furcht, welche
in der Seele des Beleidigten erregt wurde, hinrcichend war, ihn
zu der bezweckten Handlung zu bestimmen, dass es vielmohr
gentige, wenn der Beleidiger seine Absicht dennoch erreichto.

§ 17

Die Strafrechtslehrer dog 19. Jahrhunderts, durch deren glin-
zende, rcformatorische Thatigkeit eine allgemeine Restauration

ihrer Wissenschaft begann, sind zum grossen Theil in Bezng

auf die Ansbildung der Lehre von der Concussion minder gliick-
lich gewesen, s gehort dieselbe, wie bemerkt, noch jetzt zu
den hestrittensten aus dem Gebiete der Strafrechiswissenschaff.
‘Wir werden bei Erorterung des Thatbestandes noch Gelegenheit
finden, auf die divergirende Beantwortung specicller Fragen zu-
rickzukommen; hier dirfie es gentigen, kurz die verschiedenen
Ansichten dber Begriff und Umfang des Verbrechens zu refe-
riren,

Bs ist bereits erwihnt worden V), dass Grolman, Feuerbach,
Dabelow, Tittmann, Martin und Abegy in der Concussion stets
eine Simulation oder Falschung cnthalten glaubten; sie betrach-
teten diesen Satz als im rom. Rechte unzweifelhaft feststehend
und machten ihn gur Grundlage fur die Entwickelung der Lehre,
in welche sie daher, trotz mancher zur Aufhellung dunkler Fra-
gen forderlicher. Bemerkungen, viel Ungehoriges hineinmischten,
Sie Alle schen in der Concussion Abnothigung eines Vortheils
durch den Vorwand oder Bedrohung mit dem Misshrauch eines
Rechts. In dem Missbrauch cincs Rechts liegt, nach Feuerbach's
Erklarung, insofern eine Félschung, als ein Recht tber die Gren-

1) vgl § 4. und 7.

s
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zen desselben hinaus vorgegeben wird. Von der amtlichen Er-
pressung gicht Fewerbach § 479a. zu, duss sie sowol betruglichor,
als gewaltthitiger Weise begangen werden konne,

Waechter (Lehrb. § 144), welcher dem Verbrechen leider
nur eine sehr kurze Darstellung widmet, erklirt sich entschie-
den und unter Anfuhrung tberzeugender Gogengrinde gegen
die vorerwihnte Meinung, dass eine Filschung oder Wahrheits-
entstellung und tiberhavpt Bedrohung mit der Austibung eines
Rechts nothwendiges Erforderniss der Concussion sei. Er miss-
billigt die Ansicht Carpzev’'s und Boehmer's, dass jede Drohung
eines mali futuri Concussion begrunde, ohue sich jedoch dartber
zu crkldren, in welcher Art diese Ansicht zu boschrinken sei.
Auf der andern Scite giebt er dem Verbrechen einen zu weiten
Umfang, indem er die anf Erlangung eives Vermogensvortheils
gerichtete Absicht des Thiters nicht fir wesentlich halt,

In Bauer's Hrorterung des Verbrechens (Lehrb. § 266) las-
sen sich Text und Noten nicht recht vercinigen. In Note d
wird zwar gesagt, dass Betrug oder Falschung, wenngleich sio
dabei vorkommen konnen, nicht zum Begriff der Coneussion ge-
horen, im Text aber das eigenthumliche der Begehungsart dieses
Verbrechens darin gefunden, dass der Bedrohte durch die wi-
derrcchtlich in ithm erregte Furcht vor einem anscheinend
reehtlichen Nachthcil bestimmt wurde. Indem Bauer ver-
kennt, dass concussio publica und private Unterarten eines all-
gemeinen Begriffs bilden, lisst er erstere sowol durch physi-
schen Zwang, als durch Drohungen vertibt werden (§. 378), wah-
rend er bei der Privaterpressung korperliche Gewalt ausschlicsst.

Rosshirt, Gesch. und Syst. Thl IL § 45 und ThL L
§ 169, und Lehrbuch § 237., cntwickelt cine ganz eigen-
thimliche Ansicht tber die Coneussion, mit welcher er abrigens
durchaus vereinzelt dasteht. Er kommt nimlich zu dem der
gemeinrechtlichen Praxis geradezu widersireitenden Resultate,
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dass dic Concussion aus ,,dem schwarzen Reiche der Verbrechen
zu verbannon sei, weil dieselbe schon im rom. Rechte, wenngleich
sie unter den delictis ewtraordinwriis mit cinor eignen Titelwuf-
schrift stche, nic als cin eignes Verbrechen, sondern als ,,cin von
offentlichen oder Privatpersonen gebrauchter Kpiff (serdida
concussio) betrachtet worden sei, Dies angebliche Delict lasse
sich pur in zwei ctwus bostimmte Richtungen bringen, nimlich
als Missbrauch der obrigkeitlichen Botmissigkeit und als Be-
drohung mit einer schweren Anklage. In crsterer Hinsicht sei
ein Dienstverbrechen anzunehmen, wenn 4n conerelo der abge-
leistete Diensteld verletzt worden, in der andern trefe Strafbar-
keit ein, wenn zugleich cin Falsum, die unrcdliche Anwendung
eines wirklichen Rechtsmittels vorliege.

Vortheilhafi zoichnet sich Ienke's Darstellung (Handb. Thl.
HI § 166 u. § 191) vor viclen seiner Vorganger aus durch un-
befangene Anschauung der Quellen, vorurtheilsfreie Kritik und
Benutzung des bisher Greleisteten, durch einc genauncre Unter-
suchung der einzelnen zum Thatbestande gehorigen Merkmale.
Nach ihm macht sich der Erpressung schuldig ein Jeder, der,
um fiir sich oder einen Dritten einen rechtswidrigen Yortheil
zu crlangen, gegen cine Person Thitlichkeiten oder Drohun-
gen anwendet, und derselben dadurch eine Handlung abnothigt,
wodurch jbr oder eines Duitten Vermogen benachtheiligt wird.
Zuom Bogriff der offentlichen Erpressung nimmt er, neben dem
Missbrauch oder Vorwande einer Amtsgewalt, dieselben Erfor-
dernisse an. .

Hefter, Lehrb, §. 3641 u. § 543 beschrankt, im Anschluss
an Donell, das Verbrechon suf diejenigen Fille, wo Jemand ab-
sichtlich durch Bedrohung mit der Ausibung offentlicher Macht-
befugnisse, inshesondere der ihm beigelegten Hxceutions- und
Zwangsmittel, oder mit einer Criminalverfolgung cinen Andern
za dem Zugestindnisse oines rechtswidrigen Vortheils bestimmt.

— &7 —

Diese Ansicht ignovirt somit vollig die durch Doetrin und Praxis
fur die Ausbildung der Lelwe gewounenen Resultate, und steht
daher mit Heffter's eigenen Principien tber die Begrindung des
Strafrechts. (bei Unzulanglichkoit der Quellen des geschriebenen
Rechts, § 14.) nicht im Einklang. Zwar giebt er § 365 N. 7.
sclbst zu, dass durch diese Verengung des Begriffs manche
fithlbare Titcke entstoht, glanbt aber dieselbe, wo andre Delicts-
formen nicht ausreichen, durch die rechtlichen Sehutzmittel
gegen Drohungen ‘ausgefullt. Unter dem erpressten Vortheil
begreift cr §. 366 nicht blos einen vermégensrechtlichen; auch
lastige Vergtinstigungen anderer Art, z. B. die ingehung ciner
Ehe, ja selbst dic Preisgebung zur Wollust, seien nicht aus-
zuschliessen, obgleich im Widerspruch damit §- 367 dic Absicht
des’ Théters, sich irgend cinon unerlaubten Gewinn zu ver-
schaffon, fur den Thatbestand verlangt wird.

Marezoll, Lehrb. §. 146 und Berner § 166 betrachten das
widerrechtlich erpresste Zugestindniss eines Vermogensvortheils
als wosentliches Stick des Thatbestandes; im Ucbrigen folgt
Erstorer der Auffussung von IZefter, Berner der von Waechter.

Koestlin, Abhandl. §. 30 vertheidigt in scharfsinniger Weise
den von Henke aufgestellten Begriff, der durch den wesentlich aber-
cinstimmenden Uebergang in die newere Gesetzgobung zumeist
beanspruchen durfe, als der gemeinrechtliche zu gelten. Nur
ist zu bedauern, dass es dem fur die Wissenschaft allzufrah
dahingegangenen Meister nicht vergonnt war, vielleicht seinem
‘Wunsche gemiiss, die oft nur in aphoristischen Andeutungen
gegebenen, aber inhaltreichen Bemerkungen weiter anszufithren,
und inshesondere der historischen Entwickelung der Lehro eine
grossere Ausdehnmung za geben.

Von monographischen Darstellungen haben uns vorgelegen!):

1) Ausserdem erschionen moch einige particulare Rechisausfiihrungen ither das
5
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1) Mittermaier 1) ,Ucher den Begriff der Erpressung nach der
gemeinrechtlichen Ausbildung und nach den ncueten Gesectzge-
bungen, dureh cinen merkwiirdigen Criminalfall erliutert”, in
Hitzig's Annalen, fortg. v. Demune und Klunge, Bd. VHI. 1839.
8. 205 f£.

Mittermater stellt, ohne doetringre Erorterungen ganz aus-
zuscheiden, durch welehe anch er die weitere Begriffshestim-
mung Flenke's gevechifertigt findet, hochst werthvolle, vom Stand-
punkt der Criminalpolitik und der Gesctzgobung zu beachtend
praktische Gesichtspunkte auf.

2) Cucumus ,,Ueber das Verbrechen der Erpressung, Beitrag
zur Beurtheilung des Entwurfs des Strafgesetzbuches, Minchen
1831«, im Arch. des Cr. R. N. F. 1834. 8, 55 ff.

3) Zemme ,, Ueber den Begriff der Concussion; besonders
nach dem neuesten Entwurfe des Strafgesetzbuchs,“ in dessen
»Beitriigen zum preuss. Strafrecht,* Berlin, 1842. 8. 78 ff.

4) Burchardi: »Das Verbrechen der Concussion nach preus-
sischem Rechte,” im Arch. d. Cr. 1. 1846. 8. 271 {f.

Bie geben, neben einer eingchenden Erklarung der particu-
laren Rechtshestimmungen, schitzbare Beitrage zum Verstindniss
dor gemeinrechtlichen Lehre von der Concussion; doch lassen
sich namentlich Temme und Burchardi vielfach von abstract an-
genommenen Sitsen bestimmen, welche, obzwar consequent
durchgefuhrt, sie nicht selten vom richtigen Wege ableiten.
Wir ‘werden im folgenden Abschnitt noch Veranlassung finden,
ciniger ihnen eigenthuimlicher Ansichten besonders Erwahnung
zu thun.?)

‘Verbrechen der Erp. in hied itschri: , dic uns leider unzu-
ginglich gblicbon sind.  Sie finden sich in den nemcron Lehrbiichern den Btraf-
reehés unter der Literatur der Lehre von der C b 8 licl
anch Kappler, Handb. d. Lit. d, Cr. B. 8. 906 und Koesthin a. a. O. 8. 4071,
1) Vergl. Miermaier au Feuerbach § 430 w. 479a.
2) Die angeftthrten Monographien haben nur die Privaterpressung zuwm Go-
genstand.

— o —

§ 18

Die Praxis aus den verschiedenen Perfoden der Rechtshil-
dung ging mit der Doetrin Hand in Hand; wo sie von unmit-
telbaren  Quellenzengnissen und praktisch anwendbaren Lehr-
‘siitzen der Doctrin sich verlassen sah, subsumirte sic cigentliche
Concussionsfalle, oft in schr ungercchtfertigter Weiso, unter
verwandte Delictsformen, wie zahlrciche, von den dltoren Rechts-
lehrern angefithvte Prajudicate crweisen.

Die legislative Thatigkeit der letzten Decennien ward auch
in -der -Entwickelungsgeschichte unserer Lichre von Bedeutung
ihr verdankt die wissenschaftliche Bearbeitung derselben: einen
neuen Aunfschwung. Wiahrend der Cbdex Mazimilianus die
concussio noch ganz mit dem. Raube zusammenwarf, die Vor-
schriften des preuss. Landrechts ttber Erpressung usserst dirf-
tig sind und namentlich tiber den Begriff dersclben michts ent-
halton 7}, das ostreich. Geesetzbuch v. 18032) sie ganz uberging,
— haben die neueren Gesetzbuicher die durch Doctrin und Pra-
xis gewonnenen Entwicklungsmomente gewissenhaft bonutat, dem
Begriff des Verbrechens in ziemlich tbereinstimmender Weise
eine, dem systematischen und praktischen Bedurfnisse entspre-
chende Fassung gegeben, und die Strafen meist in cin richtiges
Verhaltniss zu dem Grade der Verschuldung gesotat.

1) Tomme und Burchardi s. a. O,
2). Jenull, d. Ssterr, Crime R. ThL 1L, 2u § 855



Timfter Abschnitt.

Thatbestand der Erpressung.

. Subject.
§ 19.

Vou den neueren Fechtslehrern hélt, wic bereits oben be-
merkt, nur Plater noch sn der Meinung fost, der Untorschiod
zwischen der concussio und dem érim. repet. sei allein darin zn
finden, dass erstere auwsschliesslich als cin Verbrechen dor Pri-
vaten beteachtet worden. Die aus der Geschichte dos rom-
Rechts und secinen Quellen entnommencn Gegengrimde wurden
gehorigend Orts angefithrt T).

Von der Doctrin ist dic Bintheilung der concussio in eine
privata und publica, nach ihren verschicdenen Subjecten, ein-
goftihrt, haufig jedoch das wesentliche Merkmal der letzteron,
als eincs Amtsverbrechens, vorkannt worden. Dieses licgt in
dem Missbrauch der Amtsgewalt oder amtlichen Stellung; selbst-
verstandlich kann demnach hier niar ¢in im wirklichen Btaats-
dienst Verpflichtoter Activ-Subject scin; es gentgt weder die
Drohung mit der Macht eines dritten Beamten, noch mit einer
ktinftig zu erhaltenden sffentlichen Gewalt. - Doch kommt nichts
darauf an, ob der Thiter als Justiz- oder Administrativheamter,
und in welchem Verwaltungszwoige er wirkt, ob er die Stel-
lung eines Vorgesctzten oder Subalternen cinmimmt. Auch der
vom Staat verpflichtete Gehitlfe cines Beamten ist nicht ausge-
schlosscn, wohl aber scin Privatgehalfe; denn dicser bt nar

1) § 10.
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durch Delegation des Einzelnen ihm auferlegte Pflichten, und
seine Veraniwortlichkeit ist daher nur einc sceundire; auch bieten
jhm seine boschrankten Befugnisse kein so crgichiges Mittel
zur Yerfolgung stratbarer Zwecke. Dagegen braucht der Beamte
nicht gerade cidlich verpflichtet zu sein, denn der Eid begran-
det nicht die Amtsverbindlichkeit, sondern dient nur zur Be-
starkung derselbea.

Man streitet dartiber, ob auch Advocaten, Notare, Aerzte
und aborhaupt Personen, die Bcrui'szweigen angchdren , tiber
welche der Btaat cin Oberaufsichtsrecht bt, concussio publica
veriihen konnen. Je wichtiger im Allgemeinen cin bestimmter
Beruf ist, und je weniger wirksam die Controle “durch das
Publikum die gewissenhafic, streng rechtliche Erfallung ber-
nommener Pflichten sichert; desto entschicdencr wird hier der
Staat einzugreifen, und namentlich leicht mogliche Frpressungen
wmit besonderer Stronge su ahnden Veranlassung haben, Be-
trachiot aber der Bteat cinen solchen Beruf, selbst wenn er der
Ausiibung desselben eine feierliche Verpflichtung zu gewissen-
hafter Wahrnohmung vorangehen ldsst, nicht als ein eigentliches

Staatsamt, so fohlt es, um cine io publica anzunchmon,

an dem Grundmerkmal eines jeden Amtsverbrechens, — Passiv-
Bubject der cone. publ. kann nur eine Person scin, zu welcher
der Verbrecher in amiliche Relation getreten ist?).

Wonn die That ganz in dersclben ‘Weise von Nichtbeamnten
veritbt werden kann, so ist sie eben kein Amtsverbrechen. Der
Mord, der Ehebruch, den ein Beamtor begelit, bekommt da-
durch keino andere Qualification. Daher ist es unrichtig, wenn
Vicle?) Beamto unbedingt von dem Privatverbrechen der Er-
pregsung ausschliessen, und Andre annehmen, dass eine Yor-

1) Martin § 224, Timann BA. T 8, 49, Heffter §. 543, Mareoll 8. 327.
2) z B. Haeberlin Bd, IIL 8, 421,



spiegelung von Amisgewalt zum Zweek der Erpressung secitens
eines. Nichtbeamten den Begriff dor cone. publ. zu begrinden
hinreiche. Nimmt der Beamte, olme als soleher zu handeln
und geftirchtet zu sein, Concussioushandlungen vor, die zu
seinon Amtsverbindlichkeiten in keiner Beziehung stehen; oder
umgekehrt, verabt cine Privatperson, die mit keinem offont-
lichen Dienste betraut ist, durch falschliche Annahme eines
Amtstitels oder Beilegung amntlicher Eigenschaften Krpressungen:
80 kann nur-cone. priveta angenommen werdeny denu in bei-
den Fallen wird der Staat nicht unmittelbar verletzt. Im ersten
hat freilich der Stand des Verbrechers Einfluss auf dic Strafe
und deren weitere Folgen, da Indignitit zur forneren Bekleidung
eines gewissen. oder aller Arten von Staatsimtern, selbst wenn
sic nicht ausdricklich vom Strafrichter ausgesprochen ist, meist
als stillschweigende Folge auch aus den fur die cone. private
crkannten Straftbeln resultiren wird ). Im zwoiten. Fall Hegt
eite ideale Coneurrenz von Verbrechen vor, da die Privatperson
durch betriigliche Vorspiegelung von Amtsgewalt zugleich ¢inen
Betrug begeht?).

Dic Theilnchmer an dem Verbrechen der Erpressung sind
nach gowohnlichen strafrechtlichen Grundsiftzen zu beurtheilen.
‘Wenn auch bei der cone. publ. der Thiter immer ein wirklicher
Beamter scin muss, so sind doch Privatpersonen als intellectuclle
oder Miturheber, Grehitlfen oder Begtinstiger nicht ausgeschlossen.
Gehoren sie in die Klasse der Beamten, so tritt auch bei ihnen
cine gestcigerte Strafbarkeit cin,

1) Waechter §. 118. N, 85. Abegg § 4811 Nach den meisten G. B. soll
das Amgsverhilltniss, in ‘welebem der Verbrocher stand, die Strafbarkeit der von
ikm veriibten gemeinen Verbrechen erhfhen; Baiern Art. 351, Wiirtemb. 400 f.
464, Hannov. 872, Braunschw. §. 253. Gr. Ilssen 445.

2) Nach rom, Strafrccht konnte die Anmassung ffentlicher Gewalt sogar als
Majestitsverbrechen aufgefasst und bestrafs werden, D. 48. 4. od I Jul. et
L 8+ qui privutus pro potestats magistratuve quid sciens dolo malo gesserit.

—_ v3

Es entsteht diec Frage, inwiefern Unterbeamto sich bei Er-
pressungen von den Amtsuntergebenen, zu ihrer Rechtfertigung
auf einen Befehl der Oberen berufen konnen. Wenn ein Vor-
gosotzter seinen Subalternen zu ungesetzlichen Auflagen, Steucr-
erhchbungen u. s, w. autorisirt, um nachher mit ihm zu theilen,
und dieser, durch die Aussicht auf den unerlaubten Gewinn verlei-
tet, der Aunfforderung entsprach: so unterliegt es keinem Ziweifel,
dass beide der Erpressung, nach dem (Girade ihrer Theilnahme,
schuldig sind. Aber auch da, wo ein Officiant durch Frfullung
des ihm gewordenen, auf Erpressungen abzielénden Auftrags
keinen Gewinn fir sich erwarten kann, wird bei Beurtheilung
seinos Reats nicht immer der erhaltene Befehl als absoluter
Rechtfortigungsgrund seiner Malversation crscheinen konnen;
dieser cessirt, sobald man Personen in ihrem Amte genung Ein-
sicht und Verstindnmiss zutranen darf, dass sie dic von ihnen
gefordertc Handlung nicht fiir gesetzlich haltan konnten. Nur
in Fallen, wo der hierarchische Gehorsam eine Plicht ist, die
Praesumtion der Gesetzlichkeit den hoheren Befehl begleitet,
oder der erfilllende Beamte iiber die Rechtmassigkeit dessclbeén
zu urtheilen nicht befugt ist, kann der unmittelbare Thater fur
Ausfahrung des rechtlich vollkommen verbindlichen Befehls nicht
verantwortlich gemacht werden, was natirlich nicht hindert, den
Oberen, welchor aus eigennitzigen Motiven den Bofehl ergehen
liess, der gesetslichen Strafc zu unterzichen.

X oOGject.

§ 20.

Jede Erpressung enthilt cinen Angriff gegen die Willens-
freiheit und gegen die Vermogensrechte einer Person?). Die-

1) Koestlin an a. O, 8. 409, und oben § 7.
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solbe wird  durch Zwang su einer Fandlung, Daldung oder
Unterlussung bestimint, welche dem Thater oder einem Dritten
cinen zwr Ziffor zu bringenden, rechtswidrigen Vortheil verschaf-
fen soll. Es ist haufig tberschen worden, dass nichit nothwen-
dig der Benothigte selbst in Nachtheil versetzt sein muss; so-
bald die sonstigen Voranssctzungen erfullt sind, Hopt jedenfalls
auch Concussion vor, wenn %, B. der Inhaber ciner gelichonen
oder gemictheten Sache, der von einem Dritten hinterlegten
Urkunde 7u deren Herausgabe bestimmé wird, Personen, die
Andre gesetzlich oder als Bevollmichtigte zu vertreton haben,
z B. der Vormuud gegen Fug und Reeht gendthigt wird, auf
den Namen seines Pupillen eine Schuldverschreibung, Quittung
und drgl. aussustellen. Der erpresste, widerrechtliche Vortheil
kurm seincr Materie nach sowol baares Geld und geldeswerthe
Sachen, als auch unbewegliche (Yiiter »um Gegenstand haben,
auf die Frwerbung von Vermogensansprichen und thatsich-
liche Authebung von Forderungsrechten sich bezichen, in er-
awungenen Geschiften, einerlei ob rein lucrativon odor oncrosen,
seinen Grund haben?). Die Erzwingung eines Gesohifts, wie
aberhaupt jede Verimogensheeintrachtigung zieht zundchst zwar
nur civilrechtliche Folgen nach sich#); doch je unmittelbarer
zugleich mit deim Vermogen die Personlichkeit des Higentht-
mers oder Besituors verletat wird, jo scharfer das Bewusstsein
der Reehtswidrigkeit seiner Handlung und Zwecke bei dem Thé-
ter, — der Criminaldolus hervortritt: desto hoher wird die Straf-
barkeit dor dadurch in die Reihe der Verbrechen cintretenden
Verletzungen. Hs muss zngegeben werden, dass dic Cirenzlinie
zwischen dem Gobiete des Civil- und Criminalrechts licr oft
schwer zu ziehen ist, und die Beantwortung der Frage, durch

V) D. 3. 6 decalumn. 1. 1. §. 4. I 2. Kerstiog; d. Strafrecht in Kurhessen,
Buch II. 8. 538,
2) Ziegler. Verbrechensunfahigkeit, 8. 251

welcho Morkmale sich die mit einer offentlichen Strafe zu be-
legenden Zwangshandlungen von denjenigen unterscheiden, die
nur privatrechtliche Nachtheile zur Folge haben, keine allgemein
und unbedingt gitltige Beantwortung darbietet; doch wird die
angedeutete Rueksicht wohl in den isten Fillen entscheidend
itberdies cine Vercinigung crimineller und privatrechtlicher Fol-

gen der That zuliissig seinT).

Die Frfahrung lchrt, dass sich der Concutiont selten mit
cinera einfachen Versprechen begnagt, sondern, wo es sieh nicht
um dic unmittelbare Herausgabe oder Entaiehung einer Geld-
summo oder beweglichen Sache handelt, nrkundliche oder ander-
weitige schriftliche Erklarungen abfordert, durch welche gegen
den Benothigten oder Dritte ein Recht bogrindet, oder ihnen
der Beweis eines Rechts ontzogen wird. Da die Absicht einer
unerlaubten Vermogensbereicherung fir den Thatbestand der
Erpressung wesentlich ist, mussen anch sio jodenfalls diese Ab-
sicht zu unterstitzen gecignet sein. Abnothigung von Docu-
nmenten oder Urkunden, welehe den Beweis von Standesrochten,
cine der Ehre oder dem Ruf des Angeschuldigten nachtheilige
Erklirung w. s. w. cnthalton, fallt daher nicht unter den Be-
griff’ der Erpressung?). Erzwingt Jemand, mit der Absicht. cines
unerlaubten Gowinns, die Ausstellung oder Untorschrift einer
Urkunde, welehe gleich in ihrem Ursprung, sher unabhangig
von seinem Wissen und Willen, mit einem wesentlichen Mangol
behaftot und vollig nichtig ist, so bleibt ¢r wegen Vorsuchs der
Concussion strafbar. War die Urkunde trotx ihrer unvollkom-
menen Abfassung und Formwidrigkeit noch geeignet, den Zweelk:

L} Koestlin, System des deutschen Sirafrechts, 8. 369, N. 6.

3) A M. Dabelow §, 232; Bruer § 267. N. e u § 878, N, c; Titmann
§ 242 u, 494 Abegy 8. 302; Leflor §. 366, N, 5., jedoch im Widerspruch mit den
in den Quellen enthal Beispielen und mit Verkennung dor die €\ fon von
der Nothigung und cinfachen Bedrobung trennendon Grrenzen,




— 76 —

des Thiters zu vermitteln, so konnen ihre Mangel nattrlich auf
die Vollendung und Strafbarkeit des Verbrechens keinen Hin-
fluss tben ?).

In der Amtserpressung liegt, ansser der Verletzung eines
zum Goschaftskreise des Beamten gehorigen Unterthanen, noch
ein unmittelbarer Angriff gegen dic Rechte des Staates selbst.
Dor Staatsbeamte hat im Gogensatz zu dem Stansburger, nicht
blos fur die Zweeke des Staats thatig zu sein, sondern cr han-
delt fur den Staat selbst, er vertritt den Staat. Dieser wird
in scinem Wesen und Wirken von der ewpfindlichsten Seite
getroffen, wenn die Staatsdiener die. hohen, mit der Amtsge-
walt ihnen anvertrauten Rechte aus ogoistischen Motiven miss-
brauchen, dic nothwendige Grundlage des allgemeinen Ver-
frauens erschiittern, welche die Staatsburger in eine vom Staat
selbst garantirte, getreue und redliche Vertretung der sffentlichen
Gewalt durch ibre Dicner sctzen missen; derm nichts macht
die Staatsgowalt dem DBtirger verhasster, als jhr Missbrauch
zur Frobnung niedriger Leidenschaften.

§ 2L

Es wurde bereits bei Untersuchung der Hauptmomente,
welche auf dic Stcllung der Erpressung im System Einfluss
haben, darauf kingewiesen, dass alle deutschen Strafgesetzbucher
ancrkennen, in diesem Verbrechen liege ein doppelter Angriff:
auf die Person und auf das Eigenthum, dass aber bald dem
perstnlichen Momente, bald dem unrechtmissigen Eingriff in
fremde Vermogensrechte vorzigliches Gewicht beigelegt und
danach die Hauptgesichtspunkte bestimmt worden, aus welchen
mehrere Fragen, insbesondere nach der Consummation und
Strafbarkeit der Erpressung, zu beurtheilen sein, Das bei der

1) Jagemann und Brauer, Criminallesikon, S. 264, Art, Ei

-7

amtlichon Erpressung noch hinzutretende Moment der Straf-
barkeit scheint tiberall, mindestens stillschweigend, beriicksich-
tigt worden zu sein.

Als Folpe des in rechtswidriger, gowinnstichtiger Absicht
angewandten Zwanges nennen die meisten Glosetubicher cinfacl:
die Abnothigung ciner HMandlung, Duldung oder Untedassung,
wodurch des Angegriffencn oder eines Dritten Vermogen beein-
triachtigt wird. So: Wirtemb. 314. u. 418, Hannov. 334. Hoessen
B349. Sachsen 1838, Art 166. 1855, Art 178 u. 282, Thiring.
156 f. Preussen 234 und 236, — Die Handlungen, welche den
Gregenstand der Erpressung bilden ksnnen, werden von Baiern
241., Oldenb. 246., und Baden 417 f£ naher Dbezeichnet, indem
sie als solche anfuhren: die Unterschrift, Ausstellung oder
Auslieferung einer Urkunde, welche die Anerkennung oder Be«
gtimd\mg von Verbindlichkeiten in Ansehung von Vermogens-
rechten oder die Tilgung solcher Verbindlichkeit ausdruckt, dic
Ausloschung eines Schuldpostens, Rickgabo eines Schuldscheines,
Ausstollung ciner Quittimg u. s. w. . Dass aber die Aufziblung
dieser Handlungen nur beispielsweise geschehen, ist im hadischen
St. G. B. éradezu ausgesprochen, indem in § 418 dic Erpres-
sung von' andern Rechtshandlungen, welche dem Genothigten
oder dritten Personen nachtheilige Verfigungen ttber Vermogens-
techte enthalten, der Erpressung von TUrkunden.in der Straf-
barkeit - vollkommen gleichgestellt wird. § G671 u. G672 dicscs
G. B. nennen als Gegenstand der offentlichen Erpressung schlecht-
weg Vortheile, die dem Thator odor cinem Dritten nicht ge-
bithren, ohne sic auf vermdgensrechtliche zu beschrinken; demn
es wird das Verbrechen auch angenommen, wenn cin offentlicher
Diener einem Andern mittelst Anwendung seiner Amtegewalt
cine Urkunde abpresst, welche gegen ihn den Bewcis cines Vor-
brechens liefert 1),

1) Thilo, 8t G. B, £ d. Gr. I Baden, 8. 317,
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Der Code pénal art. 174 nennt als Gegenstand der ,,concus-
sion® die unrcchtmissige Erhebung von Bteuern, Tuxen, Ab-
gaben, Gobihren . s W., welche gesetzlich nicht angeordnoct
sind, oder doch das festgesetste Mass nberachreiten.

Tm Streben nach moglichster Vollstandigkeit werden im
Art. 420, ThL I. Bd. XV. der russ. Reichsgesetzc, nach den
verschiedenen Gegenstanden, als Falle strafburer Erpressung
von Sciten der Beamten aufgezahlt: das Abfordern von Ge-
schenken, oder ciner, vom Gesotz nicht vorgeschriebenen Zah-
lung, ejnes Darlehns, oder irgend welcher Dienstleistungen, vor-
mogensrechtlicher oder sonstiger Vortheile in einer ‘auf den
Dienst oder die Amtspflicht des Schuldigen beznglichen Bache,
unter welehem Anschein oder Vorwande ¢s auch geschehe; fer-
nor alle, dureh das Gesets wuicht angeordnetén, odor das be-
stimmte Quantum ubersteigenden Auflagen an Geld, Effecten oder
sonstigen Gegenstinden; cndlich alle ungesetzlichen Requisitio-
nen von Landbewolnern zu Arbeiten fiir den cigenen Vortheil,
oder den einer anderen Person. —

Auf Private bezichen sich die Bestimmungen sber Zwang
zur Bingehung von Verbindlichkeiten, welcher nach Axt. 2278
vorliegt, wenn Jemand genothigt wird, irgend welche, anf sei-
nen Namen ausgestellte Verpflichtung auszuantworten oder zu
unterschreiben, oder im Gegentheil vin, uls Beweis fir sein Recht
auf irgend welches Eigenthum dienendes Document zn vernich-
ten, in einc fir ihn unvortheilhafte Vermogenstransaction u. s. w.
zu willigen. — TUnter den strafbaren Drohungen werden Art.
2113f. solche hervorgehoben, welche mit dem Geheiss verbun-
den waren, eine (teldsumme oder sonst einen Gegenstand, eine
Urkunde n. s. w. herauszugeben, oder an einen bezeichneten
Ort hinzulegen, irgend welche unvortheilhafte Verpflichtung zu
iibernehmen, oder auf ein Recht zu verzichten. Die Drohungen
brauchen nicht unmittelbar den Bedrohten selbst zu betreffen, sor

— 79 —

dern konnen auch gegen Glicder seiner Familie oder nahe An-
verwandte gerichtet sein.

XiE. Flandiung.

Dic Handlung besteht in der Nothigung zu einem Thun,
Leiden oder Lasscn, welehes der Thiter zu fordern kein Recht
hat. Die Mittol, durch deren Anwendung eine solche Nothi-
gung realisirt wird, die Absicht, welche den Thater leitet, der
Zweck, den er zu erreichen strebt: — dics sind die wesentlichen
Momente, welche die Handlung als Concussion charakterisiven.
Sie missen daher Gegi nd uosrer nichsten: Untersuchung
sein.

1) Mittel zur Erreichung des Ziweoks.

Von der Bestimmung der Mittel, durch welche eine Er-
pressung vertbt werden kanm, hingt wosentlich auch die ihres
Begriffes ab. Die historische Darstellung der Lehre bot uns
Gelegenheit, auf die diametral entgegengosctzten Auffassungen
unter den Rechtslehrérn, selbst der neuesten Zeit, hinsichtlich
dieses Theils des Thatbestandes hinzuwcisen. Nicht minder
wurden, bei Feststellung des Begriffs der Erpressung und ihrer
Untorscheidungsmerkmale von anderen Verbrechen, die Grtnde
angegeben, durch welche dic Ansicht gercelitfertigt erscheint,
dass nach gemeinem Strafrecht Erpressung eine Verlctzung des
rochtlichen Einzelwillens involvirt, -die nicht blos durch Dro-
hungen, welche dem Begriffe des Ruaubes und erimen vis fremd
sind, realisirt wird, sondern dass auch die diesen Verbrechen
eigenthtnnlichen Zwangsﬁiittclz wirklich vollbrachte oder ange-,
drohte Uebcrwilltigung der Person, den Zweck des Concutienten
vermitteln komnen. Bz bleibt uns somit nur die Aufgabe, die
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Bedingungen, unter welchen die gedachten Gewaltmittel den
Thathestand der 5. g. gemcinen und offentlichen Concussion be-
griinden, zu ervrtern, um alsdann auf die hieher besiiglichen
Bestimmungen der Particularrechte therzugehen.

Burchardi?), welcher auch Drohungen mit gegenwirtiger
Clefahr fiir Leib und Leben als Verubungsmittel der Concussion
gelten lasst, schliesst physischen Zwang von ihrem Gebiete aus,
weil diese nicht blos die freie Entschlicssung, sondern das ganze
Wollen dos conoussus aufhebe. Dies ist unrichtig. Sobald per-
sonliche Gewalt angewendet oder mit der Gefahr sofortiger Be-
thitigung angedroht worden, kann der Zweck des Concutienten
nicht auf unmittelbare Zucignung einer beweglichen Sache oder

Auslieferung derselben durch den gonothigten rechtmilssigen -

Inhaber gerichtet scin, sondern er geht meist auf Frpressung
einer Handlung, wolehe cine dem Verlotaten mnachtheilige
Verfugung iiber Vermogensrechte enthalt, Die physische Ge-
walt-darf in diesem Fall keine absolute, d. h. eine solche sein,
welche jede Willensiusserung und somit Handlungsfihigkeit des
Angegriffenen unmoglich macht. Sie enthalt viclmehr hier nur
einen dem Willen desselben aunferlegten Zwang, ohne den Willen
selbst vollig aufzuheben, indem der Benothigte seine Kraff zum
"Widerstande nicht gewachsen fuhlt und, wern auch gezwungen,
dem unrechtfertizen Ansinnen des Gewaltthiters zu willfahren
sich entschliessen muss?). Aber auch durch physische Ver-

1) a a O. 8. 285, 205/ — Temme L e. S. 85 nimmt bei Anwendung
mechanischer Gewalt, auch wenn dic sonstigen Voraussetzungen einer Erpressung
zutreffen, immer erimen.vis an, fihrt aber selbst als Concussionsfille bezeichnete
Beispiele an; durch weleho die Richtighkeit seiner Ansicht keincswegs unierstiitzt
‘wird,

2) vgl. Waeclter, N. A, B& XL 8. 6374 'v. Savigny, Recht des Besitzes
§. 40, B. 467. Auch eine solche Gewalt begriindet die im rom. Rechte s, g. vis
atroz, welche, wie v. Savigny a. a. 0. nachweist, njcht den Grad der gewaltthi-
tigen Handlung, sondern ihre Richtung auf die Person des Besitzers oder seines
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gewaltigung, welche ein rein passives Verhalten des Dammifiea-
ten herbeifithrt, kann Concussion verttht werden, z B. Jemand
dringt mit Gewalt in cine fremde Wohnung, iiberwindet durch
korperliche Gewalt den ihin entgegengesetzten Widerstand und
vernichtet die in cinem ihm bekannten Gewahrsam befindliche
Urkunde, um dem Andern dadurch das Beweismittel eines For-
derungsrechts zu entzichen, sich von einer Vorbindlichkeit zu
befreien 7). — Sobald die thitliche Gewalt in Gesundheitshescha-
digung oder gar Todtung ausartet, worden dic genannten Ver-
brechen als concurrirend in Betracht zu ziehen sein. 2

Withrend somit bei Anwendung -von korperlicher Gowalt
der Verletzte durch die wirkliche Zufugung eines Uebels go-
nothigt wird, zu Gunsten des Thiters ctwas zu leiden oder zu
thun, was er sonst unterlassen haben wirde, ist o3 bei den
Drohungen, der & g. kompulsiven Gewalt, die Furcht vor einem
bevorstehenden TUcbel, welche den Bedrohten bestimmt, zur
Abwendung der Gefahr sich dem Willen des Concutionten zw
fogen.

Die. durch Drohungen bewirkte Furcht muss sich als eine
wahre und rechtmiassige herausstellen, alle jene Merkmale ha~
ben, welche im Civilrecht erfordert werden, wenn ein aus Furcht:
eingegangenes Rechtsgeschaft nichtig sein soll%). Die unmotivirte
Furcht vor ciner Drohung, deven Durchsetzung unmoglich oder
hochst problematisch erscheint, gentgt nicht zum Thatbestando
dor Concussion. Der Thiter kann nur fir scine Handlung,
nicht for die Furcht cines auffallend Feigen verantwortlich

Repraesentanten bezeichnet. Es heisst von dor vis atox in D. 4 2. L Z: vis
enim fiebat mentio propter necessitatom tmpositam. contrariam wvolwmtati, 1 2. 1 3.
§. L cod D. 43 16 dewi L 1 § 29.

1) FHenke, 8. 176f Cucumns 8. BOS,

2) Jagemann und DBrawer, Criminallexikon, §. 264. B

3) Burchardi, Lehrs v. d. Wiedereinsetzung in den vorigen Stand,. S, 875,
Waechter, Handb. des wiirtemb. Privatrechts, 8. 761 £
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gemacht werden. Es gicht gowisse vermesscne IRedensarten,
dic den Worten nach zwar eine Bedrohung enthalten, aber von
einem vir constans gar nicht daftir geachtet werden. Doch darf
man andrerseits. eine anf Irreichung widerrechtlicher, habstich-
tiger Zwecke abzielende Drohung, welche jhrer Natur nach zu
farchten war, nicht deshalb fur straflos erklaren, weil sie anf
cinen ‘ungewohnlich beherzten und muthigen Mann keinen Ein-
druek machte; sie wizrde einen strafbaren Versuch der Concussion
begrinden. Der Thiter kann im Voraus nicht wissen, ob dic
Porson, welcher die Drohungen gelten, mchr oder minder for
dic Eindricke der Furcht empfianglich sei; es génugt die Mei-
nung des Drohenden und die objective Mosglichkeit, dass das
Gefithl der Furcht in demjenigen, von welchem: ein Zugestind-
niss erprosst werden soll, erregt und er hierdurch zu einer ihm
nachtheiligen Handlung bestimmt werden wird. Bei Beurthei-
lung der Gefahrlichkeit einer Drohung ist mit in Anschlag zu
bringen, ‘ob man sich zu dem Thater, seinem Leumunde und
sonstigen Verhaltnissen nach, des Vollzugs der von ihm aus-
gegangenen Drohung versehen kann. Aber auch die Individu-
alitiit: Geschlocht, Alter, korperlicher Zustand, namentlich die
Bildungsstufe und sociale Stcllung des Bedrohten sind nicht
ausser . Acht zu- lassen. Die Frfahrung lehrt, dass besonders
pliichtvergessene Beamte sich am hiufigsten den niedren Sehich-
ten der Guesellschaft angehorige Personen zu Opfern ihrer
habstichtigen Planc ausersehen; denn bei diesen Leuten, wel-
chen schon die officiclle Miene und Kleidung des Beamten, die
unheimliche Neuheit eines Gerichtslocals u. 8. w. oft gewaltig
imponiren (einen meius reverentialis einflossen ), gontigen meist
drohende Acusserungen, welche mit den Grenzen der Machtvoll-
¢ heit soleher B vertrauten Personen nur ein zu-
rechtweisendes Licheln abnothigen wiirden.

An bestimmte Formen sind die Drohungen nicht gebunden;
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sie komnen echriftlich oder miindlich, gegen den Bedrohten
solbst oder solche Personen zu erkenmen gegeben werden, wo
der Drohende erwarten durfte, dass derjenige, dem sie galten,
sie erfahron werde. Sie brauchen ferner micht immer bestimmt
ausgedrackt zu sein; cs gentgen unter Umstinden auch allge-
mein gehaltene, ja blos durch unzweidcutige Geberden, uber-
haupt symbolisch kund gegebene Drohungen. Teetstere mussen
dann als zureichender Bestimmungsgrund hen  werdon,
wenn: die unrechtmissige Forderung unter Umstanden geschieh,
wo der Verbrecher sich sagen konnte, dass der, an den die
Forderung gestellt wird, aus Furcht derselben entsprechen werde.
Liegt aber in dem drohenden, ungebuhrlichen Benehmen des
Fordernden kcin eigentlicher psychologiseher Zwang; ist ein
Uchel, welehes znr Besiegung des fremden Willens hinreichend
wire, wedor ausdriicklich augedrohf, noch auch nur angedeutot:
so fehlt es auch an cinem wesentlichon Erforderniss der Con-
cussion, und die That wird sich meist als einfaches, wenn auch

freches, zudringliches Betteln, als cine ungezogene Vexation w
drgl. darstellen 1).
§ 23

Was den Inhalt der Drohungen betzifft, so gchoren dahin,
wie bemerkt, nicht blos solche, welche auch zur Verithung des
Raubes und der Nothigung geeignet sind. Sie kounen ein in
niichster Zukunft?) oder erst in spitoror Zeit zu realisivendes
Uebel zum Gegenstand haben, nicht allcin Leben und Gesund-

1) Burchardi, im Avch. 1846. S. 208f Arnold, chendas. 1843. S, 388,
Cucunius 8. 61. 73f  Kersting o a, 0. 8. 538. Heuser, Demerkensw. Entscheid
R4 IV. B 518ff Bd VL B 41

2) Viele sprechen von Droh mit cinem artigen Uebel, was, genam
gonommen, eine solche Lage des Gefihrdeten bezei wo unter glei it
Drohangen ihm ein Uebel beveits mugefiigt wird. Mit dem Drohen verschwindet
dic Gegenwart, und dic Drohung selbst kann somit immer exst in dor Zukunft,
wenn anch der nichsten, realisirt werden.

6
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heit, sondern auch Freiheit, Ehre und Vermogen, sowol des
Bedrohten selbst, als ihm nabe stochender Person gefihrden.

Bei Drohungen, welche nicht die Personlichkeit des Be-
drohten oder seinor Niichsten in ihrer Unmittelbarkeit, sondern
deren Vermbgen gefihrden, muss nach der Natur des ango-
drohten Uecbels an sich, mit Riicksicht darauf, inwiefern dem-
gelben durch menschliche Vorsicht vorgebeugt werden konute,
und nach seinem Verhiltniss za dem Gegenstand der darauf
crfolgten Willenserklirung, es dem verntnftigen Hrmessen des
Richters iiberlassen bleiben, ob dadurch dic Binwilligung wirk-
lich erzwungen worden und eine strafbare Coneussion anzunch-
men sei. . 7

Sehr hiufig werden Drohungen mit wissentlich falsehen An-
klagen, Denuntiationen zur Vertibung einer Concussion benutzt ).
Auch der seiner Unschuld sich Bewusste hat gentigenden Grund,
die Verwickelung in einen Criminalprocess als ihm gefiihrlich
zu - betrachten, und gilt daher auch hier nur das allgemeine
Requisit, dass dic Drohungen eine gerechte Furcht einzuflossen
geeignet sind. Ebenso ist im rom. Recht, wie allgemein von
den Juristen des Mittelalters und dem spiteren Gerichtsgebrauch
anerkannt, dass auch Bedrohung mit Ablegung oder Verweige-
rung eines wichtigen Zeugnisscs als Arvt der Concussion zu
betrachten. sei, und mit Recht, denn cs kann diese Drohung
einen -oben so- gewaltigen Eindruck machen, als dic mit einer
Criminalanklage, z. 3. wenn cin Unschuldiger befurchten muss,
auf Grund eines solchen Zeugnisses verurtheilt, oder eines Zeugen
beraubt zu werden, der seine Unschuld darthun kénnte.

Es kommt aber zur Begrimdung ciner Conenssion keines-
wegs darauf an, ob die Handlung, mit deren Ausibung gedroht
wurde, eine an und far sich erlaubte war oder nicht; deun auch

1) D. de conc. &, 2. D. de cabumn. l. 8.
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cine an sich gestattete Handlung wird strafbar, wenn sie als
Mittel sur Errcichung eines verbrecherischen Endzwecks dient.
Dieses ist aber der Fall, wenn Jemand mit der factisch oder
vermeintlich begrindeten Anklage oder Denuntiation cines Ver-
brechens, mit der Veroffentlichung von unsiftlichen Handlungen,
praejudicirlichen Thatsachen, an deren Gehcimhaltung dem An-
dern viel gelegen ist, fiberhaupt mit der Austbung eines Rechts
droht, um dadurch fur sich oder Dritte einen unrechtméssigen
Vermogensvortheil zu erlangen.

‘Was zunichst die Bedrohungen mit Anklagen, Denuntia-
tionen anlangt, so halten Rosshirt?) u. A. dieselben nur dann fir
stratbur, wenn die Anklage eine crdichtete, falsche ist, ausserdem
aber fur erlaubt und straflos, welches auch der Zweck dos Dro-
henden sci. Diese Ansicht, welche sich auf antiquirte nnd theil-
woise unklare Grundsitze des rom. Rechts zu stitzen scheint,
ist entschieden unhaltbar. .

Ein aussergerichtlicher, ohne TUebervortheilung und Zwang
von Seiten des Beschidigten zu Stande gebrachter Vergleich
wogen Schadensersatzés aus cinem Verbrechen, kann nach rom. ?)
und gemeinem Rechte nicht unter den Begriff der Concussion
fallen, und ist anch heutzutage gultig, soweit die Usbereinkunft
nur den der Privatverfugung unterworfenen Schadensersatz be-
trifft. Tm rom. Rechte konnte freilich die aussergerichtliche Ab-
findung des Verletzten mit dem Thiter noch weitere Wirkun-
gon haben. Bei Privatdelicten, in welchen keine sffentliche Ver-
letzung gefunden wurde, wie das Furtum, die Injurie, wider-
rechtliche Beschidigungen, welche das Aquilische Gesota rigt,
schloss ein Vorgleich und Verzicht auf dic Klage, dic als ein

1) Gesch. u. Syst. 1L §. 132, Auch Plamer 1 ¢ p. 899, schliesst fir das
rom. Recht die Auklage der Concussion aus, wenn der als Drohung gebrauchto
Vorwarf cines Verbrechens auf Wahrheit beruht,

2) D3 6.0 1§ 3 D2 14 de pactis; L 17§ L. L 27. § 4

o+
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Vermogensrecht dos Beschidigten galt, die Privaistrafen aus.
Dies galt selbst spiter noch, als ein Privatdelict extra ordinem
eriminaliter verfolgt wurde). Nur die Infamie traf auch den
Transigenten, welcher ein infamirvendes Privatdeliet vertbt hatte,
weil or dureh den Vergleich dus ihm vorgeworfene Verbrechen
gleichsam cingestanden habe, woftrn nicht etwa der Vergleich
unter gevichtlicher Bestitigung geschlossen wurde2). Nicht min-
der konnte tber Capitalverbrochen, die.eine poena sanguinis nach
gich zogen, mit Ausnahmo des adudteriwm, transigirt werden and
awar mibt der Wirkung, dass derjemige, der Geld gab oder nahm,
um eine kinftige Anklage von sich abzuwenden oder aufsuge-
ben, nicht gestraft werden kounte3). Da jedoch der Anmkliger
nur tber &ein Becht transigiven konnte, so hindert der Vergleich
keinen Andern, die Anklage des Verbrechens depnoch zw unter-
nchmen ). . Bei anderen offentlichen Verbrechen, welche nicht
capital warcn, galten alle Vorgleiche, durch welche sich der An-
Klager far den Verzicht auf die Klage Geld oder geldeswerthe
Leistungen ausbedang, fitr unorluubt wad strafbar; der Verdich-
tige: wurde in Folge des Vorgleiches nicht mur fur gestindig
and therwiesen, somdern auch fiur ehidos erklirt; der Ankliger
aber mit der poena falsi bestrafts),

Dieso Grundsitze hingen mit dem Anklageverfahren der
Romer zusammen, bei welehour, genau genommen, micht sowel
dus Tnteresse des Stuuts, als die Purteistelung des Ankligers
und des Angeklagten entschied; sic bezogen sich @berdies meist
auf einen vom Angeschuldigten selbst angebotenen Vergleich,

D. 2 14 L7 § 7. 14 .47, 2. de furtis 1. 54 § 4. Plater p. 1145sq.
D. 8 2 de Mis, qui not. L 2. 8.3, L 4

19

®
@
®

C. 2.
D, 48, 6. ad L Jul de vi publ. L 5. § 2.
Co 2 4 = 18 D.deconc. L 2. D. 23. 4. de pact. dotal. 1. 5. pr.

G
NRur

LS 4, L 6. § 8. Koestlin, Syst.
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unid sind im gemcinen Strafrecht vollig ansser Anwendung. Ein
fir Geld geleisteter Verzicht auf eine Anklage, welcher civil-
rechtlich als cin pactum turpe aufgefasst werden muss, kann
heutzutage weder dic Wirkung haben, dass daraus ein still-
schweigendes Bekemntniss fir den Angeschuldigten crwachst,
noch die gemeinrechtlich als Regel goltende officiclle Verfolgung
vines Verbrechens behindern 1); denn nur in seltenen Aunsnahms-
{allen hingt jetzt das richterliche Finschreiten ausschlicsslich
von der Klage des Beschadigten oder seiner Angehorigen ab.
Sobald aber Jemand scinc Kenntniss von cinem Vorbrechen
dazu benutet, um durch Bedrohung mit der Anzeige desselben
vermogensrechtliche Zugestindnisse abzudringen, so wird cine
solche IMandlung oder der zu Stande gebrachte Vergleich, ab-
gesehen von seiner Wirkungslosigkeit, in hohem Grade strafbar.
Das Recht der Anklage und Denuntiation, welche letsterc zu-
gleich in vielen Fallen eine Pflicht jedes Stantsbtrgers ist, sind
kein Gegenstand des Verkehrs, kein frei disponibles Vermogens-
recht; cin Verzicht auf dieselben, der in rochtsverbindlcher
Woeise @iberhaupt nur unfer gewissen Umstinden moglich ist,
kann nie als Aequivalent des dafir verlangten Vortheils, als Ge-
genleistung  betrachtet werden. Sie sind dem Staatsbuirger als
solchem aug ganz andoren Rucksichten und zu den dadureh be-
zeichnoten Zwecken cingerstumt; ihr Missbrauch erhilt cinen
criminalrechtlich strafbaren Charakter dadurch, dass der mit
ibrer Ausitbung Drohende einen unmerlaubten Vortheil in dem
Verbrechen desAnderen sucht2). Die beiden Hauptmomente
dor Strafbarkeit ciner Concussion liegen wuch hicr vor: die Ab-

1) P. G. O. Art, 124 Koestlin, Syst. 8. 513 f£ 369, Heffter §. G561

2) Treffend bezeichnot Hommel, rhaps. quaest., obs. 634 den Charakter cines
solchen Coneuticnten mit folgonden iromischen Worten: ,,0 sauctun e pracclarum
sceleris windicem, quem extorquend! spes auwri justum fecit et pium! Si tua intererat
ddelicta non manere bapumita, oo non apud magistrotum detulisti? vgl auch obs. 498.
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sicht einer widerrechtlichen Vermogensbereicherung und der dem
Willen dos Anderen auferlegte Zwung 7).

Aus dem Angofuhrten widerlegt sich von wselbst auch
die Ansicht von Cucwmus?) welcber in allen Drohungen mit
einem kiinftigen Ucbel, weun sie von einer bekannten Person
herrtihren, nur eine Rechtsgefihrdung findet, der polizeilich ent-
gegenzuwirken sci. Nehmen wir folgenden hinfig vorkommen-
den Fall. Hs droht Jemand dem Andern mit der Apzeige eines
Verbrechens, wenn er nicht mit einer bestimmten Summe seinc
Verschwiegenheit erkaufe; dem Bedrohten, welcher entweder
seiner Schuld sich bewusst ist, oder doch den Beweis seiner
TUnschiuld zn erbringen, dic ihm vorgebaltenen Indicien zu be-
soitigen sich ausser Stande sicht, bleibt keine Wahl, und er
wird das Opfor verbrecherischor Pline, ohne Gegenmassregeln
ergreifen zu konnen. Selbst unter Theilnchmern cines Ver-
brechens, wo der Coneutient durch Verwirklichung geiner Dro-
hungen sich selbst compromittiren wiirde, ist dicser Fall nicht
selteri. Der Eine behauptet, cs sel ihin an Leben, Freiheit und
Ehre nichts mehr gelegen, da er siclt von allen Existenzmitteln
entblésst sche; er wolle das vor Zeiten gemeinsam vertibte Ver-
brechen aufdecken, cs sci denn, dass der chemalige, mittlerweile
wohlhabend gewordene Complice Hab und Gut mit ihm theile.
‘Wir werden keinen Anstand nchmen ditrfen hier, sobald die sonsti-
gen Voraussetzungen sutreffen, strafbare Concussion anznnchmen.

Diesclben Riicksichten machen Drobungen mit der Ver-
offentlichung von unsittlichen, schandlichen Mandlungen u. . w.,
dic zwar noch kein Verbrechen bilden, aber dem Ruf oder der
biirgerlichen Stellung des Bedrohten gefahrlich sein mussen, als
FErpressung strafbar.

1) Huchertin 8, 422. nr. 2, welcher freilich S. 424 nr. 5 wicder gradezn das

(regontheil bohauptet. Thilo 8. 358, Heuser BA IV. 8. 492 £
2) e n 0.8 72
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§ 24

Sehr bestritten ist die Frage, ob auch Drohungen mit Civil-
klagen zur Ausfahrung einer Concussion dienen konnen. Diese
Frago kann sclbstverstandlich da nicht aufgeworfen werden, wo
Jemand durch Drohung mit einer Klage nur Befricdigung rocht-
missiger oder von jhm wenigstens dafir gehaltener Anspriiche
bezweckt; auch dann nicht, wonn der erstrebie Vortheil zwar
nicht der nimliche ist, welchen die Klage, mit deren Anstellung
gedroht wird, zum Gegenstand hat, aber als ein Aequivalent des-
sclben betrachtet werden kannt), Denn wird die Klage von
der Gewihrung eines solchen Vortheils abhingig gemacht, so
liegt darin mur ein Vergleichsvorschlag, dem sich der Andre
sofort entziehen kann, wenn er den Proponenten an die Ent-
seheidung des Gerichts verweist.

Sobald aber Jemand einen widerrechtlichen Gewinn durch
die Drohung mit einer Klage bezweckt, ist es einerlei, ob diese
auf einen Rechtsgrund gestttzt wird, oder micht: die Beschaffen-
heit der Motive des Drohenden und der Umstiinde, welche fiir
den Bedrohten eine wahre psychische Nothigung herheifithren,
fallt' dapn in's Gewicht und ist daher auf’s sorghiltigstc zn un-
tersuchen. 8o machen sich haufig tief entsittlichte Personen
ein Greschift daraus, Ehemiinner unter dem Vorwande, dass sie
von thnen geschwingert seien, mit Alimentenklagen zu bedrohen,
falls sie sich nicht durch unverhiltnissmassige, die Grenzen ihrer
ctwa begrandeten Anspriiche weit tbersteigende Geldopfer, aus-
sergerichtlich abfinden wollten; derartige Drohungen haben in
der Regel aug leicht begreiflichen Grinden den gewanschten
Erfolg. Fin Industrieritter benutzt jede Gelegenheit, wm die

1) D. 3 6.1 1§ 3 Nov 124.c. 2. C. 7. 49. de poena jud. c. 1. Authent
Platner 1. o p. 400,
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erklarliche, allgemeine Abneigung vor beschwerlichen, kostspie-
ligen Processen durch Bedrohung mit solohen auszubeuten,
wern man seipen aus der Luft gegriffenen Anspricchen micht
Gentige thite. Jemand, der rechtlichen Anluss hat, den Andern
wegen einer in der Aufwallung des Zornes gegen ihm veriibten
Injurie, auf Frsatz far cinen im trunkenen Uebermuth ihm ver-
ursachten Schaden zu belangen w s. w., benutzt dessen Vor-
legenheit, um sich auf scine Kosten ganz ungebithrlich zu be-
reichorn, da demsclben aus hesonderen Griinden viel duran lie-
gen muss, dass seine Uebereilung, seine Debauche durch An-
stellung dor Klage nicht bokannt werde. Tragen solche and-
lungen nicht etwa auch den ignominiosen Charakter der Erpres-
sung an sich upd dtrfen sie straflos Dleiben? Mit Recht bemerkt
PemmeY): ,In der That, wirde die Concussion durch Drohung
mit an sich erlaubten Handlungen fiir straflos evklirt, und das
in der Gaunerwelt erst mal bekannt, so witrden wir bald ein
Gewerbe des gemeinsten, aber dennoch straflosen Charaktors
cmporwuchern sehen.*

§ 25.

s ist endlich noch die Frage zu erledigen, ol eine Civil-
oder Criminalklage, auch-nach deren Anstellung vor Gericht,
noch das Mittel zur Veritbung einer Erpressung bieten konne.
Pir letatere ist dic Frage, mit Aunspahme der wenigon Fallo,
wo nach gemeinem Strafrecht dic Niederschlagung cines Pro-
cosses noch von der Willkir des Anklagers abhangt, wohl zu
verncinen; da der Regel nach ein schon eingeleitetes Verfahren,
wo die Sachlage es erheischt, auch olme Zuthun des Ankligers
ex officio fortgesetzt wird. Wenn Jemand durch Drohung mit
einer Anklage, Denuntiation, cinem Zeugnisse, von cinem Andern

1) Tomme w & Q. 5. 103,

) -

widerrechtliche Zugestandnisse expressen wollte, seine habstich-
tigenn Pline aber an der entschiedenen Weigerung des Bedroh-
ten scheiterten, und er nun seine Drohungen verwirklicht, so
bleibt er wegen Versuchs der Concussion strafbar; ob auch die
Anklage, das Zeugniss w. 8. w. auf Wahrheit beruhten. Erweist
sich dagogen, dass er cine erdichtete Anschuldigung, in geseta-
licher Form wissentlich ein falsches Zeugniss vor Gericht an-
gebracht hat, so concurrirt unter den angegebenen Umstinden
mit dem Versuch der Erpressung successiv das vollendete Ver-
brochen der Culumnie oder der Verleumdung, des Meincids oder
des Palsums u. 5. w. :

Andere Gesichtspunkte der Beurtheilung machen sich gel-
tend  hinsichtlich der Anstelluhg einer ungerechten Civilklage,
welche die vorausgegangenen Drohungen verwirklicht und das
fortgesetate Bestreben einer uncrlaubten Vermogenshereicherung
deutlich erweist. Ulpian sagtin 12. 3. 6. de cabemniat. 1. 1 §-3:

Constitutio Imperatoris nositri prohibidt judici vel adversa-
rio in publicis, vel privatis, vel fiscalibus causis pecuniam
dare, et ex hac causq ltem perive jussit, . El lractari
potest, si adversarius non per calummiom, sed transigendi
animo accepit, an constitutio cesset? It puto cessare, sicuti
hoe quoque judicium; neque enim tronsactionibus est inter-
dictum, sed -sordidis concussionibus.
Unter sordidac concussiones sind hier auch frivole Klagen”) zu
verstehen, angestellt in der ‘Absicht, um von dem Andern etwus
zum Abtrag seiner Vermogensrechte Goreichendes zu orpressen.
Die crhobene Klage.ist richtiger Weise, so lange dic Entschei-
dung moch nicht erfolgte, selbst noch fur eine Bedrohung zu
halten, die um so strafbarcr crscheint, als der Richter zur Er-
pressung gemissbraucht werden soll: der widerrechtliche Vor-

1) Nov, 124 e 2. Plamer 1. c. p. 400,
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theil, den der Klager zu erwerben sucht, ist in dem Klaglibell
ausgedrickt, die darauf vom Richter erlassenc Verordnung be-
droht den Beldagten mit einem Processe, wonn er den Kliger
nieht befriedigt. Bewilligt daher der Beklagte, unruhig und
besorgt tber den Ausgang des Processes, wm sich den Ver-
driesslichkeiten eines Recl eites zu cntzichen, die filr das
Pallonlassen der unrechtfertigen Klage ausbedungenen pecunid-
ren Opfer, so ist das Verbrechen der Erpressung vollendet.

§ 26.

Gewalt oder Drohungen bieten auch bei der offentlichen
Concussion das Mittel zur Erreichung eines ungesetzlichen Ge-
winnes; nur kommt hier noch das weitere Erforderniss hinzu,

. dass die Nothigung immer mit dem Missbrauch dor dem Staats-
dicner vermoge scines Amts verlichenen offentlichen Gewalt,
Befugnisse oder Pflichten verbunden sein muss: Dieser Miss-
brauch der Amtsgewalt wird jedoch bethitigt nicht allein durch
wirkliche physische Anwendung dersclben, z. B: Zichtigung,
Arretirung u. s. w., oder durch bestimmte, ausdriickliche
Bedrohung mit der sffentlichen Gewalt und dadurch herbeizu-
fithrenden, empfindlichen Nachtheilen fir den Fall der 'Weige-
rung, sondern auch durch amtliche Befehle oder betrugliches
Vorgeben einer dem Amtsuntergebenen oblicgenden rechtlichen
Verbindlichkeit, um denselben, im Vertrauen auf die obwal-
tende Furcht vor der Amtsgewalt oder mit Benutzung erregten
Terthums, zur Herausgabe des Geforderten zu bestimmen 7). Da
der Biirger sclten von dem Umfang der Amtsbefugnisse eines

Al

1) Struben, rechtl Bed. ThL IV. Bed. 151. Feusrback § 47%a und Zusatz-
noten von Mittermaier. Abegg 8. 802 w. 628, Bauer § 578. Beispiele von amt-
lichen Erpressungen s. bei Mittermaier in Demme's Annalen 8. 213, auch Tittmann
Bd IL §. 2411 wnd Dorn B4 L §. 169.
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Beamten genau unterrichtet ist, oder wenigstens dic Wege
scheut oder micht kennt, anf welchon er einem Missbrauch ‘der-
selben’ begegnen kann, so bedarf es hiufig keiner ausdrtck-
lichen Drohungen, und es licgt Erprossung vor, wenn der Be-
amte als solcher durch cinen Befehl in amtlicher Form cinen
rechiswidrigen Gewinn erzielen will, da ein solcher Befehl in
dem Untergebencn den Glauben crweekt, dass cr das Verlangte
zu leisten schuldig sei, und ein Widerspruch oder Ungehorsam
fur ihn dble Folgen haben wiirden. Bei der Erpressung findet
immer einc Abforderung ungebuhrlicher Vortheile statb; frei-
willig dargchotene Geschenke und deren Annshme fallen daher
nicht unter jhren Begriff, sondern begrinden unter Umstinden
das Verbrechen der Bestechung.

§ 27

Mit Ausnahme des braunschw. und &sterr., unterseheiden
dic deutschen Btrafgesetzbticher bei dem Privatverbrechen der
Erpressung in Anschung der Begehungsmittel wieder zwel Un-
terarten, deren eine durch die auch dem Raube eigenthiimlichen
Zwangshandlungen charakterisirt ist. Baiern 241, Oldenb. 246.
Hannov. 336. Wirtemb. 314. (hier wird den Drohungen suf
Leib und Leben dic mit einer Brandstiftung gleichgestellt).
Gir. Hessen 349. Baden 417 . Thiring. 155. Preussen 236. Sach-
sen (1838) 166, (1853) 178,

Die Drohungen, welche die zweite Unterart der Erpressun-
gen hegriindon, sind bald specieller, bald allgemeiner bostimnt.
Baisrn 2421, Oldend, 247 rechnen dahin Erpressungen, verubt durch
Erregung von Furcht vor kinftigen Misshandlungen, oder durch
Bedrohung mit Verleumdung, Klagen oder Denuntiationen, Ab-
legung oder Nichtablegung cines Zeugnisses und mit andern
drgl. beiingstigenden Zudringlichkeiten. Hannov. 335, Ilssen 352,
welche sich diesen Exemplifieationen anschliessen; fiigen ihnen
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“noch Bedrohung mit Eigenthumsbeschadigungen bei.  Sachsen
(1838) w. Thiring. setzch fiir ,, beangstigende Zudringlichkeiten®
Drohung ,,mit andern Nachtheilen.“ Man hat in der Praxis
diese, wie jene Bestimmung zu vag und daher bedenklich ge-
funden, weil es nicht leicht einen Fall gebe, der sich ohne Streit
unter dieselben subsumiren lasse 7). — Wiirtemd. 314 bezeichnet als
Realisirungsmittel des zweiten Grades der Erpressung: Erre-
gung von TFurcht vor kinfigen Misshandlungen oder Beschadi-
gungen oder Drohung mit Verleumdungen, Denuntiationen oder
Klagon. — Baden unterseheidet-§. 419 Bedrohung mit gerichtlichen
Anzcigen oder Anklagen, oder mit der Aussage vonr strafbaren,
unsittlichen Handlungen, die den Bedrohten in der dffentlichen
Meinung herabzusetzen geignet sind, und § 422 Bedrohung mit
andern kunftigen Ucbeln, auf cine die Besorgniss bevorstehender
Verwirklichung begrundende Weise. Die Intention des Gosctzes
ist; nicht allein bhei Drohungen mit falschen Beschuldignngen
oder mit falsehen tiblen Nachreden eine Erpressung anzunchmen,
sondern solbst dann, wemn die Beschuldigungen oder wblen
Nachreden, mit welchen gedroht wird, in Wahrheit gegrimdet
sind. - Dassolbe gilt fir das wartemb., baier., und die meisten
deutschen Gesetzbitcher?). — Sachsen (1855) 282 lasst die, im
Gegensatz gur riuberischen, s. g. cinfache Erpressung durch
Drohungen ‘mit Nachtheilen irgend cincr Avt vertibt werden.
Auch an sich erlanbte Drohungen xind nach den Motiven nicht
ausgeschlossen. ?) — Proussen 284, nennt nur schrifiliche oder
windliche Drohungen mit der Veritbung eines Verbrechens
oder Vergehens.

Das braunschw. Cr. G. B. § 177 nimmt Erpressung als

1) drnold im Arch. 1843, 8. 388  Cuoumus ebendas. 1834 §. 63 Kwug,
Studien, AbthL It 8. 5,

2) Thilo 8. 358, Hyfnagel 8. 298. draold a. u. O.

3) Krug. Comment. Abthl, 1L &, 30,

selbststindiges Verbrechen mur bei Anwendung von Gewals an
einer Person oder gefihrlichen Bedrohungen an. Abnothigang
eines rechtswidrigen Vortheils durch nicht gefahrliche Drohun-
gon wird §. 179 unter der Rubrik dicsos lotutgedachton Verbro-
chens gealmdet.

Das tsterr. St. G. B. § 984 untorscheidet als Begchungs-
mittel einer- Krpressung: 1) Ausibung wirklicher Gewalt gogen
eine Person und 2) unmittelbare odor mittelhare, schriftliche
oder mundliche oder auf andre Art, mit oder ohne Angabe des
Namens kund gegebene Drohungen mit einer Verletzung an
Korper, Freiheit, Thre oder Eigenthum dos Bedrohten selbst
oder seiner Familic, Verwandten oder anderer unter seinen
Behutz gestellter Personen *).

Auch die unter hoheren Strafen aufgefilirten Drohungen
mit den schwersten Verbrechen, wie Mord und Brandstiftung,
begrimden, wenn mit ihnon nicht dic Glefuhr unverziiglicher
Verwirklichung verbunden ist, nur den zweiten, dureh die Ver-
ibungsmittel von dem Raube wnterschiedenon Grad der Tr-
pressung.  Baiern 242, Oldenb. 247. Huawnov. 355. Baden 420.
Thiiring. 156 Preussen 235 (Mord, Brandstifuing und Verur-
sachung einor Usberschwemmung). Sachsen (1838) 166.

Als besonders gefihrlich sind bescichuet Drohungen it
Mord, BRaub, Brand u. 5. w., welche zum Zweck einor Erpres-
sung durch Brand- oder Drolibriefo, anfgesteckte Brandseichen
u. drgl. gegen Bewohner ganzer Gegenden oder Ortschaften
gerichtet werden, Baiern 243. Oldenb. 247. Hessen 953. Sach-
sen (1838) 166. Thiiring. 156.— Baden §. 421 erwihnt nur Dro-
hung mit Brandlegung und zwar gegen cinzeln stehende Hﬁfc
oder ganze Gremeinden.2)

1) Koestlin, Abhandl. 8. 416,
2) Braunschw. §. 103, wnd Hannover Avt. 192. handeln solche Drohungen im
mit der dffentlicken Gewalt ab und fordern zum Eintritt der gesetz~
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Im sgehs. Or. G. B. v. 1838 fallen auch Drohungen, ohne
dic Absicht einen Vortheil zu erringen, nur um vielleicht eine
ganze Gemeinde oder Gegend zu beunruhigen, als Landzwang
unter den von Erpressungen handclnden Art. 167,

Diejenigen deutschen Strafgesetzbitcher, wolche die offent-
liche Erpressung als Amts- oder Dienstverbrechen namentlich
auffohren, setzen als nothwendiges Roquisit Drohung mit der
anvertrauten Amtsgewalt oder Missbrauch derselben voraus.
Hannov. 858. - Wiirtemb. 418, Brounschw. 259. Thiring. 316,
Oesterr. 101. Das badische St. G. B. unterscheidet zwei Stufen
der offentlichen Erpressung; die eine wird veriibt durch An-
wenduny der Amtsgewalt oder Drohung mit derselben (§. 671),
die andre durch Befehle oder Tiauschung, ohne Anwendung der
Amisgewalt, jedoch mit Missbrauch der amtlichen Stellung,
auch durch pflichtwidrige Vorzogerung von Amtshandlungen,
wodirch Jemand vorsitzlich zur Gewihrung rechtswxdngcr Vor-
theile veranlasst wird (§ 672).

Arxt. 174 des Code pénal stellt als unabweisbares Requisit
der ,, concussion” Missbrauch von Amtsgewalt auf.

Der Swod dex russ. R.G., Bd. XV, Thl. T Art. 420£ neont als
Bogehungsmittel einer Erpressung: Bedrtickung und Drohungen
in Dienstangelegenheiten, sowie Misshandlung oder sonstige
offenbare Gewaltthitigkeit. — Der von Privaten ausgeiibte Zwang
sum Fingehen von Verpflichtungen kann bewirkt werden durch
Drohungen oder Gewalt, korperliche Misshandlung und Grau-
pamkeiten, Freiheitsheraubung, Gefahrdung ven Leben oder
Gesundheit des dem Zwange Unterworfenen (Art 2278f) —
‘Mit schwerer Strafe werden belegt zur Erlangung unerlaubten
Gewinns angewandte Drohungen mit Mord, Brandstiftung, kor-

Jichen Strafe auch nicht die Absicht einer Erpressung, vergl Hacberlin Bd, L
8. 2054
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perlicher Misshandlung, Storung der Gesundheit, Verlust oder
Schaden am Eigenthum (Art. 2113 ).

2) Zweck und Willensrichtung.

§. 28,

Die Absicht des Concutienten, zu deren Realisirung die in
den vorhergehenden §. §. erorterten Mittel in Beweguug gesetat
werden, ist auf widerrcchtliche Vermogenshereicherung mit Be-
eintrichtigung Anderer gerichtet?). In subjectiver Hinsicht ist
stots erforderlich, dass der Thiter sich- der Widerrechtlichkeit
seiner Handl\mg und des bezweekten Gewinnes hewusst gewe-
son sei; denp indem die Glesetze ganz allgemein verlangen,
dass der Verbrecher einen Vermogensvortheil gefordert oder er-
presst habe, wovon er wusste oder doch mindestens voraussetate,
dags or ihm nicht gobtihre, setzen sie als nothwendig voraus,
dass er dolos gehandelt habe. Dies bildet ein Grundmerkmal der

1) Die dltoren Criminalisten waren hinsichtlich diescs Bequisits vollig cinver=
standen, und auch dic meisten Neueren machen von demselben den Thatbestand
der Concassion abhingiy. A. M. Klein §. 194 u, 406, Meisier §. 238. Grolman
§.'300. Fewerback §. 430, Tittmann Bd. T0. §. 494 N. q. Waechter I 8. 49, —
Abegg bemerkt in seinem Lehrh. 8. 302.: ,Gowdhnlich beschrinkt man den Begriff
auf Erzielung von Vermd, theilen, wozn man aber deshalb, weil die Quellen,
die nur Beispiele angeben, solehe Falle meanes, nicht berechtigt ist Man ditrfio
dagegen wohl mit Recht fragen, welche Grinde hier cin Abweichen von dem Quel~
len rochtfertigen, ob wickt vielmehr alle nmatéirlichen, durch Doctrin und Praxis ge-
zogenen Grengen der Verbrechen dadurch verwirrt werdon wirden? — Bauer
§. 266 N. b, in Vorgleich mit §. 267, Hoffter §. 366, gegenlber §. 867 lassen
dariiber im Unldaren, worin sic den Aweck des Thiters sebzen. — Mittermaier in,
Demme's Annal S. 220. hehauptot zwar auch; dass den Concubienten der animus.
tueri faciend] leiten milsse; doch ist nicht wbruschen, wie sich mit dieser Forderung:
dic von fim §. 216 angoftthrten, offenbar nicht hicher gehSrigen Beispiele vereini--
gen lasson, in welchen er Ci nnimmé, wean durch” Drol die Ausstel-
lung eciner Abbittc oder eines Widerrafy, dio Stimme einer gewissen Person fur
ecine Wahl erlangt, ein Madchen sur Gustattung des Beischlafs gendthigt wer-
den soll.
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Erpressung, welches ihr zugleich den ignominissen Charakter der
Eigenthumsverbrechen verleiht und sie namentlich von der un-
erlaubten Selbsthilfe unterscheidot. Es ist also untor dem IRo-
quisit der Rechtewidrigkeit des Vortheils nicht, wic Vielo ange-
nommen haben, zn verstehen, dass dersolbe nur durch falsche
Vorgaben erstrebt wird, sondern dass die Zwangshandlungen,
unerachtet des Bewusstseins der mangeloden rechtlichen Befug-
niss zur Geltendmachung des Anspruchs, selbst wenn er anf
wahre Thatsachen gestitzt werden sollte, vorgenommen worden.
Zum &, g. subjeotiven Thatbestand gehort daher der rechtswidrige
Vorsatz, den Andern durch Zwang zu dom beabsichtigten, straf-
baron Zwecke zu bewegen, der Dolus mit seinen Merkmalen
des Wisgens und Wollens; von ciner culposen Veribung einer
Concussion kann nicht die Rede sein.

Tine andere Absicht, als der animus lucri faciendi, wirde
dieselbe Handlung als Nothigung, Bigenmacht, einfache Boedro-
hung u. 8 w. erscheinen lassen, wenn sic nicht ganz straflos
wiire. .

Hs. ist daher selbst dann keine Concussion anzunchmen,
wenn Jemand durch Vergewaltigung oder Bedrohung einer Per-
gon einen anderen Lweck, als den cincr unerlaubten Vermogens-
bercicherung, 7. B. Wollustbefriedigung, einen offentlichen 'Wi-
derruf, ein empfehlendes Zengniss u. s, W. zu crreichen suchte,
und von Vorfolgung dieses Zwecks gegen éinen - angebotenen
Vermogensvortheil abstand; denn die Handlung wurde nicht in
gewinnsuchtiger Absicht unternommen, und die Binrtumung des

fortheils zwar durch dicselbe veranlasst, okme jedoch von. dem
Verbrechor, der gich damit abfinden und zur Aufgube seiner
urspriinglichen Absichten bestimmen Liess, bezweckt zu soin *). —
Dagegen ist es fitr- den Begriff des Verbrechons chne Bedeutung,

1) Henke Thl. 1ML 8. 174 Burchardi a. a. 0. 8. 301

- ®m -

ob der Concutient fur sich oder Dritte, ob cor mittelbar oder
unmittclbar einen rechtswidrigen Gewinn erlangen will?).

Die durch Zwang bewirkte Abschliessung eincs Geschifts?),
welches Rechte und Pflichten ftir jeden der Contrahenten be-
griindet, 2. B. eines Kaufs oder Verkaufs, involvirt eine straf-
barc Handlung. Bei Entscheidung der Frage aber, ob diese
Handlung als Concussion zu bestrafon sei, kommt einzig und
allein die Absicht des Thaters in Betracht. Erstrebte er durch
das Geschiift einen ungebithrlichen Gewinn, z. B. durch Ver-
kauf einer Sache um unverhiltnissmissig hohen Preis, so liegh
Concussion ‘vor, verfolgte er andre Zwocke, das Verbrechen der
Gewaltthatigkeit. Unter gleichen Voraussetzungen ist der Zwang
zur. Bingebhung ciner Ehe als Concussion zu betrachten, z. B.
wenn der Vormund, wn seinem Sohnc das Vermogen der Pu-
pillin zuzuwenden, dicselben wider ihren Willen mit einander
verheirathet? ).

Aeltere Kirchenrechtslebrer#) machen der Rota Romana
einen Vorwurf daraus, dass sic keine Concussion annalun in
Fallen, wo Geistliche unter Androbhung von Ilollengualen in der
Ewigkeit und Zusage besserer Seeligkeit, Vorméachtnisse zu Gun-
sten der- Kirchen, Kloster, milder Stiftungen abnothigten: allein
mit Unrecht. BEs ist gewiss, dass Monche und Beichiiger die
Pflichten ihres Berufes dadurch uberschritten und daber straf-
fallig sein mussten. Handelten sie abor nicht aus Eigennutz,
um sich oder einzelnen Personen einen rechtswidrigen Ver-
mogensvortheil zuzuwenden, sondern aus frommem oder fana-

1) Burchardi, Lehre v. d. Wiedereinsetmmg, S. 375, Ausser den dort ange-
fihrten Stellen, vel. D. 3. 6. de cabwomn. 1. 2.

2) Feuerbach und Grolman a. a. O. sehen darin Giberall eine Concussion.

3) Heake 8. 175. Bigermaier a. a. O, 8, 220, Burchordi im Arch, 8. 301

4) J. U de Cramer Opusc. (1775) 1. IIL p. 413sq. J. H. Bochmer, Jus cv-
clesiast. "Protest. (Ed. 1V. 1754) T.IV. p. 605. G. L. Bochner Obsere. jur.
canon. (1766) obs. IV. §. 5 et 8.
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tischen Eifer, in wolchem sio cs fir cine heilige Tichit hielten,
durch solehe Ermahnungen das Seelenheil des Sterbenden zu
retten, so fehlt es auch hier zur Begrindung einer Concussion
an dem Bowusstsein des rechtswidrigen Ziwoekes.

‘iernach beuntwortet sich auch die Frage, ob der Staats-
diencr, weleher eine ungesctzliche Steuererhebunyg, Beitreibung
W s w. bei seinen Amtsuntergebenen  vornimmt, jedoch mnicht
gein oder Dritter Privatintercsse, sondern das des Staats Im
Auge hat, als Concuticnt golten soll. Br macht sich unstreitig
eines Amtsmissbrauchs, wemn auch aus Uebermass an Eifer
fur das Tnteresse des Stuats, schuldiy wnd wntertiegt dabor den
dafor angesetzten Strafon. Wie wichtig es aber einer guten
Regierung immerhin sein muss, ihren falschen, missverstandenen
Fifer zu bescitigen: den Charskter einer strafbaren Coneussion
kann man eimer solchen Tandlung vicht zuschreihen. Die
offentliche Concussion ist ein Verbrechen, zu welchem, susser
dom Missbrauch der amtlichen Stellung, Erreichung cincs rechts-
widrigen, vermogensrechtlichen Privatvortheils als Ziweck des
Thiters gehort.

Der Dolue in seiner besonderen Richtung gogeu frerde
Vermogensrechte ist auch bei der concussio publica eine unab-
Ichnbare Vorau: ng ihres Th wdes. Somit Hegt dicse
nach gemeinem Rechte nicht vor, wenn sich die TErhehung eines
Privatvortheils, so illegal sic auch scin mag, nichts desto we-
niger auf eine Interpretation der besonderen Dienstgesctzc oder
Tostructionen des Beamten stttst; nicht selten ist es Irrthum
von Scite des Beamten, der zu hoho Ansitze macht, in ande-
ren Fallen rechtfertigh ihn ein constanter Gebrauch, von dem
das Gosctz nichts weiss, oder er halt seimem Anspruch auf
Vergittung fiir begrindet, da er im Interesse- des Andern die
Besorgung ecines Greschifts, ohne dazu verpflichtet zu sein,

ot
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mit besonderem Aufwand von Fleiss und Mthe, durch Vor-
nahme zu aussergewohnlicher Zeit u. s. w. beschleunigte ™).

§ 29.

Yon den deutsel Straf: bitchern sprechen das sichs.
v. 1838, Art. 166, wirtemb, 314 w. 418, hannov. 334 w. 358,
braunschw. § 177 w. 259, hess. 349, 352 u. 465, preuss. 234
u 236. von rochtswidrigen Vortheilen, welche der Thiter
sich oder cinem Dritten vorschaffen wolle; allein die Absicht
dcg Gesetzgcbers goht- wohl micht so weit, als der Ausdruck.
Dass unter dem Vortheile nur ein ver schtlicher
8oi, geht aus der Zusammenstellung der Erprossung rZit dem
Raube, sowie daraus hervor, dass die verschiedenén Falle der
Trpressung hinsichtlich der Strafe mit dem Raube und meist
auch dem Diebstahl tibereinstimmend bebandelt werden. Daher
beschriinkt die Praxis?) wberall den Begriff des Verbrechens
auf Vortheile, die mit Vermogensrechten zusammenhangen. Nach
dem baier. St. G. B. Art. 2411, welchem auch das oldenb. 246f.
folgt, ist fur den Begriff der Frpressung entscheidend, dass
man sick selbst, nicht zu Gunsten cines Andern, den Vor-
theil verschaffen wolle?). — ZThiring. Art. 155f u. 316, Such-
sen (1855) Art. 178 u. 282 bestimmen als Zwock des Thiters:
sich oder einem Andern einen Vermogensvortheil, anf den
er kein Recht habe, zu verschaffen®).

Baden § 417 . verlangt for dus Privatverbrechen der Er-

1) Migtermaier a. 2 N.
) Mt . 0'5.852.3 und £ Feuerback §. 4790 N, IL Abegg §. 494,

2) Donme 5. 80 v 04 Burcinrdi 5. 3005 Cucumus . 6T, Seluiarse im
Arch. 1853, B. 818 Koeotin S. 413. X. 6 und die dasclbst Citirten. — Namoat.
lich ist v. d. K. Weirtemb. Obortribunal die Thesis sufgcatellt, dass unter dom Vor-
theil stets oin pecuniaror am verstehen sei, vl, Fignagel . 207 £

3) Awm, z St @ B. £ 4 K. R. Buiem, Bd. IL '8, 171 nr. 5

4) Krug, Comment, L. S, 94 '

¥
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pressung die Absicht, sich odor Andern cinen unrechtmissigen
Gewinn zu crringen. Der Aunsdruck ,,unrechtmiissiger Gewinn“
wurde statt ,, unrechtmiissiger Vortheil“ gewihlt, weil er, wie
die Motive sagen, geeigneter crechien, um cinen unrechtmissigen
Vermogensvortheil, von dem hier allein die Hede sei, zu be-
zeichnen. Bei der offentlichen Frpressuug (§ 671£) kann der
Zweck des Thaters auch auf smflre Vortheile, ausser vermogens-
vechtlichen, gerichtet sein ).

Nach art. 174 des Code pénal ist der Zweck des Thiters
jmmer auf Erwerbung eines Gewinmes gorichtet, dessen Unge-
setzlichkeit or kannte. . i

Art. 420 der russ. Criminalgesotze, a. a. 0., bestimmt aus-
dricklich, dass auch andre Vortheile, ausser pecunidren, Ge-
geustand einer Erpressung bilden kénnon. .

V. Consunumation.
§. 30.

Conpumnnation ist nach gemeinem Recht vorhanden, sobald
der Angogriffene zu eciner Handlung oder Unterlassung wirklich
gendthigt, das beabsichtigte Zugestindniss orprosst worden ist,
mag der matericlle Vortheil, dessen Besug sich der Thater als
weitere Folge versprochen hatte, erveicht sein odor nicht.?) So-
bald z B. dem Thiater infolge dor angewendeten Gewalt oder
Probung eine an sich. vollkommen beweisende Schuldurkunde?)

1) Thilo 8. 857 u. BIT.

2) Murtin §. 198. Abegg S. 501, Marezoll 8. 512. Heffter §. 366 N. 3. u.
§. 543, DBerner S. 803, Koestlin 5. 401 K.8, A. M. ohne Grand Dabelow
§. 232, Ziwmann §. 242 N. w, und 2.

3) Dass ein mindliches Versprechen- des Concussus zur Vollendung des Ver-
brechens nicht hinreiche, cho die wirkliche Krfallung (oder schriftliche Bestarkung?)

ist, hat grandlich g e e O
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tbergeben. worden, so begrindet schon dic darin anerkannte,
formell rechtshestindige Schuldforderung einen Vermogensvor~
theil, der dem ‘'Thater so lange gesichort bleibt, als der Be-
stimmungsgrund fortbesteht, welcher den Vergewaltigten zu
seiner’ Binraumung bestimmte. Man kann daher don vollen
Thatbestand der C nicht von dem oft rein zufalligen
Unastande abhangig machen, ob der Benothigte wirklich schon
einen, materiellen Vermogensschaden erlitt; denn dass das Ver-
brechen an den Tag kam, und der rcchtswidrige Vortheil sol-
chergestalt dem Thater wieder verloren ging, andert so wenig
etwas an dem Charakter des Verbrechens, als man mit Recht
witrde behaupten konnen, dass nach dicbischer Aneignung einer
Bache, wenn diese dem. Thater sofort wieder abgenommen wird,
nur von einem versuchten Diebstahl dic Rede scin konne, weil
der Dieb den Gogenstand zwar unrechtmassig erworben, sber
nicht behalten, mithin den Vortheil nieht crlangt habe!).. In
viclen Fallen wird abrigens dic wirkliche Erlangung ‘des Ge-

winnes mit der Errcichung des nichston Ziweckes des Verbrechers
zusammenfallen, in der abgenothigten Handlung oder Unter-

- lassung solbst enthalten sein, z. B. wenn eine Drohung von der

Art war, dass der Bedrohte einer auf unmittelbare Herausgabe
einer Groldsumme oder beweglichen Sache gerichteten Forderung
sofort gentigen sollte. Frzielte dic Drohung kein Resultat, so
blieb die Handlung intra terminos conatus.

Man kann aber keineswegs behaupten, die in widerrecht-
licher, habsiichtiger Absicht angewandte Drohung sci straflos,
wenn sic gar keinen Erfolg hatte. Dass dic generelle Vorschrift
des Art. 178 der I. G. O. uber die Strufe des Versuches nicht

8. 3041 Eben so wenig diirfle ein Schuldschein genfigen, aus dem kein, mistelst
einer Civilklage, oder anf anderem Rechtswege verfolgbarer Anspruch hergeleitet
werden kann.

1) Hewser a. a. O, Bd. IV. §. 408f. u, B4 V. S. 726 Kersting S. 539
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nur auf die, in der Cuarolina angefuhrten Verbrechen iu be-
schriinken, sondern auch auf dic, blos im rom. Rechtc, oder
auch -selbst in neneren Landesgesctzen mit ciner offentlichen,
peinlichon Strafe bodrohten Vergehen und Verbrechen auszu-
dohnen sei, insofern tberhaupt, der Natur der Sache mack, cin
Versuch moglich ist, daritber sind woht die meisten Strafrechts-
lebrer einverstanden. ©) Hs ist daher gemeinrechtlich auch ein
strafbarer Versuch dor Concussion?) anzunehmen, wemngleich
nach rom. Recht cs von den extra ordinem gestraften Delicten
keinen eigentlichen Versuch gab. — Dieselben . Grundsitze mis-
sen_hinsichtlich der Vollendung und dos Versuchs ciner offent-
lichen Concussion golten?).

. B § 31.-

In deén. meuern -Gesetzbuchern finden wir die Frage hin-.
sichtlich der Vollendung des Verbrechens der Erpressung sehr
verschieden: heantwortet.

- Die-Fassung des Art. 242 im baier., und des Art. 247 im
oldenb. 8t. G. B. ist ungenan; denn es soll die volle Strafe ein-
treten, wenn Jemand einen Vortheil zw erpressen sucht,
und dennoch wird zugleich bestimmt, dass der Thiter des or-
langten Vortheils verlustiz gchen soll. Die Praxist) hat dics;
so gedeutet, dass jede Erpréssung vollendet sei, sobald der

1) Zacharine, vom Versuche, 8. 172f Luden, Gber den Versuch, 8. 508,
Hepp, im Arch. 1836, 8. 55.

2) Verschiedenc Beispicle desselben sind im Vorlauf wnsrer Darstellung mehr—
fach erwahnt worden.

3) Obne Grund bestreitct dios Mistermaier m Feuerbach §. 4794, N, IL, wel-
cher die amtliche Frpressung schon durch die Deohung far vollendet hilt. Das
blosse Drohen begrindet auch hier nur einen Versuch der Erpressung wnd zugleich
einen strafbaren Missbrauch der Ambsgowalt,

4) Anm. 2 baier. St. G. B, BL IL 8. 172 nr. 7 u 8 Chowmus 8. 65 £
Arnold a. a. 0. 8. 388,
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Angegriffene 7u jencr Handlung, welche der niichste Ziweck des
Erpressors war, gebracht wurde, und die Bestimmung aber
Verlust des erlangten Vortheils nur fiir den Fall cintrete, wenn cin
Vortheil wirklich erlangt war. Auch Ilamnov. 335 u. 358,
Hessen 3491 u. 465 und Sachsen (1855) 178 und 282 sehen
die Erprossung dadurch als vollendet an, dass Jemand zu einer
Handlung, Duldung oder Unterlassung genothigt worden, ohne
Rucksicht darauf; ob ‘der beabsichtigte Gewinn wirklich ctlangt
wurde. Im séichs. St G. B. wird jeder noch mogliche Zweifel
beseitigt durch die im Art 179 - getroffene Bestimmung, dass
die Anwendung von' Gewalt oder Drohung derim Art. 178
gedachten Art zu den chendasclbst erwihnten Fwecken als be-
endigter Versuch eier Hrpressung zu beurtheilen soi7). — Nach
dem wiirtemb. St. G. B. 814 ist die gemeine Frpressung gleich-
fulls for consuinmirt zu erachten durch Abnothigung einer Hand-
lung w s w., welche dem Verbrecher den erstrchien Vortheid
noch verschaffen soll?), wahrend die Erpressung im Amite (418)
schon vollendet ist durch die Drehang mit der Amtsgewalt, der
rechtswidrige Vortheil moge crlangt oder nur bezweckt worden
sein. — Braunschw. 177 u. 259 sieht die Frpressung schon als
vollendet an durch bloste Gewaltanwendung oder gefahrliche
Bedrohung, ganz unabhangie von der Brreichung der Absicht
des Thaters oder irgend welchem Erfolge seiner Handlung. —
Das bad. 8t G.' B. macht die Conswmmation ciner rpressung
von der Beschaffenhoit der gebrauchten Zwangsmittel abhingig.
Hat sic dieselben mit dem Raube gemein, so tritt (§ 4171)
die volle gesetzliche Strafe ein, sobald die bezweckte Hand-

1) Krug, Comment. L S. 95,

2 Hifangel, Comment, IL S, 997, hebauptet zwar, dass dic gemeine Brprossng
erst dann’als vollendet gelten komme, wenn der homweekte Gowinn wirklich crreicht
ist und sucht dadurch seine frither 8. 300 prochene Ansicht, za Dérichtip
Letztere lasst sich wher gowiss eher mit dor Fassung des Art. 314, vereinigen,
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lung abgensthigt worden, wenn auch der Thiter den eigent-
Lichen Gowinn noch nicht bezogen hat. Dasselbe gilt fur eine
durch Bedrohung mit gerichtlicher Anzeige odor ubler Nachrede
veribte Erpressung (§. 419); nur bildet hier die wirkliche
Erlangung des beabsichtigten Gowinnes einen Strafabstufangs-
grand; da endlich, wo Drohungen mit andern kimftigen Uebeln
angewandt wurden (§420f) genugt dic Acusserung dos ver-
brecherischen Willeng sur Consummation des Verbrechens, doch
hat ein Erfolg dieser Drobungen wosentlichen Finfluss auf dic

Zumegsung der Strafe!) — Thiring. 155 verlangt zur Vollen-

dung ¢iner Erpressung, wo die Gewaltmittcl des Raubes ge-
braucht wurden, die Abaosthigung eciner Handlung oder Unter-
lassung; bei allen ibrigen Arten der Frpressung reichen Dro-
hungen ohne Erzielung irgend eines Resultats sur Begrtndung
der vollen gesetzlichen Strafe hin. — Nach den Gosetzbtichern
vou Preussen § 234 u. 236 und Oesterreick § 98 £ ist jede
Erpressung schon vollendet, sobald Jemnand cinen Anderen zu
einer Handlung oder Unterlassung zu zwingen versucht.

‘Wenn ganze Orte oder Gegenden durch Brand- oder Droh-
briefe, Brandzeichen oder auf anderem Wege in der Absichs,
daraus einen uncrlaubten Gewinn zu ziehen, bedroht worden,
so genfigen nach den meisten CGesetzbiichorn diese Drohungen
allein zur Vollendung des Verbrechens der Erpressung; Sach-
sen (1838) 167. Wiirtemb. 315. Hesson 353. Baden 421, Thiiring.
156. Preussen 235, — In den Gesetzbiichern von Baiern Art. 243
und Oldenb. 247 scheint aus den Worten: ', wer . . . . Erpressun-
gen uuszuitben sich unterfangt”, zu folgen, dass sic zum Eintritt
der gesetalichen Strafc auch einen bestimmtben Erfolg der Dro-
hungen voraussctzen?),

1) This 8. 357f TUngenau und zum Theil fehlerhaft Haeberlin Bd. IIf.
8. 525 nr. 8.

2) Huebertin Bd, 1. 8, 208,
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I Der art. 174 des Code pénal erklirt die ,concussions der
Beamten fir consummirt, auch ohne dass das Vermogen des
Handelnden durch den erstrchten ungesetzlichen Gewinn schon
bereichert ist ).

Nach Art. 420 der russ. Criminalgesetze a. a. O., begrin-
det schon das Abfordern widerrechtlicher Vortheile eine amt-
liche Erpressung; es muss daher angonommen werden, dass
auch hier wirkliche Erlangang der Vortheile zur Vollendung
des Verbrechens nicht erforderlich ist. — Die volle gesctzliche
Strafe des Art. 2278 £ tritt ebenfails ein, sobald Jemand durch
Zwang zum Eingehen von Verpflichtungen bestimmt wird, und
das Gosets verlangt nicht, dass der Thiiter seine weiteren Ziwecke
errcicht habe. — Drohungen, auch wenn'sie mit einer unrocht-
lichen Forderung verbunden waren, bilden ein sclbststindiges
Verbrechen, und werden als solches bestraft, ohne dass auf dic
Wirkung derselben etwas ankommt, so lange dic Vollzichung
selbst noch nicht erfolgte (Art. 2113 £).

1) Chauvean et Iélic . théorie* ¢ II, p. 618.
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Sechster Absehnitt,
Strafe der Erpressang

§. 32,

Wie diese Strafe schon nach rém. Rechtc arbitrir” war,
50 ist sie auch in. der gemeinrechtlichen Theoric eine .ynbe-
stimmte geblieben und- lediglich dem richterlichen Ermessen
tberlassen. Man scheint in fraherer Zeit die schwersten Straf-
iibel fir zulassig. gehalten zu haben. Matthaeus, Carpzov?)
w. A. nennen. die Schwertstrafe. So bestimmt noch die Magde-
bﬁ.rgiséhc Polizei- Ordnung, Kap. 73: ,,Da Jemand durch seine
ucht.erhche und obngkexthuhe Gewalt, oder durch ander Schrei-
ben von Jemand Geld orpresst oder durch dergleichen Gewalt
oder Schrecken zu etwas anders, als unzulissigen Heurathen,
Kaufen oder Verkaufen wider seinen Willen zwingt, der soll
mit dem Schwert vom Leben zum Tod gostrafft werden. Aus-
serdem wurde hiufiz Landesverweisung, unter Androhung des
Zuchthauses, wenn sich der Verbrecher wieder hetreten lesse,
verhingt.2) Kress®) berichtet, dass dio Strafe der Fustigation
erkannt wurde in Fallen, wo Jemand durch Drohung mit an
sich - erlaubten Handlungen gerngfiigige Erpressungen ver-
bt hatte.

Bei Zumessung der Strufe wird namentlich auf die Be-
schaffenheit der angewandten Zwangsmittel, auf den Umstand,

1} Matthaens, de crimin. L 47. & T o 2 nr. 1. Carpaov, Pract. qu. 90.
wr. 69; vorgl, auch Koch, inst. j. crim. §. 565.

2) Quistorp §. 195. Carrach, rechtl. Ustheile und Gutachten, n. T4 Struben
Bed. 161.  Zitmann §. 243

3) Kress, Comment. in C. C. C. ad art, 126 §. 4.
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ob ein Gewinn wirklich erlangt ist, und weiter auf don Werth des
erpressten Zugestindnisses und die Grosse des gestifieten Scha-
dens, cndlich auf die Bosartigkeit der Motive des Verbrechers
Ruksicht D ass steigt dic doutsche Geerielrts~
praxis, pach dem Zéugniss der Rechtslehrer 1), von Geldbusse
und missiger Gefingnisstrafe auf Wochen und Monate bis zu
schwoererer, selbst Arbeits- und Zuchthausstrafe oder Festungs<
bau auf mehrers Jahre.  In Fallen, wo der Verbrecher nicht
die Gewaltmittel des Raubes, sondern Drohungen mit konfti-
gen und minder gefihrlichen Uebeln zur Verttbung der That
angewandt hat, ist die Erpressung regelmassiy gelinder zu be-
strafen, weil, abgcschen von anderen Griinden, der Bedrohte hier
durch Anrufung richterlicher oder polizeilicher Hialfe immer
leichter Sicherung: ‘ogeln wird: crgreifen konnen, und daher
das gewihlte Mittel einer solchen Erpressung weniger wirksam
erscheint, als bei einer riuberischen.

Durch die concussio publica wird wnicht blos dor Private,
sendern auch unmittelbar der Staat verletst, welcher das Recht
hat,- von seinen Beamten gewissenhafte Amtsfithrung zu ver-
langen, und zur Beseitigung ven Missbriuchen und Sicherstel-
lung seiner Unterthanen niit der grossten Strenge alle Pflicht-

1) Feusrbach §. 431 und 479a. Henke, Lebrh. d. St B. W. §. 331 N. b.
Henke, Handb. 11L 8. 181 ff. und 403f. Bauer §. 268, Abegg S. 302, Mareasll
§.012 X. 2 Hefter §. 568 wnd 543, Borner §. 166 und 228, Dicjenigen; welche
die Concussion unter die quali Falset stellen, nchmen an, dass die
Strafo swar willkarlich, in jedern ¥all aber harior, als die der gemoinen oder go
wohalichen Falséiung s, 5. B. Grobnan §. 303, Dabelow §. 253 u. A — cine Bar

b die erfal ig dem dontschen G ho und al
Ipolitischen Girund bei B g haufig vork Cononssi

folle. widorstreitet, vgl. Waechter ThL IU 8. 48, Heuser n. a. O. Bd: & §. 484,

Kersting 8. 540, — I Wirtemberg wirde vor Emanirung dos Strafgesetzbuchs

die Strafe der Erpressung gegen Privatpersonen um ein Viertheil geringer bemes-
sen, als die des einfaclen Diehstahls von gleichem Betrage, bei Beamten fiberdies
wuf Amtsentsetzung erkannt, s. Knapp, d. witrtemb. Crim, R Abthl. T 8. 427.
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verlotaungen der Staatediener rigen mmss. Zwar hut man be-
merkt 1), dass dic Erpressung im Amte in der Regel uls eine
leichtere Art der Frpressung sich darstolle, weil der Misshrauch
der Amtsgewalt, obgleich subjectiv strafbarer, meistens objectiv
minder strafbar sei, sofern gegen diesen Missbrauch hohere amt-
liche Hulfe gewthnlich leicht zu erlangen sein wird. Doch lehrt
leider die Erfahrung, dass insbesendere die untercn Beamten
nur durch unerbittliche Strenge von Unrechtfertighkeiten dieser
Art - abzuhalten sind, und man daber den Unterthanen -cine
solche Stronge schuldig ist. Porsonen, die jhre amtliche Stel-
lung zu verwerflichen, cigennitzigen Zwecken missbrauchen,
kounen - im Dienst nicht geduldet werden. Es durften aber,
lcichtere Falle abgercehnot, weder blosse Dienststrafen, noch dic
Strafen der inen Cl ion ichend erscheinen; viel-
mehr missen sie cumulirt worden. Mit Ricksicht auf die Art
und Grosse des Gewaltmissbranchs wird deshalb nach dentschem
Gerichtsgebrauch in geringeren Fallen auf Suspension, Gold-
oder ‘Gefingnissstrafe, in schwereren auf Verlust des Dienstes
und der Standeswirde, Festungsbau und Zuchthauvs erkannt?). —
Glemeine Vorbrechen eines Beamten wirken auf seine amtliche
Stellung zurtick, indem sie ihn derselben unwirdig machen, und
er infolge davon sein Amt verliert?). Wenn also cin offentlicher
Diener, ohne seine amtliche Stellung zu missbrauchen oder als
Mittel der Verabung zu benutzen, sich eine gemcine Erpressung
zu Schilden kommen lasst, gilt scine amtliche Bigenschaft als
Erschwerungsgrund der Strafe; daher werden in Fallen schwere-
rer Vorscholdung die ibm zuerkennten Strafubel ipso jure als

1) Hufwgel, Comment. IL 8. 777.

9} Wegen Concussion wurden 1545 der Kanzler Poyet von Frankreich, und in
England 1621 dor Kanslor Bacon v, Verudam, sowie 1718 Lord Masclesfield ihrer
Acmter entsetat, und m grosser Geld- und langer Gefingnissstrafe verartheilt.

3) Rotteck und Welcker, Staats-Lexikon (3. Aufl) 8. 492. Art. Amtsverbrochen.
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Nebenfolge Remotion oder Suspension vom Amte nach sich zie-
hen, auch wenn im Urtheil nicht ausdriicklich auf sie erkannt
worden. Es ist dies vollkommen goreeht, da ja snch don Nicht-
beamten meist in Tolge crimineller Bostrafung einc. factische
Verminderung des offentlichen Vertrauens und die daraus ge-
wihnlich hervorgehende Trschwerung des Fortkommens tref-
fenr wird:

‘Wie in der Regol keine Poenalklagen, so wendet die neuere
gemeinrechtliche Praxis die im rom. Recht fir tbermassiges
Erheben von Hteuern und Taxen, absiohtliche Gebihrenexcesse
w.-8.. W.,, auaf mehrfachén FErsatz berechneten Strafen nicht mehr
an, sondern straft auch hier arbitriir, vorzuglich mit Gefangniss,
Arbeits} Amtsentset wos, W

Allgemeine Erhohungs-, Milderungs-. und Minderungsgriinde
der Strafbarkeit sind auch auf die Concussion anzuwenden, spe-
cielle kennt das gemeine Strafrecht bei dicsem Verbrechen picht.
Westphal 1) fohrt als cine erhebliche Minderungsursache der Con-
cussionsstrafe den Umstand an, wenn dor Verletzte dureh un-
rechtmiissige Handlungen zu dem, was ihm widerfahren, Gele-
genheit ‘gegoben. Hs sci minder strafbar, von ciner Prostitnirter:
Geld zu erprossen; als wenn man eine ganz Unschuldige, um
Geld zu machen, angegangen hat, naeh der allgemeinen, juristi-
schen Regel: quod damnum, quod quis culpa sua sentit, sentire
nen videtur. (tanz abgesehen davon, dass diese Regel wohl nur
im Civilrecht Anwendung findet, stcht der Ansicht Westphals
vornehmlich schon der Satz entgegen, dass nur dem Staat dus
Jus puniendi zukommt, und dieser bei: Beurtheilung eines Ver-
brechens wohl kaum darin, dass der Thiter bei Vertibnug dos-
selben zugleich dic Rolle eincs Straf- oder Sittenrichters usur-
pirte, einen Strafminderungsgrund finden wird.

Es versteht sich von selbst und lehrt schon dic. Natur des
771 Das Oriminalrecht, Anm. 45. §. 125.
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Dolus, dass die ganze Handlung oder das Versprechen, welches
durch Concussion abgenodthigt worden, ungtltig ist und dem
Beschadigten ein Civilanspruch auf Entschadigung zusteht: micht
blos der unrechtmissiger Weise crpresste Gewinn nuss erstat-
tet, sondern anch der etwa aumsscrdem zugefugte Schaden vom
Urheber ersetzt werden. 1)

Da somit bei der Concussion ein civilrechtlicher Anspruch
auy demselben Factum entspringt, welches Gegenstand des Ver-
brochens bildet, so ist eine Civilsache mit dor Criminalsache
materiell cormex, und fir den Gerichtsstand in pr lisch
Hinsicht bemerkenswerth, dass der Criminalrichter, selbst wenn
or gonsb mit keiner Civiljurisdietion versehen ist, auch zur Unter-
suchung und Entscheidung crsterer competent wird. Dies wird
bestatigt durch €. 4. 7. de cond. 0b turp. c. ¢. 8, D. 3. 6. de
calumn. 1. §; und namentlich auch dureh . 47, 13. de eone. L 1,
wo bs hoisst! »Praeses provinciae ablatwm tervore restitui jubet et
_dolictum coercet?).”

§ 33.
Dic neueren deutschen Strafgesetzbitch heiden fast
durchgiingig, nach der Beschaffenhcit der gebrauchten Zwangs-

mittel, zwei Grade der Privaterpressung. Den ersten begriinden
Erpressuigen, welche durch thatliche Gewalt oder mit dor
Gefabr unverstiglicher- Verwirklichung verbundenc, gefahrliche
Drobungen .veritbt worden; den zweiten, wo Drohungen mit
kanftigen und minder gefibrlichen Uebeln als Mittel zum ver-
brecherischen Zweck dienter ?).

1) Wesiphal, Aum. 102. 8. 531, Koch, inst. §. 564, Putmann, elom, § 104,
Quistorp §. 195. Tittmann ‘§. 243. Waechter, Handb. d. wirtemb, Priyatrechts,
8. 767. N. 18.

2) Aechnliche Falle komwen vor in P. G. O. Art. 107, 120, 121, 157, 208,

218 vgl Hefier § 576 w. 580. Bauer, Lebwb. d Str-Pr, §. 69.
1) Haeberlin Bd. IIL. S, 427. Koestlin § 4151
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Was nun zuniichst den crsten Grad der Erprossung, wel-
cher die Gowaltmittel mit dem Raube gemein hat, unbetriffy,
so wird derselbe auch in der Strafbarkeit von allen Gesets-
buichern., mit A h des osterreichischen, dem Raube voll-
kommoen . gleichgestellt, wnd sind die Strafabstnfungen nach
gleichen Grundsatzcn, wie bei letztorem, zu bilden. So: Baiern
Art. 241, Oldend. 246, Wurtemb. 314, Ilannov. 335, Brawnschw.
197, Hessew 350, Baden 417 £, Thiiring. 155, Preussen 236,
Sacksen (1838) 166, Sachsen (1855) 178, — Im sichs. 8t G.
B. wird- Art. 179 poch bestimmt, dass die Strafe des Versuchs
einer riuberischen Erpressung sich nach den bei den Strafen
dos Raubes gemachten Abstufungen richten soll. Hat aber
Jemand in Folge der gegen ihn verubten. Gewalt den Tod ge-
funden, so ist auf Todesstrafe zu erkennen. — Oesterreich §. 98
lasst nur bei wirklichér Ausubung von Gewalt gegen cine Person,
um dieser . cinen Vermogensvortheil abzudringen, die Strafen
des Raubes eintreten.

‘Weniger gleichformige Strafen orduen die Gesetzbucher fir
den zweiten Grad der Erpressung an. So bestimmoen Baiern 242.
und ‘Oldenb. 247. 1--4jahriges Arbeitshaus; Wirtomb. 315.
A. H. in der gesetzlichen' Daner. von 6 Mon. bis zu 6 Jahren,
in. milderen Fallen Kreisgofangnisstrafe. 335. setnt
A: H..oder Z. H., jedoch ohne Minimum und Maximum, fest,
so dass als jenes das gesetzliche der Arbeitshausstrafe von 3 Mon.,
als.:dieses das gesetzliche der Zuchthausstrafe von. 8 Jahren
angenommen worden muss.?)  Gr. Hessen schreibt Corr, H.
von I'—3 J. oder Z. IL von 2—5 J. vor. (§ 352). —: Das
badische Bt, G. B. theilt hinsichtlich der Strafbarkeit die Xr-
pressung, welche nicht dem Raube gleichgestellt ist, wieder in
drei Stufen oder Fille ab, und sieht in der Erreichung der

1) Haebertin BA I, §, 427.
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Absicht des Thiters cinen Strafabstufungsprund, wihrend die-
ses -von allen iibrigen G biichern nur als Straf mg;
grund betrachtet wird. Es wird verfagt: § 420. fiur Bedrohung
mit Mord oder Brandlegung, wenn der Zweck erreicht ist, Z.
H. v.2—6 J., aussordem A.H. oder Z. H. v. 1—4 J.; § 422,
" far Bedrohung mit kinftigen Misshandlungen oder Beschidi-
gungen, bei crreichtem Zweck, Gef oder A. H. bis zu 3 J,
aussordem Gof, dessen lingste gesetaliche Dauer 1 Jahr betrigt;
§ 419. fur Bedrohung mit gerichtlicher Anzeige oder tbler Nach-
rede u. 8. w., wenn die Absicht des Thaters erreicht ist, Gof.
oder A. H. bis zu 2 J., sonst Gef bis zu 6 Mon. oder . eine
Geldstrafe bis zu 500 Gulden. Ist die Drohung der im § 419
gedachten Art ganz erfolglos goblieben, so wird sie nicht ein-
mal als Versuch der Erpressung bestraft ).
Phiring. 157, Sachsen (1838) 166 und Sachsen (1855) 283
lassen ‘die Strafen des einfachen Diebstahls. eintreten.
Preussen234 straft denjenigen, welcher durch. Drohung mit der
‘Veribung -eines- Verbrechens oder Vergehens cine Erpressung
hegeht, mit- Gef. nicht unter 3 Mon. und zeitiger Unfersagnng
der Ausiibung der btirgerlichen Ehrenrechte, unter Umstinden
anch’ mit Stellung unter Polizeisufsicht. i
Oesterrveich 98. 100 cxkennt fisr Bedrohung mit Verletxung
an Korper, Freiheit, Ebre oder Eigenthum auf schweren Ker-
ker ¥.. 4 — 1 J. und bei erschwerenden Umstinden v. 1—5J.
~Im braunschw. Cr. G. B. werden Erpressungen durch Dro-
hungen; ‘die nicht mit gegenwirtiger Gefahr fir Leib oder Le-
ben' verbundén waren, §& 179 unter die Rubrik der’(micht ge~
fahrlichen} Drobungen: gestellt und mit den Strafen der letzteren
belegt: Gef biszu 1 & oder verhaltnissmissige Geldstrafo.
Von don meisten Gesetzbiichern werden aus diesem zwei-

1) Thilo 8, 357

— 115 —

ten Grade der Erpressung einzelne Falle unter besonders stren-
gen Strafen herausgehoben, weil dio dabei angewandten Drohun-
gen Leben, Hab und Gut der Bedrohten und oft die Sicherheit
ganzer Gemeinden jn hohem Grade gefihrden, und vorsugs-
weise die Ungulanglichkeit richterlicher, polizeilicher oder son-
stiger Schutzmittel befarchten lassen, da es hiufig sehr schwie-
rig ist, den Urhebern solcher Drohungen auf dic Spur zn kommen.

Wiirtemb. 315 stellt Drohung mit einer Brandstiftung den
Gewaltmitteln des Raubes gleich, und belegt auch eine durch
dieselbe veriibte-Erpressung mit den Strafen des letateren. Auch
Baiern 242 und Oldend. 247 setzen auf Erpressungen, die durch
Drohungen mit Mord oder Brand begangen worden, dic Strafen
des Raubes, bei Erpressungen other ganze Orte oder Glogenden
durch Brandbriefo oder Brandzeichen Z. H. v. mindestens 10 J.
bis auf unbestimmte Zeit, nach Verhaltoiss der daraus wirklich
bevorstehenden Gefahr. -~ Hannover 324 straft den Thater,
welcher mit Mord oder Brand gedeoht, gleich einem Rauber
ersten Grades (Z. H. — 10jahrige Kettenstrafc), und den Aus-
druck Yandzwang beibehaltend, droht dieses G- B. 192. dom-
jenigen, der durch aufgesteckte Brandzeichen oder schriftliche
Drohungen von Mord, Raub, Brandstiftung oder andern ge-

gefahrlichen Verbreck tber ganze Orte Frpressungen
unternimmt, Kettenstrafe bis 15 J., bei geringer Gefihrlichkeit
Z. H., und im. geringsten Falle Gef. — Braunschw. 179 be-
siimmt for Drohungen mit Mord oder Brandstiftung Zwangs-
arbeit nicht unter 1 J., Sachsen (1838) 166 und Thiring. 156
mindestens A. H. anf 2 J., bei Bedrohung der Bewohner einer
ganzen Ofrtschaft mit Mord, Raub oder Brandstiftung Z. H.
bis zu 15 J., Sachsen (1855) 204 schreibt fur den letzteren Fall
Z. H v. 416 J. vor, Gr. Hessen 353 Corr. I v. 1—3 J.
oder Z. H. v. 2—5 J., und wenn die Absicht erreicht ist, %.
H. v. 5—~16 J. — Badsn hebt, ausser den bereits angefiihrten

8
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Strafen fir Drobungen mit Mord nnd Brand gegen Einzelue,
nur Bedrohung mit Brandlegung gegen cinzeln sichende Hofe
oder ganze Gemeinden hervor, und sotut darauf boi crreichtem
Zweck 7. H.—12 J., ausserdem Z. H. v. 2—6 J. — Nuch
dem preuss. St. G. B. trifft den Thiiter, wenn das angedrohte
Verbrechen in Mord, Braodstiftung oder Verursachung einer
Ueherschwemmung besteht, Z. H. bis z. 5 J. u. Stellung unter
Polizeinufsicht. Hier finden sich ausserdem noch Strufbestim-
mungen far Begiinstigung des Verbrechers, Ankauf oder Ver-
heimlichung erpresster Sachen; bei einer dem Raube gleichzu-~
achtenden Erpressung wird dafur § 238 Z0 H. — 2z 10 J, far
goworbsmassige Hehlerel §. 239 15jahriges % H. und Stellung
wnter Polizelaufsieht angeordnct.

Was die Strafsumessungs- und Strafabstufungsgriinde be-
rifft, so sind letaterc bei der dem Raube gleichgestellten Er-
pressung nach allen Gesctzbtichern dieselben, wie beim Raube.
Als Straf; gsgrimde gelten, insk dere auch boi dem
aweiten Grade der Erpressung, dic Beschaffenheit der Zwangs-
mittel und die Grosse des beabsichtigten oder erlangten Vortheils;
Baiern und Oldenbury logen ausserd lich anch auf die
Grosse erwiosencr Bosheit Gewicht. Nur vom braumschw. Cr.
G. B. wird der Werth des Krpressten, wie beim Raube, als
Strafzumessungsgrund nicht anerkannt, weil bei einem gering-
fugigon Object, wie dic Motive zu § 175 bomerken, der Ver-
brecher subjectiv um so strafbarer erscheine; denn offenbar sed
derjenige ein weit gefihrlicherer Mensch, der kcin DBedenken
trage, wegen wenigcr Groschen cinen Andern lehensgefithrlich
anzugreifen, als der, welcher, um vicle Tausende zu erlangen,
einen solchen Angriff wage. s tritt also hier bei dem Raube
und der Erpressung nicht nur nicht dasselbe, sondern sogar
das umgekehrte Verhaltniss ein, wic bei den allein gegen das
Eigenthum gerichtoton Verbrechen, deren Strafbarkeit mit der
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Grosse des Gegenstandes witchst. Als Grund der Zumossung
strengerer Btrafen wird in Braunschw. und Thiringen die Er-
reichung des Zweckes angenommen, wihrend dies in Baden bei
dem zweiten Grade der Erpressung cine Abstufung der Straf.
barkeit bewirkt.

Wiirtemberg und Hoannover®) bestimmen, dass dor Richter bel
mildernden Umstanden auf Clefingnissstrafe herabgchen dorfe;
nach Art. 335 des hannov. Cr. G. B. hat des Richters Ermessen

“iber den Grad, in welchem diese Umstinde verhanden sein

missen, zu entscheiden; Art 315 des wirtemb, St. G. B. ver-
weist ihn auf die allg. Strafmipderungsgrande des Art. 110.
Gir, Hessen 353 ermichtigt die Gerichte, blog Gefingniss, jedoch
nicht unter 10 Tagen, zu erkennen, wenn das gedrohtec Usbel
nur geringfigig war, und kein oder nur ein geringer Vermogens-
nachtheil crfolgte. Suchzen (1855) 283 verweist bei dem zweiten
Grade der Erpressung auf dieselben Strafmilderungsgriinde,
wie beim Diebstahl?), und lisst die Strafe schirfen oder um
die Halfte erhohen, wenn Aufruhr oder Tumult zur Veritbung
einer Erpressung benutzt worden, oder Mehreve das Verbrechen
nach vorgiingiger Verabredung gemeinschaftlich sasgefuhrt ha-
ben, oder endlich der Thiter sich als ein Mensch darstellt, der
anf rechtewidrigen Eigenthumserwerb auszngehen pflegt, — Als
erschwerende Umstinde gelten nach dem osterr. G. B. §. 100:
wenn die misshandelte Person durch die an ihr veriibte Gewalt
oder gefihrliche Dedrohung lingere Zeit in cinen qualvollen
Zustand versctzt worden ist, — Drohung mit Mord oder Brand,
— wenn dic angedrohte Beschadigung 1000 Gulden, oder der
Schaden, der aus einer zu erpressenden Leistung, Duldung

1) Bothmer , Exdrterangen ans d. Gobiete des Hannoverschen- Crim, R. w. Pz
Bd. 1IL 8, 211,
2) Krag, Comment. II. B. 94
8%
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1 & w. hervorgehen worde, 300 Gulden abersteigt, — Rich-
tung der Drohung gegen ganze Gemeinden oder Bezirke.

Nach dem preuss. St G. B. § 238 ist beim Vorhanden-
sein mildernder - Umstinde auf Gef. nicht unter 1 J., sowie auf
seitige Untersagung dor Austbung der birgerlichen Ehrenvechte

zu erkennen.

§ 34
Fur die oftentliche Erpressung geben die meisten Greseta-
biicher noeh besonderc Strafsancti und diejenigen, welche,

wie das bair., oldenb., preussische und altere sichsiche, ihrer
nicht ausdracklich crwihnen, lassén wenigstens subsididr die
Rtrafansitze fitr Missbrauch der Amtsgewalt iberhaupt, zur An-
wendung kommen. ’

Wiirtemb. 418 bedrohi die Erpressung im Amte mit Dienst-
entlassung oder Verlust der burgerlichen Ehren- und Dienst-
reehte, vorbehaltlich der in Art. 314 fur die gemeine Erpres-
sung angedrohten hoberen Strafen, wolche nach Beschaffenheit
des Palles, mit Rtcksicht. auf .die Art der Drohung und die
Grosse des bezweckten Vortheils, zugleich Platz greifen sollen ).

Nach dem bannov. Cr. G B. 358 sind die Strafen fur 6ffent-
liche Erpressung: Dienstent] g oder Dienst ng, und
in besonders leichten Tillen Suspension, bei crschwerenden Um-
standen ausserdem cine angemessene Freiheitsstrafe. Als Straf-

rinde worden angegeben: die Beschaffenheit der
Drohung, die Grosse des -beabsichtigten Vortheils und der Um-
stand, ob der Gewinn wirklich entzogen ist. Art. 359 cnthilt
noch’ Strafen fur Erhebung unstatthafter Leistungen, Steuern,
Taxen, Sporteln, Stempelgebithren u. s. w. Zuerst eine disci-
plinarische Ahndung, wnd wenn diese fruchtlos geblieben, Erle-

1) Huyfnagel, Comment. T1. 8. 776 £
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gung des zochnfachen Betrages, ausserdem unter orschwerenden
Umstiinden, wozu inshb dere die oftere Wiederholung und der
Ruckfall gehort, Suspension, Dien 1 o oder Dienst

setzung. — Brawnschw. 259 sotzt als Minimum Dienstentlassung
fost. ~ Hessen 465 ordnmet Suspension vom Amte, Entlassung
oder Entsetzung an, wenn dic Handlung nicht als Erpressung
strafbarer ist, d. h. wohl: diese Dienststrafen ‘werden verhingt,
ohne dic strengeren Strafen der. gemeinen Erpressung im con-
creten Fall, wo soleche verschuldet scheinen, aufzuheben. Die-
selben Btrafen setst das:hess. @. B. § 466 an, wenn der Staats-
diener aus Eigennutz, einem Privaten an Steuern, Abgaben u. A.
etwas abnimmsé, was diesem ‘herhaupt nicht oder nicht in der
geforderten Grosse gebhrt, und macht §. 467 in gleicher Weise
den Beamten vorantwortlich, wenn cr die Axnsetzung Schreibern
oder Giehulfon tberlisst und daraus eine der genannten Unrocht-
fertigkeiten entsteht. — Baden bestimmt, wo Misshrauch der
Amtsgewalt stattgefunden, neben der Strafe des gemeinen Veor-
brechens der Erpressung, zugleich Diententlassung oder Ent-
sotzung (§. 671); wihrend ein offentlicher Diener, der durch Be-
fehle oder falsche Vorspiegelungen, ohne Anwendung dor Amts-
gowalt, jedoch mit Misshrauch sciner amtlichen Stellung, Jeman-
den zur Gewashrung von ungebihrlichen Vortheilen nothigte,
mit. Kreisgef. oder A. H., und insofern im einzelnen Falle einc
hohere Strafe als Kreisgef. v. 3 Mon. verschuldet ist, nebenbei
mit Dienstentlassung oder Entsctzung bestrafs wird. — Thiiring.
316 schreibt far leichterc Falle der amtlichen TErpressung Ge-
fangnissstrafe bis zu 2 J. vor, schlicsst ausdrticklich Geldstrafon
avs, und verweist im Uebrigen auf dic in den Artt. 155 u. 157
fur die Privaterpressung angesetzten hoheren Strafen, die auch
hier in wichtigeren Fillen eintroten sollen. Baiern bestimmt
Art. 352: ,Wenn ein ffentlicher Beamter das ihm anvertraute
Amt zur Veritbung eines gemeinen Verbrechens missbrauchs,
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80 ist die darauf gesetzte besondere Strafe zu schérfen und mit
Dienstentsetzung verbunden.” . Ausdricklich wird in diesem upd
den Artt. 357 u. 358 Dicnstentsetzung, mit Vorbehalt der etwa
noch aberdies verschuldeten Strafen, und bei geringerem. Grado
des Verschuldens, Dienstentlassung angeordnet, wenn Jemand
seinen Amtspflichten vorsatzlich und in der Absicht zuwider
handelt, um sich dadurch einen unerlaubten Vortheil zu ver-
schaffen, oder aus Eigennutz die jhm anvertraute Amtsgowalt
zum Druck und zur Misshandlung der Unterthanen missbraucht.

‘Das promss. St. ¢ B. erkennt in don Axth. 308, 510, 315
bei Amtsmissbrauch tiberhaupt auf Geldbusse, Gefingniss-, Zucht-
hausstrafe und zeitliche Unfahigkeit zu offentlichen Aemtern.

Nach “dem: sichs. Cr. G. B. v. 1838, Art 230 trifft den
Staatedienor oder offentlichen Beamten, insofern die Mandlung
nicht an sich cine hohere Strafe erheischt, unbedingt Gefing-
nissstrafe von 1 Mon. big 2 J., wenn er sich um der Erlangung
eines eignen Vortheils willen Bedrickung, Misshandlung, No-
thigung Jemandes zu einer Handlung, Dnldung oder Unterlas-
sung, woru dieser rechtlich micht verbunden war, zu Schul-
don gebracht hat. — Sachsen (1855) 283 schreibt vor, dass wenn
eine in 1 dercn offentlichen Pflichten stchende Porson die
in ihrer ¢ffentlichen Stellung liegenden Figenschaften oder Be-
fugnisse zu einer Erpressung gomissbraucht hat, die Strafen des
ausgezeichneton Diebstahls (Art. 278) einfreten soilen. Schon
als eine nnvermeidliche Consequenz der Untersuchung und Strafe
ist damit Di g, Entl ng oder Suspension vom
Amte und den Einkinften verbunden, welche .das sighs. St.
G. B. nirgends besonders' als Strafo auffiihrt 7).

1) Krug I 8. 137,
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§. 35. .

Die Strafe der ,concussion ist nach Art. 174 des Code
pénal far Beamte Zuchthaus, fir ihre Commis und von ihmen
Angestellte, die Jeinen offentlichen Charakter haben, und niché
in eigenem Namen handeln, Gef. v. 2— 5 Jahren?).

Die in Art. 421 der russ. Criminalgesetze a. a. O. fir Fr-
pressungen der Beamiben angesetsten Strafen finden specielle
Anwendung auch anf Rentmeister, welche sich eigenntitzige
Bedruchungen beim Auswechseln von Geldern sus den ihnen
anvertrauten Kassen.(Art. 521), uud bei den vorschriftmassis
don einzahlenden Privatleuten zu verabfolgend Quittunge:
oder Bescheinigungen (Art. 528, 524), zu Schulden kommen liossen.
Denselben Strafon unterliegen forner: Beamte far Bedrtekun-
gen beim Empfang oder bei Begutachtung der fur die Krone:
von Privaten gelieferten Arbeiten etc. (Art, 542, 1412); ortliche
Obrigkeiten fir cigenmachtige Einfuhrung neuer Praestanden
u. 8. W. oder Abweichungen von der vorgeschriehenen Ordnung
bei Bestinmung derselben, falls sie sich solche aus eigennitit-
zigen Motiven erlaubt haben (Art. 597 £); Steuereinnehmer
bei Wegen, Bricken u. s. w. far ungosetzliche Erhebungen
(Art. 1498, 1565); Wraker fur habsuchtige Bedriickungen bei
Erfullung ihrer Pflichten (Art. 1797).

Art. 492 enthalt Strafbestimunungen for Amispersonen der
Bezirks- und Dorfverwaltungen, welche sich widerrcchtlicher
Erhebung von Geld oder sonstigen Gogenstinden schuldig ge-
macht, und das dergestalt Erhobene zugeeignet haben. — Die
Strafen der Theilnchmer wmnd derjenigen, welche die ihnen ob-
licgende Pflicht der Anzeige an die Obriglkoeit nicht erfillten,
finden sich in Art. 423. — Bemerkenswerth ist, dass der Art.

1) Chaveau ot Hélic Théorie, t. I p. 615,
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496 far dic geseizwidrige Nachgicbigkeit mnd Nichtanzeige an
die Obrigkeit von Seiten desjenigen, der durch dic Erpressm?g'
gelitten, cine eigene Strafe bestimmt: es soll demsclben ecin
strenger Verweis in der Gerichtssitzung ertheilt Werflen.

Dic Strafen des gewaltthitigen Raubes (paaboi Art. 2209
bis 2216) sollen eintreten, wenn Jemand durch thitlicke Gewalt
oder Gefahren fir Leib und Leben zur Eingehung von Ver-
bindlichkeiten gezwungen wurde (Art. 2278); in den vom Axt.
2979 berithrten Fallen stimmt die Btrafe mit denen des Art.
422 vollkommen. itberein.

Die Strafbarkeit der zu habstichtigen Zwecken geschehencn
Drohungen modificirt sich je nach Wichtigkeit der angedrohten
Verbrechen (Art. 2113 ff.). Als Strafrmmessungsgrund gilt hier
der Umstand, ob die Drobungen schriftlich, oder ob sie vom
‘Verbrecher -personlich, oder mindlich durch einen Andern dem
Bedrohten sugekommen sind. Die angeordneten Strafen werden
um einen Grad verscharft, wenn dic Drohungen wider den Vor-
gesetzten, Herrn oder Wohlthiter des Schuldigen, um drei Grade
jedoch, wenn sie gegen Ascendenten gerichtet sind (Art. 2116).

-3

Thesen.

Das Naherrecht schliesst ein Vorkaufsrecht nicht in sich,
Die Beschrinkung der Eigenthumsklage durch die He-

gel; ,,Hand wabre Hand“ ist etwas dem Rechisbﬂgnﬂ'e
Widerstreitendes und Unsittliches. -

Die Lebre von der Schenkung gehirt dem aﬂgenfemen
Theil der Pandecten an.

Gastwirthe sind Reisende abzuweisen bereéhtig( N
Iebensfihigkeit des Kindes ist nach russischem, wie
nach gemeinem Strafrecht kein Requisit zum Thatbe-
stande der Kindestidtung,

Ein Advocat, der scine Sache selbst gefithrt hat, darf
dem unterliegenden und in die Processkosten verur-
theilten Gegner Deserviten berechnen.

Die Recusation eines Justizcollegium's ist unter Umstéin-
den auch ohne Angabe besti Ableh: griinde
gegen die einzelnen Mitglieder statthaft.

Fir das Verbrechen der Bigamie beginnt die Verjh-
rungszeit mit dem Momente der Auflésung der einen
Ehe.

Die Beschuldigung der Theilnahme von Seite des Aunge-
klagten ist fiir sich allein kein hinreichender Grund,

um dic Beeidigung eines Zeugen zu unterlassen.
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