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Въ начале 1871/2 учебнаго года, въ следствье предписанья 
Господина Попечителя Дерптскаго Учебнаго Округа отъ 20 
Августа 1871 года за № 1840, въ Рижркой Александровской 
гимвазш введено было преподаванье по учебному плану новаго 
устава гимназьй и прогимназьй, Высочайше утвержденнаго въ 
30 день Тюля 1871 года. Вместе съ тЪмъ введено было въ 
гимназьи преподаванье греческого языка, на первый годъ только 
въ III и IV классе, и прекращено было въ младшихъ классахъ 
преподаванье естественной исторьи.

Измененья въ учебномъ плане повлекли за собою некото­
рый перемены въ личномъ составе. Такъ упразднено было 
место ссобаго учителя естественной исторьи и географьи, въ 
следствье чего преподаватель этихъ предметовъ, кандидатъ 
ШаФрановъ, оставленъ былъ за штатомъ, а преподаванье гео- 
граФьи поручено было учителю исторьи.

Кроме того нравственно—воспитательный надзоръ въ раз- 
личныхъ классахъ порученъ былъ отдельнымъ преподавателямъ, 
которымъ на основанш новаго устава дано названье классныхъ 
наставниковъ, а для надзора за учениками во время, свободное 
отъ классныхъ занятш, учреждена должность» помощника класс­
ныхъ наставниковъ. Къ класснымъ наставникамъ и ихъ по- 
мощникамъ перешли обязанности прежняго воспитателя, должность 
котораго была упразднена.

Личный составъ Рижской Александровской гимназьи въ 
1871/2 учебномъ году былъ следующей:

Директоръ, Статскьй Советникъ Николай Гамбурцовъ.
ИсправляющШ должность инспектора и учитель русской 

словесности, Коллежскьй Советникъ Викторъ Москвинъ.
Законоучитель Православнаго вероисповеданья, священнике 

Алексей Щелкуновъ.
Законоучитель Евангелическо-Лютеранскаго вероисповеда­

нья, пасторе Карлъ Гугенбергеръ.
Законоучитель Римско-Католическаго вероисповеданья, ма- 

гистръ Адольфъ МартиноФъ.
Учитель математики, кандидатъ Василш Шиховъ.
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Учитель математики, Надворный СовЬтникъ Валерта.нъ 
Чирвинск1й.

Учитель исторш и геограФш, Коллежски! Сов'Ьтыпкъ Орестъ 
Милевский.

Учитель греческого и латине,каго языка, Тосифъ Канстй.
Учитель латинскаго языка, кандидатъ Дарш Нагуевсклй.
Учитель русскаго языка, Надворный Сов-Ьтпикъ Иванъ Го- 

ЛИЦИНСК1Й.
Учитель Французскаго языка, Людовикъ Кортези.
Учитель нймецкаго языка, Гельмутъ Маасенъ.
Учитель латышскаго языка, Каспаръ Безбардисъ.
Учитель чистописашя и рисованЁя, классный художники 

Василий Каллпстовъ.
Учитель п^нея, Губернски:! Секретарь Алексей Садовский.
Учитель гимнастики, Бернгардтъ Штрассъ.
Помощникъ класснаго наставника, Григорш Анцъ.
Врачъ гимназш, Коллежский Совйтникъ Александръ Панинъ.
Исправляющий должность письмоводителя, Надворный Со- 

вГтиикъ Оедоръ Подтягинъ.

Распре долоте уроковъ по классамъ:

ПРЕДМЕТ Ы.
К Л А С С Ы.

Всего.Приго- 
тов. 1. п. III. IV. V. VI. VII.

Законъ Божгй ................................ 2 2 2 2 2 1 1 16
РуссЕ1й языкъ съ церковно-славян- 

скимъ .......................................6 4 4 4 4 4 3 з 32
Краткая основснгя Логики . У . — — — ——. — и— — 1 1
Латлнсюй языкъ............................ — 8 7 5 5 6 6 6 43
Греческгй языкъ........................... — .—. —. 6 — — — 11
Математика (съ физикою и мате­

матическою географгею) . . . 6 5 4 3 3 4 6 6 37
Географтя ........................................... — 2 2 2 2 — — 1 9
Истор1я........................................... —* — — 2 2 2 2 2 10
Французск1й языкъ........................... — ,— 3 3 4 4 4 21
НЪмецкгй языкъ........................... — — 3 3 2 4 4 3 19
Чнстописаше.................................. 6 3 2 .— — — - — 11

Итого . 22 24 27 29 29 26 26 27 210

В и 6 курса: 
Латышсюй языкъ............................. 

ПЪше.............................................
2 2 2 2 10

4

Гимнастика . . . .......................
Рисованье............................  . .

2

Т
2 4

2
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Законъ БожтЙ Евангелическо-Лютеранскаго вЪроиспов'Ьдашя 
преподается одновременно съ уроками Закона Боипя Православ­
на,го в'Ьроиспов,Ьдан1я; для Закона Бояпя Римско-Католическаго 
Б'Вроиспов'Ьдатя назначены два урока внЪ класснаго времени.

Распре дй л етпе уроковъ между преподавателями:
к Л А С С Ы.

Преподаватели. Предмет ы. Приго- 
тов. -• II. III. IV. V. VI. VII.

Всего.

Директр. ГамбурцОвъ Руссюй языкъ . . . __ 4 __ _ _ _

Исправляющей долж­
ность Инспектора 
Москвинъ . . .

Латинскёй языкъ . .

Русскёй языкъ и сло­
весность . . . .

Церковно - славянскёй 
языкъ.................

—

8

—

1 1 1 3

1

2

1

2

1

12

Священникъ Щелку-
Логика ..................... — — — — — — 1 11

новъ . . . . . Законъ Божёй . . . 4 2 2 2 2 2 1 1 16
ПасторъГугенбергеръ 
Коллежск. Совйтнпкъ

Законъ Боной . . . 4 2 2 2 2 2 1 1 1Ь

Милсвскп! . . . Географёя ..................... —. 2 2 2 2 — — 1
Исторёя . . . .— __ __ 2 2 2 2 2 19

Кандидата Шиховъ . Ариометика . . . . 
Алгебра и ариеметпка 
Геометрёя и тригономе- 

трёя.......................
Физика......................
Математическая геогра-

— 1 
_ 

1 
1 __

1

__

2
2

1

2
2

16
Надворный СовЪтнпкъ

ЧирвИНСК1Й . . .

...........................

Ариометика . . . .
Алгебра . . . .

в
г—

1 _Г1 2
1 2 2 2

1

Учитель Канскёй . .
Геометрёя . . — — — — — — 2 —— 21
Греческёй языкъ .— — — 5 6 — —

Кандидата Нагуевскёй
Надворный Сов'Ьтникъ

Латинскёй языкъ . . — — — — — — 6 6 23
Латинскёй языкъ . . — 7 5 5 6 - — 23

Голицинскёй . . Русскёй языкъ . . 6 — 4 4 4 — — — 18
УчительКортези . . Французский языкъ __ — 3 3 3 4 4 4 21
Учитель Маасенъ. . Нбмецкёй языкъ . __ — 3 3 2 4 4 а 19
Учитель Каллистовъ Чистописанёе . . . В 3 2 — — — — 11

Уроки вий курса: Урок.
Законоучитель РимскоКатолич. вброисповЬдмпя, Мартинофъ 2
Учитель Латышскаго языка, Безбардисъ.................................10
Учитель рисованья, Каллистовъ .................................................... V
Учитель п'Вн!я, Садовский........................................- .... 4
Учитель гимнастики, Штрассъ..................................................4

Итого . 22
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Обзоръ пройденнаго въ 1871/2 учебномъ году въ от- 
дЬльныхъ классахъ по вс'бмъ предметамъ.

Въ приготовит ел ьно мъ класск.
По Закону Божчю Православнаго вйроисповкдатпя: 4 урока. 

Общеупотребительный молитвы, съ объяснеыемъ ихъ порусски; 
разсказы изъ священной исторш.

Евангелическо - Лютеранскаго вкроисповкдан!я : 4 урока. 
Е1етеп1е бег сЬпзЪИсйеп ВеП§1оп т ОезсЫсЫе шм! ЬеЬге, т ЬтеЛ. 
пне! 6еЪе1, пасЬ бет БеИГабеи уоп Но18П Аизм7епс11§1егпеп ипб АУогБ 
егк1агип§ Лег ЪеИеп егз1еп НаирЫиске без к!етеп Би1Ьег8сЬеп Ка1е- 
сЫзтиз.

Ио русскому языку: 6 уроковъ. Упражнен1я въ чтены, 
разсказк и декламацш, по книгЪ для чтения Паульсона. Пись- 
менныя упражнеыя состояли въ списыванш съ книги, въ письмЪ 
выученнаго наизусть. Во второмъ полугодш ученики писали по 
диктовкк краткая предложены. Ознакомлеше съ частями ркчи.

По ариеметикк: 6 уроковъ. Четыре дкйств1я надъ отвле- 
•. ченными числами. Упражнеыя въ ркшеши задачъ письменно и 

въ умк.
По чистописан!ю: 6 уроковъ. Упражнешевъ письмк отдкль- 

ныхъ буквъ; письмо съ прописей.

Въ I класск.

По закону Бож1ю Православнаго вкроисповкдатя: 2 урока. 
Священная исторы Ветхаго Завкта, пл руководству Рудакова.

Лютеранскаго вкроисповкдаыя: 2 урока. ВтЪПзсйе ОезсЫсЫе 
Зев аП.еп Те81атеп1з Ыз аиГ 8а1ото, пасЬ КиНя. Аи8мгепс1щ1егпеп 
ипб ЛУог1егк1агип§ без 3. ЕаирЫйскез.

По русскому языку: 4 урока. Объяснительноечтев1еизъучеб- 
ной русской хрестоматш Полева го; упражнен!я въразсказк, декла- 
мацш и лисьмк по диктовкк. ПовяНе о предложены и его со- 
ставныхъ частяхъ, о частяхъ ркчи и ихъ измкнешяхъ.

По латинскому языку: 8 уроковъ. Части ргЬчи; склонные 
именъ существительныхъ, прилагательпыхъ, мкстоименш и чи- 
слительныхъ; степени сравнеыя прилагательпыхъ и наркч1й; 
правильное спряжеше глаголовъ дкйствительнаго и страдат. 
залога. Переведены съ латинскаго на русскШ языкъ словесно, 
а съ русского налатинсюй языкъ словесно и письменно век 
упражнен1я первого курса по руководству Кюнера. Изъ при­
ложенной къ руководству латинской хрестомтии переведены 
словесно ст. 1—10.
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По ариеметик :̂ 5 уроковъ. Устное и письменное счисле­
нье. Четыре действья надъ отвлеченными и именованными чи­
слами. Понятье о дробяхъ. Упражненье въ составленш и рб 
шенш задачъ на пройденный действья письменно и въ умЪ. 
Руководство-Ариометика Леве.

По географии: 2 урока. Общья св^д-квья изъ геограФьи Фи­
зической и математической, по руководству Смирнова.

По чистописанью: 3 урока. Письмо съ прописей и съ книгъ.

Во II классЬ.
По закону Божью Православного в'Ьроиспов'Ьданья: 2 урока. 

Священная история Новаго ЗавЪта, по руководству Рудакова.
Лютеранскаго вЪроиспов'Ьданья: 2 урока. ВьЪИвсйе (тезсйьсЫе 

(1е8 аПеп ТезЪаьпепйв уоп 8а1ото ап! СЪпвЩв, пасЪ Кпг1г. Аив- 
кепй1§1егпеп ипй "№ог1егк1аппщ без 4. НаирШлскек йев к1еьпеьь Ьи- 
Ьйегвскеп Ка^есЫвтив иш! бег §еЪгаисЬИскв1;еп КьгскепПейег.

По русскому языку: 4 урока. Объяснительное чтенье, по 
книг!; для чтенья Паульсона; заучиванье стихотворений и упраж­
ненья въ разсказй прочитаннаго. Объясненье главныхъ и вто- 
ростепенныхъ частей предложенья; предложенья главныя, прида- 
точныя и вводныя. Объясненье частей р^чи и ихъ изм'Ьненш. 
Письменный упражненья состояли въ письм'Ь по диктовка и въ 
изложенья содержанья прочитаннаго или разсказаннаго въ класса.

По латинскому языку: 7 уроковъ. Изъ этимологи! по Кю- 
неру § 34—51; изъ упражнений переведены главы XXVIII—БХУ1: 
изъ хрестоматьи басни: 3—6, 9, 11. 15 — 17, разсказы: 5, 6, 11, 
13, 16 и 17 и отрывки изъ исторш по Евтроппо: гл. 1—46. 
Устное составленье въ класс* фразъ для упражненья въ употре­
бленья аЫаНуив аЪво1и1ив, ассиваНуив сыьп ьпйпШуо, союзовъ цЪ, не, 
дат. Письменный упражненья въ переводахъ съ русского на ла- 
тинскьй языкъ.

По ариометикЪ: 4 урока. Четыре действья надъ простыми 
и десятичными дробями, по руководству Леве. Решенье задачъ, 
относящихся къ пройденными Д'ЬЙСТЬМЯМЪ.

По географш: 2 урока. Описанье Азш, Африки, Америки 
и Австральи, по руководству Смирнова. Упражненье въ черче­
нья картъ.

По Французскому языку: 3 урока. Чтенье. Заучиванье словъ 
и упражненья въ переводахъ устно и письменно, по руководству 
Марго, § 1—75. Спряженье глаголовъ вспомогательныхъ и пра­
вил ьыыхъ. Письмо по диктовка.

По немецкому языку: 3 урока. Упражненья въ чтенья и 



8

диктовкк. Изъ руководства Массона переведены съ н!мецкаго 
на русскШ языкъ статьи 151, 163, 165, 166, 169, 179, 193, 
201, 205, 206, 207, 212, 239. Съ русскаго на н!мещпй пере­
водились изъ книги для чтен!я Паульсона статьи 22 и 375. 
Пройдены главный правила этимолопи, по грамматик! Гейзе.

По чистописан1ю: 2 урока. Списываше съ книгъ.

Въ III класс!.
По закону Вож1ю Православнаго в!роиспов!дан1я: 2 урока. 

Пространный катихизисъ до 9-го члена. Лютеранскаго в!роис- 
пов!дан!я: 2 урока ВШПзсйе ОезсЫсМе йез пенен Тез1атеп1з пас! 
Кнг1х. Ап8^епй1§1егпеп йез 5. Нанр^зШскз йез к1етеп ЬиЬкегзскеп 
Ка1есЫзтиз ипй йег деЪгаисЫкЬз^еп К1гсЬепИейег.

По русскому языку: 4 урока. Практическое ознакомлено 
со сложиымъ предложешемъ и систематическое изложеше эти- 
молопи, по грамматик! Антонова. Письменными упражнен!ями 
служили диктовка и изложеше содержагпя прочитанныхъ и объ- 
ясненныхъ статей изъ книги для чтешя Паульсона.

Ло латинскому языку: 5 уроковъ. Окончанте этимолопи съ 
упражнешями въ переводахъ, по Кюнеру. Изъ Корнел1я Пейота: 
жизнеописашя IX, XI, XIII, XVI, XVII, XX. Письменный упраж- 
нен!я состояли въ переводахъ съ русскаго на латинский языкъ.

По греческому языку: 5 уроковъ. Склонешя существитель- 
ныхъ, прилагательыыхъ, числительныхъ и м!стоимен1й, образо- 
ван!е степеней сравнения и сиряжешя чистыхъ глаголовъ (кром! 
сокращенныхъ); по руководству Еюнера въ перевод! Коссовича. 
Изъ хрестоматш переведены 12 басенъ и 8 анекдотовъ (отъ 
83—100). Письменный упражнения состояли въ переводахъ съ 
русскаго на греческий языкъ.

По ариеметик!: 2 урока. Пропорцш; правила тройное, то­
варищества, вычислешя процентэвъ и см!шетя, по руководству 
Леве.

По алгебр!: 1 урокъ. Четыре д!йств1я надъ алгебраиче­
скими количествами, по руководству Давидова.

По геограФ1и: 2 урока. Описаше государствъ Европы, по 
руководству Смирнова. Упражнеше въ черчении картъ.

По исторш: 2 урока. Краткий курсъ всеобщей и русской 
исторш, по руководству Иловайскаго.

По французскому языку: 3 урока. Упражнения по руковод­
ству Марго, § 76—115. Производство временъ. Глаголы воз­
вратные, безличные, страдательные и неправильные. Поняпе о 
синтаксис!. Устные переводы съ французского на русскШ и съ 
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русскаго на Французск1й языкъ. Письменный упражнешя состо­
яли въ переводахъ съ русскаго на французски! языкъ и въ экс 
темпорал!яхъ. .

По немецкому языку: 3 урока. Изъ Массона переведены 
съ нкмецкаго на русский языкъ статьи 208, 219, 228, 237, 241, 
244 и 246. Изъ книги для чтения Паульсона переводились съ 
русскаго на нЪмещйй языкъ статьи 25, 38, 51, 79, 216, 225, 
233, 236, 238, 239, 243, 245, 346, 349, 351, 352, 354. По 
грамматик^ Гейзе пройдена этимолопя. Письменный упражне- 
шя состояли въ диктовка и въ переводахъ съ русскаго на н!> 
мецкзй языкъ. . ’

В ъ IV класса.
По закону Бойлю Православнаго в'йроиспов’Ьдажя: 2. урока. 

Пространный катихизисъ съ 9 члена до конца.
Лютера иска го в'Ьроисоов'Ьдатя: 2 урока. В1е скпйШске 61аи- 

Ъепк- игн! 81Иеп1еЬге аиГ ОгшмИа^е йен Ьп!кег8скеп Ка^есЫзшиз, паск 
Кити. СкпяШске Ве11§1оп$1екге паск (1ет Ьекгке^пЙ с!ег ,еуап§вп- 
зскеп Кп’ске. .

По русскому языку: 4 урока. Объяснительное чтеше ста­
тей изъ русской хрестоматии Галахова. Подробное изложение 
синтаксиса по грамматик^ Антонова. Письменный упражнения 
состояли въ письма по диктовк'Ь и изложенш содержатя лро- 
читанныхъ и объясненныхъ образцовъ, съ измгЬнен!емъ распо- 
лэжен1я частей и Формы выражешя.

По латинскому языку: 5 уроковъ. Синтаксисъ по Кюнеру, 
съ упражнен1ями въ составлении предложений на объясненный 
правила. Изъ Корнелла Непота переведены жизнеописания 1, 
VII, VIII, IX, XI, XIII, XIV, XVII, XVIII, XXIII, XXV, изъ 
Евтрошя главы 1- 55. Письменно переведены съ русскаго на 
латинск1й языкъ лепая статьи изъ руководства Смирнова.

По греческому языку: 6 уроковъ. Подробное объяснение 
склоненШ именъ существительныхъ, прилагательных»,. числитель­
ных» и местоимений; образованте степеней сравнентя; спряже- 
н!е глаголовъ чистыхъ, со включешемъ сокращаемыхъ; главные 
образцы глаголовъ н'Ьмыхъ, плавныхъ и копчащихся на .

По алгебр'Ь: 2 урока. Четыре дЪйств1я над» дробями. Г1>- 
1пен1е уравнений 1-й степени съ одною и многими неизвестны­
ми, пропорщи, по руководству Давидова /</.

По геометрш: 1 урокъ. Предварительный понятая о тре- 
уголышкахъ, о пернендикулярныхъ и наклонныхъ, о параллель- 
ныхъ и о пропорщональныхъ лин!яхъ, по руководству Давидова. 



Р*шен1е легкихъ геометрическихъ задачъ, относящихся къ прой- 
деннымъ отд*ламъ.

По географии: 2 урока. Отечественная география, по руко­
водству Б*лохи. Черчен!е картъ.

По истор1и: 2 урока. Систематический курсъ древней исто- 
рш, по руководству Иловайскаго: Востокъ и Грещя.

По Французскому языку: 3 урока. Повторено всей этимо- 
лопи; главныя правила синтаксиса, объясненный примерами, 
данными для упражнений. Устные переводы историческихъ ста­
тей изъ Марго; упражнения въ устныхъ и письменныхъ перево- 
дахъ историческихъ статей изъ книги для чтетпя Паульсона.

По немецкому языку: 2 урока. Изъ книги для чтешя Пауль­
сона устно переведены на н*мецк1й языкъ статьи 381, 398, 
403, 407, 409, 423, 427 и изъ второй части русской хрестома- 
тш Галахова статьи 78 и 79. Правила синтаксиса объясняемы 
были при чтенш и устныхъ переводахъ изъ хрестоматии Ольт- 
рогге. Письменный упражнешя состояли въ переводахъ на н*- 
мецкш языкъ и въ изложены содержашя прочитанныхъ статей.

Въ V класс*.

По закону Вож1ю Православного в*роиспов*дан1я: 2 урока. 
Учен1е о богослуженш.

Лютеранскаго в*роиспов*дан1я: 2 урока. ОезсЫсЫе (1ег 
сйпвШсЬеп Кйске уош ароз^оИзсйеп ХеПаИег Ык хит ВеГогтаНоп 
пасй Киг1х.

По русскому языку: 2 урока. Стилистика и теортя прозы. 
Знакомство съ содержашемъ и Формой сочинен1й вообще, и съ 
родами, видами и свойствами прозаическихъ сочинентй — по- 
средствомъ разбора образцовъ изъ хрестомат'ш Галахова.

Темы для домашнихъ письменныхъ упражненш: 1) Письмо 
къ родителямъ о домашнемъ образ* жизни. 2) Подвиги Ильи 
Муромца. 3) Пребываше Садко у морскаго царя. 4) Жизнь 
Ломоносова въ дом* отца и бЪгство его въ Москву. 5) Содер- 
жав1е и главный черты комедш „Недоросль0, фонъ Визина. 6) 
Среднев*ковыя открытая и изобр*тен1я. 7) Учиться никогда не 
поздно. 8) Не откладывай до завтра, что можешь сд*лать се­
годня. 9) Съ к*мъ поведешься, съ т*мъ и попадешься. 10) 
Въ чемъ состоитъ дружба, и отчего такъ мало истинныхъ дру­
зей? 11) Въ чемъ должна выражаться любовь д*тей въ отно- 
шенш къ ихъ родителямъ?

По славянскому языку: 1 урокъ. Этимолопя славянскаго 
языка по грамматик* Перевл*сскаго. Переводъ съ славянскаго 
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на русский языкъ изъ „Изборника4, приложеннаго къ руковод­
ству Перев.гЬсскаго.

По латинскому языку: 6 уроковъ. Изъ Цезаря „Ре Ье11о §аШсоа 
книги I, II, Ш, IV и V, гл. 1—10. Изъ Овид1я метаморфозъ: 
ИЬ. XII, 1—145, 580—628; XIII, 399-575,623-704. Практи­
ческое повтореше синтаксиса; главный правила метрики; гекза- 
метръ. Письменныя упражнешя состояли въ экстемпорал5яхъ и 
въ переводахъ съ русскаго на латипсюй языкъ изъ руководства 
Смирнова статей 10, 11, 13, 14, 16 и 18. Устно переведены 
статьи 19—26, 28, 29, 32, 33, 35.

По алгебр'Ь: 2 урока. Возвышен1‘е въ степени и извлечение 
корней; д6йств1я съ радикалами. Уравнения 2-Й степени и не- 
опредйленныя уравнения, по руководству Давидова.

По геометрш: 2 урока. Кругъ. Измбреше площадей. Пра­
вильные многоугольники. Пределы и определение окружности 
и площади круга, по руководству Давидова.

По исторш: 2 урока. Систематический курсъ средней исто- 
п1и, оть эпохи переселешя до крестовыхъ походовъ, по руко­
водству Иловайскаго. Изъ русской истории Съ основашя Рус­
скаго государства до княжен1и 1оанна III, по руководству Ило­
вайскаго.

По французскому языку: 4 урока. Изъ синтаксиса о гла- 
гол$, нар-Ьчш, предлогк и союзй. Устно переведены съ фран­
цузского на русский языкъизъхрестоматш Фену статьи 1—14, и 
съ русскаго на французский языкъ изъ хрестоматии Галахова 
статьи 77, 78 и 79, прочитана и переведена: Ва1аШе бе баше 8 
Не 8спЪе. Письменный упражнешя состояли въ домашнихъ пе­
реводахъ и экстемпорал!яхъ.

По н-Ьмецкому языку: 4 урока. Книгою для чтешя и пе- 
реводовъ служила хрестоматия Ольтрогге. Съ русскаго на н-Ь- 
медк1й переведены устно изъ 1-й части хрестоматш Галахова 
статьи 21, 41, 49 и изъ 2-й части ст. 91. Письменныя упраж- 
нен]"я состояли въ переводахъ и въ сочинен1яхъ на темы: 
1) Е1пе Напе! кёбсЫ сПе апйеге. 2) Ет АУог! — е!п У^Чпй. 3) Сезипй- 
йеВ 181 Пег §гб881е ВекМЬит. 4) ПпгесМ 6гн1 §е(1е!Ы тсМ.

Въ VI класей.
По закону Вожно православнаго в-Ьроиспов-йдашя: 1 урокъ. 

Истор1я церкви въ сжатыхъ очеркахъ. Лютеранского в-Ьроиспо- 
в-Вдашя: 1 урокъ. ВезсЫсЫе Пег еуапдеИзсйеп ВейтпаНоп уоп 1517 
Ъ18 1648, паей Киг1х. Ап^аЪе Пег м/кЫзсШеп Пп^егзсйеИпп^ейген 
Пег хегбсЫейепеп сЪпвНкЬеп СопГеззюпеп.
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По русскому языку: 2 урока. , Теор1я поэзш. Ознакомле- 
же съ родами, видами и Формами поэтическихъ произведен!# — 
по средствомъ разбора обрезцовъ изъ 2-й части хрестоматш Га­
лахова. Темы для домашнихъ письменныхъ упражнен!й: 1. Мо 
жетъ ли приложите заменить недостатокъ способностей? 2. 
Встань мужа кормитъ, а лень портитъ. 3. Что посуешь, то и 
пожнешь. 4) Самонадеянность молодаго человека ведетъ къ 
вреднымъ для него последств!ямъ въ жизни. 5)^Смирен1е паче 
гордости. 6) На льстивы речи не мечись, на грубу правду не 
сердись. 7) Маловажный причины часто влекутъ за собою 
очень важныя последств!я. 8) Всякое дело мРра краситъ. 9) О 
вл!ян!и татарскаго владычества на нравы русскихъ. 10)Разсмо- 
треше мыслей въ статье Карамзина ^Что нужно автосрусс.

По славянскому языку: 1 урокъ. Этимолопя и интаксисъ 
простаго предложения. Руководство-грамматика Поревлесскаго. 
Переводъ съ славянского на руссгай языкъ изъ „Изборника^.

По латинскому языку: 6 уроковъ. Изъ Тита Лив1я 21 
книга. Изъ Виргшпя вторая песнь Энеиды. Изъ руководства. 
Смирнова переведены съ русскаго на латинск!й язык;, статьи 
25 — 60. Повтореше этимолопи и синтаксиса. Письменный упра- 
жнешя состояли въ задаваемыхъ надомъ переводахъ и экстемпо- 
рал!яхъ.

По алгебре: 2 урока. Прогрессии. Обшдй наиболывш де­
литель. Биномъ Ньютона. Логариомы и ихъ ирименете.

По геометрш: 2 урока. Стереометртя и различный задачи> 
относящ1яся къ стереометрш.

По исторш: 2 урока. Систематический курсъ новой исторш 
до 1648 г.; русская истор!я отъ княжетя Тоанна III до всту- 
плетя на престолъ дома Романовыхъ.

По Физике: 2 урока. СвЬтъ, электричество, магнетизмъ и 
гальванизгь, по руководству Краевича.

По Французскому языку: 4 урока. Подробно объясненъ 
синтаксисъ. Изъ хрестоматии Фену переведены статьи 14 — 28, 
изъ второй части русской хрестоматш Галахова статьи 73, 7 7, 
79 и 88. Прочтены: 1/Агаге с!е МоПёге и Ь’Ноппенг е1 ГАг^еп!, 
с!е Ропзагй, Письменный упражедпя состояли въ переводахъ, эк- 
стемпорал1Яхъ и сочинешяхъ на темы: 1) Сагас^епеНдне сГНагра- 
цоп (1апз ГАхаге с!е МоПёге. 2) П18 то! цш 1н йап^ез, ]в 1е (11га1 дш 
1и ее 3) Ыппоп ГаП 1а 1‘огсе. 4) Саикез е€ сопеедиепсез (1е 1а вирегкН- 
Ноп. 5) Р1ап е€ Мёез ГопйатепЫез (1е 1а сотёсИе йе 8аш1еаи нМа«1е- 
то18еПе с1е 1а 8е1^Иёге“.

По немецкому языку: 4 урока. Изъ второй части хресто- 
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ма-пи Галахова переведены статьи 76, 80, 86, 88 89. КромЪ 
статей изъ 3-го курса хрестоматш Ольтрогге прочтены 6612 уоп 
ВегНсЫп^еп, йаз КаЪсЪеп уоп НеПЪгоп. Ре1ег 8сЫет11П.

Сочинен1я па темы: 1) Енина! 1з1 кешта!, 2) 1)ег Е1пЙизз йек 
Меегез аи!* Фе ВПйип§ йег ^о!кеп. 3) 1)1е Уог!аи1ег йег ВеГоппабоп 
4) МП йен АУбИеп шизз таи йесйеп. 5) Вег Аи&1апй йег Вбктеп Ыз 
2пг 8сЫас1И аш \Уе188еп Вегде. 6) СЬагак1еп811к ХУетзПп^епз т 6612 
уоп Вег11сЫп§еп. 7) Вег ЕтНизз йег ВнсМгискегкипзГ 8)ВегКи12еп 
йез Ёлзепз. 9) Кигге ЬЖаПзап^аЬе йез Каккепз уоп НеПЪгоп.

Въ VII кл а с сЪ.
По закону Бож1ю православнаго в'йроиспов'йдашя: 1 урокъ. 

Повторен!е всего гимназическаго курса. Лютеранскаго вЬроиспо- 
вйдан1я: 1 урокъ. безсЫсЫе йег сйпзШсЬеп ’К1гсЪе уоп 1648 Ыз 
аиГ ипзеге 2еП, шИ Ап^аЪе йег уогпеЪтзЪеп Нагез1еп ипй 8ес1еп йег 
§е§епууаг11§еп 2еН, пасЬ Кпги.

По русскому языку: 2 урока. Изучеше важнййшихъ па- 
мятниковъ и произведений древней и новой русской литературы, 
съ сообщешемъ свЪд'Ьшй о жизни писателей и о значении ихъ въ 
исторш русской литературы. Пособ1ями служили историческая 
хрестоматии Буслаева и Галахова и собрашя сочинеюй русскихъ 
писателей. Темы для домашнихъ письменныхъ упражненЫ: 1) 
Что нужно имйть въ виду при выбора зван!я? 2) Чужая душа- 
потемки. 3) РазсмотрГше повести Карам, ина „БГдная Лизаи. 
4) Взглядъ Карамзина на современную ему европейскую 
жизнь, по „Письмамъ русскаго путешественника^. 5) Русская 
сатира XVIII столйтчя по сочинен!ямъ Сумарокова, Екатерины II 
и по статьямъ журналовъ: Всякая всячина, Трутень, Живописецъ 
6) Характеристика Фамусова и Чацкаго. 7) Литературное значе- 
н!е пйсенъ Кольцова.' 8) Взгляда Жуковскаго па жизнь и ея 
счаст!е, по стихотворешямъ: „Сельское кладбищесс и „Теопъ и 
Эсхинъи,

По славянскому языку: I урокъ. Славянская грамматика 
по руководству ПеревлГсскаго. Переводы съ славянскаго на 
русск1й языкъ изъ Остромирова Евангел1я.

П р им Г ч а н 1 е. При ознакомлены съ этимологическими и синтак­
сическими формами славянскаго языка имелось въ виду глав - 
нымъ образомъ объяснить происхождеше и значете Формъ 
языка русскаго.
По логикк: 1 урокъ.
Формальная логика, по руководству СвГтилина.
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По латинскому Языку: 6 уроковъ.
СогпеШ ТасШ „1иШ А§псо1ае уйа“, 8а1и8Н „1н§игМасс Изъ Го- 

ращя изъ I книги 1, 3, 4, 14, 24, 27, изъ II 3, 13, 14, 15, 17 
18. Изъ III 1, 30. Изъ IV 3 и Еройоп 2. Изъ руководства 
Смирнова переведены съ русскаго на латинск!й языкъ статьи 
60—90. Повторена вся грамматика. Кром^Ь еженедельныхъ экс- 
темпорал1й сделаны сочинен1я на темы: 1 ВгеУ18 соп8рес1и8 уПае 
У1г§Пп. 2) Пе ге§1Ъи8 Потае. 3) Ие та§181гаНЬп8. 4) ВгеУ18 айитЪга- 
Но у11ае Скеготя.

Ио ариометике и алгебре: 1 урокъ.
Общее повторение.
По геометрш: 1 урокъ.
Повтореше всей геометрш съ р'Ьшешемъ задачъ на постро- 

ен!я и вычислентя.
По тригонометрии: 1 урокъ.
Тригонометрически величины и ихъ соотношен1е. Решеше 

треугольниковъ. Задачи на тригонометрическтя уравнешя и на 
решен1е треугольниковъ.

По математической геограФш: 1 урокъ.
Солнечная система. Земля, ея Форма, суточное и годовое 

движете. Луна, ея движентя, фазы и затметя. Планеты и ко­
меты. Измереше времени.

По исторш: 2 урока:
Русская истор1я отъ царствования Петра Великаго до за- 

ключетя парижскаго мира и новейшая истор1я до нарижскаго 
мира, по руководству Иловайскаго.

По Физике: 2 урока. Механическая часть физики. Учете 
и решете задачъ по всемъ ея отделами.

По Французскому языку: 4 урока. Переведены этнограФиче- 
ск1я и ФилосоФИческ1я статьи изъ второй части Французской хре- 
стоматш Грунера. Съ русскаго на французский языкъ статьи 
80, 91, 93 изъ второй части хрестоматии Галахова и „Горе 
отъ умасс Грибоедова. Прочтены въ классе: „ЬошзХХйе Ве1ау]’^пе 
и отрывки изъ комедш Мольера „Вез Хетшез 8ауап1е8сс. Письмен­
ный упражнения состояли въ экстемпорал1яхъ и сочинешяхъ на 
темы: 1) Пегге 1е Сггапй сопуне 1ё§181а1енг. 2) Се дш у1еп! раг 1а 
Йй1е, в’еп уа раг 1е ХашЪоиг. 3) Еге <1е МаЬошеЬ 4). Сагас^епзПдие бе 
ГАуаге бе МоПёге. 5) Уоикнг с’ез! раиуотг. 6) Ьа Саи1е ауап! 1е8 Ко- 
ша1п8. 7) СЙ018 (Типе уосаПоп.

По немецкому языку: 3 урока. Съ немецкаго на русский 
языкъ переведены отрывки изъ Тридцатилетней войны Шиллера 
и комед1я Клейста: „Пег гегЪгосЬепе Кгп§сс; съ русскаго на не- 
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мецкШ статьи 81 и 313 изъ второй части хрестоматш Галахова 
и отрывки изъ драмы Пушкина: „Ворисъ Годуновъи.

Сочинения сделаны на темы: 1) ЕИзаЪеНт уоп Еп§1ап(1. 2) 
В1е ВИНЪёгеН АНтепз. 3) МепзсЫколу. 4) КаНтаппа II. 5) ^1е §е- 
хуоппеп, 80 геггоппеп. 6) Ви881апс1 уог шк! пасЬ бег МопдокпйеггйсЪаН. 
7) ЕЬгПсй укПпД ат 1ап§81еп. КромЪ того переведены письменно 
нисколько отрывковъ изъ статьи „Очерки Швец1иа (2-я часть хре­
стоматии -Галахова).

По закону Бож1ю Римско-католическаго в'Ьроиспов’Ьдашя: 
2 урока для учениковъ всЪхъ классовъ: учете о христианской 
в’ЬрЪ, по катихизису Стац'Ьвича. Священная истор1я ветхаго и 
новаго завЪта.

Объ учащихся.
Въ началЪ 187’/2 учебнаго года въ Александровской 

назти было 216 учениковъ, а именно:
гим-

въ приготов. класса . . 30 учениковъ.
я I „ . . . 40 „
» П „ . . . 39 „
„ Ш „ . . . 35 „
„IV „ . . . 28 „
„ I/ „ . . . 20 „
» VI, „ . . . 16 „
я VII „_____ •__ • •_ 8___ __ „___

Итого . . . 216 учениковъ.
Изъ нихъ по в'Ьроиспов'Ьдашямъ:

Приг. I II Ш IV V VI VII Итого.
Православныхъ...........................17 23 20 23 16 15 8 7 129.
Старообрядцев!.................................— — — 1------------ 1 2.
Лютеранъ........................................6 8 6 3 5 5 4 — 37.
РеФорматъ......................................— — 1----------------------1.
Католиковъ....................................... 3 6 9 3 3 _ 2 — 26.
Евреевъ ........................................ 4 3 3 5 4 — 2 — 21.

Всего . . . 30 40 39 35 28 20 16 8 216.
По СОСЛОВ1ЯМЪ 

Приг. I II III IV V VI VII Итого.
Изъ дктей дворянъ и чинов­

, никовъ..................................... 10 11 16 14 17 8 4 4 84.
Изъ духовного зван1я . . . 2 2 5 4 2 2 4 — 21.
Изъ городскихъ сослов1й . . 15 27 16 16 8 4 5 4 95.
Изъ крестьянъ............................. 3 — 2 116 3— 16.

Всего . . . 30 40 39 35 28 20 16 8 216.
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Плата, за обучен1е въ Александровской гимназш 20 рублей 
въ годъ. За уроки рисованья 3 руб. въ годъ.

Безплатно посещали гимназпо: а) по бедности 21 ученикъ, 
б) какъ дЪти лицъ служащихъ при учебныхъ заведешяхъ 11 уче- 
никовъ. Кром^ того за одного ученика внесъ плачу за учен!е 
Его Сиятельство Госнодинъ Прибалпйскчй Генерал ь-Губернаторъ, 
князь Петръ Романо ичъ Багратюнъ, и одинъ ученикъ полу- 
чплъ стипендии ОеоФана Парфеньевича Большакова.

Недостаточные ученики пользовались учебниками изъ учре­
жденной для того особой библютеки, состоявшей въ истекшемъ 
го..у изъ 374 учебниковъ, 46 назван!#, на сумму 401 р. 3 коп.

Въ продолжены года выбыли изъ гимназш до окончашя 
курса 16 учениковъ, поступили 10. Такимъ образомъ къ концу 
1871/2 учебнаго года наличное число учениковъ 210.

Библтотеки, кабинеты и учебныя пособ1я.
Фундаментальная библиотека состоитъ изъ 784 сочинен!# въ 

1739 томахъ, на сумму 3191 р. 55 к., ученическая изъ 55 сочи- 
нешй въ 118 томахъ, на сумму 146 р. 49 к.

Учебныхъ пособы: глобусовъ, ландкартъ, рисунковъ, пропи 
сей и проч. 247 номеровъ, на сумму 206 р. 90 к.

Въ Физическомъ кабинет-Ь 179 номеровъ, на сумму 2308 р. 
60 к., а въ кабинет^ естественныхъ наукъ 62 номера, на сумму 
311 р. 20 к,

Пос'Ъщешя гимназди.
Въ прошедшемъ учебномъ году гимпаз1я нисколько разъ 

посещаема была Его Превосходительствомъ Господиномъ Попе- 
чителемъ Дерптскаго Учебнаго Округа и Его Превосходитель- 
сгвомъ Господиномъ Помощникомъ Попечителя..



Программа акта, 15 го поня 1872 г.
въ 11 часовъ утра.

После пешя молитвы исправляющей должность инспектора, 
Коллежсшй Советникъ Москвинъ откроетъ актъ речью.

Тогда будутъ говорить ученики гимназш:

Петръ Тележниковъ по латыни.
Александръ Аеанасьевъ по Французски.
Павелъ Терешенковъ по русски.
Георгий Спирихинъ по немецки.

и проп’Ьтъ будетъ учениками гимнъ:

„Коль славенъ нашъ Господь въ Сюне/1

За темъ директоръ гимназш объявитъ имена учениковъ, 
переведенныхъ въ следуюнце классы, и вручитъ аттестаты окон- 
чившимъ курсъ:

1) Александру Штанге, 18 л^тъ.
2) Павлу Терешенкову, 17 л'Ьтъ.
3) Петру Т е л е ж н и к о в у, 21 года.
4) Александру Аоаиасьеву, 18 л-Ьтъ.

Въ заключены акта ученики пропоютъ народный гимнъ.

Боже, Царя храни!
Педагогический Сов^тъ Александровской гимназш покорнейше 

проситъ всехъ, принимающихъ участ!е въ деле образовашя юно­
шества, почтить предстоящей училищный праздникъ своимъ при- 
сутств!емъ.

Директоре Гамбурцовъ.



ХАРАКТЕР! и РАЗВИТЕЕ 

Р II Н СКОП САТИР Ы.
Разсуждеше

Д. И. Нагуевскаго,
Преподавателя Александровской Гимназии.

Ба тешат вспрНв, диогпт поп §1опа поЫз 
Саиза, зе<1 иНШаз ойс1итдие ГиН.

Оу1(1.



Глава первая.
Римская Сатира до Августа.

ЗаНга дшйет Ша поз1га 
ез^ 1п диа рптиз 1П81§пет 
1аи(1ет аЛерйиз ез! ЬисШиз. 
^и^п^., 1пзШ. Ог. X, 1, § 93.

1. После покорентя Грецш, искуство поэзш, до того вре­
мени имевшее уже зачатки у Римлянъ, подъ вл!ян1емъ побеж- 
денныхъ Эллиновъ начало все более и более развиваться въ 
грубомъ Лапдум-Ь. Некоторые поэты не только самое содержа­
нте и матерталъ, но даже Форму и размеръ въ значительной 
степени заимствовали у Грековъ. ) Кто не знаетъ, сколько Вир- 
гилш, глава римскихъ эпиковъ, обязанъ Гомеру; сколько Гора- 
цш Алкману, Алкею и другимъ греческимъ Лирикамъ; а Плавтъ 
и Теренщй писателямъ средне-аттической комедти. ) Наконецъ, 
сколь много трагическте поэты подражали Грекамъ, а въ особен­
ности Эврипиду, на что указываютъ какъ самыя заглавья по- 
терянныхъ сочинешй, такъ и дошедпня до насъ трагедии. Одинъ 
только родъ поэзш „8а1ига“ явился чисто-нацюнальною отраслью 
римской литературы, не заимствованною отъ Грековъ. Но уже 
некоторые изъ древнихъ грамматиковъ и ученыхъ самое назва- 
н!е Сатуры и этотъ родъ стихотворентя производили отъ грече­
ской сатирической драмы, считая последнюю какъ бы родона­
чальницею римской Сатуры. Разсматривая однакожъ внимательно 
происхождеше слова „8а1игаи, его значеше, свидетельства рим­
скихъ писателей о первоначальномъ характере этого рода поэзш 
и характеръ греческой сатирической драмы, мы можемъ вполне 
убедиться въ ея исключительной принадлежности римскому на­
родному творчеству.

1

2

2. По свидетельству древнихъ писателей, римский характеръ 
съ отдаленн-Ьйшихъ временъ склоненъ былъ къ насмешке и по 

!) Нога!. Ер1зЬ II, 1, 156 зд.
2) СГ. Тегеп1. рго1. а<1 Айе1рЬ. 11.
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рицанпо другихъ. Такъ Горащй разсказываетъ, что после уборки 
хлеба римляне, во время праздниковъ, не только благодарили 
боговъ за обильную жатву, но даже имели обыкновение, въ 
веселомъ настроены, особымъ родомъ шуточно - насмешливой 
поэзы „фесценнинскими стихами^г) забавлять и дразнить при- 
сутствовавшихъ на праздненствЪ. Эти стихи были нескладны, 
шероховаты, составлены безъ всякой связи и размера. Произ- 
несешемъ ихъ римляне не ограничивали своей страсти задевать 
другихъ, но при удобномъ случае не спускали и знатнымъ ли- 
цамъ, подшучивая даже надъ полководцами, совершающими 
тр!умФъ.* 2) Все это пока ываетъ, что римскому характеру свой- 
ственъ былъ известный юморъ, илй скорее колкость и едкая 
насмешка. Поэтому неудивительно, что родъ поэзш, имевппй 
предметомъ порицание человеческихъ слабостей и пороковъ, 
охотнее другихъ обработывался римскими писателями и достигъ 
у нихъ вполне самостоятельнаго развитхя. По свидетельству 
Лив1я, происхождение свое онъ получилъ изъ упомянутыхъ Фес- 
ценнинскихъ стиховъ совершенно случайнымъ образомъ. Въ 
364 г. до Р. X. (390) при консулахъ Кае Сульпицы Петике и 
Кае Лицины Столоне, въ Риме свирепствовала моровая язва. 
Ни мольбы, ни жертвоприношешя, не могли умирить гнева бо­
говъ и граждане решились умилостивить ихъ, прибегнувъ къ 
сценическимъ зрелищамъ, еще не виданнымъ въ Риме. Съ этою 
целью они пригласили актеровъ изъ соседней Этрурш. Пред- 
ставлешя ихъ были весьма просты, необработаны и состояли изъ 
пляски подъ музыку по Этрусскому обычаю; ни правильнаго 
размера стиховъ, ни соответствующихъ имъ движений они еще 
не усвоили.3) Эти иноземный забавы понравились римской 
молодежи, и она стала подражать имъ, перебрасываясь, со свой­
ственною ея характеру веселостью, нескладными шуточ­
ными изреченхями, и стараясь самыя движешя согласовать 
съ словами.4) Подъ этими смешанными или нескладными сти­

*) Нога!., ер1з!. П., 1,139 ед. О „уегзиз Гезсепшп1“ см. Согззеп, Оп§. роёзаз 
Вошап. Вего1. 1846. стр. 124 и сл^д.

2) СГ. РИп., Н1з!., К XIX, 41, 3; Ыу., III, 29; IV, 20, 53; V, 49; X, 30; 
XXVIII, 9; 8ие4. Саез. 49; Нога!., 8а!. II, 1, 82; С1с Тизс. IV, 2, 4. Не ВериЫ. 
IV, II. — Уегзиз 1ий1сп 1п Вотапогиш Саез. рпогез оНт сотрозШ — ей. Сг. Вет- 
в!езп. НаИз 8ах. 1810. Согззеп, ор. ей. р. 133 зд.

») Ыу., ИЪ. VII, 2 §§ 1, 4.
4) И., 1Ь., § 5: 1гт!ап йетйе еоз зиуепШз з1ти1 тсопйШз 1п!ег зе юси1апа 

Гипйеп!ез уегзйшз соереге; пес аЪзош а уосе то!из егапС
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хами, уег8И8 шсошПИ, Лив1й очевидно разумйетъ Фесценнины, что 
ясно изъ дальнейшаго хода его повВствоватя. !) Вскоре эти 
грубые и необделанные стихи начали получать более опреде­
ленную Форму, размерь ихъ сделался правильнее и звуки его 
стали соответствовать музыке и мимике. Такъ возникли древ- 
шя „8а1игае“, отличающтяся отъ Фесценниновъ тбмъ, что не 
были болбе „тсотрозИае е! гийев", какъ последн!е, но „тосИз 1т- 
р1е!ае“, а следовательно ритмическ!я.* 2) Ихъ содержание заклю­
чалось въ осмеянш лицъ и характеровъ, а также въ намекахъ 
на общественный отношешя: здесь въ шутке говорили правду;3) 
но единства, постепенного развит!я и общей связи между от­
дельными песнями не существовало : содержанте, какъ и Фесцен­
ниновъ, оставалось весьма разнообразнымъ, сатирическимъ.4)

*) Пий. § 7: поп 81сп1 ап!е Гезсепшпо уегеи....
2) Ыу., I. с. §§ 5, 7.
•) Е. Мипк, СгезсЫсМе (1. Копизскеп ЬНегаШг, ВегНп, 1861.Т.1 р. 59.
4) Док. Вакг, СгезсЫсМе йег Кот. Шег. 4. Аий. ЕгзЫг Вй. СаНзгике,

1868. р. 178.
6) Ыу., 1. сП., § 8. роз1 аИдшН аппоз.
6) См. А. ВбПеп, (1е Ука Ыуй Апйготсь Вогра!, 1838.
’) Ыу. 1к., § 8: ак заГипз аизиз ез1 рЫтиз (зс. Ыушз) аг^итепЬо Гаки- 

1ат зегеге.
8) Выражеше Цицерона, ВгиСиз, XVIII, СГ. Де 8епес1и1е, XIV.
9) СГ. Уа1. Мах., II, 4. 4. Вюп. НаИс. Апйд. Кот. VII 9.

3. Такой характеръ Сатура сохранила не долго. Чрезъ 
несколько летъ после ея перерождентя изъ Фесценнинскихъ им­
провизаций ), именно въ 240 до Р. X. (514), Лив1й Андронпкъ, 
родомъ Грекъ изъ Тарента ), первый внесъ единство и порядокъ 
въ разрозненный и пестрый матерталъ Сатуры; онъ заменилъ 
ее действительною драмою ), „рптиз ГаЪи1ат йосиН^ ), которая 
не смешивала подобно древней Сатуре различые сюжеты, но 
имела определенное и связное содержите. )

5
6

7 8

9
4. Изъ сказаннаго видимъ, что Сатура, въ своей первона­

чальной Форме, составляла переходную ступень между несвяз­
ными, безъискуственными шутками и импровизащями и искуствен- 
ною драмою. Какъ достояше италтйскаго творчества, какъ про- 
дуктъ народнаго характера, она не была забыта съ распростра- 
нешемъ последней: римская драма въ греческомъ хитоне не вы­
теснила народнаго, жизненного Фарса. По свидетельству Лив1я
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римская молодежь, тогда еще не брезгавшая нравами и обычаями 
стараго времени, съ раепространен!емъ пьесъ Андроника, нашла 
случай по прежнему забавляться шугоч тыми импровизащями въ 
духе древней Сатуры !). У соседняго римлянамъ народа, кам- 
пацскихъ Самнитовъ или Осковъ, былъ въ болыпомъ ходу родъ 
народно-забавной комедш, получивнпй назвжне Ателланъ (ГаЪи- 
1ае А1е11апае) отъ кампанскаго города А1е11а* 2), теперешней Ахегва3). 
Характеръ ихъ, представляя картины сельской жизни, отличал­
ся преимущественно колкостью и веселостью, иногда грубыми 
остротами; въ нихъ первый разъ выводились на сцену просто­
народные типы, маски, олицетворявипя те странности и поступ­
ки, которые более всего бросались въ глаза народу. Такъ 
Массив являлся какъ глупая, скупая личность; Виссо былъ 
болтунъ и обжора; Раррив скупой старикъ, обманутый женою, 
а Вов^епив представлялъ типъ предсказателя и хитреца4) Сле­
ды этихъ четырехъ типовъ сохранились и въ новейшей италь­
янской комедш. Кроме нихъ въ Ателланахъ были и другая Фи­
гуры, пугала, мормоликш и т. под.5).

’) Ыу, VII, 2 § 11.
2) См ХУетззепЬогп, ай Ыу. VII, 2 § 11—12. (3. Апй. ВегИп, 1869).

. а) ШсЬегсйе эпопее зи11а оп§ше, 1е у}сепйе е 1а гоуша <11 А1е11а, ореге ро­
зните йе1Р А1Ъ. Ушсепго йе Миго. ХароИ, 1840. „

4) Vа1. Мах., II. 4. 4. С1с., ай ГатП., IX, 15. ПЬег Й1е А^еПашзсЬеп 8сЬаи- 
зр1е1е йег Котег. Ет УегзисЬ уоп С. ВсЬоЬег. Ье1р21", 1825, р. 14 зер

5) См. Ей. Минк, СезсЬ. й. В. Ы1., I, стр. 61 и сайд.
6) Вютей., ИЪ. III р. 487. ей. РпСзск Мапиз ДЧсГоппиз, йе )атЪ1со те!г. II.; 

йс 1пт. уегз. )атЪ. ИЬ. III.
7) Е. Милк, йе ГаЪ. А1е11ап. Ырз1ае, 1840, р. 76 зц.

5. Изъ приведенннаго ясно, что Ателланы, какъ и Сатуры, 
составляютъ чисто нащональный продуктъ италшскаго народнаго 
духа и творчества, Свидетельство Лив1Я и самое развитее Ател­
ланъ положительно устраняютъ всякую возможность см'Ьшешя 
ихъ съ греческою сатирическою драмою, которое навязываютъ 
имъ два древше грамматики Дюмедъ и Марш Викторинъ, на 
основаши одного только между ними сходства — смешить зри­
телей, и некоторой соответственности въ метре ): внутреннее 
содерягаше, лица и ихъ характеры отпечатлены чисто италшскимъ, 
а не греческими колоритамъ: въ Ателланахъ действовали рег во- 
пае Овсае, а не Сатиры ).

6

7
6. Соответствуя характеру и духу народа, Ателланы рано 

привились на римской почве. Римская молодежь, предоставивъ 
исполнение драмы актерами по зван!ю, т. е. Гистрюнамъ, сама 
распределяла между собою роли въ Ателланахъ, и они скоро 
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сделались любимою забавою народа1), удержавшись на римской 
сценй, не смотря на одновременное развтте съ ними драмы, 
даже во времена Императоровъ2) Къ этой народной комедш 
примкнула теперь древняя Сатура, измйнивъ свое первоначаль­
ное название на, ЕхосНа. Это были тйже народные фарсы, ко­
торые хотя п отличались отъ Ателланъ, но почти всегда къ нимъ 
присоединялись3); въ этомъ значенш и Ювеналъ4) употребляетъ 
выражен!е „ехойшт А1е11апае.сс Схолгастъ его поэтому неспра­
ведливо замЪчаетъ5), что „ЕхосИапиз арий уеЬегез 1п йпе 1ш1огшп 
пАгаЬа1, диа п<Пси1и8 Гоге!; иГ, дшйдшс! Гасгушагиш аГдие ГпзГШае 
сое§188егй ех Ггащыз аЙесШшз, Ьщиз зресГасиП 1Т8И8 беГег§еге1“, 
такъ какъ характеръ ателланъ не былъ печальный, но веселый 
и КОЛК1Й. Ошибка стариннаго комментатора, произошла, ио всей 
вероятности, отъ того, что онъ не понялъ происхожденхя ател­
ланъ, а потому и экзод!ямъ пршшеалъ характеръ, свойственный 
греческой сатирической драий6).

7. И такъ ясно, что древне-римская Сатура въ щйломъ сво- 
емъ развитии вовсе не заимствована у Грековь. Въ этомъ убйж- 
даютъ насъ и два важнЪйппя свидетельства Горащя и Евипти- 
л!ана. Первый называетъ сатиру родомъ поэзш, неизвйстнымъ 
Грекамъ7), второй утверждаетъ, что она всецело принадлежитъ 
Римлянамъ, 8а11га Ша позГта ез!8)- Съ этими показаниями согла­
суется самое происхождение и .значевГе слова 8а!нга- Выше мы 
видели, что она не имела определенного содержашя, ио заклю­
чала всевозможную смесь. Это подтверждаютъ и вей свиде­
тельства грамматиковъ, изъ которыхъ видимъ, что слово 8а!ига 
употреблялось для обозначения чего-либо смешанного и состав- 
наго. Такъ древшй схал1астъ Горащя9) замйчаетъ: „Еапх р1епа

’) Ыу., VII, 2 § 11—12. ВаЬг, ПезсЬ. б. Кот. ЫГ. 4. А нН. I ТВ. р. 174.
2) 8иеС., Т1Ь., 45, 75; Сайд. 27; Хего, 39; (ха1Ь. 13. РеСгоп. 8а1шс. §§ 53, 68.
3) Ыу., §11: — диуепСиз, ЫзГпощЪиз ГаЬеПагит ас1и геИсСо, 1рза пИег зе 

тоге апйдио пб!си1а вПехСа уегзШиз )асЫаге еоерй, диае 1пс1е ехосНа роз1еа ар- 
реПаДа сопзеЫадие ГаЪеШз робзз1тит А1е11атз зип!. —■ СГ. Ке11ег, бе Нпдиа 
е! ехобпз АбеПапагит. Бопп. 1850.

4) 8а1., VI, 71. СГ. 8ие1. Т1Ь. 34: 1п АГеПатсо ехосПо.
5) 8сЬо1. аб Диу., III, 175.
6) Странно, что такой солидный филологъ, какъ (те. КирегБ въ своихъ коимента- 

р!яхъ къ Ювеналу (СоШп^ае, 1803), не обратилъ внимания на это м4сто схол!аста, а 
иривелъ его вполне добродушно, стр. 73.

7) 8а(., I, X, 64:
.. ГпегИ ЬисШиз, гпдиат, 

соппз е! игЪапиз, Гиеп! НтаПог к1ет, 
диат гисНз еГ Огаесаз нИасН сагпишз аисГог.

8) ЫзГ. Ог. X, 1, § 93.
9) Аб 8а1. I, 1, уг. 1.
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(Цуег818 ГгпщЬиз 1п 1етр1ит Сегег1з тГегНгг, диае 8а1игае попит 
арре11а1игсс; а Дшмедъ1) „8а4ига сИс1а з!уе а 8а1уг1з, диой зтиШег 
1п кос сагтте пй1си1ае гез рийепйаедие (Нсип1иг, диае уе!и1 а 8а1у- 
П8 ргоГегип1иг е! 6ип1, з!уе 8 а Ни а а 1апсе, диае геГегШ уагиз 
тиШздие рптйпз 1п васга арий рпзсоз й!з тГегекаНи; е1 а сорта е! 
8а1ип1;а1е гет 8а1ига уосаЪа1игсс. Отъ сходства съ этимъ блюдомъ 
(1апх) и все остальное смешанное и составное получило назваше 
Сатуры. Вотъ почему Дюгедъ сатиру Баррона называетъ 
„начинкою, изюмомъ и ячменною крупоюсс, Гагсштеп, иуа равва е1 
ро1еп1а2 *)- Значеше этого слова столь широко было распростра­
нено, что его употребляли въ переносномъ смысле для опреде- 
лентя различнаго смйшентя. Такъ у юристовъ встр'Ьчаемъ вы- 
раженте „рег 8а1игат 1е§етп Геггесс, т. е. „ипа годаНопе тиИа соп- 
Гиве, пи11о огйте аи1 сПвИпсНопе ргоропеге.(С Это значенте подтвер- 
ждаетъ Титъ Аннтй Люскъ въ речи противъ Тибертя Гракха. 
Онъ говоритъ: „Ттрепттт, диой р!еЪв рег 8а1игаш йейега! 1йаЪго§а- 
1ит ев!сс, такъ какъ къ одному вопросу безпорядочно было при­
соединено и многое другое. Подобнымъ образомъ и слова Сал­
лу ст!я) „рег 8а1нгат ехдшвШз зеп1епНтзсс означаютъ, что никакой 
порядокъ не былъ соблюдаемъ при разборе послкднихъ. Такое 
значенте этому слову приписалъ и Юстишянъ4), у котораго на- 
ходимъ следующее: „Нос ориз 1е§еп11Ъиз 1гайеЪа1иг поп весипйитп 
ейтсН регреЪш огйтаНопеш, вей раззтт е1 дпаз! рег Зайтгат соПес^шп?* 
Далйе у Харизхя, грамматика V вкка нашей эры, читаемъ:5) 
„АйуегЫиш 8ко1с1 уосап1; пат отта т ве сарк, диаз!

‘) III, р. 403 РиТйсЬ; р. 485 к. С1‘. У1гд. бе. ИЬ. II, 194 и 394. Ьуйиз Де ‘ 
тепз. р. 30, ей Кот.: состои^ос то г.осуо-оу елХ т«)>

2) 1п ИЬг. II Иаийпагит чиаезйопит.
8) ДидигИг., XXIX.
4) 1п ргаеГ. т Рап(1ес1.
®) СГ. СЬапз. сок 175.
6) 8. у. 8а1ига.
-) Ай Ног. 8а1., I, 1. 1.
8) 8а1., I, 85.

со11ес1а рег заНггат, сопсезва з!Ы гегит уапа ро1ез1а1е.и Наконецъ 
по свидетельству Феста6 *), слово 8а1ига было принимаемо въ зна- 
ченш стихотворентя, въ которомъ различные метры и содержанте 
были перемешаны. Онъ говоритъ: „8а1нга ев1 с!Ы §епиз ехуагпз 
геЪиз сошИНип и1 1ех шиШз аШз сопГетЧа 1е§1Ъив е1 §епив сагш тптз 
иЫ йе шиШв геЪиз сйзриЫиг.сс Это подтверждаетъ и ПорФирюнъ ) 
а въ особенности Ювеналъ, следующими стихами8):

^и^(^ди^(^ а§ип1 Ъотшев, уо1шп, Итог, 1га, уо!ир1ав, 
СашИа (Изсигзиз, позШ ез1 Гагга^о ПЪеШ;



„Гагга§оа собственно означая родъ пищи, различнымъ образомъ 
смешанной и составленной *), прекрасно совпадаетъ съ значеш- 
емъ слова Сатура2). И такъ, на основаши предъидущаго, мы, 
безъ всякого колебания, можемъ приписать родъ сатирической 
поэзш единственно изобретательности римского ген!я.3)

*) СГ. Уагго К. Е. II, 7. 13; РМп., XVIII, 16; Рапк Шас. 91.
3) СТ СазапЪ. ай Еот. 8а1. ра§. 257. У^уЕепкасЬ, ОризсиЬ 8е1ес1. ед. Епе- 

йетапп, I, р. 388 зд. ■
а) Еще мен'ке сходства и связи римская сатира имкетъ съ греческими 5/ХХ»', 

стихами, которыми осмеивались философы, бе. Еирегб, Ее Байга Еошапогит, ОоЩп- 
§ае, 1803, р. 32—33.

4) Е1отей., р. 483, Ш; Р. ЕуапИпиз, Т. I, р. ХШ йег Аив^аЪе дез Тегеибиз уоп 
К1о1х. 1арз1ае, 1838.

5) Ск бпесЫвсЪ-ВеШзсЪез У'отйетЬ. уоп С. ЙасеЫВг ипй Е. БеПег, 2. Аий 
Ье1р21§, 1862. '

6) См. выше 2 и 3.

8. Темъ не менее два древше грамматика Дюмедъ и Эван- 
Т1й ), соблазненные сходстомъ слова, задумали произвести са­
туру отъ греческой сатирической драмы, и вместо ц или I, 
писать у. Ихъ мнешю, кроме изложеннаго выше, противоре- 
читъ следующее: порицаше человеческихъ действ!й и едкая 
насмешка, свойственная, какъ было показано прежде, древне­
римской Сатуре, передавалась у Грековъ не словомъ 
амногими другими, какъ охттстЕст*

4

слово-же оатгдГ^Егу принималось у нихъ совершенно въ другомъ 
значенш5). Кроме того едва ли понятно, почему не была удержана 
греческая сатирическая Форма, если отъ Греческихъ сатировъ про­
изошло назваше 8а1нга. Для опровержения показанШ Эвант1я и 
Дюмеда, важно еще то, что Римляне, прежде чемъ познакоми­
лись съ греческою Наукою, уже употребляли упомянутое слово, 
такъ какъ со времени Кая Сульпищя Петика и Кая Лицишя 
Столона, при которыхъ, римская молодежъ усвоила себе Форму 
древней Сатуры, ‘до Лив1я Андроника, познакомившаго Римлянъ 
съ греческою ученостью, прошло более столеНя6). И самое 
имя Сётировъ не было даже известно Римляпамъ въ древнейшее 
время; этихъ полевыхъ боговъ они называли Фаунами, а не 
Сатирами.

9. Переходъ буквы и въ I въ слов-Ь 8а1ига па 8аНга весьма 
обыкновененъ въ латинскомъ языке. Подобнаго рода примеры 
очень часто попадаются какъ на надписяхъ, такъ и у древнихъ 
писателей, а именно: с!иепв, кгЫйо, виггирю; тахшпив, йеситив, 1е- 
^Йитив, сари(аИв; ех1в1итаге, васгийсаге, 1исе1 (вм, ПсеО, 1иЪе1 и др.
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10. Изложивъ предъйдущее, я приступаю къ очерку харак­
тера произведены! сатирическихъ писателей, обращая внимаше 
на внутреннее, настроеше каждаго изъ нихъ, на услов!я ихъ 
быта и время, въ которое они жили: ибо нетъ ни одного рода 
поэз1и, который бы могъ считаться более продуктомъ времени, 
какъ сатира; ея характеръ зависитъ отъ направлешя общества, 
его строя, жизни, убеждены! и главныхъ руководителей: въ ней 
ясно отражается эпоха и ея деятели.

11. Хорошо знакомый съ греческою наукою Энн!й ’) много 
трудился въ разлпчныхъ родахъ прозы и поэзш. Сколько онъ 
написалъ кпигъ сатиръ неизвестно; по Донату ), онъ оставилъ 
ихъ шесть. Этому свидетельству противоречить показан!е схо- 
л!аста Горац1я ), утверждающее о четырехъ книгахъ. Такъ ду- 
маетъ и новейпий ученый Ильтгенъ ), приводящей и заглав!я че­
тырехъ книгъ: Ргаесер1а, ЕртсЪагтив, 8с1р1о и 8о1а. Но быть мо- 
жетъ у схолтаста Горац1я описка, и вместо VI поставлено IV*. 
Относительно характера сатиръ Энн1я ничего положительна го 
нельзя сказать за недостаткомъ точныхъ и подробныхъ показа- 
шй древнихъ писателей. Верно только то, что его сатира изо­
биловала большими разеообраз!емъ содержания, которому соот- 
вгЬтствовалъ и всевозможный родъ стиховъ. Это ясно, какъ изъ 
сохранившихся отрывковъ, такъ и изъ следующихъ словъ Квин- 
тил!ана: ) „АНегшп Шш1 е! )аш ргтив 8а!игае §епи8, вей поп зо!а 
сагнпппт уаг1е!а4е, ппх1шп сопсИсП! М. ТегепИиз Уаггосс; ибо 
слова „]ат рпп8 §епи8и очевидно относятся къ Эншю. Свиде­
тельство приведенного автора подтверждаетъ и Д1омедъ ). Раз- 
нообраз!е метровъ, употребляемыхъ Эншемъ, видно изъ отрыв­
ковъ, сохраненныхъ намъ Ношемъ: въ одной и топ-же книге 
мы найдемъ и Героически! стихъ и ямбически! триметеръ. Это 
подтверждаетъ и следующее свидетельство Гелл1я: ) „Нипс Аезор! 
аро1о"шп ^. Епшиз 1п за11г1з 8сИе айшойиш е! уепиз!е уегзйшз диаб- 
гаИз сотрозий, диогиш био раздет! 1811 зип!, дио8 ЪаЪеге согсИ е! 
тетоте орегае ргеНшп еззе заве ри!о:

*2

3
4

5

6

7

Онъ род. въ Калабрш въ 239 г. до Р. X , ум. 169 См. Вег В1сЫ;ег Епшиз 
1п 8агй1шеп, аиГ йет АтеШт ги Кот, т Ае!о11еп, зет гбппзсЬез Вйг§еггесЫ ипс! 
зет УегЬаЙтзз гиг гбттзскеп Апз1окгабе. Уоп Ег. ВШег, ш й. ХеНзсЪг. I. с1. 
АНегЛитзтззепзск. 1840. № 45—48.

2) Ай Тег. РЬогт., И, 2, 25.
3) 8с11о1. РогрЬуг. ай Ног. 8а!, I, X, 60.
4) Шдеп, ЬисШапа, Вопи, 1865, ра§. 15, у ВаЬга, НезсЬ. й. гот. ЬИег. 4. 

Аий. Т. I. р. 351, Коба 28.
5) ТмШ. Ог., X, 1, § 95. СВ IX, 2, 35. ДаЬп, ай Регз. р. ЬХУ, по!. 2.
6) III, рад. 482 Ри^зсЬ: „8абга...... оИт сагтеп, диой ех уагпз роетаНз соп- 

д1аЪа1, чиа1е зспрзегип! Растчиз е! Епшиз.и
7) Кос!. АН. II, 29; СВ 1Й., XVIII, 2.
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Нос еп1 НЫ аг^итенвиш зётрег т ргопКй вйит, 
Её цшй ехрес^ёз апнсоз, цибб 4и4е а§еге ро881е8.“

Хотя этого и недостаточно, чтобы съ точностью определить 
характеръ Эншевой сатиры, по все таки ясно, что она. во мно- 
гомъ отличалась отъ древней римской Сатуры: ибо сохранивъ 
прежнее разнообпаз^е стиховъ и содержашя, она далека была 
отъ всякихъ насмешекъ и шутливыхъ Фразъ, а заимствуя мате- 
р!алъ изъ жизни и имея целью общественную пользу и нравы 
людей, усвоила себе Дпдактичестий характеръ1).

’) РеИппапп, йЬег й. Нгзргипд ипй Ведпййег Вот. 8аНге. Ргодгатт. Сггозз- 
СПодаи, 1855, рад. 26 84.

2) Онъ род. въ 220 до Р. X., ум. 140. См. АптЪа! сП Вео: Метопе сП М. Ра- 
сиу1о, апНсЫзз1то рое!а 1гад!со. Харо!. 1763. ,

3) См. о немъ прекрасное нзслйдовашс С. Во1зз1ег: ЕНйез зиг 1а у!е е!1ез оиу- 
гадез Йе Уаггоп, Рапа, 1861.

4) 1пзЩ Ог., Х,1,§95. СГ. С1с. ай. АН., XIII, 18.
5) ^шпП, 1. с.: „АИегит Ший е! рпиз за1игае девиз зей поп зо!а сагттит уа- 

не!а1е т1х1ит сопсПйВ Тег. Уагго, усг Котапогит егисПНззтиз.
6) На что, какъ кажется указываютъ слова Квинтил1ана: поп зо!а е4с. (1. с.).
7) М. Т. V. йаНнагит Метррегит КеИдшае. Кес. А. ВДезе. Ырзтае, 1865

12. О Сатире Пакув1я, племянника Энн1я ), мы ничего 
не знаемъ, разве только то, что она была одинаковаго харак­
тера съ Эншевою. За исключешемъ приведенного въ предъиду 
щемъ параграфе места Дюмеда, более объ ней не находимъ ни- 
какихъ указаны.

2

13. Еъ сатире Эншя ближе всего характеромъ сатира Бар­
рона ). Поэтому прежде, чемъ приступимъ къ Лушыпю, счи- 
таемъ не лишнимъ указать на сходство между упомянутыми дву­
мя писателями. Варронъ такъ славился своего ученостью, что 
Квинтилтанъ ) называетъ его ученейшимъ изъ Римлянъ. Къ 
несчастно сатира римского энциклопедиста не дошла до насъ. 
По сохранившимся отрывкамъ и свидетельствамъ древнихъ ав- 
торовъ, не трудно доказать, что она имела много сходства съ 
Эншевою, въ особенности по содержание, способу изложения и 
употребление отдельиыхъ словъ. Для определена ея характера 
преимущественно важно для насъ свидетельство Квинтилтана, 
изъ котораго видно, что характеръ Сатиры Баррона былъ та- 
кой-же, какъ Эншя и Пакув1я ); отлмч1е состояло въ томъ, что 
Варронъ примешивалъ и прозу къ своимъ произведешямъ ). 
Что-же касается до самаго содержашя сатиръ, то оно гораздо 
разнообразнее, чемъ у Эншя. Варронъ не только преследовалъ 
пороки людей, ихъ необдуманность, скупость, безчестность и из­
мену, но даже касался философы, поэтическаго искуства, исторш, 
грамматики и миоолопи ). Но не въ одномъ материале Варронъ 
подражалъ Эннио, и въ употреблены отдЬльпыхъ словъ (сИЖсн!, 

3
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5
6

7
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ГазНсШйег, сарегаи Ггопз, ЬпЬпкИап, соштаТахаге и др), существу- 
етъ большое сходство между сочинениями этихъ двухъ ученыхъ1).

') ОейасЬ, Рго1е§. ай. ЕисП., р. СУ.
2) Онъ жилъ околу СЕХ Олимтады и былъ родомъ изъ Радары, города Финикш. 

См. Гг. Ьеу: Бе Уйа 8ст!рйздие Мешрр! Сутс! е! йе байга М. Т. Уаггошэ. 
Со1оп. 1843. "

•) Моей Ай. II, 18: „бегуиз Мешрриз Гий, си)из ПЪгоз М. Уагго т зайпз 
аетиЫиз ез1, диаз а!п сутсаз, !рзе арреИа! Мешрреаз."

4) Асай., I, 2: „Е1 1атеп т уеГепЪиз позййз, диае Метррит 1т!1ай, поп 
1п1егрге1ай, диайат Ы1ап!;а1е сопзрегз!тиз, тиНа айт!х1а ех тйта рЬПозорЫа, 
тика й!с1а й!а!есйсе, диае дио ГасШиз ттиз йосй !п1еШ§егеп1, зисипййа1е диайат 
ай 1е§епйшп !пуйай, !п ТаийайошЪиз !п пз !рз!з апйдийаШт ргоаетпз рЬПозорЫае, 
вспЬеге уо!и!тиз, з! тойо сопзесий зитиз.“ См. !й., 1Ь., I, 3.

8) Ве!рп. ИЪ., 1У, р. 160. с.: „у^и-у^точ тгос^о’циих; о гуо$ 
^)иосрршу, п [VI ;тг4х'х Хо1'У-6У0511

6) Ай У!г§. Ес1о^. У1, 13.
7) бйаЬо, ХУ1. СГ. Вйскег!, ^иае8Йопе8 Метрреае. 2Нау. 1848.
8) В!о§. Ьаёгй У, 99. Сй ба!игагит Мешрр. геИдшае. Ей. Ег. ОеЫег. ^ией- 

ИпЪигё!, е! Ырз!ае 1844, р. 41 зд.
®) Род. въ странк Аврунковъ (.Тиу. 1,19) въ 606 17. С., ум. 652. См. Шегоштиз ай

ЕизеЪ. О1утр. СЪУШД: „ЬисШиз рое1а пазскиг; и ай 01. СЕХ1Х.З/. Са)из 
ЬисШиз зайгагит зспр1ог ХеароП тогйиг ас риЪИсо Гипеге ебЕегЬигаппо
аеийз диайгадезпио зех!о“.

14. На сколько Варронъ обязанъ греческому философу Ме- 
ниппу ), ясно изъ того, что онъ самъ называлъ свои Сатиры 
„Мешрреа8(С. Объ этомъ сообщаютъ намъ Авлъ Гелл1й ) и Ци- 
церонъ ), изъ показашй которыхъ можно заключить, что произ- 
ведешя Баррона состояли изъ смеси, заимствованной изъ раз- 
личныхъ наукъ. По свидетельству Атенея ), некоторые ложно 
стали считать Баррона ученикомъ Мениппа и даже его род- 
ственникомъ, что впрочемъ было опровергнуто грамматикомъ 
Пробомъ ). Такъ какъ изъ приведенныхъ свидетельство ясно, 
что Варронъ, въ своихъ сатирахъ подражалъ Мениппу, то поэтому 
необходимо взглянуть на характеръ произведен^ последняго. 
Объ немъ узнаемъ изъ Страбона ), который говорить, „ех гму 
Гададыу ^у МвХЁауро; х«1 Мёуслло; о алотдоуЕХосо^ И Д10ГЭНЯ 
Лаэрщя ) сообщающаго, ^ё^ес [лёу о^у олотдасоу оЁ)6ёу* гос дЁ 
^с^Хса агпоу лоХХог ^ЁХиго; уЁ/ДЕс хас тс шоу гос; МеХеосу^ог, 
г оу хат аЁтоу уеуо(.1Ёуот‘к
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15. Предложенный очеркъ я считаю достатонымъ для опре- 

делешя характера Варроновой сатиры. Последняя представляя 
смесь изъ прозы и стиховъ, греческаго и латинскаго, серьезна- 
го и шутливаго, едва-ли можетъ быть отнесена къ разряду поэ- 
зш; она скорее принадлежитъ къ какимъ-то аномал!ямъ въ рим­
ской литератур^, темъ более насъ поражающимъ, что задолго 
до нихъ Луцил1й  ) доставилъ латинской поэзш изящную Фор­
му сатиры, которую въ общихъ чертахъ сохранили и поздней- 
дпе писатели. Пользуясь дружбою молодаго Сципюна Африкан­

9*
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скаго 9 и Лел1я, юный сатирики избегнулъ многихъ пороковъ * 2), 
которые все более и более проникали въ суровую жизнь рес­
публики. Въ его время Римляне уже обстоятельно ознакоми­
лись съ греческою наукою, и, совершенно отрешившись отъ 
прежней шероховатости въ шуткахъ, более и более образовы­
вали свой языкъ на подобие эллинскаго По этой причине и 
сатира Луцилтя, при перемене и въ науке и въ обществен- 
номъ строе, должна была значительно отступить своимъ харак- 
теромъ отъ сатиры Эншя. Это отлич!е было столь велико, 
что Горащй 3) нисколько не поколебался назвать йуцилтя изо- 
брйтателемъ римской Сатиры. Ибо слово ВенузШскаго по­
эта, „шуеп1оги, следуетъ относить не къ Эннио, какъ думали 
некоторые, а къ Луцилпо; это въ новейшее время доказалъ зна­
менитый филологъ Карлъ Фридрихъ Германнъ 4) Да и самъ Го- 
рацш въ другомъ месте 5) прибавляетъ следующее: „сшп ез! Ьи- 
сПшз анзнз Рг1тн8 ш 1ншс орепз сотропеге сагтша тогет.и Это 
подтверждают и слова Квинтилиана 6 7): ^баНга дшйет 1о1а пов1га 
ев! т дна рг1тн8 Ш81§пет 1анс1ет айер1н8 ез! ЬпсШиз11.

1) С. Ко<у 2иг ТЬеопе пай 1ппегп Стезей. й.Ебш, 8аНге. 81иИ§аг1, 1848. р. 20 34.
2) С1‘. Ног. 8ак11,1. 72 34. Уап Непзйе. 81иЛа СпНса ш ЬисШит. Тга,]ес- 

11 ай Вйепиш. 1844, р. 236 зд. НеНасй, о. с. р. XIV 34.
г) 8ак, 1,10,48. *
4) С. Е. Негтапп, 1п 1пй. 1еск МагЪиг§ 1841.
6) 8а1. 11,1,62; СГ. 1й., I, 10,66.
в) 1пз1. ог., X, 1, 93. Асго ай Ног. 8аЦ 1,1. РПп., Ргае1‘. Н. Хак
7) Зак, 1,4. 8.

16. Спрашивается теперь, что за причина побудила поиме- 
нованныхъ писателей называть Луцилхя изобр ет ателе.мъ рим­
ской сатиры, помимо другихъ, раньше его подвизавшихся на 
этомъ поприще. Прежде всего необходимо принять во внима- 
н!е, что, на основаши вышеприведенныхъ свидетельству нельзя 
считать Лущшя родоначальникомъ кого-то новаго, доселе впол­
не неизв^стнаго рода поэзш. Упомянутые авторы своими сло­
вами хотели обозначить то, что ЛуцилШ вместо прежняго 
суроваго и необработаннаго рода поэзш, надъ которыми тру­
дился Эншй, ввелъ более изящный и утонченный. Онъ вновь 
оживалъ римскую сатиру прежней веселостью и игривостью, яр­
ко очертилъ жизнь и нравы соотечественниковъ и придалъ 
сатире тотъ характеръ который более или менее были 
сохраненъ и позднейшими сатирическими писателями. 
ЛуцилШ, человеку по выражение Горащя ) ,, етипсие папз % 
не нападалъ подобно Эннио, вообще на весь свой веку но зорко 
следя за проступками современниковъ, преслъдовалъ каждаго 
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изъ нихъ; со свойственною ему веселостью и утонченностью речи.1) 
Принадлежа къ парты Сцишона и Лел1я, онъ сильно ратовалъ 
противъ тЪхъ, которые противодействовали ихъ планамъ и по- 
становлентямъ, и потрясали благосостоянте республики. Онъ не 
спускалъ ни простолюдину, ни знатному человеку, по срывая 
маску съ обличаемаго, всехъ пресл'Ьдовалъ безпощаднымъ би- 
чемъ своей сатиры.2) Его сожалейте и негодованте, вызванное 
непостоянствомъ характера современныхъ лицъ и испорченно­
стью нравовъ, день ото дня все более и более укорнявшоюся на 
римской почве, высказалось нестолько въ осмеяны, сколько въ 
прямомъ обвинены людей и общества. Чуждый всякой ненави­
сти и непртязни, онъ смело выставлялъ недостатки отдельныхъ 
лицъ, въ полномъ убеждены, что только прямая и откровенная 
улика въ состоянш исправить извращенное нравственное на- 
правлете его согражданъ. Высказанное мн^ше оправдывается 
свидетельствами зпаменитейшихъ писателей древности. Такъ 
Квинтилтанъ, говоря о Луцилы прибавляетъ3): егнйШо ш ео пита, 
е1 ИЪегЪаз, аЦне тбе асегЪПав е1 аЪипйе ваИв; Горацш, по- 
святивнпй ему первые стихи своей знаменитой десятой сатиры 4) 
заключаетъ, что Луцилтй „тиИо ва1е игЪет регГпсийсс, а Юве- 
налъ прямо высказываетъ, что сочинешями своими онъ поро- 
жалъ, какъ „обнаженнымъ мечемъ(с.5) Но оставаясь строгимъ 
цензоромъ нравовъ, Луцилы, былъ далекъ отъ той желчности 
и того возвышенного тона, съ которыми Персгй относился къ 
своему времени. Его сочинения настолько отличались веселостью, 
игривостью, шутливостью и тонкостью выражешй, что Варронъ 
называешь ихъ6) „ехетр1пт §гасШШдвсс. Но странно, что Гора- 
щй, не смотря на блестящтя даровантя Луцгыпя, на его дружбу 
съ Сцишономъ, Лелтемъ и другими образованнейшими людьми 
своего времени, па его опытность въ греческихъ и римскихъ 
наукахъ7)—, порицаетъ его за небрежность въ составлены сти- 
ховъ.8) Его етрогаго мнен!я не можетъ опровергнуть ни при­
веденное замечайте Варрона, ни следующее свидетельство Квин- 

9 СГ. А. 6е11., VII, 149.
2) Ног. 8а1., 11,1,64.68.
3) 1пзШ. Ог., X, 1,94.
4) ЫЪ. II. уег. 4.

•в) Дау., 8а1. I, 165. Регз. I, 114: „8ест1 ЬисПшз агЪеш.“
®) Уагго, аа. 6-е11. X, АН., VII, 14.
7) Геллой (X. АН., XVII, 5) называетъ его „уТг аррпте Ипдиае 1а1тае зс1епз“, 

а Цицеронъ (Де Ога!., I, 16 и II, 6) „ЛосГаз е! регигЬапаз".
8) Ног. 8а1., I, 4, 8 зд. I, 10, 1, 50. 56 эд.
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тилтана1) „Е§о дпапНпп аЪ 11118 1ап1ит аЪ НогаНо сИззепНо дш ЬпсШшп 
Пиеге 1и1и1еп1ит е! езве аПдшй, диой 1о11еге ро881з, ри1а1. ^ат егийШо т 
ео ппга, е! НЪеПаз, абдие 1пс1е асегЬИаз е! аЬипбе баИз^. Действи­
тельно въ отрывкахъ попадаются мнопя греческ!я слова, пере- 
мбшанныя съ латинскими, греческая съ латинскими окончан!ями 
и наконецъ значительное число архаизмовъ2). Относительно не­
которой свободы въ выражен!яхъ, которая встречается у Луци- 
л1я, врядъ-ли можно его обвинять. Это свойственно всемъ са- 
тирикамъ, а более всего простительно Луцилпо, который не 
двусмысленными словами, ио прямо и открыто порицалъ людей, 
возбуждающихъ его негодавакпе. Всякш недостатокъ, будь это 
въ управленш республикою, въ обществен ныхъ нравахъ, или 
въ частной жизни, онъ пресл'Ьдовалъ явно и благородно. Онъ 
не только возвышалъ голосъ противъ человЦческихъ пороковъ, 
но даже порицалъ греческихъ и римскихъ поэтовъ: Эншя, Па- 
кув!я, Атт1я и Эврипида.3) По содержание его сатиры представ­
ляли весьма разнообразный матер!алъ. Въ нихъ были описашя 
местностей, горъ, р'Ькъ и морскихъ бурь; во многихъ местахъ 
говорилось о военномъ делй; попадались побасенки, взятыя изъ 
поэтовъ или изъ разсказовъ народа. Разнообразно содержанта 
соответствовало и разнообразте метровъ.4) Имея въ виду смяг­
чить прежнюю шероховатость Эншя и Пакувтя более плавною 
и связною речью, Луцил1й древшй сатурническш стихъ не счи- 
талъ годнымъ для нового рода, поэзш. Онъ зам^нилъ его геро- 
ическимъ размеромъ. Последний, хотя и былъ изредка употре- 
бляемъ Эншемъ, но Луцил1Й болйе другихъ подчпнилъ ему 
свою речь, сделавъ его какъбы собственностью сатирической 
поэз1и, усвоенною всеми последующими ея представителями 5) 
Но и употреблеше гекзаметра, не было у него постояннымъ. 
Въ отрывкахъ мы встречаемъ героические, ямбичесюе и трохе- 
ичесюе стихи, ямбическте вставленные между трохеическими, и 
чистые ямбичеслие и трохеическте. Изъ сказанного мы можемъ 
заключить, что, по отношешю къ метру и содержашю, нельзя отри­
цать некоторого сходства между Эшпевою и Луцилтевою сатирою, 
но по характеру последняя на столько отличалась отъ первой, что 
авторъ ея по справедливости можетъ считаться изобретате- 

1) 1пц1. Ог., X, 1. 94.
2) СгеЫасЬ, ай. ЬисП., рад. СХХ1Х, СХЫП и Ног. 8а1. 1,10,20.
3) Не11., X. АН., VII, 3; XVII, 21 ех1г.; Коп. Ггадш. XXIX,63; Ног. 8а1. I, 

10, 53 ад. 1Ыд. РогрЬуг.
4) См. ЬпсШ! баШгагиш ВеПдшае, ей. апх. еш. Гг. Н. 6ег1асЬ, Типе!, 1846.
5) С1. Нуйив, йе МадтвИаС I, 41: „ л

ОУ Т0С5 ООфО§ЦЛОС$ 0
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лемъ этого рода поэзш. Поэтому неудивительно, что стихотворентя 
Луцил1я были въ большомъ уважении у Римлянъ и пользова­
лись значительнымъ успЪхомъ въ среде тогдашней публики.* 3 4)

') 8деЦ 111. §гатт. Сар. II и XIV. Ое11., X. АЕ. IV, 17, 1; IX, 14, 11.
9 Аагго, Не Ее Виз!., III, 2, 17.
3) Ног., 8аС I, 10. 46 зд.

4) Не Шиз1г. дгатт. с. V: „1есй ргаебег соттед1апоз е! 8аИгат.“
5) 8иеС 1Ы<1., сар. XV: „8а11из61ит Ыз1опсит асегЫзз1та заНга 1асегагеС“
6) Онъ род. 8 декабря 65 г. до Р. X. (ОД. III, 21; пнС), въ Венузш, римской 

колоши на границ!; Апулш и Лукаши (8а!., II, 1 у. 34); ум. 26 ноября 9-го г. до Р 
X. См. ВаЬг, ОезсЫсЫе <1. Вот. ЬйегаС, I, р. 565, Хо1а 23.

7) См. вообще Горащй и его время, II. М. Благов4щенскаго, С.-Петербугъ, 1846 
глава II—IV. См также Кагз1еп: Ееп ЪИск ор гуп 1еуеп, иуде зШЛеп ед ШсЫмгег- 
кеп. ШгесМ, 1861.—Оз\уа1с1: ЬеЪед, СЬагак1ег иш! РкПозорЫе Оез Ногаг. Ьехрг^ и 
Рапз 1838, На роёзге е! Рё1оддедсе а Воте ад 1етрз Нез Сёзагз, раг Д. Дадт, 
Рапз, 1864. СЬар. Ногасе е! зон 1етрз, р. 3—132, служившихъ источниками при со- 
ставлеши характеристики его произведен™.

17. После Луцил1я кроме жившего еще при немъ Т. Аль- 
буц1я2) и М. Теренц1я Баррона (КеаИпиз), Гораций приво­
ди гъ П. Теренщя Баррона (А1ас1пн8) и тгЬкоторыхъ другихъ 
неудачно подвизавшихся на сатирическомъ поприще3) Сюда 
нужно отнести и Сэв1я Никанора, знаменитаго грамматика, 
о которомъ упоминаетъ Светоний ), также Лэнея, который по 
словамъ того-же писателя  ) „поносилъ историка Саллуст1я весь­
ма едкою сатироюсс. Трудно однакожъ сказать что нибудь 
определенное о характере сатиры этихъ ученыхъ; изъ прпве- 
деннаго места Горащя видно, что они были довольно плохие 
поэты.

4
56

Глава вторая,
Римская Сатира временъ цезарей,

Опте 1п ргаеырШ уШит з1еШ; п1еге уеНз, 
То1оз рапДе зтпз!

Дду. 8аС, I, 149—150.

18. Знаменитейшимъ писателемъ этой эпохи былъ Квинтъ 
Горацхй Флаккъ0), главный представитель золотого века рим­
ской литературы. Одаренный необыкновеннымъ талантомъ, бо­
лее гибкимъ, бол'Ье объемлющимъ, чемъ его предшественники, 
Горащй развилъ его тщательнымъ воспиташемъ и сообществомъ 
съ даровитыми и образованными людьми своего времени ). Онъ7
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былъ одаренъ веселымъ и шутливымъ характером., который 
весьма ясно отпечатлился въ его сатирахь. Въ пихъ вездб видна 
та тонкая насмешка, которая рбзко отличаетъ Горащя отъ дру- 
гихъ сатирическихъ писателей. Тогда какъ ЛуцилШ безпощадно 
нападаетъ, ПерсШ говоритъ съ гнбвомъ, принявъ роль стоика, 
Ювеналъ негодуетъ на всбхъ и каждаго, Горащй не становится 
нигдб на точку моралиста, но шутитъ и смбетсн. Представляя 
пороки и заблуждения общества въ смбшномъ видб, онъ знаетъ 
веб потаенныя пружины человбческихъ дбйствш, и старается 
ихъ не столько порицать, сколько осмбять. Вся его мораль сво­
дится къ двумъ, имъ часто повторяемымъ словамъ: золотая умб­
ре нн ость. Онъ восхваляетъ довольство и благоденств]"е, воз­
никающее изъ эпикурейской воздержности, которая не тревожить 
желаний и страстей человбка, но успакаиваетъ ихъ. Жить умб- 
ренно, пользоваться настоящимъ и не заботиться о будущемъ, 
вотъ главный, по его мнбшю, основан1‘я для счастливой жизни.

19. Содержите для своихъ сатиръ Горащй заимствовалъ 
изъ общественной жизни. Онъ кротко укоряетъ и осмбиваетъ 
глупыхъ и непостоянныхъ, недовольныхъ своею судьбою 1), су- 
етныхъ и тщеславныхъ, скулыхъ до грязности и корыстолюби- 
выхъ ), расточительныхъ, роскошныхъ и обжорливыхъ ), сладо- 
страстныхъ ), криводушныхъ и зложелательныхъ ) льстивыхъ ), 
боязливыхъ и подозрительныхъ, преступныхъ, наконецъ вебхъ, 
преданныхъ какому-бы то ни было роду слабостей и пороковъ 
Желая краснорбчиво выставить веб громадный издержки, кото- 
рыхъ стоили роскошные оббды тогдашняго времени, онъ при­
водить читателя на богатый пиръ сибарита — обжоры, на ко- 
торомъ предлагаются самыя роскошныя гастрономически блюда ): 
,,1при8 Т1Ьеппи8сс и „шиПиз НШЪпз^, — весьма рбдк!я рыбы  ). Не 
оставивъ безъ внимашя и противоположнаго порока, онъ застав- 
ляетъ насъ присутствовать на оббдб нбкоего Авид1ена „спра­
ведливо получившаго прозвище собакии9), питающагося пятилбт- 
ними оливками и дикими воронами, пьющаго только хорошо вы­
стоявшееся вино, и каплями спускающаго на капусту масло, 

*2 3
4 5 6

7
89

О 8аС, I, 1.
2) 8аС, II, 1.
3) 8аЦ, II, 4.
4) 8а1., I, 2.
5) 8а1., I, 6.
6) 8а1., I, 9.
7) 8аб, II, 2 уег5. 31. 34.
8) См. о нихъ: РИп., Н. ^аС, IX, 17; IX, 54; С1с.. РагаП., V, 2; АМ., II, 1; 

Уагго, К. В. III, 3. 9; III, 17. 7. Оу1й. НаПеиС, 123.
9) „Сш сашз ех уего Пис1ит со§потеп аЙЬаеге1“, 8аЦ II, 2. 56.
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запахъ котораго производитъ обморокъ 1). Съ подобною мет­
костью и комизмомъ осмйиваетъ онъ людей, которые для дости­
жения предвзятой цели, не остановятся ни предъ клятвопресту> 
плешемъ, ни предъ ложнымъ обвинен1емъ, ни предъ уб1йствомъ 
или подлстамъ завещаний2). Отъ общественных!, вопросовъ 
Горащй переходитъ къ литературнымъ. Нисколько не спуская 
глупымъ стремлешямъ своего века, онъ более всего волнуется, 
беседуя о печальномъ положен1я наукъ. Особенно порицаетъ 
онъ эту невоздержную страсть къ безталантливому авторству, 
этотъ безумный порывъ къ публичнымъ чтешямъ, которыми 
страдало тогдашнее общество. Онъ не могъ равнодушно смо­
треть, какъ молодые люди, воспитывающееся въ школахъ рито- 
ровъ, всйми силами добивались ветренныхъ похвалъ своихъ слу­
шателей. Сообразивъ все изложенное, мы вполне убедимся, 
что осмеивая своихъ современниковъ, Венуз1йск1й поэтъ имйлъ 
главнымъ образомъ въ виду возвратить ихъ къ прежней честной 
и умеренной жизни.

Ч 8аС, II, 2 уегз. 57 34. СГ. Диу., XIV, 123-156.
3) Ног. Ер1зС, I, 1. 77.
ь) См. его статью въ Мет. Не 1’Асай. Дез 1пзспрС, Т. II, р. 187.
*) Ай. Ног. 8аС, I, 5.

20. Изложивъ вкратце содержаще и характеръ Горячевой 
сатиры, я прибавлю несколько словъ о послан1яхъ, которыя 
по характеру весьма походятъ на сатиры. Поэтъ такимъ-же 
является и въ этихъ произведешяхъ, какъ и въ сатирическихъ 
пьесахъ. Онъ, предлагая дорогу, ведущуюкъ истинному счастпо 
старается указать на нее не столько порицашемъ и осмйяшемъ, 
сколько наставлешемъ и совГтомъ. Онъ передаетъ правила, 
которыми мы должны руководствоваться въ жизни, излагая ихъ 
въ Форме урока или дружеской беседы. — Его „Атз роё1лса(с 
написана, не столько съ целью порицания, сколько съ целью на- 
ставлешя. Поэтому Паыег ), какъ мнВ кажется, очень правильно 
отличаетъ оба рода поэзш, называя сатиры бхХехлпкх^ а послашя 
дедахггха^ и ладшУЕТгхас.

3

21. Сравнивая теперь Горащеву сатиру съ Луцил!евою, мы, 
какъ кажется, нисколько не ошибемся, если, считая ее несрав­
ненно утонченнее и изящнее последней, станемъ утверждать, что 
Венузшсктй поэтъ, не вполне самостоятелепъ и независимъ отъ 
Аврунскаго. Въ самомъ деле уже схол!астъ упоминаетъ, что 
Горащй, относительно содержашя, шелъ по слйдамъ Лущыпя. 
Такъ, по свидетельству ПорФирюна ), прекрасное описание пу- 4
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тешеств!я въ Брундуз1умъ1), было составлено въ подражание Лу- 
цилтю. Кроме того, подобно Луцил1ю* 2), пишущему къ своему 
управляющему Аристократу, и Горащй адресуетъ одно послание 
къ своему-же управляющему3). Но не только въ содержании, 
даже въ выборе отдбльныхъ стиховъ Горащй подражалъ Луци- 
лню, а именно; „йосга^с! сЬагН4) — йосгаГсае сЪаг!ае5);сс ,^иет 
р!апе Ьехате1го уегзи поп Шсеге роз8186) — Мапзиг! оррк1и1о, диой 
уег8и (Нсеге поп ез17)“; „Уа1еп зеп^епИа (Па8) — зепЪепИа (Па Са1о- 
Н189)“; „Ригригео ЪегзН Ьипс 1аиз §аизаре тепзаз 10 * * 13) — Оаизаре ригри- 
гео тепзат рег^егзК и)4 * *. Кроме того и въ выборе лицъ, Горащй 
находится въ некоторой зависимости отъ Луцилтя. Такъ Мэв1й12) 
встречается и у Горащяп); Галланъц) тоже извЪстепъ и Луци- 
ЛП015); далее Опимйй ю), скупость котораго порицаетъ Горащй17 * *), 
и Пиош, по свидетельству схолиастам), упоминаются и Луцп- 
лнемъ. Хотя изъ приведенныхъ доказательствъ ясно, что Гора- 
щй иногда подражалъ Луцилню, но при всемъ томъ необходимо 
остерегаться, чтобы не преувеличить меру этого подражав ня, и 
не ослабить чрезъ то высокого значения въ римской литературе 
меценатова любимца. Онъ въ одной только славе изобретения 
уступаетъ Луцилню, въ остальномъ и талантливее и утонченнее, 
его. „МиНо еппп ео ез1 1егз1ог ас ригиз та§1з е! ай поШпбоз 1юпн- 
пит тогез ргаеснрииз." нэ)

’) Ног. 8а!.. I, 5.
’) Гг„ XVII. 3.
3) Ер181., I. 14.
4) ЬисП., XXXII, 10.
5) Ног., Агз роё1., 310.
6) ЬисН., VII, 4.
’) Ног., 8а1., I, 5. 87.
8) ЬисП. 1г. тс. 105.
9) Ног. 8а1., I, 2. 32.
10) ЬисП. XX, 9.
п) Ног. 8а1., II, 8. И.
а) ЬисП. Гт- тс. 104.

,3) СГ. Асго аО. Ног. Ер. I, 15. 26.
и) Ног. 8аЬ, И, 2. 47.
13) ЬисП. Гг. IV, 2.
(6) ЬисП. IX. 1.
‘7) 8а1., II, 3. 142 вц.
/8) А<1 А. роёЬ 238.
‘9) УитЬ, 1н8Ь Ог., X, 1 § 94.
20) РогрЬуг., а<1 Ног. Ер. I, 3. 4: Шс Г1огиз ГиП вабигагит зсг1р1ог си^ив

зип! е!ес4ае ех ЕшНо, ЬисШо, Уаггопе 8а1игае. См. также ТУекЬегС РоёЬ КеПа.
р. 366 и Д. Вескег въ РЫ1о1о§. IV, р. 490 за.

9‘) Ер1зЬ ИЬ., II. 2. "

22. Современникомъ Горащя былъ Юлнй Флоръ, когораго 
Порфиршнъ называешь сатирическимъ писателемъ ). Горащй по- 
святилъ ему одно изъ своихъ посланий ). О характере его са- 

2о
21
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тиръ можемъ судить только изъ свидетельства упомянутаго схо­
лиаста, который сообщаетъ, что оне составлены изъ стихотворе­
ний Энн1я, Луцшпя и Варрояа. О более подробномъ очерке 
характера произведены! Флора, не можетъ быть и речи, за от- 
сутств1емъ другихъ данныхъ, кроме указашя Порфирюна.

23. Более известнымъ въ сатирической поэзш является 
Авлъ Перс1й Флаккъ ). Происходя изъ знатнаго рода всад- 
никовъ, слушая лекцш известнаго тогда философн Корнута ), 
пользуясь обществомъ людей, отличавшихся нравственною жизнью 
и строгостью принциповъ ), поэтъ развилъ въ себе нравствен­
ную чистоту, не под  ающуюся опаснымъ житейскимъ приманкамъ. 
Поэтому неудивительно, что, одаренный такими качествами, онъ 
немогъ, подобно Горащю, при которомъ пороки только начали 
развиваться, относиться съ легкою шуткою и насмешкою къ ис­
порченному обществу своего времени. И поэтъ, и слушатели 
были далеки отъ века Венуз1йскаго поэта. Тогдаште Римляне 
сделали уже громадные успехи въ порокахъ и безнравственно­
сти всякаго рода. Позабывъ все прежнее величие, приобретенное 
высокими доблестями патртотизма и победами, воспитанные сму­
тами гражданскихъ войнъ, они быстрее шествовали по пути стыда 
и нравственнаго упадка, чЕмъ прежде по стезе добродетели и 
славы. Презирая все морское и человеческое, сами правители 
жаждали жестокостей и насилоя. Убийства, грабежи и опалы 
днемъ и ночью потрясали государство. Печально было тоже и 
положеное наукъ. Эти безчинства, эта испорченность и необуз­
данность нравовъ возбудили пламенное негодоваше въ благород­
ной и возвышенной душе Персоя. Въ то время какъ большая 
часть писателей его эпохи упражнялась въ наукахъ, какъ въ 
детскихъ играхъ, и толпами стекалась въ рецитацюнвыя залы, 
за получешемъ ветренныхъ похвалъ и венковъ Аполлона, Персш, 
оставаясь въ тени, бросаетъ на окружающее общество презри­
тельный и глубоко-проникающтй взглядъ, делаясь въ тоже вре­
мя и апостоломъ принциповъ стоической философш, служащей 
уб'Ьжищемъ и опорой противъ военнаго деспотизма. Луцилп! 
нашелъ себе патрона въ СцишонЗ;, Горацш въ Август-Ь, Турнъ ), 

1
2

3
1

4

Р Родился 34 по Рожд. X., умеръ 62. Смотр. УИа Регвп а Лоаппе ВгИаптсо 
соп8спр1а.

2) См. преимущ. 8аИ V, V. 21 вд.. и Рго1е§. (Ж ЛаЬп’а (въ его изд. автора 
Ыр81ае, 1843, р. XXVI. яд.)

*) Подробнее см. Ег. Развод, 1-ег ТЬ. Тех!, ИеЪегзе!/. Ашпегк. гиг I. 8а1. 
Ьегрг^, 1869 р. 121 — 124, и О. ЛаЬп, о. с. р. XXVIII яд. XXXII вд. XXXVIII.

4) См. о немъ ниже 31, и Реггеаи, Стай. с!е Лихена), Ретве е!с. Рапв, 1864. 
Хойт. Ей., р. 357 вд. '
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обезславивъ Нерона, получилъ награду отъ Домищана, Ювеналъ 
сознался, что порицаетъ только умершихъ1), — но Перый, ру­
ководствовался исключительно умомъ и убежден!емъ. Онъ более 
последователенъ, более независимъ ч4мъ исчисленные сатирики. 
Онъ нападаетъ вместе и на народъ, и на зпатныхъ: со всЪхъ 
и каждаго срываетъ маску и обличаетъ гнусность современныхь 
нравовъ.

24. Все древн'Ьйппе и новейшее издатели и толкователи Пер - 
с!я, жалуются, и справедливо, на темноту его слога и запутан­
ность мыслиз). Объясняютъ и извиняютъ это желашемъ скрыть 
опасный и горьк!я истины, который онъ намеривался высказать 
извЬстнымъ лицамъ. Конечно, въ этомъ есть доля правды: самъ 
поэтъ сознается, что онъ говорить скрытыми полу-слова­
ми, что онъ принужденъ прятать свою мысль въ стихахъ  ). 
Но Персы не преслЪдуетъ постоянно отдельныхъ личностей, и 
слогъ его остается однимъ и темъ-же и тамъ, где онъ касается 
совершенно другихъ предметовъ. Поэтому необходимо предста­
вить более общую причину для изъяснешя темноты его выра­
жены. Одаренный отъ природы задатками мрачнаго и суроваго 
характера, воспитанный въ школе стоиковъ, писатели которой 
излагали свои чувства и идеи въ немногихъ словахъ и требова­
ли отъ языка только соотв^тств!я мысли, подобно какъ отъ жиз­
ни соответствтя добродетели ), онъ, не насмехался надъ совре- 
меннымъ обществомъ, но порицалъ его и, съ неугомоннымъ оз- 
лоблешемъ устремляясь на пороки, полагалъ, что нетъ возмож­
ности представить ихъ во всей наготе и правде. Отсюда про­
изошло то, что онъ какъ будто боролся съ речью и едва нахо- 
дилъ слова для изъяснешя техъ нравственныхъ побуждены, ко­
торый такъ сильно волновали его душу. При такомъ умствен- 
номъ и нравственномъ настроены, неудивительна сжатость вы- 
раженш и мрачный колоритъ речи, проявляющейся во всехъ его 
сочинешяхъ, Изъ сказаннаго разница между произведешямя 
Перс1я и сатирами Луцилтя и Горация весьма приметна; хотя 
нельзя отрицать, что онъ немного обязанъ и Аврунскому поэту.

*23

4

‘) 8а1., 1,170—171.
2) Известно, что св. Перонимъ бросилъ его книгу въ огонь со словами: „81 поп 

У18 1п1е111§1, поп йейев 1е§1“. За темноту выражены норицаютъ его Функций (Ве 1ттш. 
Ь. ЬаС вепесШе, III. §§26, 27). Скалигеръ (РоёНс. VI, 6), Вавассэръ (Не 1пс11сг. 41с- 
Цопе, р. 239 вд.), Гейнзы (1)е 8а1. Нога!., р. 138), Байль (В1сС 8. V. Регве), Ашентръ 
(въ Парижскомъ изд. 1812, стр. XI); а изъ нов'Ьйшихъ Пассовъ (о. с. р. 118), Дуну 
(въ Донгп. й. 8ауап1в, 1836 р. 41) и Шлютцеръ (^иае81;. Регв. Мопазйег. 1857, р. 18 84.).

$) О Метафорахъ Персия см. статью Пьерсона въ Кйей). Мивеиш, Мейе Ео1§е, 
XII, р. 88, вч-

4) СГ. Дпу., 8а1„ VIII, 83—84.
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Изъ словъ его жизнеоппсашя1), ошибочно до недавняго времени 
приписываемого Светошю* 2), и изъ древняго схол1аста видно, что 
III Сатира3) заимствована изъ IV книги Луцил5я. Необходимо 
однакожь очень осторожно принимать эти указан!я, ибо всякШ 
даже поверхностно ознакомленный съ Перыемъ, ясно отличитъ 
своеобразный характеръ сатиры обоихъ писателей. Никто так­
же не станетъ отрицать, что гораздо болйе чЬмъ Луцилпо, нашъ 
поэтъ обязанъ Горащю. Въ самомъ дБлТ онъ не только ста­
рался слагать свою рбчь ио образцу Венуз1йскаго поэта, но 
даже употреблялъ имена, приводимый послйднимъ, для обозначе­
ния изв'Ьстн.ыхъ личностей 4 5). И самая Форма его сатиръ им'Ьетъ 
сходство съ сочинениями Горац1я. Въ нпхъ нередко найдемъ и 
дталогъ и обращеше къ друзьямъ. Но при этомъ незначитель- 
номъ заимствовали, если только можно такъ выразиться, мы 
находимъ огромную разницу въ характера и направлены сочи- 
нешй обоихъ писателей. Горащй, слегка преследуя пороки и 
въ шуткй говоря правду, отличается своею игривостью и гра- 
цюзностью; ПерсШ-же, неугомонно порицая нравственное укло­
нение и жолчно злословя людей, чуждъ всякой приятности и лег­
кости рйчи. 8) Его м!росозерцаьче ограничивается ФилосоФ1ею 
стоиковъ. Она, проявляется во всйхъ сатирихъ, а преимуще­
ственно въ V, гдй поэтъ, въ драматической Форм-Ь, старается 
изъяснить догматъ своей секты о свободй. ЗдЬсь онъ, воздавая 
благодарность Корнуту за свое воспитание, старается внушить 
согрожданамъ стремлеше къ заштямъ Философ1ею и сильно на- 
падаетъ на тйхъ, которые имъ пренебрегаютъ. Онъ нропов'Ь- 
дуетъ, что одна только философ!я истинная наставница: изучение 
ея освобождаетъ людей отъ вс'Ьхъ вредныхъ страстей. Еще бо- 
лйе стоическою рутиною отличается IV Сатира, написанная съ 
ц-Ьлью порицашя тйхъ, которые, исправляя со всею строгостью 
недостатки другихъ, мало заботятся о собственномъ самопозна- 
нш. Она представляетъ оживленный разговоръ между Алкив1а- 
домъ и Сократомъ, начало которого заимствовано изъ диалога 
Платона „Алкив1адъсс, конечно значительно изм^нелнаго и укра- 
шеннаго. Такъ въ ней много находится примЬровъ совершенно 

’) „8е(?тох и! а зсЬоНз та^зНайздие (Иуегй!, 1ес1о НЪго Ьисйп Йесто, уеке- 
теп1е2 зайггаз сотропеге тпзШиИ, сщиз ИЬп ппйит шпШиз ез!.“

2) См. I. ВаЬг, СезсЬ. (1. В. Шег., I. Вс1., р. 012, 614, Уо1а 18.
) См. ея псреводъ Ир. Благов'Ьщенскаго въ Ж. Мин. Нар. Прос., Май, 1871, 

стр. ИЗ и сл4д.
3) Сравни А. ВпЪг, Не сНзсппмпе т!ег 8а.С Регз. еШога!. Рго^гат. гн Епей-

1апа, 1847.
5) См. I. ЗсЫйШг, ^иае81. Регз1ап. Моваз1;ег. 1857. Сар. I.
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чуждыхъ д!алогу греческаго мыслителя, заимствованныхъ изъ 
самой жизни и представленныхъ яркими красками1). И въ III 
Сатире, хотя касающейся многихъ предметовъ, мы легко можемъ 
заметить стоический оттенокъ. Здесь въ наставленш, внушае- 
момъ ленивому ученику его педагогомъ, Перс1й предлатаетъ 
согражданамъ изучегпе философ!и, дающей намъ блапе советы, 
сь помощью которыхъ мы можемъ следовать ио пути доброде­
тели. Нужно оберегать, говоритъ поэтъ, душевное здоровье, 
какъ и телесное: догматы портика единственное и более всего 
соответствующее лекарство нашей душе. Напрасно чернь и 
военные люди пренебретаютъ ФилосоФ1ею: это пренебрежете 
ведетъ къ душевнымъ иедугамъ и нравственной смерти, подобно 
тому, какъ несоблюдеше медицинскихъ советовъ и излишшя 
наслажден1я ведутъ къ Физической болезни и погибели2). Одна 
только I Сатира не отличается школьною доктриною, но взята 
съ самой жизни. Она, изображаетъ печальное положенте наукъ 
въ царствоваше Клавд1я и Нерона. Римъ представлялъ тогда 
жалкое зрелище: за страстями политическими последовало ли­
тературное шарлатанство и обезъянничество. Потомки гордыхъ 
республиканцевъ, властелиновъ побежденнаго м!ра, сделались 
кабинетными людьми и плохими авторами: они лепили прозу, 
складывали мелктя стихотворетя. Всякий хотелъ декламировать, 
публиковать свои сочинешя:, самъ цезарь иодавалъ примере къ 
этимъ страннымъ претенз!ямъ. Науки сделались игралищемъ 
самолюб1я и глупости. Напыщенность, неологизмъ, ложная 
аФФектащя, безпорядочность слога и полное отсутствте вкуса, 
характеризуютъ тогдашнее время упадка. Претенденты на лав­
ровые венки наполняли прихож!я и раскошныя рецитащонныя 
залы богатыхъ римскихъ баръ п почти ежедневно пытали тер­
пеше и внимание, своихъ слушателей3). Персчй, сохранивш!й 
среди этого безвкушя достоинство римскаго характера, не могъ 
взирать безъ негодования на выродившихся потомковъ Ромула. 
Сильный своимъ талантомъ и наукою, сильный строгими прин­
ципами стоицизма, онъ борется нротивъ всеобщей испорчен* 
ности, не щадя ни знати, ни народа. Упомянутая сатира на­
писана въ форме д!алога между авторамъ и другимъ лицомъ, 

1) См. Ропйоп. Ипвгегзйу-Макайте, 1842. №. 1: ТЪе Сеп1п8 апй ДУгШп^з оГ 
Регзшз. ,

2) С1‘. С. Маг1Ьа, 1ев МогаИзЦз зоиз РЕтрпе Поташе, 2-йе Ей. Рапе, 1866
Г- ЮЗ 8д. и 124 зд.: „Тйёез геН^еизез (1е Рег8е.“

я) РИп., Ер1з1., I, 13, § 1: „То1о тепзе АрпИ пи11из Гете (Пез дно поп тес1- 
4аге1 аИдшз.“
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представляющимъ, что злословить людей очень плохое занятге, 
что публика еще не слишкомъ провинилась, и т. под. Лицо раз­
говаривающее является здесь представителемъ общественного 
мнешя, Персы — олицетворешемъ совести.

25. Вполне преданный догматамъ стоической секты, обра­
щающей преимущественное внимаше на нравственную сторону 
филосоФШ, Перс1й, представляя намъ прекрасные и живо нарисо­
ванные примеры изъ самой жизни, изображаете ими не столько 
истинную картину своего вИка, сколько вообще свойство чело­
веческой природы. Это достаточнымъ образомъ подтверждается 
названиями приводимыхъ имъ личностей. Такъ одна часть ихъ 
употреблялась для обозначения какого-угодно человека ), другая 
заимствована изъ исторш или отъ Грековъ ), третья выдумана 
и неизвестна ). Ярко и остроумно обрисовывая нравы совре­
менной эпохи, Перс1й, картиннымъ изображешемъ человеческихъ 
недостатковъ и описашемъ двпжешй и жестовъ тъла, вызывае- 
мыхъ различными страстями, представлялъ какъ-бы живые 
портреты характеризуемыхъ имъ лицъ. Какъ мастерски изоб- 
разилъ онъ бабушку, приносящую обеты за своего внука ), какъ 
верно представленъ избалованный юноша и его учитель ), какъ 
живо охарактернзованъ скупецъ ВеттпдШ и Вест1й ), и 
римский центур!онъ ). При изображены человйческихъ страстей, 
онъ удачно избиралъ те слова, которыми онй живо и внятно 
характеризовались, какъ напр. см'Ъющагося ), злого ), ревниваго  ), 
скупцаи) и др. Принявъ за образецъ своего стиха Виргил)я ), 
онъ нередко оживлялъ его пословицами и поговорками, употреб­
ляемыми народомъ въ обыкновенной ргЬчи ). Изъ этого краткаго 
очерка мы можемъ заключить, что Перс1й, хотя и погрешаетъ 
темнотою слога, происшедшею отъ излишней сжатости въ выра- 
жешяхъ и слишкомъ смелыхъ Фигуръ, но чистотою языка, уме- 
шемъ живо и типично представить жизнь и характеръ эпохи и 
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‘) 8аЦ И, 19; V, 76 зд. VI, 66.
2) 8аЦ II, 36; V, 85. 162.
3) 8аЬ, II, 14; III, 31; VI, 37.
4) 8аЬ, II, 31 84.
5) 8а1., III, 1 зд.
6) 8аЕ, IV, 25 зд. VI, 36 зд.
7) 8а1., III, 77 зд.
8) 8аЦ, III, 86: „)пуеп1из тдешша! 1гетп1оз пазо спзрап!е сасЫпп08.“
9) 8аЦ V, 91 : „зей 1га сайа! пазо пг^озадие заппа.“
ю) 8а1., V, 162: „сгийит СЬаегезЦаЪиз ип§иеп) аЪгойепз."
“) 8аЬ, VI, 17: „Е1 надпит 1п уарй!а пазо 4ап§И 1адепа.“
‘3) См. РгоЫзсЬ, въ УегЪапй!. Й. 8асЬз. бгезеПзсЬ. й. ДУ188еп8сЪ. ЫзЬ-рЪИ.

С1. XVIII (1866), р. 109 зд.
‘») СГ. I, 4. 46. 105. 119; III, 65. 96; IV, 4. И. 26. 42. 52; V, 104. VI, 56.
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своими благородными убеждениями, ^тиНшп е4 уегае §1опае диат- 
У18 ипо ПЬго тегийЛ1)

26. Современникомъ Персля былъ Децимъ Юн!й Юве­
нал ъ  ) Съ ранней молодости онъ познакомился сътеми пороками, 
которые уже давно исподволь портили и разъедали римское об­
щество. То было самое печальное время истории древняго Рима; въ 
эту эпоху весь строй римской жизни начинаетъ свою медленную 
и жалкую агошю. Векъ Августа исчезъ въ кровавомъ зареве 
деспотизма; все видимо разлагается и клонится къ падешю; 
добродетели прошлаго умираютъ одна за другою, и повое вре­
мя не представляетъ взаменъ ихъ новыхъ. Клавдтй и Неронъ, 
Гальба и ВителлШ, Оттонъ и Домищанъ проносятся мрачными 
Фантомами надъ оцепеневшимъ Римомъ, оставляя кровавые сле­
ды на страницахъ его исторш. Только риторы и ихъ школь­
ники говорятъ теперь о вечномъ городе; небольшое число лю­
дей ученыхъ и опытныхъ не веритъ въ него или насмехается 
надъ нимъ. Въ римскомъ творчестве и литературе чуется за­
тишье: Виргшпй, Овид1й, Горацш и Лукрецш унесли съ собою 
въ могилу великую римскую поэзию. Мысль и убежден)я вели- 
кихъ талантовъ сдерживаются какою-то неведомою силою, и 
на устахъ ихъ нередко замираетъ слово правды, какъ будто 
живутъ они въ удушливой атмосфере. Персш, ученый, окуты­
вается непроницаемою тьмою; Тацитъ. мститель говоритъ изъ 
глубины норы, которую себе изготсвилъ; Петрогпй выражается 
загадками и метафорами: является и тайная литература, лите­
ратура оппозицш, являются и тайныя общества. Красно- 
реч!е, безъ свободы, безъ комищй и уважешя, превращается въ 
декламаторство, въ софизмъ, въ детскую игру; ничего истинна- 
го, ничего великаго не осталось въ лелеяши этого искуства: оно 
ограничилось льстивыми панегириками и глашатайствомъ за и 
противъ. Никто теперь не осмеливался отозваться живымъ 
словомъ на той площади, которая изстари служила убежпщемъ 
свободы целаго м!ра. Убежден!» въ народе разшатались и 
веровашя замерли: вся релипя заменилась одною обрядностью. 
Вместо веровашй явились предразсудки старыхъ женщинъ 
пророчицы — бабы, звездочеты, чревовещатели и чудодеи, эта 
болезнь выродившихся народовъ и дурныхъ убежден!й. Были 
секты, но безъ практической Философш, стоики, съ длинною 

*2

') Слова Квинти.’пана, ТпзС Ог., X, 1. 94. СГ. МагС, IV, 29. 7. Бюшей., р. 
482. Таггеиз НеЫиз, ИЪ. X, АшрЬПЬеаС 8ар1епС ер!§г. 37. ВоПеаи, АгС роёС II, 
155—156.

2) По нов^йшиМъ изслйдовашямъ род. 46 или 47 по Р. X.; умеръ 80-и лйтнимъ. 
См. Вог§Ье81, ЬНогпо а1Р е!а 61 (Иоуепа1е Пот, 1847; и 8уппегЬег§, Бе 1ешроп- 
Ъпз УНае сагтшитдие Б. Д. ДиуепаИз, Не181п§1ог81ае, 1866, р. 92.
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бородою, нажмуреннымъ челомъ и продыравленнымъ плащемъ, 
по съ черствою душою; не было серьезныхъ трудовъ, но роскошь 
усыпляющая тело и духъ. Повсеместное своеволте и необуз­
данность нравовъ, пустившее глубокие корни уже въ первые 
годы имперш, теперь царствовало въ полной силе, предоставивъ 
народъ на жертву тиранию и нахальству. Голодная чернь, рабо­
лепствовавшая предъ всякимъ, доставлявшимъ ей игры и про- 
питаше, сребролюбивый и изменническая солдатская когорты, раз- 
богатЬвппе выскочки и спесивая знать, безъ древнихъ преданШ 
и старинной доблести, характеризуют тогдашшй римсшй м5ръ 
некогда честный, стройный и полный жизни. Восточный ин­
триги, губивпп'я невинно тысячи жертвъ, аз!ятская роскошь, 
доведенная до посл'Ьднихъ крайностей, сибаритская необуздан­
ность нравовъ, попиравшая ногами всякое благородное чувство, 
греческая продажность, доставлявшая почести богачамъ, знати, 
доносчикамъ и фаворитмаъ, заняли место прежнихъ, тогда очень 
редко попадавшихся качествъ и добродетелей. Вотъ подъ впе- 
чатлйн1емъ какой картины сложилась сатира Ювенала. Какъ 
карательница современныхъ слабостей и пороковъ, руководимая 
поэтомъ исполненнымъ глубокого негодовашя и презрешя къ 
видимо-разлагавшемуся обществу 1), она безпощадно поражает 
все, что отклонялось съ пути добродетели и честности. Разъ 
обнаживъ мечь, и решившись высказать протест, она пе спускаетъ 
никому: сама является свидВтелемъ, обвинителемъ и судьею. Это 
направлеше сатиры Ювенала становится яснымъ во всехъ его 
сочинешяхъ. Въ нихъ мы нигде не встретимъ легкаго пори- 
цан1Я, игривости, и прелести мысли и образовъ Аврунскаго или 
ВенузШскаго поэта. Строгай тонъ его сатиръ, постоянно вызы­
ваемый крайнимъ искажешемъ жизни современниковъ, местами 
достигаетъ художественнаго паеоса древней трагедш. Сквозь 
житейскую тину, охватившую жизнь, изображаемую сатирикомъ 
нигде ни просвечивает необходимое условте художественной 
поэзш—идеалъ, на которомъ моглабы хотя на время, отдохнуть 
душа читателя, постоянно смущаемая мрачными картинами ужа- 
снейшихъ сценъ. Сатирикъ, какъ говоритъ Скалигеръ2) „го­
рит весь негодовашемъ, неудержимо стремится и поражаетъи 
Не имея возможности писать въ то время когда железная рука 
цезарей предписывала молчаше всемъ и каждому, онъ затаи- 
валъ въ душе свое негодование, копилъ новый запасъ гнева и 
раздражешя и лишь только благодетельное и умеренное прав-

0 СГ. 8а1., I, 79.
а) Роё1., III, 98. 
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ленте лучшихъ Пмператоровъ Рима: Нервы, Траяна и Адртяна, 
дозволило ему выражать свои мысли и рисовать действитель­
ность, онъ „развернулъ все паруса своей сатирысс 1). Его пыл- 
кШ и раздражительный характеръ* 2 *), постоянно вызывавши! но- 
выя !ерем!ады, унесъ его слишкомъ далеко. Онъ забывается. 
Даже если хвалитъ, то только съ целью, чтобы темъ хуже по­
рицать. Нигде онъ не рисуетъ хорошей сто; оны современиаго 
века или отдельнаго лица; но постоянно только говорить о 
всевозможныхъ людскихъ низостяхъ, а если упоминаетъ о чест- 
ныхъ личностяхъ, то приб хвляетъ, что оне не многочисленнее 
„Оивскихъ воротъ или Нильскихъ устьевъССз) А между темъ 
какъ ни было испорчено тогдашнее общесево, какъ ни широко 
раскинулъ порокъ свои губительныя сети, все таки попадались 
отдельные хотя и рЬдк!е Факты, которымъ нужно было отдать 
справедливость, сказать приветливое слово. Тацитъ, великш 
Тацитъ, который нисколько не можетъ считаться оптимистомъ, 
изобразивъ въ самомъ начале своихъ безсмертныхъ историче- 
скихъ книгъ всю грязь и испорченность современной жизни, 
прибавляетъ: „Но этотъ вйкъ не былъ одиакожъ столь скуденъ 
добродетелями, чтобы не произвести хотя несколькихъ прекрас- 
ныхъ примеровъ. Матери сопровождали въ бегстве своихъ 
детей; жены следовали въ изгнание за своимм мужьями; попада­
лись отважные родственники, смелые зятья, рабы непоколебимо 
верные среди мучен!й; знаменитыя личности, поставленный въ 
безвыходное, положение самая крайность положеа!я мужествен­
но переносимая, и доблестная смерть, достойная древнихъ вре- 
менъ^.4) Ничего подобнаго не найдемъ въ сатпрахъ Ювенала 
и въ этомъ главный ихъ недостатокъ.

‘) Дцу., 8а1. I, 149.
2) Дну., 8аЦ I, 45.
’) Дцу., 8а1., XIII, 26—27.
4) Тас., Шз!., I, 3: „Коп итеп ас!ео у1г1и1ит 81еп1е зеси1ит, иЬ поп с1 Ьопа 

ехетр1а ргосИДегН: соппШае рго1'и§оз ПЬегоз таГгез, зеси1ае тагНоз т ехШа соп- 
Зи§ез; ргортдш аийеп^ез, сопзип^ез §епеп; сопГитах еНат абхегзиз Гогтепи 
зегуогит й(1ез; зиргетае с1агогит у!гогит песеззНаГез, 1рза песеззйаз ГогШег 1о- 
1ега1а, е! 1аи4а11з апИциогит тогйЪив рагез ехйиз."

27. Второй недостатокъ ихъ заключается въ незначитель- 
номъ преувеличении зла. Онъ былъ следствтемъ тогдашнего 
ложнаго воспитан!». Уже во времена Августа было въ обык- 
новеши, что поэты посещали риторическ!я школы и какъ зсЬо- 
1а8Нс! или (1ес1ата1оге8 занимались подъ руководствомъ одного 
или несколькихъ риторовъ. Эти заняпя заключались въ иску- 
ствепномъ красноречии, уменш развивать при известныхъ ора-
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торскихъ риторовъ. Эти занят1я заключались въ искуствен- 
номъ краснор'Ьчш, уменш развивать при изв'Ьстныхъ ора- 
торскихъ пр!емахъ, довольно забавные выдуманные сюже­
ты въ изысканномъ изложены и гиперболическихъ выра- 
жешяхъ. Страсть къ растянутости, общимъ местамъ, парадок- 
самъ неестественнымъ и лишними отступлешямъ, составляет!» 
существенную часть этихъ риторических!» упражнешй, основан- 
ныхъ на лежныхъ началахът). Они особенно отразились на 
таланте Ювенала, который, по единогласному свидетельству 
всехъ бюграФОвъ его и собственному указантю* 2), придерживался 
ихъ почти до 40 лгЬтняго возраста, какъ необходимаго элемента 
тогдашняго публичнаго образовали. Отъ нихъ никогда не 
былъ въ состояны освободиться наши сатирики. Когда по 
прошествш сорока лети почувствовали онъ свое призваше, дело 
было кончено: онъ не могъ говорить, не вознося иногда слиш- 
комъ высоко голоса. Но можно-ли изъ этого заключить, что 
его негодоваше, которое местами переступаетъ пределы, всегда 
несправедливо? Я не думаю. Нельзя вообще утверждать, что 
точность выражений служить признакомъ искренности, и что 
оне взаимно проверяютъ другъ друга. Привычки и воспитайте 
повсюду играютъ важную роль. Сроднившись съ искажентями 
вкуса, мы со временемъ не можемъ освободиться отъ нихъ и 
они кладутъ свой отпечатокъ даже на. самыя выражешя истин- 
ныхъ чувствъ. Привычка делается второю натурою, можемъ ска­
зать, д^лаетъ неестественное какъ-бы естественными. Римская 
П0Э31Я въ этомъ случае предоставлаетъ чрезвычайно любопытный 
примерь. Известный „ПЬп Тп81шшсс Овид1я, написанныя въ из­
гнаны, полны безвкустя, какъ и большая часть его сочинений. 
Для изображешя собственна го несчасНя онъ сохранили слогъ 
манерный, полный сравнешй и мишурпаго блеска, которыми онъ 
столь часто озарялъ своихъ миоологическихъ героинь. Онъ пи­
сали самъ о себе изъ страны Гэтовъ послания, совершенно по- 
хожтя на те, который складываютъ Ипсипила или Федра въ его 
„НегоИез^. Можно ли изъ этого заключить, что Овидгй не чув­
ствовали глубоко своей горечи изгнашя? Напротивъ, онъ упалъ 
подъ бременемъ последняго. Двадцатилетняя привычка ъъявленР 
ямъ ложнаго вкуса породила манерность и изысканность, превра- 
тивппяся, таки сказать, въ характерную особенность дарова-

1) См. о нихъ В. №загй, Ё1ийез Не тоеигз еГ йе сгШдпе зиг 1ез роёГез 1айп8 
йе 1а Вёсайепсе. ВгихеПез, 1834. Т. II, р. 115—144.

2) См. у11ае В. ,1. ДиуепаИз. 1п ей11. ОН. ДаЬп, ВегоПп!, 1851, ра§. 386—390, 
и Диу, 8аС, I, 15 зд.
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Н1я. При изображении несчас/пй другихъ, онъ никогда не руко­
водился движешями собственного сердца, но остался поэтомъ 
ложнымъ и при описаши личныхъ чувствъ1). Тоже-самое можно 
применить и къ Ювеналу- онъ декламируетъ это правда, онъ 
иногда больше выражаетъ въ своихъ стихахъ, ч!>мъ имбетъ 
въ сердце, но изъ этого не нужно заключать, чтобы у него никогда 
не было въ сердце того, что он ь выражаетъ въ стихе. Мы можемъ, 
въинтересахъ истины, смягчить некоторую суровость его пригово- 
ровъ, ослабить въ извЬстпыхъ случаяхъ, его резгйе возгласы, 
какъ отголоски школьной привычки, но никогда не можемъ счи­
тать его гипокритомъ, или комед1антомъ и, подъ этимъ предлогомъ 
относиться къ нему съ недовгЬр1емъ. ^Сатире, замечает!, одинъ 
изъ новейшихъ знатоковъ Ювенала2), позволительно известное 
преувеличевте. Какъ древняя трагедхя, она. иногда надеваетъ 
маску и встаетъ на котурнъ, чтобы яснее видеть и лучше слы­
шать. Желая вернее нанести ударъ, она м!>титъ съ высоты и 
этимъ иногда легче попадаетъ въ цгЬльсс. —

:) Пегие с1ез соигз 11Иёга1гез, Рапз, 1865—1866. №. 15, аг1. Де М-г. О. 
Во1зз1ег, р. 252. ,

2) Аид. АУ1Да1, Диуёпа! е! зез Байгез, ЕШДез тога1ез е! ПМёгакез, Рапз, 
1869, р. ХЫУ Де РвИгоД.

3) I). №загД, Е1иДез зиг 1ез роё1ез 1а11пз Де 1а ВёсаДепсе, ВгихеПез, 1834,
р. 107, Т. П. ’

Маг1. Ер1дг., VII, 24; VII, 91; XII, 18.
6) Диу., БаЦ I, 30. 45., 51. 63. 76; VIII, 211 зд. XV, 171 зд.

28. Показавъ, что декламащя, столь сильно отразившаяся 
въ произведенгяхъ Ювенала, нисколько не даетъ намъ права 
относиться къ нимъ слишкомъ недоверчиво, я прибавлю еще 
несколько заметокъ, касательно техъ веблагопр1ятныхъ отзы- 

* вовъ, которые новейшая критика сделала объ Ювенале какъ 
Сатирик!;. Одинъ изъ талаптливейшихъ Французскихъ филоло- 
говъ, Дезидер1й Низаръ, въ своихъ остроумныхъ изследовашяхъ 
о латинскихъ поэтахъ, не при. адумался заключить, что 
Ювеналъ сатирикъ ровнодушный, съ негодовашемъ, более 
исходящимъ изъ головы, нежели изъ сердца, и Горащевою без­
заботностью ). Основывается онъ единственно на отношен!яхъ 
Марщала къ Ювеналу ) и на некоторыхъ декламаторскихъ и 
шутливыхъ чертахъ, который сдругъ охлаждаютъ негодование чита­
теля и какъ будто обличаютъ равнодушие сатирика.  ) Новейшш пе- 
реводчикъ Ювенала Деспуа, отвечаетъ на первое мнете, что 
нашъ поэтъ ни разу не упоминаетъ о своемъ друге, хотя до­
вольно часто приводитъ, и даже съ похвалою, имена другихъ 
современниковъ. Притомъ одинъ изъ честнейшихъ людей своего 
времени, Плишй Младшей, находился въ близкихъ отношешяхъ 
къ Марц1алу, а между темъ никто до сихъ поръ не думалъ за­

3
4
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подозрить искренность его убежденёй Ц Второе предположеше 
Французскаго критика тоже неимеетъ основания: это Фразер­
ство и бездоказательная догадка. Декламаторский оттенокъ, ох- 
лаждающёй негодоваше и возбуждающей въ читателе подозрение 
въ равнодушен писателя, скорее можно считать литературнымъ 
недостаткомъ, ч-Ьмъ убйдительнымъ доказательствомъ отсутствёя 
честныхъ убежденёй сатирика. Кроме того, эти неожиданные 
пере.ходы отъ одной мысли къ другой, эти недосказанныя слова 
встречаются очень р^дко и въ первыхъ книгахъ сатиръ они 
вовсе незаметны; кое где мелькаютъ они только въ посл'Ьднихъ, 
написанныхъ въ преклонные годы: ихъ озаряетъ какая-то нрав­
ственная и Философская мораль, более спокойная и сдержанная 
чймъ пламенное негодованёе юношескихъ летъ. Изредка толь­
ко оно появляется съ прежнею силою, и более всего скрывает­
ся въ тйхъ недосказанныхъ мысляхъ, въ техъ полу-словахъ 
и неожиданныхъ переходахъ, которые скорее должно назвать 
н'Ьмымъ протестомъ противъ всего тогдашня го строя, сдержива- 
емымъ обстоятельствами порывомъ гнева, словомъ правды, за- 
мирающимъ на устахъ, подт> гнетомъ воспоминашя о прошломъ 
горе, даже невольнымъ опасенёемъ за спокойствёе своихъ стар- 
ческихъ летъ, чгЬмъ доказательствомъ, компромитирующимъ чест­
ность и безупречность убежденёй сатирика.

29. Какъ поэтъ и писатель Ювеналъ соединяетъ въ себе 
почти все замечательный качества сатирическихъ авторовъ. 
Сохранивъ въ большей части сочиненёй важный и чрезвычайно 
тщательно отдъланный стихъ, онъ местами оставляетъ свой по- 
рывъ, и оживляетъ речь полными юмора и наивности „шутками 
и насмйшками. Такъ въ IV сатире онъ едко и остроумно пре- 
елйдуетъ Домицёана, разсказывая о поимке огромнейшей рыбы- 
ромба беднымъ рыбакомъ и о принесеши ея въ даръ Цезарю. 
Затемъ обстоятельно описываетъ совещаше старейшихъ отцовъ 
въ Албанской Вилле, созванное Домицёаномъ съ целью решенёя 
вопроса о жизни или смерти знаменитой рыбы. Весь разсказъ 
на столько исполненъ ловкости, шутливости и оживленности 
сценъ, что ни въ чемъ не уступаетъ лучшимъ произведенёямъ 
самаго Горацёя. Почти такою же игривостью отличаются V и 
XI сатиры. Въ первой изъ нихъ превосходно описанъ обедъ, 
которымъ угощаетъ приглашеннаго клёента спесивый патронъ.

1) М. Е. ВедрО18, 1еа Зайпциез 1айпз, 1га<1исйоп поиуеПе. Рапз, 1864, по 
йсез зиг Дитёпа!, р. XVII.
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Здесь весьма подробно и въ высшей степени характеристично 
перечислены все контрасты въ кушашяхъ, подаваемыхъ за сто- 
ломъ хозяину и его приверженцу, и вместе съ теме съ боль- 
шимъ негодовашемъ п горькою ирон!ею поэтъ говоритъ о всбхъ 
т'Ьхъ обидахъ и унижентяхъ, который клиенты терпели отъ сво- 
ихъ патроновъ. Во второй, т. е. въ XI, Ювенале, желая осме­
ять излишнюю роскошь современнаго века, которая преимуще­
ственно замечалась въ приготовлен™ великолепнейшихъ ни- 
ровъ, поде видомъ приглашения некоего Персика къ скромному 
своему обеду, въ живыхъ и шутливыхе выражеьпяхъ подаете 
своимъ согражданаме примере умеренности и бережливости. 
Весь составе сатиры столь изящный, что почти нигд-Ь не видно 
того возбужденного тона которыме отличаются почти все са­
тиры Ювенала. Много также шутливости содержите и XII са­
тира, Обрадовавшись спасение своего друга во время корабле- 
крушешя, поэтъ вместе съ домашними благодарите богове. 
Описание этого праздничного дня исполнено изящества и живости, 
а переходе ко второй части сочинешя, где преследуются похи­
тители наследстве, одине изе прекраснейшихе эпизодовъ. Но 
при всеме томе и ве этихь сатирахъ кое-где прокрадывается 
возбужденное состоите поэта. И ве остальныхе произведень 
яхъ, написанныхе ве свойственноме Ювеналу строгоме тоне, 
местами попадаются веселый шутки, преимущественно осмей: а- 
ЮЩ1Я ложный П0НЯТ1Я черни о богахе, и безсмысленныя миеоло- 
гичесшя разсказы, къ которыме сатирике, каке деисте языче­
ства,!) относился съ особенною недоверчивостью* 8) Изе этого 
мы ясно видиме разнообраз!е Ювеналова таланта, который, при­
держиваясь при порицанш порокове главнымъ образоме строга- 
го и возвышекнаго тона, ве известныхе случаяхе прибегалъ 
ке шутке и колкости, стараясь не столько раздражать, сколь­
ко осмеять. Относительно Формы, ве которую Ювенале оделе 
свои сатиры, мы должны заметить, что онъ, хотя реже, чемъ 
Горац1й, но все таки иногда придавале име драматическое из- 
ложен1’е. Таке въ III Сатире онъ представляете некоего бед­
няка Умбрищя, который негодуя на испорченные нравы Рима, 
решается переехать въ Кумы, и при этомъ разсказываетъ все 
неудобства города и характере его жителей.3) Недостаток!, лег­

’) О его релипозныхъ уб-Ьждешяхъ см. Маг1Ьа, о. с. р. 312 зц.
2) 8а1. I, 81; II. 31 130; IV, 34; VI, 59; IX, 63; X, 246. 314; XII, 23; XIII, 

34, 76, 112; XIV, 261 С Г. Мип4ш§, ГГеЪег (Не ВаНгеп Дез Дитепа! 1п геПдбзег и. 
зШИсЬег ВейетИипд. ВоИмгеП, 1865.

8) Въ драматической форий написаны также IV и IX Сатиры.
4
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кости и игривости, который въ подобныхъ разговорныхъ сати- 
рахь замечаются у Горащя; пашъ поэтъ съ избыткомъ возна- 
граждаетъ живописностью картинъ, разнообраз!емъ примеровъ 
и пластичностью повествовали, характеризующими все его 
произведешя. Въ нихъ, какъ въ яркой панораме, представля­
ются намъ все слои тогдашняго общества, все явлеь!я его до­
машней и частной жизни; эго картинная галерея, исторические 
портреты римскаго общества отъ Тибертя до Адртяна. Его са­
тиры служатъ прекра снымъ дополнешемъ къ произведешянъ 
Тацита и какъ драгоценный памятникъ для характеристики 
нравовъ тогдашней эпохи, стоятъ выше сочиненш Сенеки, Пе- 
трошя, Маршала и Плшйя младшаго. Особенно поражаетъ насъ 
въЮвенале его прихотливый, энергический слогъ,та сила и могуще­
ство речи и выражений,которыя везде проявляются при изображеши 
жизни и нравовъ древняго Рима, живо и рельеФно отражающих­
ся въ представлеши читателя. Его негодоваше, распаленное 
картиною пороковъ я гнусвыхъ страстей терзавшихъ тогдашнее 
общество, сказывается въ безпрерывномъ ряде порицаний и на- 
падковъ, и въ ту минуту онъ является какъ-бы вооруженнымъ 
классическою палицею; поэтъ тогда, какъ удачно выражается 
одинъ немецкий комментаторъ, представляется въ образе Герку­
леса поэз1и, и его красоты принадлежатъ къ роду ужаснаго ]): 
съ Факеломъ правды въ руке онъ освещаетъ себе жизнь раз­
лагающейся всемирной столицы и, при видй зла, поражаетъ его 
мечомъ, сверкающимъ молшями.2)

30. Известия о сатирпкахъ, жившихъ после Юневала, 
весьма скудны и вполне недостаточны для определешя харак­
тера ихъ произведен^. Изъ целаго ряда авторовъ, трудившихся 
на поприще Луцил1я и Горащя, только сатира роёЪшств 8и1р1с1ае 
дошла до насъ. Она состоитъ изъ 70-и гекзаметровъ и напи­
сана по случаю эдикта Домиц1ана, которымъ филосоФ1я 
и философы изгонялись изъ Рима ). Слогъ ея отличается жи­
востью и совершенно свободенъ отъ риторическаго Фразерства

3

') „8ешо бсЪбпЬекеп втД ДавЗсЬгескПсЬвсЬбпе, ветеСгаг^еп Ле
См. В. Д. ДиуепаИв, 8айгае опт СоттепЪагив Саг. ГпД. НетпсТш. Уа1. II. Воппае, 
1839, р. 22 (ЕЫеНипд).

2) Сравни, Тб1кег, Диуепа!, Ет ЕеЪепв- ипД СЬагск1егЫ1Д айв Дег гопивскеп 
Катвеггек. Е1ЪегГе!Д, 1851, р. 16: „Сге^аШ§ ДоппетЧ ег Дет 8йпДег вете 8скапДе 
1п8 Окг ипД вскеи! вюк шок, Даз ВсЬапДЪаге ги вадеп; Депп Да ев пип етта! во 
То11 т Дег ЛУеН ЬегдеМ, Да (Не 8йпДе ете во!сЪе МасМ иЫ, во тивв тИ; Ыкгеп- 
Дет 8сЬлуег4 Дагет §еЬаиеп, ипД Дег Ггеуе! оЪпе ВнсквкМ тк Дег Гаске! Дег 
ТУаЬгЬеН ег!еисМе1 ипД епГЬиШ ууегДеп."

3) См. А1Ьег1. 1тЬо1', Т. Е1аушв ВоппНапив, Ет Векга^ гиг СевсЫсМе Дег 
гоппвсЪеп Кахвеггек. НаПе, 1857; IX Сар.: „рЫ1овор1ие ипД СЫйв^епНшт".
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и напыщенности 1). О других® сатириках® сохранились весьма 
смутныя и скудный извЪспя. Такъ К л у в 1 е н ъ упоминается 
Ювеналомъ2); его знаетъ и Марщалъ, вм®ст® съ сатириком!, 
У мб е р о м ъ 3); С и л 1 й и Леней приводятся древнимъ схо- 
л!астамъ Ювенала, а также Турнъ, изъ котораго въ другомъ 
мЪстЪ выписаны два стиха4); объ немъ говорить и позднЪйнпе 
авторы5). Французскш писатель Вальзакъ издалъ также подъ 
именемъ Турна небольшую сатиру, направленную противъ Не­
рона; но мнопе новВйппе критики считают® ее какъ Г1с1а рго 
АпНдшз произведентемъ пера самаго Бальзака6). Дал®е упоми­
наются Т укка, Юл1й Руоъ и Манл1й Вопискъ7); быть мо­
жет® философ® Кор путь, Рабир1й и Гав1й Бассъ а также 
Аппулей слагали сатиры. Къ концу IV и къ У-му вбку, от­
носятся: Тетрад1й, друг® Авзошя, Дец1й и его отець Луци л- 
л!й, наконец® роё!г1х Еисйепа, составившая небольшую са­
тиру противъ женихов® (1п ргосоз)8).

31. Изъ приведенных® указан!й мы видимъ, что поел® 
Ювенала римская сатира не им®ла ни одного замечательного 
деятеля и что онъ былъ ея последним® великим® представите­
лем®. Ему мы поэтому и посвятили нисколько больше строкъ 
и это считали себ® т®мъ бол®е позволительным®, что Ювеналъ 
не только талантом® превосходил® многихъ современников®, 
но по сердцу и уб®жден!ямъ стоял® выше своего в^ка. Онъ, 
по выраженш знаменитаго поэта наших® дней, ^старая свобод­
ная душа изчезнувшихъ республик®01,9); онъ питает® сочувств1е 
ко всВмъ страдашямъ, онъ съ собол®знован1емъ относится ко

р См. ея издашя Шлегера, МИап, 1846, и М. Реггеаи, въ Оеиугез Сотр1. Де 
Дихёпа1,(1е Регзе, е!е. раг. Е. ЬетахзЦе. К-11е Ей. Рапв, 1863, р. 364.

2) 8аЕ, I, 80.
3) МагС, Ер. VII, 90.
4) 8сЬо1. аЛ Дих., 8аЕ, 1, 20. 71. МагЕ, VII, 97. XI. 10.
5) Ви1П. ХатаЕ, I, 599. 81йоп. Аро11. Сагт., IX, 267. Ьуйиз с!е Ма§1з1г. I, 41.
6) См. ВаЪг, СезсЬ, йег В. ЫЕ, I; р. 633—634.
7) МагЕ, X. 99; XII. 94. 81аЕ, 8Пу., I, 3. 101
8) ВаЬг, о. с. р. 634. * .
9) ЛУШат 8Ьакзреаге, р. 77. раг УнЦог Надо: „Лиуёпа! ез! 1а у!е11е ате ПЬге 

Дез гезриЪИдиез тог1ез...“ Ср. тамъ же стр. 76 п 78. „Диуепа! а 1а раззюп, РётоНоп 
1а Пёуге, 1а Ватте 1га§1чие, Ретрог1етеп1 уегз РЪоппё4е, 1е пге уап§еиг, 1а рег- 
зопаШё, РкитапИё. Диуёпа! а аи-йеззиз Де Ретр1ге готат 1е ЪаВетеп! сРаПев 
Ди §ураё1е аи-йеззиз (1и тс! Де герШез. II 1'ош1 зиг се ГоигтШетеп! е! 1ез ргепй 
4оиз, Рип аргёз Райксе, йапз зоп Ьес 1етЫе. Раз ипе согс!е пе таицие а сеВе 1уге, 
т а се ГоиеЕ.... 8оп сутзте езб РтШ^паНоп с!е 1а рийеиг. II у а Де Рёрорёе йапз 
сеМе за11ге.... Ь’туесВуе с!е Диуёпа! ДатЬсне Дершз йеих тШе апв, еЙгауап! т- 
сешВе ди! Ьгй1е Воте еп ргёвепсе Де з1ёс1ез.“

| ТЙО Каатс'^коди 
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всЬмъ несчасиямъ. Изъ потока его грозныхъ нападковъ и скорб- 
ныхъ нарекашй, вырываются нередко возгласы, обличающая 
его благородный мысли и убйжден1Я1). Онъ оплакиваетъ по°та 
въ уединены, принуждеинаго переносить гордость богачей* 2), 
онъ страдаетъ вместе съ несчастными, доведенными до по­
следней крайности3), онъ подымаетъ свой голосъ на защиту 
раба4 *), онъ охраняетъ бедняка0). Онъ воспйвалъ слезы „сви­
детельство сострадательнаго сердца и самый лучший даръ, ко- 
торымъ природа наделила человека^6); онъ начертилъ прекрас­
ный образъ милосердия „дарованнаго намъ небогьСС7). По бла- 
городству-же своихъ убежденШ онъ примыкаетъ къ темъ писа- 
телемъ древности, которые въ развалинахъ лжи и мрака дряхлаго, 
отжившего свое время язычества, прозрйваютъ новое обществен­
ное здаше, основанное на справедливости и нравственныхъ обя- 
занностяхъ. Его возгласы не возгласы возмущения, но состра- 
дан!я-, это те протесты, советы и соболйзновашя, которые про- 
ходятъ безпрерывно по вс^мъ столепямъ великой римской им- 
перш, до тйхъ поръ, пока христ!анск1е писатели, преследуя 
ту-же самую цель, не прибавляютъ къ своимъ возгласамъ про- 
тивъ роскоши, гордости и эгоизма слова участ!я къ бедному и 
угнетенному, и не возводятъ милосердтя на степень христ!ан- 
ской добродетели. —

‘) Аи§. ТОа1, о. с. р. XXXIV.
2) 8а6., VII, 30—32.
3) IX, 62.
*) XIV, 16-17.
Б) 111; 203—208. V, 130.
6) XV, 131 84.
ц 1ыа., у. не.

Изъ предложеннаго сочиненна мы получаемъ следующте 
выводы:

1) Сатира есть чисто-нацюнальная отрасль римской литера­
туры, вполне независимая отъ греческой сатирической драмы.

2) Варронъ во многомъ подражалъ Энн1ю и Мениппу.
3) Луцил1й, помимо Энн1я Пакув1я и Баррона, можетъ быть 

названъ изобретателемъ римской сатиры.
4) Отличительное свойство сатиры Горац1я легкое порица- 

н1е и осмеяше человеческихъ недосгатковъ, въ шутливомъ и 
веселомъ тоне.

5) Горац1й не вполне свободенъ отъ вл1ян1я Луцил1я.
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6) ^и^п^, 11181., От., X, 1, § 94: „МиИит е! уегае §1опае диат- 
у!з ипо ПЪго Регзшз тегиЦ*.

7) Отличительный характеръ сатиры Ювенала, сложившейся 
подъ вл1ян!емъ современной ему эпохи, отличается безпошад- 
нымъ преследован!емъ всЪхъ пороковъ и недостатковъ.

8) Главный недостатокъ Ювенала заключается въ представ- 
левш одной только дурной стороны своего века.

9) Декламация не даетъ намъ права относиться слишкомъ 
недоверчиво къ Сатирамъ Ювенала.

10 Мн6н1е Низара (Е1нйез знг 1ез роё!ез 1аНпз йе 1а Вёсайепсе, 
ВгихеПез, 1834. Т. 11, р. 107 зд.) о Ювенале „какъ сатирике равно- 
душномъсс, несправедливо.

11) Какъ поэтъ и писатель Ювеналъ соединяетъ въ себе 
почти все замечательный качества сатирическихъ авторовъ.

12) Ювеналъ носледшйвеликш представитель римской Сатиры.


