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Esimene loeng,

Eelméarkused.

Sotsioloogia all m&eldakse teadust iihiskonnast. Selle peale vaa-
tamata, et inimlik mdistus iihiskondlikkudest kiisimustest juba ammu
huvitatud, kujutab sotsioloogia tiénini iihte kdige nooremat ja mitte
veel tdielikult viljaarenenud teadust. Varemalt tunti huvitust ainult
iihiskondliku elu {iksikute — nagu riikliku, 6igusliku, majandusliku
kiilgede vastu, kuna selle juures iihiskonda ennast kdige vdhem tdhele
pandi. Ainult kdige viimasel ajal on selgusele joutud, et riik ja iihis-
kond on kaks teine teisest lahknevat moistet. Sellest peale on teadus-
likuks uurimiseks avanenud uus ala ja sotsioloogia on eraldunud polii-
tikast kui riigiteadusest.

Sotsioloogia mnoorus ja viljakujunematus annavad pohjust viga
mitmekesistele ettekujutustele, mis rahva keskel selle teaduse kohta
aset leiavad. Vaadake raamatute nimikirju ja teie leiate sagedasti jaos-
kondi pealkirjadega: ,sotsioloogia ja sotsialism,“ olgugi et nendel
sdnadel, peale kokkukdla, midagi iihist ei ole. Sarnane veel vihe
tuntud séna kokkukola histi tuntud sdnadega vd@is vene tsensoritele
pohjust anda Ward’i ingliskeelse raamatu ,Diinaamiline sotsioloogia,“
imberpaneku #rakeelamiseks, olgugi et raamatu sisu poliitiliselt koige
siliitum, Raske on muidugi etteheidet teha sarnase arusaamise kohta
sotsioloogiast isikutele, kes teadusest eemal seisavad, kuna isegi GOpet-
laste keskel on piiiitud sotsioloogiat sotsialismiga otsekoheselt koita.
Nii, ndituseks, Enrico Ferri iiteluse jirele ,on sotsioloogia sotsialistline
voi teda ei ole iileiildse. Kui ebadnnestanud sarnased katsed olivad,
voib niha sellest, et iihed tahtsivad pohjendada sotsialismi sotsioloogia
andmetega, teised aga tOendasid, et sotsioloogia kdige paremaks
abinduks on moistuse kainenemiseks ja vabanemiseks sotsialistlistest
sonimistest.



T8epoolest on sotsioloogia tiitsa erapooletu. See on loomulik
kui silmas pidada, et sotsioloogia on teadus olemas olevast, aga mitte
sellest, mis olema peab. Tema piiiab avalikuks teha seda mis on,
aga mitte seda mis olema peab. Mitte asjata ei nimetanud i{iks sotsio-
loogia pdhjendajatest teda ,sotsiaalseks fiiiisikaks“: Tema peab {ihis-
kondlikka nihtusi samuti uurima, kui fiilisika vélisilma ndhtusi unrib.
Muidugi peab iga poliitika, iga iihiskondliku korra muutmise piitid
teatava ideaali kohaselt p&hjenema tegelikkude olude kindlal ja pdhja-
likul tundmisel; selle juures ei voi aga vahetada tdelikku ilma ideaalse
ilmaga. Kui vihe sotsioloogial iihist iihe ehk teise poliitilise ilmavaa-
tega, v&ib otsustada juba selle jirele, et sotsioloogia tihtsamad pdohjen-
dajad Auguste Comte ja Herbert Spencer poliitilistes kiisimustes tditsa
isesugustel vaatekohtadel asusid: esimene nendest oli riigi eravahe-
kordadesse vahelesegamise kindel poolehoidja, kuna teine, kaldudes
44rmise individualismi poole, riigi vahelesegamise kahjulikkust sama
kindlalt toonitas.

Kiesolevate loengute iilesandeks ei ole uute sotsioloogiliste vaa-
dete p&hjendamine, Veel enam, — ma ei kavatse kisitada ja teid
tutvustada kogu sotsioloogiasse puutuva materjaaliga. Minu ilesandeks
on teid tutvustada nende kiisimustega, milledega sotsioloogia tegemist
teeb, teie tihelpanu poorata nende iilesannete ja otsustamise viiside peale,

Koige pealt aga paneme tihele sotsioloogia ajalugu ja peaasja-
likult tema pohjendajaid prantsuse motteteadlast August Comte’i ja
inglise filosoofi Herbert Spenceri, ning selle jirele tema arenemiskdiku
ja praegust seisukorda.

Auguste Comte. (1798—1857.)

Auguste Comte on siindinud 16una Prantsusmaal, Montpellier’s
viikese ametniku perekonnas. Kasvatuse sai ta Pariisi Politechnikumis,
milles juba tema asutamisest peale valitsesivad vabariiklised vaated.
Oppimist selles asutuses mitte 16petades, temast olenemata pdohjustel,
pidi Comte juba kdige nooremast eluajast peale kuni surmani voitlema
ainelise eluiilespidamise eest — eratundide andmise ja eksamitest osa-
votmise eest saadava tasu kaudu, Mure homse pieva ette mdjus aru-
saadavalt kahjulikult motteteadlase vaba arenemise peale. Mitmel korral
andis abi temale suuremeelne inglise motteteadlane J. S. Mill. Mitte
vihem raskusi ei siinnitanud ka perekondlik vditlus, mida Comte'il tuli
onnetu abielu tottu pievast pdeva ldbielada. Veel tahtsam oli krahvinna
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C. de-Vaux mdju. Comte, kes kogu motteteaduse pohjendas inimese
korgema vdime — moistuse peale, iilistas valdava armastuse mojul
tundmusi mdistuse asemel ja muutis mdotteteaduse religiooniks. Ei ole
ime, et sarnased elutingimused Comte’i hullumeelsuseni viisivad. Tahele
panemise vidrt on see, et niisugustel tingimustel inimene seltskonnale
nii palju on suutnud pakkuda kui seda teinud on Comte, Tugevat
inimest ei suuda murda ,olud“;-mida alati valmis on siiiidistama ndrgad.
Tema teiste toode hulgas eralduvad peaasjalikult kaks suurt mitme-
andelist tood : ,Positiivse motteteaduse kursus“ ja ,Positiivse polii-
tika siisteem.* Comte’il ei olnud vodras ka seltskondlik tegevus.
Ajaloolise 1848 aasta eel seadis tema komitee nimel mirgukirja kunin-
gale kokku, milles toonitati laialiste rahvahulkade rahulolematust tema
valitsemisega ja nduti tarvilikka seltskondlikka uuendusi. Revolutsiooni
pievil asutas tema poliitilise seltsi nimetusega ,Kord ja edu,” mille
iilesandeks oli tegelikkude poliitiliste kiisimuste arutamine ja nende
lahendamine positiivse teaduse vaatekohast, Varemalt vottis Comte
vastu ettepaneku nende isikute Kkaitsemise asjus, kes Lioni méassu parast
kohtu alla olivad antud, olgugi et tema sellega oma viimase sissetuleku
allika kaotada vois. Comte'i filosoofiline ilme ei ole mitte kiillalt selge.
Kuna iihed tema molemas to0s nievad {ihtlase ilmavaate arendamist ja
autoris iihtlast kuju, leiavad teised imberp6ordult, et nende molemate
vahel on iilesaamatu kuristik ja et see kaine teadlane, missugusena
Comte ilmub ,Positiivse motteteaduse kursuses,* muutub religioosliseks
miistikeriks ja unistajaks ,Positiivse poliitika siisteemi“ autorina. Uhed
teadlased hindavad kogu tema tegevust, kuna teised hoopis loobuvad
tema motteteadusliku loomingu teisest ajajérgust. Tdnini on vaidluse
all kiisimus, kas oli Comte eestkitt motteteadlane voi sotsiaalne uuen-
daja, kas otsis tema tott toe pirast, voi oli tode temale ainult tarvilik
kui alus, millele vdimalik oleks olnud kindlalt rajada diguslust. Oma
ainsamana digeks peetud iihiskondliku korra libiviimise piiiietega pooras
ta nii Napoleon III, Nikolai I kui ka Tiirgi valitsuse poole.

Meid ei huvita lihemalt Comte’i ilmavaade ses suhtes, sest meie
iilesandeks on tihele panna, missugune oli tema arusaamine sotsioloo-
giast, mille isaks teda kahtlemata oigusega peetakse, olgugi et tema
pohjendatud teadus edaspidisel arenemiskiigul Comte’i algatustest kau-
gele eemale on ldinud. Comte’i arusaamine sotsioloogiast on aga nii
lihedas iihenduses tema iileiildise motteteadusliku ilmavaatega, et tema
sotsioloogiliste arusaamiste ja vaadete kirjeldamisel tema motteteadusest
vaikides médda minna ei saa.

Comte on positivismi voi olulise mdtteteaduse pohjendaja.



Positivism.

Mis on positivism? Seda mdtteteaduslikku voolu v&ib metafiiiisi-
kaga vorreldes seletada, Metafiifisika iilesandeks on selgitada 'seda,
mis olemas viljaspool reaalseid n#htusi, mis kogemustele ainsamana
kittesaadavad on. Meie tundmused annavad piiratud ja mitte tdpipealse
ettekujutuse maailmast. Arusaada moistuse abil selle ilma tuumast
ja tungida teisele poole neid piire, mis olemas tundmustes, see ongi
peaasjalikult metafiiiisika piifidesint. Comte nouab, et mdtteteadus
metafiitisikast loobuks, et tema oma iilesandeks teeks ainult selle iiht-
lustamise, mis {eaduslikuit kindlaks tehtud. Tema ilm véib olla ainult
reaalsete ndhtuste ilm, mis kogemustele kittesaadav.

Koik tundmustele vastuvétmatu, koik iililoomulik peab korval-
datama. Kiisimused maailma algusest ja 16pust, tema olemise sihist,
inimese elu mottest ja hinge surematusest — on asjata kiisimused, mis
kui teaduslikult seletamatad positiivsest mdtteteadusest viljaheita tule-
vad. Nende selgitamisega ei ole voimalik inimese ilmavaadet laien-
dada, sest vastused nende peale ei voi ifalgi teaduslikult pdhjenda-
tud olla.

Uhiskondlikkudes kiisimustes pidi positiivne métteteadus loo-
buma nende metafiiiisilisest kisitlemisest, mis oli omandatud XVIII
aastasajalt, isedranis Rousseau’lt. Ainult metafiiiisikerid v&isivad ette-
kujutada, et inimesed keele selleks on loonud, et sel teel oma méottid
teine teisele paremini edasi anda; et riik on tekkinud lepingu kaudu
selleks, et niiviisi parem oleks inimese loomulikka oigusi kaitseda;
et preestrid usu selleks on viljamételnud, et petta lihtsaid ja kerge-
usklikka inimesi. Uhiskondlikkude kiisimuste uurimine voib ainult siis
kindlale teaduslikule alusele rajatud saada, kui {ihiskondlikka n#htusi
niisama tundma Opitakse kui loodusteadus looduse ndhtusi tundma
opib. Loodusteaduse edu ongi sellega seletatav, et tema ainult nih-
tusi ja nende vahekordi tundma opib, et tema ndhtusi mitte sellelt
vaatekohalt ei uuri, mis otstarbeks need olemas on, vaid mispdrast ja
kuidaviisi need tekkinud on.

Seadus kolmest arenemisseisukorrast,

Nendel alustel peaks Comte’i arvates iihiskonna teadus rajatud
olema. Niisugune kiisimuse iilesseadmine oli uus, mida Comte enese
teenuseks arvab. Sarnasel korral tuleb {ihiskonnateadust kdoikide teiste
teaduste jdreltulejaks pidada, mis aeg ajalt nii kaugele on arenenud.
Teaduslikus arenemisloos mddrab Comte kindlaks seaduse kolmest
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arenemisseisukorrast, millele tema suure tihtsuse annab. Kogu inimlik
teadus ja iga iiksik tema haru kiib jérjekindlalt kolmest arenemisjdrgust
vdi seisukorrast libi: theoloogilisest, metafiiiisilisest ja positiivsest.
Esimesel, theoloogilisel arenemisastmel, seletab inimene k&ik, mis tema
fimber siinnib, {ililoomulikkude tegelaste alatise vahelesegamisega. Kui
" miiristamine tema k&rvu lukustab v6&i haigus teda tabab, siis otsib
ta nende nihtuste pohjusi vaimude tegevusest. Niisama piiiiab tema
ka iihiskondlikka ndhtusi iraseletada: ta teab, et valitsus on jumalast
sdetud, ta teab, et suuremeelsed jumalad on tema rahvale sojalise voidu
annetanud ja et rahulolematad jumalad rahvast kaotusega karistanud.
Teisel, metafiiiisilisel arenemisjirgul, ei seleta inimlik mdistus nahtusi
mitte enam iililoomulikkude tegelaste, vaid miskisuguste ettekujutatavate
joudude abil, kes ndhtusi juhivad. Kui maakera keerleb ringi ehk
ovaalringi mdoda, siis siinnib see sellepérast, et loodus armastab téie-
likka vorme. Kui Shust tiihjaks pumbatud torusse vesi kiirelt iiles-
tduseb, siis teab metafiiiisiker pohjust: see siinnib sellepérast, et loodus
tiihjust kardab. Kui riigivalitsus annab teatava stidametunnistuse, sona,
triiki ja koosolekute vabaduse, siis on pohjuseks voorandamatud  alg-
digused, mida iikski voim ilmas hivitada ei saa. Mispérast tunnevad ini-
mesed, kes seotud iihise péritolemisega, vastastikku poolehoidmist, mis
neid voorastest eraldab? Metafiiiisiline seisukoht seletab seda sellega, et
tark ja ettenigija loodus on istutanud inimese hinge need tundmused, mille
abil ainult on v&imalikuks saanud ajalooline arenemine (Gumplovicz).
Inimliku teaduse kolmas arenemisjirk on positiivne voi oluline.
Mbistusel on arusaadavad nidhtuste vahekordade seadused. Teadusest
voib jutt olla ainult siis, kui on teada, et teatavad ndhtused alati teist-
suguste teatavate nihtustega iihenduses seisavad voi neile jargnevad.
Sarnane teadmine vOi arusaamine peab aset leidma nii looduses
kui ka iihiskonnas. Moned teadused on juba kolmanda astmeni joud-
nud: nii ei kujuta niiiidne astronoomia mitte enam astroloogiat, prae-
gune keemia mitte enam alkeemiat. Moned teadused ei ole veel tei-
sest, metafiiiisilisest, iihiskondlikud teadused isegi theoloogilisest arene-
misjirgust kaugemale joudnud. ' Inimliku méistuse voidule pddsmiseks
on tarvilik koiki teaduseharusid metafiiiisilisest ja theoloogilisest ollu-
sest puhastada ja koik teadused kindlale positiivsele alusele rajada.

Teaduste jaotus.
Seadus kolmest  arenemis seisukorrast on iihenduses Comte’i
kavatsetud teaduste klassifitseerimise vOi jaotusega. Jaotuse aluseks
on kaks tundemirki: teaduste jirk jérguline keerulisemaks muutumine
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ja iileminek kolmest arenemisseisukorrast. Teadused peavad niisuguses
jirjekorras olema, et iga jirgnev nendest p&hjeneks eelmise peal ja et
iga eelmise tundmadppimiseks ei tarvitseks tutvunemist jdrgnevaga.
Sellest selgub, et iga jirgnev teadus eelmisest keerulisem on. Samas
jitjekorras peavad teadused theoloogilisest seisukorrast metafiiiisilise
kaudu positiivsesse seisukorda iileminema, mis Comte’i arvates ajalooli-
selt téendatud on. See jaotus on jirgmine: matemaatika, astronoomia,
fiitisika, keemia, bioloogia, sotsioloogia. Oluliselt tihtis puudus, mis
esimesel pilgul silmatorkab, sellel jaotusel on see, et temas ei leidu
kohta psiicholoogiale. Comte’i jireltulijad piiidsivad seda puudust sellega
kaotada, et nad psiicholoogia paigutasivad bioloogia ja sotsioloogia
vahele, Sellest jaotusest jargneb, et koige kecrulisemaks inimlikkudest
teadustest tuleb arvata sotsioloogia ja et selle véimalikult rutulise iile-
viimisega positiivsesse seisukorda saadakse kitte alus, mille kaudu
ithiskondlikkudes asjades voib saavutada samasugusid edusamme, nagu
juba enne loodusteaduses.

: Sotsioloogia.

Mida méistab Comte sotsioloogia v6i sotsiaalse fiiiisika all ? See
peab olema teadus iihiskonnast, mille iilesandeks iihiskondlikkude nih-
tuste teaduslik tundmadppimine ja nende nihtuste vahekordade sea-
duste kindlaksmddramine, Uhiskond tuleb selle juures kogunéihtusena
arvesse votta, Uhiskondliku elu mitmesugused ndhtused, nagu majan-
duslikud, kolblised, juriidilised ja poliitilised, tulevad juurdlemisele nende
vastastikuses kogumdjus, mitte iiksikult.

Comte vaatas iisna polglikult (iitleme, mitte pohjendatult) eri-
teaduste, nagu poliitilise 6konoomia voi igusteaduse peale, mis ainult
tegemist teevad teatava osa ndhtustega ja neid teistest eraldi tundma
opivad. Comte jaotab sotsioloogia kahte osasse: sotsiaalseks staatikaks
ja sotsiaalseks diinaamikaks. Esimese iilesandeks on nihtuste alatise
iihenduse (koosolemise) kindlaksmédramine: kui on antud iiks nihtus,
siis peab olemas olema ka teine teatav nihtus. Sotsiaalse diinaamika
iilesandeks on nihtuste alatise jdrjekorra kindlaksmidramine: kui on
antud iiks ndhtus, siis peab see enesega ka teise teatava nihtuse kaasa
tooma. Comte ise ei ole nende molemate osade moistet tdpipealselt
kindlaks mddranud, tema mote sai ses suhtes pirastpoole enam vilja-
arendatud ja tdiendatud.

Herbert Spencer. (1820—1904.)

Teine métteteadlane, kes uuele teadusele aluse pannud, on Her-
bert Spencer. Tema isa oli Inglismaal rahvakooliGpetaja, kes poja ise-
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oomu arenemise peale tihtsat mdju avaldas. Tema piiiidis pojas
arendada peaasjalikult mdistuslikku ja praktilist iseseisvust. See avaldus
koigepealt selles, et Spencer kindlasti loobus Cambridge iilikooli astu-
mast, milles ta ei arvanud midagi kasulikku omandada vodivat. Spencer
vottis tarvitusele isedppimise siisteemi. Kui eluiilespidamise kiisimus
pievakorrale tousis, otsustas Spencer isa suureks rahulduseks astuda
koolidpetaja ametisse. Varsfi liks aga tema oma matemaatiliste huvide
tottu {ihe sugulase mdjul inseneri tegevusalale iile. Ariline pankrott,
mis ehitust tabas, riisus Spenceri sissetuleku. Ta pidi uuesti aineliste
kiisimuste pirast mures olema. Ta podras ajakirjanduse alale ja sai
iihe tdsise ajakirja abitoimetaja koha. Sellel tool oli aga vihe {ihist
nende ideedega, mis Spenceri mdistuses ikka enam selgema kuju oman-
dasivad ja kindlasse siisteemi koondusivad. Temal laks siiski korda
mdnda tood avaldada, mis tihelpanu dratasivad ja autorile kirjanduse
ilmas sidemed voimaldasivad. ~Spencer kavatses sellel ajal suurt t66d
ja nimelt oma métteteaduslikku ilmavaadet kirjeldada mitmes raamatus
pealkirja all: ,Siinteetilise motteteaduse siisteem.“  See laialdane kavat-
sus pdrkas vastamisi viga piiratud aineliste abinoudega. Kirjatod vilja-
andmiseks oli tarvis raha, seda aga temal ei olnud. Alguses riskeeris
Spencer kogu oma varandusega, pirast sai ta toetust viikese paranduse
kaudu. Ettevdte pidi siiski abindude puudusel poolele teele peatama
j4dma. Siis tulivad abiks sobrad, Spenceri austajad, nende eesotsas
seesama J. S. Mill, kes abiks oli olnud A. Comte'ile. Neil tingimustel
laks Spenceril korda oma t66d 16pule viia, mis ilmus 10 raamatus
6000 lehekiilje suuruses. Mitte ainult ainelised raskused ei olnud takis-
tuseks tema teaduslikus tods. Tema oli filiisiliselt nork ja raske t60
kurnas tervise niivord ira, et ta pidi vahete vahel mitte ainult kuude,
vaid aastate viisi to6d pooleli jitma; tema jii aga kogu eluaja {iksil-
daseks ja ei tunnud seda voitlust, mida Comte pidi kannatama pere-
kondlikul alal. Kui ka Spencer mitte kiillalt jérjekindlalt positivismist
kinnipidanud ei ole, mis on annud monedele pohjust teda metafiitisi-
keride hulka arvata, seisab tema siiski kisitatud kiisimuste iseloomu kui
ka nende otsustamise viisi poolest positiivsele koolile koige lihemal.
Tema on positivist oma vaimliku iselaadi poolest, olgugi et ta ei ole
Comte’i Spilane ega jdreltulija. Vastandina metafiiiisikeridele {ihendub
Spenceri arusaamisel motteteaduslik ala puhtteadusliku alaga: Kkui
teadus on iihtlustatud teadmine, siis on mdtteteadus koige korgem
iihtlustus. Sellepirast on motteteadusele vodrad koik need kiisimused,
mis teaduslikule uurimisele kittesaamatud ning koik ,mdistmatu® kuu-
lub usu (religiooni) ja mitte motteteaduse piirkonda.

11



Arenemine,

Kogu Spenceri motteteaduse aluseks on iiks pdhimdte ja nimelt
— arenemine voi evolutsioon., Maailma olemise méte véi tuum on
inimlikule teadusele kittesaamatu, seda aga, kuidas ta niisuguseks on
saanud, missugusena ta meile ilmub, voib ja peab mdistus Hraseletama.
Arenemise pohimdte tungib 14bi kogu ilmast, nii mitteorgaanilisest,
orgaanilisest kui ka iihiskondlikust, mida Spencer nimetab iiliorgaanili-
seks. Sellest jirgneb looduses ja iihiskonnas maksvate seaduste iihtlus.

Koondumine.

Milles seisab arenemine? Koige pealt koondumises v&i integree-
rumises, s. o. iileminekus laialdasest (tiikeldatud) seisukorrast enam
koondatud seisukorda,

Sarnast iileminekut vGime téhele panna astronoomias. Uleiildiselt
maksva arusaamise jirele on piikese siisteem siindinud sel teel, et
esialgsed udu tdpid on koondunud kévadeks kehadeks. Sedasama
kujutab enesest ka maakera ajalugu. Kiilmenemise teel on tekkinud
tulisest seisukorrast kdva, kindel koor. Iga taime, iga eluka tegevus -
seisab {imbritsevate tiikeldatud olluste vastuvétmises, mis iiheks ehk
teiseks keha olluseks fimberkujunevad. Sama koondumise nihtust vaib
tahele panna ka tihiskondlikus elus, mis on tekkinud perede, suguharude
ja rahvaste kokkuliitumisel,

Eraldumine.

Koondumisega kiib kaasas — eraldumine, differentseerumine, s. o.
{dileminek iihetaolsusest mitmekesidusse. Massi suurenemisel ja tihene-
misel muutuvad tema iiksikud osad mitmekesisemaks. Kui maakera
alguses oli tulises seisukorras, siis ei avaldu niiiid vahe mitte ainult
tema tulise sisemuse ja kiilmaks muutunud koore vahel, vaid ka vii-
mane kujutab enesest viga mitmesugusid vorme, nagu vesi, maa, lagen-
dikud, mded. Iga organism kujutab iileminekut algidu iihetaolsusest
taiskasvanud eksemplaari mitmekesidusse. Korgem organism ei eraldu
madalamast mitte niivord oma suuruse kui temale omaste iiksikute osade
mitmekesiduse poolest. Esialgses iihiskonnas on koik tema liikmed
ameti poolest sarnased, kuna arenenud iihiskonnas tddjaotus ikka rohkem
aset leiab.

Kogu Spenceri motteteadus on rajatud pohiméttele, et maailmas
on koik edenemise seaduse alla paenutatud. See sunnib Spenceri ka
iihiskondlikit arenemise kohta samu seadusi ofsima, mis maksvad
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kdige muu kohta. Uhiskonna teaduslik juurdlemine muutub tema
kisitlusel loodusteaduseks. Sotsioloogia on bioloogia, elu arenemis-
teaduse ja psiicholoogia, hingeelu teaduse, loomulik jédrjestamine,
Spenceri vaatekohast ei ole iihiskond mitte ménesugune kunstlik saa-
vutus, vaid orgaaniliselt arenev ndhtus.

Nii monigi asi Spenceri iihiskonnateaduses d#ratab kahtlust ja
vastuvaidlust. Uks on aga kindel ja nimelt see, et Spencer uue, are-
neva teaduse kindlale alusele rajamisega sotsioloogia vastu iileiildist
huvi ja usku tema tuleviku vGimalusesse dratanud on.

Praeguse aja iihiskonnateadlased.

Sellel aluspinnal, mida voimaldasid Comte’i ja Spenceri t66d,
arenes iihiskonnateadus XIX aastasaja teisel poolel viga edukalt, mida
kindlustasid kaks voolu: darvinism ja marksism. Praeguse aja ({ihis-
konnateadus on juba tuntavalt kaugemale sellest seisukorrast arenenud,
millesse teda jitsid tema pohjendajad. Huvi tema vastu kasvab jir-
jest, kuna umbusaldus aga kahaneb.

Uhiskonnateaduse kallal to6tavad mitmesuguste maade Opetlased
neile omaste isedraldustega, mis tingitud iihe ehk teise rahvuse teadus-
liku ja filosoofilise iselaadi omadustega. Comte’i kodumaa seisab ka
praegusel ajal iihiskonnateaduslikkudes uurimistes teistest ees. Prantsus-
maa voib sellel alal ettetuua niisuguste Opetlaste nimesid kui Tarde,
Durkheim, Letourneau, Worms ja ka Venemaalt pirit olevaid isikuid
Novicowi ja de-Roberty, kes oma t66d prantsuskeeles avaldavad. Koige
enam iihiskonnateadusele vastuvotlik on olnud Inglismaa, kelle motlemis-
viisile metafiiiisika alati vooras on olnud. Peale Spenceri ei voi
Inglismaa praegusel ajal kiill kiidelda mone tahtsama {ihiskonnateadlase
nimega, olgugi et sotsioloogia seal iiksikute iihiskondlikkude teaduste
peale suurt mdju on avaldanud. Selle vastu on ameeriklastel tdhtsaid
iihiskonnateadlasi nagu Giddings, Baldwin, Ward.

Koige vihem jdrelandlikud on olnud sakslased. Comte’i ja
Spenceri nimed tungisivad vordlemisi hilja Saksa Opetlaste keskele ja
ka praegu on nad vihe tuntud. See on sellega seletatav, et Saksa
moistusele melafiiiisilised kalduvused isedranis omased ja Saksa genius
selleks liiati oma rahvusliku méotteteaduse - peale uhke on, et voOrast
kergesti vastuvotta, Saksamaa voib sellel alal nimetada ainult Simmel’i.
Mitte kusagil mujal ei ole sotsioloogia niivord laiali lagunenud kui
Itaalias, — eraldi juristide keskel. Itaalia, niisama ka Skandinaavia
{ihiskonnateadlased seisavad suuresti Spenceri mdgju all.

.13



Ka Venemaa ei ole iihiskonnateaduse arenemisekdigust eemale
jadnud. Sellest ei ole esimestena mitte osavotnud iilikooli ringkonnad.
Esimesteks iihiskonnateadlasteks Venemaal olivad Lavrov, Michailovski,
Jushakov, kellede nimed viimasel ajal ka Liine-Euroopas tuttavaks
on saanud, Ainult hiljem on iihiskonnateadus iilikoolides tdhelpanu
leidnud, Viimasel ajal voib iihiskonnateadusest lihemalt osavotjatest
Spetlastest nimetada Karejevi ja Kovalevskit. Seni ei ole Venemaal
fihiskonnateaduse tarvis kahjuks mitte veel &petooli asutatud, mis tea-
duse edu peale tuntavalt mdjub. Ka viljamaal ei leidu palju kohti,
kus sarnane Opetool asutatud oleks.

Kirjandus®):

Gumplovicz, Sotsioloogia algteated, 1899, Ink, 1—81; Watson,
Auguste Comte ja positiivne moétteteadus, 1892; Mill, Auguste Comte
ja positivism, 1897; Rigolage, Sotsioloogia Comte'i kisitlusel, 1898 ;
Haupp, Herbert Spencer, 1898; Karejev, Sotsioloogia sissejuhatus,
2. viljaanne, 1907, 1hk. 393—427; Kovalevsky, Sotsioloogia, I j.,
1910, Ihk. 125—300.

#) Iga loengu 16pul tihendatud kirjandus on venekeeles olemas.
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Teine loeng.

Kisitlusviisi (metoodi) moiste.

Uhiskonnateaduse arenemisloo seletuse jdrele paneme tdhele selle
teaduse uurimis- voi kisitlusviisi. Teatavas teaduses tarvitusele voetud
uurimisviis nimetatakse metoodiks. Metood on seega tee teadusliku
tde iilesleidmiseks. Tee peab olema dieti valitud, sest vastasel korral
voib, kiies Oieti vodriti valitud teel, {dest palju kaugemale eemale
minna, kui sellest teest kdrvale kaldudes. Kui metood on tee, siis
oleneb tema oige valik sellest, kuhu soovitakse vilja jouda, s. 0. ees-
mirgist, mida teekdija enesele iilesseab. Iga teaduse metoodi médra-
vad #ra selle teaduse iilesanded.

Seaduseparasus.

Uhiskonnateaduse iilesandeks on tema pdohjendajate arusaamise
jarele iihiskonna seaduste iilesleidmine, See iilesanne pd&hjeneb mui-
“dugi sellel eeldusel, et tihiskondlik elu, tema mitmekesidusest hooli-
mata, samasugusele seadusepirasusele allub, kui vilisilma nahtusedki.
Vastapidine arvamine ja ettekujutus, et {ihiskondlik elu inimeste taht-
misest, omavolist ja tujudest ehk juhuslikust siindmuste kaigust
oleneb — votaks sotsioloogial igasuguse teadusliku aluse. Sarnane
oletus on praegusel ajal tditsa v&imatuks saanud, sest suured koge-
mused rddgivad iihiskondlikkude ndhtuste seadusepirasuse ja kordumise
poolt. Praegusel ajal on {ihiskondlikkude nihtuste seadusepdrasus tea-
duses {ileiildist tunnistamist leidnud. Kui millegis veel kahtlust tun-
takse, siis ainult seaduste ilesleidmise voimaluses, mis nende keerul-
suse tottu mitte kerge ei ole.
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Seadused teaduslikus mottes.

Mis on seadus? Teie teate seadusi, mida riigivalitsus vilja annab.
Siin ei ole kdne arusaadavalt muidugi nendest, olgugi et inimlikkude
seaduste nimetus on tarvitusele vdetud ka nende seaduste kohta, mille-
dest siin kohal kone. See mdistete iileviimine pGhjeneb monesuguse
miérgatava sarnasuse peal. Riigi seadused miiravad kindlaks teatava korra
kodanikkude keskel, nende vastastikuses filespidamises. Valisilmas on
tahelepandud teatav kord nihtuste iihinemistes ja vaheldustes. Ka
iihiskondlikkudes vahekordades voib, riigivéimust hoolimata, tihele-
panna seadusepdrasust: teatav nihtus on alatises iihenduses teise tea-
tava ndhtusega voi sellele jirgneb alati teine teatav nihtus. Kui on,
nidituseks, antud nihtus A, siis v6ib kindlasti iitelda, et sellega on
iihenduses v6i temale jirgneb alati nihtus B. Sarnast korrapdrasust
ndhtuste vahekordades nimetatakse seaduseks teaduslikus méttes.

Oluline vahe juriidilise ja teadusliku seaduse vahel seisab selles,
et esimest nendest alati véimalik, kuna teist v&imata rikkuda on.
Koige raskematest karistustest hoolimata v6ib Ieiduda isik, kes riigi
seadust tditmast torgub, kuna aga maakera kiilgetombamise seadus
mingit rikkumist ei luba. Uhe seaduse tegevus voib teise tegevusega
kokkupdrgata, ilma et sealjuures seaduse rikkumist ‘oleks, sest iga
seaduse tegevus avaldub sarnasel korral tiielikult. Niituseks, kui 6hku
visatud pall iilesse ja mitte allapoole lendab ehk kui aurik vastu ja
mitte périvett liigub.

Seadused teaduslikus mdttes avalduvad nii looduses kui ka iihis-
kondlikus elus. Esimesel juhtumisel nimetatakse neid looduseseadus-
teks, teisel — {ihiskondlikkudeks seadusteks. Kui niituseks rauatiikk
tuliseks ajada, siis ldheb ta suuremaks. Siin on pohjus ja jdreldus
arusaadav. Sedasama v6ib ka iihiskondlikkudes vahekordades tdhele
panna, Kui teataval turul néudmine miskisuguse kauba jirele touseb,
siis langeb tema hind.

Kogemustel pohjenevad seadused.

Seadused v@ivad olla kahte liiki, Manedel kordadel mirkame
teatavat korrapirasust nihtuste vahekordades, ilma et selle pohjust
suudaksime fiilesleida, mille téttu ka puudub kindlus, et see alati nii
on. On ndituseks selgunud, et iga aasta posti peale jiib sama arv
kirju, milledele saatjad on unustanud aadressi kirjutamast, Mis sellest
jargneb? Seni, peale kindlaks tehtud arvu, midagi. Ehk jillegi on
tdhelepandud, et abielus olevad isikud kauemini elavad kui mitte abielus
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olejad. Arvud nditavad siin teatava ndhtuse kindlat olemasolu. Mis
sellest jargneb? Millega sarnane jirjekindlus seletatav? Vgib iihe-
suguse Oigusega oletada, et abielus olejad sellepirast kauemini elavad,
et perekondlik elu kindlustab kauema elamisvéimaluse ; samuti vaib
seda nidhtust seletada sellega, et abiellu astujad tugevamad, terve-
mad ja rohkem kindlustatud isikud on. Sarnastel tdhelepandud jirje-
kindlatel ndhtustel on muidugi oma tihtsus, nemad ei suuda pakkuda
kindlat teadmist, sest seaduse pdhjused on tundmatud. Niisugune
kogemuste varal selgunud ihiskondlikkude nahtuste vahekorra jirje-
kindlus nimetatakse empiiriliseks v6i kogemustele rajatud seaduseks.

Seadused lihemas mottes.

Kahtlemata rohkem tihtsust on niisugustel seadustel, mis voi-
maldavad vahekordade kindluse seletust teatavate pohjustega; nende
varal voib julgesti oletada, et teatavatel tingimustel kindel vahekor-
dade olemasolu iga kord aset leiab, Niituseks voib olla iilemalnime-
fatud seadus néudmise ja pakkumise suhtes. Meil ei ole mitte ainult
leada hinna tdus noudmise suurenemisel teatava kauba jarele, vaid ka
selle pohjused. Suurendatud noudmine teatava kauba jirele tekitab
voistlust tarvitajate keskel ja sunnib neid, kelledel isedraline tarvidus selle
jarele ja kelledel selleks aineline vGimalus, kdrgemat hinda pakkuma,
tagandades seega teisi ostmisest. Selle vastandina toob noudmise
vihenemine enesega hinna langemise kaasa, dratades miiiijate keskel
kartust, et kaup miiiimata vGib jidda, mispirast nende vahel touseb
voistlus hinna alandamise suhtes. Seadusena v&ib tunnistada maks-
vaks ka seda ndhtust, et usu ja rahvuse tagakiusamine iga kord ene-
sega kaasa toob nende kdvenemise. Usu kohta on see sellega sele-
fatav, et tagakiusamise hirmu tottu teatava ususeltsi ndrgemad liik-
med sellest lahkuvad, kuna jéreljadjad, kes usus koige kindlamad,
veel rohkemgi iihte hoiavad. Niisama leiab ka rahvustunne, mis
kujutab iihise saatuse dratundmist, tagakiusamises uut hoogu. Edasi
nditab ajalugu, et iga edulisele liikumisele jirgneb tagasikiskumine,
missuguse ndhtuse jirjekindel kordumine seletatav on. Iga tduge
edasi, mis on tingitud kauemaajalise seltskondliku tahajidmisega ja
mis vastab selle teatava osa noudmistele, rikub iihtlasi ka selle
osa seltskonna hingelist tasakaalu, kes ei suuda uute olude kohaselt
sobida. Nende vastuseismise energia on seda tugevam, mida rohkem
norkeb teiste joud, kes uues korras on suutnud leida monesugust
rahuldust ja tunnevad tarvidust kulutatud energia kogumiseks.
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Mis siht on sotsiaalsete seaduste iilesleidmisel? Mis vidrtus
voib olla rohkema ehk vdhema arva sotsiaalsete seaduste tundma-
oppimisel ? Vastuse selle kiisimuse peale on annud juba sotsioloogia
pohjendaja: ,on tarvis ndha, et ettendha ja ettendha, et mojuaval-
dada.“ Seega on kaks sihti iilessdetud: iiks teoreetiline — ette-
nigemine, teine praktiline — md&juavaldamine. Need on kaks ahvat-
levat iilesannet, mis avanevad iihiskonnateadusele.

Ettendgemine.

Inimene piiiiab koige pealt toelikkust tundmadppida. Teda
huvitab . see, mis olemas on. Kui temale avaneb véimalus lihema,
inimest iimbritseva — iihiskondliku olukorra tundmadppimiseks ja mitte
ainult selle iiksikute kiilgede, vaid tema koguolemise, siis on arusaadav
see kiilgetombavus, mida sotsioloogia paljude silmis omandab. Sot-
siaalsete seaduste teadmine ei voimalda mitte ainult mineviku ja ole-
viku tundmadppimist, vaid aitab kaasa ka tulevikust arusaamiseks.
See ettendgemine annab lootust, et voidakse ettekujutada neid teid,
mida mooda iihiskondlik arenemine tulevikus kiib. Kahtlemata on
ithiskondlikkude seaduste iilesleidmine ja ettenigemise voimalus iihis-
kondlikkude vahekordade arenemiskdigus palju raskem ja keerulisem
kui pdikese voOi kuu varjutuse viljaarvamine, sest et sotsiaalsetes
vahekordades palju rohkem poOhjusi iihte ja sama ndhtust mdiravad.
Eftenigemine on siin igatahes alles kauges tulevikus mé&eldav ja sot-
sioloogia peab veel enne suuri edusamme saavutama, missuguseid ta
seni veel Kkitte saanud ei ole. Kui raske ka ettendgemise iilesanne
ei oleks ja kui kauges tulevikus tema voimalus ka ei peituks, tuleb
siiski seda silmas pidada, et see meie mdistusele mitte kdttesaamatu
ala ei ole ja et varem ehk hiljem inimlik moistus selle teadmise
omandab. Ja see teadus, mis temale selle suure tdhtsusega abindu
annab, on sotsioloogia.

Fatalism.

Kui koik iihiskondlik elu, nii minevikus kui ka tulevikus, allub
muutmata seadustele, kas ei tidhenda see seda, et kogu elu on ette
dramddratud ? Kas ei satu meie seega fatalismi? Fatalistide Opetuse
jirele on koik ettemddratud, kas mdne iililoomuliku jéu voi jille siind-
muste eneste kiigu poolt. Mis inimene ka ei teeks, siiski on ta voi-
metu médratud saatust muutma. Sellepidrast on inimesel asjata tegev
olla ehk vastumdju avaldada — tema peab rahulikult ootama. Mis
ettemidratud — see siinnib iseenesest. Monedest teaduslikkudest voo-

18



ludest tungib pohimdte Idbi, mis fatalismist mitte kaugel ei seisa.
Tunnistades ainult iseenesearenemise protseduuri, pannes lootust ainult
iihiskonnale omaste sisemiste joudude peale, joutakse kergesti sellele
vaatepunktile, et olevikus peituvad kéik tuleviku iseloomu jooned, nii
et inimene viimetu on oma tahtejou pingutuste ja ideedega iihiskond-
likku arenemiskdiku muutma, Kui vihe tihtsust selle voolu poolehoid-
jad ka isiku tihtsusele ja ideede mdjule ei annaks, ei suuda nemad
siiski 10puni oma seisukohast kinni pidada oletades, et inimestel siiski
vdimalik on iihte ehk teist iihiskondlikku korda kitte saada, mis nende
ideaalile vastab,

Kui see nii on, siis ei ole fatalismi olemas, sest olevikus ei ole
mitte veel kdik need tahtejou pingutused ja ideede tegevused kindlaks
médratud, mis alles tulevikus voivad avalduda ning jirjelikult ei ole ka
tulevik tdielikult madratud. Sarnast ettemiiramist ei leidu ka loodus-
teaduses. Kui tiielik ka meie vilisilma tundmine ei oleks, on meie
ettenéigemine piiratud, mille tottu v&ime ainult iitelda, et teatavatele
tingimustele jirgnevad teatavad jireldused. Koiki neid jareldusi ette-
niha on voimata, sest et v8imata on arvesse vétta koiki tingimusi.
Voib ndituseks oletada, et pdikese soojus jdrjest viheneb, v&ib iitelda
ka, et pdikese soojuse langemisel teatava piirini siinnivad maakera peal
teatavad muudatused : teatavad taimed ja loomad surevad vilja, muu-
tuvad atmosfidrilised piirkonnad jne. Kas v&ib aga kindel olla, et
inimene ei leia iiles teist soojuse allikat, ndituseks, maakera pouest?

Mojuavaldus.

Sotsiaalsete seaduste teadmise teine, tegelik tihtsus jdrgneb iile-
malkirjeldatud seletusest. Kui inimesel voimalik on siindmusi ette-
ndha, siis on temal ka vdimalik oma teadmise kaudu nende peale
mdju avaldada. Jirjest suureneva teaduse abil on inimesel voimalik,
voideldes loodusega, omas iimbruskonnas tihtsaid muudatusi 1#bi viia.
Kui iirginimene oli looduse ori, siis on kultuuriinimene tema pere-
mees. Tema ei painuta ennast mitte enam looduse jarele, vaid pai-
nutab loodust enese huvide kohaselt. Koik see on vdimalikuks saa-
nud loodusseaduste tundmadppimise kaudu. Miks ei peaks ka sot-
siaalsete seaduste tundmadppimine temale vdimaldama sama voimu?
Miks peaks inimene, kes enne paindus siindmuste kdigu alla, mida ta
arvas olenevat temast kdorgemal seisvatest jGududest, vdimetu olema

painutamast  ajalookidiku iihiskondliku  arusaamise ja dratundmise
kohaselt ?
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Utopism.

Kas meie ei lihene siin teisele hddaohule ja kas ei satu meie
utopismi ? Utoopia all mdeldakse tulevase iihiskonna korra loomist
teatava abstraktse ideaali kohaselt, ilma et sealjuures tOeolusid arvesse
voetaks. Uuema aja tiiiibilisteks utopistideks loetakse Saint-Simon'i,
Fourier'd ja Owen’i, Kahjuks tuleb utopistide hulka arvata ka sot-
sioloogia pdhjendajat Comte’i, kes oma elu 16pupoolel sarnase iihis-
konna ideaali iilesseadis, mis enesest kujutas miskisugust segu sot-
sialismist ja keskaja kapitalismist. Utopism ei ole aga sotsioloogiaga
mitte kokkukdlas ja nimelt sellepdrast, et tema ei tunnista seaduse-
pirasust ja oletab, et iga seltskond vdib igal ajal igasugu plaani jérele
iimbermuudetud saada. Umberehitajal paistab sealjuures ainult tarvilik
olevat, et koik ainult seda sooviksid, mida tema kirgliselt tahab,
ja siis muutuks kogu iihiskondlik kord korraga. Tema unustab
aga #ra, et ka tahtmised olenevad paratamatult nendest sotsiaalsetest
seadustest, millest tema teada ei taha. Sotsioloogia ei eita siindmuste
vahelesegamist ajaloo kiiku, tema nduab aga, et inimene, kes seadus-
tega hasti tutvunenud, koigepealt sellest arusaaks, kuhu viib iihiskonna
enesearenemine, kui ta nende tmglmuste moju alla jaab, milles ta vii-
bib kiesoleval ajal, ja siis — kui see arememistee tema isiklisest
seisukohast iilefildsusele kahjulik ndib olevat, — missuguseid abi-
ndusid tuleks tarvitusele votta, et seda jdreldust #rahoida ehk iimber-
poordult, tema ldhenemist kiirendada. Sotsioloogial pdhjeneval polii-
tikal ei ole midagi iihist utopismiga.

Subjektiivne kasitlusviis.

Praegu ‘arutusel olev kiisimus on lihedas iihenduses ndndanime-
tatud sotsioloogia subjektiivse Kisitlusviisiga. = Loobudes kalblikust
seisukohast, on v&imalik iihiskondlikka n#htusi tundma Oppida niisama
erapooletult kui vilisilma nahtusi. Meie ei mdista mitte hukka seda,
et kiilmas Kkliimas ei kasva nisu véi tsiipress, ehk soojas kliimas lei-
dub palju elukardetavaid madusid ning rahurikkuvaid moskiite. Tead-
lane Opib tundma iihiskonda nii, et see ei puuduta tema hinge, tema
isiklikku ilmavaadet ega tundmusi, Tema tahab otsida ainult tott,
olgugi et see temale mitte armas ja kahjulik voib olla. Niisugune
vahekord uurimisel oleva aine vastu nimetatakse objektiivseks. Teist-
sugune on vahekord, mida nimetatakse — subjektiivseks. Sarnasel kor-
ral hindab isik tundmadpitavaid ‘ iihiskondlikka vahekordi isiklikust,
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kolblikust seisukohast, arutades neid sellelt vaatepunktilt, kuidas nad
oleksid pidanud kujunema ehk missugune siht nende arenemiskdigule
‘tuleks anda.

Kas on sotsioloogias vdimalikud molemad kisitlusviisid ? Voi
peab sotsioloogia, nagu loodusteadus, ainult objektiivsele kisitlusviisile
rajatud olema, Kui silmas pidada, et sotsioloogia on tekkinud protes-
tina XVIII aastasaja omavoliliste kisitlusviiside vastu, mis viljaldksid
puhta moistuse pohimottest ja et sotsioloogia sarnase iihiskondlikku-
dele teadustele omase puuduse korvaldamiseks on piitidnud liheneda
loodusteadusele, siis peame iitlema, et sotsioloogias subjektiivne metood
lubamata on. Uhiskondlikka vahekordi peab sama erapooletult tundma
‘Opitama kui mineraloogia kiva v0i botaanika taimi tundma G&pitakse.
Sotsioloogia peab kidima XVII aastasaja kuulsa motteteadlase Spinoza
nipundite jdrele, kes oma kolblusedpetuse kisitlusel jargmisest pohi-
moéttest kinni pidas: ,;Ma vaatlen inimeste tegevust ja kirgi samuti
kui jooni, pinda voi kehasid. Sellest ei jvéirgne, et see, kes iihiskond-
likkude kiisimustega tegemist teeb, peaks tditsa kiilmaks jiima nende
puuduste ja Oiglusetuste vastu, mis iihiskondlikus elus avalduvad, ning
et nende ndhtuste korvaldamiseks ei peaks tarvilikka samme astutama.
Arst kutsutakse haigust ravitsema sellepidrast, et ta inimese anatoomiat
ja fiisioloogiat tunneb. Niisama vd&ib ka see, kes iihiskonna korral-
dust ja temas maksvaid seadusi tundma on 6ppinud, kdige paremini
iihiskondlikkude pahede korvaldamiseks kaasa mojuda. See ei ole aga
mitte sotsioloogia, vaid poliitika {ilesanne. Sotsioloogias peab valit-
sema objektivism, poliitilkas — subjektivism, mille iilesandeks on sot-
siaalsete seaduste tarvituselevotmine nende sihtide saavutamiseks, mis
poliitikusel eesmirgiks. Nende mdlemate iilesannete ja kisitlusviiside
tarvituselevotmise vastu sotsioloogias peab protesteerima. Subjek-
tiivse metoodi tarvituselevtmise jdrelduseks voib sagedasti olla, et
meie toeks peame, mis meile soovitav nidib olevat., Niituseks inimese
loomulikud digused. Piilides kindlustada isikule kdige elementaarse-
maid isiklikka 6igusi, mida despotism maha surus, tunnistasid teadlased
inimese loomulikkude Oiguste olemasolu, mis vdorandamatult pidid
aset leidma ka kdige valjema korra juures, See oli aga enesepettus.
Koige halvem iihiskondlikkudes asjades on toelikkusest petlik arusaa-
mine, parem on koige karmimale tdele otse vastu vaadata. Sama
subjektivism eksitab mineviku vOi esialgse kultuuri nihtuste Giglast
hindamist. Niituseks eitame meie pra‘egusel ajal, arenenud riiklise
korra juures, kdttemaksmist, Kas tihendab see aga, et sugukondlik
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kittemaksmine igal ajal on olnud kolblusevastane ndhtus? Leides
selle olemasolu mdne ajaloolise suguharu juures, kas vOime meie ole-
tada tema juures madalat kolblist tasapinda voi kolbluse langemist ?
Muidugi mitte, sest vastasel korral moonutame ajaloolist toeolu ja
kaotame voimaluse ka praeguse aja kolblusest Gieti arusaamiseks.

Ainult objektiivne késitlusviis annab diguse oletamiseks, et sot-
sioloogia ei voi olla rahvuslik, kodanlik v6i proletaarne. Subjek-
tiivse elemendi tarvitamine teeks sarnase seisukoha véimataks. Kui
sotsioloogia oma iseloomu poolest on iihtlane ja rippumatu rahvusest ning
klassist, siis on selle vastu poliitikal omased nimetatud tundemdrgid,
sest tema sihid vGivad olla rahvuslikud ja klassilised,

Subjektiivse kisitlusviisi kiisimus ei ole mitte vdhe vaidlusi siin-
nitanud, isedranis Venemaal. Ma juba tihendasin, et Comte oma elu
16pupoolel tegemist tegi ithiskonna utoopilise korraldust6oga, vottes
selle juures, nagu ia ise iitles, tarvitusele subjektiivse kisitlusviisi. See
tegevus #ratas Comte’i poolehoidjate rahulolematust;, kes tunnistasid
ainult tema ,,Positiivse motteteaduse siisteemi.* Selles sotsioloogia
pohjendaja katses leidsid nemad subjektivismi kahjulikkust. Nad
eksisid aga. Comte ei seganud sotsioloogiat poliitikaga mitte &ra.
Tema pohjendas esialgu sotsioloogia ja katsus siis sellele rajada po-
liitika. On muidugi teine kiisimus, kas ta seda kiillalt hdsti on suut-
nud teha. /

Orgaanilise ja bioloogilise voolu poolehoidjad on alati selle poolt
seisnud, et {ihiskondlikkude ndhtuste juurdlus ei tohi viljapoole objek-
tivismi. piire ulatada. Ka selles on nemad eksinud. Inimene,
kes vilisilma oma tarviduste kohaselt korraldab, ei vdi loobuda
ka iihiskonda korraldamast oma sihtide kohaselt. Vene iihiskonnatead-
lased Lavrov ja Mihailovsky ei tunnistanud tarvilikuks ithiskondlikkude
nihtuste juurdlemisel kinnipidada ainult objektiivsest seisukohast. Nad
olid subjektiivse Kisitlusviisi poolehoidjad. ~Nemad leidsid vilises
erapooletuses ja objektivismis, niituseks Spenceri juures, ikkagi subjek-
tivismi, isiklikka kalduvusi ja poolehoidmist. Peab tunnistama aga, et
sellest vaidlusest, mis aset leidis iihelt poolt — Lavrovi ja Mihai-
lovsky ja teiselt poolt — Jushakovi vahel, ei selgu siiski kiillalt aru-
saadavalt, kas nemad tunnistavad subjektiivset momenti iihiskonna-
teaduses voi iihiskonnateadlase juures. Kiisimus ei selgunud ka peale
seda, kui nimetatud teadlaste vastu Vene kirjanduses majandusliku ma-
terialismi poolehoidjad véljaastusid, kes kindlasti subjektivismi tar-
vituselevotmise vasiu sotsiooloogias seisid.
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Sotsioloogilised raskused.

Asudes kindlale objektiivsele seisukohale, tuleb iihiskonnatead-
lasel voita terve rida raskusi, et sotsiaalseid seadusi iilesleida.

Iga uurija on ikkagi oma aja laps ja kuigi ta sundab tundma-
Opitavate nihtuste hindamisest {eadlikult loobuda, véib see avalduda
siiski teadmatalt. Et esialgse inimese mottekdiku tundma &ppida, tema
ilmavaatesse siiveneda, on tarvis omast loobuda. Ei suudeta aga esi-
algse inimese ilmavaatest kiillalt Gieti arusaada, siis on vd&imata ka
esialgse iihiskonna = algidusid moista. Kui ebadieti meie otsustame
ldbielatud mineviku siindmuste kohta, v6ib niha sellestki, kui vildakult
meie lapsepdlve muljeid ettekujutame. Kes ei ole meeletuletanud
ndituseks neid ruume, kus lapsepdlv mooda saadetud ja kui suured ei
paistnud need olevat. Viibides nendes tdisealisena imestame selle iile,
kui vihe nende tdelik suurus ettekujutatavaga kokkukdolas on, Vane-
mad inimesed ei suuda kuidagi loobuda ettekujutamast, et nende noo-
ruses koik parem oli. Kes ei miletaks seda siigavat muljet, mis aval--
danud nooruses moni raamat, mille pérastisel lugemisel kuidagi ei
suudeta arusaada, mis selles nii mdjuvat vois olla ?

Peale uurijas eneses peituvate raskuste pakub palju raskusi veel
aine ise. Et iihiskonna arenemisseadusi ({ilesleida, selleks peaks kde-
pdrast olema tdielik ajalooline materjaal, Tulevikust arusaamiseks on
tarvilik pohjalik mineviku tundmine. ‘Ajalugu ei kujuta aga mitte tiie-
likku mineviku pilti, see on kogu katkendid, mis juhuslikult v&i tead-
likult alalhoitud. Pealegi on ajaloolised milestusmirgid ainult. teata-
vast ajajirgust olemas, kuna koik, mis enne seda, pimeduse katte all
peitub. Esialgse seltskondliku arenemisastme kohta kidiva materjaali
puudust piilitakse tdiendada praeguste metsrahvaste tundmadppimise
kaudu. Ka see materjaal viheneb Euroopa tsivilisatsiooni laialilagune-
misega jdrjest. Teiseks ei satu tema iihiskonnateadlase kitte mitte
algallikatest, vaid moonutatud kujul ja nende isikute hindamisel, kellel
vOoimalus on olnud sarnaste rahvastega kokkupuutuda, enamasti vihe-
haritud misjonddride kaudu.

Kirjandus:

Lvov, Sotsiaalne seadus, 1899; Riimelin, Mis on sotsiaalne
seadus ?; Lavrov, Ajaloolised kirjad, Sotsioloogia kisitlusviisist (3Ha-
nie, 1874); Michailovsky, Mis on edu? (Kirjat. kogu, I a.); Analoo-
giline  kisitlusviis iihiskonnateaduses (Kirjat. kogu, I a.); Durckheim,
Sotsioloogia kisitlusviis, 1900.
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Kolmas loeng.

Meil on tarvis tihelepanna niiiid neid mitmesuguseid teaduslikka
voole, mis {ihiskonna iseloomust arusaamises kui ka- selle tundma-
Oppimise viisides iiksteisele wvastu kiivad. Nende voolude mitme-
kesidus on nii silmatorkav ja vastastikune voitlus nii terav, et paistab,
nagu oleksid olemas ainult iihiskonnateadlased ja puuduks veel iihis-
konnateadus. See ei ole aga siiski nii. Sarnane voolude mitmeke-
sidus on Kka teistele teadustele omane. Kui rasked sotsioloogia iiles-
anded tema keerulisel teel ka ei ole, ldheneb tfa siiski jarkjargult oma
sihile.

Orgaaniline Opetus.

Sotsioloogié algatajad seisid orgaanilise Opetuse alusel, mis
fihiskonda organismina ettekujutab ja iihiskondlikka nahtusi analoogi-
liselt orgaaniliste nihtustega seletada piiiab. Ka Comte’ile ei olnud
vO6oras sarnane vaade, kuid see vool on peaasjalikult iihenduses Her-
bert Spenceri nimega, kes oli tema pohjendaja ja edendaja. Teistest
jdrelkdijatest voib nimetada Schaeffle’t ja Lilienfeldt’i.  Olgugi et see
vool iiks esimestest on ja #gedaid vastuvaidlusi tekitas, ei ole tema
edustajad siiski kadunud ja ka ténapdev leidub veel tema #gedaid
poolehoidjaid isedranis Prantsusmaal, ndituseks Worms, Izoulet, Fouillée,

Ei véi iitelda, et vaade iihiskonna kui organismi peale oleks
olnud enne sotsioloogia tekkimist tdielikuks uudiseks. Tuletame meele
juba koolipingilt igale tuntud jutustust Rooma ajaloost, kus Menenius
Agrippa rahva rahutusi vaigistas, plebeide-tooliste ja sdjavielaste
Roomast lahkumise puhul. Patriitside iilekohus, kelle kies oli vOim
ja rikkus, tegi plebeide seisukorra voimatuks, ning viimased ei tahtnud
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enam nende  ikke all kannatada. Muinasloo jirele olla Agrippa rahu-
tule rahvale jutustanud valmi sellest, kuidas inimese kehaosad iikstei-
sega riidu ldinud ja enam todtada ei tahtnud: kded loobusid toitu
andmast, suu sdomast ja koht seedimast, Selle jireldusena kannatas
kogu organism ja iga liige eraldi. Nihtavasti piitidis Agrippa seisu-
korra sarnasusega juhtida tdhelpanu tagajirgede sarnasuse peale. Mui-
naslugu riéigib, et tema katse dnnestas arvatavasti sarnasuse silmnih-
tavuse tottu. '

XVII aastasajal kujutas inglise mdtteteadlane Hobbes riiki hiigla-
elukana, keda ta piibli imeeluka jirele Leviathaniks nimetas. Tema
raamatu esimesele kiiljele oli see elukas kujutatud, kelle keha koos
seisis mikroskoobilistest inimestest. Kiisimus seisab koige pealt selles,
kas on teaduslikult pohjendatud sarnane vérdlus iihiskonna ja orga-
nismi vahel ?

Spenceri arvates on see pdohjendatud, sest teaduslik mottekaik
liigub alati 'tuntud n#htuste juurest tundmatute juure ja mdistus omab
arusaamise tundmatusest ainult sarnasuste leidmise kaudu sellega, mis
juba tuntud voi teada. See on muidugi dige, kuid selle juures on
tarvilik, et sarnasuse omadusi rohkem oleks kui mittesarnasuse ja et
vorreldav  asi histi tuntud oleks. On tdhelepanemise viirt, et samal
ajal kui sotsioloogia piiiidis iihiskonna ndhtusi vordluse kaudu orga-
nismiga seletada, tekkis bioloogias vastupidine vool, mis organismi
moistet iihiskonnaga vorreldes katsus seletada. Milles seisab iihis-
konna ja organismi sarnasus? Uhiskond kasvab niisama kui organism
ja see kasvamine avaldub mdlemate juures nii massi suurenemises kui
ka koondumises. Uhiskonna kasvamisel muutub tema kokkusead kee-
rulisemaks niisama kui organismi juures. Organismi kasvamisega kiib
kaasas eraldumine, s. o, tema iiksikud osad tdidavad jarjest mitme-
kesisemaid iilesandeid ; sama nidhtust voib tdhelepanna ka iihiskonna
kokkuseade keerulisemaks muutumisel. Uhes sellega muutub orga-
nismi iiksikute osade vastastikune vahekord ikka tihedamaks, nii et
voimatu on iihte ehk teist nendest lahutada, ilma et selle ldbi tasa-
kaal teistega rikutud ei saaks; sama nidhtust vGib ka tdhelepanna vor-
reldes praeguse aja arenenud iihiskonda esialgse iihiskonnaga.

Isedranis silmatorkav on iihiskonna ja organismi sarnasus selle
poolest, et nad molemad iseenesest kasvada voivad, kuna ndituseks
kivihunik millalgi kasvada ei vdi. Ldpuks on iihiskond iihteviisi orga-
nismiga ka suremisele piihendatud. Spencer ei lepi aga mitte ainult
nende iileiildiste voOrdlustega. Tema leiab sarnasust olevat ajul —
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valitsusega, teedel — soontega, verelibledel — rahaga jne. Schaefile,
kes . tema jilgedes edasisammus, leiab sarmasust ka niisuguste orga-
nismi viliste kaitseabindude — kui juuste, kiilinte, ihukarvakeste ja
riigikaitseks ehitatud kindlustuste, nagu seiate, tornide, vallide jne. vahel.

Spencer oli selleks liiga suur ja aus teadlane, et neid isedraldusi
tidhelepanemata jdtta oleks véinud, mis olemas iihiskonna ja organismi
vahel. Orgaanilise &petuse vastu harilikult ettetoodavad vastuviited on
Spencerilt eneselt pdritud. Milles seisab vahe? Mina niituseks kuu-
lun Vene riigi kodakondsusse ; homme v0in ma sdita Saksamaale,
keegi teist — Tiirgimaale, Austriasse v6i Rootsi. Teiste sonadega
iiteldes, meie ldheme riigist vilja, viibime ajuiiselt teiste riikide piir-
konnas ja tuleme sealt jélle tagasi. See on organismil véimata — tema
rakukesed ei saa nii kui iihiskonna lilkmed lahkuda. Selles seisabki
poGhimdbtteline vahe: organismi rakukesed on tema lahutamata osad,
milledel iiksikult ei ole tdhtsust, kuna iihiskonda moodustavad isikud
alati oma isedralduse enesetunnet alal hoiavad.

Siit jargneb teine vahe: organism on siht iseeneses, kuna tema
iiksikud osad ainult abindudeks sihi kittesaamiseks on; selle vastandina
on iihiskonnas inimene siht iseeneses ja iihiskond on ainult abinduks
inimese hea kdekdigu saavutamiseks. Olgu siin veel nimetatud iiks
vahe, mida Spencer tihelepanemata on jitnud. Organismi toiduainete
juuretulek vastab nende tarvitamisele, s. o. niipea kui moni tema osa-
dest kiiremalt tootama hakkab, voolab ka sinna otsekohe rohkem toidu-
aineid, teiste sonadega — jaotus vastab tarvitamisele. Kes iitleb aga,
et iihiskonnas vidirtuste jaotus tarvitamise nduetele vastavalt on kor-
raldatud ?

Teie niete, et need lahkuminevad omadused niivord suured on,
et iihiskonna vordlemine organismiga mitte ei vOimalda iihiskonna ise-
loomu selgitamist, vaid moéjub kaasa ennem selle tumestamiseks.
Téhelepandav on, et Spencer, tundes neid vahesid, niivérd oma Gpe-
tusest sissevoetud sai, et nad tema silmis oma teravuse kaotasid.
Tahelpanemise védrt on ka Spenceri ebajirjekindlus. Meie nigime
eelpool, et tema arvates on olemas kolm arenemisastet: mitteorgaa-
niline, orgaaniline ja f{iliorgaaniline. Tema scisukohast viljaminnes
peaks {iliorgaaniline arenemine niivérd orgaanilisest lahku minema, kui-
vord viimane eraldub mitteorgaanilisest, Selle juures tdendab Spencer
otsekohe, et iihiskond on organism. :

Ei v6i nimetamata jitta orgaanilise Opetuse iihte tihtsat teenust,
mis selgub vorreldes teda enne valitsenud vaatekohaga. Orgaaniline
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vool tegi 13pu endisele mehaanilisele arusaamisele iihiskonnast, mille
jarele viimane kujutas enesest kunstlikult kokkuliidetud inimeste hulka,
Uhiskond ei siinni mitte #randgemise jdrele, vaid tekib, areneb ja
muutub mitmekesisemaks loomulikkude seaduste jirele.

Orgaanilises Opetuses peitub ka iiks kardetav oletus. Igasuguse
kunstlikkuse kdrvaldamisega iihiskonnast eitas orgaaniline vool iihtlasi
ka iihiskondlikkude vormide kujunemisel teadlikkuse tdhtsust. Tekkis
mulje, nagu areneks iihiskond iseenesest temale omase sisemise jou
abil ja nagu ei oleks inimeste arusaamisel ja teadmisel selle juures
mingit tdhtsust. See ei ole aga oige, sest ithiskondlikul arenemisel
suureneb inimeste loova, mdistusliku t66 tidhtsus ja kahaneb alamdis-
tuslik tegevus iihiskondlikkude vahekordade korralduses. Selle Spen-
ceri vea peale juhtisid tdhelpanu esialgu Mihailovsky ja peale selle
Ward.

Spencer kujutas iihiskonda korgemaastmelise organismina ette.
Pirastpoole asusid moned orgaanilise kooli esitajad vastupidisele
seisukohale ja kujutasid iihiskonda alamal astmel oleva organismina
ette, sest tema iiksikute liigete vahel ei ole veel viljakujunenud sar-
nast sidet, nagu see omane kérgema jirgu organismi rakukestele.

Bioloogiline Opetus.

XIX aastasaja keskel avaldas Darvin oma &petuse liikide tekki-
misest. Selle Opetuse pohjal ei ole elajate ja taimede riigis ettetule-
vad liigid mitte alguses kindlaks midraiud, vaid on kauema aja jook-
sul, voitluses eluiilespidamise eest ja loomuliku véljavaliku teel muu-
tunud. ,Looduses valitseb igal pool igavene ja alalopmata voitlus elu-
iilespidamise eest. Norgemad olevused, ehk digemini iiteldud, ole-
vused, kes iimbruskonna nouetele vihe vastavad, surevad vilja, neid
hukkavad tugevamad. Looduses valitseb "kontroleerimata toores joud.
Loodus on — bellum omnium contra omnes (koikide sdda koikide
vastu). Iga silmapilk leiab temas aset miljon surmamisi, miljon aru-
saamatuid ja hibistavaid kuritegusid“. (Mihailovsky.) Darvini m&ju
ei olnud mitte ainult loodusteaduse, vaid kogu selleaegse ilmavaate
peale suur, mille ottu sugugi imestada ei tule, et tema vaated ka
iihiskonnateaduses, olgugi et nad selleks midratud ei olnud, oma mdju
avaldamata ei jitnud.

Selle vastu, et iileiildiselt valdav idee teaduses laialdasemalt tar-
vitusele vdeti, ei voi iseenesest midagi olla. Halvem oli aga see, et
Darvini Opetust monesuguste maksvate iihiskondliku korra isedralduste
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digustamiseks tarvitama hakati. Darvini eluiilespidamise voitlusseadu-
sest saadi nii aru, nagu tdhendaks see_rusikadiguse uuesti maksma-
panemist. Kui nende &iglusetuste peale tdhelpanu pddrama hakati,
mida vaba vdistlus kaasa t6i, siis ei suutnud viimase poolehoidjad ja
tiikliku vahelesegamise pohimétte vastased neid siiiidistusi mitte kolb-
likkude vastuviidetega iimberlitkata. Darvinism andis neile pohjust elu-
iilespidamise voitluse pohimdtet, kui loomulikku seadust, mille ees ini-
mene v&imetu ja mille alla end koik peavad painutama, nende vaa-
dete kaitseks #rakasutada. Darvini Gpetusega piliiti nii aristokra-
tismi, {ihiskondlikku ebataolsust kui ka klassivéitlust pohjendada.

Koiges selles oli aga Darvin ise koige vihem siiiidi. Ta ei
voinud aimata neid jdreldusi, mis tema {ilesleitud seadustest tehtakse
nende tarvituselevGtmisel teaduse’ aladel, milleks nad mitte médratud
ei olnud. Kas on aga tdepoolest véimalik bioloogias maksvaid elu-
iilespidamise ja loomuliku viljavalikn kohta kdivaid seadusi iihiskond-
likule alale iileviia ? Darvini seadused on jireldatud loodusest, milles
puudub iihiskondlik korraldus ja kui votta inimest viljaspool iihis-
kondlikku korda, tema loomulikus seisukorras, siis vOiks neid seadusi
ka inimkonna kohta tiielikult maksvaks tunnistada. Uhiskondlik kor-
raldus muudab loomulikka elutingimusi ning bioloogilised seadused
kaotavad sedavérd oma méju kuivérd loomulikud vahekorrad iihis-
kondlikult korraldatud on.

Organiseeritud iimbruskonnas tulevad bioloogilised seadused, kui
kolbmatud, korvale heita. Uhiskondlikud iihinemised tekivad viliste
kahjulikkude tingimuste kergemaks korvaldamiseks ja ei mitte sisemise
voitluse kergendamise otstarbeks. Esialgu oli inimene voitluses viliste
tingimustega loomaga iihes seisukorras, s. o. tema pidi kogu vditluse
raskusele oma organismiga iiksipdini vastu panema. Voitlust suutis
viljakannatada ainult see, kelle organism vastas koige rohkem oludele.
Inimene eraldus aga pea teistest loomadest oma oskusega riistu val- :
mistada, Sellest silmapilgust peale suutis voitluses loodusega koige
rohkem vastu panna see, kellel oli kdige enam riistu . enesekaitseks.
Vastandina loomuliku viljavaliku puhtorgaanilistele tagajdrgedele looma-
riigis ei tarvitse aga loomulik viljavalik inimestevahelises voitluses
oleneda iiksikute isikute isiklikkudest omadustest.

Kui see nii on ja kui iihiskondliku korralduse sihiks on bioloo-
giliste seaduste kdorvaldamine, siis on teiselt poolt Gige, et need sea-
dused, mis tdielikult maksavad loomulikus, korraldamata iimbruskonnas,
ka iihiskonnas niivord oma maksvuse alalhoiavad, kuivérd viimases
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aset leiab korraldamatus. Sarnast korraldamatust voib tdhelepanna prae-
gusel ajal nende iihiskondade vahekordades, mis meile riikidena tuntud.
On kindel, et riigid teine teisega oma olemise pirast voitluse jalal
seisavad ja need, kes olude nduete korgusele ei suuda tdusta, selle
voitluse ohvriks peavad langema. Riikidevahelises vditluses, niisama
kui loomariigis, suudavad loomuliku viljavaliku seaduse jirele ainult
need piisima jddda, kes elunduetele kdige enam vastavad,

Bioloogilistel seadustel on mdju iihiskondlikkudes vahekordades
niivérd, kui viimased veel korraldamatud. See avaldub isedranis ma-
janduslikkudes vahekordades, kus iiksikud isikud eluiilespidamise eest
on sunnitud voditlema valmistamise ja jaotuse iihiskondliku korralda-
matuse tottu, Selles véitluses ei piiise voidule mitte koige tublimad
loomulikus mottes, vaid kéige tublimad majanduslikus moéttes. Edu
on kindlustatud nendele ettevotetele, mis kdige enam suudavad majan-
dusliku voistluse nouetele vastata. -

Ulemal ettetoodud kirjeldusest jargneb, et bioloogiliste seaduste
mdoju ithiskonnas voib vdhendada iihiskondliku korralduse kaudu, Mida
kaugemale ulatav on see korraldustdod, seda vihem on nende seaduste
méju. Praegusel ajal ei ole aga mitte voimalik nende mdju tdielikult
eitada. On tarvis ainult meelespidada, et nad oma mdju mitte selle-
parast alal ei ole hoidnud, et nad kdorvaldamatud oleksid,- vaid selle
tottu, et neid mitte veel korvaldatud ei ole.

Psiitholoogiline opetus.

Viimasel ajal on omandanud jirjest laialisema tidhtsuse psiiho-
loogiline Opetus, mis piliiab iihiskonna iseloomu ja iihiskondlikka vahe-
kordi hingeeluliste andmete varal seletada. Selle voolu esitajateks on
praegusel ajal prantslane Gabriel Tarde, ameeriklased Ward ja Gid-
dings ja itaallane Sighele. Kui sotsioloogia pdhjendaja Comte tarvi-
likku tdhelpanu ei poodranud inimeste vahekordades avalduva psiiho-
loogilise teguri peale ja kui tema, nagu meie seda juba eelpool tdhele-
panime, oma teaduste jaotuses psiiholoogiale kohtagi ei annud, siis
on see jaolt sellega seletatav, et hingeeluteadus sel ajal, kui Comte
tootas, teaduslikult veel kiillalt véljakujunenud ei olnud. Spencer oli
ses suhtes juba paremas seisukorras — tema mahutas psiiholoogia
bioloogia ja sotsioloogia vahele, tiiendades omalt poolt mitmeti seda
teadust; olles aga kaasakistud {ihiskonna orgaanilisest ettekujutusest,
ei annud tema psiiholoogilistele ndhtustele .siiski tarvilikku tihtsust.
Ta analiiseerib kiill pdhjalikult iirginimese hingeelu, et sellele esialgset
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ilmavaadet rajada, millest vdljaminnes oleks vodimalik ihiskonna alg-
vorme seletada. Spencer seisis aga tdielikult isikulise (individuaalse)
psitholoogia seisukohal; dppides tundma iiksiku isiku hingeelu aval-
dusi jii temale vooraks kollektiivne psiiholoogia, mis ainult kdige
viimasel ajal teadusliku uurimise alaks on saanud,

Juba iihiskonna olemasolu pohjeneb psiiholoogilisel alusel —
{ihistunde arusaamisel. Kui vaadelda sipelga pesa v0i mesilaste peret,
siis leiame nendes loomade iihiskonna. Kui asetada aga iihtekokku
mitmet liiki putukaid ehk kui panna iihte puuri mitmet tSugu linde,
siis saadakse sellega mitmesuguste elukate kogu, kelledel puudub iga-
sugune fihistunne. Sama lugu kordub, kui nidituseks uulitsale kogub
suur hulk inimesi, et vaadelda lendavat aeroplaani; sarnasel korral on
uulitsal palju rahvast ja muud midagi. Et teatavat hulka inimesi voi-
malik oleks ,iihiskonnaks“ nimetada, selleks on tarvis, et nende keskel,
kes kujutavad teatavat kogunihtust, leiaks arusaamist iihistunne, Need
isikud saavad sellest sidemest aru, tunnevad ehk tahavad seda. See
on p&himdttelise tihtsusega hingeeluline tegur, ilma milleta ithiskonda
voimata ettekujutada. See on see, mida Giddings, v6ib olla mitte
kiill tditsa Oieti, nimetab hdimkonna iihistundeks, mille tottu iga ole-
vus, missugusel arenemisastmel tema ka ei oleks, tunnustab teist sama-
sugust olevust, kes sama hdimkonda kuulub, Teatavasti on véimalik
inimese hingeelus tdhelepanna kolme isedralikku kiilge: moistust, tund-
musi ja tahtevoimu. Missugune nendest kolmest kiiljest on otsustava
tihtsusega inimeste vastastikustes suhetes? Uhed annavad peatiht-
suse moistusele, s. o. ideedele. Nii piiiidis nidituseks tuntud ajaloo-
teadlane Buckle téendada, et kogu inimlik edenemine ei olene mitte
kolblusetundest, vaid inimese mdistuse arenemisest. Ka Comte'ile ei
olnud sarnane vaatekoht vooras. Selle vastu andis aga Spencer pea-
tihtsuse tundmustele ja tema arusaamise jirele ei olene edu mitte
haridusest,” vaid iseloomust. Kolmandad aga, Ward'iga eesotsas, ar-
vavad kogu edu tahtevdimu arenemisest olenevat. Selle juures unus-
tatakse aga #ra inimese hingeelu iihtlus, mille t6ttu vOimata on anda
iihele ehk teisele tema kiiljele eesdigustatud seisukohta vordlemisi teistega.

Psiiholoogilisel alusel on tehtud monesuguseid katseid psiiho-
loogilisi seadusi iihiskondlikkude vahekordade mi#iramisel kindlaks teha;
algatust selles mottes tegi Mihailovsky ja padrast Ward., Need on —
jarelaimdusseadused.

Omas kirjatoos ,Kangelased ja hulk“ (Tepou u Tonma) ja ka
teistes toodes piilidis Mihailovsky selgitada, kuidas isik, keda tema
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kangelaseks nimetab, olgugi et see midagi sellesarnast enesest ei kujuta,
oma eeskujuga teisi enese jdrele tOmbab ja hulka oma tahtejou abil
vaimustab.

Teine nendest, Ward, katsub oma paljudes toddes, milledest koige
rohkem tuntud ,Jirelaimdusseadused ja ,Sotsiaalne loogika“ (pea
koik tema tood on venekeelses tolkes olemas) maailmas iileiildiselt
maksvat kordumisseadust Kkindlaks madrata, mis tema arvates mitte-
orgaanilises ilmas avaldub lainesarnases liikumises, orgaanilises ilmas
— piranduse kujul ja iihiskonnas —~- jdrelaimamises, Igale uve mdtte
eest seisjale omase vaimustusega téendab Ward, et iihiskonna mdte
¥0i tunne seisab jdrelaimamises ja et ko&ik iihiskondlikud ndhtused
jdrelaimdusseadusega seletatavad on. Jittes liialdused autori siidame-
tunnistuse arvele, peame siiski tema iilesleitud seaduse suurt tihtsust
tunnistama. Uksik isik teeb juhtumisi vo6i teadlikult ithe uue sammu
{akti), mida kohe paljud, enamasti teadmatalt, jirele aimavad. Et sar-
nane mdoju voiks aset leida, on ftarvilik, et uus akt niivord tugeva
mulje avaldaks, voi et pind selleks tegeva isiku autoriteedi tunnista-
misega ettevalmistatud oleks. ' Tarde’i arvates laguneb jirelaimamine
laiali valgusekiirte voi hidle lainete sarnaselt ja selles lajalilagunemises
voib teatavat korrapirasust tdhelepanna, Teatava Onneliku iilesleiduse
tottu tekkinud jirelaimduse voolus voib tdhelepanna kolme momenti :
esiteks, aeglast laialilagunemist kuni {imbruskonna iikskdiksustundest
(inertia) {ilesaamiseni, teiseks, kiiret tdusu, mis Tarde’i arvates jérjest
tousvas geomeetrilises vahekorras siinnib ja kolmandaks, iileminekut loo-
mulikku seisukorda. Jirelaimamise laine vOib teise lainega kokku-
porgata, kusjuures ta sellest iilesaada ehk ise hdvineda (Tarde’i iiteluse
jarele leiab sarnasel korral aset loogiline kahevditlus) voi jille uue
lainetuse siinnitada voib. Uhiskondlikul arenemisel, mil teadlikkus
ikka rohkem voimust votab teadmatuse iile ja mil isiklik algatus ikka
sagedamini avaldub, pdrkavad jdrelaimduslained jdrjest suurema hooga
vastamisi ja elu muutub keerulisemaks ning mitmekesisemaks. Kuju-
tame ette, et tiiki on visatud kivi: tema siinnitatud lained valguvad
jarjest kaugemale, kuni nad viimaks kaovad ning veepind endiselt tasa-
seks muutub, Visatakse aga mitmed kivid mitmesse kohta, siis hak-
kab kogu pind lainetama,

Jdrelaimdus leiab aset tGekstundmise alal. Niituseks — uus
vool teaduses, kunstis, poliitikas. Jédrelaimdust vaib tihelepanna meele-
olus. Ndituseks olgu — publikumi kabuhirm teatris.  Meeleolude
edasiandmisega on seletatav ka uute usudpetuste kiire laialilagunemine.
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Jarelaimdus ei ole moéjuta ka tahtevoimu suhtes. See avaldub teiste
tegude jdrelaimamistes, milleks 'enne puudus julgus, nagu niituseks
enesetapmistes, teatavate kuritegevuse kordasaatmise viiside omanda-
mistes, Siin vdiks veel nimetada ohvitseride ja soldatite valmisolekut
eneseohverdamiseks sdjas jne.

Ses suhtes on veel vihe drateha suudetud, kuid iga edusamm
kollektiivse psiiholoogia uurimise alal tdotab sotsioloogiale uusi saa-
vutusi,

Materialistline Opetus.

Materialistlise Opetuse all moistetakse majandusliku materialismp
tarvituselevotmist sotsioloogias ja koikide iihiskondlikkude n#htuste
seletamist majandusliku teguriga. Majanduslik materialismm ei ole mitte
sotsioologilisel pinnal vorsunud, vaid majandusteaduse alal ja laialda-
semat tdhtsust ei ole temale ka tema loojad Marx ja Engels annud.
Toepoolest on see aga puhtsotsioloogiline idee, sest ta piiiiab iihis-
kondlikka vahekordi maidravaid seadusi kindlaks teha. Selle voolu esi-
tajateks on praegusel ajal: Mehring, *Loria, Groppali, Plehanov ja
Lacombe. Meid ei huvita siinkohal majanduslik materialism mitte kui
majandusopetus ja sotsialistline ilmavaade, vaid kui sotsioloogiline vool.
Teatavasti on Marxi ja Engelsi kisitatud majanduslik materialism saa-
nud tavaliselt sotsialistlise ilmavaate lahutamatuks osaks. Tdcepoolest ei
ole aga nende vahel sarnast ilmtingimata tarvilikku {ihendust olemas.
Vo6ib majandusliku materialismi poolehoidja olla, ilma et selle juures
tarvitseks sotsialistlisi arusaamisi 0Gigeks pidada, ning iimberp6ordult
— voib olla sotsialist, ilma et majandusliku materialismi poolehoidja
pruugiks olla.

Méned Marxi jérelkdijad on majandusliku materialismi pdhjendajast
enesest palju kaugemale ldinud. Neile on majanduslik tegur ainsamakg
ja Oigeks vOtmeks (monism), et kéike, mis iihiskonnas siinnib ja ku-
jundub, tema abil seletada. Poliitilised asutused, &igus, teadus, kunst,
usk — koik on selle noiavstme abil seletatav. Selle voolu kdige
ddrmine esitaja itaallane Loria iitleb, et ,iihiskonnateadlane ei eksi,
kui ta ka inimliku mdistuse koige korgemates, pilvetagustes piiiietes leiab
majandusliku faktori saatanlikku pilgutamist ja naeratust.* Juba Engels
hoiatas sarnaste liialduste eest, kus ajaloolised siindmused kunstlikult
enne valmissepitsetud majanduslikkude kategooriate alla painutatakse.
,On voimatu asi — iitles tema — leida niisugust Opetuslauset, mille
abil voimalik oleks koiki ajaloolisi nihtusi seletada“.
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Praeguse aja keeruliste iihiskondlikkude nihtuste seletamine
ainult iihe ainsama pohjusega, olgugi niisuguse tihtsa teguriga kui
seda on majanduslik faktor, on véimalik ainult siis, kui sarnasele sele-
tusele tdeolud ohvriks tuuakse. Kdoige pealt ei ole majanduslik tegur
iseenesest sugugi nii lihtne nihtus. Majandusliku tegevuse aluseks on
egoism — psiiholoogiline tegur. Piirita kapitaali kogumise pohjuseks
ei ole mitte aineline tarvidus, vaid auahnus, véimupiiiie, s o. mitte
majanduslik, vaid psﬁholoogili/ne tegur.  Vidrtuste vahetamisel siinnib
nende hindamine psiiholoogilisel alusel. Mida kaugemale liheb iihis-
kondlik arenemine, seda enam eralduvad majanduslikul alusel tekkinud
tingimused ja siinnitavad iseseisvaid n#htusi, teine teisega vaheldudes
ning muutes tihti abindud sihiks. Sellepirast ei ole tGeolude mdist-
miseks mingit kasu, kui koikide iihiskondlikkude nihtuste seletuse juu-
res ainult iihekiilgsest majanduslikust tegurist kinnipeetakse, See voib
sagedasti koguni arusaamatust suurendada.

Eitades koigi iihiskondlikkude nihtuste seletamise véimalikkust
ainult majanduslikkude pohjustega, peame siiski tunnistama majandus-
likkude tingimuste suurt tdhtsust kogu {ihiskondliku iselaadi kohta.
Sellest jirgneb ka majandusliku materialismi viddrtus iihiskonnateaduse
alal.

Kirjandus:

Karejev, Sotsioloogia sissejuhatus, 2 viljaan., 1907, lhk, 31—125;
Kovalevsky, Praeguse aja iihiskonnateadlased, 1905; Barth, Ajaloo
filosoofia iihiskonnateadusena, 1900, lhk. 15—213; Hvostov, Uhis-
kondlik organism (Bonp. ¢umoc. u ncux. 1910, N 100).



Neljas loeng.

Uhiskonna moiste on iiks tihtsamatest sotsioloogias. Peab otse-
koheselt tunnistama, et teadus ei ole seni veel annud kindlat vastust
selle kohta, mis i{ihiskonna all tuleb méista. Uhiskonna iseloomu
dramiiramise raskus ei peaks aga f{ihiskonnateadlast liiga kohutama
ning teda tema uurimisteel seisatama jddma sundima. Kas ei leidu
sarnaseid raskusi ka teistes teadustes ? Palju on saavutatud juba hinge-
eluliste ndhtuste uurimistega, olgugi et seni hinge moiste teaduslikult
veel kindlaks m#iramata on pidanud jdima. Fiiiisika aluseks on kaks
peamdistet : mateeria ja joud, mis ka veel iseenesest kindlaks mii-
ramata.

Mida tuleb ' praeguse aja teaduse jdrele moista iihikonna méiste
all ? Mitte ainult selle kiisimuse otsustamine, vaid ka tema iilesvot-
mine on alles kéige viimasel ajal aset leidnud. Vordlemisi mitte kaua
tagasi on selgusele joutud, et iihiskond on riigist rippumatu ndhtus.
Varemalt mdeldi iihiskonna all ikkagi riiki Nii oli see nidituseks
juba greeklaste juures, kes ei suutnud ettekujutada mingisugust iihis-
konda peale riigi. Sarnase vaate tekkimiseks mdjus kaasa asjaolu, et
nende juures riik linnaga iihte sulas, mille téttu kodanikud niivord
tihedalt’ ja iihtlaselt kooselasid, et iga teistsugune {ihiskondlik iihi-
nemine voimata oli. Ka loomuliku &iguse poolehoidjad ei suutnud
kiillalt selgesti iihiskonna ja riigi moiste vahel vahet teha. Rousseau
- tuntud kirjatoo kannab pealkirja ,Uhiskondlikust lepingust“, kuna temas
jutt on oieti riiklikust lepingust, Alles XIX aastasajal jouti selgusele,
et riik enesest iihiselu iihte kiilge kujutab. Selleks ei mdjunud vdhe
kaasa praeguse aja riikide hiiglasuurus, mis riigile voimataks teeb

34



iiksiku isiku tarvidusi téielikult rahuldada ja millest selgub, et kogu
iihiskondlik elu ei mahu riikluse piiridesse.

Kui iihiskonna méiste riigi moistest eraldub, temaga iihte ei sula,
milles seisab siis tema isedralsuse tundemirk? On arusaadav, et see
tundemidrk ei v6i olla alluvuses iihele ja samale poliitilisele vimule.

Inimeste kogu.

Kas vo6ib nimetada iihiskonnaks iihte kohta koondunud inimeste
kogu, nagu ndit.,, rahvaga tdidetud teatrisaali, auditooriumi? V&ib
olla on iihiskond lihtsalt kogunimi, mis tihendab teatav!t inimeste
hulka, niisama kui metsa nimetuse all mdistetakse hulk iiheskoos
kasvavaid puid. Loodetavasti on igaiihele selge, et nimetatud juhtumisel
yiihiskonna“ nimetus ebakohane on. Igaiihele on arusaadav, et uulitsale
kogunud inimeste hulk,' auditoorium ja teatrisaal on ajutine inimeste
kogu, mitte aga iihiskond. Oige on ainult see, et iihiskonna méisie
eeldab inimeste kogu.

Uhiselu.

Tédiendame eelnimetatud tundemdrki temale iihe kindlama ja nimelt
iihiselu moiste juurelisamisega,  Teaduses leiab poolehoidjaid seisu-
koht, et iihiskonna peatundemirgiks on — inimeste iihiselu. Sarnasel
arvamisel on Hispaania teadlane Posada. Uhiselu tundemirgist ei ole
aga mitte kiillalt. Kui asuda sellele seisukohale, siis voiksime {itelda,
et ka {ihe suure maja elanikud, kes kahtlemata iiheskoos elavad, ene-
sest iihiskonna kujutavad.

Uhine huvi.

Kui iihiskonna méistet iihiselu tundemidrgiga voimata kindlaks
midrata, siis v6ib olla on seda, nagu prof. Janks arvab, {ihise huvi
tundemirgiga ainuiiksi vdimalik seletada. Kas voib aga inimeste kogu,
kellel iihised huvid, {ihiskonnaks nimetada? On vdéimalik, et iihiste
huvidega inimesed vdivad elada tiditsa lahus, teine teist tundmata,
Kuidas on voéimalik nimetada iihiskonnaks sarnast kogu, kelle liilkmed
vastastikku tditsa voorad ? Kui tunnistada {ihiskonna moiste aluseks
ithist huvi, siis oleks véimata iihiskonna olemasolu tunnistada ka seal,
kus mitmesuguste huvidega isikud koos elavad. See tdhendaks aga

iihiskondlikkuse eifamist praeguse aja seltskonnas iileiildse. ~Uhise
huvi peal pohjereb iihiskondliku klassi, nagu ndiluseks — maaoma-

nikkude, tooliste jne. klasside mdiste, mitte aga iihiskonna mdiste.
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Uhistdo.

Soovitava tundemirgi otsimisel pdrkame kokku iihist60 mdistega.
»Uksikute isikute kogu — iitleb Spencer — ei kujuta enesest veel
iihiskonda.  Uhiskond sotsioloogilises mdttes tekib ainult siis, kui
peale iiksikute isikute kogu olemise veel nende keskel aset leiab {ihis-
t606. Seni kui teatava kogu {iksikud liikmed ei ole oma joudusid
ifihendanud miskisuguse iihise sihi kdttesaamiseks, on nendevaheline
side veel iisna nork,“ Sarnane {ihist6d voib olla aga ainult ajutine ja
kaduda sihi kdttesaamise jirele, nagu nidit., pealetungimisel, kuna meie
aga iihiskonna all midagi kindlamat ja alatist moistame. Ajutist iihis-
todtamist voime tdhelepanna loomariigis. Nii iihinevad, ndituseks,
hundid, et koos kergem oleks tagaaetavat pdtra jélgida; metssead
koonduvad ringi, et niiviisi pealetungivate huntide eest oma pdrsaid
igast kiiljest kaitsta ; rotid aitavad iiksteisel asju edasi kanda, mis iik-
siku joust iile kdib; linnud aitavad iihiselt norgematele pesaehitamises
kaasa. Keegi ei arva aga huunta, metssigu ja rotta niisuguste iihis-
kondlikkude loomade hulka, nagu ndituseks — sipelgad ja t.

Kestvat iihistootamistki ei v6i igakord iihiskonnaks nimetada,
Niituseks — toolised, kes iihiselt ehitavad maju ehk - vabrikus
tootavad, kus nad toojaotuse pohimdotteliihisest valmistusprotseduurist
osavétavad. Sarnane koostootav tooliste kogu ei kujuta enesest mitte
ithiskonda, vaid voib mitmesugustesse iihiskonna liikidesse kuuluda.

Korraldus.

Peatame veel iihe tundemdrgi — korralduse juures, millele an-
takse pohimdétteline tdhtsus.

Uhiskond eraldub harilikust inimeste kogust korralduse tunde-
mirgi poolest. Korraldus luuakse teatavate iilespidamisreeglite maks-
mapanemise kaudu, mille alla endid koik iihiskonna liikmed peavad
painutama,

Selle tundemidrgi on Stammler esile toonud, kelle arusaamise
jarele {ihiskondlik elu on viliselt korraldatud inimeste iihistegevus.
Siin ei ole kdne muidugi mitte ainult poliitilisest korraldusest ja sea-
dustest, vaid {ihiskondlikust korraldusest. Sellelt seisukohalt otsustades.
leiab pohjendust eeldus, et seal, kus olemas iihiskond, peavad olema
ka iihiselu korraldavad reeglid.

Uhendades eelpool kirjeldatud tundemiirka, tiis iiksikult vottes
puudulikud on, vOime iihiskonna mdiste jirgmiselt kindlaks mé#rata :
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iihiskond on niisuguste inimeste iihiselu, kes seo-
tud fihistunde ja alatise i{ihistooga ning iihise
korralduse alla kuuluvad. Loen tarvilikuks tihendada, et
idihiskonna mdiste siiski sisaldab eneses palju mdistmatut ning salapérast.

Ulesseatud méiste seisukohalt vdime hinnata veel méonesuguseid
teisi iihiskonna mdisteid, mis kdsitatud tuntud teadlaste poolt ning mis
selle tottu iileiildist tdhelpanu leidnud.

Giddings’i méérus,

Ameerika iihiskonnateadlase Giddings’i arusaamise jirele on {ihis-
kond niisugune inimeste kogu, kes hdimkonna iihistundega seotud,
s. 0. kellede keskel aset leiab ettekujutus iihisest kogtiolemisest, mille
lilkmeks iga iiksik nendest on. Giddings'i kdsitatud moiste on rahvuse
seletamiseks kolbulik, kuid rahvus ei ole mitte iihiskond. Kui him-
konna u1l sarnast inimeste kogu moista, kelledel ithised huvid ja kes
iihise korralduse alla kuuluvad, siis jouame 16puks otsusele, et iithiskond
on niisuguste inimeste kogu, kes enda iihiskonnas olemist dratunnevad.
Sellega ei ole aga mitte palju kitte saadud.

Tarde’t mairus.

Niisama vihe rahuldaw on ka prantsuse teadlase G. Tarde’i kisitatud
moiste. Tema arvates on {ihiskonna peatundemirgiks — jarelaimdus,
s. o iithiskend on niisugune inimeste kogu, kes teine teisele jérele-
aimavad voi kes jirelaimduse teel sarnastatud. Jadrelaimdusel on muidugi
suur tihtsus ja sellega. voib paljuid ithiskondlikka ni#htusi seletada, kuid
voimata on kogu iihiskondlikku elu jirelaimduse moiste alla painutada.

Simmel’i médrus.

Saksa teadlase Simmel’i arvates on iihiskonna moistel motet
ainult sel korral, kui iihiskonda iihel ehk teisel juhtumisel lihtsale iiksi-
kute inimeste kogule vastandina kujutatakse. See isedralsus, mida {ihis-
konna juures tdhele voib panna ja mis iiksikute isikute tegevuspiirist
viljaspool, — on iiksikute osade iihistegevus, Uhiskond on seega tema
arusaamise jirele {iksikute isikute voi gruppide vaheliste {ihistegevuste
kogusumma. Selle mdiste jdrele tuleks fihiskonnaks lugeda ka kaks
teine teisega sddivat riiki?

Sarnane voimalik ja mdjuv vastuvdide, mille Simmel {imber-
liikkamata jitnud, vOtab tema kdsitatud iihiskonnamdistelt igasuguse
tahtsuse,
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pes

Uhiskonna tekkimine.

Kuidas ja millal on inimeste esialgsed iihiskonnad tekkinud —
see jadb arvatavasti jaddavaks saladuseks, sest aeg on esialgscte ku-
junduste jdljed dra hdvitanud. Sellest hoolimata voime siiski sellc poole
piitida, et endale seletada katsume neid po&hjusi, mis sundisid inimesi
iihiskondadesse koonduma ja ka neid teid, mida modda iihiskondlik
arenemine on siindinud. Keegi ei voi téendada, millal inimene on
rddkima hakanud, see asjaolu aga ei tee vordlevale keeleteadusele vOima-
taks keele arenemisseaduste uurimist.

Praegused {ihiskonnad on kauaaegse ajaloolise arenemiskdigu
saavutused. Esialgsetest koguni lihtsatest vormidest on alatise ja
tdhelepanemata arenemise teel tekkinud sée, mida praegusel ajal iihis-
konna nime all tunneme.

Kui toekspidada, et iihiskonnad ka selle {ileiildise arenemisseaduse
alla kuuluvad, mille jérele iihetaoline olemine mitmekesiseks kujuneb, siis
peame jireldama, et praegused iihiskonnad oma esialgsel arenemisastmel
niiiidsest seisukorrast mirksa lahku liksid. Nende koosseis oli iihetaoline,
koik lilkmed tegid iihesugust t66d ja olid {ihediguslikud. Uhiskondlik
side nende keskel oli selle t6ttu fisna ndrk, umbes samasugune kui seda
praegu liine-austraallaste juures voib tdhelepanna. Sarnased organi-
seerimatud hulgad tunnevad, niipea kui nad arvu poolest suurenevad, varsti
toidu puudust koha peal ja jagunevad sellepdrast mitmesse hargu — poo-
leks, kolmeks j.n.e., just miisama kui algorganismide arenemine siinnib.

Esialgsed iihiselu vormid omandavad {ihiskondliku kuju nende
tihenemise jdrele. Sarnane tihenemine siinnib kas loomuliku siginemise
tottu, kui jagunemine ja toidu muretsemine iga iiksikule osale vGima-
tuks muutub, voi kui teise iithiskonna surve eraldunud osasid sunnib iihte
liituma, See ongi see nihtus, mida Spencer koondumiseks (integration)
nimetab. ,Nii kaua kui inimesed ennast puuvilja Korjamisest, jahist voi
kalapiiiigist elatavad, tarvitavad ilma midagi valmistamata, on enam-
vihem suuremad iihinemised toiduainete puuduse ja nende muretsemise
raskuse t6ttu voimatud. Polluharimise algusega kasvab rahva arv kiirelt
ja tekivad suuremad iihinemised.“ (Vaccaro). Kuidas sarnane koon-
dumine siinnib, seda véime praegugi pdlduhariva kihi ja linnaelanikkude
juures tihele panna.r Kui vorrelda kirgiise, venelasi ja belglasi, siis ndeme,
et nad pollutodga ennast ainult teatava tiheduse juures dra elatada vdivad
ja et igasugune tiheduse suurenemine iiksikut inimest tema iilespidamise
tingimustest vilja tdukab. Seal, kus kirgiisil raske ennast 4raelatada, voib
vene pollumees seda lahedalt teha; kus venelane aga maakitsikuse iile
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kaebab, seal vdib belglane joukaks minna. Maapinna suuruse piiramine
ja rahva arvu tdus toob enesega uue kultuuri, uued sidemed ja kind-
lama iihiskondlikkuse kaasa, mis tavaliselt iisna kalli hinna eest oman-
datud nende iiksikute kulul, kes ei ole suutnud uute elutingimustega
sobida. Poorame linna elanikkude juure, Kui teie vaatlete monda
provintsilinnakest, nagu niit., Tshistopoli voi Tsheboksari, siis niete
imestusega nendes suurt maapinda vordlemisi tithise rahvaarvuga.
Majade keskel on ilmlpmata-suured aiad, ning majad ise kujutavad
enesest eraelumajasid,” milledes harilikult asub iiks voi koige enam
paar perekonda. Vorreldes neid Odessa voi Peterburiga nideme, et
viimastes juba niisuguseid aedu ei leidu. Mitmekordsed hiiglamajad mahu-
tavad rohkem elanikka kui neid asumas provintsilinna iihel uulitsal.
Linna elu jirjest kiirenev koondumine sunnib inimesi tihedamini koos-
elama. :

Koondumisega kiib kaasas eraldumine (differentseerumine), sest
muidu viiks koondumine iiksi hivinemisele, Haeckeli toenduse jirele
voivad ithe tamme peal 200 isedralist liiki putukaid ennast draelatada;
oleksid nad kaik iihest liigist, siis ei suudaks niisugune arv elukaid iihel
puul end mitte #raelatada. Sarnane on seisukord ka {ihiskonnas.
Tobjaotus annab voimaluse suuremale inimeste arvule iilespidamiseks.
See eraldumine areneb kiirel sammul. Vihearenenud iihiskonnas eral-
dub koigist teistest ainult sojapealik, kes iihtlasi ka preestriks on. Kui
sGjapealikust preestri amet eraldub, siis kujutab viimane enesest kogu
vaimliku elu keskkohta. Preester ei ole mitte ainult vaimulik, vaid ka
arst ja jurist. Edaspidi eralduvad need iilesanded niivord teine teisest,
et raske on nende koondumist iihe isiku kitte ettekujutada. Niisama
voime seda eralduskdiku ka kdesoleval ajal tihelepanna. Kuna viik-
semas kreisilinnas iiks arst koiki haigusi peab ravitsema, ndutakse
suurlinnas juba arsti-spetsialisti iga haiguse alal. Sarnane eraldumisprot-
sess torkab veel enam silma kisitoostuses. Kiila seppa loetakse spetsia-
listiks koikidel metallitsé aladel.  Suurlinnas poodratakse veekraani
parandamisega {ihe lukusepa poole, ukse luku parandamisega teise ja
uuri metallkaane parandamisega — kolmanda poole. Kui koondumis-
protsess inimesi iihte tihedasse kogusse iihendab, siis siinnitab eral-
dumine nende keskel vastastikuse rippuvuse dratundmisel tihedama
sidleme. Mida rohkem todjaotus edenenud on, seda {iksikasjalisemat
tood teostab iga iiksik, seda abituma tunneb ta ennast olevat ja seda
rohkem saab ta aru, et tema olemine ilma teiste kaastoota mottetu on.
Koondumine ja eraldumine, luues niisuguse dratundmise, organiseerivad
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iihtlasi iithiskonda ja muudayvad teda iihetaolisest massist keeruliseks
mehanismiks.

Missugused tingimused mdjuvad aga . iihiskonna kasvamiseks ja
koondumiseks kaasa? Need tingimused kannavad vilist ja sisemist
iseloomu.

Uhiskonna tekkimine oleneb viliselt koige pealt kliimast. Maa-
koht, mis vihe looduslikka saadusi ja seda mitte aasta libi annab,
¢i ole kultuuri tirkamiseks kiillalt kohane. Et vikesel pinnal mirksa
suurenenud kogu ennast #raelatada véiks, ilma et ta toiduainete muret-
semiseks laiali pruugiks minna, selleks on tarvilik maakoht, mis kiilmade
ja lumega koormatud ei oleks. Siin tekib kiisimus, kus tirkas esi-
mesena kultuur, kas palavas v6i parajas kliimas? Praegusel ajal, mil
inimene on GOppinud looduse peale mdjuavaldama, on parajane kliima
kultuurile enam soodus: inimeses areneb t66kus ja harjumus raskustest
iilesaamiseks, palavus ei murra tema energiat ega norgesta tema joudu.
Aga sel ajal, kui inimene tiielikult loodusest #raripub, on palav kliima
kultuurile koige soodsam, sest ainult tema vé&imaldab koondumist,
aga koondumine, nagu meie nigime, toob enesega kaasa todjaotuse ;
todjaotus aga suurendab valmistust ja vahetust, see viimane nihtus tekitab
oma kord niivord lahkuminevaid huvisid, et organiseerimine ehk nor-
meerimine tarvilikuks saab, mis enesest juba moodustabki iihiskonna,
Egiptuse, Meksiko ja Peru eeskujud tdendavad seda eeldust ajalooliselt.

Peale kliima avaldab iihiskondliku elu peale mdju ka selle maa-
koha pind, kus inimene asub, Mied iihendavad neid, kes iihes orus
elavad, kuna nad aga neist, kes teisel pool migesid asuvad, veel rohkem
eraldavad. Tihedad metsad mojuvad kaasa eraldi- voi perede kaupa
elamiseks.  Lagendikul asuvad elanikud laialdaselt, — seal on
neil kdige raskem koonduda, sest et selleks tarvidust pole. Igasugune
tihedustunne annab pohjust kaugemale minekuks. Niisugune on Vene-
maa olukord, kus kasakaseisus on siinnitanud iihiskondliku laienemise
tema tihenemise tttu.

Sisemiste pohjuste hulgas tuleb tdhelepanna seda, et iihiskond-
likud instinktid tirkavad jirk-jirgult. Alginimeses selle vastu on palju
niisuguseid jooni, mis iihiskondlikka sidemeid katkestavad. Kaige pealt
on tema {agasihoidmatu: ta on valmis iga oma soovi otsekohe tiitma,
ilma mingisuguseid jdreldusi arvesse votmata, ka seda, kas tema huvi
teiste huvidega kokkukdlas on. Sarnane iseloomujoon tekitab alatisi
teravaid = kokkupdrkeid, mis mitte ei koonda, vaid lahutavad.
Teine alginimest iseloomustav joon on ettenigematus. Tema ei nide
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kaugele ette, vitab arvesse ainult kdige lahemaid tagajirgi. Kui toitu
on, siis s66b fa nii palju kui jaksab, ilma et ta seda edaspidiseks
motleks alal hoida. Inimene, kes ei oska kauema aja peale ettearvata,
on iihiskonnaga norgalt seotud, sest tema ei suuda hinnata neid sood-
susi, mida iihiskond pakub, muidu kui ei mirka seda kasu kohe, nagu
niituseks jahil ehk sdjas, Tagasihoidmatus ja ettenigematus on need
kaks joont, mis juba kultuuri algastmetel inimest inimesest eemaldavad
ja iihtlasi koondumisvdimalusf, tovjaotust ja elukommete normeerimist
raskendavad.

Uhiskondlik dratundmine.

Uhiskonna tuntav koondumine, tema lijkiete alatine omavaheline
labikdimine ja vastastikune moju loovad igas iihiskonnas teatava kindla
meeleolu vai ilmavaate titiibi. See on, mida nimetatakse iihiskondlikuks
dratundmiseks. Meie iitleme sagedasti: ,iihiskond soovib®, ,iihiskond
on irevil¥, ,iihiskond saab aru®, Selle all ei mdaista meie mitte {iksi-
kute inimeste, mitte {ihe voi teise {hiskonna Iliikme, vaid {iihiskonna °
enese #revust ja arusaamist. Meie oletame iihiskonna juures niisuguseid
psiiiihilisi ndhtusi, mis on omased ainult iiksikutele olevustele. Kas
ei tihenda see, et iihiskond tdepoolest temasse kuuluvatest lilkmetest
psiiiihiliselt eraldub.

Kas ei ole iihiskonnal tdelikult hinge?

Oigusteaduse ajalooline kool kisitas juba enne sotsioloogia tekki-
mist ,rahva hinge“ ideed, mis juba igasse rahvasse on istutatud tema
ilmumisel ajaloo niitelavale. See ettekujutus rahva hingest ei ole toe-
poolest mitte kaugel mottest, et iihiskonnal on oma karakter, oma
ilmavaade, mis mitte ainult lahku ei lihe teiste iihiskondade, vaid ka
temasse kuuluvate liikmete karaktrist ja téetundmisest. Sotsioloogia
tarkamise jirele olid mitmed iihiskonnateadlased valmis eeldama, et
{ihiskonnal on oma isedraline mdistus, tahtevéim ja tundmused. Selle
voolu poolehoidja oli Austria Gpetlane Schaefile, millest viimasel ajal
ka vene teadlane Novikov kinni peab. Ka saksa mdtteteadlane Wundt
ei seisa mitte kaugel sellest mottest, ridkides kollektiivsest hingest.

,Kuid mingisugust iihiskondlikku &#ratundmist isedralise psiiiihilise
{iksuse mottes ei ole olemas. See, mida selle nime all vdib mdista
ja millega tingimata tuleb rehkendada, on paljude iiksikute dratundmiste
kogusumma, Uleiildiselt valdav {ihiskondlik meeleolu siinnib paljude
sarnaste vaadetega isikute kokkupuutumisel. Kui meie iitleme, et tea-
tay iihiskond on energiline, ehk vastuoksa, apaatiline, siis oletame seda
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hulgaliste tdhelepanekute pohjal, ilma et sagedasti isegi sellest arusaaksime,
kuidas meie seda jareldame,

Suur métteteadlane suudab oma vaimuannete kohaselt viga pal-
judest iiksikutest psiiiihilistest seisukordadest {ilevaadet omandada ja
ithiskondlikku meeleolu niisugusena kujutada, missugusena see kesk-
pdrasele inimesele kittesaamata on. Kas ei rddgi aga sarnasele iihis-
kondliku hinge eitamisele vastu need faktid, mis silmanihtavalt tden-
davad, et rahva hulk seda kordasaata voib, mida keegi temasse kuulu-
vatest liikmetest iiksikult ei suudaks? Kas ei ole dige, et hulga meele-
olu sarnase #geduse piirini voib tousta, mil tema kergesti loomaks
muutub, kes valmis 'kdiksugu toorusi korda saatma, mis pérastpoole
- igas osanikus vastikustunde ellu kutsub. Tuletame meele pilti krahv
Leo Tolstoi romaanist ,Soda ja rahu“, kus rahvahulk Vereshishagini
titkkideks kisub, kelle kr, Rastoptshin temale draandjana viljaandis ja
seda vastikustunnet, mis pérast teo kordasaatmist koiki valdas. Aga
rahvahulk suudab tousta ka kangelastegudeni, mis iga tema iiksiku
liikme voimisest kaugelt korgemal seisavad.  Tihtsal ajaloolisel 60l
4. aug. 1789 iitlesid prantsuse rahvuskogus mdisnikud ilma mingi-
suguse tasuta oma ajaloolistest oigustest talupoegade t66 ja maksu-
kohuste kohta lahti ja alles teisel pdeval, peale akti tegemist, kahetsesid
mitmed eilsetest otsustajatest oma iileliigset suuremeelsust. Need faktid
téendavad ainult et iga inimene teistega iiheskoos suudab tugevamini
tunda kui {iksikult. ~Aga iihiskonna hinge tunnistamine tdhendaks, et
seda mitte inimene ise, vaid mingisugune temast korgem olevus tunneb.

Mida keerulisemaks iihiskondlik koosseis muutub, mida rohkem
teadlikkus ja isiklik algatus instinkti ja konservatiivse jdrelaimamise
iile voimust votavad, seda mitmekesisemaks muutub iihiskonna psiiiihiline
kokkusead ja seda raskem on tabada iihiskonda ennast karaktriseeri-
vaid iileiildiseid jooni.

Kirjandus.

Spencer, Sotsioloogia algteated, 2 k.; Stammler, Majandus ja
oigus, 1907, I k., 1hk. 83-—120; Hvostov, Uhiskondlik organism (Bonp.
¢ua. u neux. 1910 N 100).
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Viies loeng.
Kuhu viib iihiskondlik arenemine inimkonna? Missugune on
iihiskondliku arenemise eesmirk?

Uhiskondliku arenemise eesmirk.

Kas voib aga ithiskonna olemasolu ja elu sihi kohta kaivat kiisi-
must iiles seada? Kas ei ole see sama neetud kiisimus, millele
inimene juba ammu vastust ootab : mistarvis tema olemas on ja mis-
sugune on tema elusiht? Need kiisimused ei ole mitte sarnased oma
tahtsuse poolest. Inimese ilmumine maa peale kui ka tema kadumine
siit ilmast ei olene mitte tema tahtmisest. Mistarvis inimene looduses
olemas, seda ei suuda fema mdistus kunagi draseletada, sest see Kkiisi-
mus ei kuulu meie moistuse piirkonda. Jirjelikult on ka niisama kasuta
kiisimus inimese olemas-olu motte kohta. Uhiskond ei ole aga mitte
looduse saavutus, vaid inimese tahtevdimu siinnitus, mispédrast tema
kohta alati vdime kiisida: misjaoks on olemas iihiskondlik elu? Kui
iihiselu siht iilesleitud on, siis voib iilesseada ka teist kiisimust ja
nimelt : kuidas peab iihiskond organiseeritud olema, et seda sihti ker-
gemini vdiks kitte saada?

Kas voib kahelda, et iihiselu siht on iihine vditlus inimese olemas-
olu tingimuste eest vilisilma takistustega ? Kas vdib kahelda, et igal
inimlikul olevusel o&igus on sarnase vditluse kindlustuseks vilisilma
vastu oma olemise eest? Kas voib aga kahelda ka selles, et mitte
ainult niisugust iihetaolsust olemas ei ole, vaid et ka iihiskondlik elu
ise uued véitlustingimused loob. Selle asemel et iihisel joul loo-
dusega vdidelda, vditlevad inimesed eneste keskel, Selle asemel et
oma vdimu vilisiima iile kindlustada, piiiiavad inimesed iihiskonnas oma
voimu teine teise kohta maksma panna.
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Kui see nii on, kas ei avaldu siis seni kittesaamatu inimliku
iihiselu siht selles, et sisemise voitluse hdvitamisega igale inimesele
voimaldada niisugusel mdiral ménususi, kui palju need loodusjoudude
allaheitmise kaudu kittesaadavad voivad olla. Siin tekib aga uus kiisi-
mus. Oletame, et ithiskondliku elu siht tdepoolest niisugune, oletame
ka, et kdik ja igaiiks sellest sihist arusaaks ja tema poole hoiaks, —
kuid kas inimkond temale liheneb? Teiste sonadega iiteldes, kas
tihiskond edeneb — progresseerib? Kas l4heneb inimkond iihisele
Onnele, v6i tammub abitult iihe koha peal, ehk jillegi petab iseennast,
pidades eksivaid tulukesi tGe ja headuse valguseks ?

Uhiskondlik tagasikiskumine.

Rahulolematustunne maksva korra vastu véi elu liig kiire edasi-
vool, millega ei suuda sobida elatanud inimesed, #ratab nendes pessi-
mismi oleviku vastu, lastes paista minevikku palju paremates virvides.
Haruldane rauk suudab vanas eas elust veel nii palju huvi leida kui
nooruses. Rauga kogu elu on minevikus, mispirast asjata oleks temale
etteheidet teha, et ta minevikku olevikust korgemale seab.

Sarnane vaatekoht on aga ilma tosisema vddrtuseta, millest ka
raugad .se arusaada voiksid : on ju mineviku idealiseerimine omane igale
pllvele ja kui keegi raugana oma pojale voi pojapojale riigib ja tden-
dab, et kidesolev aeg tema ajast halvem on, siis on talle omal ajal seda-
sama rddkinud ta isa v6i vanaisa.

Hoolimata oma kultuuri elurdomsast iseloomust, rajasid juba
vanad greeklased Opetuse elu alatisest langemisest. Inimkond on jérk-
jargult ja aste-astmelt allapoole ldinud, kuldsest ajajirgust hdbedasele,
vasksele ning raudsele iileminnes. Samal vaatekohal asusid, ja véib
olla enam péhjendatult, Rooma luuletajad Virgilius, Ovidius ja Horatius.
Uue jéuga touseb see vool XVIII aastasajal esile, isedranis Rousseau
m&jul. Inimkonna siiiitu lapsepdlv on juba ammu seljataga, kogu tema
edaspidine ajalooline arenemine on olaud inimese loomu rikkumine,
Ainult metsinimesed, kes otsekoheses iihenduses loodusega, elavad
tervetes, loomulikkudes oludes. Sarnaste jutluste tottu hakati esialgset
iihiskondlikku korda idealiseerima. Karm teadus hivitas aga niisugu-
sed illusioonid. Rahvateadus tegi selgeks, et metsinimene kultuur-
inimesest filiisiliselt palju ndrgem ja et ka tema vaimline vabadus mitme-
suguste eelarvamiste tGttu viga tiihine on. Metsinimene on &nnetu,
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halvasti toidetud, kidur ja peavarjuta olevus, kes alaldpmata kiilma
peab kannatama ning nihtavate ja nigematute hiddaohtude ees viriseb,
kellel puuduvad perekondlikud sidemed (nii nagu meie neid mdistame),
tarvilik toidutagavara ja kodukolle“. (Janks.)

Kui ka kogu inimsoo tagurpidiminekut véimata on kindlaks teha,
jadb siiski vastuvaidlemata faktiks mitmete tuntud kultuuride ajalooline
havinemine. Nii on kadunud vana Egiptuse ja greeka kultuur, milledest
ainult milestused jirele on jiinud. Kesk-Aasia, mis enne iiks rikka-
matest maadest oli, kus aset leidis korge kultuur, hulk linnu suure-
: piraliste aedade ja vetega, on niiiid liivaga kaetud korbeks muutunud.

Endiste losside, templite ja veevirkide varemete keskel randavad metsi-
kud rahvad. See on kindel toeasi. Sellest ei voi aga jireldada, et
koik halvemaks muutub, vaid ennemini seda, et mitmed kultuurid oma
hivinemisega uutele teed tasandavad. Kui Babilon ja Rooma peale-
tungivate barbaaride lainete alla vaibusid, siis hdvines muistne Egiptus
oma sisemise kinnise olekv, oma eralduspiiiide tttu kogu wilisilma
vastu, Vanad kultuurid on hivinenud nende aristokraatlikkuse tottu.
Sarnane saatus #hvardas ka Jaapanit, kuid see maa suutis vabaneda
oma viljasurnud kultuurist ja iihineda Euroopa kultuuriga ammutades
seega uut elujoudu edaspidiseks arenemiseks.

Prantslaste viike sigivus, misparast nemad oma idapoolsest
naabrist arvuliselt jarjest taha jadvad ja #drevusega tulevikku vaatavad,
on pohjust annud isedralise viljasuremisteooria tekkimiseks prantsuse
teadlaste keskel. Uhe tihtsama selle voolu esitaja (Lapouge) arvamise
jarele siinnib inimlik .kultuurivéitius kahe antropoloogilise ja nimelt :
pikkpeade (dolichocephal’ide) ja liithipeade (brachycephal’ide) tiliibi
mojul, kusjuures voitjateks alati pikkpead jddvad, Prantsusmaa Onne-
tuseks ei ole liihipealised keltid, keda omal ajal pohja-ida poolt sisse-
tunginud pikkpealised germaanlased allaheitsid, mitte nendega iihinenud
ja unt tiilipi moodustanud, vaid on ennast alalhoidnud ja juuretulnud
olluse kulul edasi siginenud, kuna viimane vastastikustes feodaalsetes
sodades ennast havifas. Lapouge’i teooriat ei saa aga kuidagi pohjen-
datuks pidada. Ei ole millegagi tGeks tehtud, et pikkpead Kultuurile
enam vastuvotlikud oleksid kui lithipead. On koguni vastupidine
fakt olemas. Mesopotaamia kultuuri on lithipead loonud, kuna pikkpead
selle hdvitasid, ilma et sellele midagi asemele oleksid pannud.
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Uhiskondlik ringkaik.

Meie paneme tdhele mitmesuguseid teooriaid iihiskondliku tagur-
pidimineku kohta, Nende vastu eitavad teised iihiskondlikku tagur-
pidiminekut, kuid iihtlasi ei tunnista nemad ka inimkonna edu. Inim-
konna ajalugu on nende arvates jarjekindel ringkdik, mis perioodiliselt
kordub. Midagi ei siinni uut, kéik on kordumine. Teatava arenemis-
astmeni joudes algab inimkond vana lugu jille otsast peale.

Selle voolu esitajaks on Itaalia motteteadlane Vico, kelle tuntud
kirjat6o ,Uus teadus“ ilmus XVIII aastasaja esimesel poolel, Selle t66
iilesandeks on nende igaveste seaduste kindlaksmidramine, mida jumal
inimsoole annud ja mille kaudu inimkond barbaarilisest seisukorrast
kodanliku seisukorrani on arenenud. Koik rahvad, kes ajaloo areenile
astunud, on kolm arenemisjirku pidanud ldbitegema: jumaliku, kange-
lasliku ja kodanliku. Tundes hirmu ndgematu jumaluse ees asutavad
inimesed esimesel arenemisastmel kindlad perekonnad ja hakkavad
voora omanduséigusest lugupidama. See on kodanliku korra algus.
Iga perekonna pea on piiramata isevalitseja. Teisel arenemisastmel
ithinevad perekondade pead riikideks. Voéimu osaliseks ei saa mitte
koik, vaid jumalast dravalitud isikud, kes teistest eralduvad jou, ilu
ja hingelise suursugususe poolest — kangelased (ajaloolist keelt tarvi-
tades on need lihtsalt — feodaal-parunid). Algab aristokraatia valitsus,
Viimaks algab kogu rahva survel, kes ei taha iiksikute valitsuse alla
end painutada, kolmas — demokraatline ajajirk, mis Vico arusaamise
jarele isevalitsuse kujul avaldub ja mis l6pulik ja koige parem valitsus-
kord on.

Tuletame meele, et Vico kirjutas XVIII aastasaja algul ning et
iga inimene on oma ajajdrgu laps. Tdepoolest teoretiseerib tema ainult
oma aja olukordi. Tema arvamise jirele on Prantsusmaa viimase
astmeni joudnud, kuna Inglismaa teisele seisma on jdinud Ajaloo
16pp seisab selles, et monark kdikide kodanikkude iihedigusluse idee
unustab, andes iihedele eesdiguse teiste ees, mille tottu parteide voitlus
algab, mis terve rahva ilmtingimata hukatusse viib ja uutele kultuuri
otsijatele teed tasandab. Niisugune on Vico iisna naiivne teooria.

Uuemal ajal on iihiskondliku ringkdigu méte enesele sotsioloogis
ja juristis Gumplowiz’is kaitsja leidnud. See métteteadlane eitab
inimkonna kui {ihtlase kogundhtuse arenemist. Uhiskondlik arenemine
on alati erandlik, kohalik ja ajutine. Iga iihiskonna ja riigi elu kdib
ringi sarnaselt ja iga rahvas, kes oma kultuuri korgemale tipule joud-
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nud, liheb hivinemisele vastu. Ukski iihiskond ei pddse sellest saa-
tusest. Selle hivitava jou ilmumise pohjused on meile sama teadmatud
kui inkidel, kelle riik valgete ootamatul pealetungimisel purustati.
Vsib olla tuleb see hoop valjastpoolt, niituseks Mongoli ike,
vaib olla seestpoolt, niituseks sotsialism, mille #ge vastane Gumplo-
wiz alati oli.

Uniskondlik edu.

XVII aastasaja 16pul, mil usk inimesse, tema moistusse ning
vBimisse nii suur oli, pidi edu idee iileiildiselt valdav olema. Prant-
suse revolutsiooni eel ja ka selle jdrel. kuni tagasikiskumise ajajarguni,
oli médduandev kindel arvamine, et inimsugu ajaloolisel arenemiskdigul
edeneb ning tiieneb. Selle ajajirgu silmapaistvamad mdtlejad Herder,
Condorcet, Kant olid edu mdttest vaimustatud ja sellele palju aega
ja vaeva piihendanud.

Inimkond liheb edasi — niisugune oli iileiildine vaade. Lahku
mindi ainult edenemise viisis. Uhed arvasid, et inimkond kogu-
nihtusena samm-sammult areneb mnii isiklise kui ka iihiskondliku tdiuse
poole. Teiste arusaamise jirele on edukdigus voimalik ka seisak ja
isegi tagurpidiminek. Edu ei voi ‘selle tottu mitte sirge joonena
ettekujutada, vaid jirjest laieneva spiraali vo6i ringide sarnasena. Ka
Hegel oma dialektilise valemi: teesi, antiteesi ja siinteesiga seisab
sarnasel vaatekohal Teatav iihiskondlik seisukord, tees, ldheb vastand-
likku, aititeesi, selleks iile, et siinteesis vastolu tasandada ja eelmise
seisukorra tiienemist vGimaldada. Hegeli arusaamise jdrele siinnib
arenemiskaik ainult ideeliselt, mis meie r.alistlise arusaamisega kokku-
KkBlas ei seisa. Kolmandad eeldavad inimkonna jagunemist mitmesse
kultuuripiitkonda, milledel igal oma algus ja lopp on; iileiildine
edu seisab aga selles, et iikski kultuur jiljetult ei kao, vaid on mater-
jaaliks uuele, tdrkavale kultuurile.

Uhiskondlik arenemine.

XIX aastasajal porkas edu, kui tdienemise mdte, arenemise (evo-
lutsiooni) ideega kokku. Edu mote sisaldab oletust, et inimkond pare-
muse poole ldheb. Arenemise mdiste tihendab elu keerulisemaks ja
mitmekesisemaks muutumist, ilma et selle juures kiisimust, kas see
parem voi halvem, puudutatakse voi otsustatakse. Sarnane arenemisidee
on teaduses {Aienemisidee asemele koha véitnud kolme motteteadlase :
Darvini, Spenceri ja Marxi mdjul. Vaitlus olemise eest ja loomulik
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viljavalik, mis tdis tragismi, kuid mis siiski, ilma mingisuguse sihi
iilesseadmata, teatavale eesmirgile viib (Darvin); koondumine ja eral-
dumine, kui mitte kellegi tahtevoimust rippuvale joudude tegevusest
jirgnev nihtus (Spencer); kapitalistlise majanduse tekkimine ja selle
hdvinemine ainult majanduslikkude joudude kaastegevusel, majandusli-
kult tugevamate tahtmisest hoolimata ja koguni selle vastu (Marx), —
koik see mojus arvamise pohjendamiseks kaasa, et véimata on inimeste
ithiselus mingisuguseid sihte eeldada ja et iihiskondlik arenemiskiik ini-
mese tahtevoimust ei olene. Seda imelikum on aga lugu, et nimetatud
teadlased, jutlustades tidielikku objektiivsust ning eitades igasuguseid sihte
arenemiskdigus, ometi arenemise eesmirgina ndevad nende ideaalide
voidulepddsmist, mida igaiiks neist omas salajamas siidame pdhjas
kannab. Teiste sonadega iiteldes, inimsugu peab 16ppude 16puks ilma
mingi tahtevoimu kaastegevuseta, ainuiiksi pimedate joudude sunnil
ikkagi sinna vidlja joudma, kuhu iiks ehk teine mdtleja teda soovib
viia, Spencer usub iihiskondliku arenemise jireldusena individualismi
voidulepddsmist, kuna Marx aga kindlas arvamises on, et selle jérel-
dus sotsialismi v6it on. On tihelpanemiseviidrt, et edu motte ase-
mele tekkinud objektiivne arenemisdpetus viga optimistlikku iseloomu
kannab. Toelikult kaldub ta sellele vaatekohale, et koik ldheb pare-
muse poole, mis jireldada lubab, et arenemisidee edenemisideele ldheneb.

Vaevalt v6ib kahelda, et inimene voitluses vidlisilmaga suuri edu-
samme on saavutanud ja et see edu on véimaldatud joudude iihenda-
mise, s. 0. iihiskondliku korralduse kaudu. Asjata otsiksime sarnaseid
resultaate ‘minevikust, missuguseid viimasel ajal on kitte saadud. Ajaloo-
lised andmed ja arheoloogilised leiud ei suuda tdendada, et inimene
kunagi enne hdvinenud kultuuride ajal praeguse arenemise korguseni
oleks voinud tousta. Looduselt saavutatud vddrtuste iileiildine summa
on praegu suurem kui kunagi enne. Ka iga iiksiku isiku osaks langev
vidrtuste (mOnususte) summa,on suurem kui kunagi enne.

Uhtlasi suureneb ka voitlus iihiskonna liikmete keskel. Vilise
voitluse kaasas kiib sisemine voitlus. Kui ka iga iiksiku inimese osaks
langev vadrtuste summa praegu suurem on kui aastat kolmsada, viissada
v0i tuhat tagasi, siiski ei ole need osad kaugeltki iihetaoliselt iiksikute
iihiskonna liikmete vahel #rajaotatud. Kui vaadelda India, Egiptuse ja
Ameerika kultuuri nende kastide (seisuste) vahedega, siis ei leia meie
muidugi praegusel ajal enmam midagi sarnast. Euroopa kultuur on
vorreldes endistega juba iseenesest suur samm edasi. Tema juures
voime tdhele panna, et vdidrtuste jaotuse kiisimus viga teravaks om
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muutunud. Olgugi et praeguse aja todline keskaegsest paremini elab,
siiski oli viimane enam iihesugustes elutingimustes oma peremehega.
Toolise ja vabrikandi vahe praegusel ajal on aga vorratu suur. ,See
on halb soldat, kes ei looda kindraliks saada.“ Meie {eame, see
oli veel Napoleoni aegu vdimalik, et kapralid marsaliteks voisid
saada. Kes usub aga niisugust voimalust praegu? Inimene ei mddra
oma head kiekiiku véirtuste (monususte) ileiildise summa kohaselt,
millega tema kergesti harjub, vaid nende relatiivse suuruse kohaselt,
vorreldes sellega, mis teistel olemas, mille vastu ta kunagi iikskdikne
ei voi olla.

Viairtuste kogusumma kiisimus, mis iihendatud ithiskondlikkudel
joupingutustel saavutatud, on iihenduses mdistusliku arenemiskdiguga.
Nende vairtuste jaotuse kiisimus iiksikute iihiskonna liikmete vahel on
kolbliku edu kiisimus. Sel pdhjusel usuvadki mitmed moistuslikusse
edusse ja eitavad kolblikku edu. Niisuguste hulka kuulub Inglise aja-
looteadlane Buckle. Kolblikud alused on tema arvates aastasadade
kestusel iihesugused olnud, keegi ei ole sellel alal midagi uut vilja-
mételnud. See ei ole aga Gige. Algrahvastel on tundmatud meie
kolblised arusaamised. Tihelepannes, kuidas kauges minevikus nen-
dest kolblikkudest todedest arusaadi, nieme, missuguseid suuri edusamme
on inimkond ka kolblikus arenemises labiteinud. Kas on meie ajal
voimalik, et valitud seltskond, fihesarvatud lfirjanduse ja kunsti edusta-
jad, tunneks 16bu vaatlusest, kui kiskjad metselajad kaitsetuid kristlasi
tiikkideks kisuvad? Kas voiksime rahulikult pealtvaadata keskaja inkvi-
sitsioone nende piinamistega? Kas on mdeldav meie ajal, et sOjavigi
vaenlase linna sissetungides anduks tdielikule roGvimisele ja vigivallale,
nagu see aset leidis kolmekiimneaastase soja ajal; kas ei ole praegu
kodanikkude varandps ja elu ning naiste au neil juhtumistel kindlustatud?
Teatavasti peitub inimese hinge pohjas ikkagi loom ja kui teda kultuuri
ahelatest vabastada, siis voib ta koiksugu joledusi korda saata. Nii-
tused oleksid iileliigsed, tuletame ainult meele hiljutisi koledusi Messi-
nas maavirisemise puhul. Kultuuri véirtus seisabki selles, et tema
inimeses looma taltsutab ja teda iihiseluks kolbulikuks teeb, iilefildsuse
ja ei mitte tema enese kasu mdttes.

Lihenemine Onnele.

Kui iihiskond tdepoolest mitte ainult moistuslikult, vaid ka kolb-
likult edeneb, kas suureneb iihtlasi sellega iga iiksiku inimese onn ?
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Selle kiisimuse vastamine on raske. Inimene tunneb ennast &nnetu
olevat, kui kdik tema tarvidused rahuldatud ei saa. Sellelt seisukohalt
ofsustades seisab tema &nnele seda ldhemal, mida vihem tal-tarvidusi
on. Niisugune oligi vanaaegsete kiiiinikeride arvamine. Metsinimene
* on tditsa rahuldatud, kui ta niivord ennast {dis. on s6onud, et enam
liigutada ei suuda ja temale ei tee mingit muret méte jirgmise pieva
eest. Kultuuriinimene eraldub alginimesest sellepoolest, et tema tar-
vitada rohkem vidrtusi on ja et tal rohkem monususi kiepirast. Kul-
tuuriga kaasas kiib maitsmiste arvuline ja sisuline tus. Uhtlasi sellega
suureneb ka rahuldamata tarvidustest jirgnev pettumuste arv. Siin
tousebki alatine kiisimus — mis on parem, kas tiielikult rahuldatud
tarviduste alammair, v6i mérksa rahuldamata jiinud tarviduste {ilemmair?
Kuidas ka inimene seda kiisimust teoreetiliselt ei otsustaks, otsustab
tegelik elu tema siiski iseenesest, sest tarvidused tirkavad viljaspool
inimese tahtevdimu juba teistega kooselamise ja nende tarviduste omaks-
votmise tottu. Teiselt poolt on inimese tarviduste piir madramata, nii
et iihede rahulduse jirele jille uued tirkavad. Kuidas ka iihiselu
korraldatud ja kui tdielikult ja {ihtlaselt ka vidrtused Zrajaotatud ei oleks,
ei vOi kunagi kindel olla, et inimesel uusi tarvidusi ei tGuse, mis koi-
kidele rahuldamatud,

Ulemal ettetoodud viiteid silmas pidades ei saa meie edu kui
onne kindlusiuse peale vaadata, vaid kui ettekujutatava énne tee peal
eesolevate takistusle alatise korvaldamisabindu peale, Iga aeg sieb
omad {ilesanded Oune saavutuseks ja mis ka ei {iteldaks inimese piiiiete
tithjusest, tema Onne lootuste petlikkusest, siiski jiab tung Gnne jirele
alale, sest tung on olemas inimese loomus,

Voib oletada ainult jargmist: 1) iihiskondliku elu arenemisel
suureneb inimese piiiid Gnne jdrele nii arvulises kui ka viirtuslikus
suhtes, missugune nihtus kultuuri eduks kaasa mojub; 2) vastandina
alginimesele, kes instinktiivselt vilisilmale kohaneb, muudab kultuuri-
inimene vilisilma oma tarviduste kohaselt ‘3) edu korvaldab omavoli-
lise iihiskonna korralduse, asetades selle asemele teadliku korralduse,
mis péhjeneb iga iiksiku inimese viirtuse Hratundmisel ja mis vdimal-
dab igale iihevorra eluménusustest osasaamise,

0 em Gy -z&tux,% rottan bt

Kirjandus.

Karejev, Edenemisidee ajalooline arenemine, (Mctop.-un u
couion. ouepku); Gumploviz, Sotsioloogia algteated, 1899, V peat.
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Kuues loeng.

Kﬁsimuéé iilesseadmine.

Uhiskond seisab koos iiksikutest isikutest, kes praegusel ajal
ainuit iihiskonnas voivad elutseda. Terve iihiskondliku elu mdte sisal-
dub tasakaalu loomises iihiskonna ja isiku vahel. Uhiskonna arenemis-
lugu kujutab alatisi kaldumisi kord {ihiskonna kasuks, mis {iksikuid
isikuid oma m&ju alla surub ehk neid isegi hdvitada piiitab, voi jdlle
isiku kasuks, mis iihiskonna {ilivdimu vastu protesteerib ja tema vGimu
alt piiiiab vabaneda.

Uhiskonna ja isiku vahekorra kiisimus pd&hjeneb mitmesugusel
alusel. Usu alal sisaldab ta eneses voitlust katolitsismi ja protestan-
tismi vahel, milledest esimene isiklikkude tdekstundmiste painutamist
kirikliku autoriteedi alla nduab, kuna teine siidametunnistuse vabadust
kaitseb. Poliitilisel alal avaldub vditlus iihiskonna ja isiku vahel abso-
lutismi {imberkujunemises liberalismiks; absolutism painutab igaiiht ilm-
tingimata valitsuse v&imu alla, kuna liberalism {eataval midral kodanik-
kude vodrandamata isiklikka vabadusi tunnis'ab. Majanduslikul alal
edustab iihiskonna ja isiku véitlust iihelt poolt sotsialism, isikut iileiil-
dise tookohustuse alla painutades, teiselt poolt individualism, mis isikut
oma huvide eest vaba vdistluse teel kuisub voitlema. ;

Sotsioloogiline kiisimuse iilesseadmine eraldub iilemal ettetoodud
kiisimuse kisitlusest sellepoolest, et tema mitte ainult monda ainsamat
kiilge iihiskonna ja isiku vahekorras ei puuduta, vaid teda koigekiilg-
selt, kogunihtusena Kkujutab. Uhiskond ja isik seisavad kahe ammuse
ja jéidava algpOhjusena vastamisi, olles samal ajal nii sobralikud kui
ka vaenulikud, s. o. iiks vajab teist, ilma et rahulik kooselu vdimalik
oleks. Sotsioloogilisest vaatepunktist on selle vahekorra ja woitluse
fiksikud momendid korvalise tihtsusega. Sotsialoogiline kiisimuse iiles-
seadmine kisitab iihiskonna ja isiku vahekorda poliitilisel, juriidilisel,
majanduslikul, kolblikul ja usulikul alal.
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Ehk kiill isiku ja iihiskonna wahekorra kiisimust kahtlemata iihis-
kondlikkude nihtuste méistmise aluseks tuleb pidada, peab siiski tunnis-
tama, et ta sotsioloogilises literatuuris alles vihe on viljatootatud.
Siinkohal olgu tihendatud, et sotsioloogia tegemist teeb ainult sellega,
missugune {ihiskonna ja isiku vahekord on, aga mitte, missugune ta
peaks olema.

Uhiskonna ja isiku vastastikune méju.

Koige pealt tekib kiisimus, missugune on iihiskonna ja isiku
vastastikune vahekord? Kas kujuneb isiklik ilme iseseisvalt, v6i on
fimbruskonnal tema kohta otsustav méju? Kas on iga {iksiku isiku
moistus, tunded ja tahtejoud tema encse saavutus, v6i on see nende
elutingimuste resultaat, millede keskel teatav indiviiduum siindinud ja
iiles kasvanud?

Uhiskonna méju isiku peale.

Vaatleme koige pealt iimbruskonna mdéju inimese moistuse arene-
mises. Kas on voimalik ettekujutada, et Charles Darvini 6petus, mille ta
XIX aastasajal pohjendas, XIV aastasajal oleks voinud tekkida? Kas
véime oletada C. Darvini ja tema Opetuse ilmumist keskajal voi une
aja algul? Arvan, et igaiiks, kes suurt Inglise motteteadlast austab,
oma siidametunnistuse jirele iitleb, et Darvini ilmumine alles XIX aas-
tasajal véimalik vois olla. Darvini ilmumise eelduseks XIX aastasaja

keskel oli tarvilik: 1) et mdistus selle kasvatuse vaba teadusliku uuri-

mise Ghkkonnas sai, mis omane XIX aastasajale ja v6oras oli XIV aas-
tasajale; 2) et loodusteadus need edusammud labitegi, milledele Darvin
oma Opetuse vdis rajada; 3) et arenemisidee juba Ohus heljus, mille
algatajaist nimetada voime Lamarck’i, Herderi, Gothe’t ja Erasmus
Darvini. Meie aja tdhtsamatest meestest on Edison iileiildiselt tuntud.
Kas véime ettekujutada Edisoni Aasia lagendikkudelt Venemaale sisse-
tungivate Batsi metsikute salkade hulgas? Muidugi mitte. Tema ilmu-
mise eeltingimistena oli tarvilik, et mitmed teadused teatava astmeni
olid viljakujunenud ja kiisimused, mis kaua otsustamist ei leidnud,
juba filessdetud oleksid olnud. Teiste sonadega iiteldes, Edisoni
ilmumise eeltingimiseks oli paljude iiksikute isikute tegevus, kes juba
enne teda uurisid, otsisid ja leidusi tegid. :

Kas ei ole digus, kui iitleme, et Ch. Darvin ja Edison oma aja
lapsed on, ehk et ka koige siigavamad moistused imbruskonna mdjule
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alluvad. Viga oieti tihendas selle kohta Spencer: ,enne Kkui suur
isik {ihiskonda suudab iimbermuuta, peab iihiskond teda ennast looma.”
,Kahtlemata ei kuku suured inimesed mitte taevast maa peale, vaid
kasvavad maa pealt taeva poole.“ (Michailowsky.) Mdistuse geniaalsus '
ei seisa mitte selles, et ta suure idee iseenesest oleks siinnitanud, vaid
selles, et ta niisuguse korguseni on suutnud tdusta; mille tipult ta
tabada vois laialipillatud iiksikute ideede idusid, mida ta iihtlustanud
ja niisugusena kaasaeglastele edustanud, kes uneski ei voinud aimata,
missugused viirtused nende keskel peituvad.

Vaatleme niiiid iimbruskonna mdju inimese tunnete peale. Kas
voib oletada, et inimese iseloomu omadused kujunduvad iseenesest,
rippumata iimbruskonnast? Kas ei ole ndituseks pehmus ning karmus
fimbruskonna saavutus? Nii voime tdhele panna, et peaaegu iga Kir-
janik, kujutades oma romaani kangelast, piiiiab tema elukommetele
pohjendust ja selgitust leida kasvatusest ja isegi pirivusest.  V&ib olla
mitmesuguseid arvamisi perekonna mdju kohta kodaniku arenemises.
Uhed toonitavad perekondliku kasvatuse ilmtingimata tarvilikkust, sest
perekond {imbritseb hoolitseva Shkkonnaga inimest, mis viimast pare-
maks muudab; perekond Opetab inimest kodusele korrale alluma ja
sellest lugupidama, teda iihtlasi ettevalmistades riigikorrale ja seaduste
tiitmisele, Teised jallegi eitavad perekondlikku kasvatust, sest vane-
mate egoism, hirm oma lapsi kaotada sunnib neid lastes mahasuruma
kodanlikku julgust, kangelasmeelsust ja enesesalgamistunnet.  Nende
vaadete lahkuminekutest hoolimata on neil siiski {ihine ldhtekoht: ini-
mene on peaasjalikult niisugune, missuguseks teda teeb perekond, s. o.
lshem iihiskondlik {imbrus. Lopuks pdorame inimese tahtejéu juure.
Silmapilkses tahtejou méju avalduses ei saa kahelda. Paanika kisub
ka koige julgemaid teadmata hirmu m&jul kaasa, kuna #hvardava ja
pealetungiva rahvahulga keskel isegi argpiiksid poorase julguse oman-
davad. Kui fimbruskond tahtejéu peale sarnastel silmapilkudel tun-
tavat moju avaldab, miks peaksime eitama siis iimbruskonna mdju
inimese tahtevdimu arenemise kohta iileiildse. Meie olime niisuguse
nihtuse tunnistajateks, Jaapan valmistas kaua soja vastu Venemaaga
ja seda s6da peeti iileiildiselt kdrgemaks rahvuslikuks ettevdtteks.

Koiki jaapanlasi valdas mdote, et nad peavad selleks vditluseks
ettevalmistama ja koéik ohverdama vdidu saavutuseks. Uhine tahtejou
pingutus tousis selle soja ajal kdige kérgema tipuni. Koik tootasid
iihises sihis, vankumata. Kas see ei ole nditus {imbruskopna mdojust
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tahtevéimu kohta? Kui inglane, kes seadusetundega 1libi imbunud,
kunagi ei luba enesega seadusevastaselt iimber kidia, kas on selleks
tarvis toendusi, et see poliitilise timbruskonna resultaat on, mille keskel
juba maast madalast peale inglase tahtejoud valmines.

Nii madrab siis {ihiskondlik iimbrus isiku vaimliku ilme. Isegi
inimese vilimué muutub iimbruskonna méjul. Votke nidituseks talu-
poegi iihest ja samast perekonnast; iitleme, iiks neist hakkab 'pood-
nikuks, teine astub iilikooli ja saab arstiks, kolmas 6pib seminaaris
preestriks ja neljas jadb koju adra taha — kas nende vilimuse jdrele
ei ole voimalik otsustada, missugusel alal keegi tootab? Selle ndituse
vastu voib jargmist vdidet ettetuua. Lapsed, kes samas iimbruskonnas
iileskasvanud, on sagedasti ebasarnased. Kas liikkab aga see asjaolu
fimber viite, et iimbruskonnal kahtlemata méju inimese moistuse
ja iseloomu peale on? Lapse iseloom oleneb koige pealt pirivusest,
pirivus on aga ainult {iks nahtus timbruskonna mojust inimese peale.
Ema ja isa voivad ka ebasarnased tiiiibid olla. Nende mdju laste peale
avaldub esiteks selles, kumb neist enam oma iseloomujooni lapsele edasi-
andis ja siis selles, kumb rohkem méjuda suutis perekonnas iileskas-
vatatavate laste moistuse, tunnete ja kasvatuse peale. Perekond ei ole
ka mitte kinnine ring ning raske on kokkuvotta koikide véliste mojude
laineid, mis lapsehoidja, teenija, sOprade ja tuttavate kaudu kodusesse
ilma sissetungivad ja viga mitmekesiselt iihe ja sama perekonna laste
peale mojuvad. Nagu ei leidu kahte tdiesti sarnast inimest, nii ei leidu
ka iihesuguseid mojuavaldus-tingimusi.

Umbruskonna mdju tingimuste mitmekesiduses kdib korvuti tema
moju kasvamisega. Uhiskonna mdju muutub jérjest tuntavamaks. Vare-
malt oli inimene iihiskondlikul alal vihem tegev, mis tdhtsal mo6dul
majandusliku pShjuse — loomuliku majapidamise viisiga seletatav on.
Uleminnes vahetus-majapidamisele pidi inimene oma Kitsast ringist loo-
buma ja enam laialisemate ithiskondlikkude ringidega kokku puutuma,
Kui ta varemalt perekonna ja sugukonna mdju all seisis, seisab ta niifid
viga mitmesuguste inimeste moju all, kelledega ta iga pdev kokku
puutub ja kellede huvid tema huvidega vaheldamisi kokkupdimitud,
mille tottu vastastikune méju jdrjest suureneb, fimbritsedes isikut igast
kiiljest. Mida suurem nende iihiskondlikkude mdjuringkondade arv,
milledega inimene kokkupuutub, seda mitmekesisemad on need pdh-
jused, mis inimese vaimliku elu peale mdju avaldavad, ja seda mitme-
kesisem on selle ilme.
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Isiku moju iithiskonna peale.

Olles iimbruskonna mdju all avaldab isik omakorda mdju ka
iimbruskonna peale, milles seisabki isiku ja iihiskonna vastastikuse
mdju teine kiilg. Voib olla aga, et meie eksime ja et isik iihiskonna
peale mingit moju avaldada ei vo6i? Nii arvas nimelt Ludvig Gum-
ploviz.  ,Inimene ei motle iialgi, inimeses ei motle mitte tema,
vaid tema iihiskondlik iimbrus“. Selle tottu ei ole iihiskonnateaduse
lihtekohaks mitte isik, vaid {ihiskondlik iiksus, perekond, suguharu,
klass, rahvas. Uhiskonnas ei ole iiksikute isikute vahelist ithistege-
vust, vaid iihistegevus on olemas ainult {ihiskondlikkude iiksuste keskel.
Sellest iihistegevusest votab inimene osa kui aatom voi rakuke orga-
nismi kehas. Sellepirast on isik lihtsalt null, marionett, mida iimbrus-
kond lilkuma paneb! Kui meie monikord niisuguse mulje saame, et
keegi isik oma kaasaeglaste peale suurt mdoju avaldab, siis ei ole
see toelikult muud midagi, kui sama iimbruskonna suurendatud tegevus,
mis koondatud iihte punkti. i

Sarnasele seisukohale isiku tihtsuse hindamisel asus ka L. N.
Tolstoi romaanis ,S6da ja rahu“. Tema protesteerib nende ajaloo-
teadlaste vastu, kes ajaloo kidiku hindavad iiksiku isiku tegevuse seisu-
kohast, keda nimetatakse suureks nagu ndituseks Napoleoni.  Mitte
suured inimesed ei juhi siindmusi, vaid siindmused juhivad inimesi,
kelledest mdned silmatorkavalt teistest ette jouavad ja sellepdrast juh-
tidena paistavad. Mitte nemad ei vii iihiskonda, vaid {ihiskond viib
neid edasi. Iga ajaloolise siindmuse pohjus oleneb kogu inimestemassi
motetest, tahtmistest ja iilevalpidamisest. Et teatavat siindmust, nagu
niit, revolutsiooni voi soda, oieti kirjeldada vai seletada, selleks on
tarvis arvesse votta ilma erandita koikide inimeste tegevust, kes siind-
musest osavotavad. Ajaloos on tegev ainult ,hulkade joud*, kuna
suured inimesed ainult siindmuste nimetisteks on. Tahendame selle
kohta jargmist. Tolstoi ise ei kirjelda 1812 a. sbda mitte koikide
tegevuses, vaid jaolt ajaloolistes, jaolt viljamdeldud tiiiipides. Tolstoi
jitab lahtiseks ka kiisimuse, kas koik joud, mis teatava siindmuse peale
mdju avaldavad, iihesugused on? Kui need iihesugused on, siis on
temal digus, ei ole nad seda aga mitte, siis kaotab tema teooria tiht-
suse. Tema seletab ise, et kui Napoleon sdjavigesid mitte teisele poole
Weikselit ei oleks kdskinud minna, siis ei oleks soda ka mitte olnud;
sdda ei oleks aga ka sel korral mitte olnud, kui prantsuse soldatid
sodida ei oleks tahtnud. Tema asetab seega iihe inimese tahtmise
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kogu teiste tahtmisele vastamisi, millest jirgneb, et siin joud mitte
iihesugused ei ole. Koige paremini liikkab Tolstoi teooria iimber tema
ise oma suure mdjuavaldusega seltskondlikkude vaadete ja arusaamiste
peale. Kui valitsuse eesotsas seisev isik ainsama kieliigutusega keeru-
list riigi apparaati v6ib kdima panna, avades ehk sulgudes selle kaudu
voimaluse suurtele hulkadele vabaks tegevuseks, kas voib siis toendada,
et sarnasel isikul mingit tdhtsust ei ole?

Hoopis vastupidisel seisukohal isiku tihtsuse ja tema mdju suhtes
ithiskonna saatuse kohta seisab inglise ajaloolane Carlyle. Tema arva-
tes on ,ajalugu suurte meeste elulugu“. Carlyle avaldab rahulolematust
kui Lutherust seletatakse nende tingimustega, mille tottu tema ilmumine
oli voimaldatud. ,Suured inimesed annavad iihiskonnale k&ik ja ei
saa temalt midagi® — see on Carlyle’i pShimdstteline seisukoht. Suur
inimene on taevast tulev pikne, kuna hulk pdéletisaine on, mis selle
piksega kokkupuutudes tuld votab.

Sarnane kangelaste kultus on teravas vastolus praeguse demo-
kraatlise ilmavaatega, mis tunnistab hulkade suurt tdhtsust. Carlyle
on unustanud seletamast, mispdrast hulgad pikse m&jul tuld véGtavad.
Kas siiiitab pikne igakord aine p&lema? Kui Luther mitte XVI, vaid
XIII aastasajal oleks ilmunud, kas oleks tema siis suutnud seda korda-
saata, mis tema nime ajaloos kuulsaks on teinud? Kas ei téenda see
kiillalt arusaadavalt suurte isikute rippuvust iimbruskonnast? Suur
inimene voi lihtsalt silmapaistew isik ei ‘ole muud midagi kui pdran-
datud ja kasvatuse teel omandatud iihiskondlikkude mdjundite Gnnelik
koondus. Sarnane joudude koondus avaldab just samal p&hjusel oma-
korda suurt méju {imbruskonna peale, sest et ta masside keskel peitu-
nevaid motteid ja piiidmisi selgelt viljaiitleb voi jélle neid oma tem-
peramendi ja koneosavusega tegevusele dratab. Silmapaistvate isikute
tihtsuse eitamine oleks sama asjata, kui nende kurgaanide eitamine,
mida tuul loodusseaduste sunnil korbes {iles puhub. Suure isiku
mdjuavaldus iimbruskonna peale ei olene mitte tema tahtmisest; tema
ei saagi teisiti tegev olla just nende iihiskondlikkude seaduste mdjul,
mis temas olemas. Uhiskond kutsub oma heakskiitmisega isikus loo-
vad joud esile ja hoiab hukkamdistmisega temas tagasi hdvitavad
.piiiided, Uhiskonna i{ikskdiksus ja avaliku arvamise langemine mdjuvad
halvavalt suurte isikute teguvdimu peale ja voimaldavad nendele isiku-
tele tegevusvabaduse, kelledes egoistlikud huvid iihiskondlikkude huvide
vastu voimust votnud., Uhiskonna ja isiku prioriteedi kiisimus tuleb
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aga arhiivi anda. Kogu iihiskondlik olemine seisab isiku ja {ihiskonna
vastastikuses koostegevuses. Isiku arenemise tasapind oleneb iimbru-
sest, kuid {ihiskondliku korra, kommete ja kultuuri tasapind oleneb
omakorda isiku arenemisest. Kui inglasel seaduslikkuse tunne omane,
siis on see sellepirast, et iimbruskond teda selles iileskasvatanud,
seaduslikkus Inglismaal saab aga sellepidrast alalhoitud, et kdikidel
kodanikkudel see tunne omane. Rahvahariduse tasapinna korgus oleneb
poliitilisest korrast, kuid poliitilise korra kindlus oleneb rahvaharidusest.

Voitlus iihiskonna ja isiku vahel.

Seni panime tdhele isiku ja iihiskonna vastastikuse mdju kiisimust.
Peatame niiiid teise iilesande ja nimelt isiku ja iihiskonna tegevuspiir-
kondade dramadramisé kiisimuse juures. Samal ajal kui iihiskond piiiiab
isiku peale oma pitserimdrki suruda ja teda enese alla heita, voitleb
isik oma individualiteedi ja vabaduse eest.

Kasvatustingimuste sarnasus loob kollektiivse tiiiibi, s. o. selle
mdjul omab teatav hulk isikuid sarnased jooned, mis neid teistest
eraldavad. Uhesugustel tingimustel saavutatud sarnasus avaldub rahvus-
likus ja elukutse tiiiipides. Mida rohkem isik ifihede ja samade
tingimuste mojudele allub, seda selgemini kujundub temas tiliip ja
iimberp6rdult. Nii avaldub rahvuslik tiitip palju teravamini alamate
kui kdrgemate seltskonnakihtide juures, sest viimased puutuvad rohkem
teiste rahvaste mojudega kokku. Vene talupojad on iiksteisega fisna
sarnased, kuna nad ema rahvusliku tiiiibi poolest prantsuse ja saksa
talupojast teravalt lahku lihevad. Selle vastu kaotab aga vabrikant,
kes sagedasti viljamaale sbidab, palju oma rahvuslikust tiiiibist, sarnas-
tudes iile-euroopalisele tiiiibile. Siin puutume kokku arvamisega, mida
sagedasti voib tdhele panna. Uteldakse,, et endistel aegadel inimesed
palju algupirasemad olid, kuna nad niiiid koik iihesarnaseks olla
muutunud, just kui oleksid koik iihest vabrikust viljatulnud, Tarde
niituseks iitleb, et kui vaadelda moénda Euroopa linna, siis paistab,
nagu kujutaksid kogu Euroopa elanikud enesest iihte viljaannet, mis
sama triikiga triikitud ja mitmes sajas miljonis laiali laotatud. Vae-
valt wdib teist sarnast oletust ettekujutada, mis sotsioloogilisest seisu-
kohast otsustades nii ebatdelik oleks. Mida kaugemale meie kultuuri
arenemisloo minevikku tagasi vaatame, leiame just vastuoksa seal
palju suuremat sarnasust. Esialgne iihiskond seisab pea tditsa iihesar-
nastest isikutest koos. Mida kaugemale arenemisteel edasi ldheme,
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seda rohkem tiilipide mitmekesidust leiame. See on ka tditsa loomulik,
Alginimese kasvatustingimused on viga iihetaolised. Selle vastandina
on kiesolev aeg palju mitmekesisem nii aineliste ja vaimlikkude tingi-
muste kui ka huvide ja ideede voitluse poolest, mille tottu iihetaol-
susest enam juttugi ei voi olla. Inimeste vaimlik iselaad on keerulisem
ja jarjelikult ka vdhem sarnane.

Uleiildiselt tuleb téekspidada oletust, et iihiskonna mdoju suure-
nemisega ka isiku moju touseb. Prantsuse iihiskonnateadlane Durkheim
pohjendab seda nihtust jirjest rohkem edeneva iihiskondliku toojaotuse
seadusega.

Esialgse majapidamisviisi juvres, mil igaiiks ise oma tarvidusi
taidab, on inimesed teine teisele sarnased. Kui vidrtuste valmistamise
viis mitmeastmeliseks kujuneb, tekib eraldumine mitte ainult ametites,
vaid ka vaimlikus iselaadis, mis alati tuntavalt ametipidamisest oleneb.
Uhes jarjest kiireneva todjaotuse ja suureneva iihiskondliku moju tottu
kasvab ka, vastandina iihiskondlikule survele, isiku tahtsus. See seadus
on kahtlemata Gige, kuid teda ei tuleks nii iihekiilgselt seletada kui
seda teeb Durkheim. Mida mitmekesisem iihiskondlik elu, seda abitum
on inimene ilma seliskonnata, kuid seda mitmekesisemad on need tia-
gimused, milledes iga isik iileskasvatatakse. Nimetatud seadus ei ole
mitte ainult Gige, vaid ka traagiline, sest mida kaugemale Kultuuri are-
nemine ulatab, seda teravamaks muutub isiku ja ilhiskonna vahekorra
kiisimus. Mida enam inimese mdistuslik #ratundmine véljaarenenud,
seda rohkem tunneb ta oma rippuvust iihiskonnast ja tema, kui enam
viljakujunenud tiiiip, piiiiab koigest joust oma individualiteeti alalhoida,
teda ithiskonna moju pealetungimise eest kaitstes, Kuid mida rohkem ta
oma iseseisvust kaitseb, seda enam tunneb ta oma abitust ilma iihiskonnata,
. Uks Ibseni kangelastest sOandab iitelda: ,Koige tugevam ini-
mene on see, kes koige iiksildasem.“ Brandt ja doktor Stockmann
olid siiski {ihiskonnast nérgemad.

Ei voi iitelda, et iihiskond isikut végisi oma méju alla painutab,
vaid isik tunneb ise tarvidust iihiskonna jarele.

Esialgu avaldub sarnane tarvidus iiksikutele {ilejou kdivate sih-
tide saavutamisel, nagu niit. jahil, roovkdikudel. Sarnastel jublumistel on
iininemine abinduks. Aeg-ajalt kordub siin sama lugu, mis sagedasti
teistelgi aladel : abindu muutub sihiks. Uhiskondlik ldbikdimine muu-
tub vajaduseks. On tidhelepanemisevddrt — mida rohkem inimese
individualiteet viljaarenenud, seda enam vajadust tunneb tema iihiskonna
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jirele, just nagu "oleks temas haiglane tarvidus oma ,mina“ ,mitte
mina’le“ vastu seadida, et sel teel selgemini ja tugevamini oma indi-
vidualiteeti #ratunda. Kus voiks aga isik suurema tdiusega ennast
avaldada kui mitte iihiskonnas? Teisest kiiljest on see piirkond, millest
isik oma rippuvust tunneb, seda laiem, mida rohkem isik viljaarenenud.
Vihemarenenud rahulduvad iiksnes perekondliku {imbrusega, enam-
arenenud tunnevad iihtluse sidet kogu rahvaga, avaldades seda rahvus-
likus patriotismis. Koige kaugemale arenenud isikud tousevad veel
kérgemale — kogu inimkonna huvide seisukohale.

Patriotismi suhtes pean pddrama tahelpanu Klassikalise ja praeguse
aja patriotismi suure vahe peale. Juba koolipingil oleme Oppinud
imetlema kangelaslikku patriotismi, mida f{ilesndidanud Themistokles,
Aristides, Mucius Scaevola, Decius Mus ja teised Greeka ja Rooma
kangelased. Kui meéletuletada, et tolleaegsed riigid enesest peaasja-
likult monekiimne tuhande elanikkude arvuga linnu kujutasid ja et
linna hivinemine tihendas iihtlasi ka iga kodaniku elu, vabaduse ja
vara hivinemist — siis saame aru, et see patriotism liiga silmatorka-
valt egoistlisel .alusel pGhjenes. Kui vorrelda seda patriotismi nditu-
seks praeguse aja sakslase tunnetega, kelle riigis iile 60 miljoni koda-
niku ja kes praeguse soOjapidamise korra juures on kohustatud mitte-
sodijate puutumatust ja vara kaitsma — siis mirkame, kui palju korge-
mal seisab praeguse aja patriotism, olgugi et tema ikkagi ka egoistli-
sel alusel p&hjeneb, vorreldes Klassikalise patriotismiga. (Siin on jutt
muidugi tosistest patriotismi tunnetest, mitte aga selle ebatunnetest.)

Patriotismis mirkame, muu seas, instinktide tahelpanuvadrilist
fimberkujundumist. Isiklised huvid on inimesel koige lihemal ja see
on alati nii. Inimene koduneb aga niivord selle arusaamisega, et tema
oma isiklikka huvisid zinult iihiskonna kaudu v&ib teostada, missuguse
abindu alalhoidmiseks ta oma sihti valmis on ohvriks tooma. Kaitstes
iihiskonda, milles ta enese hea kiekdigu alalhoidmise abindu nideb, on
inimene valmis end temale ohvriks tooma.

Nii keeldub kitsipung rahakogumise huvides koige igapdisematest
tarvidustest, olgugi et raha mdote nende rahuldamises seisabki.

Siht ja abinou.

Niiiid peatame viimase kiisimuse ja nimelt isiku ja iihiskonna
vahekorra juures, Kas on iihiskond siht ja isik abindu v&i {imber-
podrdult — isik siht ja iihiskond ainult abindu? Muidugi peab tun-
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nistama, et tdepoolest ainult isik olemas on ja iihiskond ainult isiklise
kooselamise vormi moodustab. Sellelt seisukohalt ndib vastuvaidle-
mata tdena oletus, et iihiskondlik korraldus ainult siis rahuldav v6ib
olla, kui ta isiku nduetele vastab. Kiisimus seisab aga selles, kas
fihiskond on enese alalhoidmise huvidele digustatud iiksikuid isikuid
ohvriks tooma, teiste sonadega iiteldes — isikut iihiskonna padstmise
v6i alalhoidmise abinduks tegema ? Selle vastu seisis Kant, kes toendas,
et isik peab olema siht iseeneses ja mitte ialgi abinduks. Kanti seisu-
kohalt peaksime eitama sdjavde kohustust, mille abil ithiskond oma
vilist julgeolekut kindlustab, sunduslikku oppust, mille kaudu iihiskond
toorust ja selle kahjulikka jireldusi korvaldab, karistust, mille kaudu iihis-
kond end iihiskonnavastaste olluste vastu kaitseb ja 16puks 166 sundi, kui
see kuskil saaks teostatud. Uhiskonna ja isiku vastolust tekib kiisimus,
kas ei ole iihiskond kui suurema hulga huvide esitaja Gigustatud
vihemuse huvisid endale ohvriks tooma? Kui ka iihiskonnal indivi-
dualistlise ilmavaate motteteaduse seisukohast sarnast Gigust ei ole
voi ei peaks olema, on ta sotsioloogilisest vaatekohast alati nii talita-
nud ja talitab niiviisi ka edaspidi — kuni ta enesealalhoidmise ins-
tinkti kaotanud ei ole.
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