Gutachten
zum Entwurf der Vorschriften
iiber
Widerrechtliche Schidigung
aus dem Entwurf eines Schuldrechtsgesetzbuchs
der Republik Estland !

(§§ 1177-1214 bzw. 1216)

Vorbemerkungen zu den generellen Strukturen des Entwurfs

Die Begutachtung stiitzt sich auf den sog. Entwurf I (im folgenden: E I); soweit erforderlich,
wird aber auch auf den Entwurf I1 und die Unterschiede zwischen E I und E 1I eingegangen.

1. Die Entwiirfe bauen auf Generalklauseln auf, u.z. auf einer Generalklausel fir die
Verschuldenshaftung, § 117711 E IVE 11, und einer Generalklausel fiir die Gefahrdungshaftung,
§ 1196 E I bzw. § 1195 E I1. Die Problematik haftungsrechtlicher Generalklauseln, daf sie an
sich eine Haftung gegentiber einer unbegrenzten Zahl von Personen fur eine iibersehbare Vielzahl
von Schdden in nicht absehbarer Hohe zulassen wiirden, versucht der Entwurf durch
Konkretisierungen in den jeweils an die Generalklausel anschlieBenden Vorschriften zu 19sen.
Wihrend die Eingrenzung der Gefahrdungshaftung zum einen durch die Konkretisierung in
Einzeltatbestdnden, zum anderen durch die Begrenzung auf die Realisierung des
“charakteristischen Risikos” erreicht wird (s. hierzu unten sub II.1), wird die
Verschuldenshaftung  durch  Konkretisierung der  Widerrechtlichkeit und des
Rechtswidrigkeitszusammenhangs zwischen Verhalten und Verletzung/Schaden eingegrenzt
(hierzu unten sub ).

Das Zusammenspiel von Generalklausel und Konkretisierungen ist m E. gut gelungen; soweit im
folgenden in der Einzelanalyse kritische Anmerkungen gemacht werden, geht es im wesentlichen
um Verdeutlichungen bei Unklarheiten, die wohl auch durch die Ubersetzung verursacht worden
sein konnen.

2§ 1177 (4) enthalt eine Regelung der Anspruchskonkurrenz, die grundsitzlich Vorrang der
vertraglichen Haftung vorsieht, soweit nicht Leib oder Leben verletzt worden sind. Das halte ich
fur eine tragfahige Losung des Konkurrenzproblems. Der Ausschluf} der deliktischen Haftung fiir
Eigentumsverletzungen oder Verletzung wirtschaftlicher Interessen kann freilich endgultig erst
beurteilt werden. wenn die Regelung der vertraglichen Haftung im einzelnen feststeht Es ist
richtig, daB Sachguter und Vermogensinteressen. die den Gegenstand eines Vertrages bilden, nur
nach den Regeln der vertraglichen Haftungsordnung geschiitzt sein sollten; deliktische
Anspriche mussen insoweit ausscheiden Es ist jedoch nicht auszuschlieBen, daB in das
Vertragsrecht auch Nebenpflichten zum Schutz des Eigentums der anderen Partei
hineininterpretiert werden, fur die dann nach § 1177 (4) S. 1 das Vertragsrecht vorrangig ware



2

Wiirde durch die Lieferung eines mangelhaften Produkts eine Eigentumsverletzung verursacht,
die nach § 1204 (1) - Produkthaftung - haftbar machen wiirde, dann kénnte ein Vorrang der
vertraglichen Haftungsordnung bedeuten, daB3 eine Riigeversaumung durch den Kaufer (auch)
seine -deliktischen Anspriiche abschneidet. Ist das gewollt? M.E. mu3 der Vorrang der
vertraglichen Haftung beschriankt werden auf das typische Vertragsinteresse. Eine entsprechende
Regel laBt sich aber gesetzlich schwer fassen. Eventuell 148t sich hinter den Worten .. haftet . .
nur gemaB den Bestimmungen tber vertragliche Haftung” anfiigen: “, soweit die verletzte
vertragliche Pflicht den Schutz des beeintrichtigten Interesses bezweckte.”

3. Bereits in der allgemeinen Haftungsnorm des § 1177 (1) wird neben der Schadenersatzpflicht
(S. 1) ein Unterlassungsanspruch normiert. Die Einbeziehung von Unterlassungsanspriichen in
Haftungsnormen findet sich auch in anderen Vorschriften. M.E. ist zu iiberlegen, den
Unterlassungsanspruch deutlicher vom Schadenersatzanspruch zu unterscheiden, auch wenn
beide auf dem gleichen Ausgangspunkt einer fortdauernden bzw. drohenden Schidigung, die als
solche ersatzpflichtig macht bzw. machen wiirde, beruhen. Ahnlich verhalt es sich mit dem bei
Schidigung immaterieller Rechte (§§ 1185 ff)) neben einem Schadenersatzanspruch
vorgesehenen Anspruch auf Widerruf: Auch der Anspruch auf Widerruf wie ein noch
generellerer  Beseitigungsanspruch  ist im  Rechtsschutzziel deutlich von  einem
Schadenersatzanspruch zu unterscheiden; m.E. sollte deshalb jedenfalls in den betreffenden
Vorschriften ein besonderer Absatz uber den Anspruch auf Widerruf bzw. Beseitigung einer
fortdauernden Beeintrachtigung eingefligt werden (s. hierzu unten sub 1.8); gleiches gilt fiir den
hier ebenfalls moglichen Unterlassungsanspruch. Insgesamt solite aber iiberlegt werden,
Unterlassungen - und Beseitigungsanspriiche in einem eigenen Abschnitt und deutlich getrennt
von Schadenersatzanspriichen zu regeln.

1. Verschuldenshaftung; Einzelfragen
1. Konkretisierung der deliktischen Generalklausel

§ 1177. Entschidigung des widerrechtlich herbeigefiihrten Schadens

(1) Wer einem anderen widerrechtlich Schaden zugefiigt hat. ist dem anderen zum Ersatz
des Schadens verpflichtet. wenn er nach dem Gesetz die Verursachung des Schadens zu
vertreten hat. Ist dic Schadigung andauernd oder wird der Person dic Zufiigung des
Schadens nur angedroht. so kann der Geschidigte oder der Angedrohte ebenso verlangen.
daB uber das den Schaden bewirkende Verhalten oder das Androhen der Schadenszufiigung
ein Verbot verhangt werde.

(2) Auf den Umfang und Arten des Schadenscrsatzes finden §§ 119-135 Anwendung.
(3) Von den Bestimmungen dicses Abschnitts bleibt das Recht des Geschadigten. den
Schadenscrsatz auf cincr anderen rechtlichen Grundlage 7u fordern. unberiihrt. sowcit nicht
durch Gesetz cin anderes bestimmt ist.

(4) Fir den aus der Verletzung eimer vertraghchen Verpflichtung folgenden Schaden hafiet
der Vertragsteil nur gemils den Bestimmungen iiber vertragliche Haftung. Wurde durch dic
Verletzung cincr vertraghchen Verpflichtung dic Tétung ciner Person verursacht oder ihr
Korper oder Gesundheit verletzt. so haftet der Verletzer nach den Bestimmungen dicscs
Teils. wenn der Schaden schuldhaft herbeigefithrt wurde.

§ 1178. Rechtswidrigkeit der Schidigung
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(1) Die Schadigung gilt als rechtswidrig, wenn diese durch die Verletzung eines Rechts
einer Person. durch die eine gesetzliche Pflicht verletzende Handlung, durch das
Unterlassen einer Handlung oder durch das gegen die guten Sitten verstossende Verhalten
verursacht wurde. ausgenommen, daf:

1) die Schadigung durch das 6ffentliche Recht geboten ist;

2) die geschadigte Person in sie cingewilligt hat;

3) der Schadiger in einer berechtigten Notwehr- oder Notlage gehandelt

hat;

4) der Schadiger zur Ausiibung oder Sicherung seiner Rechte Selbsthilfe

benutzt hat, wenn er nach den gegebenen Umstanden Hilfe von amtlicher

Seite nicht rechtzeitig erlangen konnte und wenn er nur durch Selbsthilfe

das Abhandenkommen oder die Erschwerung der Geltendmachung des

Anspruchs verhindern konntc.
(2) Die Schidigung gilt nicht als rechtswidrig, wenn der Zweck der durch den Schadiger
verletzten Bestimmung nicht der Schutz vor dem Schaden ist. welchen der Geschadigte
erlitten hat.

Wie in den Vorbemerkungen erwihnt, gehen beide Entwiirfe von einer deliktischen
Generalklausel fur die Verschuldenshaftung aus und versuchen im folgenden eine Eingrenzung
durch das Merkmal der Rechtswidrigkeit des Verhaltens, das zum Verletzungserfolg gefiihrt hat.
Diese Grundentscheidung scheint mir richtig zu sein. Wie - zB. - die noch weitergehende
Generalklausel ~ des franzosischen Rechts zeigt, miiite ohne die mit dem Merkmal
Rechtswidrigkeit unternommene Eingrenzung eine solche durch andere Eingrenzungskriterien
erreicht werden, insbesondere durch die Kausalitdt. Die hierzu in der franzosischen Literatur und
Rechtsprechung unternommenen Versuche konnen aus Zeitgriinden im einzelnen nicht berichtet
werden. Im wesentlichen versucht man “mittelbar”, insbesondere “par ricochet”, d.h. reflexweise
verursachte Schaden auszunehmen, was aber nach dem Urteil franzésischer Fachkenner nur zu
dem groBen Ratsel “Kausalitét™ fuhrt." Auch die Hinzufiigung des Textes “widerrechtlich” allein
genugt jedoch nicht, die rechtspolitisch gebotene Eingrenzung des haftungsrechtlich relevanten
Verhaltens zu erreichen, wie Wissenschaft und Praxis zu Art. 41 OR (Schweiz) zeigen: Auch die
Widerrechtlichkeit muf konkretisiert werden.? Beide Entwiirfe stellen dazu auf die Verletzung
einer gesetzlichen Schutzpflicht durch ein Handeln oder Unterlassen ab,® wobei auch zutreffend
auf den Schutzzweck der gesetzlichen Pflicht (Abs. 2) abgehoben wird. Das halte ich sachlich fir
gut gelungen.

Beide Entwiirfe sehen dariiber hinaus eine Reihe von Rechtfertigungsgriinden vor, wobei die
Einschriankung in E 1 fur die rechtfertigende Selbsthilfe sinnvoll ist

Die Entwirfe unterscheiden sich jedoch in der Rechtswidrigkeitsindikation durch Verletzung

Vel erzu Christian Laponade Deschamps. | veparation du préjudice économigue pur en droit francais, in
Banakas, Civil Liability for Pure Economic Loss. 1990, S 89 {1 94

Ahnlich fur das ostereichische Recht und verallgemeicrungstihig Koziol. Wrongfulness under Austrian Law.
Unification of Tort Law. in: Koziof (¢d ). Unification of Tort Law: Wrongfulness. 8 11 11

E Tist insoweit sprachlich nicht ganz <o gut gelungen. weil “dic cine gesezliche Pllicht verletzende Handlung’
von dem “Unterlassen emer Handlung ™ sprachlich unterschieden wird (wohi Ubersetzungsproblem), wihrend doch
wohl nchtigenwveise wie m 12 1 Handlung oder Uniar lassung pegen cime peseizliche Pilicht verstofien haben mussen
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bestimmter Rechte: E 11 zahlt diese Rechte im einzelnen auf, was an sich das Verstidndnis und die
Anwendung der Haftungsbestimmungen §§ 1177, 1178 erleichtern konnte. Allerdings mifte
wegen der Sonderbestimmungen zur Haftung bei Verletzung des Personlichkeitsrechts und des
wirtschaftlichen Interesses (§§ 1186 ff. und 1190 ff. in E II) auf sprachliche Abstimmung
geachtet werden. Auch scheint mir der deutsche Begriff “sonstiges Sachenrecht” wenig geeignet
zu sein; gemeint sind wohl dem Eigentum gleichstehende absolute Rechte. Demgegentiber spricht
der E I nur noch von der (Rechtswidrigkeit indizierenden) “Verletzung eines Rechts einer
Person”. Das ist auf den ersten Blick eleganter, weil es die mit der Aufzahlung einzelner Rechte
und Rechtsgiiter in E II verbundene Problematik, ob es sich um eine abschlieBende Aufzihlung
handelt, vermeidet. Die Formulierung des E I wirft jedoch ein anderes Problem auf, das von
erheblicher praktischer Bedeutung ist: UmfaB3t der Begriff “Recht einer Person” auch relative
Rechte, d.h. Forderungsrechte und andere schuldrechtliche Anspriiche? In der Sache geht es um
das bekannte Problem des Ersatzes reiner Vermogensschiaden: Soll der FuBBballclub Juventus
Turin im Falle, dal} einer seiner Spitzenspieler bei einem Autounfall verletzt worden ist und
deshalb weniger Zuschauer ins Stadion kommen, vom Unfallverursacher wegen Verletzung der
vertraglichen Rechte, die Juventus Turin gegeniber seinem Spitzenspieler aufgrund
entsprechender Dienstvertrage hat, Ersatz seiner Umsatzausfalle verlangen kénnen? Soll das
Unternehmen, das durch den Unfalltod eines leitenden Ingenieurs oder Mitarbeiters
Betriebsverluste erleidet, geltend machen konnen, daBl es in seinen dienstvertraglichen
Anspriichen auf die Arbeitskraft des Getoteten verletzt worden sei? Kann die Bank als
Kreditgeberin, deren Kredite deshalb nicht zuriickgezahlt werden konnen, weil der Kreditnehmer
von einem Dritten schuldhaft verletzt worden ist, dies als Verletzung ihrer
Riickzahlungsanspriiche gegen den Dritten geltend machen konnen? Kénnen die Arbeitnehmer,
die keinen Lohn erhalten, weil die Fabrik abgebrannt ist, vom Brandstifter Ersatz verlangen? Die
Kette der Beispiele lie3e sich leicht verlangern, wenn man sich vorstellt, daf3 die mittelbar in ihren
schuldrechtlichen Ansprichen beeintrichtigten Personen ihrerseits wieder ihre Vertragspartner
enttduschen miissen, so dal3 deren relative Rechte tangiert sind.

Natiirlich ist dies in erster Linie eine rechtspolitische Frage, deren Entscheidung vom zustindigen
Gesetzgeber getroffen werden muf3. M.E. sprechen aber gute Griinde dafiir, insoweit mit den in
der westlichen Welt iiberwiegenden Losungen® einen Ersatz solcher reinen Vermogensschiden
aus der Beerntrachtigung relativer Forderungsrechte nicht zulassen. Gesetzestechnisch liee sich
das unschwer durch die Einfugung des Wortes “absolut” erreichen, so da3 § 1178 (1) in S. |
lauten wiirde ... gilt als rechtswidrig, wenn diese durch die Verletzung eines absoluten Rechts
einer Person ... verursacht wurde”.

Sachgerecht ist naturlich der weitere Fall einer Rechtswidrigkeit. die aus einem Sittenverstof3
folgt. Fraglich ist jedoch. ob tatsachlich jedes sittenwidrige Verhalten. das in Verbindung mit
leichter Fahrlassigkeit einen Schaden verursacht hat, ersatzpflichtig machen soll (im deutschen
Recht ist Haftung fur Sittenwidrigkeit nur bei Vorsatz gegeben, §§ 826 BGB): Das Urteil uber
das, was als sittenwidrig zu gelten hat_ ist ja unsicher und schwankend und wird oft erst durch
die entscheidenden Richter konkretisiert. Soll dann die leichte Fahrldssigkeit, nicht
vorausgesehen zu haben. dafl ein Gericht ein bestimmtes Verhalten als sittenwidrig beurteilen

4 . . .
Anders, aber B das franzosische und anch das nahienische Recht. dem der Fall des FuBiballspielers von Juventus
Turin entnommen worden 1st
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konne, fur den daraus entstandenen Schaden haftpflichtig machen? M.E. ist zu iiberlegen, deshalb
in § 1178 (1) am Ende des Satzes das Wort “vorsitzlich” einzufligen, so daB die Bestimmung
lautete “... oder durch das vorsitzlich gegen die guten Sitten verstoBende Verhalten verursacht
wurde ...”.

3. Schuld

§ 1179. Umstiinde, wofiir der Schiidiger haftet

(1) Der Bewirker des auBlervertraglichen Schadens haftet fiir den von ihm herbeigefiihrten
Schaden nur in dem Fall, wenn er den Schaden schuldhaft verursacht hat, soweit nicht
durch Gesetz ein anderes bestimmt ist.

(2) Als fahrlassig gilt im Sinne dieses Teils das Verhalten der Person, die ihr nach den
Umsténden und nach ihren persénlichen Verhaltnissen obliegende Sorgfalt miBachtet. Die
erforderliche Sorgfalt beurtcilt sich nach dem Alter. der Bildung, den Kenntnissen sowie
nach den iibrigen Fahigkeiten und Eigenschaficn der Person. die den Schaden verursacht
hat.

a) Fur das Verschulden wird allein auf Fahrlassigkeit abgestellt. M_E. sollte aber auch “Vorsatz”
beriicksichtigt werden. So konnte Abs. | lauten: ... wenn er den Schaden schuldhaft, d.h
vorsatzlich oder fahrliassig verursacht hat ...~

b) Der Entwurf stellt deutlich auf die subjektiven Fahigkeiten des Schadensverursachers ab, geht
also von einem echten Verschulden aus (im Unterschied dazu wird vielfach die
verkehrserforderliche Sorgfalt objektiv verstanden, d.h. auf den Verkehrskreis, Berufskreis usw.
bezogen). Deutlich und ganz im Sinne eines “echten” Verschuldensprinzips stellt § 1179 (2) fur
die Fahrlassigkeit deshalb auf die “personlichen Verhiltnisse” des Schadensverursachers, - u.a. -
seine Kenntnisse ... und tbrigen Fihigkeiten und Eigenschaften ab. Das bedeutet etwa, daB der
schlecht ausgebildete Arzt nicht etwa nach den Standards seiner Berufsgruppe, sondern eben
nach seinen personlichen Fahigkeiten beurteilt wird und fuir eine miBigliickte Operation dann nicht
haften wiirde, wenn er durch seine mangelhafte Ausbildung entschuldigt wiirde. Der Ingenieur,
dem bei einer Statikberechnung ein Fehler unterlauft, den ein normal ausgebildeter Statiker nicht
gemacht htte, konnte sich u.U. darauf berufen, dafi er durch eine schwere personliche Krise in
seiner Leistungsfahigkeit und Aufmerksamkeit beeintrachtigt gewesen war, der Automonteur,
der meine Bremsen einstellt, konnte sich u.U. darauf berufen, daB er wegen einer Hochzeitsfeier
in der vergangenen Nacht nicht geschlafen habe und deshalb unaufmerksam gewesen sei. Freilich
ist in den von mir gebildeten Beispielstallen noch nicht sicher, daB der Schadensverursacher
durch den Mangel seiner personlichen Fahigkeiten auferund der besonderen Umstinde
entschuldigt ist: Im Regelfall kime dann ein sog. “Ubernahmeverschulden” in Betracht, d.h. der
Schadensverursacher muBte sich als SorgfaltsverstoB3 vorhalten lassen, da3 er angesichts der
personlichen Verhaltnisse (mangelhafte Ausbildung, Unfihigkeit zur Konzentration aufgrund
personlicher Krisen. Unaufmerksamkeit aufgrund Ubernichtigung) uberhaupt die fragliche
Aufgabe libernommen bzw. Arbeit durchgefiihrt hat. Auch wird in vielen derartigen Fallen eine
Haftung des Geschiftsherrn nach § 1195 (1) E | in Betracht kommen oder sogar eine
verschuldensunabhiangige Haftung nach §§ 1196 ff

Gleichwohl bleibt die grundsatzliche rechtspolitische Frage zu entscheiden. Angesichts des
dichten Netzes von Haftungsnormen, die dem Verletzten Ersatzanspriiche geben, ist es m.E
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durchaus vertretbar, (anders als im deutschen Recht) den Schadensverursacher nur fiir echtes
Verschulden, d.h. fur Verletzung der “subjektiven” Sorgfalt haften zu lassen, also § 1179 (2) so,
wie er gefaf3t ist, stehen zu lassen.

Unklar sind die (nur) in E II aufgenommenen Definitionen der groben Fahrlissigkeit und des
Vorsatzes. Eine Definition der “groben Fahrlissigkeit” sollte entweder in einem allgemeinen Teil
erfolgen oder dort, wo es auf die grobe Fahrlassigkeit ankommt, wo also nur fiir grobe und nicht
fir sonstige Fahrlassigkeit gehaftet wird. Eine Definition des Vorsatzes ist hier sinnvoll, falls -
entsprechend meinem Vorschlag - in § 1179 (1) hinter dem Wort schuldhaft die beiden
Schuldformen “vorsitzlich oder fahrlassig” eingefligt werden. Allerdings sollte dann nicht wie in
der deutschen Ubersetzung die miBverstindliche Formulierung “Wiinschen der Folge” verwendet
werden, sondern auf die willentliche Herbeifiihrung oder billigende In-Kaufnahme des Erfolgs
abgestellt werden.

4. Haftung Minderjahriger und anderer, nur vermindert deliktsfihiger Personen

§ 1180. Schiidigung durch eine jiingere als 14-jihrige Person

Wer das 14. Lebensjahr noch nicht vollendet hat. haftet nicht fiir sein rechtswidriges
Verhalten, wenn dies im Hinblick auf scin Alter. scine Entwicklung. die Art der Tat, dic
wirtschaftlichen Verhiltnisse. darunter cin vorhandener oder im Verkehr erwarteter
Versicherungsschutz der Beteiligten und dic iibrigen Umstinde des Einzelfalls darunter der
Billigkeit entspricht.

§1181. Schidigung unter Einwirkung von Stérungen

Die Bestimmungen des § 1180 finden Anwendung auch auf dic Haftung von einer 14-
Jahrigen oder alteren Person verursachten Schaden, welche den Schaden unter Einwirkung
einer kérperlichen oder geistigen Storung herbeigefiihrt hat. Voriibergehende Stérungen,
die auf berauschende Mittcl zuriickzufithren sind. bleiben fiir die Verpflichtung zum
Schadenersatz auBicr Betracht. sofcrn nicht der Gestorte ohne Verschulden in seinen
Zustand geraten ist.

a) Die Festsetzung des fir die Deliktsfihigkeit maBgebenden Alters in § 1180 ist eine
rechtspolitische Entscheidung, zu der hier nicht Stellung zu nehmen ist. Die Vorschrift 148t auch
ein Kind unter 14 Jahren haften, wenn dies einerseits aufgrund seiner Verschuldensfahigkeit
(Alter, Entwicklung und Art der Tat), andererseits angesichts der wirtschaftlichen Verhaltnisse
“der Billigkeit entspricht”  Elemente einer Verschuldenshaftung und einer reinen
Billigkeitshaftung werden also kombiniert. M E. ist zu uberlegen, die beiden Zurechnungsgrunde,
die ja rechtsethisch ganz verschieden liegen. zu trennen. d.h. das Kind hafien zu lassen. wenn es

aa) entweder aufgrund seines Alters, seiner Entwicklung und der Art der Tat bereits die
Einsichtsfahigkeit hatte, das UnrechtmaRige seines Verhaltens einzusehen. oder

bb) wenn aufgrund seiner wirtschafilichen Verhaltnisse eine Haftung der Billigkeit entspricht.

Bei den wirtschaftlichen Verhaltnissen wird auch ein Versicherungsschutz der Beteiligten
berticksichtigt. Auch das ist eine rechtspolitische Entscheidung, die hinzunehmen ist. Versicherer
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weisen immer wieder darauf hin, daf3 Versicherung vor Haftung schiitzen, nicht aber Haftung
bewirken soll. Mit anderen Worten: Haftung muf3 zunichst gepruft und gegeben sein, bevor
Versicherungsschutz eingreift. Aber man kann das auch anders bewerten, und im deutschen
Recht wird jedenfalls eine Pflichtversicherung bei Beriicksichtigung der wirtschaftlichen
Verhéltnisse des Schadigers, der sonst nicht haften wiirde, mit auf die Waagschale gelegt. Es ist
auch angemessen, einen Versicherungsschutz des Opfers (wie im Entwurf) zu beriicksichtigen,
da dann das wichtigste Anliegen des Schadensrechtes, dem Opfer Ersatz zu verschaffen, bereits
erreicht ist. Allerdings hingt diese Frage auch davon ab, ob und wie man der Versicherung
RegreB3 gegen den Schidiger eroffnet.

In der Formulierung “... haftet nicht fiir sein rechtswidriges Verhalten” halte ich freilich die
Worte “fiir sein rechtswidriges Verhalten” fiir (iberfliissig, denn auch fir den Minderjahrigen muf3
natiirlich der volle Haftungstatbestand, also ein rechtswidriges Verhalten, das zum Schaden
gefuihrt hat, gegeben sein.

b) Bei § 1181 E 1 ist m.E. in der deutschen Ubersetzung im letzten Satz das Wort “nicht”
uberfliissig: Wer im Zustand vortbergehender Stérung, die auf ein berauschendes Mittel
zuruckzufiihren ist, einen Schaden verursacht hat, haftet nicht, sofern er ohne Verschulden in
diesen Zustand geraten ist.

5. Schadigung durch mehrere Personen

§ 1182. Schidigung durch mehrere gemeinsam

Haben mehrere gemeinsam den rechtswidrigen Schaden herbeigefiihrt oder ist es nicht
moglich festzustellen. wer von mehreren Betceiligten durch seine Titigkeit den Schaden
verursacht hat, so hafien sic fir den Schaden gesamtschuldnerisch. Die Organisatoren,
Aufhetzer und Mithelfer der den Schaden verursachten Tat werden den Schidigern
gleichgestellt.

Die Vorschrift enthalt die Losung mehrerer Sachfragen, die vielleicht deutlicher getrennt werden
sollten.

a) Zundchst geht es um gemeinschaftlich handelnde Tater (“haben mehrere gemeinsam den ...
Schaden herbeigefiihrt”). Da es bei solchem gemeinschaftlichem Handeln schwierig sein kann, die
Verursachung durch die einzelnen Teilnehmer nachzuweisen, muf3 das gemeinschaftliche Handeln
ausreichen, jeden der Teilnehmer als Mitverursacher haftbar zu machen. Voraussetzung ist aber
ein gemeinschaftliches Handeln, d.h. auch die rein psychischen Tatbeitrdge werden als ursichlich
gewertet,

b) Diein § 1182 S. 2 genannten Organisatoren (Hetzer usw.) leisten ebenfalls einen psychischen
Tatbeitrag. Um dem Opter den Nachweis zu ersparen, inwieweit dieser psychische Beitrag
wirklich ursachlich geworden ist, muB eine entsprechende Ursachlichkeit unterstellt und deshalb
Haftung angenommen werden

¢) Eine ganz andere Frage ist aber, wenn mehrere potentielle Tater als Verursacher in Betracht
kommen, aber nur einer den Schaden tatsachlich verursacht haben kann. Die mogliche
Beweisschwierigkeit fliir das Opfer, nachzuweisen, wer von den mehreren tatsachlich ursichlich
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geworden ist, soll durch den zweiten Halbsatz des ersten Satzes des § 1182 dem Opfer
abgenommen werden. Beispiel (aus dem 19. Jahrhundert, d.h. vor Entwicklung ballistischer
Methoden) ist der Fall, dall zwei Jager gleichzeitig geschossen und einen Wanderer verletzt
haben, ohne daf festgestellt werden kann, aus welchem Gewehr welchen Jagers die Kugel kam:
Fest steht nur, daf3 einer der beiden Jager ursachlich gewesen sein muf3. Zu dieser Regel mochte
ich zwei Vorschldge machen:

aa) Zunichst wirde ich den Fall der fehlenden Beweisbarkeit der Urséchlichkeit mehrerer
Beteiligter als besonderen Absatz anfligen.

bb) Eine solche Beweislasterleichterung hinsichtlich der Ursichlichkeit darf zur Haftung nur
fihren, wenn alle anderen Voraussetzungen einer Haftung gegeben sind, also insbesondere
schuldhaftes Verhalten der in Betracht kommenden Verursacher.

Beispiel: Bei einem Verkehrsunfall. an dem zwei Kraftfahrzeuge beteiligt waren, ist ein
Fahrradfahrer zu Schaden gckommen. Es laBt sich nicht mchr feststellen, welches der
beiden Fahrzeuge den Fahrradfahrer beriihrt hat. Kraftfahrer A hat sich verkehrswidrig
verhalten, Kraftfahrer B vollig schuldlos und verkehrsgerecht. Es ist deutlich, daB B nicht
etwa aufgrund der Vermutung. daB cr mitursichlich gewesen sein kénnte, haften kann.

Eine entsprechende Regel - vielleicht als Absatz 2 zu § 1182 - konnte deshalb lauten:
“Kommen mehrere Beteiligte als Schadensverursacher in Betracht und kann der Verletzte nicht
beweisen, welcher der Beteiligten den Schaden verursacht hat, so haften sie nach Abs. 1, falls
jeder von ihnen bei nachgewiesener Verursachung haften wiirde.”

Diese Ursachenvermutung, die sich im deutschen BGB in § 830 I 2 BGB findet, kann noch ein
weiteres Problem auslésen: Bei Massenschaden, fiir die mehrere Verursacher in Betracht
kommen, kann der Gesamtschaden, fur den an sich jeder in Haftung genommen werden konnte,
groBer sein als der Ursachenbeitrag der einzelnen Beteiligten ausmachen kann.

Beispiel: Die Pharmahersteller AL B und C haben cinen WirkstofT fir Beruhigungsmittel
hergestellt und an andere Firmen. dic entsprechende Mcdikamente mit diesem Wirkstoff
produzieren. verkauft. Der Wirkstoft hat bei ciner Million Menschen Nervenschaden
verursacht. Es ist micht mehr festzustellen. ob dic Opfer Medikamente eingenommen
haben. in denen der WirkstolT der Firma A. der Firma B oder der Firma C cnthalten war.
Nach der hier vorgeschlagenen Haltungsnorm kénnten jedes der Opfer. also cine Million
Verletzte. sich an cine der drei Firmen halten. da fiir jede dic Urséachlichkeit vermutet und
gesamtschuldnerische Haftung geregelt ist. Wenn nun aber dic Firma A iiberhaupt nur so
viel Wirkstoff gehefert. daB sgesamt nur 300.000 Pcrsonen durch den Wirkstoff der
Firma A verletzt worden scin konnten. dann wiirde cine gesamtschuldnerische Haftung
gegeniiber allen schlicht zu weit gehen. In den USA hat man deshalb in solchen Fallen die
Haftung auf den jewcihigen Marktanteil beschrinkt. Zu iiberlegen ist. ob fiir solche
Massenschaden cinc Zusatznorm aulgenommen werden soll oder darauf vertraut werden
kann. daB} dic Gerichte den vorgeschlagenen § 1182 Abs 2 cntsprechend cinschriinken.
Einc Zusatznorm konntc wie folgt ausschen: “Ber Massenschaden hafiet jeder der
Gesamtschuldner nur in Hohe des Schadens. den er bei nachgewiesener Verursachung
verursacht haben konnte: ber ciner Viclzahl von Opfern gilt das auch fiir die Zahl der
anspruchsberechtigten Personen."Bei Massenschiden ist cine Minderung der Haftung
dessen. der denknotwendig nur cinen Teil des Schadens verursacht haben kann. aber auch



entsprechend § 1210 (2) zu erwiagen.
6. Duldungspflicht und Aufopferungsanspruch

§ 1183. Beschriinkungen des Verbots der schidlichen Titigkeit

(1) Das Gericht kann den Anspruch zum Verhangen des Verbots iiber ein rechtswidriges
Verhalten zuriickweisen, wenn dieses Verhalten nach billigem Ermessen 1m
zwischenmenschlichen Zusammenleben zu vertragen oder wegen wichtiger
gesellschaftlicher Interessen zu dulden ist. Dem Geschidigten steht jedoch das Recht zu,
den Schadenersatz nach Bestimmungen diescs Teils zu verlangen.

(2) Das Gericht kann jedoch Verbot tiber das Verhalten verhdngen, wenn der Schadiger
seine Verpflichtung zur Entschidigung oder Sicherleistung nicht erfulit.

Die in § 1183 (1) getroffene Regelung sollte m E. in Verbindung mit dem in § 1177 (1) S. 2
geregelten Unterlassungsanspruch in einer Sondernorm zusammengefaf3t, m.E. sogar in einem
besonderen Abschnitt des Teils “widerrechtliche Schadigung” aufgenommen werden. Im
einzelnen geht es um drei Punkte:

a) Zuniachst kann im Falle einer Verletzung, die zum Schadenersatz verpflichtet, Unterlassung
weiterer Schadigungen verlangt werden. Ein solcher Unterlassungsanspruch muf3 auch schon
bestehen, wenn noch keine Schadigung geschehen ist, aber droht. Dies ist die Regelung des §
1177 (1) S. 2, die in einer eigenen Norm als Absatz 1 mit der Uberschrift
“Unterlassungsanspruch” geregelt werden sollte.

b) Als Ausnahme von dem grundsatzlich bei drohender Schadigung immer moglichen
Unterlassungsanspruch (der im ProzeB3 auch durch-einstweilige Verfugungen - injunctions -
durchgesetzt werden kann) ware dann in Abs. 2 die Duldungspflicht zu normieren, die jetzt in §
1183 (1) S. 1 vorgesehen ist.

c) Als Ausgleich fuir die zu duldende Beeintrachtigung ware dann der jetzt in § 1183 (1) S. 2
vorgesehene Anspruch zu normieren. Dabei ist zu kldaren, ob es sich um einen echten
Schadenersatzanspruch handeln soll oder nur um eine Entschadigung, die auch geringer als der
volle Schadenersatz sein kann. Einzelheiten hangen allerdings von der Ausgestaltung des
Schadenersatzrechtes ab

Beispiel: Die Venvertbarken cines Grundstiicks swird durch Ezmissionen emer i der Nachbarschatt
liegenden Fabrik (oder emes Bauermhotes: Geriiche!) gemindert. Der Betrofiene, der die Fabrik
(den Bauemhot) dulden muf. kann Entschiidipung fiar dic Wertminderung seines Grundstiicks
verlangen. Als vollen Schadenersatz konnte er aber auch entgangene Gewinne beanspruchen, weil
er ein geplantes Hotel meht ermichten oder meht mit voller Auslastung betreiben kann.

Als letzter Absatz ware dann die jetzt in § 1183 (2) vorgesehene Sanktion zu normieren: Kommt
der Verursacher (einer zu duldenden Beeintrachtigung) seiner Verpflichtung zur Leistung einer
Entschadigung oder ener entsprechenden Sicherheitsleistung nicht nach. dann entfallt die
Duldungspflicht und der Betroffene kann wieder Unterlassung verlangen.

7. Widerruf



§ 1184. Widerruf der Auskunft

(1) Haftet eine Person fiir die Veroffentlichung oder unvollstandige Veréffentlichung der
Angaben oder fiir die irrefiithrende Veré{fentlichung von faktischen Angaben, so kann das
Gericht auf Verlangen des Geschadigten den Widerruf der Angaben oder die
Veroffentlichung einer Berichtigung auf Kosten des Schidigers und auf der vom Gericht
bestimmten Weise entscheiden.

(2) Die Bestimmungen des Abs. 1 finden Anwendung auch in dem Fall, wenn die
Schadigung nicht rechtswidrig gewesen ist, weil die Person, welche die Angaben
veroffentlicht hat, die Unrichtigkeit oder Nichtvollstandigkeit der Angaben weder kannte
noch kennen muBte.

Die im § 1184 E 1 getroffene Regelung bertihrt m E. zwei unterschiedliche Sachfragen:

a) Widerruf falscher oder unvollstindiger Angaben sowie die Veroffentlichung einer
Berichtigung konnen Inhalt eines Schadenersatzanspruchs sein, der auf Naturalrestitution, d.h.
auf Wiederherstellung des Zustandes vor der schadigenden Handlung gerichtet ist. Insoweit ist
zunichst entscheidend, wie das Schadenersatzrecht inhaltlich ausgestaltet wird, ob also
iberhaupt “Wiederherstellung in Natur” oder primir Geldersatz geschuldet ist. Sehen die
Schadenersatzvorschriften eine Wiederherstellung in Natur vor, so kénnte dort eine klarstellende
Ergidnzung angefligt werden, daf3 im Falle der schidigenden Veroffentlichung unrichtiger oder
unvollstdndiger Angaben Wiederherstellung in Natur auch durch 6ffentliche Richtigstellung auf
Kosten des Schadigers verlangt werden kann.

b) § 1184 (2) regelt dagegen - soweit ich ihn in der Ubersetzung richtig verstehe - einen anderen
Fall: Eine Schadenshaftung - und damit eine Wiederherstellung in Natur durch Widerruf - kommt
an sich nicht in Betracht, weil der Schadiger nicht schuldhaft gehandelt hat. Gleichwohl muf} eine
Beseitigung der fortwirkenden Beeintrichtigung méglich sein. Deshalb ist zu § 1184 (2)
folgendes zu Uberlegen:

aa) Beseitigung fortwirkender Storungen sollte nicht nur fiir den Fall falscher, unvollstindiger
oder irrefiihrender Veroffentlichungen, sondern schlechthin bei fortwirkender Beeintrachtigung
aller nach §§ 1177, 1178 geschiitzten Rechte und Interessen moglich sein. Auch eine
fortwirkende  Eigentumsbeeintrachtigung, eine fortwirkende Beeintrachtigung  des
Personlichkeitsrechts, eine fortwirkende Beeintrachtigung durch Verletzung eines Schutzgesetzes
usw. sollte eine Beseitigungsanspruch auslosen, auch wenn der “Schadiger” mangels
Verschulden nicht auf Schadenersatz haftbar gemacht werden kann. Ein solcher
Beseitigungsanspruch sollte aber wieder (wie schon der Unterlassungsanspruch, s. oben sub 6 a
und Vorbemerkung Nr. 3) in einer eigenen Norm, vielleicht sogar in einem eigenen Abschnitt des
Teils “widerrechtliche Schadigung™ eingestellt werden

bb) Fraglich - vielleicht auch nur aufgrund der Ubersetzung miverstandlich - ist die jetzt in §
1184 (2) fur den Widerrufsanspruch vorgesehene Méglichkeit, daB3 er nicht nur bei fehlendem
Verschulden (Unkenntnis der Unrichtigkeit oder Unvollstandigkeit), sondern auch be
RechtmaBigkeit verlangt werden kann (. auch in dem Fall, wenn die Schadigung nicht
rechtswidrig gewesen ist”) M.E. werden hier Rechtswidrigkeit und Schuld unzulassigerweise
gleichgesetzt. Ein Schadenersatzanspruch kann ausscheiden, weil der Schadiger die Unrichtigkeit
oder Unvollstandigkeit semer offentlichen Angaben weder kannte noch kennen mufte und



deshalb nicht fahrlissig im Sinne des § 1179 (2) handelte. Damit ist aber noch nichts iiber die
Rechtswidrigkeit gesagt, die im Falle fehlenden Verschuldens unberiihrt bleibt. Die Erwihnung,
daB “die Schadigung nicht rechtswidrig gewesen ist”, kann aber auch noch das MiBverstindnis
auslésen, dal der Widerrufsanspruch sogar bei rechtmiBigen, wenn auch unrichtigen oder
unvollstandigen Veroffentlichungen gegeben ist. Das wire sicher falsch: Erlaubt ein Schauspieler
einer Zeitschrift die Veroffentlichung einer falschen (teilweise geschonten) Biographie, dann ist
diese Veroffentlichung rechtmiaBig und kann weder mit Schadenersatz- noch
Widerrufsanspriichen - falls der Schauspieler es sich anders iiberlegt hat - sanktioniert werden.

¢) Zu uberlegen ist, ob nicht ohnehin eine spezielle Regelung eines presserechtlichen
Gegendarstellungsanspruchs unternommen werden soll, fiir den aber zunichst zu priifen wire, ob
er in das Schuldrecht oder in eine spezielle Regelung des Medienrechts gehort.

8. Schiadigung von immateriellen Rechten

§§ 118S. Ehrenverletzung

Eine Person kann dic Unterlassung der Ehrenverletzung. den Widerruf der ihre Ehre verletzenden
Angaben und den Ersatz des durch dic Ehrenverletzung verursachten Schadens verlangen, soweit
nicht der Verletzer bewecist. daB dic Angaben der Wirklichkeit entsprechen.

§ 1186. Schutz des Privatlebens

(1) Eine Person kann das Unterlassen der Verletzung der Unverschrtheit seines Privatlebens und
den Einsatz des dadurch verursachten Schadens verlangen.
(2) Als Verletzung der Unversehrtheit des Privaticbens gilt gegen den Willen der Person und ohne
rechtlichen Grund
1) Eindringen in den Wohnraum der Person und Aufenthalt auf dem Grundstiick;
2) Durchsuchung der Person und der in ihrem Besitz befindichen Sachen;
3) Geheimnisverletzung der von der Person oder ihr per Post oder Telegraph oder sonstige
allgemeingebriuchlichc Weisc weitcrzuleitenden Angaben, ebenso die Benutzung von
Manuskripten. Bricfwcchscl. Notizen und sonstigen hochstpersénlichen Urkunden oder
Angaben:
4) Erhaltung der Informationen durch Kommunikationsmittel der Person oder dic
Unterbrechung des Betricbs von dicsen:
3) regulare Beobachtung des Privatlebens der Person:
6) Angabensammlung tber das Privaticben der Person:
7) Schidigung des Privatlebens in sonstiger Weise.

§ 1187. Schutz des Namens der Person

Einc Person. deren Interessen durch dic Anwendung ihres Namens oder scines 6ffentlichen
Pscudonmyms becintrichtigt worden sind. kann dic Unterlassung der unberechtigten Anwendung des
Namens und den Ersatz des dadurch ithr verursachien Schadens verlangen.

§ 1188. Schutz von sonstigen immateriellen Rechten

Eine Person kann dic Unterlassung der rechiswidrigen Verletzung der in §8 1183-1187 nicht
genannten immateniellen Rechte und den Ersats des dadurch verursachien Schadens verlangen



Der zweite Abschnitt enthlt in §§ 1185-1188 E I (teilweise abweichend von E II) eine Regelung
der Verletzung des sog. Personlichkeitsrechts in seinen verschiedenen Auspragungen (Ehre,
Privatsphére und Name), die teilweise schon in §§ 1177, 1178 und 1184 (1) miterfaBt sind (noch
deutlicher in E II, wo in § 1178 (1) das Personlichkeitsrecht mitgenannt ist). M.E. ist aus
verschiedenen Griinden zu tiberlegen, ob die Regelung der §§ 1185-1188 E I in der vorliegenden
Form benotigt wird:

a) Ehre, Privatleben, Name und sonstige Details bzw. Auspragungen des Personlichkeitsrechts
sind mE. gegen schidigende Verletzungen bereits nach §§ 1177, 1178 geschiitzt, da das
Personlichkeitsrecht in seinen Ausprigungen jedenfalls zu dem “Recht einer Person” gehort,
dessen Verletzungen einen dadurch ausgel6sten Schaden rechtswidrig macht. Die §§ 1185-1188
setzen das offenbar voraus und regeln zum einen einen Unterlassungsanspruch, zum anderen
einen Beseitigungsanspruch (“Widerruf”) und entsprechende Grenzen dieser Anspriiche (“wenn
Angaben der Wirklichkeit entsprechen™). Wenn jedoch - wie oben sub 6 a und 7 b)aa)
vorgeschlagen - Beseitigungsanspruch und Unterlassungsanspruch in eine gesonderte Vorschrift,
besser sogar in einem besonderen Abschnitt eingestellt werden, dann konnten die dort geregelten
Unterlassungs- und Beseitigungsanspriche auch die Fille der Ehrverletzung, der
Beeintrichtigung des Privatlebens und der Verletzung des Namens sowie nicht genannter
immaterieller Rechte umfassen. Zur Verdeutlichung konnte man diesen Normen noch Absitze
anfligen, die etwa lauten: '

“Unterlassungen konnen insbesondere bei Verletzung des Personlichkeitsrechts durch
Ehrverletzung, Verletzung der Privatsphire oder Namens einer Person verlangt werden.” Ebenso
konnte beim Beseitigunganspruch angefligt werden, daB Beseitigung auch durch Widerruf
ehrverletzender Behauptungen verlangt werden kann.

b) Soweit die §§ 1185-1188 noch einmal einen Schadenersatzanspruch gewihren, wire er - wie
erwdhnt - durch die Grundnormen abgedeckt, falls klargestellt wiirde, daB das
Personlichkeitsrecht in seinen verschiedenen Auspragungen in §§ 1177, 1178 miterfaBt ist.

¢) Zu prifen bleiben die ebenfalls in den §§ 1185 fT. geregelten Ausnahmen vom Unterlassungs-
und Schadenersatzanspruch:

aa) Die Richtigkeit ehrverletzender Tatsachenbehauptungen sollte ein Rechtfertigungsgrund sein,
der sowohl Unterlassungs- als auch Beseitigungsanspriiche (Widerruf) sowie Anspriiche auf
Schadenersatz ausschlieBt. M E. 1aBt sich das durch eine Ergénzung des §§ 1178 (1) durch
Hinzufigung einer Nr_ 5 erreichen

“im Falle ehrverletzender Tatsachenbehauptungen der Verletzer die Richtigkeit seiner Angaben
beweist.”

bb) Die in § 1186 (2) geregelten Rechtfertigungsgriinde werden m.E. bereits durch § 1178
abgedeckt: ... gegen den Willen der Person” entspricht § 1178 (1) Nr 2 (die geschadigte Person
hat eingewilligt), “ohne rechtlichen Grund™ entspricht den anderen Rechtfertigungsgriinden in §
1178 (1).
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cc) Die Aufzdhlung der Verletzungsmodalititen hinsichtlich der Privatsphire in § 1186 (2)
gehort mE. nicht in den Gesetzestext, sondern sollte in einem offiziellen Kommentar der
Verfasser (des Justizministeriums) zu § 1178 als Erlauterung der Verletzung des
Personlichkeitsrechts aufgenommen werden. Das gleiche gilt fiir den Namen einer Person. Wenn
man das fir zu schwach hilt, konnte § 1178 (1) hinter den Worten “... Verletzung eines
absoluten Rechts einer Person” einfligen: “insbesondere auch des Persénlichkeitsrechts, der Ehre,
des Privatlebens und des Namens einer Person ...”.

dd) Personlichkeitsverletzende Werturteile miissen durch Meinungs- und Pressefreiheit
“gedeckt”, d.h. gerechtfertigt sein. Eine Rechtfertigung durch den Nachweis der Richtigkeit
ehrverletzender Behauptungen oder die Rechtfertigung von Werturteilen durch die Pressefreiheit
sollte aber ausscheiden, soweit und wenn sie in formal beleidigender Form geduBert werden: Es
ist - bei Nachweis der Richtigkeit - gerechtfertigt zu verbreiten, daB ein Politiker
Bestechungsgelder genommen hat. Es sollte aber gleichwohl nicht zuldssig sein, ihn “ein
korruptes Schwein” zu nennen. Auch muf} die Rechtfertigung durch Nachweis der Richtigkeit
oder In-Anspruchnahme der Meinungs- und Pressefreiheit dort ihre Grenze haben, wo das
Interesse an Geheimhaltung der Privatsphire das Informationsinteresse der Offentlichkeit
uberwiegt: Das Verhiltnis eines Politikers mit einer Praktikantin sollte seine Privatsache sein. Die
Offentlichkeit hatte ein legitimes Interesse an Information nur dann. wenn die Praktikantin - zB.
- eine russische Spionin war.

Diese schwierigen Abwagungsfragen kénnen aber nicht gesetzlich festgeschrieben werden; sie
missen von Fall zu Fall beantwortet werden.

9. Schidigung wirtschaftlicher Interessen

§ 1189. Verdffentlichung von wirtschaftlich nachteiligen Tatsachen

Wer eine cinem anderen wirtschaftlich nachicilige Tatsache veréffentlicht oder verbreitet, ist thm
zum Ersatz des daraus entstehenden Schadens verpflichtet. wenn er nicht beweist. daB die Tatsache
der Wahrheit entspricht oder dic Person. welche dic Tatsache veréffentlicht oder verbreitet hat, oder
die Person, wenn dic Tatsache verafMtlicht oder verbreitet wurde. fiir dies ein berechtigtes Interesse
haben und die Person. welche dic Tatsache verdiTentlicht oder verbreitet hat. die Tatsache mit der
Grindlichkeit nachgeforscht hat. welche der Schwere der drohenden Becintrichtigung entspricht.

§ 1190. Rechtswidrigkeit der Verdffentlichung der Auskunft

Eine Person. dic Auskunft aber Waren und Dicnstlcistungen verdffentlicht oder die
Veréffentlichung verursacht. welche sic oder dic Person. fiir welche sie titig ist. im Rahmen ihrer
wirtschaftlichen oder beruflichen Tiitigkent anbictet. handelt rechtswidrig. wenn dicse Auskunft zu
emncm oder mchreren Teilen irrefithrend ist. insbesondere. wenn sich dic Auskunft auf folgendes
bezicht:

1) BeschalTenhert. Bestand. Menge. Quahtat. Merkmale oder Gebrauchsmaglicheiten von

Waren oder Dicenstleistungen.

2) Herkunft. Art und Weisc der Herstellung von Waren oder Dienstlcistungen:

3) Umfang der Liclerung von Warcen und Dicenstlcistungen:

4) Preis von Waren und Dicnsticistungen oder dic Berechnungsmethode des Preises:

3) Griinde und Zicl des Sondcrangcbots:

6) den Personen cricilic Auszcichnungen. Zeugnissc oder Beurteilungen und Erklarungen
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iber sie oder gebrauchte wissenschaltliche oder berufliche Fachausdriicke, techmsche
Resultate oder statistische Angaben:

7) Bedingungen, unter welchen Waren geliefert, Dienste oder Zahlungen geleistet werden;
8) Umfang, Inhalt und Dauer der Garantie;

9) Person, von der oder unter deren Leitung, Aufsicht oder Mithilfe Waren hergestellt oder
Dienstleistungen bewirkt werden:

10) Vergleich mit anderen Waren oder Dienstleistungen.

§ 1191. Beweislast und Schadensersatz

(1) Wird gemaB § 1190 Anspruch gegen die Person geltend gemacht, welche den Inhalt und die
Erteilung der Auskunft ganz oder zum Teil bestimmt oder verursacht hat. so tragt diese Person dic
Beweislast fiir die Richtigkeit und Vélligkeit von in dieser Auskunft enthaltenen oder daraus
folgenden Umsténden. worauf sich der vermutlich irrcfihrende Charakter der Auskunft griindet, es
sei denn, daB solche Vertcilung der Beweislast nicht angemessen ist.

(2) Hat die Person, welche den Inhalt und die Erteilung der Auskunft ganz oder zum Teil bestimmt
oder verursacht hat, den Schaden rechtswidrig herbeigefithrt, so haftet dicse Person fiir den dadurch
verursachten Schaden, ausgecnommen. daB8 sic beweist, daB der Schaden nicht auf ihrem
Verschulden beruht.

§ 1192. Widerruf der irrfiihrenden Auskunft

(1) Hat eme Person cinem anderen durch die Veréffentlichung oder die Verursachung der
Veréffentlichung der in § 1190 genannten Auskunft Schaden zugefiigt oder kann sie mit
Wahrscheinlichkeit tun, so kann das Gericht nicht nur iiber die Veréffentlichung oder die
Verursachung der Verd{Tentlichung cin Verbot verhingen, sondern auch den éffentlichen Widerruf
unter den vom Gericht bestimmten Bedingungen bestimmen.

(2) Die in Abs. 1 genannten Anspriche kann auBer dem Geschédigten auch ein Verband geltend
machen, dessen Zicl der Schutz der wirtschaftlichen oder beruflichen Interessen der Personen oder
Verbraucher 1st, oder eine sonstige Person im Fall, daB dic Auskunft nach billigem Ermessen als mit
dem Ziel verbunden angeschen werden kann. welches sic verfolgt und dic Veroffentlichung der
Auskunft dieses Zicl beeinfluBit oder mit Wahrscheinlichkeit beeinflussen wird.

§ 1193. Sonstiger wirtschaftlicher Schaden

Eine Person. die sich schuldhaft verhalt. ist zum Ersatz des daraus entstehenden Schadens insoweit
verpflichtet. als sic den Umfang des Schadens hitte vorherschen missen. wenn sic:
1) Giber dic Vermégenslage ciner Person cine unwahre oder einc fchicrhafte Auskunft erteilt
oder dicsc trotz ncucr Erkenntnisse nicht berichtigt. obwohl sie infolge ihrer beruflichen
Taugkent cinc besondere Vertrauensstellung genicBt und dieses Vertrauen von dem
Empfanger in Anspruch genommen werden darf:
2) durch cine unberechtigte Drohung. durch tatsachliche Storungen des Vertriebs. durch
cinen unerlaubten Bovkott. Streik. eine Demonstration oder sonst in rechtswidriger Weise
m dic freic unternchmensche Entfaltung cines anderen unmittelbar cingreift und dadurch
den Geschiftsbetrieb des anderen ganz oder teilweise zum Erlicgen bringt:
3) das berufliche oder geschafiliche Anschen cmes anderen durch unangemessenc
Werturteile herabwiirdigt

Im dritten Abschnitt werden eine Reihe von Einzelbestimmungen formuliert, die den Schutz
reiner Vermogensinteressen bewirken sollen Dazu wiren eine Reihe von Fragen nut den
Verfassern des Entwurfs zu erortern. da die Lektire der deutschen Ubersetzung des Entwurfs-
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Textes allein nicht ausreicht, bestimmte Zweifel auszuraumen.
a) Die in § 1192 vorgesehene Moglichkeit eines offentlichen Widerrufs wirft zwei Fragen auf:

aa) Zunichst ist fir die Abgrenzung zu §§ 1184 folgendes fraglich (insoweit kann ein
Ubersetzungsproblem vorliegen): Wenn nach § 1184 (1) die “irrefiihrende Veréffentlichung von
faktischen Angaben” als Haftungstatbestand genannt ist, in §§ 1189 die “Veréffentlichung
wirtschaftlich nachteiliger Tatsachen” (die unwahr- sein miissen wie in § 1184!), dann
uberschneiden sich beide Vorschriften zumindestens teilweise. Neu ist in § 1189, daB ein
Rechtfertigungsgrund des “berechtigten Interesses” gegeben sein kann. Dieser
Rechtfertigungsgrund miiflte aber auch bei der irreflihrenden Veroffentlichung i.S. des § 1184
sowie bei § 1185 (ehrverletzende Behauptungen durch einen Anwalt im ProzeB) wirken kénnen.

bb) Trotz der teilweisen Uberschneidung ist das Schuldthema und die entsprechende Entlastung
verschieden formuliert: Wihrend bei § 1184 entschuldigt (wird), daB bei der Veroffentlichung
der Schadensverursacher “Unrichtigkeit oder Unvollstiandigkeit der Angaben weder kannte noch
kennen mufte”, entlastet nach § 1189 bereits “griindliche Nachforschung”. Ist “griindliche
Nachforschung” gleichbedeutend damit, daB der Veroffentlicher die Unrichtigkeit nicht kennen
mufite (im Sinne des § 1184 (2) am Ende)?

cc) § 1192 gibt dem Betroffenen einen Anspruch auf Widerruf einer irrefiihrenden Auskunft
sowie einen Unterlassungsanspruch. Hier gilt das gleiche wie oben zu § 1184 ausgefiihrt (der
sich teilweise mit § 1192 deckt): Unterlassungsanspriiche und Anspriiche auf Beseitigung einer
fortwirkenden Beeintrichtigung sollten in einer besonderen Norm, eventuell in einem besonderen
Abschnitt zusammen geregelt werden. Widerruf kann allerdings auch als “Wiederherstellung in
Natur”, d.h. als Inhalt eines Schadenersatzanspruchs verlangt werden, wenn die allgemeinen
Regeln iber den Inhalt eines Schadenersatzanspruchs eine solche restitutio ad integrum
vorsehen.

dd) Neu ist das Verbandsklagerecht in § 1192 (2). Es wire bei einer Sonderregelung fiir
Unterlassungs- und Beseitigungsanspriiche dort anzufugen mit der Einschrankung auf die in §
1152 (2) genannten Falle.

b) Diein § 1190 geregelte Auskunftshaftung ist an sich neben der generalklauselartigen Fassung
des Grundtatbestandes der Haftung in § 1177 (1) S. 1 in Verbindung mit § 1178 uberfliissig,
wenn man eine gesetzliche Pflicht im Sinne des § 1178 (1) normiert bzw. aus §§ 1184, 1189
entnimmt, keine falschen Auskiinfte tiber Waren und Dienstleistungen zu veroffentlichen bzw.
entsprechende Veroftentlichungen zu verursachen. Unabhingig davon begegnet aber der § 1190
und die Erweiterung der Haftung in § 1191 auf den Veranlasser der Auskunft Bedenken:

aa) Wer Auskunfie uber Waren- und Dienstleistungen veroffentlicht oder die Veroffentlichung
verursacht, haftet - so verstehe ich den Zusammenhang der Vorschritten - nach §§ 1177-1179.
wobei § 1190 nur die Rechtswidrigkeitsregelung in § 1178 erganzt. Dazu reicht, wie oben
erwahnt, die Regelung der §§ 1184, 1189. Es muf} aber jedenfalls auch Verschulden im Sinne des
§ 1179 vorliegen. daB der Geschadigte zu beweisen hat. Fir den “Hintermann" gilt jedoch emne
Verschuldensvermutung, § 1191 (2). so daB3 er sich nur entlasten kann, wenn er nachweist, daf3
der Schaden nicht auf seinem Verschulden beruht. Weshalb werden derjenige. der versffentlicht
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hat, und derjenige, der Inhalt und Erteilung des Auskunft bestimmt oder verursacht hat, insoweit
unterschiedlich behandelt?

bb) Die Aufzéhlung der Informationsfehler in § 1190 ist gesetzestechnisch m.E. unnotig und
gehort in einen offiziellen Verfasserkommentar, zumal es sich ja ohnehin nur um Beispiele
handeln soll (“insbesondere”).

cc) M.E. kann die Haftung fur irrefihrende Auskiinfte aber auch zu weit gehen. Soll wirklich
jede Person, die durch eine solche Auskunft irregefiihrt ist und falsche Vermogensdispositionen
trifft, einen Schadenersatzanspruch haben? Soll etwa eine Zeitung, die iber bestimmte
Eigenschaften eines bestimmten Automobils - etwa den Benzinverbrauch - falsche Angaben des
Herstellers veroffentlicht, jedem Kaufer des Wagens auf Schadenersatz in Hohe des
Mehrverbrauchs von Benzin haftbar sein?

dd) Wie verhilt sich die Auskunfishaftung zu den speziellen Gewihrleistungshaftungen des
Kaufrechts und anderer Vertragstypen? Soll die Auskunftshaftung des Warenherstellers, der
ireflihrende Informationen iiber seine Produkte veroffentlicht, neben die kaufrechtliche Haftung
des Endverkaufers treten, oder gilt hier die Konkurrenzregel des § 1177 (4) auch zugunsten des
Herstellers, der ja seinerseits einen Kaufvertrag mit dem Wiederverkaufer hat? In diesem
Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, daB die z.Zt. in Arbeit befindliche
Verbraucherkaufrichtlinie in einem Punkt zwischen Europiischem Parlament und Kommission
auBerordentlich streitig ist: Inwieweit soll der Hersteller flir seine Werbeangaben einstehen? M.E.
ist die endgiiltige Fassung der Verbraucherrichtlinie zu beriicksichtigen, bevor die Endfassung
des § 1190 formulert wird.

c) § 1193 faBt verschiedene Sachfragen zusammen:

aa) Die Haftung flir falsche Auskunfte iber die Vermogenslage einer anderen Person (sowie
Unterlassen gebotener Berichtigung) regelt die Auskunfishaftung unabhingig von einer
vertraglichen Verpflichtung zur richtigen Auskunft. Das ist sinnvoll. Die Schwierigkeit, den Kreis
der geschutzten Personen einzugrenzen, wird durch die Formel des Vertrauens, das von dem
Empfénger in Anspruch genommen werden darf, zu erreichen versucht. Zu erwigen ist, eine
weitere Eingrenzung einzufiigen (oder im offiziellen Kommentar zu verdeutlichen): Die Auskunft
muf} fir den Empfanger bestimmt oder doch so abgegeben worden sein, daB (nur) bestimmte
Empfanger als geschutzte Nutzer der Auskunft in Betracht kommen.

bb) Ziff. 3 konnte mE. bereits durch § 1178 (1) erfaBt sein, wenn man “unangemessene
Werturteile” entweder bereits als “"gegen die guten Sitten verstoBend™ oder jedenfalls gegen die

im Strafgesetzbuch moglicherweise festgeschriebenen gesetzlichen Pflichten gegen derartige
Beleidigungen erfaf3t sieht

cc) Die in Nr. 2 geregelte Beeintrachtigung eines Geschiéfisbetriebs ist mE gut gelungen
Allenfalls ware noch ein gewisses Zeitmoment zu beriicksichtigen. also zu formulieren =~ den
Geschaftsbetrieb des anderen ganz oder teilweise fur ¢ine nicht unerhebliche 7eir zam Erliegen
bringt.

10. Haftung fur andere Personen
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§ 1194. Haftung fiir Kinder und fiir unter Betreuung stehende Personen

(1) Fir den durch das Verhalten eines jiingereen als 14-jahrigen Kindes einem anderen zugefligten
Schaden haften seine Eltern (Annchmende) oder Vormiinder unabhingig des Verschuldens, wenn
die Schadigung im iibrigen als dem Alter des Kindes gesetzeswidrig gewesen ist.

(2) Fir den durch das Verhalten cines 14-16-jahrigen Kindes einem anderen zugefiigten Schaden
haften seine Eltern (Annehmende) oder Vormiinder, ausgenommen, daB sie beweisen, daB niemand
thnen etwas hinsichtlich der Abwendung des Verhaltens des Kindes vorwerfen kann.

(3) Die Bestimmungen der Abs. 1 und 2 finden Anwendung auch in Bezug auf Personen, welche die
Verpflichtung Aufsicht iiber das Kind auszufiithren vertraglich iibernommen haben.

(4) Im Verhiltnis des Kindes und der Eltern (Annehmenden), Vormiinder oder in Abs. 3 genannten
Personen zueinander sind nur Elten (Annchmende). Vormiinder oder in Abs. 3 genannten
Personen haftpflichtig.

(5) Die Bestimmungen der Abs. I-4 finden Anwendung auch auf Verhiltnis wegen geistiger
Mangel unter Betrcuung stchender beschrinkt geschafisfahiger Personen und ihrer Betreuer
zueinander.

§ 1195. Haftung fiir Arbeiter und Angestellte

(1) Wird der Schaden rechiswidrig durch cinen Arbeiter, Angestellten oder Beauftragten verursacht,
so haftet fiir dicsen Schaden der Arbeitgeber oder Aufiraggeber, wenn der Schaden in Verbindung
mit der Vertragserfullung herbeigefiihrt wurde oder wenn infolge der Vertragserfillung die Gefahr
der Schidigung entstanden ist und wenn der Arbeitgeber oder der Auftraggeber entsprechend dem
Rechtsverhiltnis zwischen ihm und dem Schiidiger Kontrolle iiber das schidigende Verhalten hatte.
(2) Handelte der Arbeiter oder Beauftragte nicht im wirtschaftlichen oder beruflichen Bereich dieses
Arbeitgebers oder Auftraggebers. so hafict der Arbeitgeber und Auftraggeber, soweit er eine
natiirliche Person ist. nur im Fall. wenn der Arbeiter oder Beauftragte den Schaden bei der
Erfiillung einer Verpflichtung herbeigefiihrt hat. dic Ausfuhrung, welcher ihm befohlen war.

(3) Haften fir den Schaden sowohl der Arbceitgeber oder Auftraggeber als auch der Arbeiter oder
Beauftragte. so ist in ihrem Verhéltnis zucinander nur der Arbeitgeber oder der Auftraggeber zum
Schadensersatz verpflichtet. cs sci denn. daB der Schaden durch Vorsatz oder grobe Fahrlassigkeit
des Arbeiters, Angestellien oder Beauftragten verursacht wurde oder der Ersatz des Schadens durch
den Arbeiter. Angestellicn oder Beauftragten unter Beriicksichtigung von Umsténden angemessen
1st.

a) § 1194 E 1 regelt in Abs. | zunachst eine verschuldensunabhangige Haftung der
Aufsichtspersonen (Eltern oder Vormiinder. aber auch vertraglich zur Aufsicht verpflichtete
Personen, Abs. 3), falls Kinder. die jiinger als 14 Jahre sind, einen Schaden zugefuigt haben. Die
Ubersetzung ist nicht ganz klar, doch kann der Text so verstanden werden, daB3 die Schadigung
durch das Kind rechtswidrig gewesen sein muB3. Die Vorschrift ist abgestimmt auf § 1180, so daf3
auch eine Haftung des Kindes neben den Aufsichtspersonen in Betracht kommt: hierzu regelt
Abs. 4 den Ausgleich im Innenverhaltnis. Die Vorschrift ist sinnvoll. allerdings auch sehr streng
(das deutsche Recht laBt z.B. Entlastung durch den Nachweis. daB die Kinder mit der
erforderlichen Sorgfalt beaufsichtigt worden sind, zu). Die scharfe verschuldensunabhingige
Haftung ist aber letztlich eine rechtspolitische Entscheidung, die hier nicht zu kritisieren ist. Sie
macht freilich Elternschaft (und  Vormundschaft  sowie vertragliche Ubernommene
Aufsichtpflicht) zu einem erheblichen Risiko, so daB Eltern und den ihnen gleichstehenden
aufsichtspflichtigen Personen nur dringend zu Haftpflichtversicherung geraten werden kann

b) Fur 14-16jahrige Kinder wird die Hattung der Eltern auf vermutetes Verschulden gestitzt



Das halte ich fiir sachgerecht.

c) Abs. 5 schreibt vor, daf3 die Regelung der Aufsichtspersonen in Abs. 1-4 auch auf die Haftung
von Betreuern, die wegen geistiger Gebrechen beschréankt geschiftsfihige Personen zu betreuen
haben, Anwendung findet. Die Vorschrift ist nicht ganz klar: Die Verweisung sowohl auf Abs. 1
als auch auf Abs. 2 bedeutet einerseits, daf3 die Betreuer véllig verschuldensunabhingig haften
(wie Eltern von jiingeren als 14jdhrigen Kindern, Abs. 1), andererseits, daB ihnen der Nachweis
sorgfiltiger Beaufsichtigung entsprechend Abs. 2 bleibt. Soweit durch die Verweisung auf Abs.
1 eine vollig verschuldensunabhangige Haftung der Betreuungspersonen angeordnet wird, gelten
die gleichen Bedenken wie zu Abs. 1: Die Haftungsverschirfung ist eine rechtspolitische
Entscheidung, bedeutet aber, dal das hohe Haftungsrisiko davon abhalten kann, entsprechende
Betreuungen zu ibernehmen. Auch hier wire rechtssoziologisch zu priifen, ob und inwieweit
entsprechende Haftpflichtversicherungen tblich oder vielleicht sogar Voraussetzung fiir die
Ubernahme einer Betreuung sind bzw. in Zukunft gemacht werden sollen.

d) Die strikte Haftung fiir Leute (Arbeiter und Angestellte) in § 1195 ist sachgerecht. Die
Ubersetzung spricht davon, daB der Schaden “in Verbindung mit der Vertragserfullung
herbeigefiihrt wurde™ - das ist unklar: Gemeint ist offenbar, daf3 der Arbeiter, Angestellte oder
Beauftragte in Ausfihrung der ihm vertraglich tbertragenen Verrichtungen den Schaden
verursacht haben muB} und nicht etwa auBerhalb seine vertraglich iibernommenen Titigkeit.
Sollte auch im Original von “Vertragserfullung” die Rede sein, wiirde ich anregen, diesen Punkt
noch einmal zu Gberdenken: Eine Haftung fiir Leute muB auch dann eintreten, wenn der
Dienstvertrag ungiiltig ist. Entscheidend ist, daB3 der Arbeitgeber dem Arbeiter, Angestellten oder
Beauftragten eine Verrichtung tibertragen hat (und Kontrolle iiber das schadigende Verhalten
hatte), die zur Verletzung eines Dritten gefiihrt hat. M_E. kénnte sich durch die Verwendung des
Begriffs “Ubertragung einer Verrichtung™ auch die Erganzung in § 1195 (2) ertibrigen.

Die fur den Innenausgleich in § 1195 Abs. 3 getroffene Regel halte ich fiir sachgerecht.

II. Gefdhrdungshaftung und sonstige Haftung ohne Verschulden

§ 1196. Begriff der Gefihrdungshaftung

(1) Wird Schaden dadurch verursacht. daBl sich das charaktenstische Risiko ciner besonders
gefdhrlichen Taugkeit verwirklicht. so haftet dafiir unabhangig des Verschuldens die Person. die
dicse betreibt. sclbst wenn es sich um cine von der Rechtsordnung geduldete Tatigkeit handelt.
(2) Eine Taugkeit gilt als besonder gefihrlich. wenn sic threm Wesen nach oder nach der Art der
dabei verwendeten Stoffe. Geriite oder Krilfte geeignet ist. auch bei Anwendung aller von einer
fachkundigen Pcrson zu crwartenden  Sorgfalt haufige oder schwenwiegende  Schaden
herbeizufiihren. Dics ist insbesondere dann anzunchmen. wenn fiir cin vergleichbares Risiko bercits
cin Gesetz cine spezictic Haltung begriindet.

§ 1197. Haftung des Halters cines Transportmittels
(1) Der Halter ciner der Beforderung von Personen oder Sachen dicnenden motorgetricbencn

Transportmittels hat. wenn bei dem Betrich des Transportmiticls cin Mensch getotet. der Kérper
oder dic Gesundheit cincs Menschen verletzt wird, dem Verletzien den daraus entstchenden
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Schaden zu ersetzen, es sci denn, daB
1) eine beforderte Sache beschidigt wird, es sei denn, daB ein Fahrgast sie an sich tragt
oder mit sich fiihrt;
2) eine von dem Halter zur Aufbewahrung angenommene Sache beschédigt wird,;
3) bei dem Betrieb eines Lufifahrzeugs eine beférderte Person getétet oder ihr Korper oder
ithre Gesundheit verletzt wird;
4) bei dem Betrieb eines Wasserfahrzeugs sonstige Sachen beschadigt werden;
5) der Schaden durch héhere Gewalt oder Vorsatz des Geschadigten verursacht ist, es sei
denn, daB er bei dem Betrieb eincs Luftfahrzeugs entstanden ist.
(2) Benutzt jemand ein Transportmittel bei der Schadigung ohne Wissen und Willen des Halters, so
ist er anstelle des Halters zum Ersatz des Schadens verpflichtet, wenn die Benutzung des
Transportmittels durch sein Verschulden erméglicht worden ist. Satz 1 findet keine Anwendung,
wenn der Benutzer vom Halter fiir den Betricb des Transportmittels angestellt ist oder wenn ihm
das Transportmittel vom Halter iiberlasscn worden ist.

Haftung fiir gefihrliche Sachen und Anlagen

(1) Geht von einer Anlage wegen der in ihr hergestellien, gelagerten oder beforderten Energien oder
feuer- oder explosionsgeféhrlichen. giftigen oder dtzenden Stoffen cine besondere Gefahr aus, so
hat der Inhaber der Anlagc. wenn infolge der Verwirklichung der Gefahr ein Mensch getotet, der
Kérper oder die Gesundheit eines Menschen verletzt wird. dem Verletzten den daraus entstehenden
Schaden zu ersetzen. Die gleiche Haftung trifft den Besitzer von Sachen, von denen wegen ihrer
feuer- oder explosionsgefahrlichen, giftigen oder dtzenden Beschaffenheit eine besondere Gefahr
ausgeht.

(2) Geht von einer Anlage oder einer Sache aus anderen als den in Abs. 1 bezeichneten Griinden
eine besondere Gefahr aus. so hat der Inhaber der Anlage oder der Besitzer der Sache in gleicher
Weise den durch die Venwirklichung der Gefahr entstchenden Schaden zu ersetzen.

(3) Die Ersatzpflicht gemaB Abs. | und 2 ist ausgeschlossen. wenn der Schaden innerhalb eines im
Besitz des Inhabers der Anlage stichenden Gebiudes oder Grundstiicks entstanden ist, auBerdem,
wenn der Schaden durch héhere Gewalt verursacht ist. cs sci denn. daB er auf das Herabfallen von
Leitungen, die der Versorgung mit clektrischer Encrgic dicnen. oder auf den Bruch oder eine
sonstige Beschadigung von iiberortlichen Rohrlcitungsanlagen fir Ol. Olprodukte oder Gase
zuriickzuftihren 1st.

§ 1199. Ausiibung der Eigentiimerrechte

Wer bei rechtmaiger Bewirtschaltung scincs Grundstiicks. namentlich beim Bauen. dem Nachbamn
voriibergchend iiberméBige. aber unvermeidliche Nachtcile zufiigt und dadurch einen erheblichen
Schaden verursacht. kann durch Nachbarn aul Schadenscrsatz in Anspruch genommen werden.

§ 1200. Haftung des Besitzers cines Gebiiudes oder einer sonstigen iihnlichen Sache

(1) Wer cin Gebiéude hélt. ist zum Ersatz des Schadens verpflichtet. den diescs infolge Einsturzes.
Abtrennung von Tcilen oder infolgedessen. dab aus dicsem ctwas ausgeworfen wird oder herabfallt.
oder infolge cines anderen Umstandes durch Télung cienr Person oder Verletzung thres Korpers
oder threr Gesundheit. durch Beschadigung der Sachen oder der Umwelt verursacht. cs sci denn,
von thm wird Beweis crbracht. daB der Schaden weder auf cine Konstruktion- noch auf einen
Unterhaltungsmangel zuriickzufithren ist. Dadurch werden dic Rickgriffanspriiche des Besitzers
gegen andere Personen. dic thm gegentiber verpllichtet sind. nicht ausgeschlossen.

(2) Stcht das Werk nicht im Eigentum des rechtsmaBigen Besitzers. so hafiet der Eigentimer mit
dem Besitzer gesamtschuldnerisch
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(3) Der fiihere Besitzer des Gebédudes haltet fur den Schaden gesamtschuldnerisch, wenn der
Einsturz oder die Abtrennung im Verlaufc cincs Jahres nach der Aufhebung seines Besitzes eintritt,
es sei denn, daB er in der Zeit seines Besitzes die im Verkehr erforderliche Sorgfalt geeachtet hat
oder der spitere Besitzer durch die Achtung dieser Sorgfalt die Gefahr hatte abwenden kénnen.
(4) Wer durch den Schaden aus dem Gebiude oder aus einer sonstigen Sache eines anderen
gefahrdet ist, kann von dem Eigentiimer verlangen, daB dieser die zur Abwendung der Gefahr
erforderlichen Vorkehrungen treffe. Offentlich-rechtliche Verordnungen und Bestimmungen bleiben
vorbehalten.

§ 1201. Haftung fiir Tiere

(1) Wer ein Tier halt, haftet fur den Schaden, den dieses durch Tétung einer Person, durch
Verletzung ihres Koérpers oder ihrer Gesundheit, der Sachen oder der Umwelt anrichtet. Der
Eigentiimer des Tieres haftet gcsamtschuldnerisch mit dem rechtmaBigen Halter des Tieres.

(2) Der Besitzer cincs Grundstiicks kann dic cincm Dritten gehorenden Tiere, welche auf dem
Grundstiick Schaden anrichten. zur Sicherung scines Ersatzanspruchs in Besitz nehmen und, wenn
die Umsténde es berechtigen. sogar toten. Er hat den Eigentiimer davon unverziiglich in Kenntnis
zu setzen und. wenn er den Eigentiimer nicht kennt. erforderliche Handlungen zu seiner Aufklirung
auszufithren

§ 1202. Unbeschriinktheit der Haftung

Im Fall der Haftung nach diescm Abschnitt kann als Haflung beschrinkender Umstand weder
geringes Alter noch geistige oder korperliche Stérung hervorgebracht werden. Ein Elternteil
(Annehmender) oder Vormund, welcher die Aufsicht tiber ein jiinger als 14-jihriges Kind ausfiihrt,
haftet anstelle des Kindes fiir in §§ 1198 und 1201 genannten Sachen und Tiere, es sei denn, daf3
diese in der Wirtschaltstatigkeit gebraucht werden.

§ 1203- Gesamtschuldnerische Haftung

In Fiéllen gemaB dicses Abschnitts haften Mitbesitzer oder Mithalter fiir den bewirkten Schaden
gesamtschuldnernisch.

1. Die Regelung des 5. Abschnitts beginnt mit einer Generalklausel zum Begriff der
verschuldensunabhingigen Haftung fur gefdhrliche Titigkeit - § 1196 -, die ich fir sinnvoll und
gut gelungen halte. Formulierungen im einzelnen konnen natiirlich nicht aberpruft - und kritisiert
- werden, da insoweit viel von der Ubersetzung abhangt. In Abs | wiirde ich allerdings den
letzten Halbsatz - “selbst wenn es sich um eine von Rechtsordnung geduldete Tatigkeit handelt” -
weglassen bzw. bereits weiter vorn einordnen, etwa als “Risiko einer besonders gefihrlichen,
aber von der Rechtsordnung gestatteten Tatigkeit .~

Besonders gut gelungen - und wichtig! - finde ich die Eingrenzung der
verschuldensunabhangigen Haftung auf die “Verwirklichung eines charakteristischen Risikos”, da
damit der Schutzzweck der verschuldensunabhingigen Haftung deutlich und Abgrenzung
moglich wird: Man haftet fur die typische Tiergefahr (§ 1201), fur die typische Betriebsgefahr
motorgetriebener Transportmittel (& 1197). fiir die Betriebsgefahr gefihrlicher Sachen und
Anlagen (§ 1198) usw_, nicht aber fuir bestimmungswidrige Verwendungen (z.B. eines Tieres als
Wurfgeschol3).

2. Im einzelnen halte ich die Bestimmungen fiir gelungen und habe nur wenige Anmerkungen, die



aber im wesentlichen nur Fragen sind:

a) Nicht ganz klar geworden ist mir die Haftungseinschrinkung fiir den Betrieb eines
Wasserfahrzeugs (§ 1197 (1) Nr. 4): Soll ein motorgetriecbenes Wasserfahrzeug, etwa ein
Fahrschiff, das ein Segelboot oder eine Briicke beschidigt, keine Haftung auslésen?

b) Nach § 1197 (1) Nr. S soll nur Vorsatz des Geschidigten Haftung ausschlieBen: Ist das
sachgerecht, wenn der Geschadigte die Schadigung grob fahrldssig mit verursacht hat, etwa - ein
in Freiburg héaufiger Fall - der Fahrradfahrer ohne Licht auf einer fiir ihn verbotenen Autostraf3e
oder ein In-line Skater auf der Autobahn mit einem PKW kollidiert sind?

c) Zu § 1199 wire zu fragen, ob es sich wirklich um eine Schadenshaftung handelt oder nicht
doch eher um eine Entschadigung entsprechend § 1183 (1) S. 2. M.E. ist sogar zu iiberlegen, ob
der in § 1199 geregelte Fall nicht bereits durch § 1183 (1) S. 2 ausreichend mit erfafB3t ist.

d) Die Haftung des Gebiudebesitzers in § 1200 scheint mir keine wirklich
verschuldensunabhéngige Haftung zu sein, weil der Besitzer sich durch den Nachweis entlasten
kann, daf} das Gebaude ordentlich konstruiert und unterhalten worden ist (“Schaden weder auf
Konstruktions- noch auf Unterhaltungsmangel zuriickzufiihren). Auch der frithere Besitzer kann
sich durch Nachweis der verkehrserforderlichen Sorgfalt entlasten, § 1200 (3). M.E. sollte
deshalb iberlegt werden, die Uberschrift des 5. Abschnittes so zu fassen, daB die Fille der
Haftung fur vermutetes Verschulden mit erfafit sind, also etwa: Gefahrdungshaftung: Haftung
ohne Verschulden oder fur vermutetes Verschulden.

e) § 1200 (4) S. 1 regelt wieder einen Unterlassungsanspruch. Dafiir gilt das oben mehrfach
Ausgefiihrte: M.E. ist zu iberlegen, Unterlassungs- und Beseitigungsanspriiche in einem
besonderen Abschnitt zusammenzufassen.

f) Auch die Tierhalterhaftung ist vollig verschuldensunabhingig ausgestaltet, was eine
rechtspolitische Entscheidung ist. In Deutschland hat der Widerstand der Landwirtschaft dazu
gefiihrt, daB fiir sog. Nutztiere dem Halter die Moglichkeit einer Entlastung durch Nachweis
ordentlicher Beaufsichtigung des Tieres eingeraumt worden ist. Auch hier sollte die Schérfe der
Haftung von der Klarung der rechtssoziologischen Frage abhiangen. ob Tierhalter regelmaBig
haftpflichtversichert sind. Tatsachlich ist eine Begiinstigung fiir Halter von Nutztieren aber auch
in § 1202 S. 2 vorgesehen. Es ist aber wenig konsequent, einerseits den Eigentiimer eines
Nutztieres strikt haften zu lassen. andererseits Eltern eines Kindes, das ein Tier fur (seine?)
Wirtschaftstatigkeit gebraucht. haftungsrechtlich zu beginstigen. Die Vorschrift konnte
allerdings miBverstandlich iibersetzt sein.

g) Sehr weit geht die Haftung des Eigentumers des Tieres. der nicht gleichzeitig Halter ist; auch
insoweit liegt freilich eine rechtspolitische Entscheidung vor

h) Die § 1201 (2) getroffene Regelung konnte m.E. schon aufgrund eines Notwehrrechts oder
eines Rechts zur Selbsthilfe gedeckt sein. Die zusatzlichen Regelung in S. 2 lieBen sich so
erhalten, dal Abs. 2 auf Notwehr und Selbsthilferecht eines Grundstiicksbesitzers verweist und
zusatzlich vorschreibt, daf3 der Grundstiicksbesitzer den Eigentiimer unverziglich in Kenntnis zu
setzen hat (usw.).
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3. Produkthaftung

§ 1204. Haftung des Herstellers

(1) Die Person, welche ein Erzeugnis hergestellt hat (Hersteller), haftet fiir den Schaden, wenn das
mangelhafte Erzeugnis die Tétung einer Person oder Beschadigung thres Korpers oder ihrer
Gesundheit oder den Untergang oder die Beschadigung einer Sache im Umfange itber 9000 Kronen
verursacht und das Erzeugnis von der Art ist. welches gewohnlich persénlich oder zum Verbrauch
gebraucht wird und der Geschadigte es hauptséchlich personlich genutzt hat.

(2) Der Hersteller haftet nicht fir den dem mangelhaften Erzeugnis selbst verursachten Schaden.
(3) Haften fiir den Schaden, welcher durch cin mangelhaftes Erzeugnis verursacht worden ist,
mehrere, so haften sie gesamtschuldnerisch. Im Verhéltnis der Ersatzpflichtigen zueinander richtet
sich die Ersatzpflicht und der Umfang der zu lcistenden Entschadigung nach Umsténden,
insbesondere danach, inwiewcit der Schaden in crster Linic von einer oder anderer Seite verursacht
worden ist.

(4) Dieser Abschnitt findct keine Anwendung auf den Schaden, der aus Kernunfall entstanden und
durch internationale Ubcreinkommen, wo Estland Mitglied ist, gedeckt ist.

(5) Die Rechte der Parteicn aus vertraglichen oder aucrvertraglichen Haftung bleiben unbenihrt.

§ 1205. Hersteller

(1) Als Hersteller gilt im Sinnc dicscs Abschnitts:
1) die Person. weiche das Erzcugnis. den Rohstofl oder cinen Teil des Erzeugnisses
hergestellt hat:
2) jede Person. dic sich als Hersteller anbicetet. wenn sie auf dem Erzeugnis thren Namen,
Warenzeichen oder Merkzcichen angibt:
3) jede Person, die ein Erzeugnis mit dem Zweck des Vertriebs, der Miete oder ciner
sonstigen Vermarktungsart im Rahmen ihrer Wirtschaftstatigkeit nach Estland importiert.
(2) Ist nicht moglich, den Hersteller des Erzcugnisses festzustellen, so gilt als Hersteller jede
Person, die das Erzcugnis dem Geschédigten gelicfert hat. wenn siec dem Geschédigten nach
diesbeziiglicher Auffordcrung binnen angemessencr Frist nicht den Hersteller oder die Person nennt,
welche 1hr den RohstofT geliefert hat.
(3) Die Bestimmungen des Abs. 2 finden Anwendung auch in Bezug auf importierte Erzeugnisse,
bei welchen unmoghch ist. den Importeur festzustellen. wenn auch der Name des Herstellers auf
dem Erzeugms angegeben st

§ 1206. Erzeugnis

(1) Als Erzeugnis gilt im Sinnc dicscs Abschnitts jede bewegliche Sache. auch wenn sic einen Teil
einer anderen beweglichen Sache bildet. cbenso der Strom. Landwirtschaftliche, cbenso Tierzucht-,
Bienenhaltungs-. Fischerei- und Jagdwesenprodukte gelten als Erzeugniss crst dann. wenn sic dic
primére Bchandlung oder Bearbeitung durchgemacht haben.
(2) Das Erzcugnis gilt im Sinne dicses Abschnitts als mangcelhaft. wenn es bei der Berucksichtigung
aller Umstinde nicht dic Sicherheit anbictet. dic cinc Person berechtigt ist zu cnwarten. insbesondere
1) Art und Weise. wic das Erzcugnis der Offentlichkeit prasenticrt wurde:
2) Benutzungsweise des Erzcugnisses. womit man verniinfug rechnen kann:
3) dic Zeit. wann das Erzcugnis in den Verkchr gebracht wurde.
(3) Das Erzcugnis gilt nicht als mangelhalt nur aus dem Grunde. daB spiter cin besseres Erzcugnis
in den Verkchr gebracht wurde

§ 1207. Befreiung des Herstellers von der Haftung
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(1) Der Hersteller haftet fiir den aus dem Erzcugnis ausgchenden Schaden nicht, wenn er beweist,
daB:

1) er das Erzeugnis nicht in den Verkehr gebracht hat;

2) nach Umsténden wahrscheinlich ist, daB der den Schaden verursachte Mangel zur Zeit

der Bringung des Erzeugnisses in den Verkehr durch den Hersteller noch nicht vorlag oder

daB dieser Mangel spiter entstandcen ist;

3) er das Erzeugnis weder zum Vertricb oder zu einer anderen Vermarktungsform mit dem

wirtschaftlichen Ziel hergestellt noch dies im Rahmen seiner beruflichen Tatigkeit

hergestellt oder vermarktet hat;

4) der Mangel daraus folgt, daB das Erzeugnis den von der &ffentichen Gewalt

festgesetzten verbindlichen Anforderungen entspricht;

5) der Mangel nach dem Stand der wissenschaftlichen und technischen Kenntnisse im

Zeitpunkt der Bringung des Erzcugnisscs in den Verkehr nicht erkannt werden konnte.
(2) Der Hersteller des RohstofTs oder cines Teils des Erzcugnisses haftet dariiber hinaus nicht, wenn
er beweist. dal der Mangel des RohstolTs oder des Halberzeugnisses von der Konstruktion des
Enderzeugnisses oder von den durch den Hersteller des Enderzeugnisses erteilten Anleitung
herrithrt.
(3) Das Gericht kann diec Haftung des Herstellers ausschlieBen oder mindern, wenn unter
Beriicksichtigung von Umstéinden anzunchmen ist. daBl der Schaden infolge sowohl der Mangel des
Erzeugnisses als auch der Umstiande cntstanden ist, welche der Geschédigte oder eine Person zu
vertreten hat, fiir welche cr haflct. Dic Haftung des Herstellers darf nicht gemindert werden, wenn
der Schaden infolge sowohl des Mangcls des Erzcugnisses als auch des Verhaltens eines Dritten
entstanden ist.

§ 1208. Beweislast

Der Beweis des Schadens. des Mangels und jener des Ursachenzusammenhangs zwischen dem
Mangel und dem Schaden oblicgen dem Geschadigten.

§ 1209. Ausschluf} der Haftung

Vereinbarungen, wodurch dic Haftung aus dicsem Abschnitt in Bezug auf Geschadigten
eingeschrinkt oder ausgeschlossen werden. sind nichtig,

§ 1210. Hochstbetrag der Haftung

(1) Sind dic den Personen sugeligien Schiaden durch das Erzcugnis oder durch diesclben
Erzeugnisse mit gleichem Mangel verursacht. so haftet der Ersatzpflichtige im Umfang bis eine
Milhardc Kronen.

(2) Ubcrschreiten dic an mehrere Personen Ieistenden Schadencrsatze den Héchstbetrag nach Abs.
1, so vermindern sich dic cinzclnen Schadenersitze im Verhiltnis. in welchem ihre Gesamtsumme
sich zum Hochstbetrag verhalt,

§ 1211. Verjiahrung und Erléschen der Anspriiche
Dic Anspriiche aus dicsem Abschnitt verjiahren im Laufc von drei Jahren ab dem Tag, an dem der
Geschadigte von dem Schaden. Mangel und der Person des Herstellers Kenntnis crlangt hat oder

crlangen muB. unabhangie der Kenntnis im Laufc von zchn Jahren ab dem Tag. dcr dem Tag folgt.
wann das Erzcugms in den Verkchr gebracht wurde.

Die Vorschrifien iber die Produkthaftung - §§ 1204-1211 - entsprechen der
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Produkthaftungsrichtlinie der EG. Das ist sachgerecht, da mit dem Beitritt Estlands zur EU zu
rechnen und damit ohnehin die Verpflichtung verbunden ist, die entsprechende EG-Richtlinie
umzusetzen. Nur wenige Punkte sind deshalb hier anzumerken:

a) In § 1204 (5) werden die Rechte der Parteien auch aus auBervertraglicher Haftung unberiihrt
gelassen. Gemeint ist damit wohl, daB eine evtl. weitergehende Haftung aus §§ 1177 ff.
unberiihrt bleibt. Da die Produkthaftung auch auBervertragliche Haftung ist, sollte Abs. 5
vielleicht umformuliert werden: Anspriiche des Geschadigten aus vertraglicher Haftung oder
aufgrund der §§ 1177 ff. bleiben unberiihrt.

b) Die Privilegierung der Landwirtschaft in § 1206 (1) S. 2 sollte noch einmal iiberdacht werden,
da z.Zt. in Brissel Reformiiberlegungen hinsichtlich der entsprechenden Vorschrift der EG-
Produkthaftungsrichtlinie angestellt werden.

¢) Ob es der Vorschrift des § 1211 bedarf. hangt davon ab, ob nicht eine generelle Vorschrift fiir
die Verjahrung auBervertraglicher Anspriiche die gleichen Fristen und den gleichen Fristbeginn
vorsieht. Eine solche Geltung einer allgemeinen Verjahrungsvorschrift fiir auBervertragliche
Anspriiche, die Fristen von 3 und 10 Jahren vorsieht, erscheint auch deshalb als moglich und
geboten, weil § 1211 in Abweichung von der Richtlinie auch die Zehnjahresfrist als
Verjahrungsfrist ausgestaltet hat (in der Richtlinie ist sie dagegen wohl Verwirkungsfrist, 140t
also die Anspriiche unabhingig davon erloschen, ob der Verpflichtete sich auf den Ablauf der
Frist beruft).

IIL. Staatshaftung
§ 1212. Haftung des Staates und einer Kommunalverwaltungseinheit

(1) Der Staat. cine Kommunalvenwaltungscinheit oder cine sonstige 6ffentlich-rechtliche juristische
Person hat der Person. den durch cine gesetzeswidrige Handlung odcr Nichthandlung bei der
Austibung der 6ffentlichen Gewalt oder durch cine damit verbundenc Tatigkeit verursachten
Schaden nach den allgemeinen Bestimmungen iiber Schadencersatz zu ersetzen.

(2) Organc und Anstalten. dic gesctzeswidrig pchandelt haben. haften dem Geschadigten nicht. Als
Organe gelten im Sinne dicses Abschnitts in der Austibung der Staatsgewalt handeinde natirliche
Personen unabhingig davon. ob sic gewihlic. crnannte oder auf cine andere Weise cingesetzte
Organe sind und ob ihr Verhaltnis zur oifentlich-rechtlichen Juristischen Person aufgrund des
offentlichen oder Privatrechts entschieden wird.

(3) Die Pflicht zur Verkehrssicherung fiir StraBen. Wege. Platze und fiir WasserstraBen und
Wasserflichen. dic dem 6ffentlichen Verkehr gewidmet sind. gilt fir dic Anwendung dieses
Gesetzes als cine Pflicht des 6fTentlichen Rechts. fir deren Verletzung nur nach den Bestimmungen
dicses Abschitts gehafict wird.

§ 1213. Beschrinkungen des Schadensersatzes
(1) Dem Geschadigten stcht der Anspruch aul Schadensersatz nicht zu. wenn dic Pfhichtverletzung

auch ber Beachtung der bei der Ausiibung offentlicher Gewalt den Umsténden nach gebotenen
Sorgfalt nicht hitte vemieden werden kannen.
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(2) Absatz 1 findet keine Anwendung, wenn dic Pflichtverletzung in einem rechtswidrigen
Grundrechtseingriff besteht. In dicsem Fall kann der Geschédigte weder entgangenen Gewinn noch
den Ersatz des immateriellen Schadens verlangen.

(3) UnterlaBt eine durch eine bei der Ausiibung der 6ffentlichen Gewalt getroffene Entscheidung
geschédigte Person die Klageerhcbung zur Anwendung von rechtlichen Vorkehrungen unter
Umstanden, welche sie zu verteten hat. insbesondere nicht das Venwaltungsgericht anruft, und wenn
sie thr Unterlassen verniinfligerweise nicht rechtfertigen kann, so entsteht nicht die Haftung
aufgrund des § 1212 fiir den Schaden, welcher im Fall der Klageerhebung oder der Anwendung von
rechtlichen Vorkehrungen abgewendet werden kénnte.

(4) Firr die durch Eingriff in die Geschaftstatigkeit cntstandenen Schaden ist die Vergiitung von
Geldverlusten gemaB § 1212 gestattet nur im Fall und im Umfang, als dies unter Beriicksichtigung
der Natur und Dauer des Eingriffs. des Charakters der den Schaden verursachten Handlung oder
Nichthandlung und sonstiger Umsténde angemessen erscheint.

(5) Die gemaB § 1212 zugesprochenc Vergitung fir Verlust oder Beschadigung des Vermégens
kann, wenn das angemessen crscheint. gemindert werden. wobei das Vorhandensein oder die
Méglichkeit der Erzielung der Deckung durch dic Versicherung berticksichtigt wird.

(6) Aufgrund des § 1212 kénncn Anspriiche aul Schadensersatz gegen Entscheidungen der
Staatsversammlung. der Regicrung der Republik. des Staatsgerichts und des Prasidenten der
Republik bis zur Aufhebung oder Anderung der Entscheidung von diesen nicht geltend gemacht
werden. Ebenso kénnen dicse Anspriiche nicht geltend gemacht werden gegen Entscheidungen eines
Gerichts oder Organs untergeordneter Instanz. wenn gegen sic Berufung eingelegt worden ist und
wenn die Regierung oder das Staatsgericht sic ohne Aufhebung oder Anderung verhandelt haben.

§ 1214. Haftung bei Rechtsprechung und Gesetzgebung

(1) Bestcht dic Pflichtverlctzung in cincr rechiswidrigen Entscheidung der rechtsprechenden
Gewalt, die ein gerichtliches Verfahren mit bindender Wirkung beenden soll, oder in einer
gerichtlichen MaBnahme. durch dic dic Grundlagen der Entscheidung gewonnen werden sollen, so
tritt die Haftung nur cin. wenn dic Pflichtverletzung cine Strafiat ist oder die Entscheidung
rechtskrafiig aufgehoben wird. Dicser Abschnitt beriithrt nicht das sonstige Verhalten der
rechtsprechenden Gewalt.

(2) Besteht dic Pflichtverletzung in cinem rechtswidrigen Verhalten des Gesetzgebers, so tritt eine
Haftung nur cin. wenn und soweit cin Gesct, dics bestimmt. Dic Haftung fur Pflichtverletzungen
der vollzichenden oder rechisprechenden Gewalt. dic ausschlicBlich auf dem Verhalten des
Gesctzgebers beruhen. blcibt davon unberiihrt,

1. Die in § 1212 (1) vorgesehene grundsitzliche Gleichbehandlung des Staates mit privaten
Schadigern ist eine sachgerechte Lasung. Nicht ganz verstanden habe ich die Freistellung von
“Anstalten” in § 1212 (2). Die Freistellung der Organe des Staates und anderer 6ffentlich-
rechtlicher juristischer Personen ist wieder eine rechtspolitische Entscheidung, die hier nicht zu
kritisieren ist. Ich gehe davon aus. daB diese Freistellung nur im Auflenverhaltnis gilt, der Staat
seinerseits aber RegreB bei seinen Organen nehmen kann

a) Haftung des Staates und anderer 6fYentlich-rechtlicher Juristischer Personen wird ausgeldst
durch “eine gesetzwidrige Handlung oder Nichthandlung bei der Ausiibung der 6ffentlichen
Gewalt .. Auch hier kénnte die Ubersetzung zu einer Verengung dessen gefuhrt haben, was im
Original ausgedriickt worden ist: Entscheidend sollte nicht allein die Gesetzwidrigkeit der
Handlung sein, sondern die Verletzung einer Amtspflicht. die gegeniiber dem Geschadigten und
dem jeweils betroffenen Schadensobjekt bestand. Insoweit mufB eben auch fur den Staat das
gleiche gelten wie fiir Private: Die Rechtswidrigkeit der Schadigung nach § 1178, die durch
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Verletzung einer gesetzlichen Pflicht konstituiert wird, ist strukturgleich zur Verletzung einer
Amtspflicht nach § 1212 (1). Mit anderen Worten: Auch bei der Verletzung einer Amtspflicht ist
zu fragen, ob sie gegeniiber dem Geschadigten bestand und die eingetretene Verletzung bzw.
Schadigung vermeiden sollte.

2. Die Einschrankung der Haftung des Staates durch den Nachweis fehlenden Verschuldens in §
1213 (1) ist wieder eine rechtspolitische Entscheidung, die hier nicht zu kritisieren ist. Es muf3
aber darauf hingewiesen werden, daB sich die Frage einer Haftung des Staates gerade auch in
Fillen stellt, in denen nicht menschliche Fahrlassigkeit, sondern maschinelles Versagen, das auch
bei Anwendung der nach den Umstinden gebotenen Sorgfalt nicht hitte vermieden werden
konnen, méglich ist. Versagt etwa eine Verkehrsampel aufgrund eines Stromausfalls, dann ist es
eine rechtspolitische Frage, ob der Staat in diesem Fall haften soll (m.E. ja) oder durch den
Nachweis entlastet wird, da3 das Versagen der Ampel trotz aller Sorgfalt nicht vermeidbar war.
Allerdings konnte der Fall durch § 1213 (2) gedeckt sein, wenn man die durch den Unfall
ausgeloste Korperverletzung und Eigentumsbeschadigung als Grundrechtseingriff sieht. Das ist
aber wohl nicht gemeint.

3. Die Vorschaltung des Rechtswegs in § 1213 (3) ist m.E. sachgerecht.

4. Die Privilegierung des Staates nach § 1213 (5) halte ich fur gefahrlich, insbesondere, wenn
Versicherungsschutz des Geschadigten dem Staat zugute kommt: Der Geschidigte hat fiir seine
Versicherung zu bezahlen, und er bringt die Versicherungspramien nicht auf, um den Staat als
potentiellen Schadiger zu entlasten. Zweifelhaft ist in dieser Vorschrift auch, ob der Begriff
“Vermogen” in § 1213 (5) so weit zu verstehen ist, daB auch Eigentumsverletzungen, also z B.
Eingriffe in die Sachsubstanz des Eigentums, gedeckt sind, oder ob es nur um reine
Vermogensschiden geht, also etwa Verluste aus Stillegung eines Betriebs usw.

5. Die dem § 1214 zugrunde liegenden rechtspolitischen Entscheidungen halte ich fur richtig.

SchluBbemerkung:

Im ganzen handelt es sich um einen gut gelungenen Entwurf. Der Verfasser dieses Gutachtens
bedauert, dafB3 er keine Gelegenheit hatte, mit dem Verfasser/den \'erfassern des Entwurfs die
eine oder andere Frage zu diskutieren, da moglicherweise seine Kritik durch MiBverstandnisse,
die im Gesprach aufgeklart werden kénnten. veranlaflt worden ist

/ [ Z(/(._\

Freiburg, den 13. Januar 1999 (Prof. Dr.Drh.c Peter Schlechtriem)



Stellungnahme zum Entwurf eines Zivilgesetzbuchs fiir die Republik Estland -
Schuldrecht

1. Teil; Widerrechtliche Schidigung

Der vorliegende Entwurf stellt eine sorgfiltige, gut durchdachte und umfassende Regelung der
auBervertraglichen Haftung dar. Die folgenden Bemerkungen sollen nicht als Kritik verstanden
werden, sondern als Kommentierung und - gelegentlich - Frage.

Der Regelungsentwurf beginnt mit allgemeinen Bestimmungen (1. Abschnitt). In den aligemeinen
Bestimmungen werden bestimmte Grundentscheidungen deutlich, die jeder Gesetzgeber treffen
muf3, wenn er das Recht der auflervertraglichen Haftung =zu normieren hat. Diese
Grundentscheidungen miissen hier vorab beriicksichtigt werden, da die Wirdigung der
Einzelbestimmungen nur im Lichte der Grundentscheidungen moglich ist. Vorab ist festzuhalten,

daB offenbar einige Grundentscheidungen vom neuen niederlandischen Gesetzbuch (im
folgen eeinfluflt worden sein disrften. Fur eine Gmndentschendung (unten Nr. 3 b) .
ist a]lerdmgs der genaue Wortlaut wichtig; mdghche:weuus__dm_dﬂnsche\\ persetzung ungenau

und irrefihrend.
R —

b 1. Der Entwurf regelt nicht nur (aulervertragliche) Anspriiche auf Schadenersat ndern auch
solche auf Unterlassung s § 1 (1) S. 2. Dawwmﬁmw
der traditionellen Regelungen auflervertraglicher Haftung cht sollte klargestellt werden,
daf auch die zu unterlassende Schidigung widerrechtlich sein muB. Eine weitere Erganzung der
»klassischen« Schadensersatzbehelfe findet sich i (wohl nach dem Vorbild von Art.
168 S. 2 BW), wonach unter Umstidnden ein rechtswidriges Verhalten“gedutdet werden muB,
dafiir jedoch »Schadenersatz nach Bestimmungen dieses Teils« verlangt werden kann. Gedacht
ist wohl an Fille wie Immissionen, die der Betroffene dulden muf}, weil der Betrieb des
Emittenten von liberragendem Interesse ist, geruchsintensive landwirtschaftliche Betriebe, die
den Wohnwert benachbarter Grundstiicke mindern, aber nicht verboten werden sollen usw.

Rechtspolitisch fraglich ist, ob in solch len der zu duldenden Aufopferung eigener
Interessen wirklich voller Schadenersatz (unter Verweisung auf die §§ 123.141 des-aligemeinen
TellsWerden kann oder nicht nur ein objektiver Wertausgleich. Auch ist dogmatisch

schwieri ral ohl ohne groB Zu _duldende
Interessenbeemtrachﬂgung iberhaupt noch rechtswidrig ist, oder die Verpﬂlzmuemjﬁmen
in dem Verhalten des Verletzers nicht die Rechtswidrigkeit nimmt, ihn aber zum Ausgleich
verpflichtet,

2. Eine kodifikatorische Grundentsche.ldung ist die in § 1(2) gel‘egelte Verwexsung fur Umﬁmg

hinsichthich des Umf'angs und der Art des Schadenersatzes sinnvoll nach den allgememen
Bestimmungen beurteilt werden kann (Beispiel: SMW}_&ZDW
noch unten). Die Vorschriften des aligemeinen Teils zum Schadenersaiz gehen wohl von dem
Prinzip aus, daB Schadenersatz gmndsatﬂzmmﬁimw (wie im deutschen
Recht) in Form der Naturalrestitution. Aus dieser ndentscheidung folgt, daf fiir Einzelfille,
in denen Naturalrestitution rechispolitisch sinnvoll ist, Sonderregeln getroffen werden muBten,
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so fiir den Wlderruf falscher oder irrefihrender Auskinfie, Mlch halte diese
Grundentscheidung filr fichfig: Der im deutschen Recht geregelte Vorrang der Naturalfestitution
hat sich nach meiner Auffassung nicht bewahit. —

3. a) Eine Rechtsordnung, die die individuelle Uberwilzung des von einem Rechtssubjekt

erlittenen Schadens auf ein anderes Rechtssubjekt regeln will, muB sich uber die
Zurechnungskriterien klar werden, die fiir eine solche Uberwilzung des Schadens vom
Verletzten auf einen andercn vorlicgen _mussen. Erste Voraussctzung ist in allen

,,,,, g€
»Schidigers« und € Diese ndvorauss ﬂg‘lstﬁn §1 (1) festgehalten Eine
ZWi voraussetzung, die vor allem im deutschen Recht deutlich herausgearbeitet worden
ist, ist die »Widerrechtlichkeit« oder »Rechtswidrigkeit« Auch diese

Voraussetzung ert (§ 2). Schliefflich kann zum Schutz der
Bewegungsfreiheit der Rechtsobjekte ei oraussetzung aufgestellt werden, das-

wammm Vorsatz und Fahrlissigkeit einem
Schadengverursache en Nachweis mangelnden Verschuldens erlaubf. Auch
diese dritte Ebene der Haftungsvoraussetzungen ist im Entwurf klar zugrunde gelegt worden (§
3), wobei Haftungsverschirfung durch Verzicht auf die Verschuldensvoraussetzung in den

Tatbestinden der Gefihrdungshaftung normiert ist (s. unten).

b) Eine wichtige Entscheidung bei einer Kodifikation dieser grundlegenden
Haftungsvoraussetzungen muf3 der Gesetzgeber bei der Normierung der Voraussetzungen der
Widerrechtlichkeit treffen: Er kann - wie der deutsche Gesetzgeber im Ausgangspunkt - die

Rechtswidrigkeit festmachen an der Verletzung bestimmter Rechte (vgl. § 823 I BGB) oder
bemm dt. BGB), so daB das Recht der auBervertraglichen Haftung
im Prinzip auf der Verletzung einzelner Re%h/tsgmer_giqn_sghngesﬁm—md_dﬂnﬁt auf
Einzeltatbesténden beruht. Das hat zur Folge,«daB rechtspolitisch als schmerzlich empfundene
»Liicken« bleiben, wenn Interessen verletzt werden, die nicht zu den aufgezihlten Rechten oder
gesetzlich geschiitzten Interessen gehoren, und deren Verletzung deshalb nicht rechtswidrig ist.
Die Konsequenz ist - wie im deutschen Recht - die Entwicklung einer Vielzahl von
Hilfsinstituten, insbesondere vertraglicher Natur, um die verbliebenen Liicken schlielen zu
kénnen. Die andere Moglichkeit ist eine generalklauselartige Fassung der deliktischen Haftung,
die nicht auf der Verletzung einzelner Rechte aufbaut, sonderm generell jeden Schaden
ersatzfihig sein a6t und dig erforderliche Wlderrechthchkelt niher zu umschreiben versucht, Das
konnte die Konz rfs sei git viele Vorbilder in_westlichen
rdnungen hitte, insbesondere-das NBW. Allerdings kommt es insoweit auf den genauen
Wortlaut des Textes in estnischer Sprache an. So wird zunichst - wie im deutschen Recht - die
Rechtswidrigkeit durch die Verterzung eines »Rechts einer Person« konstituiert. In der deutschen
Ubersetzung bleibt unklar, welche Rechte einer Person gemeint sind. Zihlen auch relative

(Qbligatorische) Rechte dazu? Das wiirde eine enorme Ausweitung der auBer@%EﬁEhen
Haftung euten.

Beispiel: Ein Arbeitnehmer wird bei einern Verkehrsunfall verletzt. Kann der Arbeitgeber wegen der
entgangenen Dienstleistungen des verletzten Arbeitnehmers, d.h. der Beeintrichtigung seiner Ansproche aus
dem Dienstvertrag gegen den Unfallgegner des Arbeitnehmers vorgeben und Schadenersatz verlangen? Kénnen
die Glaubiger des Arbeitgebers, die thr Geld wegen des Betriebsausfalles, der durch den Unfall des
Arbeitnehmers verursacht worden ist, ihr Geld nicht rechtzeitig erhalten und deshalb in ihren
Zahlungsanspriichen beeinfréchtigt sind, vom Unfallgegner Ersatz verlangen, weil ihre Rechte
(Zahlungsanspriche) verletzt worden sind? v
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Neben diesen enumerativen (und in Einzelheiten und in der Reichweite noch nicht ganz klaren)
Fillen der Rechtswidrigkeit diirfte aber gréBte i ition der Wi ichkeit
gewinnen. Hier ist wieder der Originaltext
entscheidend: Heil3t es »_.. rechtliche Pflicht« oder »... gesetzliche Pflicht«? Dabei ist auch
fraglich, wie genau die Pflicht normiert sein muB, insbesondere, ob allgemeine, von der
Rechtsprechung entwickelte Verkehrspflichten und Verkehrssicherungspflichten mit umfat sind
und damit dem Tatbestand aus § 1 (1) in Verbindung mit § 2 (1) erhebliche Flexibilitit
zukommen wiirde (auf Verkehrssicherungspflichten wird Bezug genommen in § 46 (2) Zif. 1)
Mit anderen Worten: Heifit es im Original wirklich » tzliche Pflicht« oder »rechtliche
Pflicht«? HeiBt es rechtliche Pflicht, wiren danﬁ-{—maﬁ?mm
erfalt und in der Tat - wie hier zugrunde gelegt - ein generalklauselartiger Tatbestand
geschaffen. Ein solches Verstindnis der in § 2 normierten Pflichtverletzung als Voraussetzung
der Rechtswidrigkeit wilrde auch harmonieren mit der im 6 Abschnitt geregelten Haftung des
Staates, wird doch dort mehrfach der Begriff der V spflicht verwendet und fiir

ie zivilrechtli g vorausgesetzt (vgl. § 46 (2) Zif. 1). Meines EBrachtens sollte im
Verfasserkommentar klargestellt werden, ob »gesetzliche Pflicht« im Sinne des § 2 (1)

voraussetzt, daf die gesetzliche Pflicht im einzelnen genau normiert ist, oder ob »Rechtspflicht«
gemeint ist, die auch als Verkehrspflicht oder Verkehrssicherungspflicht von den ‘Gerichten

entwickelt werden kann.

\
c eint mir die weitere Umschreibun chtswidrigkeit als »Unterlassen einer
Handlung« zu se¢in, da andig uns rechtswidrig verha —Gertieint 1St wohl

ahrscheinlich liegt nur eine Ubersetzungsungenauigkeit vor) »durch das Unterlassen einer
gebotenen Handlung«, d.h. einer Handlung, zu deren Vornahme der in Anspruch Genommene
Verphlichtet war. Nur der VerstoB gegen eine solche Handlungspflicht kann Rechtswidrigkeit
begrinden.

d) Eine Grundentscheidung fiir eine generalklauselartige Fassung der allgemeinen Grundlagen
der auflervertraglichen Haftung (d.h. der Verzicht auf Einzeltatbestinde, die an bestimmte, genau
umschriebene Rechte der Rechtssubjekte und genau normierte geserzliche Pflichten, d. h.
entsprechende Schutzgesetze, ankniipfen) wiirde freilich auch bedeuten, daB grundsatzlich alle
Interessen - z.B. auch immaterielle Interessen wie das Recht der Personlichkeit, ihre Wiirde und
Ehre sowie reine Vermo interessen - (i i i esetzlich normierte.
Pflichten finden oder - falls die hier vorgenommene Unterstellung richtig ist - auch
yichterrechtlich entwickelte Verkehrspflichten gegeben und verletzt worden sind. Vor allem aber
wurden diese Interessen zumeist als »Rechte« geschiitzt sein, sofern nicht in der estnischen
assung eine engerer Begriff als »Recht einer Person« verwendet worden ist. Man muB sich
deshatb—fragen, ob es der §§ 9 ff und 13 I Uberhaupt bedarf. Selbst wenn man die Begriffe
»gesetzliche Pflicht« und »Recht einer Person« nicht so versteht, wie es hier fur moglich gehalten
wird, d.h. nicht nur gesetzli indeutig normi i sondetn auch Rechtspflichten im
Sinfi¢ von Verkehrs- und Verkehrssicherungspflichten umfassend, diirften jedenfalls Ehre (vgl.
§ 9), Privatleben (vgl. § 10), Name (vgl. § 11), wirtschafiliches Ansehen (vgl. § 13) usw. als

»Rechte einer Person« im Si 2 (1) gesehen werden miissen, so daB sich auch deshalb die
fer Notwendigkeit der Sonderregetmt stellt:

4. Der Entwurf versucht eine ine Regelung fiir di i i h

Einzelbeispiele erginzt wird. Ic das fUr eine sehr _gute L.3sung, vor-der der deutsch
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Reformgesetzgeber bisher leider mﬁr‘gc_:g%sy_h_r_egg_ist. Allerdings wird man bei den einzelnen
Tatbestinden der Gefihrdungshaftufig priifen missen, ob fiir den Inhalt der Haftung tatsichlich

die Verweisung auf di¢ allgemeine Regelung in §§ 123-14 ihig ist, insbesondere, wo es um
den Esatmmrgaﬁrﬁﬁﬁfﬁéﬁi]% auch fiir die Ubernahme
der Produktehaftiing - offenbar auf der Grundlage der EG-Richtlinie und ihrer Umsetzung in
verschiedene westeuropdische Rechtsordnungen - stellt sich immer wieder durch die
Uberschneidung der spezielleren Tatbestinde mit den allgemeinen Haftungsbestimmungen. Die

dadurch mdégliche Konkurrenz kann praktlsche Bedeutung gewinnen, wo zB.

Haftun hstgrenzen (Pro ngji Auch stellt sich
die Frage, ob rechtspolitische Lucken, die in den Spezialtatbestinden geblieben sind (s. hierzu
unten bei Produkthaftung) ohne weiteres durch Rﬁckw;ﬂmdund

generalklauselartigen Haftungsregeln gefiillt werden konnen.

5. Die Formulierung in § 1 (1) S. 1, »..... wenn er nach dem Gesetz die Verursachung des

Schadens =2u vertreten hate, ist moglicherweise durch die Ubé&rsetzung Ve ich
gSwordenFedentalls ist mir nicht klar geworden, ob »zu vertreten« hier im technjschen Sinne der

Verantwortung des Schuldners, etwa aufgrund Verschuldens entsprechend §3und § 123 (1)
gememntist—oder ob im estnischen Originaltext eine allgemeinere Fo nicht
bereits eine Einschrinkung auf bestimmte Verantwortungsfalle bedeutet.

6. § 1 (4) enthalt eine elegante Konkurrenzregel, die in dhnlicher imE hen

»nach den Bestlmmungen dieses Teils« gehafiet wird oder ob bei Kérperverletzun d Tdtung
einer Person vertra, nebenei ann u.U. fur die
Verjahrung wichtig werdenv

In § 1 (4) S. 1 wird grundsétzlicher Vorrang der vertraglichen Haftung angeordnet. Soll das
tatsichlich auch fir alle Eigentumsverletzungenm gelten? 1Das kann zu Folgeproblemen fiihren:

Schuld ormkommission zu finden ist. Dazu ist zundchst - wohl wieder ein
ngsproblem - die Frage zu stellen, ob im Falle von Koérperverletzung (§ 4 (4) S. 2) nur

)
Beispiel: Ein Produzent hat an einen Verbrancher direkt ein Fernsehgerit verkauft. Durch einen Fehler des
Fernsehgerits kommt es zu einem Kurzschluf} und zu einem Brand, der die Mobel des Kaufers zerstort. Nach
§ 1 (4) 8. 1 wiren die speziellen Vorschriften der Produzentenhaftung hier micht anwendbar, der
Produzent/Verkiufer wilrde nur nach Kaufrecht haften. Wenn die Mabel deﬂ@_m‘cww
gehorten, die keinen direkten Vertrag mit dem Produzenten hat, wiirde der Produzent nach dermn der
W%W_WWWW& scheint mix

t zufillig zu sein. orrang der vertraglichen Haftung, wieerin § 1 (4) 8. 1

grondsatzlich veminttig festgelegt worden ist, nur in Betracht, W{IWEM&_@E{%dC suf
das Schadensrisiko und seine Vermeidung bezogen war, das sich im kankreten Fall gealisiert hat. Deshalb sollte
durch einen Zusatz oder cine entsprechende Erlawterung im Verfasserkommentar klargestellt werden, daf
Vomang . gz Amlm"\ ng
folgenden [ g War, ... », Eine solche
Hegmnzung der Hafi ung auf den Schutzbereich der jeweils
verletzten Pflicht entsprechen, vgl. § ]23 (3) allgemeiner Teil.

7. Die Begrenzung der Haftung auf den Schutzbereich der verletzten Pflicht findet sich -
zutreffend - noch einmal in § 2 (3) bei Umschreibung und Eingrenzung der Rechtswidrigkeit.
Allerdings ist auch hier zu fragen, ob »verletzte Bestimmungs oder »verletzte Rechtspflichte«
gemeint ist. it
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8. § 3 normiert als Grundsatz, daBl Schadenersatzhaftung Verschulden des Schadensverursachers
voraussetzt Als Schuldfonnen werden Vorsatz und FahrlZsngkext normiert. Das entspricht dem
Delikts OpAais g afftung fur Fahrlissigkeit h&ngt freilich
entscheldend davon ab wie Fahrlassxgkelt verstanden wird: Als ein Vers regen ob ektiv

orgfalt D1e Frage, ob die Sorgfalt nach objektivierten MaBstiben bemessen wu-d oder
individuell auf die Fahigkeiten des Verletzers bezogen ist, kann im Einzelfall einen erheblichen
Unterschied msmchm@g;@_mmm&rﬁisw‘__%_&m in Deutschland in
vorherrschend der objelctiveF lassigkeitsbegriff, doch haben in der Wissenschaft immer wieder
Autoren verlangt, daB ein echtes Schuldprinzip nur a}d’;der e eines subjektiven
Verstindnisses der Fahrlissigkeit gelten kdnne.

Beispiel: Ein junger Arzt begeht einen Fehler bei einer Operatioé\. Kann er sich darauf berufen, daB er nach
seiner Bildung und seinen Kenntnissen nicht fabrlissig gehandelt habe, weil er in dieser Operation noch nicht
ausgebildet worden sei? Ist er entschuldigt, werm er nachweisen kanu, daB er tbermudet war, so daf er nach
seinen »Ubrigen Fahigkeiten und Eigenschaften« nicht anders operieren konnte? Oder muf er sich - so die
herrschende Ansicht in Deutschland - am Standard eines ordentlich ausgebildeten Arztes in normaler
gesundheitlioher Verfassung messen lassen, so daB seine subjektiven Defizite nicht entschuldigen wirden?

Nach dem Verstiindnis dieses Autors steht der Entwurf auf dem Standpunkt des subjektiven
tsbegrifis rde also den Arzt in unserem Belsplel entschuldigen. Das 1aBt sich

Eﬂw
rechtspolitisch gut vertreten, kann ab Verletzers, der nach dem

subjektiven Fahrlassigkeitsbegriff entschuldigt werden kann, bedeuten, daf} sie leer ausgehen

9. Die Festlegung der Altersgrenze in § 4 ist eine rechtspolitische Entschexdung. Die Grenze von

14 J. et sich in auch i ; allerdings sind nach niederldndischem Recht Kinder unter
14 Jahren fiberhaupt nicht haftbar, wihrend nach § 4 auch ein zweijshriges Kind u.U. haftbar

werden kann. Die nach § 4 zu beriicksichtigenden Umstinde sind dabei nicht nur solche, die auf
die Schuldfihigkeit des noch nicht 14 Jahre alten Kindes bezogen sind (so die Faktoren Alter,
Entwicklung und Art der Tat), sondern auch reine Billigkeitsmomente wie die wirtschaftlichen
Verhiltnisse und ein vorhandener oder im Verkehr erwarteter (!) Versicherungsschutz der
Beteiligten. Damit wird allerdings den Gerichten ein weiter Spielraum eingerédumt, der angesichts
der groBen Zahl von Unfillen, die Kinder unter 14 Jahre verursachen, zur Entscheidungen tuhren
kann, die nicht immer als gerecht empfunden werden durften.

Beispiel: Ein vierjshriges Kind ist auf die Strafle gelaufen und hat einen Unfall verursacht. Entspricht es der
Billigkeit, das Kind haften 2u lassen, weil im Verkehr erwartet werden kann, daf3 Eltern fitr ihre Kinder eine
Haftpflichtversicherung abschlielen? Spielt eine Rolle, dafl die Eltern des Kindes Arbeit haben und dem
Mittelstand angehoren, das Opfer aber arbeitslos war? <

In der Bewihrung dieser Vorschrift wird viel davon abhingen, wie vorsichtig di ichte damit
%nﬂt%er Grundtendenz bewerte ich sie positiv, doch wiirde ich vielleicht in der
ormulierung den Schutz des Kindes ein wenig verstarken, in dem ich mit dem Grundsatz
begmnen wiirde, dal das noch nicht 14jihrige Kind zum Schadenersatz nicht verpflichtet ist. In
einem zweiten Satzwiirde ich dann formulioren Eifie Schadenersatzverpflichtung kann jedoch
dem Grunde nach gegeben sein, wenn die Versagung eines Schadenersatzanspruchs im Hinblick
auf’ Alter und Entwicklung des Kindes, die Art der Tat, die Manlsse der
Beteiligten, darunter_ein vorhandener oder im Verkehr erwarteter Versicherungsschutz der
Beteiligten wund die ubrigen Umstande des Einzelfalles die Versagung —eines
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Schadenersatzanspruches grob unbilli 1 i essung der Hohe des
Schadenersatzanspruchs hat der Richter die Umstande des Emzelfa]les zu beriicksichtigen.

10. § 6 enthilt eine zutreffende Regelung der Schadensvemrsachung durch mehrere, wobei

zugunsten des Opfers vor allem auch eine Ka i tung (§ 6 (1) HS 2) aufgestelit
worden ist. Allerdings ist damit im letzten Jahrzehnt eéne Problem der
Massenschiden nicht zu 16sen.

Beispiel: Die pharmazeutischen Firmen A, B und C bringen Medikamente auf den Markt, von denen spater
fastgestellt wird, daB sie schidliche Nebenwirkungen haben. Hunderttausend Personen sind geschadigt worden.
Es ist nicht mehr festzustellen, ob die geschidigten Personen Préparate der Firm‘/gﬁ,_B_gd_g_r_C_mmm
haben, so daB sie nach § 6 (1) jede Firma solidanisch in Anspruch nehmen ksdnten. Nun hat Firma A aber
insgesamt nur 10.000 Priparate auf den Markt gebracht - soll sie trotzdem solidarisch allen 100.000 Opfem
haften (etwa, wenn B und C inzwischen in Konkurs gegangen sind)?

Fur diese Falle der Massenschaden haben verschledene Rechtsordnungen, soﬂe—amenkanfsche

und d hrwort
' ntei fung« heks den sind. Danach solUgdng%theteﬂxgten zwar sohclanscm
aber nur in H h i en miissen. In den Einzelheiten weichen die Losungen

freilich voneinander ab, und es diirfte schwerfallen, eine befriedigende Losung gesetzgeberisch
festzulegen. Vielleicht wiirde eine Einschriankung, die im Verf’asserkonunentar zu erlé‘u.ltern wire,
helfen: »....... so_haften sie fiir den von ihnen jeweils mogliche

__solidarisch«. Eventuell kommt auch emne einfich Verweisung auf 35 (1) S. 2 und dxe dort
gesetzte Hochstgrenze fiir den Ersatzbetrag jeder solidarisch schjldenden Person in Frage.
11. § 6 (3) sollte m.E. auf §§ 67 und 135 (2) allgemeiner Teil abgestimmt werden. M.E. kénnte
er lauten:

»Fur den Riuckgrifl der ns - . : 5ene s
6he des Ausgleichs sind die i §3352) norrmerten Umstande z berﬂc s:ghngen«

12, Zu § 7 ist bereits auf die grundsatzliche Entscheidung eingegangen worden, die in § 7 (1) S.
2 durch die Zubilligung eines als Schadenersatzanspruch bezeichneten Anspruchs getroffen

worden ist. So konnte rechtspolitisch ich sein, ob der Ausgleich fiir eine erzwungene
Duldung tatsachlich den gesamten Schaden nach §§ 3 gemeiner Teil umfaft, also auch
mmateriellen Schaden od. e Gewinne.

Beispiel: Bin Grundstickseigenttirer muf einen landwirtschaftlichen Betrieb in der Nachbarschaft dulden, von
dem zuweilen starke Gertiche ausgehen. Oder: Ein Grundstiickseigentismer mufl einen Tennisplatz in der
Nachbarschaft dulden, von dem Gerstusche durch Tennisspiel ausgehen. An sich liegt eine Beeintrichtigung
ihrer Rechte, und zwar sowohl ihres Eigentusns am Grundstiick als auch (Geruchs- und Gerauschbeldstigung)
ihrer korperlichen Integritiit vor. Sie sind jedoch wmcb.bﬂgmimmwhm@w
ertragen. Kdnnen die Betroffenen nicht nur einen eventuellen Ausgleich for die Entwertung
Grundsticks durch Larm- und Geruchsbelistigungen verlangen, sondern auch Schinerzensgeld daftr, dal}
ihnen Geruch und Gerausch »auf die Nerven gehens«, und u.U. Ersatz eines besonderen Gewinnes durch einen
hohen VerkaufSpreis, den ein Liebhaber an sich for das Grundstick gezahlt hitte und der weit aber dem
Verkehrswert liegt?

M.E. ist zu uberlegen, 9 7()8S. 2sozu tassen, daf} jedenfalls § 124 allggmmner-leil nicht

nnterfaBt wird und i Wertverlustes geschuldet ist.
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Naturalrestitution der falschen Auskunfte uber den Betroffenen) grundsatzhch nur unter den
Voraussetzungen gewahrt wird, unter denen ein Schadenersatzanspruch begrindet ware, also
Rechtswidrigkeit und Verschulden voraussetzt, und daB deshalb Abs. 2 eine Erweiterung des in
Abs. 1 geregelten Grundprinzips darstellt.

14. § 9 (und die folgenden Paragraphen) sind, wie bereits einleitend festgehalten, an sich
uwwWD
it sind. Auch i der neben dem spruch  vorgesehene
UnmmmmmMg bringen die
§§ 9 ff. deshalb nur, soweit sie Wtdw.c%mﬂgmg der
allgemeinen Vorschriften enthidlt § 9 - wie spater auch § 13 - jedoch darin, daB3 die

Verletzung der ehrverletzende Angaben dann nicht schadenersatzpﬂichigg;aghi_v_v_e_gn die

Wﬂéﬂw weit liegt also ein wegelg:Rech%femgungsgmnd VOr.

se esonderhmten%”ﬂ%@gﬁ%ﬂtm Im

Verfasserkommentar sollte vielleicht deutlich gemac sich insoweit um
Kunkretisierungen der grundsétzlichen Haftungsnormen handelt.

15. Ehrverletzung durch Behauptung wirft im deutschen Recht immer wieder die Frage auf, ob

es sich um henbe n_handel MeinungséuBerungen, die u.U.

“vom Recht auf Meinungsficiheit—gedeski—sind: Der vorliegende Entwurf nimmt zu : dieser
Unterscheidung nicht Stellung und regelt nur die Haftung durctwl%zﬁigtggn
'Eine Ehrverletzung durch Meinungs#iuBerungen, etwa FormalBéleidigungen, miifite dani wohl
durch §§ 1, 2 erfaBt werden, wobei die Rechtswidrigkeit bereits durch die Verletzung des
Rechtes sEhre«, u.UJ. auch durch Verletzung strafrechtlicher Bestimmungen zum Ehrenschutz
und schlieBlich durch Sittenverstol konstitutiert werden kann. Im Einzelfall kann die
Abgrenzung zwischen falschen tatsichlichen Angaben und e}u'verle;z;nwl?sg@;ﬁmngen
freilich schwierig sein, und damit auch die Reichweite der Rechtfertigung durch den Beweis, dal
dlwﬁggbé%ﬂvﬂwﬂlechen (§ 9), problematisch-werden: Ist es eine falsch
tatsachliche Angabe, wenn ich von einem Kollegen sage, er sei ein Dummkopf -, so daB ich
versuchen kénnte den Beweis zu fithren, dafl meine Angabe der Wirklichkeit entspricht? QOder ist
qi eine MeinungsiduBerung, die allenfalls nach § 2 (1) Ziff. 1 oder Ziff. 3 oder auch Ziff 4
(gerechtfertigt ist? WWM” koénnen jedenfalls nach-§ 16 Ziff. 3
$chadenersatzanspriiche T Auch durften Strafbestimmungen gegen Ehrverletzungen
normiert sein bzw. werden, die (verletzte) gesetzliche Pflichten i.S. von § 2 (1) enthalten, so daB
die Haftung bei verletzenden Werturteilen insgesamt wohl zureichend ist.

16. Far § 10 gilt 9: An sich durfte der Schutz des Privatlebens bereits durch
§§ 1, 2 gewihrleistet sein, und auch ein Unterlassungsanspruch ergibt sic its aus der
allgemeinen Regel des § 1 (1) S. 2. Die kasuistische Aufzidhlung von einzélnen Sektoren des
geschiitzten Privatlebens in Abs. 2 ist sicher illustrativ, wichtiger ist aber vor ,‘a_llim die
Auffangklausel in Abs. 3, die es ermdglicht, solche Verletzungen zu ahnden, fur deren
Vorstellung die Phantasie des Gesetzgebers nicht ausreichte.
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17. § 11 ist, wie_bereits zu § 9 ausgefiihrt, arn;sic/hnt&ﬂuﬁ_i&da\l\g_l‘n_#d evtl. auch
P den g : Rechten nach™§ 2 gehdren. Gleiches gilt fur § 12. Beide
Vorschriften haben “E klarstellenden Charakte&_g@_gumm_\rﬁitz_ﬁgh.

18. Die im dritten Abschnitt geregelten Vorschrifien flir den Fall der Schadigung wirtschaftlicher
Interessen konnen  dogmatisch ebeﬁauL_w_giﬂm\dgr_allgEmeinen
Haftungsbestimmungen gesehen werden, insbesondere § 14 als Kon sietung der
mmgggm\mﬁﬁEWn Verkehr, deren Verletzung rechtswidrig ist. Die
Vorschriften sind sacWanﬁig. u § 14 kann freilich
angemerkt werden, weshalb nur frefuhrende Auskunft iiber Waren und Dienstleistungen, die
im Rahmen wirtschaftlicher oder beruflicher Tatigkeit angeboten werden, rechtswidrig sein soll.

. Wer_Grundstiicke anbietet (weder Waren noch Dienstleistungen!) oder privat seinen
Gebrauchtwagen verkauff und-dabei falsche Auskunfte gibt, fillt also nicht unter § 14 und kann
nur-aufde diage der allgemeinen Bestimmungen wegen urelfuhrender Veroi en'tﬁ'éﬁfmg

faktischer Angaben hafibar gemacht werden.

19. § 14 findet sich zweimal. Im zweiten § 14 (Beweislast und Schadenersatz) ist aber m E. Abs.
2 vollig tiberfliissig, da der Folge ei idrigen Aus
ist, die Haftung bereits nacl gegeben ist der-Ansprach-auf D
Form des Widerrufs in § 15 (1) als auch die Klagebefugnis fiir Verbraucherverbidnde in § 15 (2)
sind wichtig.

20. § 16 durfte nur solche Fille erfasssen, in denen Schiden bei dritten Personen, die mit dem
Schadensverursacher nicht vertraglich verbunden sind, ecintreten, denn fiir geschidigte
Vertragspartner hat die Vertragshaftungnach § 1 (4) S. 1 Vorrang. Unter Umstédnden kann der

T ein als ein Vertragspartne u kldren ist m.E., ob
e fehlerhafte En ng-ax nd eines Vertrages
mit einer Freizeichnung gegeben worden ist, oder wenn der Schadensverursacher seine ei
Vertragspartner gegebene Empfehlung mit der Klausel versieht: Weitergabe an Dritte nicht
erlaubt. Im letzteren Fall muB m.E. das Vertrauen des Empfingers verneint werden, so daB er
keine Anspriiche hat.

Zu § 16 Ziff 2 stellt sich die rechtspolitische Frage, ob es gerechtfertigt ist, daB nur die

unternehmerische Entfaltung im Rahmen eines Geschiftsbetriebes geschiitzt ist.

= 1 Iy g =Himntah O ST

Beispiel: Em Hauseigenttimer muf} sein Haus verkaufen, findet aber keinen Kéufer, weil mifigtnstige Nachbam
einen Boykott organisieren, der auf bestimmte Charaktereigenschaften, Zugehdrigkeit zu einer ethnischen
Gruppe usw. des Hauseigentiimers gestiitzt wird,

In vielen Fillen solcher Schidigung Privater wird mwmmm%{mderm
Fillen muB ein Ansptuch auf §§ 1, 2 gestutzt werden, wobei die Rechtswidrigkeit sich wohl aus
der Sittenwidrigkeit ein en Boyvkotts - § 2 (1) - ergeben diirfte.

21. Die Hﬂ@“&wﬁﬂmﬁwﬁéiﬂwn ihrer Kinder bis
zum Alter von 14 Jahre ohne EnWﬁMM&MhC
%}%ﬁw der dem Autor dieseér Zeiten kein Urteil zusteht.

22. Die Konkretisicrung des Regresses zwischen Kindern und Eltern usw. in § 17 (4) scheint mir
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zu schematisch zu kann in besti i : Kann
~en Sechzehnjahriger, der vorsdtzlich eine andere Person zusammengeschlagen und deswegen

schadmersatzpﬂlchtxg geworden ist, tatsachhch ben semen Eltem g;eﬁ nehm‘/,)ammecht-
beweisen kénnen a1 V 5 1
aufgebracht haben? M E. kénnte grundsatzhch auf den ich venmesen
werdem, wobei der Verfasserkomm klarstellen kénnte, daB di i
El altnis desto schwerer wiegt, je junger die Kinder sind.

23. Die Haftung fur Gehilfen in § 18 swmmde
5 < arbhe o e 5 3 o iy 14O aubt.

Allerdings so]lteschon n dm‘UberscWerden daB es mcht nur um Arbexter
1

und Angestellte geht, sondern bmspﬂﬂwglj_/_muw sofern der
Auffra)g;?;cﬁ(omdle tiber das Verhalten des Schéadigers hatte. Auch die Abgrenzung in § 18

(2) ist sachgerecht. Die RegreBregelung in § 18 (3) entspricht mode: echtspolitischen
Vorstellungen, wobei vor alzmwwgm% eine
Beriicksichtigung des ubern en Risikos und der Vergiitung, z.BMhe des

{&rbeitslohns erlaubt.

24. TWW

25. Die allgemeinen Haftungsbestimmungen zur Geﬂhrdungshaﬂuwm%en.
Insbesondere ist es positiv zu wiirdigen, daB eine allgemeine Regél-zur Gefihrdung an
dmmwg;n ist und sxch der Entwurf mcht nur auf kasutstlsche Emzelﬂﬂle
beschriankt, die ohnehin bald ergé 1 3

»besonders gefihrliche Tiatigkeit« sich bewawnﬂgw_egm_ﬂ\erdmgs 1st noch zu

ubm Is klarzustellen, ob fur die Ga&hziwgg%?: die
Vcrwcwung in § 1 (2) auf die allgemeinen Schadenersatzvorschrifien gilt, so auch

ist. Bine rechtspoltisch umstrittene Frage ist es schlieBlich, ob
die Haftungsverschirfung im Falle einer Gefihrdungshaftung nicht c}uschﬂa\rﬁungshbchstgrenzen
kalkuli versicherbar gehalten h es steht diesem Autor nicht zu, hierzu
Verschlige zu machen: ie gefihrlichen Tatigkeiten, die zur Gefihrdung ung fithren,
offenbar nicht verboten werden kénnen, § 1 (1) S. 2 nicht gilt, ist vielleicht noch zu kldaren, wie
sich der Schadenersatzanspruch bei Fillen gefahrlicher, aber von der Rechtsordnung geduldeter

Tatigkeit nach § 20 zum Ersatzanspruch nac . 2 verhilt; im Zwelfel darfte
Anspruc! ONKUITS 3) gegeben seinh """"

24 Die Beriicksichtigung des Verschuldens in § 21 schem mir vemunﬁlg Der Verwels auf § 25,
30 war fur mich ni
Ersatz:lelstung und die Verteilung des Schadens auf mehrere haftpflichtige Personen geregelt ist.

25. Die §§ 22 {f. regeln Emzelﬁille der Gefhhrdungshaﬁung, die nicht zu kritisieren sind, zumal
sie teilweise wohl au; eitenden Veérgehr
zuriickgehen, 24 uberschneidet sich m E. teilweise mit § 77(1), ist aber gleichwohl als

~sachgerecht beiziibehalten. Das gleiche gilt fiir die Uberschneidung von § 25 (1) mit § 1 (1) S. 2.

26.
/dén Schutz der Umwe

eba.udebesnzers entspricht traditione orbildern, ist
urfte die Konkretisierung des Umweltschadens und
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daB es im Wmdschatten des Gebidudes zu erhdhten Schadstoﬁkonzentrauonen kommt - ein
vorhersehbarer Konstruktionsmangel! -, so ist es schwierig, den Schaden zu bemessen Aber
solche Falle kann man den Gerichten iiberlassen™—

eine : ene Schutz kénnte 2 v
Schwi : en: Das von einer Rmderherde produzne © Methangas stellt eine
mednr-w“ kann deswegen - und in welcher Hohe - Schadenersatz verla.ngen?

Auch hier darf W die Vernunft der Richter vertrauen, die hier ecine
“Umweltverschmu g ablehnen diirfien.

)
28. Die Haftung des Eigentimers solidarisch mit dem Halteristrecht hart Zumindest sallte fiir

den Innenausgleich in Ko 35 (2) vorgesehen werden, daB der Halter im
Innenverhaltnis Wt.

29. Die Uberschrift zu § 28 ist sicher ungeschickt {ibersetzt-denn es geht nicht um unbeschriinkte

Haftung, sondern Verschuldensunabhiingigkeit der Haftung.
\_____’_——-————_\\_\

30. Im zweiten Titel ist pralctxsch die Produkthaftungsric chtlinie der EG, die mzmschen in vielen

europdischen Staaten ernommen worden. Daran steht de keine
uszugehen ist dabei davon, i€ Produkthaftung konkurrierend neben der

allgememtm—Ha.&u.ng_steht § 1 (3). Das ist wichtig, mkegelung der
grodukthaﬁungsnchthme und deshalb auch die §§ 30 ff. in manchen Fa dem

Ziff. 5 - rechtspolitlsch richtig - die MWW%r
AusschluB wird im deutschen Rechit teilweise dadurch konterkariert, daB Hersteller usw.
gehalten sind, bei spiterer Erke is—ei fahrdenden Ei Konsumenten und die
Offentlichkeit zu wamen und gegebenenfalls das gefihrliche Produkt zuriickzurufen. Ein VerstoB
gegen diese Rechtspflicht macht haftbar. M.E. kannte eine solche Haftung auch nach §§ 1, 2
- begrindet werden, sofern man wieder - wie hier angenommen - auch-dieVerletzung von
Verkehrspfhchten als Begriindung der Rechtswidrigkeit fir mg halt

Unklar ist auch hier, ob fur die §§ 30 ff. die Verweisung in § 1 (3) gilt, so daB B gegebenenfalls
auch Schmerzensgeld zu leisten ist.

WAbstnmu zu § 1 ir _di e des Bestehens einer
vertraglichen Beziehung zwischen Hersteller und Opfer zu kldren is e Anspriiche
“aoch fir Korperverletzungen trotz § 1 (4) S. 2, d ische Anspriiche auch fiir

Eigentumsverletzungen im Rahmen eines Vertrages trotz § 1 (4) S. 1?), andererseits die
Konkurrenz zu Anspriichen aus auflervertraglicher Haftung bere1ts in § 1 (3) geordnet ist.

31. Die im 6. Abschmtt geregelte Haftung des Staates und seiner Gliederung ist nach Ansicht
dieses Autors, der ist fur S elungen, ist_aber wohl isaliert

Vi worden und rhuﬁ auf die allgemeinen Haftungsrege en. S0 1st der
egriff der »unrichtigen Handlung & thandlung« wohl als Versto gegen Amtspflichten
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in der Folge von Pﬂnchtverletzungen spncht und bei der Vertexlung von
Haﬁnngsmstandlgke:ten auch die Verkehrssicherungspflicht des Privatrechts erwihnt, § 46 (2).
Abstimmung ist m.E. auch vonnoten bei der Regelung des Inhalts des Schadenersatzes bei
Verletzung des Korpers oder der Gesundheit (§ 43). M E. solite diese Regelung auf die §§ 126
ff. im allgemeinen Schuldrecht abgestimmt werden.

durch Polizei UNgen verur n Schadens - sprechende Haftung der
mmman zu subsumieren? Eine mogliche Erlirung fur die
Sonderregelung kénnte darin sein, daB die Haftung auch bei richtigem, d.h. nicht pflichtwidrigem

Handeln eintreten soll,

Im Ergebnis: Der Entwurf stellt insgesamt eine abgewogene, gut durchdachte und alle wichtigen
rechtspolitischen Fragen des Haftungsrechts verniinftig berticksichtigende L& me,
die dieser Autor ge en . sind zumeist solche der Ubersetzung und klaren sich
wahrscheinlich in der estnischen Fassung. Zuweilen ist jedoch—eine Abstimmung der
verschiedenen Teile des Haftungsrechts untereinander sowie zum allgemeinen Schuldrecht und
den dort geregelten Komplexen »Schaden« und »Solidarschuld« erforderlich.

Zweiter Teil: Ungerechtfertigte Bereicherung

Die Kodifizierung von Vorschriften zum Ausgleich ungerechtfertxgter Bereicherungen ist deshalb
schwierig, weil es bei r ender U herten Grundbestand von

Regeln und Losungen gibt - vgl. hierzu S em lopedia of Comparative Law,
Band X, Restitution -, daf} die MWM~WMdBM '
Grundlagen fir den Berelchemngsausgle:ch normiert oder préjudiziell entwickelt haben. Selbst
wenn man sich auf die Rechtsvergleichung der kontinentalen Rechtsordnungen beschrinkt, lassen
sich erhebliche Unterschiede feststellen. Deshalb muB ein Gesetzgeber, der das Recht der

ungerechtfertigten Bereicherung kodifizieren will, zunichst richtungweisende Entscheidungen
zwischen grundsitzlichen Lésungsmoglichkeiten treffen. ]WWWR::
sein, ob das Bereicherungsre ig geregelt wird und dann - als Konsequenz
einer Greneralklausel WM Recht -
duww*ﬁm Eine andere Moglichkeit ist
die erung unterschiedlicher Bereicherungsanspriiche, die auf verschiedene

Bereicherungsvorgénge gestiitzt sind. Das ist die herrschende Auslegung des deutschen Rechts,

die"Losung des hier zu beurtzilenden Entwurfs und nach Ansicht dwsesﬂxtorrd“ € einzig
si €n Klar umgrenzte und siche are r den

Wen Der vorliegende Entwuif ist deshalb nach Ansicht des
achters vorziglich gelungen und bedarf kaum einer Kommentierung oder gar Kritik.
N -

§ 1 halt zunachst fest, daB Bereicherung durch Leistung oder in einer anderen Weise
geschehen kann. Wenn es in § 1 (1) S. 1 heiBt »ohne gesetzliche Grundlage«, dann ist das
wahrscheinlich eine ungenaue Ubersetzung: Gemeint sein darfte »ohne rec 4,
Sodann geschieht insoweit eine Einschrinkung, als es heiBt: »..... oder in einer anderen durch
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diesen Teil bestimmten Weise ...« (etwas ohne gesetzliche Grundlage erlangt). Das konnte -
sofern nicht eine ungenauigkeit vorliegt - zunachst so verstanden werden, als ob
nur die in diesem Teil beriicksichtigten sonstigen Bereicherungsfille zu Bereicherungsanspriichen
filhren konnen. Beriicksichtigt sind die (wichtige) Eingriffskondiktion sowie die als
»Aufivendungskondiktion« zusammengefaBten Fille des Rickgriffs bei Zahlung fremder Schuld

und der Verwendungen auf fremdes Gut, § 10. Es ist deshalb vernminftig, daB3 § 1, (1) S. 2 die
Muoglichkeit der Entwicklung weiterer Kondiktionen fur , die zur Zeit noch nicht
_ voraussehbar sind, offen 1Bt.

2. Diein § 1 (2) getroffene Regelung ist eine rechtspolitische Entscheidung. Ob die Formulierung

nur auf Rickerstattung oder Rﬁ@Wspﬁche

erfafit, die mectmung von Zalﬂungsanspmchen im Fa]le des § 6 £2) ab‘eﬁu,léﬁtrm-mchtggnz
. klar. MLE. s ers g

Vermogensteile oder Geldza.hlung genchtet sind. Wahrschemllch llegt nur eine Ungenamgkext

der Ubersetzung vor.

3. Der Grundtatbestand der Leistungskondiktion in § 2 ist gut gelungen. Schwierigkeiten
konnten in der praktischen Anwendung von § 2 (2) Ziff. 3 entstehen; trotzdem wiirde ich diese
Vorschrift im Text des Entwurfs belassen.

4. Fur die schwierige Regelung des Ausgleichs bei Bereicherungsvorgingen, an denen drei oder
mehr Personen beteiligt sind, findet § 3 einmﬂMMMm—
Fille werden kasuistisch geregelt. Als entscheidendes Zuordnungsmerkmal soll gelten, ob der
Bereicherungsschuldner die an einen Dritten geflossene Zuwendung veranlaf3t hat. Vollig
vernachlassigt wird das Merkmal einer Zwecksetzung durch den Leistenden, das nach Ansicht
dieses Autors iiberhaupt erst die Zuordnung der Zuwendung auf das Verhiltnis zwischen
Zuwendendem und potentiellem Bereicherungsschuldner bewirkt. Einer Erganzung des
vorliegenden Textes bedarf es jedoch nicht, da die Berucksichtigung der Notwendigkeit eines
solchen Zuordnungsmerkmals»Zweckbestimmung« der Wissenschaft iiberlassen bleiben kann.

sicht dieses Autors diirfte der Anwendungsbereich gering bleiben. Schaden kann die
/otschrift jedoch nicht anrichten.

6. § 5 scheint mi i zu_sein: Vorausgesetzt ist, daB ein Anspruch des
Zuwendmg!e‘nm/ﬁn?;%&end Dann fehit aber auch die rechtliche
Grundlage einer Leistungmm;ﬁ?x‘éﬁ:%mm
*7. In § 6 entscheidet sich der Entwurf grundgsitzlich dafiir, dic Verpflichtung des
Bacichmgmhﬂ@aiw%@wnwmhmde
). Das ist vertretbar, wenngleich auch der entgegengesetzte
Ansatz vMﬂW&MMM&M&m
Bereicherung, ahbe Entlastung des Gutglaublgen bei . erd

In der praktischen Anwer fre-fie erschied je nach Wahl des Ansatzes
entstehen.

8. § 6 enthilt im Vergleich zum deutschen Recht einige recht moderne Neuerungen, die aber
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nach Ansicht dieses Autors gut gelungergwi, 6 und 8,

9. Die Haftungsverscharfung in § 7 nimmt Bezug auf § 5 - das ist woh! ein Zahlfehle.r - gemeint

seip du 6. Die Abstimmung auf § 6 scheint mir aber nicht ganz gelungen (evtl. liegt wieder

ine Ubersetzungsun igkeit vor): Nach § 6 (3) - (5) entfillt die Bereicherungsschuld durch
Mg%des Wegfalls oder der Minderung der Bereicherung bzw.
der durch die Bereicherung bewirkten positiven Verméogensbilanz des Bereicherungsempfiangers.
Dann ist es aber nicht ¢inzusehen, weshalb der Empfinger uberhawwwl%gi; noch
vorhandene Bereicherung!)-haften mufl, wenn er bosglaubig war. ME. mﬂt%’iﬁm
daB die verschirfte Haftung des Bereicherungsempfingers bei Bésgliu oder
Rechtshingigkeit seine Berufung auf § 6 (3) und (5) ausschlieBt. Dariiber hinaus solite dic

Hafrungsregelung des § 7 (3) sowie die Verwendungsersatzregelung des § 7 (4) beibehalten
werden.

10. Zu § 8 ware klarzustellen, ob d@rge neben dem urspringlichen-Empfinger-solidarisch
S,

verpflichtet ist oder ob der Dritte nur subsididr in Anspruch genommen werden kann, falls der
ursprungliche Bereicherungsempfinger keinen Wertersatz zu leisten hat.

11. Bei der Eingriffskondiktion halte ich die Formulierung »vermo wertes Rechtsgut« fiir
gefihrlich, weil sie den Kreis der Eingriffskondiktionen enommfw—éémi?\mrmnte in
der estnischen Fassung ein Begriff gefunden werden, der dem deutschen Wort
»eigentumsgleiches Recht« entspricht.

Beispiel: Unternehmen A hat einen wichtigen Mitarbeiter, den Ingenieur B. Das Unternehmen C tiberredet den
B, seine Stellung bei A aufzugeben und bei C zu arbeiten. Kann A von C Bereicherungsavsgleich verlangen,
weil die Dienstleistung des B ein »vermdgenswertes Rechtsguts ist? oder : Geschaftsinhaber A jagt durch
bessere Werbung den Geschéfisinhaber B Kunden ab. Eingriff in ein svermogenswertes Rechtsgut«?

12. Nicht ganz klar ist mir die Entla des § 9 (4) geworden: Einerseits soll die
Entlastung bei Gutglaubigkeit eimngMmangigkm Bezug
genommen. ME. missen beide Fakforen - Kenntnis bzw. Kenntnismoglichkeit oder
Rechtshiangigkeit - zur Haftungsverschirfung des Eingreifers fﬁﬁr’er_d_—g\/

13. Die Gewinnabschopfung-diemr§-9(5) vorgesehen wird, ist auBerordentlich hart, wenn sie
bereits bei »Kmﬁnmwdwﬂanmmmm@emm
werden, was »Sewinn« in dieser Vorschrift bedeutet: Kann der Eingreifer jedenfalls seine
Unkosten abziehen (nach § 9 (4) S. 2 kénnen jedenfalls die Erwerbskosten nicht abgesetzt
werden!)?

14. Bet der Ruckgriffskondiktion des § 10 (1) ist ebe in Entreicherungseinwand
vorgesehen. Freilich ist nicht ganz klar, wie ein-Schuldner, der dur Schuld
befreit und damit bereichert worden ist, diese Bereicherung tiberhaupt wieder verlieren kann.

Jedenfalls ist es a igt, diese Privilegierung erst durch Rechtshingigkeit
verlorengehen zu lassen - auch insoweit sollte die Grundwertung, die dem § 7 zugrunde liegt,

gelten: Bereits Bosgliubigkeit muf schaden.

15. Die Verjahrungsfrist fiir Bereicherungsanspriiche weicht von anderen Verjahrungsfristen ab.
Insbesondere bei der Eingriffskondiktion kann eine Konkurrenz zuDelitksanspriichen entstehen.
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... 0sa
Oigusvastaselt kahju tekitamine

1. peatUkk.
ULDSATTED

§ 1. Oigusvastaselt tekitatud kahju hiivitamine

(1) Isik, kes tekitas teisele isikule Gigusvastaselt kahju, peab sellele isikule
kahju hivitama, kui ta vastutab vastavalt seadusele kahju tekitamise eest. Kui
kahju tekitamine on jatkuv voi kui isikut Uksnes ahvardatakse digusvastase kahju
tekitamisega, vOib kahjustatu vOi ahvarduse saaja samuti nduda kahju tekitava
kaitumise voi sellega ahvardamise keelamist.

(2) Kahju huvitamise ulatusele ja viisidele kohaldatakse tldosa §-des 123 -
141 satestatut.

(3) Kéesolevas peatikis satestatud nduded ei mdjuta kahjustatud isiku
Oigust nduda kahju hivitamist muul 0Giguslikul alusel, kui seaduses ei ole
satestatud teisiti.

(4) Lepinguliste kohustuste rikkumisest tuleneva kahju eest vastutab
lepingupool Uksnes vastavalt Uldosa satetele. Kui lepingulise kohustuse
rikkumisega poOhjustati isiku surm vdi kahjustati tema keha voi tervist, vastutab
kahju tekitaja selle eest kdesolevas osas satestatut jargides, vélja arvatud juhul,
kui kahju ei tekitatud tahtlikult véi hooletult.

§ 2. Kahju tekitamise digusvastasus

(1) Kahju tekitamine loetakse Oigusvastaseks, kui see tekitati isiku diguse
rikkumisega vOi seaduslikku kohustust rikkuva teo voi tegevusetusega voi heade
kommete vastase kaitumisega, valja arvatud juhul, kui:

1) kahju tekitamiseks tuleneb 6igus avalikust digusest;

2) kahjustatud isik ndustus kahju tekitamisega;

3) kahju tekitaja tegutses Oigustatud h&dakaitse- voi hadaseisundis;

4) kahju tekitaja kasutas oma diguse teostamiseks voi kaitseks omaabi, kui
ta ei oleks vastavalt asjaoludele saanud Oigeaegselt abi ametivoimudelt ja Gksnes
omaabi teel vOis takistada ndude kaotsiminekut voi selle maksmapaneku olulist
raskenemist.

(3) Kahju tekitamist ei loeta digusvastaseks, kui kahju tekitaja poolt rikutud
satte eesmargiks ei ole kaitse sellise kahju eest, nagu kandis kahjustatu.

8 3. Asjaolud, mille eest kahju tekitaja vastutab
(1) Lepinguvalise kahju tekitaja vastutab tema poolt tekitatud kahju eest

tksnes juhul, kui ta ta tekitas kahju tahtlikult vdi hooletult, kui seaduses ei ole
satestatud teisiti.
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(2) Hooletuseks loetakse kaesoleva osa tahenduses isiku kaitumist, kes ei
jargi temal vastavalt asjaoludele ja tema isiklikele omadustele lasuvat hoolsust.
Vajalik hoolsus maaratakse, arvestades kahju tekitaja iga, haridust, teadmisi ning
tema teisi voimeid ja omadusi.

8 4. Kahju tekitamine noorema kui 14 - aastase isiku poolt

Noorem kui 14 - aastane isik ei vastuta oma kaitumisega digusvastaselt
tekitatud kahju eest, kui see vastab Oiglusele, arvestades isiku vanust, arengut,
teo liiki, asjaosaliste majanduslikke suhteid, sealhulgas olemasolevat voi kaibes
eeldatatavat kindlustatust ja muid asjaolusid.

8§ 5. Kahju tekitamine isiku poolt puuduse mdju all

(1) Paragrahvis 4 satestatut kohaldatakse ka 14 - aastase v0i vanema
isiku vastutusele kahju tekitamise eest, kes on kahju tekitanud flusilise voOi
psuthilise puuduse moju all olles. Moddduvaid haireid, mis viivad tagasi
joovastavatele vahenditele, kahju hidvitamise kohustuse suhtes ei arvestata, kui
hairitu ei ole oma olukorda sattunud asjaolude t6ttu, mille eest ta ei vastuta.

8 6. Kahju tekitamine mitme isiku poolt Uhiselt

(1) Kui digusvastast kahju tekitasid mitu isikut Ghiselt voi kui ei ole véimalik
kindlaks teha, kes mitmest asjaosalisest on oma tegevusega kahju pdhjustanud,
vastutavad nad kahju eest solidaarselt.

(2) Loikes 1 satestatud juhul loetakse kahju tekitajatega vordseks ka kahju
tekitanud teo organiseerijad, kihutajad ja kaasaaitajad.

(3) Kas ja millises ulatuses voivad |digetes 1 ja 2 nimetatud isikud esitada
Uksteise vastu tagasindude, otsustab kohus vastavalt asjaoludele.

§ 7. Kahju tekitava tegevuse keelamise piirangud

(1) Kohus voib liikata tagasi ndude, millega taotletakse Gigusvastast kahju
tekitava kaitumise keelamist, kui sellist kaitumist tuleb mdistliku arusaama jargi
taluda inimestevahelises kooselus voi sallida tdhtsate Uhiskondlike huvide tottu.
Kahjustatu vOib siiski nduda kahju hivitamist vastavalt kaesolevas osas
satestatule

(2) Paragrahvis 18 nimetatud juhtudel ei vastuta teenistuja vOi tbotaja
I6ikes 1 nimetatud kaitumisega tekitatud kahju eest.

(3) Kohus vaib siiski keelata kaitumise, kui kahju tekitaja ei taida oma kahju
hivitamise voi tagatise andmise kohustust.
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§ 8. Teabe Umberlukkamine

(1) Kui isik vastutab andmete avaldamise vdi mittetailiku avaldamise voi
faktilise iseoomuga andmete eksitava avaldamise eest, vOib kohus kahjustatud
isiku ndudel ette naha andemete Umberlikkamise vdi paranduse kahju tekitaja
kulul avaldamise kohtu poolt maaratud viisil.

(2) Loikes 1 satestatut kohaldatakse ka juhul, kui kahju tekitamine ei olnud
digusvastane, kuna andmete avaldaja ei teadnud andemete ebadigsusest vOi
mittetaielikkusest ega pidanudki seda teadma.

2. peatiikk. MITTEVARALISTE OIGUSTE KAHJUSTAMINE

8 9. Au teotamine

Isik vOib nduda au teotamise IBpetamist, tema au teotavate andemete
Umberlikkamist, kui au teotaja ei tbenda nende vastavus tegelikkusele, samuti au
teotamisega tekitatud kahju hivitamist.

8 10. Eraelu kaitse

(1) Isik vbib nduda tema eraelu puutumatuse rikkumise Idpetamist ning
rikkumisega tekitatud kahju hivitamist.

(2) Eraelu puutumatuse rikkumiseks loetakse ilma seadusliku aluseta ja
isiku tahte vastaselt:

1) isiku eluruumi sisenemist voi kinnisasjal viibimist;

2) isiku ja tema valduses olevate asjade labiotsimist;

3) isiku poolt voi temale posti, telegraafi voi muul Uldkasutataval viisil
edastatavate andemete saladuse rikkumine, samuti isiku kasikirjade,
kirjavahetuse, markmete ja muude isiklike dokumentide v6i andmete kasutamist;

4) isiku sidevahendite kaudu teabe saamist v8i nende t66 katkestamist;

5) isiku eraelu vaatluse all hoidmist;

6) andmete kogumist isiku eraelu kohta.

(3) Kohus vdib eraaelu puutumatuse rikkumiseks tunnistada ka 18ikes 2
nimetamata tegeveuse, millega seadusliku aluseta vdi isiku tahte vastaselt
kahjustatkse tema eraelu.

8§ 11. Isiku nime kaitse

(1) Isik, kelle huve on kahjustatud tema nime kasutamisega, vdib nduda
nime Oigustamatu kasutamise |dpetamist, samuti sellega temale tekitatud kahju
hivitamist.

(2) Loikes 1 satestatut kohaldatakse ka avalikult kasutatava varjunime
suhtes.
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§ 12. Muude mittevaraliste diguste kaitse

Isik vdib nbuda ka 8-des 9 - 11 nimetamata mittevaraliste diguste
digusvastase rikkumise I6petamist ja sellega tekitatud kahju hivitamist.

3. peatlkk.
MAJANDUSLIKE HUVIDE KAHJUSTAMINE

§ 13. Majanduslikult kahjulike asjaolude avaldamine

(1) Kui isik avaldab voi levitab teisele isikule majanduslikult kahjulikku
asjaolu, peab ta hiuvitama sellega tekitatud kahju, kui ta ei tdenda, et asjaolu
vastab tegelikkusele.

(2) Kahju havitamise kohustust vastavalt |16ikes 1 satestatule ei ole, kui
avaldajal voi levitajal voi isikul, kellele asjaolu avaldati vdi levitati, oli avaldamise
vOi levitamise suhtes Oigustatud huvi ning avaldaja voi levitaja kontrollis asjaolu
pdhjalikkusega, mis vastab dhvardava tagajarje raskusele.

8 14. Teabe avaldamise digusvastasus

Isik, kes avalikustab vOi pdhjustab sellise teabe avalikustamise, mis
puudutab kaupu voi teenuseid, mida tema vaoi isik, kelle jaoks ta tegutseb, pakub
oma majandus- voi kutsealase tegevuse raames, tegutseb digusvastaselt, kui see
teave on eksitav Uhes v8i mitmes osas, isedranis kui see puudutab:

1) kaupade voi teenuste olemust, koosseisu, kogust, kvaliteeti, tunnuseid
vOi kasutusv@imalusi;

2) kaupade voi teenuste paritolu, tootmise viisi ja aega;

3) kaupade vdi teenuste tarne kogust;

4) kaupade v0i teenuste hinda vodi selle arvutamise meetodit;

5) eripakkumise pd&hjuseid vdi eesmarki;

6) isikutele antud autasusid, tunnistusi voi muid hinnanguid v6i avaldusi, voi
kasutatud teaduslikke vOi erialaseid termineid, tehnilisi tulemusi voi statistilisi
andmeid;

7) tingimusi, vastavalt millele kaupu tarnitakse, teenuseid osutatakse voi
makseid tehakse;

8) garantiide ulatust, sisu ja kestust;

9) isikut, kelle poolt vdi kelle juhtimise voi jarelevalve all voi kelle kaasabil
kaupa toodetakse vOi toodeti voi teenuseid osutatakse;

10) vordlust teiste kaupade voi teenustega.

8 14. T6endamiskohustus ja kahju hidvitamine
(1) Kui vastavalt 8-le 14 esitatakse ndue isiku vastu, kes taielikult voi

osaliselt on maaranud voi pbhjustanud teabe sisu ja esitamise, kannab see isik
teabes sisalduvate vdi sellest tulenevate asjaolude, millel vaidetavalt pdhineb
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teabe eksitav iseloom, digsuse ja taielikkuse tdendamise kohustust, valja arvatud
juhul, kui selline tdendamiskohustuse jaotus ei ole mdistuspérane.

(2) Kui isik, kes taielikult voi osaliselt on maaranud voi pbhjustanud teabe
sisu ja esitamise, on tekitanud kahju digusvastaselt 8-le 14, vastutab see isik
sellest tuleneva kahju eest, valja arvatud juhul, kui ta tdendab, et kahju tekkis
asjaolude tottu, mille eest ta ei vastuta.

§ 15. Eksitava teabe imberlikkamine

(1) Kui isik on tekitanud teisele isikule 8-s 14 nimetatud teabe
avalikustamisega voi avalikustamise pdhjustamisega kahju vdi vOib seda
tdenaoliselt teha, vdib kohus avalikustamise voi avalikustamise pdhjustamise teise
isiku ndudel mitte ainult keelata, vaid mé&arata ka avaliku Umberliikkamise kohtu
poolt maaratud tingimustel.

(2) Esimeses loikes nimetatud nduded vdib lisaks kahju kannatanule
esitada ka juriidiline isik, kelle eesmargiks on hoolitseda nende isikute huvide eest,
kes teostavad majandus- vOi kutsealast tegevust vOi kes on kutsealasele voi
majandustegevusele mittesuunatud kaupade vOi teenuste tarbijad, samuti muud
isikud juhul, kui teavet voib mdistusparaselt pidada seotuks eesmaérgiga, mida nad
taotlevad ja kui teabe avalikustamine mdjutab voi tdendoliselt mdjutab seda
eesmarki.

8§ 16. Muu majanduslik kahjustamine

Kui isik asjaolude t6ttu, mille eest ta vastutab, kditub monel jargnevalt
nimetatud viisist, peab ta hivitama sellest tekkinud kahju niivord, kui ta oleks
pidanud kahju ulatust ette ndgema:

1) annab teisele isikule varaliste asjaolude kohta ebadiget teavet voOi
puuduliku soovituse vdi seda vaatamata uutele arusaamistele ei paranda, kuigi
talle kuulub tema kutsealase tegevuse tottu eriline usaldusseisund ja teabe vdi
soovituse saaja vOis seda usaldust kasutada;

2) Oigustamatu &ahvarduse, ettevotte toimimise faktiliste segamistega,
lubamatu boikoti, demonstratsiooni, streigiga voi muul digusvastasel viisil sekkub
teise isiku vabasse majandustegevusse ja pOhjustab sellega teise isiku ettevotte
taieliku voi osalise seiskamise;

3) teise isiku kutsealast vdi érilist reputatsiooni ebakohaste
vaartushinnangutega alavaaristab.

4. peatikk.
VASTUTUS TEISTE ISIKUTE POOLT TEKITATUD KAHJU EEST

8 17. Vastutus laste ja teovdimetute vOi piiratud teovbimega isikute
eest
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(1) Noorema kui 14 - aastase lapse kaitumisega teisele isikule tekitatud
kahju eest vastutavad tema vanemad (lapsendajad) vOi eestkostjad, kui kahju
tekitamine oli muus osas peale lapse vanuse digusvastane.

(2) 14 - 16 aastase lapse kaitumisega teisele isikule tekitatud kahju eest
vastutavad tema vanemad (lapsendajad) vOi eestkostjad, valja arvatud juhul, kui
nad tdendavad, et keegi ei saa neile midagi ette heita lapse kaitumise arahoidmise
osas.

(3) Loigetes 1 ja 2 satestatut kohaldatakse ka isikute suhtes, kes vétavad
lapse Ule jarelevalve teostamise kohustuse lepinguga.

(4) Lapse ja vanemate (lapsendajate), eestkostjate voi [6ikes 3 nimetatud
isikute omavahelises suhtes on vastutavaks lksnes vanemad (lapsendajad),
eestkostjad voi |6ikes 3 nimetatud isikud.

(5) Loigetes 1 - 4 satestatut kohaldatakse ka teovdimetute vdi piiratud
teovdimega isikute ja nende eestkostjate voi hooldajate omavahelises suhtes.

§ 18. Vastutus to0tajate ja teenistujate eest

(1) Kui Gigusvastaselt pdhjustab kahju tb6taja, teenistuja voi kasundisaaja,
vastutab selle kahju eest to6andja voi kasundaja, kui kahju tekitati seoses
téoulesannete voi kasundi taitmisega voi kui tédulesannete voi kasundi taitmkse
tottu tekkis kahju tekitamise risk ja kui tooandjal voi kasundajal oli vastavalt tema
ja kahju tekitanu vahelisele digussuhtele kontroll kahju tekitanud kaitumise Ule.

(2) Kui tbotaja, teenistuja vOi kasundisaaja ei tootanud selle t6dandja voi
kdsundaja majandus- vOi kutsealases tegevuses, vastutab fldsilisest isikust
todandja voi kasundaja Uksnes juhul, kui tootaja, teenistuja voi kasundisaaja,
tegutses kahju tekitades sellise kohustuse taitmisel, mida tal oli kastud teostada.

(3) Kui kahju eest vastutavad nii tddandja voi kasundaja kui tootaja,
teenistuja voi kasundisaaja, on nende vastastikuses suhtes kahju hivitamiseks
kohustatud ainult td6andja voi k&sundaja, valja arvatud juhul, kui kahju p&hjustati
tootaja, teenistuja voi kasundisaaja tahtluse vdi raske hooletuse téttu voi kui kahju
hdvitamine tddtaja, teenistuja vOi kdsundisaaja poolt on asjaolusid arvestades
maistusparane.

§ 19. Vastutus esindaja eest

Kui esindaja tekitab esindusest tulenevate Oiguste teostamisel
digusvastaselt kahju teisele isikule, vastutab kahju eest ka esindatav.
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5. peatukk.
RISKIVASTUTUS JA MUU SUUTA VASTUTUS

1. jagu.
Uldsatted

8 20. Riskivastutuse moiste

(1) Kui kahju pdhjustatakse seelabi, et realiseerub eriti ohtlikule tegevusele
iseloomulik risk, vastutab selle eest isik, kes seda kaitab, isegi kui seejuures on
tegemist Giguskorra poolt talutava tegevusega.

(2) Tegevus loetakse eriti ohtlikuks, kui see oma olemuselt vdi seejuures
kasutatud ainete, vahendite voi allikate poolest on kohane ka kogu asjatundja
poolt oodatava hoolsuse rakendamise korral sagedasi vdi raskeid kahjusid
tekitada. Seda tuleb isearanis siis eeldada, kui vorreldava riski eest on seaduses
juba eraldi vastutus ette nahtud.

(3) Erisatted teatud iseloomuliku riski eest jddvad kehtima.

§ 21. SUU arvestamine

(1) Kui eriti ohtliku tegevusega tegeleja vdi isiku, kelle eest ta on vastutav,
sudline kaitumine aitas kaasa kahju tekkimisele vbi suurenemisele, tuleb seda
arvestada kui tema taiendavat stitid arvestada hivitise arvestamisel (8§ 25) ja selle
jagamise vahel mitme vastutuskohustusliku isiku vahel (§ 28 ja 30).

(2) Loikes 1 satestatut kohaldatakse vastavalt ka muudel juhtudel, milles
seadus naeb ette isiku vastutuse soltumata tema suust.

§ 22. Transpordivahendi pidaja vastutus

(1) RoOObassOiduki, auto, 6hus6diduki, veesdiduki v8i muu inimeste VOi
asjade transportimiseks méaaratud mootoriga kéitatava transpordivahendi pidaja
peab, kui transpordivahendi kaitamine pdhjustab inimese surma vdi kahjustab
tema keha vai tervist voi asja, hivitama kahjustatule sellest tuleneva kahju.

(2) Huvituskohustus vastavalt 16ikele 1 on valistatud, kui:

1) kahjustatakse veetavat asja, vélja arvatud juhul, kui reisija seda kannab
vOi kaasas kannab;

2) kahjustatakse transpordivahendi pidaja poolt hoidmiseks vdetud asja;

3) Ohusbiduki kaitamise korral pohjustatakse veetava isiku surm voi
kahjustatakse tema keha vadi tervist;

4) veesoiduki kaitamisel kahjustatakse muid asju (keskkokknakahjustused
jms.);

5) kahju pOhjustas vaaramatu joud voi kannatanu tahtlus, valja arvatud
juhul, kui see tekkis 6husdiduki kaitamisel.

(4) Kui keegi kasutab transpordivahendit ilma pidaja teadmata ja tahteta, on
pidaja asemel tema kohustatud kahju hlvitamiseks. Seejuures jaab pidaja kahju
hivitamiseks kohustatuks, kui transpordivahendi kasutamine sai vdimalikuks
asjaolude tottu, mille eest ta vastutab. Lauses 1 satestatut ei kohaldata, kui
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transpordivahendi kasutaja oli pidaja poolt seatud transpordivahendi kaitamiseks
vOi kui transpordivahend anti tema kasutusse talle lle pidaja poolt.

§ 23. Vastutus ohtlike asjade ja rajatiste eest

(1) Kui rajatisest lahtub selles toodetud, ladustatud voi edastatud energia
vOi tule- vOi I6hkeohtlike, mirgiste vdi sbovitavate asjade tottu eriline oht, peab
rajatise pidaja, kui riski realiseerumise tottu pdhjustatkse inimese surm voi
kahjustatakse tema keha v0i tervist vOi asja, kahjustatule hivitama sellest
tuleneva kahju. Sama vastutus on asjade valdajatel, millest lahtub nende tule- voi
|I6hkeohtlike, murgiste vdi sO6vitavate omaduste tottu eriline risk.

(2) Kui rajatisest vdi asjast lahtub muul kui |6ikes 1 nimetatud po&hjusel
eriline oht, peab rajatise pidaja voi asja valdaja samal viisil ohu realiseerumisega
tekkinud kahju hivitama.

(3) Huvituskohustust Idike 1 jargi ei ole, kui kahju on tekkinud rajatise
pidaja valduses oleva ehitise vdi kinnisasja sees.

(4) Huvituskohustust ldigete 1 ja 2 jargi ei ole, kui kahju on tekitatud
vaaramatu jou poolt, vélja arvatud juhul, kui see viib tagasi juhtmestike
aralangemisele, mis teenivad varustamist elektrienergiaga, vOi mittekohalike
torujuhtmerajatiste purunemisele véi muule kahjustamisele nafta, naftatoodete voi
gaasi jaoks.

8 24. Omanikudiguste teostamine

Kes oma kinnisasja digusparase majandamise puhul, eriti ehitamise puhul,
naabritele moéoduvalt Glemdaarasi, aga valtimatuid negatiivseid tagajargi pohjustab
ja sellega olulist kahju tekitab, sellelt vdib nduda tekitatud kahju hivitamist.

§ 25. Tagavad abindud

(1) Kes on ohustatud teise isiku hoonest vOi muust asjast tuleneva kahjuga,
vOib omanikult nbuda, et see vdtaks ohu térjumiseks vajalikud abindud tarvitusele.

(2) Kehtima jaavad avalik - Giguslikud korraldused ja maaramised isikute ja
asjade kaitseks.

8§ 26. Ehitise ja muu sarnase asja valdaja vastutus

(1) Kes valdab ehitist, vastutab kahju eest, mis see kokkuvarisemise. osade
eraldumise, sealt millegi véaljaheitmise voi allalangemisega voi muul viisil isikule
surma pohjustamise vdi tema keha vdi tervise kahjustamisega, asjade Vvoi
keskkonna kahjustamisega p6hjustab, valja arvatud juhul, kui ta tdendab, et kahju
ei vii tagasi ei konstruktsiooni- ega korrashoiupuudusteni. Kehtima jadb valdaja
vOimalik tagasindudedigus teiste isikute vastu, kes on tema suhtes selle eest
vastutavad on.

(2) Kui ehitis ei ole isiku omandis, kes seda digusparaselt valdab, vastutab
omanik valdajaga solidaarselt.
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(3) Ehitise varasem valdaja vastutab kahju eest solidaarselt, kui
kokkuvarisemine voi eraldumine tekib Uhe aasta mé6dumisel parast tema valduse
I6ppemist, valja arvatud juhul, kui ta oma valduse ajal kadibes vajalikku hoolsust
jargis vdi hilisem valdaja selle hoolsuse jargimisega ohu oleks tdrjuda voinud.

(4) Kes votab Ule ehitise alahoidmise valdaja jaoks vbi peab ehitist talle
kuuluva kasutusdiguse tottu Uleval pidama, vastutab kokkuvarisemise vOi
eraldumise labi pdhjustatud kahju eest samal viisil nagu valdaja.

(5) Eeeldatakse, et kinnisasja, kus ehitis asub omanik, on ka ehitise
valdaja, kui ta ei tdenda vastupidist.

§ 27. Vastutus looma eest

(1) Kes peab looma, vastutab kahju eest, mis see tekitab isiku surma
pdhjustamisega vdi tema elu voi tervise voi asjade voi keskkonna kahjustamisega.
Looma omanik vastutab solidaarselt looma digusparase pidajaga.

(2) Kinnisasja valdaja vbib kolmandatele isikutele kuuluvaid loomi, kes
kinnisasjal kahju tekitavad, oma hivitusndude tagamiseks valdusse votta ja, kui
asjaolud seda Gigustavad, isegi surmata. Ta on siiski kohustatud viivitamata looma
omanikule sellest teada andma ja, kui omanik ei ole talle teada, tema
valjaselgitamiseks vajalikud teod tegema.

§ 28. Vastutuse piiramatus

(1) Vastutuse korral kéesoleva peatiki kohaselt ei vOi kostja esitada
vastuvaitena oma vahest vanust ega vaimset voi fuusilist puudust.

(2) Alla 14 a. lapse lle jarelevalvet teostav vanem (lapsendaja) voi
eestkostja vastutab tema asemel 8-des 23 ja 27 nimetatud asjade ja loomade
eest, valja arvatud juhul, kui neid kasutatakse majandustegevuses.

§ 29. Solidaarne vastutus

Kaesolevas peatiikis nimetatud juhtudel vastutavad kaasvaldajad voi -
pidajad tekitatud kahju eest solidaarselt.

2. jagu.
Vastutus puudulike toodete eest

§ 30. Tootja vastutus

(1) Toote valmistanud isik (tootja) vastutab kahju eest, kui puudustega
toode pdhjustab isiku surma vdi tema keha vdi tervise kahjustamise vdi asja
havimise voi kahjustamise rohkem kui 9000 krooni ulatuses ja toode on sellist liiki,
mida kasutatakse tavaliselt eraviisiliselt voi tarbimiseks ja kahjustatud isik kasutas
seda pohiliselt eraviisiliselt.

(2) Tootja ei vastuta puudustega tootele endale pdhjustatud kahju eest.
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(3) Kui kahju eest, mis puudustega toote labi p&hjustati, vastutavad mitu
isikut, vastutavad nad solidaarselt. Huvituskohustuslaste omavahelises suhtes
sOltub, kui ei ole mé&aratud teisiti, kohustus hivitamiseks ning sooritatava hivituse
ulatus asjaoludest, isearanis sellest, kuivord kahju on esmajoones pohjustatud the
vOi teise poole poolt.

§ 31. Tootja

(1) Tootjaks loetakse kaesoleva peattiki tahenduses:

1) isikut, kes valmistas I6pptoote, tooraine vdi toote o0sa;

2) iga isikut, kes pakub ennast valja tootjana, kui ta naitab tootel oma nime,
kaubamargi voi muu eraldustahise;

3) iga isikut, kes impordib toote Eestisse mudgi, Gurimise vOi muu
turustamisviisi eesmargil oma majandustegevuse raames.

(2) Kui toote tootjat ei saa kindlaks teha, loetakse tootjaks iga isik, kes on
toote kahjustatud isikule tarninud, kui ta kahjustatud isikule pérast vastavat
Uleskutset moistusparase aja jooksul tootjat voi isikut ei nimeta, kes talle toote
tarnis.

(3) Loikes 2 satestatut kohaldatakse ka imporditud toodetele, mille puhul ei
saa importoori kindlaks teha, isegi kui tootja nimi on tootel néidatud.

§ 32. Toode

(1) Tooteks loetakse kaesoleva seaduse tahenduses iga vallasasja, ka kui
see on osaks teisest vallasasjast voi kinnisasjast, samuti elektrit.

(2) Podllumajanduslikke maasaadusi, samuti loomakasvatus-, mesindus-,
kalandus- ja jahindussaadusi loetakse alles siis toodeteks, kui need on labinud
esmase kaitlemise voi tootlemise.

§ 33. Puudused

(1) Toode on puudustega, kui see ei paku ohutust, mida isik on digustatud
ootama, arvestades kdiki asjaolusid, isedranis:

1) liiki ja viisi, kuidas toodet avalikkusele esitleti;

2) toote kasutusviisi, millega moistusparaselt arvestada voib;

3) aega, millal toode kaibesse lasti.

(2) Toodet ei loeta olevaks puudustega mitte ainult pdhjusel, et hiljem on
kéibesse lastud parem toode.

8§ 34. Tootja vabanemine vastutusest

(1)Tootja ei vastuta tootest tuleneva kahju eest, kui ta tdendab, et:

1) ta ei ole toodet kaibesse lasknud;

2) vastavalt asjaoludele on téenaoline, et kahju pdhjustanud puudus ei
olnud veel olemas tootja poolt toote kaibesse laskmise ajal voi et see puudus
tekkis hiljem;
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3) ta ei valmistanud toodet ei miigiks ega muuks majandusliku eesmargiga
turustusvormiks ega valmistanud ega turustanud seda oma kutsealase tegevuse
raames;

4) puudus tuleneb sellest, et toode vastab avaliku vdimu poolt kehtestatud
kohustuslikele nduetele;

5) puudust ei saanud toote kaibesse laskmise teaduslike ja tehniliste
teadmiste taseme jargi ara tunda.

(2) Tooraine voi toote osa tootja ei vastuta lisaks, kui ta tbendab, et tooraine
vOi pooltoote puudus tuleneb I6pptoote konstruktsioonist voi selle I6pptoote tootja
poolt antud juhistest.

(3) Kohus vbib otsustada tootja vastutuse vélistamise vdi vahendamise, kui
asjaolusid arvestades v0ib eeldada, et kahju tekkis nii toote puuduse kui asjaolude
tottu, mille eest vastutab kahju kannatanu vdi isik, kelle eest viimane vastutab.
Tootja vastutust ei vOi vdhendada, kui kahju tekkis nii toote puuduse kui kolmanda
isiku kaitumise tulemusena, kuid nende omavahelises suhtes kohaldatakse
vastavalt 8 6 lauses 2 satestatut.

§ 35. Tdendamiskohustus

Kahju kannatanu peab t6endama kahju, puuduse ja pdhjusliku seose
puuduse ja kahju vahel.

8§ 36. Vastutuse valistamine

Kokkulepped, mis kaesolevast peatikist tulenevat vastutust kahjustatud
isiku suhtes piiravad voi valistavad, on tuhised.

§ 37. Vastutuse maksimumsumma

(1) Kui isikutele tekitatud kahjud on pdhjustatud toote vOi samasuguse
veaga samade toodete poolt, vastutab kahju hivitamiseks kohustatud isiku kuni
the miljardi krooni ulatuses.

(2) Kui mitmele kahjustatud isikule sooritatavad hivitused Uletavad 16ikes
1 ette nahtud maksimumsumma, vahenevad Uuksikud hivitused suhtes, milles
nende kogusumma suhtub maksimumsummasse.

§ 38. Aegumine ja nGuete I6ppemine

(1) Kaesolevast peattkist tulenevad nduded aeguvad kolme aasta jooksul
arvates paevast, millal kahjustatu kahjust, puudusest ja tootja isikust teada saab
vOi teada saama peab. Kui huvituskohustuslase ja hivitusbigustatu vahel
toimuvad labiradkimised kahju hivitamise suuruse Ule, on aegumine peatunud
kuni [&biraakimiste jatkamisest keeldutakse.

(2) Kéesolevast peatikist tulenevaid kahjustatud isiku néudeid ei v6i enam
esitada, kui kahju pohjustanud toote kaibesse laskmise paevale jargnevast
paevast on mé6dunud 10 aastat, valja arvatud juhul, kui kahjustatud isik on selleks
ajaks esitanud hagi tootja vastu.



Eelndu, 1996

§ 39. Satete kohaldamine

(1) Kéesolevas peatiikis satestatut ei kohaldata kahju korral, mis tuleneb
tuumadnnetustest ja on kaetud Eesti poolt ratifitseeritud rahvusvaheliste
konventsioonidega.

(2) Kéesolevas peatikis satestatu ei mdjuta poole digusi lepingulisest voi
lepinguvélisest vastutusest.

6. peatikk.
RIIGI JA KOHALIKU OMAVALITSUSE UKSUSTE VASTUTUS AVALIKE
FUNKTSIOONIDE TAITMISEL TEKITATUD KAHJU EEST

1. jagu.
Uldsatted

8 40. Riigi ja kohaliku omavalitsusiksuse vastutus

(1) Riik vdi kohaliku omavalitsuse Uksus peab hlvitama isikule ebadige teo
vOi tegevusetusega avaliku vOimu teostamisel vdi sellega seotud tegevuses
pdhjustatud kahju.

(2) LOoikes 1 satestatut kohaldatakse ka avalik - diguslikele juriidilistele
isikutele. kahtlane

(3) Tehnilise seadme riket loetakse kohustuse rikkumiseks, kui kohustuste
kandjal on inimeste asemel selle seadmega voimalik teostada iseseisvat avalikku
vOimu ja rike vastaks nende kohustuste rikkumisele inimeste poolt.

(4) Isikud, kes rikuvad kohustust, samuti organid ja asutused, ei vastuta
kahjustatu ees. Organid kdesoleva peatiki tAhenduses on kdik seaduste taitmisel
(kohtualluvus vdi haldus) tegutsevad fidsilised isikud sdltumata sellest, kas nad
on ametisse maaratud kestvalt voi ajutiselt voi Uksikjuhtumil, kas nad on valitud,
nimetatud voi muul viisil maaratud organid ja kas nende suhte Ule diguskandjaga
otsustatakse avaliku vOi eradiguse alusel.

(5) Riigi ja kohaliku omavalitsustiiksuse poolt avaliku vGimu teostamisel
tekitatud kahju hivitamisele kohaldatakse vastavalt kahju hivitamise Uldiseid
satteid, kui jArgnevatest satetest ei tulene teisiti.

§ 41. Kahju hivitamise piirangud

(1) Kahjustatud isikul ei ole kahju hivitamise ndudmise 0&igust, Kkui
kohustuste rikkumist ei olnud antud asjaoludel vdimalik ka ndutavaid
hoolsusndudeid jargides avaliku vBimu teostamisel valtida. See ei kehti § 40
|I6ikes 3 satestatud juhul.

(2) Kui kohustuste rikkumine seisneb Gigusvastases pohidigustesse
sekkumises, tuleb kahju hivitada ka 16ikes 2 nimetatud ndutavate hoolikusnduete
jargimisel.
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(3) Paragrahv 40 I6ikes 3 ja kaesoleva § |dikes 3 satestatud juhtudel ei
vOi kahjustatud isik nduda saamata jaanud tulu ega mittevaralise kahju hivitamist.

(4) Kui avaliku vbéimu teostamisel tehtud otsusest tulenevalt kahju
kannatanud isik ei esita sellele otsusele asjaoludel, mille eest ta vastutab, kaebust
oiguskaitsevahendite kohaldamiseks v6i ei kasuta muid &iguskaitsevahendeid,
isedranis ei p6ordu halduskohtu poole, ja kui ta ei saa esitada tegemata jatmisele
moistlikke vabandusi, ei teki vastutust § 40 alusel selle kahju eest, mida oleks
saanud ara hoida sellise kaebuse esitamisel voi kaitsevahendite kasutamisel.

(5) Aritegevusega sekkumisega tekkinud kahjude eest on §-s 40 ette
nahtud rahaliste kaotuste hivitamine lubatud ainult juhul ja maaral, kui see naib
madistusparane, arvestades sekkumise iseloomu ja kestust, kahju po&hjustanud
ebadige teo vOi tegevusetuse iseloomu ja muid olulisi asjaolusid.

(6) Paragrahv 40 alusel méaratud hivitust vara kaotuse voi kahjustamise
eest vOib vahendada, kui see nadib mdoistusparane, arvestades olemasolevat
kindlustuskatet voi sellise katte saamise voimalusi.

(7) Paragrahv 40 alusel ei saa riigi vastu esitada kahju hivitamise nduet
Riigikogu, Vabariigi Valitsuse, Riigikohtu, Vabariigi presidendi otsuste, kuni selle
otsuse tuhistamise v6i muutmiseni. Samuti ei saa sellist nduet esitada madalama
astme kohta v0i organi otsuse peale, mis on kaevatud edasi apellatsioonikorras ja
kui seda otsust on menetletud Valitsuse vo6i Riigikohtu poolt ilma seda otsuse
tuhistamise vdi muutmiseta.

8 42. Vastutus digusmadistmise ja seadusandluse puhul

(1) Kui kohustuste rikkumine seisneb kohtuvdimu Gigusvastases otsuses,
mis l6petab kohtuliku menetluse siduva toimega, vOi kohtulikus sanktsioonis,
millega pultakse saada otsusele aluseid, siis hakkab vastutus kehtima vaid siis,
kui kohustuste rikkumine on kriminaalkuritegu v6i on otsus joustunult tihistatud.
See toimub juhul, kui kohustuste rikkumine on kahjustanud kolmandat isikut, keda
otsuse siduv toime ei puuduta. Muud &igustmdistva vOimu tegevust kéesolev
seadus ei puuduta.

(2) Kui kohustuste rikkumine seisneb seadusandja digusvastases
tegevuses, siis hakkab vastutus kehtima ainult siis, kui ja kuivdrd see on
satestatud seadusega. Taidesaatva vdi Gigustmdistva vBimu vastutust kohustuste
rikkumise eest, mis pohineb eranditult seadusandja tegevusel, see ei puuduta.

8 43. Huvitus keha vdi tervise kahjustamise korral

(1) Kui keha voi tervise kahjustamise tagajarjel kaotas kahjustatu toovoime
vOi see vahenes vdi kui suurenesid tema vajadused, hivitatakse kahju rahalise
rendise maksmise teel.

(2) Rendis tuleb vélja maksta iga kuu ette. Kahjustatule makstakse
taisrendis ka selle ajavahemiku eest, mille kestel ta enne selle 16ppemist sureb.

(3) Rendise asemel vdib kahju saaja nduda hivitust ihekordse maksena,
kui tal on selleks mgjuv pdhjus.

(4) Nouet ei valistata seepérast, et Ulalpidamise peab kahjustatule tagama
keegi teine.
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8 44. Vara sundvédrandamine ja ohverdamine

(1) Puutumata jaavad hivitusnbuded sundvbédrandamise ja Uldiseks
hivanguks ohverdamise korral.

(2) Kui sekkumine kellegi 0&igustesse, mis seaduse alusel nduab
sundvoorandamist vbi ohverdamist Uldiseks hivanguks, on 0digusvastane, siis
vOidakse nduda Oigustesse sekkumisest seadusega tagatud hivitusndéuete korval
esitada nbudeid kaesoleva peattiki jargi.

(3) Kui sekkumine tingib sundvbérandamise v&i ohverdamise uldiseks
hivanguks, ilma et hdvituse laad ja suurus sellise digustesse sekkumise eest
oleks seadusega reguleeritud, siis vastutab kohustuste kandja samuti Kkui
digusvastase poOhidigustesse sekkumise eest, kui tema vastutust ei méaara
kindlaks kaesoleva peatuki satted.

8 45. Vastutus erisatete alusel

(1) Kaesolevast peattikist tulenevate nduete korval voib esitada ndudeid
samadel asjaoludel satete alusel, mis puudutavad

1) avalik-Giguslikest lepingutest ja analoogsetest Oigussuhetest, kaasa
arvatud té6suhetest tekkivat vastutust;

2) vastutust ohu tekitamise korral, eriti ohtlike ettevotete, rajatiste ja
materjalide omanike vOi valdajate, kahjulike keskkonnamdjude tekitajate vOi
loomapidajate puhul,

3) avalikdiguslikku hidvitamist véimude poolt tekitanud kahjude
kompenseerimiseks vdi leevendamiseks, kui hdvitusndudeid ei ole vdimalik
esitada § 44 16ike 2 ja 3 alusel;

4) avalikdiguslikke kahjutasusid ja nende menetlust, eriti maksude
maksmise korra jargi.

(2) Kéaesolevas peatikis satestatut kohaldatakse riigile vdi kohaliku
omavaltsuse Uksusele eriseadustest tuleneva vastutuse suhtes tksnes niivord, kui
vastavas eriseaduses ei ole satestatud teisiti.

8 46. Vastutus kahju huvitamise uldsatete jargi

(1) Riigi voi kohaliku omavalitsuse Uksuse vastutus tema osalemise korral
eradiguskéibes pdhineb sellele kehtivatel satetel, kui seaduses ei ole séatestatud
teisiti.

(2) Kohustuste kandja vastutab ka avaliku véimu teostamisel tekitatud
kahjue eest ainult eradiguse satete alusel:

1) oma kinnisasjade, veekogude, ehitiste ja muude rajatiste kaibe tagamise
kohustuse rikkumisel,

2) osalemisel maismaa-, vee- ja lennuliikluses;

3) reisijate ja kaupade vedamisel transpordiettevotete poolt, kaasa arvatud
raudtee ja posti teenustega;

4) arstlikul ja stomatoloogilisel ravil, valja arvatud ravi, mida tehakse
patsiendi tahte vastaselt;

5) varustamisel vee ja energiaga.

(3) Paragrahv 44 ja 45 ldikes 1 nimetatud ndudeid vbib esitada lisaks
I6ikes 2 nimetatud nduetele, kui nad puudutavad samu asjaolusid.
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(4) Avalikku kaibesse antud teede, tdnavate, valjakute ja veeteede ning
veekogude Kkasutamise tagamise kohustust loetakse k&esoleva peatUki
tdhenduses  avalik-Biguslikuks kohustuseks. Selle rikkumise eest vastutab
kohustuste kandja ainult kdesolevas peatikis satestatu jargi. Sellisel juhul § 41
I6ikes 2 satestatut ei kohaldata.

(5) Isikud, kelle kaudu kohustuste kandja teostab Idigetes 1 - 3 nimetatud
tegevusi, kahju saaja ees ei vastuta. Nende asemel vastutab kohustuste kandja,
kelle nimel nad tegevust teostasid.

§ 47. Tagasinduded

(1) Kui isik hdvitab kahjusaanule kahju kaesolevas peatikis satestatu
alusel, vOib ta isikute vastu, kes tema organitena tegutsesid voi rikkusid Gigust voi
pbhjustasid digusrikkumise tahtlikult vO6i raske hooletuse tbttu, esitada
tagasindude.

(2) Kui organ rikkus &igust vOi pfhjustas digusrikkumise raske hooletuse
tottu, voib kohus Gigluse eesmargil tagasinduet alandada.

(3) Kollegiaalorgani poolt vastu vdetud otsuste ja korralduste eest
vastutavad ainult haalediguslikud liikmed, kes haaletasid selle poolt. Kui aga otsus
vOi korraldus pdhineb aruandja asjaolude mittetaielikul voi ebadigel edastusel, ei
vastuta ka need haalediguslikud likmed, kes selle poolt ei haaletanud, valja
arvatud juhul, kui nad jatsid raske hooletuse téttu jargimata kohustustele vastava
hoolsuse.

(4) Organi vastu ei vOi esitada tagasinduet tegevuse eest, mis toimus juhi
korraldusel, valja arvatud juhul, kui organ jargis ilmselt padevusetu juhi korraldust
vOi rikkus korralduse jargimisel kriminaalseadust.

(5) Organ voOib tagasindudele esitada igasuguseid kahju hdvitanu poolt
esitamata jadnud vastuvaited ja sellega vabaneda hivitusest niivord, kui need
vastuvaited oleksid maistlikul6t kasutatuna viinud hivitusndude suhtes teistsuguse
otsuse tegemiseni.

8§ 48. Kohtueelne menetlus

(1) Kahjustatu peab isikule, kelle vastu ta soovib hivitusnduet esitada,
esmalt esitama kirjaliku avalduse kolmekuise tahtaja jooksul avaldust selle kohta,
kas isik tunnustab hlvitusnduet voi keeldub hivitamisest taielikult voi osaliselt. Kui
kahjustatu ei esita isikule ndudediguse tunnustamise avaldust vbi ei tee seda
piisavalt selgelt voi kui ta esitab hagi kohtusse enne kolmekuise tahtaja
moodumist vOi esitab ndude alles digusvaidluse kaigus, on diguskandjal kolme
kuu jooksul alates ndude esitamisest, maksimaalselt aga kuni suulise menetluse
I6puni Gigus kohtukulude hivitamisele, kui ta huvitusnduet tunnustab voi selle
taidab.

(2) Kui ndue soovitakse esitada Eesti Vabariigi vastu, tuleb Ibikes
nimetatud avaldus hivituse saamiseks voi hlvitusndude tunnustamiseks esitada
Rahandusministeeriumile. Avalduses tuleb kirjeldada tegu, mis kahjusaanu
arvamuse pdhjal oli piisavaks aluseks hivitusnéudele ning hlvitusnbue esitada
tapsete arvudena. Samuti peab kahjustatu nimetama ara teenistusasutuse, mille
organ tema vaidete kohaselt digusvastaselt toimis. Kui kahjustatu vdib seejuures
toetuda teenistusasutuse dokumentidele, siis peab ta &ara tooma



Eelndu, 1996

dokumendinumbri. Kdik kahjusaanu kaes olevad dokumendid tuleb originaalis voi
arakirjana lisada.

(3) Rahandusministeerium teavitab kahjustatut sellest, kas tema
hivitusnduet tunnustatakse voi likatakse taielikult voi osaliselt tagasi.

8 49. Kohtulik menetlus

(1) RIiiklikku vastutust puudutavate vaidluste suhtes langetab otsuse
vastava maa- vOi linnakohus, mille piirkonnas asub ametkond vdi asutus, kelle
tegevusel pdhineb kahju hivitamise ndue.

(2) Kohus wuurib asjaolusid ametikohustuste korras. Ta vOib mé&érata
tunnistuste kogumist ning peale osapoolte drakuulamist votta arvesse ka selliseid
asjaolusid, mida osapooled esitanud ei ole. Tagaselja otsus kostja vastu ei ole
lubatud.

(3) Kui on vaja tuhistada Gigusvastase sanktsiooni taitmine voi kbérvaldada
muid avaliku vdimu Gigusvastase teostamise tagajargi, uleb otsuses teatada, kas
ja kuidas tuleb tagajarjed korvaldada.

(4) Huovitusndude esitamisel ei pea maaratud organit nimetama. Piisab
tdendusest, et kahju vodis tekkida ainult kostjaks oleva isiku organi digusrikkumise
tottu.

(5) Kui hdvitusndue tuleneb esimese voi teise astme kohtu esimehe
kasutusest voi Uhe nende kohtute kollegiaalsest otsusest, maarab kérgemalseisev
kohus arutamiseks ja otsustamiseks mone teise sama astme kohtu.

(6) Kostjaks olev diguskandja peab diguskandjatele ja organitele, keda ta
kahju tekitamise eest vastutavaks peab, teatama digusvaidluse algatamisest ning
viimased vdivad digusvaidlusega Uhineda kolmandate isikutena.

(7) Kui Gigusvaidluse otsus sOltub haldusasutuse otsuse digusvastasuse
kisimusest, mille kohta puudub veel halduskohtu vdi RIiigikohtu
pdhiseaduskolleegiumi otsus, ja kui kohus peab seda otsust digusvastaseks, peab
ta menetluse katkestama, kui hagi ei saa 8§ 41 |6ike 4 alusel tagasi lukata ja
ndudma otsuse Oigusvastasuse tuvastamist. Parast otsuse saabumist peab kohus
menetlust jatkama ja odigusvaidluse suhtes langetama otsuse, millele on siduv
vastava otsuse teinud kohtu diguslik seisukoht.

(8) Kui algatatud distsiplinaarmenetluse tulemus mdjutab eeldatavasti
oigusvaidluse otsust, vOib kohus ise enne suuliseks arutuseks maaratud paeva
katkestada avalduse alusel vdi ametikohustuste korras hagi menetlemise kuni
distsiplinaarmenetluse I6ppemiseni.

§ 49. NGuete aegumine

(1) Kaesolevast peattkist kahjustatule tulenevad néuded aeguvad kolme
aasta jooksul parast kahjustatud isiku kahjust ja ametkonnast vOi asutusest
teadasaamisest, kelle tegevuse tulemusena kahju tekkis, s6ltumata sellest aga
kiimne aasta mé6dumisel kohustuste rikkumist.

(2) Kuriteoga tekitatud kahju hivitamise ndue aegub kimne aasta
moodumisel kahju tekitamisest.

(3) Paragrahvis 47 satestatud tagasinduded aeguvad kuue kuu
moodumisel arvates péevast, millal kahju hdvitaja tunnistas huvitusnduet
kahjustatu suhtes vdi kui temal jdustunud otsusega hiviotus valja mdaisteti.
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(4) Nouded vdlgnetavate osamaksete tasumiseks aeguvad neli aastat peale
valjamaksmise tahtaja saabumist.

(5) Paragrahv 42 I|dikes 1 satestatud juhul hakkab aegumistahtaeg
kulgema arvates kohtuotsuse aramuutmisest.

(6) Kui kahju tekitaja ja kahjustatu vahel on labirddkimised tasutava
hivituse osas veel pooleli, on tdhtaeg peatatud seni, kuni Uks vO0i teine pool
keeldub labiraakimiste jatkamisest.

2. jagu. Politseistegevusega tekitatud kahju huvitamine

8 50. Politseitegevusega tekitatud kahju hivitamine

(1) Eesti Vabariik peab kaesolevas jaos satestatut jargides hivitama
kahju, mille on politsei- vdi muu avaliku korrakaitseorgan otseselt tekitanud oma
sunnidiguste teostamisel sunnimeetmetega, kui sundi teostati Eesti Vabariigi
territooriumil taitealal ja selle ajendiks ei olnud kahjustatu Gigusvastane tegevus.

(2) Isikul, kellele tekib kahju 16ike 1 tahenduses kehavigastuse vdi fllsilise
asja kahjustamisega, on digus nduda rahalist hlvitust ulatuses, milles see kahju ei
ole kaetud kindlustuse vdi kuriteo ohvrile ette nahtud hivitusega. Mittevaralise
kahju hivitamise nduet ei ole.

(3) Kui kahju tekkimisel on suudi ka kahjustatu, kannab ta selle eest
vastutust proportsionaalselt. Kui vastutussuhet ei ole vdimalik kindlaks teha,
kannab ta poole vastutusest.

(4) Kaesolevas jaos satestatut kohaldatakse vastavalt
kriminaaltaitemenetluse rakendamisel tekiattud kahju eest. Siseministrile vastavalt
kaesolevas jaos satestatule kuuluv padevus kuulub sellisel juhul justiitsministrile.
Paragrahvides 50 - 53 ja 55 satestatut kohaldatakse vastavalt ka tollitdotajate
poolt oma tegevusega Oigusvastaselt tekitatud kahju eest.

8§ 51. Nouete uleminek

(1) Kahjustatu Gigus nduda seoses sunnidiguse teostamisega kolmandate
isikute suhtes 8-s 50 nimetatud kahju hivitamist, laheb Eesti Vabariigile Ule
ulatuses, milles see teeb makseid vastavalt kdesolevas jaos satestatule.

(2) Eesti Vabariigi tagasinduded isikute vastu, kes tegutsesid tema
organitena, esitatakse vastavalt 1. jao satetele.

§ 52. Suhe kindlustusega

(1) Kui kahjustatul on kindlustushiivise ndudedigus, mida tuleb arvestada
votta hlvitise suuruse maaramisel, peab ta sellest teatama siseministrile enne
otsuse langetamist.

(2) Huvitise saaja, kes sai 1. Idike jargsest nbudedigusest teada alles
tagantjarele, peab sellest teatama siseministrile Ghe kuu jooksul peale sellest
teadasaamist.

(3) Siseminister peab huvitise saajalt ndudma tagasihlUvitust, kui see
hivitus maksti kahju eest, mis oli kaetud kindlustushtvisega. Sellele lisaks tuleb
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nduda, valja arvatud I0ike 2 jargi igeaegselt teatamise korral, ebadigelt maaratud
summa eest alates tasumisest voi I6ikes 2 nimetatud tdhtaja moddumisest
kogunenud seaduslikke intresse.

§ 53. Kahjustatu teavitamine

Organ, kes sunnidigust kasutas, peab teavitama kahjustatut tekkinud
kahjust ja talle kdesolevast peatlkist tulenevatest Gigustest ja vBimalustest, samuti
tema poolt saadaoleva kindlustushlvitusest teatamata jatmise d&iguslike
tagajargede eest.

8 54. Kohtuvalise menetluse erisused

(1) Huvitusnduded § 50 jargi tuleb esitada kirjalikult siseministrile, kes peab
sellest informeerima rahandusministeeriumi. Kui avalduse esitaja esitab ka 1.
jaost tulenevaid ndudeid, loetakse seda ka avalduseks 1. jao tahenduses.

(2) Kui hivitusnéuded, mille puhul on véimalik tugineda 8-le 50, esitatakse
otse Rahandusministeeriumile, peab viimane sellest teavitama Siseministeeriumit.
Kui Siseministeeriumile ei ole juba Idike 1 jargi avaldust esitatud, peab ta tegema
jarelepéarimise selle kohta, kas avaldust kavatsetakse esitada. Kui sellisel juhul
esitatakse 8 50 jargi huvitusndue 14 p&eva jooksul, loetakse avaldus siseministrile
saabunuks teabe saabumise paeval.

(3) Siseminister teeb avalduse kohta otsuse ning seejuures, ilma et
avalduse esitaja poolt tdpsustatud ndue oleks talle siduv, m&arama é&ra
hivituskohustuse olemasolu ja vajaduse korral vastaval juhul avalduse esitaja
sullisusega proportsionaalse digustatud huvituskvoodi ning selle ning saadud
kahju pdhjal tuleneva hivitise suuruse. Otsust ei vOi vaidlustada halduskohtus.

(4) Kui kahjustatule maaratud havitus dletab 30 000 krooni, peab
siseminister enne otsustamist saama ekspertiisi rahandusministeeriumilt.

8 55. Kohtuliku menetluse erisused

(1) Havitusnduestest § 50 jargi tulenevalt voib Eesti Vabariigi vastu esitada
hagi kohtusse péarast otsuse tegemist 8§ 54 jargi voi parast kolme kuu méddumist
vastava avalduse saabumisest siseministrile, kui otsust ei ole selle ajakooksul
tehtud.

(2) Siseministri poolt tehtud hivituse maaramise otsus kaotab hagi
esitamisel kehtivuse, selles maaratud hivitus loetakse aga siiski Eesti Vabariigi
poolt tunnustatuks.

(3) Kui sama kahju eest esitatakse Liidu vastu hivitusndue ka 8. jao satete
alusel, ei takista see otsust kaesoleva paragrahvi jargi.
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... 0Ssa
Alusetu rikastumine

8 1. Alusetu rikastumine

(1) Kui isik on teise isiku soorituse tottu vOi muul kdesolevas osas
satestatud viisil midagi ilma digusliku aluseta saanud, peab ta alusetult saadu
(rikastumise) teisele isikule valja andma. Kui isik on teise isiku arvel rikastunud
muul kui kdesolevas osas satestatud viisil, kohaldatakse vastavalt k&esolevas
osas satestatut.

(2) Vara tagastamise ja uleandmise kohustusest vabastamine vastavast
ndudedigusest ette loobumisega on tihine.

8 2. Alusetult sooritatu tagasindudmine

(1) Kui isik (sooritaja) on olemasoleva vdi tulevase vdi tingimusliku
kohustuse taitmiseks teisele isikule midagi sooritanud, vdib ta sooritatu sellelt
isikult (saaja) tagasi nduda, kui kohustust ei olemas, kohustus ei teki vdi langeb
hillem ara v&i kui kohustusele on vastuvdide, mis vélistab kestvalt selle
sissendutavuse.

(2) Isikul ei ole 1. 16ikes nimetatud tagasinbudedigust, kui:

1) sooritus vastas moraalsele kohustusele;

2) kohustus oli aegunud;

3) saaja vOis mOoistusparaselt eeldada, et sooritaja tahtis sooritatu
vaatamata 1. I6ike nimetatud asjaolude olemasolule sooritamisel talle jatta;

4) tuhise tehingu taitmiseks sooritatu tagasinbudmine oleks vastuolus
tuhisust ette ndgeva seaduse satte eesmargiga.

8 3. Suhted kolmandate isikutega

(1) Kui isik on 8-s 2 nimetatud juhul isiku korraldusel, keda ta pidas
ekslikult oma voblausaldajaks, sooritanud kolmandale isikule, vdib ta
vOlausaldajaks peetult sooritatu tagasi nduda nii hagu ta oleks sooritanud temale.
Kui vBlausaldajaks peetud isik ei ole sooritust talle arvestataval viisil ajendanud,
on tagasindue suunatud isiku vastu, kelelle sooritus tehti.

(2) Kui isik on §-s 2 nimetatud juhul ekslikult eeldatud lepingu alusel teise
isikuga kolmandale isikule sooritanud, vOib ta sooritatu teiselt isikult tagasi nduda
nii nagu ta oleks sooritanud temale. Kui teine isik ei ole sooritust talle arvestataval
viisil ajendanud, on tagasindue suunatud ainult isiku vastu, kellele sooritus tehti.

(3) Kui isik on §-s 2 nimetatud juhul péarast ndude loovutamist ekslikult
eeldatud uuele vblausaldajale sooritanud, vdib sooritatu ekslikult eeldatud algselt
vOlausaldajalt tagasi nduda, nii nagu ta oleks sooritanud temale. Kui ekslikult
eeldatud algne vdlausaldaja ei ole sooritust talle arvestataval viisil ajendanud, on
tagasinGue suunatud ainult ekslikult eeldatud uue vélausaldaja vastu.
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(4) Loigetes 1. - 3. nimetatud juhtudel kohaldatakse vastavalt §-des 6 ja 7
satestatut.

8 4. Kéaitumise ajendil sooritatu tagasinbudmine

(1) Kui sooritaja sooritab saajale mitte kohustuse taitmiseks, vaid
eesmargiga ajendada saajat teatud kaitumiseks ja saaja sai niisugusest
kavatsusest aru voi pidi sellest aru saama, vOib ta sooritatu tagasi nduda, Kkui
sellist kaitumist ei toimu.

(2) Sooritajal ei ole 1. ldikes nimetatud tagasindudedigust, kui selle
eesmargi saavutamine oli algusest peale véimatu ja sooritaja teadis seda voi pidi
seda teadma v0i kui sooritaja takistas eesmargi saavutamist hea usu vastaselt.

8 5. Sunni tdttu sooritatu tagasindudmine

Kui sooritaja sooritab saajale mitte kohustuse taitmiseks, vaid sunni alusel,
vOib sooritaja sooritatu tagasi nduda, valja arvatud juhul, kui saaja tdendab, et tal
oli ndudedigus tleandmisele.

§ 6. Tagasindude ulatus

(1) Sooritatu voib saajalt §-des 1 - 3 nimetatud juhtudel valja nduda tema
poolt sooritatu, saadud viljad, samuti selle, mis saaja omandab sooritatud eseme
havimise, kahjustamise vO&i &aravotmise eest. Kui alusetu taitmine sisaldab
rahasummat, on ndue sama summa ulatuses.

(2) Kui valjaandmine 1. |6ike jargi ei ole sooritatu olemuse téttu véi muul
pdhjusel vbimalik, peab saaja hiuvitama soorituse hariliku vaartuse ajal, millal
tekkis 6igus nduda vaartuse hivitamist.

(3) Saaja ei ole sooritatu valjaandmiseks vOi vaartuse hivitamiseks
kohustatud niivord, kui ta ei ole sooritatu aratarbimise, edasiandmise, havimise
vOi halvenemise tbttu vdoi muul pbhjusel ei saadud soorituse ega selle vaartuse
vOrra rikastunud.

(4) Kui saaja uskus soorituse omandamise kestvust ja on sellest tulenevalt
teinud seoses sooritusega kulutusi voi talle on sellest tekkinud negatiivseid varalisi
tagajargi, on ta soorituse véljaandmiseks voi vaartuse hivitamiseks kohustatud
ainult kulutuste vOi negatiivsete tagajargede samaaegse hivitamise vastu.

(5) Isik, kes digustamatult sai teise isiku nimel rahasumma, mida sellele
teisele isikule ei vdlgnetud, vabaneb oma kohustusest anda see tagasi, eeldusel,
et ta andis selle Ule sellele teisele isikule aja jooksul, mil ta mdoistusparaselt ei
saanud ette ndha vara selle kohustuse olemasolu voimalikkust.

(6) Neljandas ldikes satestatut ei kohaldata, kui sooritaja ei ole soorituse
omandamise kestvusse uskumist ajendanud voi kui ajendamist ei saa temale
arvestada.

(7) Soorituse valjaandmise voi vaartuse hivitamise riski kannab sooritaja.

(8) Tuhise vastastikuse lepingu jargsete sooritamisel voib saaja 3. - 6.
I6ikes satestatule tugineda ainult siis, kui see tuleneb tUhisust ette négeva
seaduse satte eesmargist. Saaja on soorituse valjaandmise vOi vaartuse
hivitamise kohustusest vabastatud, kui sooritatu havis voi halvenes asjaolu tottu,
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mille eest lepingu kehtivuse korral vastutaks sooritaja. Pooled peavad sooritused
valja andma voi vaartused hivitama samaaegselt. Vastavalt kohaldatakse tldosa
§-s 89 kohaldatakse vastavalt. Holland:

§ 7. Saaja teadmine soorituse aluse puudumistest

(1) Saaja vastutab soorituse valjaandmise voi vaartuse huvitamise eest
ainult 85 1., 2. ja 7. |dikes ja kaesoleva paragrahvi 2. ja 3. |10ikes satestatu alusel,
kui:

1) saaja teab soorituse 6igusliku aluse puudumisest saamisel voi ei tea
seda seda jAmeda hooletuse tbttu - arvates soorituse saamisest;

2) saaja saab soorituse Gigusliku aluse puudumisest teada hiljem voi peab
sellest teada saama - arvates ajast, mila ta sai teada voi pidi teadma,

3) soorituse valjaandmiseks voi vaartuse hivitamiseks on esitatud hagi -
arvates hagi esitamisest teadasaamisest.

(2) Kui saaja ei saa vilju, mida ta oleks vfinud korrapérase majandamise
reegleid jargides saada, peab ta need hivitama, kui saamatatjagdmine toimus
asjaolude t6ttu, mille eest ta vastutab. Rahalised vblad peab ta intressima. Saaja
peab valja andma soorituse lUleandmisest saadud kasu.

(3) Kui sooritusena ule antud ese on havinud voi halvenenud, peab saaja
lisaks huvitama sooritajale sellest tekkinud kahju, kui havimine voi halvenemine
toimus asjaolude t6ttu, mille eest ta vastutab.

(4) Kui saaja on sooritatud esemele teinud vajalikke kulutusi, voib ta nduda
sooritajalt nende huvitamist volituseta asjaamise satete jargi. Muude kui vajalike
kulutuste htvitamist ei voi ta nbuda.

§ 8. Kolmanda isiku valjaandmiskohustus

Kui 8-des 1 - 7 nimetatud juhul annab soorituse véaljaandmiseks kohustatud
isik talle sooritatu tasuta ule kolmandale isikule, on viimane kohustatud selle
valjaandmiseks nii nagu ta oleks saanud soorituse vélausaldajalt ilma 6igusliku
aluseta, juhul kui valjaandmiseks kohustatud isik oma kohustus ei taida.
Vastavalt kohaldatakse 8-des 6 ja 7 satestatut.

8 9. Vaartuse huvitamise ndue diguse rikkumisel

(1) Kui isik rikub teise isiku ndusolekuta tema omandit vdi muud digust voi
varalise vaartusega 0Oigushive kasutamise, aratarbimise, kasutamise,
Uhendamise, segamise vOi Umbertd6tamisega voi muul viisil, peab digustatud
isikule hivitama eseme hariliku vaartuse. Kui omandi v6i muu diguse kasutamine
ei ole kehtiv, vBib digustatud isik nduda kasutajalt vaartuse hlvitamist samaaegse
kasutuse heakskiitmise vastu

(2) Esimeses ldikes nimetatud harilik vaartus maaratakse rikkumise aja
seisuga. Tasulise kasutuse korral eeldatakse, et harilikuks vaartuseks on
kasutamisest saadu.

(3) Kui soorituse saamiseks digustamata isikule tehakse sooritus, mis on
digustatud isiku suhtes kehtiv, vbib Gigustatud isik soorituseks digustamata isikult
sooritatu valja nduda.
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(4) Kui omandi vdi muu diguse rikkuja ei teadnud oma Giguse puudumisest
ega pidanudki seda teadma, ei ole tal 1. ja 3. I6ikes nimetatud kohustusi niivord,
kui ta ajal, millal hdvitusnbue muutus sissendutavaks, ei ole enam eseme
vaartuse vorra rikastunud. Rikkuja rikastumist ei vahenda kulutused, mis rikkuja
tegi eseme omandamiseks.

(5) Kui rikkuja teadis teise isiku digustusest vdi pidi seda teadma, vOib
vimane nduda rikkujalt lisaks harilikule vaartusele ka seda Uletavat kasumit.
Rikkuja peab oigustatud isikut teavitama, millist kasu talle vbdra eseme
kasutamine andis.

(6) Kui eseme késutamiseks bigustamata isik teostab eseme suhtes tasuta
kasutuse, mis on digustatu suhtes kehtiv, on isik, kes saab kasutuse alusel
otseselt Oigusliku eelise, Oigustatu suhtes kohustatud ainult soorituse
valjaandmiseks. Vastavalt kohaldatakse 4. ja 5. I16ikes satestatut.

8 10. Kulutuste véljandudmine

(1) Kui isik taidab teadlikult voi ekslikult teise isiku kohustuse, voib ta
nduda viimaselt oma soorituse ja kulutuste hivitamist niivord, kui teine isik on
ndude esitamise ajal kohustusest vabanemise tottu rikastunud.

(2) Kui isik teeb teadlikult voi ekslikult kulutusi teise isiku esemetele, voib ta
teiselt isikult nduda oma kulutuste hivitamist, kuivord teine isik on seelabi
rikastunud.Rikastumise kindlasktegemiseks on maarav aeg, millal vdlgnik saab
oma asja tagasi voi saab muul viisil vaartuse suurenemist kasutada.

(3) Isikul ei ole 2. 16ikes nimetatut nduet, kui:

1) teine isik vOib nduda kulutustega loodu aravétmist ja nduab seda;

2) ta on asjaolude tdttu, mille eest ta vastutab, jatnud teisele isikule
kavandatud kulutustest digeaegselt teatamata;

3) teine isik ei ole kulutuste tegemisele enne nende teostamist vastu
vaielnud.

§ 11. NOuete aegumine

Kaesolevast osas satestatud nbuded aeguvad kahe aasta jooksul arvates
ajast, millal ndude esitamiseks digustatud isik sai teada oma ndude olemasolust,
vaatamata teadmisele aga 10 aasta mo6dumisel ndude tekkimisest. Paragrahvis
9 nimetatud nduete aegunistdhtaeg algab ajast, millal ndude esitamieks
digustatud isik sai teda rikkumisest ja huvitamiseks kohustatud isikust.
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10. OSA
LEPINGUVALISED VOLASUHTED

1. peatikk
TASU AVALIK LUBAMINE

1 jagu.
Uldséatted

8§ 1146. Mdiste

Teatud teo tegemise, isearanis tulemuse saavutamise eest, avalikult tasu
lubanud isik peab maksma teo teinud isikule tasu, isegi kui teo tegija ei tegutsenud
arvestades tasu lubamist.

8§ 1147. Tasu lubamise tagasivotmine vOi selle tingimuste muutmine

(1) Tasu lubanud isik vdib lubaduse kuni teo tegemiseni tagasi votta voi selle
tingimusi muuta, kui tagasivotmine tehakse teatavaks samal viisil kui tasu lubamine.

(2) Tasu lubamisel voib tasu lubanud isik tasu lubamise tagasivoetavusest
loobuda. Tasu lubamise tagasivOoetamatust eeldatakse teo tegemiseks téhtaja
maaramise korral.

(3) Tasu lubamise tagasivitmise korral peab tasu lubanud isik hivitama
kolmandatele isikutele kulutused, mida need on heas usus teinud tuginedes tasu
lubamisele, kui tasu lubanud isik ei tdenda, et kulutusi teinud isik ei oleks tasu
lubamise aluseks olnud tegu teinud. Kulutused hivitatakse kuni lubatud tasu
ulatuses.

§ 1148. Teo tegemine mitme isiku poolt eraldi

(1) Kui tegu, mille eest tasu lubati, tehakse mitme isiku poolt erineval ajal,
kuulub tasu teo esimesena teinule.

(2) Kui tegu on tehtud mitme isiku poolt eraldi, kuid samaaegselt, kuulub
igatihele neist vOrdne osa tasust. Kui tasu ei saa selle olemuse tottu jagada voi kui
tasu lubamise sisu jargi peab tasu saama uksnes uks isik, heidavad tasule digustatud
isikud omavahel liisku.

§ 1149. Mitme isiku Uhine osalemine teo tegemisel

(1) Kui tulemuse saavutamisele, mille eest on tasu lubatud, on kaasa aidanud
mitu isikut, peab tasu lubaja jagama tasu Oiglaselt nende isikute vahel, arvestades
igalhe osa tulemuses. Kui tasu jaotus on ilmselt ebadiglane, vbib teo tegemises
osalenud isik nduda tasu jaotuse maaramist kohtu poolt.

(2) Kui teo tegijad ei ole ndus tasu jagamisega, voib tasu lubaja keelduda tasu
maksmisest, kuni teo tegijad on omavahelise vaidluse tasu jaotamise Ule I6petanud.
Iga teo tegija vdib nduda tasu hoiustamist Uhiselt tegijatele.
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(3) Kui tasu ei saa selle olemuse tdttu mitme isiku vahel jagada voi kui tasu
lubamise sisu jargi peab tasu saama uksnes uks isik, heidavad tasule 6igustatud
isikud tasu saamise ule liisku.

2. jagu
Konkurss

8 1150. Konkursi tingimused

(1) Tasu lubamisel teatud teo parima tegemise eest (konkurss) tuleb maistlikul
viisil teatavaks teha konkursi tingimused, eelkdige konkursi ese, pakkumiste
tegemise viis ja tdhtaeg ning parima pakkumise aktseptimise avaldamise tahtaeg ja
kord. Konkursi korral on tasu lubamine kehtiv, kui selle teatavakstegemisel on
maaratud tahtaeg pakkumiste esitamiseks.

(2) Tasu lubaja (konkursi korraldaja) ei vbi muuta teatavaks tehtud konkursi
tingimusi, valja arvatud juhul, kui ta jattis endale selle diguse avalikustatud konkursi
tingimustes ja muutmine tehakse teatavaks samal viisil kui konkursi tingimused.

8§ 1151. Pakkumiste tagasivotmine ja muutmine

(1) Pakkumise esitanud isik ei vOi pakkumist tagasi vOtta parast
konkursitingimustes méaaratud tahtaja mé6dumist.

(2) Pakkumist voib muuta voi taiendada tksnes tahtaja jooksul, mil seda saab
vastavalt Ig-s 1 satestatule tagasi votta ning tksnes konkursitingimustes ette nahtud
ulatuses.

§ 1152. Pakkumiste arvestamine

(1) Pakkumist vdib konkursil arvestada uksnes juhul, kui pakkumise sisu
vastab konkursi tingimustele. Pakkumine vdib tingimustest kdrvale kalduda tksnes
tingimustes maaratud ulatuses.

(2) Pakkumist ei voi konkursil arvestada, kui see on esitatud parast konkursi
tingimustes maaratud tdhtaja moodumist.

(3) Pakkujad voivad nduda konkursil osalemise t6ttu tehtud kulutuste
havitamist, Uksnes juhul, kui selline vbimalus on ette nahtud konkursitingimustes.
See ei mojuta § 1147 Ig-s 3 satestatut.

§ 1153. Konkursi kohta tehtud otsused

(1) Otsuse selle kohta, kas taotlus vastab konkursi nduetele voi millist mitmest
taotlusest tuleb eelistada, teeb konkursi tingimustes isik, vimase puudumisel aga
konkursi korraldaja. Otsus konkursi kohta on asjaosalistele siduv ning seda ei saa
vaidlustada.

(2) Kui konkursitingimustes ei ole parima pakkumise valimise viisi maéaratud,
vOib konkursi korraldaja aktseptida pakkumise, mis talle kdige rohkem sobib.

(3) Konkursi korraldaja véib liikata tagasi kdik tehtud pakkumised, kui ta on
endale selle 6igus konkursi tingimustega jatnud.

(4) Otsus konkursi tulemuste kohta tuleb teha konkursitingimustes ettenahtud
tahtaja jooksul. Otsus tehakse teatavaks pakkujatele.
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§ 1154. Mitu samavaarset pakkumist

Mitme samavaarse pakkumise korral tuleb tasu jagada pakkujate vahel
vastavalt § 1148 Ig-s 2 satestatule.

§ 1155. Oiguste Uleandmise ndue

(1) Autoridiguse, muu sarnase diguse vOi omandi Uleandmist teosele voib tasu
lubaja nduda Uksnes juhul, kui ta on tasu lubamises uleandmise kohustuse ette
nainud. Auhinnatud teoste autoritele sailib digus saada tasu oma teoste kasutamise
eest konkursi korraldaja poolt Gldistel alustel, kui konkursitingimustes ei ole ette
nahtud teisiti.

(2) Konkursi korraldaja peab tasu mittevaarinud teosed konkursist osavotjaile
tagastama, kui konkursi tingimustes ei ole ette nahtud teisiti.

2. peatukk
ASJADE ETTENAITAMINE

8§ 1156. Asja ettenditamine

Asja valdaja vastu asja suhtes ndudedigust omav isik, samuti isik, kes tahab
veenduda sellise ndudediguse olemasolus, vdib nduda valdajalt asja ette naitamist voi
asja Ulevaatamise vBimaldamist, kui tal on selle vastu digustatud huvi.

§ 1157. Dokumentidega tutvumine

Teise isiku valduses asuva dokumendiga tutvumise vastu OGigustatud huvi
omav isik vOib valdajalt nduda tutvumise lubamist, kui dokument on koostatud tema
huvides voi kui dokumendis on kajastatud tema ja teise isiku vahel olemasolev
digussuhe voi labiraakimiste kulg.

§ 1158. Asja ettenaitamise koht

Asi, sealhulgas dokument, tuleb ette naidata vdi sellega tutvumist véimaldada
asja asukohas. Kumbki pool v8ib mjuval pdhjusel nduda ettenditamist voi tutvumise
vBimaldamist muus kohas.

§ 1159. Risk ja kulutused

Ettenditamisega seotud riski ja kulutused kannab ettenditamist ndudnud isik.

Valdaja vdib kuni kulude tasumiseni ja riski vastu tagatise andmiseni ettenditamisest
keelduda.
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3. peatikk
KASUNDITA ASJAAJAMINE
§ 1160. Kasundita asjaajamise moiste

(1) Kui isik (asjaajaja) teeb midagi teise isiku (soodustatu) jaoks, ilma et ta
oleks viimase poolt kdsundatud v6i tema suhtes teo tegemiseks muul viisil digustatud
vOi kohustatud, on tal selles peatikis satestatud Oigused ja kohustused, Kkui
asjaajamise ulevotmine vastab soodustatu tegelikule vOi eeldatavale tahtele ja
huvidele vOi asjaajamise UlevOotmatajatmise korral jadks Oigeaegselt tditmata
soodustatu seadusest tulenev ulalpidamiskohustus véi muu kohustus, mille taitmine on
tungivalt avalikes huvides.

(2) Kui asjaajamist ei voetud Ule soodustatu huvidele ja tahtele vastavalt, vdib
soodustatu asjaajamise tagantjarele heaks kiita. Heakskiidu korral loetakse
asjaajamine Ulevdetuks soodustatu huvidele ja tahtele vastavalt.

§ 1161. Asjaajaja vastutus

(1) Asjaajaja peab tegutsema arvestades soodustatu huve ning lahtudes tema
tegelikust vOi eeldatavast tahtest. Soodustatu huve ja tahet ei arvestata niivord, kui
see oleks vastuolus avalike huvidega v6i tema seadusliku tlalpidamiskohustusega.

(2) Loikes 1 nimetatud kohustuste taitmatajatmise korral vastutab asjaajaja
soodustatu ees nagu lepingust tulenevate kohustuste rikkumise eest.

(3) Kui asjaajamise eesmargiks on soodustatut &hvardava olulise kahju
tdrjumine, vastutab asjaajaja uksnes tahtluse ja raske hooletuse korral, valja arvatud
juhul, kui ta voib nduda hivitust vastavalt § 1164 Ig-s 3 satestatule.

(4) Kui asjaajaja vottis asjaajamise Ule soodustatu véljendatud v0i arusaadava
tahte vastaselt ja see tahe ei olnud vastuolus heade kommete ega seaduse sétetega,
vastutab asjaajaja ka juhuse tbttu soodustatule tekkinud kahju eest, kui ta ei tdenda,
et kahju oleks tekkinud ka ilma tema sekkumiseta.

(5) Piiratud teovbimega asjaajaja vastutab tekitatud kahju eest Uksnes
Oigusvastaselt kahju tekitamise satete jargi ning saadu valjaandmise eest Uksnes
alusetu rikastumise satete jargi.

(6) Kui asjaajamisest votab osa mitu isikut, vastutab igalks neist Uksnes oma
osavotu ulatuses.

8 1162. Eksimus soodustatu isikus

Kui asjaajaja ei tea, kes on soodustatu vOi kui ta peab soodustatuks ekslikult
vale isikut, tulenevad asjaajamisest digused ja kohustused tegelikule soodustatule.

8§ 1163. Soodustatu teavitamine

(1) Asjaajaja peab enne asjaajamise Ulevotmist asjaajamise kavatsusest
soodustatule teatama ja ootama ara tema nodusoleku, kui see on ohustamata
soodustatu voi avalikke huvisid ning teatamist voib asjaajajalt maistlikult oodata.

(2) Muus osas kohaldatakse asjaajaja kohustustele vastavalt §-des 649 ja 651
satestatut.
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8§ 1164. Kulutuste hivitamine

(1) Asjaajaja voib nduda soodustatult asja ajamisel tehtud kulutuste htvitamist
ja ulevdetud kohustustest vabastamist, kui ta vdis kulutuste tegemist voi kohustuste
ulevotmist vastavalt asjaoludele pidada vajalikuks.

(2) Oma kutsetegevuses tegutsev asjaajaja vOib nduda soodustatult moistlikku
tasu, kui tal ei ole lepingust tulenevaid tasundudeid teiste isikute vastu. Tasunduet ei
ole kehtetu lepingu taitmise korral asjaaja poolt. See ei mojuta muust Oiguslikust
alusest tulenevaid ndudeid.

(3) Asjaajajal ei ole Ig-test 1 ja 2 tulenevaid digusi, kui tal ei olnud kavatsust
nduda soodustatult kulutuste hivitamist.

8 1165. Asjaajamise soodustatu huvidele mittevastavus

(1) Kui asjaajamine ei vastanud 8 1160 Ig-s 1 satestatud nduetele ja kui
soodustatu asjaajamist tagantjarele heaks ei kiithud, peab asjaajaja kdrvaldama
soodustatule asjaajamisest tulenenud tagajarjed ja hivitama sellest tekkinud kahju.
Kui asjaajaja ei vOinud asjaajamise ulevotmisel aru saada, et § 1160 Ig-s 1 nimetatud
eeldused ei ole tdidetud, vastutab ta Uksnes asjaajamise hoolika labiviimise eest.
Paragrahvi 649 ja § 1161 Ig-t 3 kohaldatakse vastavalt.

(2) Soodustatu peab Ig-s 1 nimetatud juhul andma asjaajajale alusetu
rikastumise satete jargi valja kogu tema poolt asjaajamise t6ttu saadu.

§ 1166. Asjaajamine ohu térjumiseks

(1) Kui asjaajaja tegutses soodustatut vahetult &hvardava olulise ohu
tdrjumiseks, voib ta nduda kahju hivitamist, kui tekkinud kahju oli ohu térjumisega
seotud erilise riski tagajarg. Kahju hivitamise ndue on valistatud niivord, kui selle peab
kandma asjaajaja tbdandja, kdsundaja vdi ravikindlustuse kandja.

(2) Loikes 1 nimetatud ndue on suunatud ohustatu voi tema Ulalpidamiseks
kohustatud isikute vastu solidaarvdlgnikena, asjade ohustamise korral aga nende
omanike vastu solidaarvdlgnikena.

(3) Asjaajajal on Ig-test 1 ja 2 tulenevad digused Uksnes niivord, kui asjaajaja
vOis enese ohustamist pidada vastavalt asjaoludele vajalikuks. Kui asjaajaja tegutses
dhtlasi oma huvides, tuleb mdistlikult arvestada negatiivseid tagajargi, mis
ohuolukorrast tulenevalt teda ennast ahvardasid.

8§ 1167. Asjaajamine enda huvides

(1) Selles peatikis satestatut ei kohaldata, kui keegi ajab vdoraid asju, arvates,
et tegemist on tema oma asjadega.

(2) Kui keegi ajab vooraid asju kui enda omi, kuigi ta teab, et tal ei ole selleks
digustatud, vdib soodustatu esitada 8§ 1161 Ig-test 1 ja 5 ning 8 1165 Ig-st 1 tulenevad
nduded. NOuete esitamise korral vOib asjaajaja nduda oma kulutuste hivitamist
vastavalt alusetu rikastumise satetele.
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4. peatukk
ALUSETU RIKASTUMINE

§ 1168. Kohustuse taitmiseks saadu tagasinbudmine

(1) Kui isik on olemasoleva voi tulevase kohustuse taitmiseks teisele isikule
midagi sooritanud, vdib saadu tagasi nduda, kui kohustust, mida taita sooviti, ei ole
olemas, kohustus ei joustu voi see langeb hiljem &ra voi kui kohustusele saab esitada
vastuvaite, mis valistab kestvalt selle taitmise néude.

(2) Lg-s 1 nimetatud tagasinbudedigust ei ole kui:

1) taideti moraalne kohustus;

2) kohustus oli aegunud,;

3) saaja vdis mdistlikult eeldada, et isik tahtis vaatamata Ig-s 1 nimetatud
asjaoludele saadu talle jatta;

4) tuhise kohustustehingu taitmiseks tleantu tagasindudmine oleks vastuolus
tuhisust ette ndgeva seaduse satte eesmargiga.

§ 1169. Suhted kolmandate isikutega

(1) Kui isik on 8-s 1168 nimetatud juhul andnud isiku korraldusel, keda ta
pidas ekslikult oma vodlausaldajaks, midagi ule kolmandale isikule, vdib ta nduda
Uleantu tagastamist volausaldajaks peetud isikult nii nagu ta oleks ule andnud
temale. Kui vdlausaldajaks peetud isik ei ole Uleandmist talle arvestataval viisil
ajendanud, on tagasindue suunatud isiku vastu, kellele tle anti.

(2) Kui isik on 8-s 1168 nimetatud juhul andnud midagi kolmandale isikule Ule
lepingu alusel teise isikuga, mille olemasolu ta ekslikult eeldas, voib ta nbuda tleantu
tagastamist teiselt isikult nagu ta oleks ule andnud temale. Kui teine isik ei ole
uleandmist talle arvestataval viisil ajendanud, on tagasindue suunatud Uksnes isiku
vastu, kellele Gleandmine toimus.

(3) Kui isik on 8-s 1168 nimetatud juhul parast ndude loovutamist téitnud
kohustuse ekslikult eeldatud uuele vblausaldajale, voib ta Uleantu nduda tagasi
ekslikult eeldatud algselt vBlausaldajalt, nagu ta oleks taitnud kohustuse temale. Kui
ekslikult eeldatud algne vdlausaldaja ei ole Uleandmist talle arvestataval viisil
ajendanud, on tagasindue suunatud Uksnes ekslikult eeldatud uue volausaldaja
vastu.

(4) Ldigetes 1 - 3 nimetatud juhtudel kohaldatakse vastavalt §-des 1172 ja
1173 satestatut.

§ 1170. Kaitumise ajendil tleantu tagasindudmine

(1) Kui isik on teisele isikule midagi sooritanud mitte kohustuse téitmiseks vaid
eesmargiga ajendada saajat teatud kaitumiseks ja saaja sai teise isiku niisugusest
kavatsusest aru voi pidi sellest aru saama, vOib saadu tagasi nduda, kui sellist
kaitumist ei toimu.

(2) Lg-s 1 nimetatud tagasinbudedigust ei ole, kui eesmérgi saavutamine oli
algusest peale vBimatu ja isik, kes teist isikut teatud kaitumiseks ajendas, teadis seda
vOi pidi sellest teadma voi kui ta takistas eesméargi saavutamist hea usu vastaselt.
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8§ 1171. Tagasindude ulatus

(1) Sooritaja voib 8-des 1168 - 1169 nimetatud juhtudel saajalt valja nduda
tema poolt saadu, saaja poolt saadud kasu, samuti selle, mis saaja omandab Uleantud
eseme havimise, kahjustamise voi aravétmise eest.

(2) Kui Ig-s 1 véljaandmine vastavalt Ig-le 1 ei ole saadu olemuse t6ttu voi
muul pdhjusel véimalik, peab saaja hivitama selle hariliku vaartuse ajal, millal tekkis
0igus nduda vaartuse hivitamist.

(3) Véljaandmise ega vaartuse hlvitamise kohustust ei ole niivord, kui saaja ei
ole saadu aratarbimise, edasiandmise, havimise véi halvenemise tottu voi muul
pbhjusel ei saadu ega selle vaartuse vorra rikastunud.

(4) Kui saaja uskus saadu omandamise kehtivusse ja on sellest tulenevalt
teinud kulutusi vai kui talle on sellest tekkinud negatiivseid varalisi tagajargi, peab ta
saadu valja andma vdi selle vaartuse hdvitama Uksnes kulutuste vdi negatiivsete
tagajargede samaaegse hivitamise vastu sooritaja poolt. See ei kehti, kui sooritaja ei
ole saadu omandamise kehtivusse uskumist ajendanud vOi kui ajendamist ei saa
temale arvestada.

(5) Saadu valjaandmise voi vaartuse hivitamise riski kannab sooritaja.

(6) Tuhise vastastikuse lepingu kohaselt saadu tagastamisel v0ib saaja Ig-tes
3 — 5 satestatule tugineda Uksnes juhul, kui see tuleneb tlhisust ette nageva
seaduse satte eesmargist. Valjaandmise ega vaartuse hivitamise kohustust ei ole,
kui saadu havis vbi halvenes asjaolu t6ttu, mille eest lepingu kehtivuse korral
vastutaks sooritaja. Pooled peavad nende poolt Uleantu vélja andma vdi selle
vaartuse hlvitama samaaegselt. Vastavalt kohaldatakse §-s 101 satestatut.

§ 1172. Saaja teadmine uleandmise aluse puudumistest

(1) Saaja vastutab saadu valjaandmise vOi vaartuse huvitamise eest tiksnes 8
1171 Ig-tes 1, 2 ja 6 ja selle paragrahvi Ig-tes 2 ja 3 satestatu alusel, kui:

1) saaja teab Uleandmise OGigusliku aluse puudumisest saamisel vOi ei tea
seda raske hooletuse t6ttu - arvates saamisest;

2) saaja saab Uleandmise Gigusliku aluse puudumisest teada hiljem - arvates
ajast, mil ta sai sellest teada;

3) saadu valjaandmiseks voi vaartuse hivitamiseks on esitatud hagi - arvates
hagi esitamisest teadasaamisest.

(2) Saaja peab hivitama kasu, mida ta oleks vOinud Kkorraparase
majandamise reegleid jargides saada, kuid mida ta oma sudlise kaitumise tottu ei
saanud.

(3) Kui saadu on havinud vdi halvenenud, peab saaja lisaks Ig-tes 1 ja 2
satestatule sooritajale hivitama sellest tekkinud kahju, kui h&vimine vdi halvenemine
toimus tema saal.

(4) Kui saaja on teinud vajalikke kulutusi, vBib ta sooritajalt nduda nende
hivitamist kasundita asjaajamise satete jargi. Muude kulutuste hivitamist ei vOi
nduda.

8§ 1173. Kolmanda isiku valjaandmiskohustus

Kui 8-des 1168 - 1172 nimetatud juhul annab saadu valjaandmiseks
kohustatud isik saadu tasuta Ule kolmandale isikule, peab viimane selle vélja andma
nagu talle oleks sooritatud ilma digusliku aluseta, kui valjaandmiseks kohustatud isik
oma kohustust ei tdida. Vastavalt kohaldatakse §-des 1171 ja 1172 satestatut.
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8§ 1174. Vaartuse hiuvitamise ndue diguse rikkumisel

(1) Kui isik rikub teise isiku ndusolekuta tema omandit vdi muud Gigust voi
valdust kasutamise, kasutamise, aratarbimise, Uhendamise, segamise VOi
Umbertddtamisega voi muul viisil, tuleb Gigustatud isikule hivitada rikkumise teel
saadu harilik vaartus. Kui omandi vdi muu Oiguse kasutamine ei ole kehtiv, voib
Oigustatud isik kasutajalt nduda vaartuse hivitamist kasutuse samaaegse
heakskiitmise vastu (tsiviilseadustiku tldosa seaduse eelndu § 106 Ig 2).

(2) Loikes 1 nimetatud harilik vaartus maaratakse rikkumise aja seisuga.
Tasulise kasutuse korral eeldatakse, et harilikuks vaartuseks on kasutamisest saadu.

(3) Kui kohustus taidetakse isikule, kes ei ole taitmise vastuvotmiseks
digustatud, kuid taitmine on Gigustatud isiku suhtes kehtiv v&i kui digustatud isik selle
vastavalt tsiviilseadustiku tldosa seaduse eelndu 8§ 106 Ig-le 2 heaks kiidab, v&ib
digustatud isik kohustuse taitmiseks sooritatu digustamata isikult valja nduda.

(4) Kui omandi, muu 0diguse voi valduse rikkuja ei teadnud oma Oigustuse
puudumisest voi ei teadnud sellest raske hooletuse tottu, ei ole tal Ig-tes 1 ja 3
nimetatud kohustusi niivord, kui ta hivitusndue sissendutavaks muutumise ajal ei ole
enam rikkumise teel saadu ulatuses rikastunud. Rikkuja rikastumist ei vahenda
kulutused, mis rikkuja tegi saadu omandamiseks.

(5) Kui rikkuja teadis Oigustuse puudumisest vdi ei teadnud sellest raske
hooletuse tottu, vOib rikkujalt lisaks harilikule vaartusele nduda rikkumise teel saadud
tulu valjaandmist. Rikkuja peab digustatud isikut teavitama, millist tulu talle rikkumise
teel saadu andis.

(6) Kui eseme kasutamiseks Gigustamata isik kasutab eset tasuta selliselt, et
kasutus on digustatud isiku suhtes kehtiv, peab kasutuse alusel otseselt digusliku
eelise saanud isik digustatud isikule saadu valja andma. Vastavalt kohaldatakse Ig-
tes 4 ja 5 satestatut.

8§ 1175. Tagasindudedigus kohustuse taitmisel

Kui isik taidab teadlikult voi ekslikult teise isiku kohustuse, voib ta teiselt isikult
nduda oma kulutuste huvitamist niivérd, kui teine isik on ndude esitamise ajal
kohustusest vabanemise tottu rikastunud.

§ 1176. Kulutuste valjandudmine

(1) Kui isik teeb teadlikult voi ekslikult kulutusi teise isiku esemetele, voib ta
teiselt isikult nbuda oma kulutuste hudvitamist niivord, kui teine isik on seel&bi
rikastunud. Rikastumise kindlakstegemiseks on méaarav aeg, millal vdlgnik saab oma
asja tagasi voi saab muul viisil vaartuse suurenemist kasutada.

(2) Isikul ei ole Ig-s 1 nimetatut nduet:

1) kui teine isik vdib nduda kulutustega loodu aravétmist ja nbuab seda;

2) kui ta on oma sul jatnud teisele isikule kavandatud kulutustest digeaegselt
teatamata;

3) kui teine isik ei ole kulutuste tegemisele enne nende tegemist vastu
vaielnud;

4) kuni teine isik ei ole vaartuse suurenemisest tulu saanud.
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N 5. peatukk
OIGUSVASTASELT KAHJU TEKITAMINE

1. jagu.
Uldsatted

§ 1177. Oigusvastaselt tekitatud kahju hilvitamine

(1) Teisele isikule digusvastaselt kahju tekitanud isik peab sellele isikule kahju
hivitama, kui ta vastutab vastavalt seadusele kahju tekitamise eest. Kui
Oigusvastaselt kahju tekitamine on jatkuv voi kui isikut Uksnes &hvardatakse kahju
tekitamisega, vOib kahjustatu voi ahvarduse saaja samuti nduda kahju tekitava
kaitumise voi sellega ahvardamise keelamist.

(2) Oigusvaselt tekitatud kahju hilvitatakse lildosas sétestatud alustel ja korras.

(3) Kaesolevas peatiikis satestatud kahju hidvitamise nduded ei mdojuta
kahjustatud isiku digust nduda kahju hivitamist muul diguslikul alusel, kui seaduses ei
ole satestatud teisiti. Lepinguliste kohustuste rikkumisest tuleneva kahju eest vastutab
lepingupool tksnes vastavalt lepingu rikkumise satetele. Kui lepingulise kohustuse
rikkumisega pdhjustati isiku surm voi talle tekitati kehavigastus voi tervisekahjustus,
vastutab kahju tekitaja selle eest kaesolevas peatikis satestatut jargides, kui kahju
tekitati sudliselt.

§ 1178. Kahju tekitamise digusvastasus

(1) Kahju tekitamine loetakse Oigusvastaseks, kui see tekitati isiku diguse
rikkumisega voi seaduslikku kohustust rikkuva teo vOi tegevusetusega voi heade
kommete vastase kaitumisega, valja arvatud juhul, kui:

1) kahju tekitamise 6igus tuleneb avalikust digusest;

2) kahjustatud isik ndustus kahju tekitamisega;

3) kahju tekitaja tegutses digustatud hadakaitse- voi hddaseisundis;

4) kahju tekitaja kasutas oma diguse teostamiseks vOi kaitseks omaabi, kui ta
ei oleks vastavalt asjaoludele saanud Oigeaegselt abi ametivdimudelt ja Uksnes
omaabi teel vdis takistada ndude kaotsiminekut vdi selle maksmapaneku olulist
raskenemist.

(3) Kahju tekitamist ei loeta Oigusvastaseks, kui kahju tekitaja poolt rikutud
satte eesmargiks ei ole kaitse sellise kahju eest, nagu kandis kahjustatu.

8§ 1179. St vastutuse alusena

(1) Oigusvastaselt kahju tekitaja vastutab tema poolt kahju tekitamise eest
tksnes juhul, kui ta tekitas kahju stdliselt, kui seaduses ei ole séatestatud teisiti.

(2) Hooletuseks loetakse kaesoleva peatiki tAhenduses isiku kaitumist, kes ei
jargi temalt vastavalt asjaoludele ja tema isiklikele omadustele oodatavat hoolsust.
Vajalik hoolsus maaratakse arvestades kahju tekitanud isiku iga, haridust, teadmisi
ning tema teisi véimeid ja omadusi.

(3) Kui isik on kahju hivitamiseks kohustatud séltumata oma sudst tuleb tema
suulist kaitumist taiendavalt arvestada kahju htvitise arvestamisel ja hivitise
jagamisel mitme hlvitamiseks kohustatud isiku vahel, kui see aitas kaasa kahju
tekkimisele vdi suurenemisele.
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§ 1180. Kahju tekitamine noorema kui 14 - aastase isiku poolt

Alla 14 - aastane isik ei vastuta oma kaitumisega digusvastaselt tekitatud kahju
eest, kui see vastab diglusele, arvestades isiku vanust, arengut, teo liiki, asjaosaliste
majanduslikke suhteid, sealhulgas olemasolevat voi kéibes eeldatavat kindlustatust ja
muid asjaolusid.

§ 1181. Kahju tekitamine isiku poolt puuduse mdju all

Paragrahvis 1180 satestatut kohaldatakse ka 14 - aastase vdi vanema isiku
vastutusele kahju tekitamise eest, kes on kahju tekitanud fuusilise voi psuuhilise
puuduse mdju all olles. Joovastavatest vahenditest tingitud mééduvaid haireid kahju
huvitamise kohustuse suhtes arvestatakse uksnes juhul, kui héiritud isik on sellisesse
olukorda sattunud muul pdhjusel kui oma tegevuse tottu.

§ 1182. Kahju tekitamine mitme isiku poolt Uhiselt

Kui Oigusvastaselt tekitasid kahju mitu isikut Ghiselt vdi kui ei ole vbimalik
kindlaks teha, kes mitmest isikust on oma tegevusega kahju pdhjustanud, vastutavad
nad kahju tekitamise eest solidaarselt. Kahju tekitajatega loetakse vordseks ka kahju
tekitanud teo organiseerijad, kihutajad ja kaasaaitajad.

§ 1183. Vastutus laste ja hoolduse alla antud isikute tekitatud kahju eest

(1) Alla 14 - aastase lapse kaitumisega teisele isikule tekitatud kahju eest
vastutavad tema vanemad (lapsendajad) vOi eestkostjad, kui kahju tekitamine ol
muus osas peale lapse vanuse Gigusvastane, sbltumata oma suust.

(2) 14 - 16 aastase lapse kaitumisega teisele isikule tekitatud kahju eest
vastutavad tema vanemad (lapsendajad) v0i eestkostjad, vélja arvatud juhul, kui nad
tdendavad, et keegi ei saa neile midagi ette heita lapse kaitumise @rahoidmise osas.

(3) Ldigetes 1 ja 2 satestatut kohaldatakse ka isikute suhtes, kes lepinguliselt
kohustub lapse Ule jarelevalvet teostama.

(4) Lapse ja vanemate (lapsendajate), eestkostjate vOi I6ikes 3 nimetatud
isikute omavahelises suhtes on vastutavaks iksnes vanemad (lapsendajad),
eestkostjad vdi 16ikes 3 nimetatud isikud.

(5) Loigetes 1 - 4 satestatut kohaldatakse ka vaimsete puuduste t6ttu
hooldusele antud taisealiste teovOimetute voi piiratud teovdimega isikute ja nende
hooldajate omavahelises suhtes.

8§ 1184. Vastutus t60Otajate ja teenistujate eest

(1) Kui 6igusvastaselt pohjustab kahju to6taja, teenistuja voi muu kasundisaaja
vOi t00votja, vastutab selle kahju eest kdsundaja voi tellija, kui kahju tekitati seoses
lepingu taitmisega vOi kui lepingu taitmise tottu tekkis kahju tekitamise risk ja kui
k&sundajal voi tellijal oli vastavalt tema ja kahju tekitanu vahelisele digussuhtele
kontroll kahju tekitanud kaitumise dle.

(2) Kui k&sundisaaja vOi toovotja ei tootanud selle kdsundaja voi tellija
majandus- voi kutsetegevuses, vastutab fuusilisest isikust kAsundaja vai tellija tiksnes
juhul, kui k&sundisaaja vOi toovotja tegutses kahju tekitades sellise kohustuse
taitmisel, mida tal oli kastud teostada.
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§ 1185. Kahju tekitava tegevuse keelamise piirangud

(1) Kohus voib lukata tagasi digusvastaselt kahju tekitava kaitumise keelamise
ndude, kui sellist kaitumist tuleb madistliku arusaama jargi taluda inimestevahelises
kooselus voOi sallida tdhtsate Uhiskondlike huvide téttu. Kahjustatud isik voib siiski
nduda kahju hivitamist vastavalt kdesolevas peatikis satestatule

(2) Kohus vdib Ig-s 1 nimetatud juhul siiski keelata kaitumise, kui kahju tekitaja
ei taida oma kahju hivitamise voi tagatise andmise kohustust.

§ 1186. Teabe imberlikkamine

(1) Kui isik vastutab andmete avaldamise vdi mittetdiliku avaldamise voi
faktilise iseloomuga andmete eksitava avaldamise eest, vdib kohus kahjustatud isiku
ndudel otsustada andmete Umberlikkamise vbi paranduse avaldamise kahju tekitaja
kulul kohtu poolt m&aratud viisil.

(2) Loikes 1 satestatut kohaldatakse ka juhul, kui kahju tekitamine ei olnud
Oigusvastane, kuna andmete avaldaja ei teadnud andemete ebadigsusest vOi
mittetéielikkusest ega pidanudki seda teadma.

2. jagu.
Mittevaraliste diguste kahjustamine

8 1187. Au teotamine

Isik vdib nduda au teotamise IOpetamist, tema au teotavate andemete
Umberlikkamist, kui au teotaja ei tbenda nende vastavus tegelikkusele, samuti au
teotamisega tekitatud kahju htvitamist.

§ 1188. Eraelu kaitse

(1) Isik vOib nbuda tema eraelu puutumatuse rikkumise Idpetamist ning
rikkumisega tekitatud kahju hivitamist.

(2) Eraelu puutumatuse rikkumiseks loetakse ilma seadusliku aluseta ja isiku
tahte vastaselt:

1) isiku eluruumi sisenemist vdi kinnisasjal viibimist;

2) isiku ja tema valduses olevate asjade labiotsimist;

3) isiku poolt vdi temale posti, telegraafi voi muul Uldkasutataval viisil
edastatavate andemete saladuse rikkumine, samuti isiku kasikirjade, kirjavahetuse,
markmete ja muude isiklike dokumentide vdi andmete kasutamist;

4) isiku sidevahendite kaudu teabe saamist vdi nende to66 katkestamist;

5) isiku eraelu vaatluse all hoidmist;

6) andmete kogumist isiku eraelu kohta;

7) muul viisil isiku eraelu kahjustamist.

§ 1189. Isiku nime kaitse
Isik, kelle huve on kahjustatud tema nime v0i avalikult kasutatava varjunime

digustamatu kasutamisega, vBib nfuda nime digustamatu kasutamise |8petamist,
samuti sellega temale tekitatud kahju hivitamist.
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§ 1190. Muude mittevaraliste diguste kaitse

Isik vdib nbuda ka 8-des 1187 - 1189 nimetamata mittevaraliste diguste
digusvastase rikkumise I6petamist ja sellega tekitatud kahju hivitamist.
3. jagu.
Majanduslike huvide kahjustamine

8§ 1191. Majanduslikult kahjulike asjaolude avaldamine

Teisele isikule majanduslikult kahjuliku asjaolu avaldanud véi seda levitanud
isik peab hivitama sellega tekitatud kahju, kui ta ei tdenda, et asjaolu vastab
tegelikkusele voi kui avaldajal voi levitajal voi isikul, kellele asjaolu avaldati voi levitati,
oli avaldamise vdi levitamise suhtes Gigustatud huvi ning avaldaja vai levitaja kontrollis
asjaolu pdhjalikkusega, mis vastab ahvardava tagajarje raskusele.

8§ 1192. Teabe avaldamise Gigusvastasus

Isik, kes avalikustab vdi pdhjustab sellise teabe avalikustamise, mis puudutab
kaupu voi teenuseid, mida tema vOi isik, kelle jaoks ta tegutseb, pakub oma
majandus- vOi kutsetegevuses, tegutseb digusvastaselt, kui see teave on eksitav tihes
vOi mitmes osas, isedranis kui see puudutab:

1) kaupade vOi teenuste olemust, koosseisu, kogust, kvaliteeti, tunnuseid voi
kasutusvoimalusi;

2) kaupade voi teenuste paritolu, tootmise viisi ja aega,;

3) kaupade v0i teenuste tarne kogust;

4) kaupade vdi teenuste hinda voi selle arvutamise meetodit;

5) eripakkumise pohjuseid voi eesmarki;

6) isikutele antud autasusid, tunnistusi vdi muid hinnanguid vdi avaldusi, voi
kasutatud teaduslikke vdi erialaseid termineid, tehnilisi tulemusi vOi statistilisi
andmeid;

7) tingimusi, vastavalt millele kaupu tarnitakse, teenuseid osutatakse VvOi
makseid tehakse;

8) garantiide ulatust, sisu ja kestust;

9) isikut, kelle poolt voi kelle juhtimise voi jarelevalve all voi kelle kaasabil
kaupa toodetakse vOi toodeti vOi teenuseid osutatakse;

10) vordlust teiste kaupade voi teenustega.

§ 1193. Toendamiskohustus ja kahju hivitamine

(1) Kui vastavalt §-le 1192 esitatakse ndue teabe sisu esitamise taielikult voi
osaliselt m&aranud voi teabe sisu ja esitamise pdhjustanud isiku vastu, peab see isik
tbendama teabes sisalduvate vOi sellest tulenevate asjaolude, millel véidetavalt
pohineb teabe eksitav iseloom, Gigsust ja taielikkust, valja arvatud juhul, kui selline
tdendamiskohustuse jaotus ei ole vastavalt asjaoludele maistlik.

(2) Kui taielikult vdi osaliselt teabe sisu maaranud voi teabe sisu ja esitamise
pdhjustanud isik on tekitanud kahju digusvastaselt, vastutab ta sellest tuleneva kahju
eest, valja arvatud juhul, kui ta tdendab, et kahju ei tekkinud tema suil.
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8§ 1194. Eksitava teabe imberlikkamine

(1) Kui isik on tekitanud teisele isikule 8§-s 1192 nimetatud teabe
avalikustamisega v0i avalikustamise p&hjustamisega kahju v6i vbib seda tbenaoliselt
teha, vOib kohus lisaks avalikustamise vdi avalikustamise pdhjustamise keelamisele
maarata ka teabe avaliku imberlikkamise kohtu poolt maaratud tingimustel.

(2) Loikes 1 nimetatud nduded voib lisaks kahju kannatanule esitada ka isikute
Uhendus, kelle eesmérgiks on isikute majandus- voi kutsealaste huvide voi tarbijate
kaitse, samuti muu isik, kui teavet vOib mdistlikult pidada seotuks tema poolt
taotletava eesmargiga ja kui teabe avalikustamine mdjutab voi tdenéoliselt mdjutab
seda eesmarki.

8§ 1195. Muu majanduslik kahjustamine

Suuliselt kaitunud isik peab hivitama sellest tekkinud kahju niivord, kui ta oleks
pidanud kahju ulatust ette ndgema, kui ta:

1) annab teise isiku varalise olukorra kohta ebadiget teavet vdi ebadige
soovituse vOi seda vaatamata uutele teadmistele ei paranda, kuigi talle kuulub tema
kutsealase tegevuse tottu eriline usaldusseisund ja teabe v0i soovituse saaja vois
seda usaldust kasutada,

2) sekkub digustamatu &hvarduse, ettevotte toimimise faktilise segamise,
lubamatu boikoti, demonstratsiooni, streigiga voi muul digusvastasel viisil teise isiku
vabasse majandustegevusse ja pOhjustab sellega teise isiku ettevotte taieliku voi
osalise seiskamise;

3) alavaaristab teise isiku kutsealast voOi arilist reputatsiooni ebakohaste
vaartushinnangutega.

4. jagu.
Riskivastutus ja muu sarnane sita vastutus

8 1196. Riskivastutuse moiste

(1) Kahju pbéhjustamisel eriti ohtlikule tegevusele voi asjale iseloomuliku riski
realiseerumise tottu vastutab selle eest riski kontrollinud isik sdltumata tema suust,
isegi kui seejuures on tegemist diguskorra poolt talutava tegevusega.

(2) Tegevus loetakse eriti ohtlikuks, kui selle olemuse v6i seejuures kasutatud
ainete, vahendite voi allikate t6ttu vBib ka kogu asjatundja poolt oodatava hoolsuse
rakendamise korral sageli tekkida kahju vdi kui tekkida vOiv kahju on raske. Tegevuse
erilist ohtlikkust eeldatakse, kui vorreldava riski eest on seaduses juba ette nahtud
eraldi vastutus.

§ 1197. Transpordivahendi pidaja vastutus

(1) Inimeste vbdi asjade vedamiseks maaratud mootoriga kaitatava
transpordivahendi pidamisega seotud erilise riski realiseerumisega pdohjustatud
inimese surmast voi talle kehavigastuse voi tervisekahjustuse tekitamisest tuleneva
kahju hivitab transpordivahendi pidaja, vélja arvatud juhul, kui:

1) kahjustatakse veetavat asja, valja arvatud juhul, kui reisija kannab seda vo0i
kannab seda kaasas;
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2) kahjustatakse transpordivahendi pidaja poolt hoiule vdetud asja;

3) Ohusdiduki kaitamise korral pdhjustatakse veetava isiku surm voi talle
tekitatakse kehavigastus voi tervisekahjustus;

4) veesOiduki kaitamisel kahjustatakse muid asju;

5) kahju pdhjustas vaaramatu joud voi kahjustatud isiku tahtlus, valja arvatud
juhul, kui see tekkis dhusoéiduki kaitamisel.

(2) Kui kahju tekitamisel kasutas transpordivahendit ilma pidaja teadmata ja
tahteta kolmas isik, peab pidaja asemel kahju hivitama kolmas isik.
Transpordivahendi pidaja peab ka siis hivitama kahju, kui transpordivahendi
kasutamine sai vdimalikuks tema sudl. Lauses 1 satestatut ei kohaldata, kui
transpordivahendi kasutaja oli pidaja poolt seatud transpordivahendi kaitamiseks voi
kui transpordivahend anti tema k&sutusse talle ule pidaja poolt.

§ 1198. Vastutus ohtlike asjade ja rajatiste eest

(1) Kui rajatisest lahtub selles toodetud, ladustatud voi edastatud energia voOi
tule- vbi plahvatusohtlike, murgiste voi stoOvitavate ainete tottu eriline oht, peab
rajatise pidaja riski realiseerumise tOttu inimese surma pdhjustamise voOi talle
kehavigastuse voi tervisekahjustuse tekitamise korral hivitama kahjustatud isikule
sellest tekkinud kahju. Sama vastutus on asjade valdajatel, millest lahtub nende tule-
vOi plahvatusohtlike, mirgiste vdi sddvitavate omaduste t6ttu eriline risk.

(2) Rajatise pidaja vOi asja valdaja peab riski ohu realiseerumisega tekkinud
kahju hdvitama Ig-s 1 nimetatud viisil hlivitama ka juhul, kui rajatisest voi asjast lahtub
eriline risk muul kui Ig-s 1 nimetatud pohjusel.

(3) Isik ei pea kahju hivitama vastavalt Ig-tes 1 ja 2 satestatule, kui kahju on
tekkinud rajatise pidaja valduses oleva ehitise v0i kinnisasja sees, samuti kui kahju on
tekkinud vaaramatu jou tottu, valja arvatud juhul, kui see tulenes juhtmestike
aralangemisest, mis olid maaratud elektrienergiaga varustamiseks voi nafta,
naftatoodete voi gaasi jaoks maaratud mittekohalike torujuhtmerajatiste purunemisest
vOi muust kahjustamisest.

8§ 1199. Vastutus hoone kokkuvarisemise eest

(1) Kinnisasja valdaja peab hivitama sellel asuva hoone v0i sarnase
kinnisasjaga seotud rajatise kokkuvarisemise, osade eraldumise, sealt millegi
valjaheitmise voi allalangemisega voi muul viisil isikule surma p&hjustamise voi talle
kehavigastuse vdi tervisekahjustuse tekitamisega vOi asjade vdi keskkonna
kahjustamisega p6hjustatud kahju, valja arvatud juhul, kui ta tdendab, et kahju
tekkimine ei tulenenud konstruktsioonipuudustest ega puudulikust korrashoiust.

(2) Kinnisasja varasem valdaja vastutab kahju eest solidaarselt, kui
kokkuvarisemine vdi eraldumine toimus Uhe aasta jooksul parast tema valduse
Idppemist, valja arvatud juhul, kui ta jargis oma valduse ajal kéibes vajalikku hoolsust
vOi kui hilisem valdaja oleks vdinud ohu selle hoolsuse jargimisega t6rjuda.

(3) Valdajaks kaesoleva paragrahvi mottes on tksnes isik, kes valdab asja kui
enda oma.

(4) Isik, kes Oigusparaselt valdab vooral kinnisasjal hoonet v&i sarnast
kinnisasjaga seotud rajatist, vastutab kinnisasja valdaja asemel I6ikes 1 séatestatud
alustel.
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8§ 1200. Vastutus looma eest

(1) Looma pidaja peab hivitama looma poolt isiku surma pdhjustamisega voi
talle kehavigastuse voi tervisekahjustuse tekitamise vOi omandi kahjustamisega
tekitatud kahju.

(2) Loigetes 1 satestatut kohaldatakse ka isiku suhtes, kes kohustub
lepinguliselt teostama jarelevalvet looma le.

§ 1201. Vastutuse piiramatus

Kaesolevas jaos satestatud juhtudel ei vbi vastutust piirava asjaoluna esitada
oma vahest vanust ega vaimset voi fudsilist puudust. Alla 14 -aastase lapse ule
jarelevalvet teostav vanem (lapsendaja) voi eestkostja vastutab tema asemel §-des
1198 ja 1200 nimetatud asjade ja loomade eest, vélja arvatud juhul, kui neid
kasutatakse majandustegevuses.

8§ 1202. Solidaarne vastutus

Kaesolevas jaos nimetatud juhtudel vastutavad kaasvaldajad voi -pidajad
tekitatud kahju eest solidaarselt.

5. jagu.
Vastutus puudulike toodete eest

§ 1203. Tootja vastutus

(1) Toote valmistanud isik (tootja) peab hivitama puudustega tootest
pohjustatud isiku surmast voi talle kehavigastuse vdi tervisekahjustuse tekitamisest
vOi asja havimisest voi rohkem kui 9000 krooni ulatuses kahjustamisest tekkinud
kahju, kui toode on sellist liiki, mida kasutatakse tavaliselt eraviisiliselt voi tarbimiseks
ja kahjustatud isik kasutas seda pohiliselt eraviisiliselt.

(2) Tootja ei pea hiuvitama puudustega tootele endale tekitatud kahju.

(3) Kui puudustega tootest pohjustatud kahju eest vastutab mitu isikut,
vastutavad nad solidaarselt. Nende omavahelises suhtes s6ltub huvituskohustus ning
kahju hovituse ulatus asjaoludest, isearanis sellest, millises ulatuses on kahju
esmajoones pohjustatud the voi teise isiku poolt.

(4) Selles jaos satestatut ei kohaldata kahju korral, mis tuleneb
tuumadnnetustest ja on kaetud Eesti poolt ratifitseeritud rahvusvaheliste
konventsioonidega.

(5) Selles jaos satestatu ei mojuta poole digusi lepingulisest voi lepinguvalisest
vastutusest.

§ 1204. Tootja

(1) Tootjaks loetakse selle jao tdhenduses:

1) isikut, kes valmistas I6pptoote, tooraine voi toote 0sa;

2) iga isikut, kes pakub ennast vélja tootjana, kui ta naitab tootel oma nime,
kaubamargi vbi muu eraldustahise;
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3) iga isikut, kes impordib toote Eestisse muugi, Ulrimise v6i muu
turustamisviisi eesmargil oma majandustegevuses.

(2) Kui toote tootjat ei ole vBimalik kindlaks teha, loetakse tootjaks iga isikut,
kes on toote kahjustatud isikule tle andnud, kui ta ei nimeta kahjustatud isikule tootjat
vOi talle tooraine Uleandnud isikut mdistliku aja jooksul péarast vastava uleskutse
tegemist kahjustatud isiku poolt.

(3) Loikes 2 satestatut kohaldatakse ka imporditud toodetele, mille puhul ei saa
importddri kindlaks teha, isegi kui tootja nimi on tootel naidatud.

§ 1205. Toode

(1) Tooteks loetakse selle jao tahenduses iga vallasasja, ka kui see on osaks
teisest vallasasjast v0i kinnisasjast, samuti elektrit. Pdllumajanduslikke maasaadusi,
samuti loomakasvatus-, mesindus-, kalandus- ja jahindussaadusi loetakse toodeteks
alles parast nende esmast kaitlemist voi tootlemist.

(2) Toode loetakse selle jao tdhenduses olevat puudustega, kui see ei paku
ohutust, mida isik on digustatud ootama, arvestades kdiki asjaolusid, iseéranis:

1) liiki ja viisi, kuidas toodet avalikkusele esitleti;

2) toote kasutusviisi, millega voib mdoistlikult arvestada,;

3) aega, millal toode kaibesse lasti.

(3) Toodet ei loeta olevaks puudustega mitte Uksnes pdhjusel, et hillem on
kaibesse lastud parem toode.

§ 1206. Tootja vabanemine vastutusest

(1)Tootja ei vastuta tootest tuleneva kahju eest, kui ta tdendab, et:

1) ta ei ole toodet kaibesse lasknud;

2) vastavalt asjaoludele on tdéendaoline, et kahju pdhjustanud puudus ei olnud
veel olemas tootja poolt toote kdibesse laskmise ajal vdi et see puudus tekkis hiljem;

3) ta ei valmistanud toodet ei muigiks ega muuks majandusliku eesmargiga
turustusvormiks ega valmistanud ega turustanud seda oma kutsetegevuses;

4) puudus tuleneb sellest, et toode vastab avaliku v6imu poolt kehtestatud
kohustuslikele nduetele;

5) puudust ei saanud toote kaibesse laskmise teaduslike ja tehniliste
teadmiste taseme jargi ara tunda.

(2) Tooraine vdi toote osa tootja ei vastuta lisaks Ig-s 1 satestatule, kui ta
tdendab, et tooraine vdi pooltoote puudus tuleneb I6pptoote konstruktsioonist voi selle
|6pptoote tootja poolt antud juhistest.

(3) Kohus vdib otsustada tootja vastutuse valistamise voi vahendamise, Kkui
asjaolusid arvestades vOib eeldada, et kahju tekkis nii toote puuduse kui kahju
kannatanu vdi isiku, kelle eest viimane vastutab, sudl. Tootja vastutust ei voi
vahendada, kui kahju tekkis nii toote puuduse kui kolmanda isiku k&itumise
tulemusena.

8§ 1207. T6endamiskohustus

Kahjustatud isik peab tdendama kahju, puuduse ja pdhjusliku seose puuduse
ja kahju vahel.
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§ 1208. Vastutuse piiramise lubamatus

Selles jaos satestatust tootja vastutust kahjustatud isiku suhtes piirav vdi vélistav
kokkulepe on tuhine.

§ 1209. Vastutuse Ulempiir

(1) Kui isikutele tekitatud kahju on pdhjustatud toote v6i samasuguse veaga
samade toodete poolt, vastutab kahju hivitamiseks kohustatud isiku kuni tihe miljardi
krooni ulatuses.

(2) Kui mitmele kahjustatud isikule maksmisele kuuluvad hivitused Uletavad
lg-s 1 nimetatud maksimumsumma, vahendatakse Uksikuid hovitusi suhtes, milles
nende kogusumma suhtub maksimumsummasse.

§ 1210. Nduete aegumine
Selles jaos sétestatust tulenevad nduded aeguvad kolme aasta jooksul arvates
paevast, millal kahjustatud isik saab teada v0i peab teada saama kahjust, puudusest

ja tootja isikust, soltumata teadmisest aga kimne aasta moodumisel kahju
pbhjustanud toote kaibesse laskmise paevale jargnevast paevas.

6. jagu.
Riigi- ja kohaliku omavalitsuse Uksuste ja muude avalik-diguslike juriidiliste
isikute vastutus avalike funktsioonide taitmisel tekitatud kahju eest

Paragrahvid reserveeritud.

Riigikogu esimees Toomas Savi
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