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SISSEJUHATUS

Esitlustarkvara Microsoft PowerPoint on laias kasutuses mistahes hariduslikes asutustes, samuti
on programm vaikimisi esitlustdoriistaks paljudes nii avalikes kui kommertslikes
organisatsioonides, kus aga on tarvis midagi esitleda. Hoolimata pikast ajaloost — Microsoft
PowerPoint loodi 1987. aastal — e1 ole hea esitluse koostamise pohimdtted laialt levinud. Pigem
vastupidi: arvukad teadustdod toestavad, et Powerpointi kasutatakse tihti valesti ning inimese
kognitiivseid vdimeid arvestamata (nt Felder ja Brent, 2005; Kosslyn jt, 2012; Hertz, van
Woerkum ja Kerkhof, 2015). Kuigi ingliskeelses teaduskirjanduses on viimase kahe kiimnendi
jooksul vilja antud ka publikatsioone (nt Mayer, 2002; Parker, 2001; Reynolds, 2011) teadusele
pohinevatest suunistest PowerPointi kasutamisel, on eestikeelses teaduskirjanduses teema

taielikult katmata.

Seetdttu pole ka iillatus, et inimese kognitiivseid voimeid arvestades on isegi korgkoolides
kasutatavad slaidiesitlused pea eranditult vigased, rddkimata madalamatel haridusastmetel voi
muude elualadega seotud organisatsioonides kasutatavatest esitlustest. (nt Tufte, 2003; Jones,
2003; Young, 2004; James, Burke ja Hutchins, 2006; Jordan ja Papp, 2014; Hertz jt, 2015). Tekib
inimlik kiisimus — kas saab tildsegi olla diget voi valet viisi slaidiesitlust? Véidan, et saab olla
oigem ja vdhem Oige viis, sest iga esitluse eesmirk on tugevdada mingi sdonumi edastamist ning
kui sdnumi edastaja motiiv ei oleks sonumit vdimalikult efektiivselt edasi anda, ei vaevaks ta
ennast ka Powerpointi koostamisega. Ometigi saab sdonumi edastamise efektiivsus kannatada, kui

kuulaja kognitiivseid vOoimeid mitte arvestada.

Toetudes loetud kirjandusele julgen Gelda, et Powerpointi saab kisitleda multimodaalse kdnena,
mis tdhendab, et lisaks suulisele konele ndidatakse korvale ka visuaalset stiimulit — slaidi, mis
kone esitlust toetab. Konel kui tekstil on aga omakorda teatavad vormilised tunnused, mis saavad
olla soovitud eesmdrgi saavutamiseks rohkem voi vdhem tohusad. Teisisonu: konel on
omadused, mis kas raskendavad voi lihtsustavad kuulajal esitluse sisu moistmist. Ideeni késitleda
Powerpointi esitlust analoogselt kone tekstiga jOudsin ma lugedes Paul Leesi (2020)

koneteemalist bakalaureuset6dd ning avastasin, et hoolimata véikestest erisustest mudeli sees,



oleks Leesi loodud kdne analiiiisimise mudeli eeskujuks votmine ka Powerpointi esitluse puhul

moistlik.

Paraku ei ole ma leidnud kirjandusest iihtegi sellist mudelit, mis Powerpointi analiilisimist
kasitleks. Valdav osa teadlastest keskendub kas Powerpointi tehniliste omaduste vordlemisele
(nditeks Srifti suurus voi sonade arv slaidi (nt Durso, Pop, Burnett ja Stearman, 2011)) vo1
Powerpointi esitluse psiihholoogiliste mojude modtmisele inimese ajus (nt Kosslyn, 2007). Mina
tootan oma bakalaureusetdds vilja aga oma metoodika, mille sisuks on mitmetasandiline mudel,
mis pdhineb Powerpointi esitluse kui multimodaalse kdne motestamisel ning mis annaks lisaks
ka tohusa tooriista individuaalsete slaidide tdpsemaks analiilisiks ja koostamiseks. Vaimusilmas
nden oma mudeli tulevaste kasutajate seas eelkdige haridustdotajaid, kuid sedagi eelkodige

pohjusel, et koolides ja koolitustel tuleb slaidiesitlusi sagedasti ette.

Uue meetodi loomise tottu on minu bakalaureuset66 loomult klassikalisest uurimistoost erinev —
nimelt ei kasuta ma esitluste analiilisimiseks juba kellegi teise poolt loodud meetodit, vaid
keskendungi sellele, et just nimelt luua seesugune meetod ning analiilisida siis, kas selline
meetod on antud ndhtuse uurimiseks padev. Minule teadaolevalt pole tdnaseks seesugust mudelit
maailmas tehtud ning kuigi kasutan paljude eri uurijate tekste, on mudeli siinteesimine puhtalt

minu enda panus. Pirast siinteesimist testin mudelit deduktiivse sisuanaliiiisi meetodil.

Oma bakalaureuset6os ei hinda ma esitluse juurde kuuluvat sdnalis-vokaalset modaalsust ehk
esinemist, sest see jadks bakalaureusetdo jaoks liiga mahukaks. Samuti jitan ma korvale tegurid
nagu kuulaja motiveeritus voi ruumispetsiifilised eripdrad, sest nende reaalajas jalgimine ldheks

samuti liiga mahukaks.

Analiitisimeetodi testimiseks rakendan ma seda kahe reaalselt kasutusel oleva slaidiesitluse peal.
Analiilisides anoniimiseerin slaidide autorite andmed, intellektuaalse sisu ja mistahes dratuntava

loomuga visuaalsed elemendid (nt firma logo voi autori erakogust parinevad illustratsioonid).



1. TEOREETILINE RAAMISTIK

PShjus, miks peaks keegi iihtegi kone voi presentatsiooni (mis oma olemuselt on auditoorsele
konele ka visuaalse teksti lisamine) esitama, on soov tekitada esitluse vaatajas mingit muutust.
Muutus on oma olemuselt mistahes informatsioon — uus teadmine, kontseptsioon, mottelaad voi
midagi muud. Nagu Bateson (1970) iitleb: ,Informatsioon on (piisav) erinevus, millest algab
tajutav erinevus” (difference which makes a difference). Informatsiooni on voimalik kanda
erinevate modaalsustega — visuaalse graafika, suulise voi tekstilise kdnega ning voib eeldada, et

esitaja soovib informatsiooni edasi anda vdimalikult efektiivselt.

On tdestatud, et mitmeid modaalsusi kasutav esitlus — nditeks suuline kone koos selgitavate
joonistega — on potentsiaalselt efektiivsem, kui vaid iihe véljendusviisi alusel toimuv esitlus,
niiteks suuline kdne voi kirjalik tekst (Bernsen, 2008; Mayer, 2002). Seda pdohjusel, et inimese
aju on voimeline tootlema eri modaalsustes (nt kuuldavat ja nihtavat) infot samal ajal, mis
omakorda vdimaldab info omandamise efektiivsust tosta, kuniks informatsiooni esitatakse tOesti
mitmes modaalsuses ning ei koormata iile vaid iiht signaali to6tlevat aju osa (Mousavi, Low ja
Sweller, 1995; Mayer, 2002; Kosslyn jt, 2012). Siiski ei ole aju suuteline tegevusi téielikult
paralleelselt tegema, vaid pigem suudab seda teha nii piisavalt kiiresti, et tavatingimustes niib

see inimesele paralleelne.

Niisiis on mdistetav ja igati soovituslik, et esitlejad kaasaksid oma kuulajaskonnale
informatsiooni vahendamise protsessi lisaks suulisele konele ka muid modaalsusi (Penney,
1989), néiteks visuaalseid tekste, milleks sobibki suurepidraselt ja maailmas valdavalt kasutatav
(Thielsch ja Perabo, 2012) Microsoft PowerPoint. Kui esitleja suudab informatsiooni edasi anda
piisavalt hdsti ja vastuvdtjale sobivalt, on suur tdendosus, et vastuvotjas tekibki muutus (Mayer,
2005) ning muutuse toimumise protsessi ehk informatsiooni internaliseerimist voime lihtsamalt
nimetada Oppimiseks (Bingham ja Conner, 2015). Mina kavatsen oma bakalaureuset6ds tuua
nditeid just hariduslikust kontekstist, kuna see on presentatsioonide 10ikes kontekst, mis on nii

minu kui potentsiaalse lugeja jaoks tdendoliselt kdige tuttavam.



Mayeri (2002) sdnul on dppimine ,,muutus teadmistes, mida kogemustele omistatakse” ning see
definitsioon koosneb kolmest osast: Oppimine on muutus dppijas, muutuse objektiks on dppija
teadmised ning muutuse pdhjuseks on dppija kogemus Opikeskkonnas. Jéttes dpikeskkonna all
arvestamata ruumispetsiifilised eripdrad, taandub keskkond meediumitele, mille abil uus info

kuulajani kantakse — mis minu t66 puhul on spetsiifiliselt PowerPoint slaidiesitlus.

Loviosa teemat uurivaid teadlasi (nt Apperson, Laws ja Scepansky, 2006; Beets ja Lobingier,
2001; Susskind, 2005, 2008) véidavad, et puhtalt PowerPointi kasutamine ei too tingimata
paremaid tulemusi. Pigem on kiisimus selles, kuidas PowerPointi kasutatakse (Kosslyn, 2010;
Schnotz ja Bannert, 2003; Jordan ja Papp, 2014). See tihendab, et kuigi Powerpointi abil on
voimalik informatsiooni vastuvOtmist ja tootlemist toetada, siis on valede kasutuspraktikatega
voimalik ka seda takistada. Jargnevalt soovingi selgitada, mis pdohimdtete alusel PowerPointi
kasutust hinnata voiks ning mis neist jareldub. Veel enne seda toon vilja kolm tegurit, millega

informatsiooni esitlemisel arvestada tuleb.

1.1. Kolm eeltingimust

Kolm kognitiivset eeltingimust, millega esitleja arvestama peab, on kuulaja tdhelepanu
paratamatu hajumine (Wilson ja Korn, 2007), kuulaja vdime tdddelda informatsiooni kahes
modaalses kanalis (Paivio, 1990; Baddeley, 1992) ning kuulaja t66milu piiratud voimsus
informatsiooni todtlemisel (Chandler ja Sweller, 1991; Baddeley, 1992). Nende kolme eelduse
eiramine lisab takistusi kommunikatsioonitsiiklisse esitleja ja kuulaja vahel ning halvendab

toendosust, et kuulaja sonumist niimoodi aru saab nagu esitleja seda soovis.

1.1.1. Tdhelepanu paratamatu hajumine

Tdhelepanu on esmane eeltingimus, et kellelegi midagi esitledes info arusaadavaks muuta — kui
inimene esitlejat voi esitlust tdhele ei pane, ei ole esitlemisest kasu. Kuigi on levinud arusaam, et
tdiskasvanud inimene suudab tihele asjale jarjest keskenduda keskmiselt 10-15 minutit, tdestavad

Wilson ja Korn (2007), et empiirilist tdestust sellele viitele ei ole ning tegelik tdhelepanu kestus



jadb sellest oluliselt lihemaks. Uhe teadust6d (Bunce, Flens ja Neiles, 2010) kohaselt hakkab
tdhelepanu juba esimesest minutist hajuma, mistottu on oluline kasutada Oppijakeskseid
tehnikaid ja kuulaja tdhelepanu objektile pidevalt tagasi tuua. Lisaks vdidab Kahneman (1973), et
inimese suutlikkus tdhele panna on otseselt seotud tema huviga teema vastu ning
plihendumusega tdhele panemiseks energiat kulutada. Veelgi enam — kui miski (néiteks ootamatu
heli, valgus voi litkkumine) peaks inimese tdhelepanu rodvima, ei saa ta samal ajal pdorata

tdhelepanu esitlusele, mis katkestab tema jaoks sealt varem saabunud infovoo.

Onneks on aga inimesel suutlikkus soovi korral oma tihelepanu taas soovitud objektile
koondada, millest parineb ka hariduses laialt kasutatav kisklus: ,,Pane tdhele!” Siiski voib juba
katkenud voos jdrje leidmine olla olukorrast ja materjalist soltuvalt keeruline voi sootuks
voimatu. Niiteks on konekunstis juba antiikajast tihelepanu hajumisega vaikimisi arvestatud
ning konede oluliseks tunnuseks on kordused, mis ei anna kdnedele ainult jalgimist soodustavat

riitmi, vaid voimaldavad ka kaotsiminekuid leevendada (Kennedy, 2003).

Tuleb arvestada, et esitluse vaataja tdhelepanu juhivad nii sisemised stiimulid (energia,
motivatsioon) kui vélised tegurid (segajad ja miira keskkonnas). On selge, et inimese tdhelepanu
ajaga hajub ning sinna pole esitlejana kahjuks suurt midagi parata. Esitleja soov on, et ta saaks
juhtida kuulajate tdhelepanu informatsiooni tootlemiseks digel ajal ja just sinna, kuhu ta soovib.
Samuti peaks esitleja soovima véltida, et miski liikkaks kuulaja tdhelepanu tema pakutud
signaalist eemale. Lahenduseks on kuulajate tdhelepanu sagedasti védikeste muudatustega tagasi

voita, millest tipsemalt oma t66s hiljem juttu teen.

1.1.2. Piiratud voimsus

Inimesel on piiratud hulk informatsiooni, mida t66milu visuaalse voi auditoorse info tootlemise
kanalis korraga toodelda joutakse (Mayer 2005). Toomaélu on piiratud mahutavusega kognitiivne
siisteem inimese ajus, mis tootleb ja séilitab ajutiselt informatsiooni, mida erinevate {lilesannete
sooritamiseks parasjagu kasutatakse (Balota, Marsh, E. ja Marsh, E. J., 2004). Animatsiooni voi

illustratsiooni puhul on vaatleja suuteline to6maélus korraga aga vaid iiksikuid pilte hoidma ning



needki on juba muu materjali seast vilja selekteeritud ning ei ole nihtu tdpne koopia. Teadvuse
piiratud voimsuse kontseptsiooni 10viosa moodustavad Baddeley (1992) t6oméilu teooria ja

Swelleri (1999, 2005; Chandler ja Sweller, 1991) kognitiivse koormuse teooria.

Inimene on suuteline t6dméilus korraga hoidma 4 +/- 1 tihikut informatsiooni (Cowan, 2001), mis
lihtsustatult tdhendab, et kui kuulaja on korraga avatud suuremale informatsiooni kogusele, ei ole
tema aju suuteline kogu pakutud informatsiooni todtlema ning see ldheb tema jaoks lihtsalt
kaotsi (Mayer, 2005). Klassikaline viis kellegi tdomdlu mahutavust modta on anda neile
milupikkuse test (Miller, 1956). Selleks tuleb lugeda numbreid (nt 8—7-5-3-9-6-4) kuulajale
iiks number sekundis ning paluda tal neid diges jdrjekorras korrata. Nii palju, kui kuulaja

numbreid korrektselt vastata suudab, on ka tema t66maélu tihikute mahutavus.

Lahendus, kuidas inimene keerulisemaid ideid mdtestada ja analiilisida saab, on aju vdime
sarnaseid, tugevate sidemetega kontseptsioone teistest, norgemate sidemetega kontseptsioonidest
eristada — selle protsessi nimi on kénkimine (ing/ chunking) (Simon, 1974). Kéankimine
voimaldab koondada kokku suuremaid infohulki ning analiiiisida iitha keerulisemaid
kontseptsioone, mis oma loomult annabki inimestele voime Oppida. Néiteks nduab keerulisema
teadusteksti lugemine lause-lauselt terast tihelepanu, kuid pérast mitmendat lugemist on lugeja
suuteline kogu teadusteksti enda jaoks lihtsamaks ideeks tolgendama. Veel lihtsam ja elulisem
ndide peitub viisis, kuidas inimesed enamasti pikki numbreid (nditeks isikukoodi voi

telefoninumbrit) iitlevad — numbreid grupeerides, et tekiks 4+/-1 kénki, nditeks 543-345-453.

Tuleb arvestada, et erinevad takistused — néiteks korraga paljude eri visuaalsete stiimulite
esitamine (nt Sperling, 1960) voi esitluse ajal objektilt tdhelepanu eemale juhtimine (Cowan jt,
1999) muudavad esitluse ajal informatsiooni kinnistamise vOi uut teavet pikaajalises maélus

olevate teadmistega kombineerides uute kinkude moodustamise voimatuks.

Kindlas sdnade ja ridade arvus, mida kuulaja korraga jilgida suudab, ei ole konsensuslikku
vastust, kuid kui Kosslyn (2007) soovitab kasutada slaidil kuni nelja tekstirida (tdpsustamata

sonade arvu), siis Shephard soovitab (2005) nelja kuni viit rida ning Knispel and Bemelmans



(2010) kuni viit rida, arvestades igasse ritta samuti kuni viis sona. Mina otsustan mudeli
praktilisuse huvides ndustuda viimasena toodud teadlastega ning eelistada kuni viit rida teksti,
kuni viis sona reas. Mida esitluse koostaja niisiis teha saab, on garanteerida, et iildreeglina jaéks

slaidile lisaks pealkirjale kuni 5x5 elementi teksti.

Esitluse kontekstis tdhendab see, et kuigi me voime ndha ekraanil viit lauset, sisaldades igaiiks
viit sOna, ei ole meie ajul kinkimise abil vaja tegeleda mitte kahekiimne viie, vaid ainult viie
elemendiga. Siiski on iga kuulaja t66méilu erinev (Cowan, 2001) ning ei ole paraku esitleja
muuta. Kui iiletame kuulaja t60millu mahtuvate elementide arvu, jadidb mingi osa
informatsioonist kuulajal tootlemata (Mayer, 2005). Selline 5x5 piirang ei tdhenda tingimata, et
mistahes slaid, mis kasutaks iile viie reaelemendi teksti voi sona, oleks automaatselt halb. Kuid

nende elementide arvu iiletamine peab olema pohjendatud ning {ildjoontes tuleks seda véltida.

1.1.3. Kaks modaalset kanalit

Inimesel on kaks eraldi kanalit nii visuaalselt kui auditoorselt esitletud teabe to6tlemiseks,
milleks on vastavalt visuaalne ja auditoorne kanal. (Jeung, Chandler ja Sweller, 1997; Mayer,
2002) Kui informatsioon on silmadega vaadeldav (nditeks illustratsioonid, animatsioonid, video
voi ekraanile kuvatud tekst), alustavad inimesed selle teabe tootlemist visuaalses kanalis. Kui
informatsioon on korvaga kuuldav (néiteks kone vo1 mitte-tekstilised héddled), alustavad inimesed
selle teabe tOGtlemist auditoorses kanalis. Erinevate informatsiooni to6tlemiste kanalite
konseptsioon on kognitiivses psithholoogias pika ajalooga ning seda seostatakse enim Paivio
kaksik-kodeerimise teooria (1986, 2006; Clark ja Paivio, 1991) ja Baddeley (1992) toomailu
mudeliga. Sellist jaotust visuaalse ja auditoorse informatsiooni todtlemise kanaliks nimetatakse

sensoorsete modaalsuste 1dhenemiseks (Baddeley, 1992).

Eksisteerib ka alternatiivne 1dhenemine, milleks on esitlusreziimide 1dhenemine (Paivio, 2014).
Erinevalt sensoorsete modaalsuste ldhenemisest jaotab esitlusreziimide ldhenemine
informatsiooni tootlemise kanalid sonaliseks (mis t06tleb nditeks kone ja kirjapandud teksti) ning

mittesonaliseks (nditeks illustratsioonid, video, animatsioon voi taustahelid).



Mina pdhinen oma bakalaureusetdds sensoorsete modaalsuste ldhenemisele, kuna seda toetab ka
kognitiivse koormuse teooria (Sweller, 1999; Mayer ja Moreno, 2003; Leahy ja Sweller, 2011).
Kognitiivse koormuse teooria kohta on ldbi viidud ka arvukaid uurimusi, mis tdestavad, et
ebatdhusad esitluspraktikad (sealhulgas kehva slaididisaini kasutamine) sunnivad kuulajaid
informatsiooni mdistmiseks kognitiivsetele lisategevustele, mis omakorda rakendavad nende
toomélule ebavajalikult suure koormuse. Selle suure koormuse tagajdrjel on sageli pérsitud
informatsiooni mdistmine (nt Clark, Nguyen ja Sweller, 2011). Neist eelnimetatud ebatdhusatest

esitluspraktikatest mina oma bakalaureusetods PowerPointi nédidetel radgingi.

Kuigi informatsioon siseneb inimese toomaéllu 1dbi {ihe kanali, voivad kuulajad informatsiooni
representatsiooni ka teise kanalisse todtlemiseks suunata. Kui kuulajal on vdoimalik piisavalt aega
ja kognitiivseid ressursse selle suunamisele pithendada, voib ta esialgu iihest kanalist sisenenud
informatsiooni tdodelda ka teises kanalis (Mayer, 2005). Naiteks pruugib jilgija ekraanile
kuvatud teksti algselt toodelda visuaalses kanalis — kuna see on silmadele néhtav, kuid kogenum
lugeja voib olla vaimselt suuteline muutma visuaalne informatsioon oma sisekones haileliseks,
mida toddeldakse hoopis auditoorses kanalis. Vastupidiselt voib ka mone olukorra hééleline
kirjeldus — nditeks ,,pilv touseb kiilmumispiirist korgemale” — olla esialgu t66deldud auditoorses
kanalis, kuid kuulaja vOib luua sellele vastava mentaalse pildi, mida téodeldakse hoopis

visuaalses kanalis (Paivio, 1991, 2014).

Mayer (2003) selgitab (vt Joonis 1) mitmete meediumite kasutamist dppimisel. Kogu tsiikkel
algab stiimulist, mis minu t60 nditel on multimeedia Powerpointi esitlus, kust informatsioon
jouab sensoorsesse millu kas silmade voi korvade kaudu. Kusjuures on sdnalist materjali
voimalik kogeda nii korvade kui silmadega — vastavalt juttu kuulates voi teksti lugedes.
Sensoorses milus valitakse vélja relevantne auditoorne ja visuaalne informatsioon ning
suunatakse see tooméllu. Relevantsest informatsioonist saab todtlemise kdigus (mis hdlmab
endas ka helilise ja pildilise materjali vordlemist) kas verbaalne voi visuaalne mudel, millele
tuuakse informatsiooni integreerimisest pikaajalisest mélust juurde ka asjakohased eelteadmised.
Kui verbaalne ja visuaalne mudel ning olemasolevad eelteadmised kokku sobivad,

integreeritaksegi uus teadmine inimese mallu.
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Joonis 1. Richard Mayeri (2003) mudel informatsiooni téotlemise kohta. Esmalt siseneb
informatsioon inimese teadvusse ldbi silmade ja korvade, misjirel sensoorne mdlu sellest
olulisema vilja valib ja toomdllu tootlemiseks edasi suunab. Toomdlus toimub teabe

organiseerimine ja kasutades eelteadmisi pikaajalisest mdlus uus teave integreeritaksegi.

1.2. Kognitiivse tootlemise kolm tiitipi

Téhelepanu, piiratud voimsuse ja kahe modaalse kanali eelduste rikkumised saavad ilmsiks siis,
kui esitluse vaatajad informatsiooni talletada ei suuda. Selle selgitamiseks on kdige paremad
kognitiivse tootlemise (Chandler ja Sweller, 1991; Clark jt, 2011; Sweller, 1999) ja multimeedia
abil dppimise (Mayer ja Moreno, 2003) teooriad, mille selgitamiseks on véga kdepdrane Mayeri
ja DeLeeuw’ (2008) triarhaalne mudel. Kolm eri tiiiipi kognitiivset to6tlemise viisi on iileliigne
(extraneous) kognitiivne  to0tlemine, seesmine/esmane (intrinsic/essential) kognitiivne
tootlemine ja seostav/iilesandespetsiifiline (generative/germane) kognitiivne tootlemine. Nende
kolme kognitiivse tootlemise vormi teadmine aitab meil mdista, miks mingisuguse printsiibi
vastu eksimine probleemne vdib olla. Samuti viitan neile kolmele kognitiivse to6tlemise vormile

labivalt ka oma bakalaureuset60s.
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1.2.1. Uleliigne kognitiivne td6tlemine

Uleliigne kognitiivne koormus on selline informatsiooni tddtlemise viis, mis ei teeni soovitud
eesmirki ning mida tekitab segane esitluse disain (Mayer, 2002). Niiteks — kui slaidil on
trendijoonega graafik, kuid trendijoont selgitav tekst on joone asemel hoopis graafiku alla
lisatud, peab vaatleja hakkama informatsiooni visuaalselt otsima. Erinevus nende kahe vahel
voib presentatsiooni eksperdist koostajale triviaalne tunduda, kuid selle moju publiku pstiiihikale
vOib mdiirata selle, kas graafikust iildse midagi meelde jddb. Kui vaatleja on ka korrektse
kirjelduse leidnud, peab ta informatsiooni vordlemiseks hakkama pidevalt silmadega iiles-alla
litkkuma. Kuna selline otsimine vdhendab vaatleja tootlemiseks vaba kognitiivset vdimsust
(Sweller, 2005), siis ei saa esitluse vaataja tegeleda aktiivselt informatsiooni
internaliseerimisega. Selle tagajérjeks on iiletildiselt kehv dppeefektiivsus ning 1dviosa esitatud

informatsioonist ldheb vaatajast lihtsalt moodda.

1.2.2. Esmane kognitiivne to6tlemine

Esmane kognitiivse tootlemise viis, mida Sweller (1999) nimetab seesmiseks kognitiivseks
koormuseks, on selline teabe tdotlemise seisund, mille pohiomadus on seostada tooméalus vaid
koige olulisemaid informatsioonikilde ning mille toimumise méadrab omastatava materjali
keerukus (Mayer, 2002). Niiteks voOib Oppija, kes ei oska Opitavat materjali varasemate
teadmistega seostada (nditeks kui vastavad teadmised puuduvad), olla uues informatsioonis
orienteerumisega nii hdivatud, et see voib tema niigi piiratud kognitiivse vOoimsuse sootuks
ummistada. Saab viita, et esmane kognitiivne koormus tekibki siis, kui Oppijal on uut
informatsiooni raske juba olemasolevate teadmistega seostada. Kui Oppija ajus domineerib
esitluse ajal eelkdige just esmane kognitiivne koormus, on tulemuseks tuupimine, mis tdhendab,
et inimene on suuteline informatsiooni kiill jarele kordama, kuid ei suuda seda edukalt kasutada

vOi teiste teadmistega siduda (Mayer, 2002).
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1.2.3. Seostav kognitiivne to6tlemine

Seostav  kognitiivne tootlemine, mida Sweller (1999) nimetab iilesandespetsiifiliseks
kognitiivseks to6tlemiseks, on informatsiooni toGtlemise viis, mille eesméirk on esmaselt
omandatud materjalist selguse loomine, mida vdib seostada ka Sppija motivatsiooni tasemega.
Seostav tootlemine tegeleb informatsiooni organiseerimise ja integreerimisega ajus (Mayer,
2002), mis tdhistabki uue teabe siigavamat mdotestamist. Kui vaataja saab esitluse ajal justnimelt
esmase ja seostava kognitiivse tootlemisega tegeleda, on suur tdendosus, et ta loob enda jaoks
tugevad seosed, mis vdimaldab informatsiooni nii meenutada, korrata kui seda ka muude

teadmistega koos kasutada.

Nii Sweller (1999) kui Mayer (2002) rShutavad, et esitluse vaatajate informatsiooni omandamise
soodustamiseks on vaja esitlejatel viltida publikule iileliigse kognitiivse todtlemise pdhjustamist,
juhtida tohusalt publikut moodda esmasest kognitiivset todtlemist ja soodustada seostavat
kognitiivset to6tlemist. Selleks on aga vajalik teada, kuidas inimene uut informatsiooni kéitleb

ning millest informatsiooni téotlemise edukus soltub.

1.3 Informatsiooni tootlemine

Selleks, et esitluse vaatajale teave voimalikult kergesti hoomatavale kujule viia, on vaja teada,
kuidas inimene uut informatsiooni t66tleb. Mina tutvustan informatsiooni to6tlemist kahe teemat
juhtiva ja palju viidatud teadlase ldbi, kes on psiihholoogid Stephen Kosslyn ja Richard E.

Mayer. Lisaks tutvustan ka visuaalse kompositsiooniga seotud geStaltteooriat.

1.3.1. Kolmeosaline informatsiooni tootlemine

Nii Kosslyn (2007, 2010) kui Mayer (2005) jagavad informatsiooni tootlemise kolme etappi,
kusjuures protsess on alati lineaarne ning toimib samas jérjekorras. Koigepealt tuleb
informatsiooni mérgata ning aru saada, milline informatsioon tildsegi esitletud on. Seejérel tuleb

informatsiooni toddelda — aru saada, mida 4sja nidhtud voi kuuldud visuaalsete ja auditoorsete
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stiimulite kooslus tdhendab. Viimaks tuleb informatsioon motestada ning selleks tuleb vorrelda

uusi teadmisi vanemate olemasolevate teadmistega.

Heaks nditeks informatsiooni todtlemise ja mdtestamise erinevusest on nditeks matemaatika — ka
siis, kui integraalarvutust sisuliselt ei mdisteta (st, et puudulik on informatsiooni motestamise
etapp), on voimalik integraalarvutusi edukalt sooritada. Eelneva ndite varjukiiljeks on, et kuigi
Opilased on suutelised arvutuskédiku lahendama, ei ole nad suutelised arvutust kui tooriista

hilisemas elus kasutama (Mayer, 2005).

Tabel 1. Stephen Kosslyni ja Richard E. Mayeri triarhaalsed informatsiooni td6tlemise tasemed.

Protsessi olemus | Stephen Kosslyn [ Richard E. Mayer Liihike kirjeldus
Informatsiooni Info kodeerimine | Relevantse materjali Informatsiooni markamine ja
mdrkamine valimine selle tootlemiseks kaasamine
Informatsiooni Toomalu Valitud materjali Toomailu kasutamine
tootlemine kasutamine organiseerimine informatsiooni hoomamiseks
Informatsiooni Pikaajalise milu | Info pikaaegses milus | Uuele informatsioonile seda
motestamine kaasamine olevate teadmistega eelteadmistega seostades
integreerimine tahenduse andmine

Info kodeerimine/relevantse materjali valimine

Slaidiesitluse jélgimisel peab publiku liige esmalt kodeerima selle, mida ta néeb — kui kuulaja ei
ole vdimeline mistahes pohjustel infot enda jaoks kodeerima, ei joua see tema teadvusesse
kohale ning seda infot ei ole tema jaoks sisuliselt olemas (Kosslyn jt, 2012). Mayeri (2002)
mudelis on vastava protsessi nimi relevantse materjali valimine ning selles etapis kogub inimene

endale nii sdnalised kui pildilised alusmaterjalid, millega ta hiljem tegutsema plaanib hakata.
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Toomiilu kasutamine/valitud materjali organiseerimine

Kui auditoorsed ja visuaalsed mustrid on kodeeritud, tuleb nad arusaadavalt organiseerida.
Tavalisel Powerpointi esitlusel toimub see organiseerimine aga mitmete slaidide jooksul.
Informatsiooni todtlemise protsess on pohitingimuseks, et inimene suudaks nii eraldiseisvaid
slaide kui slaidiesitlust tervikuna seostatult hoomata ning seda hiljem varasemate teadmistega
vorrelda (Kosslyn, 2007). Informatsiooni to6tlemine kannab Mayeri (2002) hinnangul eelkdige
uue informatsiooni omavahel seostamise eesmérki, andes inimesele sidusad sonalised ja
pildilised mudelid, mida motestama hakata. Seda protsessi nimetab Mayer valitud materjali

organiseerimiseks.

Pikaajalise mélu kaasamine/info pikaaegsesse méllu talletatuga integreerimine
Informatsiooni kodeerimine ning t60mélu abil uute mottestruktuuride konstrueerimine oleks
kasutu, kui uuele teabele ei oleks vdimalik anda tdhendust. Teisisdnu — tegemist oleks lihtsalt
suvalise infokilluga, mida ei oleks muu maailmaga voimalik seostada. Selleks, et uuele
materjalile tdhendus anda, tuleb seda varasema, pikaajalisse maéllu talletatud informatsiooniga
voorelda. Kui oleme varasemalt talletatud informatsiooni pikaajalisest mélust kdtte saanud ning
seda uue materjaliga vorrelnud, on meil vdimalik mdista, mis tdhendust uus teave kannab.
Pikaajalise milu kaasamine (Kosslyn jt, 2012) ja info pikaaegses maélus olevate teadmistega
integreerimine (Mayer, 2005) kannavad tipselt sama sonumit — tdhenduse loomiseks on vaja uut
infot siduda juba varem teada olevaga. Kui tdhendus on loodud, ongi inimene uue informatsiooni

1abi toodelnud ning oskab seda kasutada ja meelde jitta.

1.3.2. Informatsiooni to6tlemise printsiibid

Nii Kosslyn (nt 2007) kui Mayer (nt 2002) pakuvad vilja hulgaliselt printsiipe, millest soltub
informatsiooni td6tlemise edukus. Et neid pdgusalt tutvustada, koostan kaks tabelit (vt Tabel 2 ja
Tabel 3), mille jérel tutvustan kummagi ideid ka pikemalt. Antud teadlaste teooriad on olnud
aluseks hulgalistele jargnevatele teadustoodele (nt Durso jt, 2011; Hertz, i.a.; Berk, 2011), samuti

pohinen oma mudeli loomisel neile ka mina.
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Stephen Kosslyn

Stephen Kosslyn on ameerika psiihholoog ja neuroteadlane, kes on pika karjééri jooksul uurinud

nii inimese méilupilte, dppimis- ja tajupsiihholoogiat. Mina kasutan oma t60s peamiselt tema

kaheksat informatsiooni to6tlemise printsiipi, millest ka liihikese iilevaate annan.

Tabel 2. Stephen Kosslyni kaheksa informatsiooni td6tlemise printsiipi.

Printsiip

Liihike selgitus

Eristatavus

Visuaalne tekst — kas kiri voi pildimaterjal — peab olema kergesti

ndhtav ja muust infost eristatav ja arusaadav.

Tajutavate liksuste

organiseerimine

Inimesed jaotavad ndhtud elemendid automaatselt rithmadesse (nt

ideed voi kontseptsioonid), mida nad siis edasi tootlevad ja méletavad.

Infokildude haaravus

Tdhelepanu haaravad need elemendid, mis on teistest erinevad. Samuti

on liikumine (animatsioonid) tdhelepanu kindel haaraja.

Piiratud mahutavus

Toomélu mahutab vaid 4+/-1 tihikut informatsiooni ning rohkem pole

inimene suuteline korraga infot todtlema. To6tlemiseks on vaja aega.

Informatiivne muutus

Kuulaja eeldab, et esitluse tajutavate omaduste muutmisel ilmneb uus
informatsioon. Seetdttu ei tohi esitluses olla tarbetuid tekste voi

jooniseid, kuna ka neid tajutakse vordselt olulistena.

Asjakohased Téhendust saab omistada ainult siis, kui moistmiseks vajalikud
eelteadmised teadmised on juba eelnevalt pikaajalisse méllu talletatud. Publikuni

joudmiseks tuleb leida kontakt sellega, mida kuulajad juba teavad.
Informatsiooni Informatsioon peab sobima nii eri modaalsustes (auditoorne ja
kokkusobivus visuaalne) kui ka oma tdhendustes kokku.

Teabe asjakohasus

Edastatav sdnum peab sisaldama vaid vajalikku teavet — liigne info on

toomélule koormav ning teeb uue teabe mdistmise keerulisemaks.
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Eristatavus — informatsiooni kodeerimine nduab esmalt kodeeritava materjali mirkamist, mis
tadhendab, et mustrid (tekst, graafikud, illustratsioonid) peavad olema taustast ja teistest mustritest
kergesti eristatavad. Eristatavuse printsiip vdidab, et kui kuvatud tekst on liiga véike, halvasti
nidhtav, muu teksti sisse sulanduv (niiteks, sest kogu tekst on rasvases Kkirjas), kehva
Srifti-disainiga, liiga viltu (iile 30 kraadi) vdi kui tekst v3i taust on sinise-punase kirju, mida

silmadel valus vaadata, siis on infot keeruline méargata voi eristada (Kosslyn, 2007).

Tajutavate iiksuste organiseerimine — kui materjali on méargatud, algab ajus protsess, mis jagab
nihtud informatsiooni tajuiiksusteks, mis sageli vastavadki selgetele objektidele — niiteks sdnad,
joonised vO1 informatsiooni kédngud. Klassikalised grupeerimise reeglid (Palmer, 1992)
selgitavad tajumistingimusi, mis suunavad vaatajaid ndgema elemente {ihe rithmana. Palmeri
(1992) tdhelepanek lubab sonastada tajutavate iiksuste organiseerimise printsiibi — inimesed
jaotavad ndhtud elemendid automaatselt rithmadesse, mida nad siis edasi todtlevad ja méletavad

(nt Aspillaga, 1996; Vekiri, 2002).

Naiteks kipuvad inimesed grupeerima kokku ldhestikku asuvaid elemente. Ndites ,,xxx xxx”
ndevad inimesed pigem kaht kolmest X-st koosnevat individuaalset gruppi, mitte kuut
eraldiseisvat X tdhte. Samuti grupeerivad inimesed kokku elemendid, mis tunduvad sarnased.
Naditeks nédhakse kombinatsiooni ,,//\\\” kahe grupina, mitte kuue eraldiseisva kaldkriipsuna.
(Kosslyn jt, 2012)

Kosslyni ja teiste (ibid) tajutavate iiksuste organiseerimise printsiip véidab, et vidikest kirja
ndhakse esmapilgul kirjeldama ldhimat graafilist elementi. Samuti on selge, et tihine vérv
koondab ka eraldatud elemendid inimese jaoks iihte gruppi. Kui aga grupeerimise pohimatteid
mitte jargida (nditeks asetseb konkreetse pildi allkiri kirjeldatava ja alumise pildi vahel), tekivad
nn ,,vOltsgrupid,” mis ajavad vaataja segadusse, tekitavad iileliigset kognitiivset koormust ja

raskendavad moistmist.
Infokildude haaravus — koiki tajuiihikuid ei suuda aju aga samal ajal toddelda juba puhtalt selle

pérast, et need asuvad teineteisest ruumiliselt lahus ning need elemendid, millele inimene silmad

fokusseerib, saavad parema ndgemisteravuse tottu tdendolisemalt kodeeritud (Kosslyn jt, 2012).
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Niisiis kodeeritakse moned elemendid paratamatult enne teisi. Téhelepanuga selekteerivad
inimesed mustrid, mida detailsemalt todtlema hakatakse, kusjuures tdhelepanu koondub
automaatselt neile elementidele, mis on teistest erinevad. Niiteks mérkavad inimesed kiiresti

naela, mis pdrandalaudadest vélja kiilinitab v4i siis punast tuld paljude roheliste tulede seas.

Haaravuse pohimdte tdhendab, et tdhelepanu koondub kergesti tajutavatele erinevustele.
Kusjuures tootab iiks aju osadest — keskaju iilakiinkake (superior colliculus) — refleksse
tahelepanu juhtijana, mis suunab fookuse automaatselt suurele erinevusele elementide seas
(Posner, 1980). Haaravuse printsiibist johtub, et animatsioonid haaravad ja juhivad védga hésti
tdhelepanu, kuna litkumine on ajule eriti ilmekas muutus (Biichel ja teised, 1998). Niisiis tasub
animatsioone tidhelepanu taaskoitmiseks hésti dra kasutada. Samuti pélvivad kiiresti tdhelepanu
visuaalsed erinevused — nditeks eraldatud sektor sektordiagrammis, kuid mitte enam siis, kui

sektoreid on vilja toodud iile iihe (Biichel ja teised, 1998).

Piiratud mahutavus — t00mélu pdohiline omapidra on, et selle mahutavus on véga piiratud
(Baddeley, 1992). Selle piirangu tulemus, ning ka piiratud mahutavuse printsiibi pdhisonum on,
et kui toomélusse mahtuvate elementide arv on iiletatud, ei suuda inimene kogu pakutud
informatsiooni kasutada ning ei pruugi sonumist aru saada (Sweller, Van Merrienboer ja Paas,
1998). Infohulk, mida inimesed suudavad aktiivselt téomalus hoida ja kasutada, defineeritakse
psithholoogilistes iiksustes, mida v0ib nimetada kas tajuriihmadeks voi kidnkudeks (Cowan,
2001). Toomilus saab olla umbes neli sellist {ihikut — samas vdib iga {ihik koosneda veel
omakorda umbes neljast tihikust. Selline hierarhiline organiseeritus lubab hoida t66mélus
keerulisemat informatsiooni ning seda ka juurde dppida. 4 +/- 1 piirang viitab, et iihele slaidile ei
tasu koondada {ile nelja erineva informatsioonikillu — olgu selleks siis bullet point, méirksdna voi

joonis.

Piiratud mahutavuse printsiibi rakendamine tdhendab ka, et kui korvaldada vajadus otsida
selgitavaid allkirju, seda nditeks jooniste alla selgituste lisamise asemel selgitusi otse joonisele
kandes, on vdimalik info t66tlemist holbustada (nt Sweller, 1999). Samuti on oluline meeles

pidada, et esitluse kuulaja vajab aega, et saadud informatsioon peas 14bi toddelda.
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Informatiivne muutus — Kosslyni (2007) informatiivse muutuse printsiip vdidab, et inimesed
eeldavad, et esitluse tajutavate omaduste muutmisel ilmneb uus informatsioon ning ootavad, et
kogu vajalik informatsioon edastatakse justnimelt tajutavate omaduste muutmisega. Lihtsustatult
tadhendab see, et kui slaidile ilmub uus tekst, eeldab publik automaatselt, et uus tekst kannab uut
informatsiooni. Niiteks oodatakse alateadlikult uut infot taustapildi muutumisel, bullet pointi
ilmumisel ning teksti vidrvi-voi triikistiili vahetumisel. Shannon (1948) vididab, et kogu
,informatsiooni”’ kontseptsiooni tuum on defineeritud 14bi muutuse: informatsiooni antakse edasi
vaid siis, kui eksisteerib muutus. Seetottu on eriti ohtlik, kui keerulise informatsiooni esitlemisel
jadb esitlusse ka tarbetuid tekste voi jooniseid, kuna ka neid tajutakse vordselt olulistena, mis

omakorda pisendab tdenédosust, et tdhtis informatsioon saab niigi piiratud todmalu hulka lisatud.

Asjakohased eelteadmised — tdhendust saab millelegi omistada ainult siis, kui isik on
moistmiseks vajaliku informatsiooni eelnevalt juba pikaajalisse méllu talletanud (Kosslyn jt,
2012). Naiteks — pole voimalik rddkida liiklusest, kui me ei tea, mis on liiklusvahendid ja
liikluskeskkond. Et publikuni jouda, peab esitleja leidma kontakti sellega, mida publiku litkmed
juba teavad. Kui esitleja peaks aga kasutama kuulajale vdoraid kontseptsioone, moisteid voi

siimboleid, ei saa kuulaja esitlejast aru.

Asjakohaste eelteadmiste printsiibist tuleneb, et publikule vOorastele terminitele esitluse
rajamisel vOib informatsioon jddda kuulajaile moistetamatuks. Kui seda siiski mdistetakse,
tahendab see iildiselt, et kuulaja peab rakendama moistmiseks palju energiat (mis juhtub vaid
sits, kui ta on korgelt motiveeritud). Lahenduseks olukorras, kus publikule voorad
kontseptsioonid on tdepoolest hidavajalikud, et tdhendust edukalt edastada, tuleb neid eelnevalt
selgelt tutvustada. Sellisedki tutvustused on efektiivsemad siis, kui pdhinevad informatsioonil,
mida kuulajaskond juba teab. Kuigi traditsioonilises Oppes seda sagedasti ei kohta, tasub
eraldiseisvatel koolitustel esmalt kindlasti veenduda, kas kuulajaskond on selgitamiseks vajalike

aluspohimotetega juba tuttav.

Informatsiooni kokkusobivus — nidhtava stiimuli tdhendust on keeruline moista, kui selle

esitlemisel kasutatud ndhtavad omadused (nt teksti suurus ja virv) ei ole tdhenduselt
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samasugused. POhimottest on kdige lihtsam aru saada siis, kui seda rikutakse — milleks sobib
hidsti Stroopi efekt (MacLeod, 1991). Stroopi efektis on inimestel keerulisem prinditud sdnade
tindi virvi nimetada, kui sdnad ise iitlevad mingi teise virvi nime (nt sinine tint sdna jaoks

,punane”), sest ajus registreerime me mdlemat vaartust — nii tdhendust kui vérvi.

Printsiip kehtib ka pildilise ja hdilelise infovoo kohta, mistdttu on oluline, et visuaalne ja
auditoorne tekst toetaksid sama sonumi edastamist. Kdige paremini mdistetakse siimboleid, mis
kujutavad tiiiipilist ndidet esitletud asjast. Niiteks iseloomustab pardi pilt hésti veelindu, kuid
mitte troopilist puurilindu. Sellest punktist tuleb t66s veel hiljemgi juttu, kuid hoolimata
konkreetsest sOnastusest on sisu alati sama — mida vdhem teineteise suhtes erinevat
informatsiooni publikule kéttesaadav on, seda suurem on tdendosus, et keskne sonum jouab
kuulajale hédsti kohale. Niisiis tuleb kontrollida, et korraga ndhtav/kuuldav teave oleks omavahel
kooskdlas ja toetaks selle omandamist. Kui informatsioon omavahel kooskdlas ei ole (niiteks
radgitakse jadtunud veekogudest, aga slaidil on endiselt {ileiildine jadtumist tutvustav joonis), siis

tuleb seda slaide voi juttu redigeerides parandada.

Teabe asjakohasus — sdnum tuleb tasakaalustada nii, et infot ei saaks esitletava publiku jaoks
liiga palju ega liiga védhe. Teabe asjakohasuse pohimodtte sisu seisneb idees, et edastatav sonum
peab sisaldama vaid vajalikku teavet — liigsed graafikud, tekst ja auditoorne info on toomaélule
koormavad ning suurendavad tdendosust, et kuulajad kannatavad iileliigse kognitiivse koormuse
all. Ka Bartsch ja Cobern (2003) on leidnud, et kuigi Powerpoint’i kasutamine voib olla maistlik,

raskendab asjakohatu teave esitluses opilaste Oppimist.

Liigne informatsioon on probleem, sest see sunnib ka teadlikumal vaatajal asjakohast teavet
slaidilt iiles otsima. Kommunikatsioon on kdige efektiivsem, kui informatsiooni ei ole ei liiga
vihe ega liiga palju. Soltuvalt sellest, mis on sonumi eesmaérk, saab selgeks teha, kas mingi osa
sonumis on informatsiooni edastamiseks liigne voi puudulik. Néiteks — kas Tartu demograafia
madistmiseks on vajalik teada, et siin asub Eesti Rahva Muuseum? Sellist arutelu asjakohasuse

iimber saab aga kergesti véltida, koostades slaidid nii lithidad kui vdimalik (Wecker, 2012).
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Kasulik on teada, et kui inimesed piitiavad sOnumist aru saada, proovivad nad (paljuski
alateadlikult) organiseerida see suuremasse narratiivi vOi loogikasse. Kohe alguses teema
méidratlemine ja esitlusplaani (roadmap) tutvustamine holbustab seda protsessi. Samuti vdib

peagi saabuvaid mérksonu tutvustada teemaploki alguses.

Richard E. Mayer

Nii nagu Kosslyn, on ka Richard Mayer psiihholoog, kuid nende ldhenemised
presentatsioonidele on hoolimata sarnastest jareldustest veidi erinevad. Richard E. Mayer on
presentatsiooni ja dppimise kognitiivset olemust uurinud Ameerika Uhendriikides, Santa Barbara
iillikoolis juba 1975. aastast saati ning on avaldanud arvukalt teadustdid. Kuigi Richard Mayer
toob oma raamatus (2005) vilja kokku kaksteist printsiipi, kasutan mina neist vaid iiheksat.
Lisaks allpool tabelis (vt Tabel 3) toodud iiheksale on olemas veel ka personaalse kdnepruugi,
inimhiilelisuse ja koneleja visuaalse nihtavuse printsiibid. Jitan need vélja seepérast, et
nimetatud printsiipidest erineb teadlase endagi hinnangul vdhe (Mayer, 2005) ning pigem on
tegemist hiipoteetiliste olukordadega, mida tavapraktikas ette ei tule. Tasub silmas pidada, et
modaalsuse ja multimeedia printsiibid on kiill sarnased, kuid tdestavad eri hiipoteese: modaalsus
keskendub sellele, et teavet esitataks nii visuaalselt kui auditoorselt, mitte ainult visuaalselt
(illustratsioonid ja tekst). Multimeedia printsiip keskendub kiisimusele, kas informatsiooni

edastus on efektiivsem vaid suulisel teel voi suuliselt ja visuaalselt (slaididega) kombineerituna.

Tabel 3. Richard E. Mayeri iiheksa informatsiooni todtlemise printsiipi.

Printsiip Liihike selgitus

Koherentsus Et toomédlu maht on piiratud, omandavad inimesed informatsiooni

paremini, kui liigset materjali on esitluses nii vihe kui voimalik.

Signaliseerimine Kui informatsioonist olulisim on rohutatud voi vélja toodud, peab publik

rakendama vdhem energiat ning omandab informatsiooni efektiivsemalt.

Liiasus Inimeste t6omilul on piiratud voimsus teabe tootlemiseks, mistdttu on
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kahjulik, kui sdnalist materjali esitatakse nii auditoorselt kui tekstiliselt.

Ruumiline 1dhedus | Teabe otsimine tekitab tileliigset kognitiivset koormust, mistottu on

vajalik koondada selgitavad tekstid voimalikult illustratsioonide

ldhedale.

Ajaline ldhedus Kuna inimene analiilisib informatsiooni kahes kanalis, on viga mdistlik

seletada miskit auditoorselt samal ajal, kui see on visuaalselt kuvatud.

Segmenteerimine Inimene on suuteline keerulist teavet paremini vastu votma, kui see

edastatakse talle jark-jargult. Nii saab kuulaja seoseid paremini ehitada.

Eeltreening Keerulisi kontseptsioone on lihtsam hoomata, kui tegurid, millest need

koosnevad, on inimesele juba varem tuttavad.

Modaalsus Et inimene analiiiisib informatsiooni kahes kanalis, on info vastuvotmine

efektiivsem, kui seda ei esitata ainult visuaalselt, vaid ka auditoorselt.

Multimeedia Et inimene analiiiisib informatsiooni kahes kanalis, on védga tohus

edastada teavet nii, et seda esitatakse nii sonaliselt kui pildiliselt.

Koherentsus — iiks pohilisemaid jareldusi Mayeri (Mayer, Bove, Bryman, Mars ja Tapangco,
1996) teadustdddes on, et mida vihem esineb slaididel iileliigset informatsiooni, seda paremini
uus teave kuulajaile kohale jduab. Uleliigse all ei viita Mayer mitte ainult teemasse
mittepuutuvaid infokilde, vaid toob vélja, et lisamaterjalina huvitavate piltide, teksti voi helide
lisamine esitlusse parsib otseselt pohisdnumite meelde jaamist (Wade, 1992; Garner, Gillingham
ja White, 1989). Lisaks kipuvad esitluse kuulajad sageli miletama paremini just nimelt huvitavat
lisamaterjali ning mitte esitluse voi slaidi keskset ideed (Hidi ja Anderson, 1992). Rede ja
Anderson (1980) on kogunisti leidnud, et mitte ainult ei méleta tudengid kokkuvdtte kujul tdhtsat
informatsiooni paremini, vaid nad ka mdistavad seda materjali paremini. Niisiis ei ole slaidile
vaja lisada midagi muud, kui absoluutselt minimaalselt mdistmiseks vajalikku informatsiooni —

koik muu jadgu suuliste selgituste kanda. Enamgi veel — kui slaidil esinev teave ei ole esitluse
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suhtes asjakohane, voib see kuulajate dppimisele kahjulikuks osutuda (Bartsch ja Cobern, 2003)

Signaliseerimine — Mayer (2005) pakub vilja idee, et inimesed omastavad infot paremini, kui
neile kdige olulisem informatsioon esile tdsta. Sellist signaliseerimist saab teha, deldes loengu
alguses selgelt, mida eesolev loeng tdestama hakkab; sOnastada slaidi pealkirjad viite stiilis,
mitte marksona stiilis; kasutada mairkesonu (nt ,.esiteks, teiseks ja kolmandaks”); ndidata

joonistel olulist infot visuaalsete nooltega, eristuvate virvidega voi fiilisiliselt viitamisega.

Siiski on néidatud, et esiletdstmist tohib kasutada harva, umbes kord teemaploki jooksul, sest kui
neid kasutada sagedamini (juba kolm korda teemaploki jooksul), ei oma esiletdstmine positiivset

moju ja muutub pigem miiraks, mis omakorda mdistmist takistama hakkab (Stul ja Mayer, 2007).

Liiasus — sona ,,liiasus” on eesti keelde tdlgituna keerukas mdista, kuid lihtsustatult tdhendab see
seda, et kui esitluses on lisaks auditoorsele selgitusele ja visuaalsetele illustratsioonidele
selgitused veel ka visuaalse tekstina kirja pandud, koormab see liigselt toomélu, kuna nii
illustratsioone kui teksti toodeldakse t00maélu visuaalses osas — mille mahutavus on piiratud.
Lisaks on teksti tootlemine pildiga vorreldes aeglasem ja lineaarsem. Selles olukorras peavad
pildid ja triikitud tekst hakkama vdistlema piiratud kognitiivsete ressursside pérast ning lisaks
voivad publiku litkmed hakata juba auditoorselt kuuldud juttu visuaalse tekstiga alateadlikult
vordlema, mis tdhendab, et esmaseks ja seostavaks kognitiivseks tootlemiseks ressursse ei jéatku.
Kalyuga, Chandler ja Sweller (1998) kasutavad liiasuse terminit ileiildiselt mitme meediumi
kasutamisel, mille kohaselt ,,toob liiase materjali eemaldamine paremaid tulemusi, vorreldes
litase materjali kaasamisega.” Taaskord on lihtne kokkuvdte mitte slaidile rohkem informatsiooni

lisada kui absoluutselt vajalik (nagu nt joonised ja mérksonad).

Ruumiline lihedus — kuna t6omalu suudab informatsiooni hoida vaid lithikest aega ning hakkab
hoitud infot unustama niipea, kui tdhelepanu eemale juhtida (Barrouillet, Bernardin ja Camos,
2004), siis tuleb teha koik vdimalik, et sellist tihelepanu hajumist viltida. Uks parimaid
meetmeid selleks on tuua keeruline element ja seda selgitav element teineteisele vdimalikult
lahedale, milleks iildiselt on graafik voi joonis ja seda selgitav tekst (nt Mayer 1989; Kalyuga,

2005). Kiill aga toovad uurimused vilja, et ruumiline 1dhedus on suuremaks abiks, kui publik ei
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ole esitletavate ideedega kursis voi kontseptsioon on iileiildiselt keerulisem. Ruumilise 1aheduse

tagamisel on suureks abiks, kui iihele slaidile koondada voimalikult vdhe erinevat teavet.

Ajaline lihedus — on véga oluline tihele panna, et kuulaja saab informatsioonist paremini aru,
kui talle esitatakse informatsioon nii visuaalselt kui auditoorselt korraga, millele viidatakse ka
kui iiheaegsele esitlemisele (Mayer ja Anderson, 1991; 1992). Idee pole vaid selles, et
informatsioon oleks visuaalselt olemas, kui sellest auditoorselt rddgitakse (mis on suhteliselt
levinud), vaid et ndhtaval peaks olema ainult see informatsioon, mida parasjagu selgitatakse.
Olukord, kus esitleja annab publikule teksti tdis slaidi, mida ta siis jark-jargult seletama hakkab,
liheb vastuollu koherentsuse printsiibiga, millest riikisin juba varem. Uheaegse esitlemise
pohimotet toetavad kahe modaalse kanali samaaegne to6tlemine ning mdlema kanali piiratud
mahutavuse eeltingimused. Siinkohal on aga oluline teadvustada, et see printsiip ei digusta
automaatselt teksti kasutamist slaididel. Toomailu piiratuse ning tekstitootluse keerukuse tottu
peab samaaegselt jargima ka koherentsuse, liiasuse ja signaliseerimise printsiipe (ning ka
relevantseid Kosslyni printsiipe), mis seavad olulised piirangud sellele, kui palju teksti korraga

kuvama peaks.

Segmenteerimine — toomailu piiratud mahutavuse eeltingimusest jareldub, et ideaalis voiks
publiku liikkmed maéirata esitluse tempot ja infotihedust ise. Mida esitleja teha saab, on jaotada
oma esitlus paraja pikkusega loogilisteks peatiikkideks ning viltida esitluse kui iihe katkematu
jada kujundamist (Mayer, 2002). Eriti tuleb seda silmas pidada keerulisemate ideede esitlemisel
— inimene vajab informatsiooni tootlemiseks aega. Kui seda tdsiasja mitte austada, on kerge
juhtuma olukord, kus inimesel ei ole piisavalt informatsiooni, et tegeleda seostava kognitiivse
tootlemisega ning ta peab palju energiat kulutama, et ka esmase kognitiivse tootlemisega
hakkama saada. Hea viis, kuidas aidata kuulajal esitlusega kaasas kéia, on lisada teemaplokkide
vOi sektsioonide juurde selged algused ja 16pud — nditeks pealkirjad ja kokkuvotted. Nii on
voimalik kuulajaile méarku anda, et peatselt saab lisanduma uut informatsiooni — mis aitab neil

paremini ette valmistuda (Kosslyn, 2010).
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Eeltreening — nagu ka Kosslyn (jt, 2012), ndeb Mayer (2005) suurt probleemi olukorras, kus
inimesel puuduvad piisavad eelteadmised, et uut informatsiooni mdtestada. Selleks on aga hea
lahendus neid eelteadmisi neile enne uue informatsiooni esitlemist tutvustada. Eriti oluline on
see madalamate vOimetega kuulajate jaoks, pdrast mida on nad suutelised uut informatsiooni
paremini moistma ja seda kognitiivselt seostavalt tootlema. Puutudes kokku uue publikuga, kelle
teadmistest ja kogemustest esitlejal selget iilevaadet ei ole, on kodige kindlam ja lihtsam viis

nende kiest selle kohta kisida.

Modaalsus — iks kontseptsioon, mis ldheb vdga otseselt kokku t66mélu duaalse
tootlemisvoimega, on mote, et kui teksti on voimalik esitada suuliselt ning seda slaidile mitte
kirjutada (voi siis lisada slaidile vaid mirksona), siis tuleb seda kahtlemata teha (Mousavi jt,
1995). Seda pdhjustel, et esitades informatsioon vaid visuaalselt, koormatakse t66méilu visuaalset
kanalit ning tddemusel, et kui esitada teave jagatult suuliselt ja pildiliselt, on kuulajail seda
lihtsam hoomata ka varem vélja toodud ajalise ldheduse printsiibile pohinedes. Modaalsuse

printsiip ltleb selgelt: saagu slaidile nii vihe teavet kui absoluutselt vajalik.

Multimeedia — multimeedia printsiip on kogu Mayeri (2002) teooria alus, mis sisuliselt vdidab,
et inimene Opib paremini, kui lisaks sOnade kuulmisele nédeb ta materjali ka visuaalselt. Kui
publik saab informatsiooni nii kuulda kui ndha, on tal voimalus konstrueerida vastavad
mentaalsed mudelid ning hakata nende vahele sidemeid ehitama. Vdite tdestuseks ja
kontrollimiseks, et inimesed Opivad tdepoolest mitmes modaalsuses esitatud materjalist
efektiivsemalt ja rohkem, on kirjutatud ka rohkelt teadustéid (Levie ja Lentz, 1982; Chun ja
Plass, 1996; Al-Seghayer, 2005).

Gestaltteooria

Gestaltteooria vo1 gestaltpsiithholoogia on 19. sajandil alguse saanud inimese poolt tajutud
visuaalsete elementide uurimise koolkond, mis kerkis esile peamiselt Max Wertherimeri, Kurt
Koftka ja Wolfgang Kohleri toddest (Graham, 2008). Sona gestalt tihendab eesti keeles

»seadistus,” ,kuju” voi ,,vorm” . On iileiildiselt aktsepteeritud, et gestaltteooriast juhindumine
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aitab kaasa hariduslikule ekraanikujundusele (sealhulgas ka multimeedia esitlustele) ning
soodustab dppimist (Preece jt, 1994, viidatud Chang, Dooley ja Tuovinen, 2002 kaudu). [lImneb
ka, et gestaltteooria psiihholoogilised printsiibid iihtivad suuresti Richard E. Mayeri ja Stephen
Kosslyni kognitiivse psiihholoogia printsiipidega, kuid toon gestaltteooria tdhtsamad pShimdtted

siiski eraldi vilja.

Esi- ja tagaplaan — esi- ja tagaplaani printsiip aitab meil ndha objekte (esiplaani) eraldiseisvana
nende taustast (tagaplaanist), mis tihendab, et nende kahe eristamine sdltub peamiselt sellest, kui
suur on esi- ja tagaplaanil asuvate elementide kontrast. Kusjuures tajub inimene tumedamaid
virve endale ldhematena, mistottu ndeme Joonisel 2.1 ja Joonisel 2.2 erinevaid kujutisi, olgugi,
et tegemist on kuju poolest sama illustratsiooniga. Kui joonise esiplaaniks on musta virviga
tahistatud keskosa, ndeme me vaasi kujutist. Kui joonise esiplaaniks on musta virviga tdhistatud
ddred, nieme me kahte nigu (Chang jt, 2002). Kui aga tekst on tausta suhtes suure kontrastiga —
nditeks valge tekst mustal taustal — ndeb inimene teksti intuitiivselt endale ldhemana (Graham,

2008).

Joonis 2.1. Allikas: Chang jt, 2002. Joonis 2.2. Allikas: Chang jt, 2002.

Selleks, et kujutised ja tekst arusaadavad oleks, peavad nad olema selgelt ndhtavad ja eristatavad
(Graham, 2008). Esitluse vaataja ei tohiks ndha eraldi vaeva, et dpitavat materjali (teksti voi

joonist) taustast eristada, sest see raskendab tema arusaamist informatsioonist ja pérsib dppimist
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(Smith-Gratto ja Fisher, 1999). Kasulik on teada, et mida suurem on kontrast esi-ja tagaplaani
vahel, seda kergem on vaatajal esiplaani eristada (Graham, 2008) — seda pohimotet ilmestab hésti
Joonis 3. Kui jilgida suurt esi- ja tagaplaani kontrastsust, ei ole vahet, kas tekst on tume ja taust

hele voi vastupidi (Durso jt, 2011).

legible

Joonis 3. Grahami (2008) ndide esi-ja tagaplaani loetavusest kontrasti mojutusel. Mida heledam
on taust, seda kergem on inimese silmal eristada teksti “legible” (ingl , loetav”). Allikas:

Graham, 2008.

Sarnasus — pohimdtteliselt véljendab sarnasuse printsiip gestaltteoorias seda, et inimene seob
visuaalsed elemendid, mis sarnanevad oma kujult, suuruselt, vérvilt ja tajutavalt suunalt, iihte
gruppi. Néiteks on Joonisel 4 hésti ndha, et muidu immarguste elementide seas moodustub

kolmnurksetest elementidest veel omaette kujund (Chang jt, 2002).
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Joonis 4. Sarnasuse printsiibi tottu ndeme sarnase kujundi iildkuju (ruut) puhul selgelt eristuvat

kolmnurka, mis moodustub sarnastest elementidest kujutise sees. Allikas: Chang jt, 2002.

See selgitab ka, miks on sdonad, mis on allajoonitud, rasvases kirjas, voi muudmoodi esile
tostetud, niivord tdhelepanu koitvad — nad erinevad tavalisest (st sarnasest) tekstist (Smith-Gratto
ja Fisher, 1999). Kuigi tdhtsamate elementide eristamine tekstistiilidega on iildjuhul heaks
kiidetud strateegia, siis ei ole sdonade triikitdhtedes kirjutamine mdistlik ning seda tuleks igal
juhul véltida — trikitéhti on raske lugeda. Inimese ajul on keeruline tunda dra mustreid, sonu ja
lauseid, mis on kirjutatud triikitdhtedega, kuna triikitdhtedel ei ole kirjatdhtedele omaseid
korgemaid ja madalamaid véljaasteid, nagu tdhtedel ,,1 vs L” ja ,,g vs G”, mida aju muidu sdnade

kiireks tuvastamiseks kasutab (Lowenthal, 2009).

Siimmeetria — inimesel on siimmeetria dratundmine intuitiivne ja toimub hetkega. Tdenéoliselt
on sliimmeetria méirkamine tekkinud inimesele evolutsiooni mojul, kuna see oli mehhanism,
millel oli piisav védrtus ellujadmiseks (Enquist ja Arak, 1994). Et ellu jddda, oli vaja kognitiivset
mehhanismi, mis leiaks keskkonnast kiiresti iiles tdhtsad korrapdrad voi nende puudumised.
Stimmeetria olemasolu on aga {ildjuhul raskem mairgata, kui selle puudumist, sest siimmeetria
puudumisel ndeb inimene visuaalset teksti kui ebatiielikku. See on tema ajule hiiriv ning kuulaja
pliiab moistatada, mis sellel visuaalsel tekstil viga on, raisates nii vadrtuslikku energiat, mida

voiks kasutada hoopis informatsiooni todtlemiseks (Smith-Gratto ja Fisher, 1999).

Psiihholoogiline tasakaalu voi balansi tunnetus saavutatakse iiliselt siis, kui visuaalne ,,raskus”
on jaotatud vordselt mdlemale poole kujutletavat telgjoont (Lauer, 2011; Preece jt, 1994, viidatud
Chang jt, 2002 kaudu), millest annab aimu ka Joonis 5. Kui variant a on &ratuntavalt

peegeldatud, siis variant b’s korrapdra puudub ning me ei nde selles korrapdra. Arvutiekraanil
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saab tasakaalu tunnetust saavutada elementide visuaalse raskuse vordsustamise kaudu (Lauer,

2011), lisaks on Powerpointis vaikimisi tooriistu, mis aitavad elementide siimmeetriat slaidil

jélgida ja tagada.
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Joonis 5. Toestus siimmeetria mdrkamisest. Kui vasakpoolse joonistuse siimmeetrilisuse nieme
me dra kiiresti, siis parempoolse joonistuse puhul mdrkame kiiresti siimmetria puudumist.

Allikas: van der Helm, 2015.

Stimmeetria korval on geStaltteoorias olemas ka alternatiivne pohimdte — nn kolmandike reegel,
mida viljendatakse ,,kuldses keskmises” voi ,.kuldses suhtarvus.” Tasub kindlasti mérkida, et
tegemist ei ole rangelt vottes reegliga, vaid pigem soovitusega (Graham, 2008). Tegemist on
jaotussiisteemiga, mis jagab ristkiiliku kujulise ekraani motteliselt iiheksaks vordseks
ristkiilikuks, ristkiilikute pikkuse ja laiuse suhe on 1:1,618. On levinud uskumus, et inimene on
automaatselt haaratud piltidest, mis sellist kuvasuhet jargivad. Kiill aga on sellisel moel slaidide
kujundamine tldjuhul ebapraktiline. Siiski on lihtne asiimmeetrilise kujunduse puhul ekraani

ruudustikuna ette kujutades mitmeid esteetilisi vigu véltida (Reynolds, 2011).
Kolmandike reegel on ka fotograafide seas laialdaselt levinud tehnika, mis vdimaldab kaadreid

esteetiliselt meeldival wviisil raamistada. Selleks kasutatakse kas tehnoloogilist vo1

ettekujutletavat raamistikku, millel on neli teineteisega ristuvat sirget, mis moodustavad justkui
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trips-traps-trulli méngulaua ja neli ristumispunkti selle peal. Need ristumispunktid on moistlikud
asukohad, kuhu paigutada slaidi pohilised elemendid, juhul, kui neid on mitu. Sellest ideest
annab histi iilevaate Joonis 6, kus pohielemendid (,,80%” ning suSirull) on paigutatud
ristumispunktidele. Kui slaidile peaks tulema vaid iiks element, milleks on valdaval juhul
tekstiline mérksona, siis ei ole kolmandike reegli jargmine mottekas ning element tasuks

paigutada slaidi keskele (Reynolds, 2011).

Eat only l.;HL'I.BO% full. P

Joonis 6. Kolmandike reegli ndidis. Pohilised elemendid tasub asetada nelja ristuva sirge

ristumispunktidele. Allikas: Reynolds, 2011.

Lisaks siimmeetria, esi-ja tagaplaani ning sarnasuse printsiibile on veel mitmeid tegureid, mis
esitluse hoomatavust ja esteetilist ilu modjutavad, kuid me ei pruugi alati selle objektiivseid
aluseid tuvastada (Reynolds, 2011). Seetdttu ei ole see uurimistoo kindlasti ammendav vastus
kiisimusele — mis on ilus? Pigem on minu t66 eesmdrk olnud algusest peale aidata esitluse

koostajatel luua inimese kognitiivsete piirangutega arvestavat slaidiesitlust.
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2. MEETOD

2.1. Lahenemine presentatsiooni analiilisimisele

Selleks, et presentatsiooni analiilisimist kavandada, tuleb teada, millistest eesmirkidest
juhindutakse. Minu eesmirk on olnud anda kasulik abimees igale inimesele, kes vidhegi soovib
Powerpointi esitlust koostada voi enda voi1 teiste tehtut analiiiisida, mistdttu piitian votta

vOimalikult laia suunitluse.

Mistahes kommunikatsiooni seadmisel voiks olla esimeseks aluseks inimese psiiiihika
limitatsioonide austamine, millele tuginedes ka mina oma analiitisimudeli iiles ehitan. Nii, nagu
me teame kasutada vidikese lapse kuuldes lihtsamaid sonu voi rddkida vanuriga rahulikult ja
vajadusel valjemini, on meil ka Powerpointi koostades vaja mdelda sellele, kuidas meie publik
seda vastu votab, mis on publiku kognitiivsed piirangud ning mida see meie kui esitluse
koostaja jaoks tihendab. Valdavalt tuleb siinkohal arvestada juba t60s varasemalt mainitud
tegureid: toOmailu piiratud voimsust, todmédlu kaht modaalset kanalit, kuulaja tidhelepanu
paratamatut hajumist ning viimaks ka kognitiivset to6tlemist, mis omakorda koosneb koigist
kolmest eelnenud tegurist. Lisaks tuleb meil arvestada kuulaja suutlikkusega slaidiesitluselt
teksti vélja lugeda ning ka slaidi kompositsioonile keskenduvate printsiipidega, mis kindlustavad

selle, et kehv slaididisain meie edastatavat sonumit ei pérsiks.

Ka tuleb presentatsiooni analiilisimise meetodit arendades silmas pidada, et tegemist ei oleks
,karistava” mudeliga. Mudeli eesmérk ei ole hinnata, kes teeb paremaid voi halvemaid
slaidiesitlusi. Mudel on ehitatud selges teadmises, et kuulaja kognitiivseid voimeid arvestava
Powerpointi esitluse loomine ei ole intuitiivne (Kosslyn jt, 2012) ning on &irmiselt
ebatdendoline, et keegi ilma suunisteta kuulaja voimeid arvestava esitluse valmis oskab teha.
Minu mudeli eesmérk on olla abimees nii esitluste analiiisimiseks kui loomiseks. Positiivne on
aga markida, et kui Opetadagi inimesi juba eos kognitiivseid vOimeid arvestavat esitlust
koostama, siis peavad nad ka tulevikus suure tdendosusega neist pdhimdtetest intuitiivselt kinni

(Adams, 2006; Vallance ja Towndrow, 2007; Hertz jt, 2015). Mudelis ei piiritle ma mitmeid
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omadusi kvantitatiivselt, sest nagu juba O6eldud — eelkdige on eesmirk olla todriist esitluse
koostajale. See, kas esitlusse ka péarast minu mudeliga kooskolla viimist néiteks sisulisi vigu

jéaéb, ei puutu enam minu mudelisse, sest neid teab ja oskab korrigeerida ainult esitluse looja.

Siiski tuleb mudelit kavandades vélja tuua veel liks fundamentaalne tdsiasi, millega just
haridusliku slaidiesitluse loomisel arvestama peab: Powerpointi esitlust ei tohi luua
konspektina, millest kuulajad hiljem oppima hakkavad (Murphy ja Cross, 2002; Quible,
2002; Weatherly, Grabe ja Arthur, 2003; Vandehey, Marsh ja Diekhoff, 2005; Adams, 2006;
Yates ja Orlikowski, 2007; Wecker, 2012; Worthington ja Levasseur, 2015). Powerpointi esitluse
kujundamine nn ,,kaks ithes” lahenduseks — nii kuulajatele esitlemiseks ja kuulajaile hilisemaks
konspektiks — tdhendab, et slaididele tuleb lisada rohkemat ja detailsemat informatsiooni selleks
ajaks, kui kuulaja konspektist dppima hakkab ning esitleja talle oma motteid ja mérksdonu
aktiivselt lahti seletada ei saa (Yates ja Orlikowski, 2007). Samuti annab see tugeva stiimuli
kuulajatele jddda passiivseks ning tema ajus ei teki aktiivset Oppimisprotsessi ja seostavat
kognitiivset tootlemist (Quible, 2002; Vandehey jt 2005). Lisaks sOnastavad teemakohased
uurimistood, et kuigi kuulajatele (artiklites on tegu tudengitega) eksamiks dppimise eesmirgil
oppejou antud loenguslaidid meeldivad, siis on neil tudengitel, kes slaide kordamiseks
kasutavad, valdavalt madalamad eksamitulemused (Murphy ja Cross, 2002; Weatherly jt, 2003;
Amare, 2006; Susskind, 2008; Savoy, Proctor ja Salvendy, 2009).

Kui kuulajad soovivad konspekti, siis on neil {ildjuhul vaba voli konspekt endale ise koostada.
Kui aga esitleja tahab ise neile konspekti anda — mis on madistlik, eeldusel, et konspekt on vaid
kokkuvotlik ja jitab vélja kdige tdhtsama informatsiooni, mis tagab kuulaja tdhelepanu esitluse
ajal (Quible, 2002; Austin, Lee ja Carr, 2004) — siis on mdistlik kirjutadagi kuulajaile
eraldiseisev konspekt (Apperson, Laws ja Scepansky, 2008). Slaidid ei ole aga konspektina
efektiivsed (Vandehey jt, 2005; Yates ja Orlikowski, 2007) ning samuti piiravad need oma
konspektina planeeritud disaini tottu olulisel mééral slaidide voimalikku moju esitlemise ajal
(Wecker, 2012). Kui aga keskendudagi sellele, et anda kuulajaile eelkdige konspekt, siis ei ole
motet kasutada selleks esitlustarkvara, vaid kuvada ekraanile tekstifail ning lugeda see, esitleja

juhendamisel, tiheskoos 1dbi. Voi veel parem: saata see kuulajaile iseseisvaks lugemiseks.
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Olles paika pannud presentatsiooni analiiisimise meetodi pdhjenduse ja ldhtekohad, liigungi

presentatsiooni analiiiisi meetodi loomiseni.

2.2. Presentatsiooni analuilisi meetodi loomine

Selleks, et arvukatest teadustoddest mingisugune selgus luua, olen otsustanud ehitada mudeli
iiles sellistele podhimdtetele, mis on voimalikult piisivad, uuritud ja selgesti moddetavad, mille
alla loetud kirjandusest siinteesitud osad koondada. Véga suureks abiks on eelmisel aastal Tartu
iilikooli tihiskonnateaduste instituudis Paul Leesi (2020) kaitstud bakalaureusetdo ,,Koneanaliitisi
meetodi koostamine ning testimine Eesti poliitiliste kdnede néitel,” kust sain idee jagada oma
analiilisimeetod makro- , meso- ja mikrotasandiks, mis vastavalt tegeleksid esitlust iildiselt
labivate kiisimustega, esitluse liigendamisega seotud kiisimustega ning viimaseks ka esitluse
iiksikute osade — slaididega. Samuti pidasin modistlikuks lisada juurde metatasand, mis

keskenduks slaidiesitlusest viljaspool asuva keskkonnaga suhestumisele.

Analiitisimeetodi tasandite pohipunktide siinteesimisel kasutan eelkdige Stephen Kosslyn’i ja
Richard E. Mayer’i multimeedia printsiipe, millest varasemaltki t60s rdékinud olen. Lisaks viitan
paljudele teistel, kes on keskendunud vaid kitsamatele aspektidele presentatsioonide uurimisel.
Kuigi presentatsioonidega seotud printsiipe, piiranguid ja vdimalusi on varasemalt kiillaldaselt
uuritud, ei ole tdnaseni koostatud minule teadaolevalt {ihtset mudelit, mis paljude eri uurijate
teoreetilisi sisendeid koondaks ja annaks vOimaluse presentatsioone uurida. Paremal juhul on

need jddnud vaid soovitusteks, mida Powerpointi esitluse koostamisel silmas pidada.

2.3. Esitluse analtiusitasandid

Kosslyn on koos teistega (2012) pakkunud Powerpointi esitluste loomise dpetamiseks vélja kolm
etappi. Esmalt tuleks tema arvates Opetada inimestele retoorilisi konevotteid ning esitlustarkvara
iildsegi mitte kaasata. Teisel sammul tuleks neile dpetada, kuidas slaide arukalt koostada. Ning

ainult siis, kui esimene ja teine samm on ldbitud, tohiks inimestele dpetada, kuidas oma konet
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slaididega toetada. Minu hinnangul on igati kohane késitledagi slaidiesitlust kui multimodaalset
konet, mille olulisem osa oleks endiselt suuline kdne, kuid millele on lisatud toetava eesmirgiga
elektrooniline presentatsioon. Powerpointi esitluse kui multimodaalse kone kujutamise
moistlikkust kinnitavad ka mitmed teised uuringud (Burke, James ja Ahmadi, 2009; Wecker,
2012; Robles-Anderson ja Svensson, 2016; Kosslyn jt, 2012).

Siinkohal poordungi tagasi juba varem mainitud Paul Leesi (2020) eeskuju juurde ning jagan
presentatsiooni analiilisimise, sarnaselt kdne analiiiisimisele, mida tegi Paul Lees (2020), kolme
tasandisse: makro-, meso- ja mikrotasand. Lees (2020) tugineb oma jaotuses eelkdige Nida
(1984) eeskujule, kes jaotab analiilisimiseks kdne makro- ja mikrotasandisse ning annab
molemale tasandile selged tunnused: kui mikrotasand keskendub konkreetsetele
retoorikavotetele, mis annavad kdnele kodlavust, veenvust ja kaalu, siis kdne makrotasandi puhul
uuritakse, kuidas on erinevad mdttekdigud ning koneosad kdne eesmirgi saavutamiseks
teineteisest Uhtselt soltuma pandud (Lees, 2020). Lisaks kasutab Lees Corbetti (1965) koostatud
kone faaside kategoriseeringut, mille ta kokkuvotvalt mesotasandiks nimetab (Lees, 2020).

Lisaks eelmainitule nden vajadust arvestada presentatsiooni analiilisimisel ka esitluse
vastuvotjatega, mistdttu olen loonud juurde ka metatasandi, mis keskendub just sellele, kas
presentatsioon, hoolimata oma tehnilisest olemusest, publikule ka vastuvdetav on. Kuigi
publikule hinnangu andmine vdib esitluse esitamist ja konkreetset auditooriumit teadmata olla
korvalseisvale uurijale keeruline, siis kordan, et olen loonud mudeli eelkdige abimaterjaliks
esitluse koostajale, kes kahtlemata oma publikut selgemini tunneb. Et aga tegemist ei ole
analtiisimiseks héddavajaliku tasandiga, siis nimetan jaotust endiselt kolmeosaliseks ning

analiiiisin metatasandit eraldi.

Selline neljaosaline jaotus vdimaldabki analiiiisida Powerpointi kui visualiseeritud kdnet ning
lihtsustab oluliselt analiiiisimise protsessi ennast. Kuigi suulise kdne analiilisiks on Leesi (2020)
mudel hea, siis Powerpointi analiilisimiseks on vaja sisse tuua ka psiihholoogia, sest tegeleme
multimodaalse toGtluse tdttu rohkem just inimese tajuga. Samuti pole vaid iihe modaalsusega

konel nii suurt ohtu kuulaja kognitiivseid piiranguid teksti vastuvotmiseks iiletada. Kuigi votan
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oma t60 tarbeks Leesilt iile analtitisimeetodi struktuuri tunnused, siis muudan ma neid elemente,

mis seal esinevad.

Oma analiiisimeetodist jitan ma vélja suulise esituse hindamise ning samuti ei hinda ma

tiitellehti ja viidete slaide, kuna need ei oma slaidiesitluses kandvat eesmérki. Analiilisimeetodi

visualiseeritud kujutlust voite ndha allpool oleval Joonisel 7 ning kuna olen andnud

analiilisimeetodile niilidseks selgelt dratuntava kolmeosalise struktuuri, millele lisandub ka

eraldiseisev metatasand, siis nimetan seda edaspidises t60s lihtsustatult mudeliks.

Makrotasand
Meta-
tasand
Progressioon Kohesioon
Mesotasand Publiku
tundmine
Segmenteerimine Signaliseerimine
Mikrotasand
Té6malu Teabe Tarlg':;’_a”“ Multi- Komposit-
piirangud eristatavus . modaalsus sioon
haaramine

Joonis 7. Presentatsiooni neljaosaline jaotus makro-, meso- ja mikrotasandiks ning neist

eraldiseisvaks metatasandiks.
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2.3.1. Makrotasand

Makrotasandi all analiiiisin ma presentatsiooni kui tervikut ning selline tasand voimaldab kiisida
kiisimusi terve esitluse kohta. Nagu juba mainitud, olen makrotasandi kontseptsiooni saanud
Nidalt (1984), kes omistab makrotasandile iilesande uurida, kuidas erinevad moéttekdigud kone
saavutamiseks teineteisest sdltuma on pandud (Lees, 2020). Hoolimata sellest, et Nida (1984)
mudel on loodud ennekdike kdnede analiiiisiks, olen leidnud, et see sobib ka presentatsiooni —

kui multimodaalse kdne — analiilisimiseks véga hésti.

Kolmest tasandist koige laiema makrotasandi olen Nida (1984) ja Leesi (2020) eeskujul jaotanud
kaheks osaks: esitluse progressiooniks ja kohesiooniks, mis lihtsustatult vastavad kiisimustele:

,»Kuidas esitlus edasi liigub?”’ ning ,,Kuidas esitlus koos piisib?”

Progressioon

Progressiooni all pean silmas esitluse temaatilist, kronoloogilist voi muus liigenduses edenemist.
Kui kuulaja teab, et talle jutustatakse lugu (olenemata esitluse sisust), suudab ta seda oma peas
kergemini narratiivi seada, mis parandab mdistmist (Mayer, 2002). Viidetakse, et piilides uut
teavet moista, organiseerivad inimesed selle suuresti alateadlikult narratiivi (Wagoner, 2008;
Karns, Irvin, Suranic ja Rivardo, 2009). Kava esitamine esitluse alguses (tekstilisel voi muul
moel) holbustab seda protsessi (Kosslyn jt, 2012). Collins (2004) soovitab kasutada reeglit
nimega “tell’em” (ing ,,litle neile”’). Sonasta, mida sa neile litlema hakkad, {itle seda ja meenuta
neile siis, mis sa neile just iitlesid. See reegel on lihtsustus véljendamaks, et alusta

sissejuhatusega (sh eesmérgid), anna neile esitluse sisu ning Idpeta presentatsioon kokkuvottega.

Nida (1984) toob vilja, et kuigi kone koostamisel on vdimalik ldhtuda vaid monest kindlast
progresseeruvast kategooriast, saab eksisteerida ka progressiooni tiilipide segusid (Lees, 2020).
Sellised progressiooni tiiiibid on kas temaatilised, kronoloogilised (ajas edasi vOi tagasi) voi
kumulatiivsed/slivenevad progressioonid (nditeks alustades suuremast asjast ning minnes siis
detailsemaks). Kiill aga ei pruugi olla progressioon alati tekstist selgelt tuvastatav, mistdttu on

uurijana oluline aru saada, kuidas niiteks illustratsioon progressiooni edasi vdib kanda.
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Lisaks — mida lihtsam kuulajal seoseid luua on, seda tdendolisemalt saab ta tegeleda seostava
kognitiivse tootlemisega, mitte ei jdd tema todmadlu toppama esmase kognitiivse to6tlemisega,
kuna ta ei oska uut informatsiooni varasemate teadmistega seostada (Mayer, 2002). Et kuulajani
jouda ja oma informatsioon hoomatavaks muuta, peab esitleja leidma kontakti sellega, mida
publiku liikkmed juba teavad ning looma uute teadmistega kohanduva raamistiku (Kosslyn jt,
2012). Kui aga esitleja ei peaks suutma publikule selget raamistikku pakkuda (ning kui publik
seda ise tekitada ei suuda), jddb uus informatsioon seosetuks ning mdistmine takerdub esmase
kognitiivse tootlemise taha (Mayer, 2002). Et seoste loomise lihtsustamise ja teabe
internaliseerimise pohimodtted on hariduses iildlevinud, nden progressiooni normatiivse

kategooriana.

Progressiooni kaks analiiiitilist kiisimust:
e Kas esitluses tekib arusaadavalt emotsionaalne voi intellektuaalne teekond (nt
temaatiline, kronoloogiline voi kumulatiivne/siivenev progressioon)?
o Kas slaidiesitluse alguses antakse kuulajale teekaart, millest esitluses juttu tuleb?
e Kas publikule antakse esitluse mdtestamiseks mingi konteksti andev raamistik (nt

eeldused voi ldhtekoht, millele uus info rajaneb/vastandub)?

Kohesiivsus

Kohesiivsuse all pean silmas terviklikkust, mis Powerpointi esitlustes viljendub eelkdige
visuaalse terviklikkusena — samade Sriftide, taustavdrvi ja stiili kasutamisena — aga ka
sonavaralise ning sisulise iihtsusena. Kohesiivsus saavutatakse ldbi temaatilise iihtsuse (Nida,
1984) ning seda loob eelkdige mdttekdikude loogiline jada. Powerpoint toob aga kohesiivsusesse
taiesti uue modtme, kuna sisuliselt iga liigne element, animatsioon, tekstistiil voi erisus esitluses
haarab visuaalset tihelepanu (Mayer jt, 1996). Lisamaterjalina lisatud piltide, teksti voi helide
olemasolu pirsib otseselt pohisdonumite meelde jadmist (Wade, 1992; Garner, Gillingham ja
White, 1989), mistottu on vajalik igasugune lisamaterjal esitlusest vilja jitta. Erandiks on
sellised elemendid, mis on lisatud sisulise monotoonsuse viltimiseks, kuna monotoonsus muidu

kuulaja tdhelepanu ja motivatsiooni langetaks (Singh, 2011).
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Samuti tuleb slaidide disainimisel arvestada visuaalse kohesiivsusega (Djonov ja Van Leeuwen,
2013). Smith-Gratto ja Fisheri (1999) sonul teeb sarnaste kujunduslike elementide (sh teksti
suurus, vérv ja Srift) kasutamine mistahes teksti lugemise kergemaks ning aitab kuulaja
tdhelepanu hoida. Tuleb arvestada ka Kosslyni (Kosslyn jt, 2012) infokildude haaravuse
printsiipi, mis védidab, et kuulaja tdhelepanu koondub automaatselt neile elementidele, mis on
teistest erinevad. Kui seda on tehtud pohjendatult — néiteks tihtsa idee rohutamiseks — siis tdidab
selline erinevus oma eesmadrki. Kuid vastupidisel juhul pérsivad need erinevused kohesiivsust
ning podhjustavad iileliigset kognitiivset koormust, mis omakorda pérsib mdistmist. Just
moistetavuse ja kuulaja piiratud kognitiivsete vdimete tottu nden kategooriaid mitte lihtsalt

deskritptiivsetena, vaid ka normatiivsetena.

Kohesiivsuse kaks analitiitilist kiisimust:

e Kas esitlus moodustab riivamatult sisulise ja seostatud terviku (esitatud info on loogiliselt
seostatud ning pohiidee selgitamiseks hddavajalik), véilja arvatud sisulise monotoonsuse
véltimiseks lisatud elemendid?

e Kas esitlus moodustab riivamatult stiililise terviku (nt teksti stiil, tausta ja teksti virv),

viélja arvatud visuaalse monotoonsuse véltimiseks lisatud elemendid?

2.3.2. Mesotasand

Oma kisitluse mesotasandist siinteesin Paul Leesi (2020) ndgemusest Corbetti (1965) taustal.
Mesotasand jddb kahe suure tasandi — makro- ja mikrotasandi vahele, keskendudes eelkdige
slaidide temaatilisele jaotamisele ja grupeerimisele esitluse sees (nditeks sissejuhatuseks, teema
1, teema 1 kokkuvote, teema 2, teema 2 kokkuvote ja 10ppsona). Sellisel kdneosade jaotamisel
on suur thisosa nii Corbetti (1965) kdneosade funktsionaalse eristuse kui Mayeri (2002)
segmenteerimise ja signaliseerimise printsiibiga, millest kaks viimast moodustavadki

mesotasandi pohituuma.

Siiski tuleb moonda, et mesotasand ei ole oma olemuselt eriti lai ning sisuliselt vastatakse vaid

ithele kiisimusele — kas ja mil mairal on esitlus jagatud segmentideks ning kas segmentide
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algused ja 10pud on eristatavad. Pikemate presentatsioonide (nditeks loengu) puhul saab ka
mesotasandi analiiiisi kisitleda normatiivsena. Kuigi sarnase tasandite jaotusega Lees (2020)
kohtleb mesotasandit deskriptiivsena, on tema analiiiisitud klassikalised koned iildiselt liihemad
klassikalisest loengust voi koolitusest, millega tegeleb slaidiesitlust analiiiisiv uurija. Et
slaidiesitlused on pikemad ning kuulaja vdimalus visida ning huvi kaotada palju suurem — nduab
esitlus ju ka t6omaélu visuaalset modaalset kanalit (Jeung jt, 1997) — kohtlen ma ka mesotasandit
pigem normatiivsena. Taaskord on mesotasandi esmaiilesanne olla abiks esitluse koostajale, et ta

ei unustaks muidu katkematut infovoogu kuulajale kergemini hoomatavateks tiikkkideks jagada.

Segmenteerimine

Segmenteerimine on peaasjalikult Richard E. Mayeri toddest (nt Mayer ja Moreno 2003) parinev
kontseptsioon, mis taandub toomailu piiratud mahutavuse (Chandler ja Sweller, 1991; Baddeley,
1992; Sweller 1999, 2005) eeltingimusele, mis ideaalis tdhendaks, et kuulaja saab méiérata
esitluse tempot ja infotihedust ise. Kiill aga on ka presentatsiooni loojal vdimalik kuulaja
kognitiivset koormust vidhendada, jagades slaidiesitlus kronoloogilisteks vOi temaatilisteks
segmentideks (Mayer, 2002). Eriti tuleb seda silmas pidada just keerulisemate ideede esitlemisel

— inimene vajab informatsiooni to6tlemiseks aega.

Segmenteerimine viljendub lihtsas pohimottes — kas esitluses on margata selgelt eristuvaid
kronoloogilisi vOi temaatilisi iiksuseid? Segmentide vahetumist voib rohutada muutusega
slaididisainis, vaheslaidide voi sissejuhatuste ja kokkuvotetega. Et aga sissejuhatus ja kokkuvdte
iseenesest segmenteerimisega seotud ei ole, kdivad mesotasandi kaks printsiipi —

segmenteerimine ja signaliseerimine, paratamatult kasikdes.
Segmenteerimise iiks analiiiitiline kiisimus:

e Mil maéidral on slaidiesitlus jaotatud publiku jaoks arusaadavateks temaatilisteks voi

kronoloogilisteks iiksusteks? (terve esitlus, moned korrad, iildsegi mitte)
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Signaliseerimine

Signaliseerimine on iiks pdhilisi Mayeri (2005) printsiipe, millest presentatsiooni koostamisel
juhinduda. Suuresti on tegemist makrotasandi progressiooni pohimotte realiseerimisega ning hea
viis, kuidas aidata kuulajal esitlusega kaasas kéia, on lisada teemaplokkide vdi sektsioonide
juurde selged algused ja 16pud — néiteks pealkirjad ja kokkuvdtted. Nii on voimalik kuulajaile
mirku anda, et peatselt saab lisanduma uut informatsiooni — mis aitab neil teabeks paremini ette

valmistuda ja seda hiljem meelde jitta (Kosslyn, 2010).

Signaliseerimise kaks analiiiitilist kiisimust:
e Kas on selgelt dra tunda temaatiliste voi kronoloogiliste iiksuste sissejuhatused? Mil
méiéral?
e Kas on selgelt dra tunda temaatiliste voi kronoloogiliste iliksuste kokkuvotted? Mil

madral?

2.3.3. Mikrotasand

Paul Lees (2020) keskendub oma t66s retoorikavotetele, mis moodustavad kdne mikrostruktuuri.
Powerpointi puhul on mikrostruktuuri moodustaja ja analiitisiiihik liksik slaid. Niisiis keskendub
mikrotasand puhtalt iihe konkreetse slaidi iileshitusele ja selle vastavusele kuulaja kognitiivsete
piirangutega. Nagu piirangute sona ka viitab, on mikrotasandi analiiiis selgelt normatiivne, kuna
erinevad mikrotasandi praktikad mdjutavad esitluse kvaliteeti ja mdistetavust. Kusjuures olen
mudeli iiles ehitanud nii, et pShistada koik printsiibid voimalikult mdddetavatele normatiivsetele
alustele. Et 1opuks ndeb publik iga presentatsiooni kdigus korraga vaid iihte kindlat slaidi, on
mikrotasandi analiilis selle t66 kontekstis kdige olulisem, mistdttu olen pithendanud suurema osa
teooria peatlikist kognitiivsete piirangute ning infotootluse motestamisele. Et nii Kosslyni (2007)
kui Mayeri (2005) teooriates, mis omakorda paljude teiste teadlaste leidudele pohinevad, leidub
palju printsiipe, mis oma olemuselt kuigi palju ei erine ning pigem sama néhtust eri nurga alt
vaatlevad, siinteesin ma késitletud teooriad kokku suuremateks kategooriateks, mida mudelis
paslikum kasutada oleks. Jargnevalt toon vilja printsiibid, mis moodustavad minu siinteesitud

mudeli mikrotasandi.
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Toomélu piirangud

Toomaidlu piirangute psiihholoogilistest alustest rddkisin tipsemalt ,,Teoreetilise raamistiku”
esimeses - ,,Kolme eeltingimuse” peatiikis 1.1.2. Selleks, et neid aluseid austada, on véga oluline
tagada, et slaidil ei oleks korraga rohkem kui viie infoiihiku jagu informatsiooni (nditeks viis
tekstirida teksti, bulletpoint’i, viis elementi illustratsioonil vms), mida inimene veel toomélus
kinkida jouab. Samuti voivad need viis infotlihikut sdilitada omakorda viit elementi, kuid oluline
on, et need 5x5 elementi ei ilmuks kuulajale ndhtavale samal ajal, millest rddgin aga pikemalt

peatiikis 2.3.3., mis kannab nime ,,Tédhelepanu taashaaramise.”

Lisaks konkreetsetele sonadele on esitlejatel vaja kindlustada, et {ihele slaidile oleks koondatud
ka konkreetselt lihe teema kohta kéiv informatsioon, mille juures viitan ,Informatsiooni
tootlemise printsiipide” peatiikis 1.3. vélja toodud Mayeri (Mayer jt, 1996) koherentsuse
printsiibile, mille kohaselt jouab kuulajaile uus teave seda paremini kohale, mida vihem esineb
slaididel {ileliigset informatsiooni. Samuti toetab sarnast jireldust Kosslyni (2008) teabe
asjakohasuse printsiip, mis suunab slaididel kasutama nii liihidat ja asjakohast informatsiooni kui

vOimalik.

Mitmed uuringud on vélja toonud, et lisaks soovile kuulajale info visuaalselt kéttesaadavaks
muuta, kasutavad paljud esitlejad slaide ka iseenda markmetena, millest rddkida (Wecker, 2012;
Cornelis ja Tielens, 2004, viidatud Hertz jt, 2015 kaudu). Esitlejad vdivad kasutada oma slaididel
rohkelt sonu puhtalt esinemisdrevuse tottu — hirmust mingid jutupunktid (voi elemendid)
unustada, kasutavad nad lisasonu kui meeldetuletusi (Farkas, 2005). Esinemisdrevust on leitud
olema seotud valmistumise ja harjutamise ajaga, mis omakorda on leitud seotud olema sonade
hulgaga slaididel (Hertz, Kerkhof ja van Woerkum, 2016). Nagu Wecker (2012), soovitan ka
mina hoida mirkmed ja slaidiesitlus lahus — olgu mirkmed siis eraldiseisval paberil vdi arvutis

Presenters View vaates.
Viimaseks tuleb rddkida illustratsioonidest ning neid selgitavatest allkirjadest, mis samuti

nduavad toomélust oma osa. Selle pohjus on Swelleri (2002) palju uuritud jagatud tdhelepanu

(ingl split-attention) efekt. Et toomilu suudab informatsiooni hoida vaid liithikest aega, tuleb teha
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koik voimalik, et illustratsioonid ja neid seletav tekst oleksid voimalikult 1dhestikku — vdimalusel
suisa integreeritud (Mayer 1989; Kalyuga, 2005). Ka Chandler ja Sweller (1991) tddevad, et
lisades kokkuvdtlikud selgitused otse joonistele voi graafikutele, on voimalik &dra hoida iileliigset
kognitiivset koormust, mis muidu mitme infoallika vordlemisel tekiks. Selgituste otse joonisele

kandmise ndide on Joonisel &.

Downdrafis
Fraezing level m
Water droplets Raindropa

Updrafts

Updrafts +
Warm maist air “‘/\".'

Wind gusts
1. W moist air rises, waler vapor condenses and 2. Raindmps and ioe crystals drag air dowmwad.
fonms a cloud.
Fositively
charged particles
Negatively
charged particles Branches Stepped lesder
Upward-maoving
leaner
3. Hegaively chaged parbicies il o the botbom of 4. Two leasders meet, negalively charged panicles
fihe cloud. rushi fromi fhe cloud ba fhe ground.

um siroke

"

5. Positvely charged patickes from the ground nash
upaard along fhe same path

Joonis 8. Kommenteeritud illustratsioonid vdlgust, mis pdrinevad Richard Mayeri (2002)

kokkuvotlike selgituste otse joonisele kandmise eksperimendist. Allikas: Mayer, 2002.
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Toomiéilu piirangute neli analiiiitilist kiisimust:

e Kas on tagatud, et slaidil ei ole infot, mis oleks mdistlikum &ra jagada mitme slaidi
vahel? Teisisonu: kas kuulaja vodidab sellest, et praegu slaidil olev informatsioon
esitatakse toepoolest samal slaidil?

e Kas slaidil on kuni 5 rea-elementi (nt bulletpoint’i voi tekstirida), sisaldades igaiiks kuni
5 sdna rea kohta? Siia ei kuulu juhendid, tsitaadid ja harjutused.

e Kas slaidilt on eemaldatud selline tekst, mida kantaks nii kui nii suuliselt ette?

e Kas konkreetset illustratsiooni kirjeldav tekst on paigutatud nii, et see kirjeldab

dratuntavalt just seda illustratsiooni?

Teabe eristatavus

Teine element mikrotasandil on inimese vOime teksti ndha, kui see seinale vdi ekraanile on
kuvatud. Selleks, et slaidil asuv teave vilja lugeda, peavad kuvatavad mustrid (tekst, graafikud,
illustratsioonid) olema taustast ja teistest mustritest kergesti eristatavad, millele keskendub ka
t00s varasemalt mainitud geStaltteooria esi- ja tagaplaani printsiip. Kuna aga illustratsioonide
uurimine ja taustaga korvutamine nduaks mitmekiimnete spetsiifiliste graafiliste tingimustega
arvestamist, jidb minu bakalaureuset66 raames vaid kiisida: kas tekst on piisavalt suur ja heas
Sriftis, et seda slaidilt selgelt vélja lugeda? Kummalegi kiisimusele ei ole teadlaste seas
konsensuslikku vastust, kuid iildlevinud arusaam on, et ekraanidel kuvamiseks tuleb ndhtavuse
parandamiseks kasutada ilma seriifideta Srifte (Holzl, 1997; Jones, 2003), kusjuures on slaididel
iihtlaselt meeldivate ja professionaalsete tdhekujundustena eraldi vélja toodud néiteks Tahoma,
Arial, Verdana (Durso jt, 2011), samuti on esile tdstetud Gill Sans ja Souvenir (Mackiewicz,
2007). Et aga Sriftide valik on lai ja iga uurimuse puhul vastajate subjektiivsest arvamusest
soltuv, ei soovi ma kujundada selget hinnangut, milline neist oleks slaidide kasutamiseks parim.

Siiski nden vajadust kasutada slaididel vaid ilma seriifideta Srifte.

Teiseks tuleb kiisida, kas slaidile kirjutatud tekst vdi kuvatud illustratsioon on tausta pealt
pariselt ndhtav. Ka siin ei ole selget vastust, kuid labiv pdhimdte on, et Srifti suurus peaks olema
piisav, et ka ruumi tagaosas istuvad inimesed ndeksid teksti (vOi teksti illustratsiooni peal) vabalt

lugeda (nt Jones, 2003; Dusaj, 2013). Samas soovitatakse mitmes t60s eelistada Sriftina suuremat
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kui 20-36 punkti suurust teksti (Holzl, 1997; Cavanaugh ja Cavanaugh, 2000; Durso jt, 2011).
Lisaks toob Pugsley (2010) oma t60s vélja huvitava motte: ,, Tekst on kdige lihtsamini loetav
1,5-punktilise reavahega ning vdimalikult vdhese informatsiooniga, mis lubab Srifti suurusel

jédda tile 26 punkti.” mis toob mindki véikese tehteni.

Eeldades, et inimese t6omélu ligikaudne piirang on tdesti 5 iihikut, siis vottes Powerpointi tiihi
tekstislaid, jattes pealkirjarida muutmata ning seada reavaheks 1,5 punkti, on vdimalik terve slaid
viie rea ning viie sdnaga dra tdita siis, kui teksti suurus on 36 punkti. Tegemist on heuristikuga,
mille jirgimisega kaasneb automaatselt ka teiste oluliste kriteeriumite jargimine - kui tekst on
piisavalt suur, siis ei mahu seda slaidile rohkem, kui publik on vdimeline vastu votma. Niisiis
votan mina oma mudeli teksti suuruse piirméédraks 36 punkti. See ei ole tingimata absoluutne
védrtus ning soltub paljuski konkreetsest slaidist, mida analiiiisitakse v3i luuakse, kuid olukorda,
kus tekst oleks ebamugavalt suur, kohtab pigem haruharva ning vaikimisi voiks tekst olla olla

suuruses 36 punkti voi rohkem.

Teabe eristatavuse kolm analiiiitilist kiisimust:
e Kas tekst on piisavalt suur, et tagada ndhtavus koigile kuulajatele (suurus > 36)?
e Kas esiplaan (tekst vdi joonis) on tagaplaani (slaidi taust) suhtes kontrastne ning kergesti
eristatav?
e Kas slaidil on info edasi kandmiseks kasutatud eranditult ilma seriifideta Srifti? Siia ei

kuulu tsitaadid, illustreeritud pohiideed ega joonised.

Téadhelepanu taashaaramine

Téhelepanu on esmane eeltingimus, mida selgitasin tdpsemalt ,,Kolme eeltingimuse” peatiikis
1.1.1. Téhelepanu suunamisel on viga mdistlik kasutada Kosslyn’i (2010) infokildude haaravuse
printsiipi. Inimese tdhelepanu koondub automaatselt neile elementidele, mis on teistest erinevad,

mistottu juhivad animatsioonid véga histi kuulaja tdhelepanu.

Siiski on pea kdoik animatsioonid slaidiesitluses kasutamiseks liiga aeglased ning haaravad

kuulaja tdhelepanu liiga kauaks (Kim, Yoon, Whang, Tversky ja Morrison, 2007; Schmaltz ja
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Enstrom, 2014), raskendades nii informatsiooni moistmist ja tekitades tleliigset kognitiivset
tootlemist. Kiill aga on animatsioonides iiks erand, mille kasutamine on mdistlik ning mis haarab
tdhelepanu piisavalt lithikeseks ajaks — see on appear animatsioon (Daftner, 2003). Appear
animatsioon tdhendab, et uus element ilmub kohe pirast esitleja nupulevajutust. Varasema tiihja
tausta peale tekkinud tekst voi illustratsioon on piisav muutus, et publiku tdhelepanu kiirelt kdita
ning et appear animatsiooni kiirus on silmapilkne, ei lisa see publiku litkmete ajule ka
kognitiivset koormust. Lisaks tdhelepanu suunamisele teenib selline jarkjarguline elementide
(nditeks tekstirea vOi bulletpoint’i) kaupa esitlemine ka verbaalse ja visuaalse infovoo
stinkroniseerimise eesmirki (Bucher ja Niemann, 2012), millest tdpsemalt tuleb juttu jargmises
peatiikis, kuid lihtsustatult voimaldab see esitlejal ndidata kuulajatele tipselt nii palju

informatsiooni, kui ta parasjagu ka suuliselt ette kanda vdi selgitada jouab.

Lisaks informatsiooni jdrkjdrgulisele ilmumisele on oluline kiisida: kas uuesti ilmuv
informatsioon on ka sisuliselt erinev sellest, mida juba varem ndhti? See pohimote on kiillaltki
sarnane t00maélu piirangute pohimottele minu mudelis, kuid kui seal oli pohikiisimus selles, kas
kuulaja voidab sellest, et kindel informatsioon esitatakse just samal slaidil (ehk slaidil parasjagu
esitatav info kannab vaid iihte suuremat ideed), siis tdhelepanu taashaaramise all on oluline
kiisida, kas slaidil esinevad elemendid on iildsegi piisavalt erinevad, et nende eraldi vélja
toomine on lildsegi digustatud. Eksimuse nditeks vOib tuua kehvema kinnisvara miitigiesitluse,
kus mainitakse, et kavandatav elurajoon on moodne, uudne ja modernne, mis oma sisult
tahendab aga sama asja. Pohiline allikas sellisele kiisimusele on Stephen Kosslyni (2007)
informatiivse muutuse printsiip, mille kohaselt ootab publik, et kui slaidile ilmub uus tekst,

kannab see uus tekst ka uut informatsiooni.

Viimaseks tuleb kiisida ldhtuvalt gestaltteooria sarnasuse printsiibist — kas slaidil esinevad
elemendid on iihtlaselt sarnased? Vo1 esineb slaidiesitluses ka selliseid asju, mida me esile tdsta
soovime — nditeks tdhtsamad nimed, kuupédevad voi jareldused, mistdttu ei tohiks need justnimelt
sarnased olla, vaid peaksid teistest elementidest visuaalselt selgesti eristuma? Viimast julgustab

ka Mayer (2005), kes annab soovituse ldhtuvalt oma signaliseerimise printsiibist. Kui aga
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esiletdstmisest kasutada igal slaidil, muutub see pigem miiraks, mis omakorda mdistmist

takistama hakkab (Stul ja Mayer, 2007).

Téahelepanu taashaaramise kolm analiiiitilist kiisimust:
e Kas informatsiooni esitatakse appear animatsiooni kasutades jirk-jargult, st uus element
(nt bulletpoint, joonis voi lause) ei ilmu juba eelmise elemendiga koos?
e Kas slaidil esinevad elemendid on piisavalt erinevad, et nende eraldi vilja toomine on
oigustatud? Teisisonu: kas on tagatud, et eri elemendid teineteist ei korda?
e Kui slaidil on tdhtsuselt erinevaid elemente, siis kas tihtsamad elemendid on selgelt

eristatavad vahem tahtsatest elementidest?

Multimodaalsus

Multimodaalsus ehk inimese vdime jaotada ja tdodelda toomélus informatsiooni korraga nii
visuaalses kui auditoorses kognitiivses kanalis (Jeung jt, 1997; Mayer, 2002) on {iks
pohilisemaid printsiipe, mille vastu iildiselt slaidiesitluste koostamisel eksitakse (Mousavi jt,
1995; Tindall-Ford, Chandler ja Sweller, 1997; Mayer ja Moreno, 1998; Mayer, 2002; Jeung jt,
1997). Juba pikemalt on aga selge tdestus, et kui suunata kuulaja kasutama t66mélu molemat
kognitiivset kanalit vordselt, on voimalik t6omélu mahutavust (minu t66s 5x5 elementi) ajutiselt
tosta (Penney, 1989). Sona ,,vordne” tdhendab seda, et kuulaja peab saama nii visuaalselt kui

auditoorselt korraga kétte laias laastus sama palju informatsiooni.

Heli ja teksti tootlemine nduab erineva hulga aega, isegi, kui informatsioon on samasisuline
(Chandler ja Sweller, 1991). Et aga inimene loeb teksti oluliselt kiiremini, kui ta seda radkida
jouab (Brysbaert, 2019), siis on tdpsem kiisimus: kas inimesele antakse lugeda nii piisavalt vihe
teksti, et esitleja suudab oma konega (ja antud tekstiga) kuulaja modaalseid kanaleid
ligilahedaseltki vordselt koormata? Selleks, et tekst jouaks kuulajani alles siis, kui esitleja on
suuteline seda selgitama, tulebki kasuks juba t60s varasemalt mainitud appear animatsioon, mis
ei tekita juurde kognitiivset koormust (Daffner, 2003), kuid annab meile vdimaluse infovoogu

kontrollida ja kuulaja toomilu voimekust ajutiselt tdsta (Penney, 1989).
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Multimodaalsuse iiks analiiiitiline kiisimus:

e Kas konkreetne tekstiline element (nt bulletpoint voi lause) on piisavalt viikese mahuga,
et seda oleks voimalik kuulajale nii visuaalselt (slaid) kui auditoorselt (suuline selgitus)
samaaegselt esitleda ja selgitada, viltides olukorda, et publik saab slaidi lugedes kitte
rohkem informatsiooni, kui suuliselt sama ajaga selgitada oleks voimalik? Siia ei kuulu

nditetekstid, suured illustratsioonid, tabelid voi harjutused.

Kompositsioon

Kaasates informatsiooni edastamise protsessi suulise konega vorreldes ka visuaalse kanali,
peame arvestama visuaalse teksti esitlemise eripdradega, mida {ildistatult saab votta kokku
sonadega kujundus voi kompositsioon (konkreetsema tdhenduse tottu eelistan enda t60s viimast).
Juba varasemalt selgitasin oma t6d ,Informatsiooni todtlemise” peatiikis kompositsiooni
psiihholoogilisi kontseptsioone, mida iildiselt voib nimetada gesStaltteooriaks (Graham, 2008). Et
esi- ja tagaplaani ning sarnasuse printsiibid on mudeli muudes kiisimustes juba kasutusel, jaib
kompositsiooni peatiikis rddkidagi vaid siimmeetriast, mida samuti varasemalt pdhjalikult

tutvustasin.

Kompositsiooni iiks analiiiitiline kiisimus:
e Kas slaidi kujundus on siimmeetriline ehk nii tekst kui illustratsioonid on iiksteise suhtes
samale joonele, paralleelselt voi iihtlaselt langevalt/tGusvalt paigutatud? Voi kui slaidi
kujundus on astimmeetriline, siis kas see astimmeetria on visuaalselt meeldiv? (nn

kolmandike reegel).

2.3.4. Metatasand

Viimane tasand, mis seisab koigi teiste tasandite korval, on metatasand. Korval just selle pérast,
et tundub véidr kiisimusi esitlusest véljaspool oleva keskkonna kohta juba olemasolevate

tasandite alla liigitada. Kuigi Lees (2020) esitas oma t60s koneanaliiiisi kolmeosalise mudeli,
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lisas ka tema sinna ildisi ning tasanditeiileseid kiisimusi. Selguse ja vdimalike tdienduste

huvides toon mina esitlusvélised tegurid eraldi tasandile.

Publiku tundmine

Metatasandi ainus kiisimus keskendub esitluse kuulajaskonnale ning kiisib: mis eesmaérgil ja
kellele esitlust tehakse? Kuigi minu mudeli metatasandis on vaid iiks element, on see minu
hinnangul siiski piisavalt paljuiitleva loomuga. Kuigi oleks vdimalik keskenduda ka ruumile,
milles esitlust 14bi viiakse — néiteks toob Flatley (1996) uurimus vilja, et mida pimedam on
ruum, seda tumedam vdiks olla ka slaidi taust, kombinatsioonis heleda tekstiga — siis on tegemist
iisna keerulise soovitusega, mistdttu jiatan selle oma mudeli praktilist suunitlust arvestades to0st

vilja.

Sonad ,,publiku tundmine” selgitavad ennast hésti — oluline on hoolimata slaidist vdi segmendist
alati meeles pidada, kellele esitlust tehakse, mis on nende vidirtused, eelteadmised ning

kognitiivsed voimed.

Publiku tundmise iiks analiiiitiline kiisimus:
e Kas slaidiesitlus arvestab tdendolise kuulaja eelteadmiste, kognitiivsete vdimete ja

vadrtustega?

Olles mudelis esinevad alajaotused ja neid iildistavad kiisimused lahti selgitanud, liigun edasi
mudeli abil Powerpointi niidisanaliiiisi koostama. Kiisimused on taotluslikult kas-vormis, et
saada kas jaatav voi eitav vastus. Siiski tuletan taaskord meelde, et minu mudeli eesmirk ei ole
ndidata, kui palju vigu keegi slaidiesitluse koostamisel teinud on ning pigem on see nii esitluse

loojale kui uurijale fookust suunav instrument. Mudeli olen tiielikult vélja kirjutanud Lisas 1.
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2.4. Uurimiskisimused

Toon vilja uurimiskiisimused, millele pérast ndidisanaliilisi l0petamist vastuseid loodan saada.
Need vastused voOiksid anda iildisema vastuse kiisimusele, kas minu loodud mudel on see
praktiline tooriist, milleks ma selle kujundada proovisin voi tuleb mudelis teha muudatusi. Oma
uurimiskiisimused jaotan ma vastavalt mudeli tasanditele, samuti soovin kontrollida ka mudeli

uldiseid omadusi.

1) Makrotasandi analiiiis:

a) Kas ja kui lihtsasti on vdimalik mudeli abil analiiiisida presentatsiooni
progressiooni ja kohesiivsust?

b) Mil médral on voimalik makrotasandi analiiiisi jarel normatiivseid jareldusi teha?
Kuivord pdhjendatud on makrotasandi normatiivne kisitlemine?

2) Mesotasandi analiiiis:

a) Kas ja kui lihtsasti on vdimalik mudeli abil analiiiisida presentatsiooni
segmenteeritust ja signaliseerimise osakaalu?

b) Kas ja millist lisavdartust loob segmenteerituse ja signaliseerimise kontrollimine?

3) Mikrotasandi analiiiis:

a) Kas ja kui lihtsasti on vdoimalik mudeli abil hinnata konkreetsel slaidil esinevaid
toomélu piiranguid, teabe eristatavust, tdhelepanu taashaaramist, multimodaalsust
ja kompositsiooni?

b) Mil miiral on vdimalik mikrotasandi analiilisi jérel normatiivseid jareldusi teha?
Kuivord pdhjendatud on mikrotasandi normatiivne kdsitlemine?

4) Metatasandi analiiiis:

a) Kas ja kui lihtsasti on voimalik mudeli abil hinnata esitluse koostaja planeerimise
ja informatsiooni esitamise oskust puhtalt slaidiesitluse pdhjal, esitust ennast
kogemata?

5) Mudeli praktilisuse analiiiis:

a) Millist véaartust saab mudel pakkuda esitluse tegijale voi esitluse uurijale? Millist

védrtust mudel neile pakkuda ei saa?

Milline on mudeli praktiline kasutusmugavus kvalitatiivselt?
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g)

Milline on mudeli praktiline kasutusmugavus kvantitatiivselt?

Milliseid véimalusi pakub mudel kvantitatiivseks analiiiisiks?

Milline on mudeli praktilise kasutamise keerukus?

Kui suur on mudeliga analiiiisimise ajakulu tihe slaidi vdi slaidiesitluse kohta?
Kui lihtne oleks mudeliga vOdral inimesel mudelit nii kvalitatiivselt kui
kvantitatiivselt kasutada?

Mis on mudeli piirangud voi ndrgad osad?
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3. MEETODI KATSETAMISE TULEMUSED

Oma mudeli tookindluse ja kasutusmugavuse katsetamiseks koostan kahe slaidiesitluse kohta
ndidisanaliiisid, mida oma mudeliga nii kvalitatiivsel kui kvantitatiivsel moel analiilisima
hakkan. Seejdrel saan vastata pistitatud uurimiskiisimustele. Samuti annavad sellised

ndidisanaliilisid praktilise eeskuju neile, kes vaiksid soovida minu mudelit tulevikus rakendada.

Selleks, et Powerpointi esitlust analiiiisida, on kdige modistlikum see esmalt tervikuna 14bi lugeda.
Selleks tasub kindlasti kasutada tdisekraanil slaidiseanssi, mis annab vOimaluse koik teineteise
jarel ilmuvad slaidid voi elemendid ldbi klikata. Sealt edasi jddb vaid esitlus iga konkreetset

kiisimust kaaludes l4bi kiia ning tuua vilja positiivsed ja arengut voimaldavad kohad.

Mina olen valinud oma Powerpointi ndidisanaliiiisi esimeseks esitluseks 23-slaidilise esitluse,
millest kaks moodustavad tiitelleht ja kasutatud kirjandus ning mida hakkan nimetama autori A
slaidideks. Teine esitlus, mida ma analiiiisin, sisaldab 25 slaidi, millest arvan maha tiitellehe ning
mida hakkan nimetama autori B slaidideks. Slaidiesitluste autorite nimesid ega elukutseid ma ei
avalda, kuid vajadusel teen slaidi sisu kohta tépsustavaid kommentaare. Minu mugavusvalimina
kasutatavad slaidiesitlused on mdlemad haridusliku sisuga, kuid suunatud erinevale sihtrithmale.
Siiski eksisteerib oht, et minu loodud mudeli testimine on mdlema haridusliku sisuga

slaidiesitluse tottu piiritletud ning universaalselt koigile esitlustele ei kehti.

Kuna minu eesmirk ei ole analiiiisida selliseid slaide, kus vormilised tegurid eelmistega
korduvad (néiteks, kui slaidide iilesehitus ja stiil on tipselt samasugused), siis analiilisin vaid
neid slaide, mis on teistsugused voi annavad vdimaluse oma kiisimustele vastuseid saada. Kuna
minu jaoks on vajalik peita esitluse sisu, kuid sdilitada selle vorm, siis kasutan
anoniimiseerimiseks tdhtede segamise (ingl scrambling) meetodit ning udustan mistahes
visuaalsed elemendid, mis ei kuulu Powerpointi enda kujunduselementide juurde. Kui mitmele
kiisimustele oleks madistlik vastata korraga, siis kavatsen seda mudeli praktilisuse joustamiseks

ka teha.
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Lisaks kvalitatiivsele analiiiisile tegin ka kvantitatiivse analiiiisi, et ndha, kuidas minu mudel

kvantifitseerituna vastuseid annaks, mida saab ndha Lisas 2 ja Lisas 3. Votsin enda jaoks

tingimuste eduka tditmise piirmddraks 75%, mis annaks vdimaluse kvantitatiivselt véljendada,

kui hésti esitlus minu mudeli jargi kuulaja kognitiivsete vdoimetega arvestab.

3.1. Autor A

Kas publikule antakse esitluse motestamiseks mingi konteksti andev raamistik (nt eeldused voi

lahtekoht, millele uus info rajaneb/vastandub)?

- Autori A slaididel avaneb konteksti andev raamistik kohe esitluse esimesel slaidil —
Joonisel 9, kus antakse kuulajale vordlev lihtekoht, millele {ilejddnud esitlus nii

rajanema kui vastanduma hakkab.

TOPRFOOLIO

Ajalooliselt okilsoivu t6id tututasvv apmp, mis
oli looigmnsliuet eluutsteke eisdanate;j
seeeisnetulse hvaiesnkd moa kloledegie-
prfiosesoaanleid nirgis.

Tanapaeval amteljridea kogum, mis irltlurseibe
umnoiak ksmuusui, kussoi, lavkkiafisitooni,
aurdthsi, okiloutst ja smukgoei inng nnbaa
litaeelva eatm iisskusest ja tooteiakest.

Joonis 9. Autori A slaid number 2, mis annab kuulajale moistmise lihtsustamiseks kontekstuaalse

raamistiku.

Kas esitluses tekib arusaadavalt emotsionaalne vOi intellektuaalne teekond (nt temaatiline,

kronoloogiline vdi kumulatiivne/siivenev progressioon)?
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Kas slaidiesitluse alguses antakse kuulajale teekaart, millest esitluses juttu tuleb?

- Esitluses tekib histi tuvastatav siivenev progressioon, sest alustatakse teema
tutvustamisest ning liigutakse stigavamale teema iiksikasjade selgitamiseni.

- Toos ei anta aga kuulajale teekaarti, mille jirgi ta esitluses orienteeruda saaks. Et
tegemist on lithida ja kontsentreeritud esitlusega — teemat tutvustatakse pogusalt ning
fookus on praktiliste oskuste dpetamisel — voib mdonda, et kuigi teekaart oleks moistlik,
jdddakse iihe teema iiha siiveneva Opetamise raamidesse, mistdttu ei ole teekaart

tingimata vajalik.

Kas esitlus moodustab riivamatult stiililise terviku (nt teksti stiil. tausta ja teksti varv), vilja

arvatud visuaalse monotoonsuse valtimiseks lisatud elemendid?

- Autori A esitlus moodustab riivamatu stiililise terviku oma valge tausta, musta teksti
ja siniste pealkirjade ning réhutatud mérksonadega. Samuti on terves esitluses kasutatud
sama fonti ning teksti suurusi, alustatud loetelupunkte viikese tdhega ning hoitud sama
reasammu. Esitluses on kiill iiks erinev ja tervet ekraani katva illustratsiooniga slaid —

Joonis 10, kuid seegi on sisult teemaga seotud ning to6tab hésti monotoonsuse véltijana.

PN BRI TR A AN A 'S

TAINAY TS S

Joonis 10. Autori A slaid number 8, mis on illustratiivse sisuga ja vildib monotoonsust.
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Kas esitlus moodustab riivamatult sisulise ja seostatud terviku (esitatud info on loogiliselt

viltimiseks lisatud elemendid?

- Esitluse sisu on hiisti seostatud ning kuulajal on kerge slaididel esinevat infot kokku
sobitada. Sisulise monotoonsuse viltimiseks on slaidil on vilja toodud ka tsitaat (Joonis

11), mis annab esitluse sisule valiidsust.

“Ahe ooltoporfi annbaii egetleahs iivtleean
unsi/ttveedtet tusetmgskeo ja votsmiete inng
tttaubovus damiaeil vidsuirt, idam oam t66ga

vijdealnd, ivsii, siadku amo t06d edet.
Liitiahdl: tlofiooorp abtia tseilte ssdutoaat, kas and
visavodo ingaus stkooddd heat, sidn vivtraa, unsi
useeiendt aadkasut.”

IIsii Mtoo
Brornspeioanid Gunitruea uaatsja

Joonis 11. Autori A slaid number 7, kus sisulise monotoonsuse viltimiseks on vilja toodud

tsitaat. Uhtlasi on tihtsaimat elementi — tsitaadi autorit, rohutatud teistsugust vérvi tekstiga.

- Hoolimata tdsiasjast, et autori A slaidiesitlus on véga kitsa teemaga piiritletud ning

kiillaltki liihike, ei ole see jaotatud temaatilisteks voi kronoloogilisteks iiksusteks.
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Kuigi tegemist on tdepoolest kitsa teema esitlemisega, siis vdib olla mdistlik ja lihtsustav

esitlus publiku jaoks selgetesse teemaplokkidesse jaotada.

Kas on selgelt dra tunda temaatiliste voi kronoloogiliste iiksuste sissejuhatused? Mil mééral?

Kas on selgelt dra tunda temaatiliste voi kronoloogiliste iiksuste kokkuvotted? Mil méiral?

- Et esitluses puudub segmenteeritud jaotus, ei ole autori A esitluses fra tunda selliste
segmentide sissejuhatusi ega kokkuvotteid. Kuigi sissejuhatus eksisteerib
slaidiesitlusel tervikuna (Joonis 9), ei ole see siiski piisav, et igasse alateemasse sisse
juhatada. Kokkuvdtet ei ole aga esitlusel sootukski, ei teemaplokkide jdrel ega kogu
esitluse 10pus, mistottu jadb signaliseerimise alamkategooria antud esitluses paljuski
vajaka. On voimalik, et seda saab sellise lithida esitluse puhul tohusalt ka suuliselt teha

ning see ei vaja tdiendavat visualiseerimist.

Kas on tagatud. et slaidil ei ole infot, mis oleks moistlikum &dra jagada mitme slaidi vahel?

samal slaidil?

- Kuigi esitluses on ldbivalt védga hésti teemas piisitud ning slaididele koondatud ainult {ihe
kindla viite tdestuseks vajalikud elemendid, siis esineb aeg-ajalt infot, nditeks nagu
Joonisel 12, mis oleks mdistlik viia eraldi slaidile, kuna see on teistsuguse iseloomuga
kui tlejadanud slaid. Naiteks, kui loetelu puudutab kontekstuaalseid printsiipe ja uus
informatsioon on praktiline juhend millegi printsiipidega mitteseotu tegemiseks, oleks
moistlik see viia uuele slaidile. Et seda on aga esitluses vaid siin-seal, iitlen, et iildiselt on

tagatud, et slaidil ei oleks infot, mida oleks moistlikum jagada mitme slaidi vahel.
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E-IFPOAOOORTGL
IMTSALEUKASS on vjaa:

Hasti koostatud loetelu

- e Dttmesai ( ims no unis esmeakr, selkmil sa
eads jvada)

—e Jitemrala ( didipl, oddeiv, ektdtsi mjs)

~o Geaa (ssuaskiamelt ja kdismsniedsaeeaar)

o0o0el(G'1 tnkoo mooniel <- oleks mdistlik viia
jargmisele slaidile

Joonis 12. Autori A slaid number 12, kus on lisaks asjakohasele infole ka viide esitluse teemast

mujale, kuigi see oleks moistlik viia uuele slaidile.

Kas slaidil on kuni 5 rea-elementi (nt bulletpoint’i vOi tekstirida), sisaldades igaiiks kuni 5 sGna

rea kohta? Siia ei kuulu juhendid, tsitaadid ja harj

- Valdavalt on autori A esitluses piiratud teksti viga edukalt viie rea-elemendini slaidil,
kusjuures on autoril iildjuhul donnestunud piirata ka sonu (jittes vélja pikemad tekstid,
mille arvatav eesmérk ongi see {iheskoos ldbi lugeda, nagu nditeks Joonis 9) kuni viie
sonani reas. Seda oskuslikku rea-elementide ja sdnade piiramist ilmestab hésti Joonis 13,
mis on hea slaid teisigi slaide iseloomustama, kuna suurem osa iilejadnud slaididest on
vormiliselt sarnaselt iiles ehitatud ning erinevad teineteisest vaid oma sisu poolest.
Tdsiasi, et nditeks Jooniselgi 12 on esimeses tekstireas {ile viie sdna, ei ole aga médrav —
eesmédrk on hoida tekstielemendid kuulajale vdimalikult hoomatavad ning hoolimata
siin-seal ilmnevatest lisasonadest, on esitlus vidga edukalt marksonadele ja lithidatele

lausetele rajatud.
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OLOGEG TEISS

e tiehln uakdatsa aj aajadg
e tsdueo kiiuiskl Elogog nokgota
e ie avja latestaimssv

® Dheujn iisedbeiav osmioksel ElsogE¢gtsio

e GestoseoGil uledohke oolmesi nhuejd

Joonis 13. Autori A slaid number 15, mis on hea ndide iilejddnud autori A slaidiesitluse

vormilisest kujundusest ning mis ei iileta 5x5 rea ja sona piirangut.

Kas slaidilt on eemaldatud selline tekst, mida kantaks nii kui nii suuliselt ette?

seda illustratsiooni?

- Autori A esitluse suureks kiituseks saab lugeda, et slaididel ei ole mingisugust
selgitavat teksti, mida esitluse autor ise nii kui nii ette v3iks lugeda. Selline lithikeste
mairksonade peale iiles ehitatud esitlus arvestab histi inimese toomilu piirangutega
(Mayer, 2005) ja annab voimaluse seda piirangut suisa leevendada (Penney, 1989).

- Kuna slaidiesitluses ei ole iihtegi illustratsiooni, mis vajaks selgitamist, ei saa teisele

kiisimusele vastata.

Kas tekst on piisavalt suur, et tagada ndhtavus koigile kuulajatele (suurus > 36)?
Kas esiplaan (tekst vOi joonis) on tagaplaani (slaidi taust) suhtes kontrastne ning kergesti

eristatav?
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- Autori A slaidiesitlus on stiililiselt viga puhas ning see teeb teksti lugemise lihtsaks.
Siiski on kasutatud slaidide sisukastides 30 punkti suurust teksti, mis minu mudeli
jargi jaab kiill natukene liiga vidikeseks, et iga inimene vdiks seda vabalt vilja lugeda.
Samas on eranditult iile 36 punkti kdik pealkirjade suurused, samuti on esitluses
kasutatud ldbivalt reasammu 1,5, mis samuti soosib loetavust. Tegin katse — milline
ndeks seesama 15. slaid (Joonis 13) vilja siis, kui suurendada ka sisualade tekst 36
punktini. Vastus on Joonisel 14. Kuigi esteetiliselt jddb eelviimane bulletpoint silma
kraapima, oleks voimalik see konkreetne rida puhta esteetika huvides viiksemale teksti
suurusele taandada, millest annab aimu Joonis 15. Alternatiivne voOimalus oleks
kirjutadagi konealune rida lithemalt, et ka too dnnestuks 36-punktilise teksti suurusega
vilja kirjutada, kuid see nduaks juba minu kui uurija sekkumist autori loomingusse,

milleks mul aga digust ei ole.

OLOGEG TEISS

e tiehln uakdatsa aj aajadg

e tsdueo kiiuiskl Elogog nokgota
e ie avja latestaimssv

e Dheujn iisedbeiav osmioksel

ElsogEgtsio

e GestoseoGil uledohke oolmesi nhuejd

Joonis 14. Autori A slaid number 15, kuid tekst on endise 30pt asemel 36 pt. Teksti on kiill

paremini ndha, kuid eelviimane bulletpoint tekitab kahele reale laienedes esteetilise ebakola.
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OLOGEG TEISS

e tiehln uakdatsa aj aajadg

e tsdueo kiiuiskl Elogog nokgota
e ie avja latestaimssv

e Dheujn iisedbeiav osmioksel ElsogEgtsio

o GestoseoGil uledohke oolmesi nhuejd

Joonis 15. Autori A slaid number 15, kuid tekstiread on suuruses 36pt, vilja arvatud eelviimane
rida ,,Dheujn...,” mille suurus on 34pt, tinu millele on tekstiread hdsti nihtavad ning sonad
kergesti eristatavad. Kuigi tihelepanelik silm voib iihe tekstirea suuruse erinevust mdrgata, on

esteetiline iildmulje siiski meeldiv.

- Esi- ja tagaplaan eristuvad aga slaidiesitluses ldbivalt suurepéraselt ning autor on
leidnud kauni varvipaleti, millega tekste taustast eristada (vt néiteks Joonis 9, Joonis 11 ja

Joonis 13).

bulletpoint, joonis voi lause) ei ilmu juba eelmise elemendiga koos?

- Kogu esitluse suurimaks puudujidgiks ongi, et informatsioon ilmub kuulajale slaidi
vahetumisel korraga ning see ummistab tema t6omélu visuaalse kognitiivse kanali suure
infotulvaga. Sellist olukorda annab aga kergesti véltida, kasutades Powerpointi enda

automaatset  animatsioonimoodulit, mis annab igale bulletpoint’ile  eraldi
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jarjekorranumbri, mistdttu ilmuvad need jark jargult ja alles siis, kui esitluse esitaja on

klikkidega konkreetse elemendini joudnud.

Kas slaidil esinevad elemendid on piisavalt erinevad, et nende eraldi vélja toomine on

oigustatud? Teisisonu: kas on tagatud, et eri elemendid teineteist ei korda?

Kui slaidil on tihtsuselt erinevaid elemente, siis kas tdhtsamad elemendid on selgelt eristatavad

vihem tihtsatest elementidest?

- Esitluse sisu avamata on seda kiill keeruline lugejale tdestada, kuid uurijana kinnitan:
slaididel esinevad tekstielemendid on kogu esitluse viltel teineteisest piisavalt
erinevad, et nende eraldi vilja toomist digustada.

- Ning neil slaididel, kus on véhegi tdhtsamaid elemente (niditeks nagu Joonisel 11), on
nende (antud juhul tsitaadi autori) tdhtsust réhutatud teistsuguse virviga, mis tdstab

nad iilejddnud tekstist selgelt esile (Smith-Gratto ja Fisher, 1999).

Kas konkreetne tekstiline element (nt bulletpoint vi la n piisavalt viikese mahuga, et a

oleks vOdimalik kuulajale nii visuaalselt (slaid) kui auditoorselt (suuline selgitus) samaaegselt

esitleda ja selgitada, véltides olukorda, et publik saab slaidi lugedes kitte rohkem informatsiooni,
kui suuliselt sama ajaga selgitada oleks vOimalik? Siia ei kuulu nditetekstid, suured
illustratsioonid, tabelid voi harjutused.

- Nagu toestavad Joonis 12 ja Joonis 13, on esitluses kasutatavad tekstilised elemendid
piisavalt viikese mahuga, et neid oleks esitlejal voimalik kuulajale niditamisega
samaaegselt ka selgitada. Tuleb viidata kiill tdsiasjale, et esitluses on puudu appear
animatsiooni kasutav tekstiliste elementide jarkjarguline avamine, kuid tekstielemendid

ise on eeskujulikult kompaktsed.

Kas slaidi kujundus on siimmeetriline ehk nii tekst kui illustratsioonid on iiksteise suhtes samale

nele, paralleelselt voi iihtlaselt langevalt/tousvalt paigutatud?
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Voi kui slaidi kujundus on asiimmeetriline, siis kas see asiimmeetria on visuaalselt

meeldiv (nn kolmandike reegel)?

- Autori A slaidiesitluses on siimmeetria valdavalt tagatud. Kogu slaidiesitluse
jooksul on ldbivalt kasutatud jarjestamata punktidega nimistut (ingl bulleted list),
mistottu on siilmmeetria juba Powerpointi vaikesittena vasakule joondamist
kasutades tagatud. Lisaks on autor mitmetel slaididel koondanud tekstilised
elemendid nii, et need moodustaksid ka oma parempoolsete otstega meeldiva
kujundi, mida silmal on kerge &ra tunda. Néiteks tekib Joonisel 16 visuaalselt
meeldiv sissepoole kaare kujund. Samuti oleks visuaalselt meeldiv ka véljapoole
kaare kujund (ehk et slaidi iilemine ja alumine rida on lithemad ning pikenevad
slaidi keskosasse), kuid selle saavutamine soltub otseselt ,kasutada olevatest”

rea-elementidest.

YEEWLB

e Voabdiaml helekduo uaul Irsaensat —
tsktetioouasrmrpglimtolede

e vdiaesloum.velwbe.com

e unwlhvybeeedj.webyel.omc

e obedajkslagaatbjo.weelby.cmo —

Joonis 16. Autori A slaid number 17, kus lisaks vasakul iilevalt alla litkuvale siimmeetriale tekib

teksti teadliku sobitamise tulemusena paremale esteetiliselt meeldiv kaare kujund.

Kas slaidiesitlus arvestab tdendolise kuulaja eelteadmiste, kognitiivsete voimete ja vairtustega?
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- On viga selge, kes on esitluse sihtrithmaks, mis on nende eelteadmised, vidértused ja

kognitiivsed voimed ning autor A on neid slaidiesitluses igal sammul austanud.

3.2. Autor B

Kas publikule antakse esitluse motestamiseks mingi konteksti andev raamistik (nt eeldused voi

lahtekoht, millele uus info rajaneb/vastandub)?

- Autori B slaididel loetletakse samuti konteksti andav raamistik kohe kolmandal slaidil
(Joonis 17). Raamistamiseks loetletakse meetodeid, mis neid padevusi toetavad, millest
esitluses rddkima hakatakse, mistdttu on tegemist informatsiooniga, millele uus teave

rajanema hakkab.

Tkus |diea meei ojkas oulltsi nfoti?

* Kmruahjdouaaogdiat ©

* Ojeppdud, siidbelalus

* [dmeea

* Emlleil/eelklel tidvvaia ende, keda Nasi dloe?

* Lgogeo Srlahco

* OCSEB

* Mudu isdbnaeadma

* Pfeisisseilidt kjjaaarid, elilml iusn ajkos elnulio sfukoo

Joonis 17. Autori B slaid number 3, kus antakse kuulajale konteksti andev raamistik ning viiakse

ta kurssi pohimaoistetega.

kronoloogiline voi kumulatiivne/siivenev progressioon)?

Kas slaidiesitluse alguses antakse kuulajale teekaart, millest esitluses juttu tuleb?
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- Slaididel tekib hésti mérgatav progressioon, mis on eelkdige temaatiline, kuid ajuti ka
siivenev. Erinevus autori A slaididega on see, et parast lihe teema siivendatult selgitamist
minnakse temaatiliselt edasi jirgmise teema juurde, mida siis omakorda siivendatult
selgitama hakatakse.

- Kiill aga annab autor oma esitluses kuulajale selge teekaardi, mis on niha Joonisel 18.
Teekaart ei ole kiill visualiseeritud, kuid ka tekstiline teekaart teeb kuulajale esitluse

jélgimise lihtsamaks.

Tana plaanis

* Jsutssisaehu eeim andknvoal osjka Isiloue ifon isiemstos
* Uahtirjus, arnekia maigjsa aj atteeom tsmksoeiitn

* Gelogo Csaohlr, SCOBE, Rsecrhae Eatg

* Tsiosddnae ja rtataoeeripo keiaamusnt

Joonis 18. Autori B slaid number 2, mis annab kuulajale esitluse kuulamiseks teekaardi.

Kas esitlus moodustab riivamatult stiililise terviku (nt teksti stiil. tausta ja teksti virv). vélja

arvatud visuaalse monotoonsuse viltimiseks lisatud elemendid?

- Kahjuks ei moodusta esitlus stiililist tervikut, kuna slaididel kasutatakse erinevaid
tahesuurusi, tekstid/pealkirjad ei jaotu sageli siimmeetriliselt ning algavad eri slaididel
erinevatelt korgustelt. Ka ei saa neid erisusi pohjendada visuaalse monotoonsuse
véltimisega, sest nimetatud erisusi on t66s ldbivalt. Seda iseloomustab histi Joonis 19,
kus vaib iihe slaidi peal néha nelja erinevat kirjasuurust ning asiimmeetrilisi bulletpoint’e,

mis teevad kuulajal slaidi lugemise keerulisemaks.
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Suurus 26

Ggoeol Saohrlc

Asimmeetria /
/ Suurus 22

kh on amerlaonn, aas ndea .
koais liusdeol dtuluesme esikliesmesn =
—— + Tjumuagrdi taksesp romiv/sdaned jaerusiset
nosiuskgt
* Viiskimia no sddena hlave aerpoaort DAN
* Uimsnimakr sdan ees jaatb séna pastrugin vaalj

— = Vt ndeskti:
phtt/:/www.clheifak.rog/citslrea/tcghlooey
n/20-tspi-use-ggeool-cearhs-

ceeflniftyi.ltmh

/ Suurus 20
Pargni gluo vOmailitlku enhlit!

Joonis 19. Autori B slaid number 10, mis riivab mitmeid stiililise terviklikkuse printsiipe.

Kas esitlus moodustab riivamatult sisulise ja seostatud terviku (esitatud info on loogiliselt

véltimiseks lisatud elemendid?

- Ka autori B esitluse sisu on histi seostatud ning kuulajal on kerge slaididel esinevat
infot kokku sobitada. Antud esitluses on sisulise monotoonsuse véltimiseks kasutatud
litkuvaid GIF-e, mis ldhevad esitluse teemaga kokku ning tugevdavad presentatsiooni

uldist terviklikkust.

Mil maédral on slaidiesitlus jaotatud publiku jaoks arusaadavateks temaatilisteks voi

kronoloogilisteks tiksusteks? (terve esitlus, moned korrad, iildsegi mitte)

- Ka autori B slaidiesitlus ei ole jaotatud visuaalselt eristatavateks temaatilisteks
iiksusteks. Kuigi esitluse alguses on vélja toodud teekaart (Joonis 18), mis

presentatsiooni justkui segmentideks jagab, siis ei eksisteeri sellist jaotust esitluse sees.
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Kas on selgelt dra tunda temaatiliste vOi kronoloogiliste iiksuste sissejuhatused? Mil mééral?

Kas on selgelt dra tunda temaatiliste voi kronoloogiliste iiksuste kokkuvotted? Mil méédral?

- Kuigi esitluse alguses avaneb varem nimetatud teekaart (Joonis 18), ei ole
presentatsioonis segmenteeritud jaotusi, mistdttu ei ole dra tunda ka sissejuhatusi voi
kokkuvotteid. Esitluse viimasel slaidil on kiill {ilesanne, mis esitluses mainitut praktikas

meelde tuletab, kuid tegemist pole kokkuvottega, vaid siiski kinnistava harjutusega.

Teisisonu: kas kuulaja voidab sellest, et praecgu slaidil olev informatsioon esitatakse tdepoolest

samal slaidil?

- Ka autori B slaididel esineb olukordi, kus slaidi sisu oleks moistlik viia eraldi
slaididele. Sclle heaks niiteks on Joonis 20, kus iihele slaidile on koondatud nii
iseloomustused kui nduanded, mis oleks aga mdistlik viia eraldi slaididele. Kuid selliseid

slaide on tdepoolest véhe.

Oip aom ituesealtd oitmtrsiotoo amdnut, tn Ggoloe

Uigiajadprna, nreikeeilaupdg, iiuntapdilirsetnsg, setkseu iapdriung, ...
Dereielh, tn Lgoego Shrlaoc
* Lakusmaries sv iiosnraalge jagretjeusas (?) setludmeu

Umutjaeksdri susi ,,“

Vinstlamie -

Eudatt ehekliilejtl suis, tn supietrll stipesmoe.ee

Lbooe’i strtoaerptoaei ueksulsat OR aj * (aag temit DAN)
+ eeindf:

* Sitosdnda no kogie slseauk

Ataav jerduu: sthpt://rehfsa.moc/gobl/ogeogl-ancdvade-eshacr-oretraops/

Joonis 20. Autori B slaid number 9, kus samal slaidil on opetatava elemendi iseloomustus ja

seejdrel nouanded selle kasutamisele, kuigi need oleks moistlik viia eraldi slaidile.
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Kas slaidil on kuni 5 rea-elementi (nt bulletpointi vdi tekstirida), sisaldades igaiiks kuni 5 sOna

rea kohta? Siia ei kuulu juhendid, tsitaadid ja harjutused.

- Kahjuks ei ole esitluses piiratud ei rea-elemente ega sonade arvu, mille niiteks on
Joonis 21. Kuigi sama teemat tutvustav teave on koondatud iihele slaidile, on néhtavaid
elemente liiga palju, et kuulaja suudaks neid korraga t6omélus hoida, mistottu tegeleb
tema aju informatsiooni pideva iile-lugemisega, mis omakorda raskendab moistmist.
Hoomatavust annaks lihtsasti parandada, kui koondada Joonisel 21 sulgudes olev tekst

paari mirksdnaga loetelupunktide jirele, mida olen néitlikustamiseks teinud Joonisel 22.

Ism leve no eolsma?

* Bgin (oltiusestdemu ei leo dkual Loogeg Oc eoopl, tn ei aseilet
BuoYeut dodviies)

* KdugUkdoCc (ei rtaik inds, ie ukog uisn tkaho inifnasoormoit)

* CC Arcshe (eamjtlar, lemleil rnaudvdake eaeledmb aurotiddseuig —
Itecvear Oosmcmn)

* Retinten larhcev + Cwkyaab lamnche — ulgjaua, idvhraii (ak |dmifi,
ukiumsa)

* Casieod — oksdkbrila morootosti
* Ntie.ee ©

Joonis 21. Autori B slaid number 6, kuhu on koondatud liiga palju tekstielemente, mis

raskendavad moistmist.
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Ism leve no eolsma?

* Nbig — usiemsdltuteo ie akuld Eogolg Oc ooepl
* KgcdOukdUc —ie rtaki gea guko sinnotmiroaoif
* CC Ashcer —dmelabee iuoartdeisdgu

* Enierttn Rceihva + Cwybaak Mehcina

* Aesoci — 6oskdialrbk ooortmitos

* Nite.ee ©

Joonis 22. Muudetud versioon autori B slaidist number 6, kust on eemaldatud liigsed

tekstielemendid, mistottu on tekstielemente lihtsam néiha ja moista.

Kas slaidilt on eemaldatud selline tekst, mida kantaks nii kui nii suuliselt ette?

Kas konkreetset illustratsiooni kirjeldav tekst on paigutatud nii. et see kirjeldab dratuntavalt just

seda illustratsiooni?

- Slaididelt ei ole aga eemaldatud sellist teksti, mis muidu suuliselt nii kui nii ette
kantakse, mille ilmestamiseks sobivad nii Joonis 20 kui Joonis 21. Tekst on sageli just
selgitava iseloomuga, mistottu oleks igati asjakohane seda kérpida ning jitta slaidile vaid
mérksonad, mida esitlemisel suuliselt selgitada.

- Ka autori B slaididel ei ole pilte kirjeldavaid peal- vdi allkirju, mistdttu ei saa ka selle

t60 puhul teisele kiisimusele vastata.

Kas tekst on piisavalt suur, et tagada nihtavus koigile kuulajatele (suurus > 36)?

Kas esiplaan (tekst vOi joonis) on tagaplaani (slaidi taust) suhtes kontrastne ning kergesti

eristatav?
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- Slaidide sisukastides on kasutatud valdavalt 22-28 punkti suurust teksti, mis minu
mudeli jargi jaéb liiga viikeseks, et iga kuulaja suudaks selle vabalt vilja lugeda. Samuti
on reasammuks vdhem kui lihe tekstirea paksune ruum, mis samuti raskendab teksti
loetavust. Siiski on koik pealkirjad iile 40 punkti suurused, mis teeb vihemalt nendegi
lugemise lihtsaks.

- Esi- ja tagaplaan on slaididel aga lidbivalt selgesti eristatav ning ka illustratsioonid (nt

Joonis 21) harmoniseeruvad slaidide taustavirviga.

bulletpoint, joonis voi lause) ei ilmu juba eelmise elemendiga koos?

- Autor B on aga umbes pooltel oma slaididel esitanud appear animatsiooni kasutades
informatsiooni jark-jirgult, mis vihendab olulisel médral kuulaja toomaélule tekkivat

kognitiivset koormust ning lubab esitlejal reguleerida infovoo tempot ja intensiivsust.

laidil

digustatud? Teisisdnu: kas on tagatud, et eri elemendid teineteist ei korda?

Kui slaidil on tihtsuselt erinevaid elemente. siis kas tihtsamad elemendid on selgelt eristatavad

vihem tihtsatest elementidest?

- Uurijana kinnitan, et slaididel esinev informatsioon on selline, mis ennast ei korda ning
mille vilja toomine on igati pohjendatud.

- Kuigi slaididel ei ole olulisemaid elemente viilja toodud, saan taaskord kinnitada, et
selliseid elemente, mis oleks selgelt muust informatsioonist tdhtsamad, autori B esitluses
ei leidunudki. Kiill aga on autor esitlusse lisatud kuvatdmmistel sellise informatsiooni,
millele ta suure tdendosusega tdhelepanu soovib juhtida, kollase virviga markeerides
vilja toonud, mis on véga hea praktika ja teenib kuulajate tdhelepanu suunamise eesmarki

véiga hésti.
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Kas konkreetne tekstiline element (nt bulletpoint voi lause) on piisavalt viikese mahuga. et seda

oleks vOimalik kuulajale nii visuaalselt (slaid) kui auditoorselt (suuline selgitus) samaaegselt

esitleda ja selgitada, viltides olukorda, et publik saab slaidi lugedes kétte rohkem informatsiooni,
kui suuliselt sama ajaga selgitada oleks voimalik? Siia ei kuulu nditetekstid, suured

illustratsioonid, tabelid voi harjutused.

- Kuigi autori B slaididel esineb rohkelt teksti, mida kantaks niikuinii suuliselt ette (nt
Joonis 20 ja Joonis 21), ei ole nende tekstide sisu selline, et kuulaja saaks rohkem
informatsiooni slaidi lugedes kui esitlejat kuulates. Jillegi kinnitan uurijana, et ka autori
B esitluses kasutatavad tekstilised elemendid on slaidiesitluses iiksikuna piisavalt véikese

mahuga, kuigi neid kandva teksti hulk seda ei peegelda.

Kas slaidi kujundus on siimmeetriline ehk nii tekst kui illustratsioonid on iiksteise suhtes samale

joonele. paralleelselt voi iihtlaselt langevalt/tGusvalt paigutatud?

Voi kui slaidi kujundus on astimmeetriline, siis kas see asiimmeetria on visuaalselt

meeldiv (nn kolmandike r. 1?
- Autori B téddes on siimmeetriat jdlgitud vihem ning asiimmeetrilisi slaide on rohkem.

Siiski on esitluses valdavalt kinni peetud Powerpointi vaikesétetest, mis joondavad teksti

vasakule, mis omakorda visuaalse siimmeetria tagavad, nagu niiteks Joonisel 23.
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As0OatoiPr: isto- aj iasvimtitiaenlnes

* Um enajadjuh Radna Saibik jrasukti gaiilllm ooks gkeglilea pasri aeh
plaourtaupedikalsu iitlrka, ieaklrpi ilo mdaiig sliisit ,,ibg hberrot
toohstsuee” smv

* Hie ekeesnlsgliei dluesrattikai rstjiuak ka, imdgia tisilis ,sek uskuts
aanvmea Bfaioecok” vsm.

* Sak lieda ndeen ttilirkea tasnviodisreio ules?

* Mrgtiavose Usk tnedsen kroeerttslk tavasntiiei

Joonis 23. Autori B slaid number 15, kus on kiill liiga palju teksti, kuid kus moodustub

siimmeetria.

Kas slaidiesitlus arvestab tdendolise kuulaja eelteadmiste, kognitiivsete voimete ja vairtustega?

- Autor B on oma sihtriihma eelteadmisi histi tunnetanud, kuid kognitiivsete véimetega
on arvestatud vihem kui voiks. Eelteadmisi ja véirtusi toetavad esitluses teemakohased
GIF-id ja kommentaarid, kuid hoolimata publiku tdhelepanuvoimest ja suutlikkusest on

slaididel sageli sellist teksti, mida voiks esitada hoopis suuliselt.

3.3. Naidisanaliiiiside tulemused ja seostuvad soovitused

3.3.1. Autor A

On meeldiv tunnistada, et autori A esitlus kandis minu analiilisi pohjal endas ldbivalt {isna
sarnaseid (ja lihtsasti parandatavaid) vigu ning oli stiililiselt {ihetaoline, mis tegi minu t60
uurijana lihtsamaks. Autor A on oma esitluses arvestanud hédsti progressiooni, kohesiivsuse,

multimodaalsuse ja publiku tundmise printsiipidega. Uksikuid vigu esines tdémilu piirangute,

70



teabe eristatavuse, tdhelepanu taashaaramise ja kompositsiooni printsiipe kontrollides. Lisaks

kannavad suurt paranemise potentsiaali segmenteerimise ja signaliseerimise printsiibi véljundid.

Lisaks andis esitluse kvantitatiivne analiilis (mida saab néha Lisas 2) héid tilevaatlikke tulemusi,

mille pdhjal on minul uurijana autorile voimalik anda seitse praktilist ettepanekut, mis minu
hinnangul esitluse jélgimise kuulajale lihtsamaks muudaksid. Jargnevalt loetlen need seitse

ettepanekut.

Kaaluda kuulajale esitluse alguses teekaardi andmist. Piisaks ka iihest slaidist, mis votaks
kokku, millest ja mis jdrjekorras esitluses juttu tuleb.

Segmenteerida esitlus erinevateks teemaplokkideks, mida saab saavutada lihtsa vaheslaidi
lisamisega, mis annaks publikule vdimaluse infot enda jaoks paremini liigendada, kuid votaks
esitlemise kiigus 1dbi klopsamiseks vaid mone sekundi. Samuti vdimaldaks selline jaotamine
teemadele esitluse alguses teekaardil viidata.

Signaliseerida selgelt teemaplokkide sissejuhatused ja kokkuvodtted. Nagu varem mainitud,
taidaks nii kitsa teema esitlemisel sissejuhatuse eesmérki ka lihtne vaheslaid, mis teadustaks uue
alateema saabumist. Iga teemaploki 10ppu julgustan aga siiski kokkuvotet lisama, sest see aitab
kuulajatele meenutada ja kinnistada, mis oli antud alateema tdhtsaim informatsioon. Siiski ei ole
21 slaidi pikkusel esitlusel selline liigendamine hiddavajalik.

Piirata slaididel rea- ja tekstielementide arvu. Pracgugi oli slaididel vaid 1-2 liigset rida teksti,
mis ei ole kiill katastroofiline eksimus, kuid mida mina uurijana soovitan viltida.

Kasutada ldbivalt tekstisuurust vihemalt 36 punkti. See garanteeriks ndhtavuse ka ruumi
kaugemates nurkades, samuti on see suur vastutulek neile, kelle ndgemine ei ole loomult terav.
Esitada informatsioon jirk-jiargult, kasutades selleks appear animatsiooni. See aitaks
reguleerida kuulajani joudva infovoo tempot ja intensiivsust, samuti aitab see multimodaalsuse
printsiibi tottu kaasa kuulaja suutlikkusele informatsiooni toddelda.

Kasutada ilma seriifideta fonti. See aitaks lisada esitluse tekstidele moistetavust ning oleks

kergemini haaratav ka kehvema silmandgemise korral.
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3.3.2. Autor B

Autori B esitlus oli stiililiselt ebaiihtlasem ning sisaldas mitmeid eri liiki slaide — puhtalt
tekstislaide, illustratsiooniga tdiendatud tekstislaide voi siis ainult illustratsiooniga tdidetud
slaide. Hoolimata stiililisest ebaiihtlusest oli autori B slaididel tugev kompositsiooniline lahendus
ja progressioon, kuid muude minu t06s esinevate printsiipidega on slaidid kooskdlas umbes
pooltel kordadest. Kusjuures olukord pole selline, et pooled slaidid on printsiipidega kooskolas
ning pooled mitte, vaid eri slaididel arvestatakse eri pdhimdtetega ning teistsugused pohimdtted
jdavad sageli varju. Siiski tuleb nentida, et minu mudel kitkeb véga binaarseid kiisimusi — kas
miski vastab mudeli ootustele voi mitte ning jitab sealjuures kiillaltki vihe tdlgendamisruumi
olukorraks, kus mudeli kriteeriumitele slaid ei vasta, kuid erandina laiemasse presentatsiooni

siiski sobitub.

Autori B slaidide kvantitatiivne analiiiis (Lisa 3) andis samuti héid tulemusi, kuid siinpuhul on
vastuste variatiivsus suurem. Seda seetdttu, et tegemist ei ole 14bi slaidide korduvate iiksikute
vigadega, vaid slaidide erinédolisuse tottu on paljudel slaididel erisuguseid elemente, mis kuulaja
kognitiivseid vdimeid ei austa. Siiski on mul sarnaselt autorile A ka autorile B seitse praktilist

soovitust, kuidas esitlus kuulajale kergemini vastuvdetavaks muuta.

Tagada, et tekst oleks vihemalt 36 punkti suurune. Esiteks tagab see nidhtavuse ning aitab
véltida ka teisi eksimusi, nditeks kuulaja todmélu piirangutega mitte arvestamist.

Jagada mahukamad slaidid rohkemateks ning tagada, et iihel slaidil ei oleks iile viie
reaelemendi, mis aitaks kuulajal slaidi tervikuna paremini hoomata.

Eemaldada slaididelt tekstid, mida niikuinii esitledes ette loetaks. Néiteks: kui jutt on autodest,
siis ei ole mdtet lisada slaidile: ,,Autod on erinevad: nt suurus, vérv ja kuju.” Piisab lihtsalt
todemusest, et ,,autod on erinevad” ning rddkida selgitused suuliselt juurde.

Panna slaididel esinev informatsioon ilmuma jark-jirgult, kasutades appear animatsiooni.
See aitab kontrollida esitluse tempot ning voimaldab suunata kuulajate tdhelepanu iihele

elemendile korraga.
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Kaaluda esitluse segmenteerimist peatiikkideks, mille jaoks oleks viga kdepdrane esitluse
alguses antud teekaart. Just nimelt kaaluda, sest 25 slaidi pikkuses esitluses ei pruugi selleks
tingimata vajadust olla.

Eemaldada slaididelt vilja kirjutatud selgitused. Esiteks saab neid selgitusi esitada suuliselt,
jattes slaididele ainult mérksonad. Kirjutades slaididele selgitused vélja, saab kuulaja slaidi
hiljem kiill potentsiaalse Oppematerjalina kasutada, kuid kaotab dra pohjuse, miks peaks ta

esitlejat tildsegi kuulama (kuna lihtsam on pohjendus ise silmadega ldbi lugeda).
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4. JARELDUSED JA DISKUSSIOON

4.1 Jareldused

Minu eesmaérgiks oli luua slaidiesitluse koostajale praktiline todriist, millega oma
loomisprotsessi otstarbekalt suunata ning aidata tal koostada kuulaja kognitiivseid voimeid
arvestav slaidiesitlus. Lisaks tundsin suurt huvi, milline on mudeli védértus uurijale. Veel enne
nimetatud kiisimustele vastamist soovin aga tddeda, et mudeli kasutamine oli minu kogemusel
mugav ja kiire, millele andis suurt tuge voimalus mudelit ka kvantifitseeritud moel kasutada.

Jargnevalt vastan kiisimustele, mille ma mudeli ja selle kasutamise kohta peatiikis 2.4. piistitasin.

Makrotasandi analiiiis:
e Kas ja kui lihtsasti on voimalik mudeli abil analiiiisida presentatsiooni progressiooni ja

kohesiivsust?

Presentatsiooni progressiivsuse ja kohesiivsuse analiiiisimine oli mudeli abil lihtne, kuna juba
kiisimuses endas olid antud mitmed valikuvariandid, kuidas nii progressioon kui kohesiivsus
slaidiesitluses vilja vOiksid néha. Niisiis jdi minul uurijana vaid kontrollida, kas kohtasin esitlust

1dbi tootades midagi sarnast.

e Mil méidral on vdimalik makrotasandi analiilisi jarel normatiivseid jdreldusi teha?

Kuivord pdhjendatud on makrotasandi normatiivne kdsitlemine?
Tehtud analiitiside pohjal on alust teha makrotasandi analiilisist normatiivseid jireldusi, kuna
teoreetilises raamistikus on selgelt pohjendatud, miks nii progressiooni kui kohesiivsuse
olemasolu presentatsioonis end Oigustab ning selle puudumine kuulaja tdhelepanu- ja

Oppimisvoimet parsib.

Mesotasandi analiiiis:
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e Kas ja kui lihtsasti on vdimalik mudeli abil analiiiisida presentatsiooni segmenteeritust ja

signaliseerimise osakaalu?

Kuna kumbki minu analiiiisitud slaidiesitlus ei olnud segmenteeritud voi signaliseeritud, on
keeruline kiisimusele kindlat vastust anda. Ometi tundsin mdlema esitluse puhul selgesti éra, et
segmenteerimine ja signaliseerimine neis puudub, mistdttu usun, et kui esitluses oleks neile
teguritele tdepoolest tdhelepanu podratud, oleks mudeli hésti sdnastatud kiisimuste abil voimalik
neid ka kergesti tuvastada. Siiski on selge, et nii segmenteerimist kui signaliseerimist on

voimalik teostada ka suuliselt ning seda funktsiooni ei pea saavutama 1dbi slaidide.

e Kas ja millist lisavairtust loob segmenteerituse ja signaliseerimise kontrollimine?

Segmenteerimise  kontrollimise lisavddrtus on suhteline. Kuigi teoreetiline raamistik
segmenteerimist viga julgustab, jddb ohku &hvardavalt suur kiisimus — kui pikk voi teabelt
mahukas peaks slaidiesitlus olema, et segmenteerimise puudumine oleks selgelt kuulaja
arusaamist parssiv tegur? Lithemate slaidiesitluste puhul voib segmenteerimine tdepoolest olla
ebavajalik, kuid signaliseerimine kannab endas siiski téhtsaid pShimotteid: sissejuhatused ja
kokkuvdtted parandavad kuulaja arusaamist eelseisvast voi juba ndhtud materjalist, mis mudelile

kindlasti lisavdirtust annavad.

Mikrotasandi analiiiis:
e Kas ja kui lihtsasti on vdimalik mudeli abil hinnata konkreetsel slaidil esinevaid td6malu
piiranguid, teabe eristatavust, tdhelepanu taashaaramist, multimodaalsust ja

kompositsiooni?

Toomailu piirangute mddtmine ja hindamine on mudeli abil lihtne, kuid siiski subjektiivne.
Naiteks ei ole mudelis paika pandud, milline tekst on selline, mida ,,kantaks nii kui nii suuliselt

2

ette,” nagu kiisimus sonastab. Niiteks — kui autor kasutab slaidil selgitavaid tdislauseid, kuid
viljendab sama mdtet esitlemise ajal veidi teistsuguste sonadega, siis rangelt ei kanta slaidil

olevat teksti tdpselt sellisel kujul suuliselt ette. Niisiis jadb paljuski uurija otsustada, kui kriitiline
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ta esitlust analiilisides olla soovib. Mis esitluse loojat puudutab, siis on ka temale selline

subjektiivsus pigem vidiksema véirtusega kui konkreetselt jargitavad tegurid (nt 5x5 reegel).

Teabe eristatavuse modtmine on mudeli abil aga véga lihtne ning see annab nii esitluse loojale
kui uurijale véértuslikku informatsiooni. Et tegemist on binaarsete kiisimustega — kas esiplaan on
tausta suhtes kontrastne ning tekst on vdahemalt 36 punkti suurune — on neile ka kerge vastust

leida ning vastaja subjektiivsus modtmistulemusi kuigi palju muuta ei saa.

Téahelepanu taashaaramise pohimdte on tugev ning to6tab mudelis hésti. Pohimdtte tdhtsaim
element — appear animatsiooni kontrollkiisimus to6tas véga hésti, kuid valimi tottu e1 olnud mul
voimalik katsetada, kas ka teine kiisimus — erinevate elementide vilja toomise digustamise kohta
— on tdepoolest vajalik. Kuna mdlemad minu analiitisitud esitlused olid koostatud hariduslikel
eesmirkidel ning oma ala professionaalide poolt, ei sattunud neisse minu hinnangul {ihtegi
elementi, mis oleks juba varem Oeldut korranud. Mis aga puudutab tidhtsamate ja vdhem
tdhtsamate elementide eristamist, siis ei ole kahjuks mudelis lihtegi parameetrit, mis defineeriks,
milliseid elemente peaks rohkem esile tooma, mistdttu on viimane kiisimus suuresti igaiihe enda

subjektiivne hinnang.

Multimodaalsuse hindamine on mudeli abil lihtne, kuid hoolimata kiisimuse selgitavast
iseloomust on oht, et mudeli kasutaja ei pruugi osata kiisimust intuitiivselt kasutada. Ka
kompositsiooni hindamine kannab endas teatavat subjektiivsust, kuid kiisimus on minu
hinnangul piisavalt tdpne, et viltida arusaamatust. Seega julgen arvata, et ka kompositsiooni

hindamine on mudeli abil lihtne.

e Mil méadral on voimalik mikrotasandi analiiiisi jarel normatiivseid jareldusi teha? Kuivord

pohjendatud on mikrotasandi normatiivne késitlemine?
Normatiivsete jarelduste tegemine mikrotasandi analiilisis on kiisimuseti erinev. Kuigi esitluse

koostamiseks on sellised kiisimused ja kategooriad vdga head, on mitmetele kiisimustele

vastamise eelduseks teoreetilise tausta moningane tundmine, mis vélistaks minu hinnangul
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tolgendamise oma drandgemise jargi. Niisiis on voimalik mikrotasandi analiilisist normatiivseid
jéareldusi teha juhul, kui uurija on ka mudelile eelneva teoreetilise raamistikuga tutvunud. Kuid
selles, et mikrotasandi késitlemine on digustatult normatiivne, pole minu jaoks mingit kahtlust,
sest mida rohkem antud kategooriate ja kiisimustega arvestada, seda tdendolisemalt on

tulemuseks kuulaja kognitiivseid voimeid arvestav slaidiesitlus.

Metatasandi analiiiis:
e Kas ja kui lihtsasti on vdimalik mudeli abil hinnata esitluse koostaja planeerimise ja

informatsiooni esitamise oskust puhtalt slaidiesitluse pdhjal, esitust ennast kogemata?

Kuigi minu analiiiisitud slaidiesitlused olid modlemad vdga arusaadavalt selgele sihtrithmale
suunatud, nden sellises publiku tundmise oskuses ka otsest viidet slaidiesitlust planeerida ja
informatsiooni esitada. Tosiasi, et kummalgi slaidiesitlusel ei olnud kasutatud ldbivalt tdislauseid
ning et informatsioon ehitati jark jargult varasema informatsiooni peale, annab alust arvata, et
modlema esitluse autorid oskasid oma publikut tundes esitlust planeerida ning ka ette kanda — sest
muidu oleks mérksonadest jadnud vdheks. Tunnen, et mudeli abil on vdimalik hinnata esitluse
koostaja planeerimise ja informatsiooni esitamise oskust, kuid mdonan, et selleks tuleb kogu
slaidiesitlus tdhelepanelikult 1dbi kéia ning lihtsalt esitlusele peale vaadates seda vdimalik

hinnata ei ole.

Mudeli praktilisuse analiiiis:
e Millist vddrtust saab mudel pakkuda esitluse tegijale vdi esitluse uurijale? Millist védartust

mudel neile pakkuda ei saa?

Esitluse tegijale on mudeli védrtus tdendoliselt suur. Mudel on teejuhiks ja piirajaks selle osas,
mida esitluses teha vOi tegemata jitta ning olen veendunud, et pérast iiht-kaht kasutuskorda on
mudel kasutajale kinnistanud uued intuitiivsed pohimdtted, mille jdrgi Powerpointi esitlust
koostada. Samas ei suuda mudel pakkuda igas kontekstis tdielikku praktilist juhendit, kuidas hea

esitlus otsast I6puni valmis ehitada.
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Esitluse uurijale saab mudel pakkuda vajaliku raamistiku, et nii kvalitatiivselt kui kvantitatiivselt
esitluse analiilisimisega algust teha. Kindlasti ei kata mudel koiki esitluse uurimise voimalikke
tahke, kuid olen kindel, et see on sobilik tooriist esitluse kaardistamiseks ning probleemkohtade
kergesti tiles leidmiseks. Mida aga mudel uurijale ei garanteeri, on {ildisem arusaam teoreetilisest
raamistikust, mis mudeli kasutamisele kahtlemata kasuks tuleks. Nii voib juhtuda, et kuigi
mudelis on kiisitud vdga asjakohaseid kiisimusi, ei suuda asjatundmatu uurija oma subjektiivse
arvamusega selget piiri paika panna, millal esitluses mingi pohimotte vastu eksitakse voi seda
taidetakse. Seetdttu vajaks mudel toetava visuaalse materjalina Powerpointi esitlust, mis mudeli
aluseks olevaid printsiipe illustreeriks ja vOimalike vigadega kontrasti asetaks, muutes need
pohimotted seeldbi arusaadavamaks ning pakkudes samas terviklikku eeskuju slaidide

kujundamiseks.

e Milline on mudeli praktiline kasutusmugavus kvalitatiivselt?

Kvalitatiivselt on mudeliga esitluse praktiline analiilisimine lihtne, sest paljudesse kiisimustesse
on ette kirjutatud variandid, mille seast variante leida, samuti teevad uurimist lihtsamaks
vilistused, nditeks kui mingi kiisimuse puhul ei tasu arvestada tsitaate. Kiisimused on minu
hinnangul hésti jirjestatud ja pakuvad temaatilisi fookuspunkte, tinu millele on lébi esitluse eri
slaididel aset leidvaid muutusi (nditeks siimmeetria voi teksti hulga muutumine) kerge mérgata.
Kvalitatiivse uurimise ainus praktiline miinuspool on selles, et see votab rohkem aega, kui
nditeks kvantitatiivne uurimine, sest muutuste tipne kaardistamine ldbi esitluse nduab iga

kiisimuse puhul terve esitluse jarkjargulist 1abikdimist.

e Milline on mudeli praktiline kasutusmugavus kvantitatiivselt?
Kvantitatiivne kasutusmugavus oli mulle suureks iillatuseks. Selline tabel, kus iiles-alla teljel on
ekraani suhtes paika fikseeritud kiisimused ning vasak-parem teljel ekraani suhtes paika

fikseeritud slaidi numbrid, andis viga mugava ja holpsa meetodi slaidide ldbi kdimiseks (eriti,

kui uurijal on vdimalik kasutada Windows 10 ekraani kaheks pooleks jagamise funktsiooni voi
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suisa kaht ekraani). Nii ongi vdimalik {ihel pool ekraani mingida 1dbi uuritav slaidiesitlus ning

lisada vastavate kiisimuste vastused kohe teisele poole ekraani kvantitatiivselt tabelisse.

e Milliseid vdimalusi pakub mudel kvantitatiivseks analiilisiks?
Kvantitatiivne analiilis pakub vdimalust saada kvantifitseeritud vastuste pohjal protsendiline
nditaja, kui paljudele slaididele esitluses mingi konkreetse kiisimuse kohta positiivne vastus tuli.
See vdimaldab teha kiireid jareldusi, kas ja milliseid valukohti esitluses olla v3ib ning ténu
varvikoodidele, mida mingit vastust sisaldavatele tabelitele anda saab, on tulemuste haaramine

kiire ning ei ndua sligavat keskendumist.

Kiill aga jitab kiisimuste binaarsus kvantitatiivses analiiiisis vdhe ruumi tdlgendamisele —
nditeks, kui esitlus jargib mingit pohimdtet (nt 5x5 reegel) labivalt, kuid viie sOna asemel reas
kipub see aeg-ajalt olema kuus sona, viljendub see tabelis negatiivse tulemusena, mis voib
sarnaste olukordade jitkudes anda tabelisse vastuseid, mida esitlus tegelikkuses ei védri.
Siinkohal ongi uurijal kohustus ka slaidiesitlus sisuliselt 1dbi tootada, mitte vastuseid vaid
kvantitatiivselt tabelisse mérkida. Sel moel on uurijal tabel, mis annab hea lilevaate esitluse

iildseisust, kuid lisaks on tal ka teadmised, kuidas seda tabelit tolgendada.

e Milline on mudeli praktilise kasutamise keerukus?

Mudeli kasutamise keerukus seisneb eelkdige kiisimuste mdistmises. Kuigi olen pingutanud, et
sonastada kiisimused nii selgelt kui voimalik, jaib siiski voimalus, et mdned kiisimused (néiteks
,Kas slaidilt on eemaldatud selline tekst, mida kantaks nii kui nii suuliselt ette?” ja ,,Kas
konkreetne tekstiline element on piisavalt vdikese mahuga...?””) on mudeli kasutajale liiga
sarnased ning ta ei oska neid sisuliselt eristada. Teine suur keerukus on kiisimustele vastamise
subjektiivsus, mis annab mudelile kiill paindlikkust, kuid samas ka dhmasust. Ideaalses olukorras
on uurija lisaks mudeli kiisimustele 1dbi lugenud ka minu bakalaureuset6o, kuid see on eeldus,
mida mina mudeli loojana nduda ei saa. Viimaseks on mudeli binaarsetest kiisimustest tingitud
inimlik konflikt uurijale. Néiteks, kui uuritakse enda vdi endale meeldiva inimese esitlusi, on

loomulik kalduvus esitlust ikkagi positiivsena tdlgendada, kuigi objektiivselt sellest alust ei ole.
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Sarnast probleemi kohtasin ka ise, kuna avastasin end olukorrast, kus minu tilesanne on anda
teise inimese loodule kriitilist tagasisidet, kuigi ma inimlikke suhteid austades sellist tagasisidet
anda ei sooviks. Esitluse loojana on aga mudeli kasutamise keerukus taaskord selles, et kuigi
mudel annab selged piirid, mida teha voi mida mitte teha, ei anna mudel suuniseid, kuidas nende
tegurite kaasamise voi véltimiseni jouda. Niisiis on mudelit voimalik kasutada vaid teatud mottes
tagantjarele, sest esitluse tugevate ja ndrkade kiilgede avastamiseks on tarvis see esmalt valmis

teha.

e Kui suur on mudeliga analiilisimise ajakulu tihe slaidi vo1 slaidiesitluse kohta?

Minule kui mudeli loojale oli mudeli kasutamine nii kvalitatiivselt kui kvantitatiivselt lihtne ja
kiire. Autori A slaidiesitluse peale, mis oli veidi lihem ja tehniliselt lihtsam, kulus nii
kvalitatiivse kui kvantitatiivse uurimise tditmiseks ~60 minutit aega. Samas kulus autori B
esitluse uurimiseks, mis oli tehniliselt keerulisem, nii kvalitatiivselt kui kvantitatiivselt ~80
minutit aega. Et tegemist oli proovianaliilisidega ning pdhjalikkus oli mudeli t66kindluse
toestamiseks Oigustatud, ei ole selline ajakulu minu hinnangul véga suur. Kuid aja kokkuhoiu
mottes oleks huvitav teada, kas tootaks olukord, kus slaidiesitlust analiilisitaks esmalt 1dbi
kvantitatiivselt ning kvalitatiivselt 1dhenetaks vaid neile kiisimustele, mis said tabelis negatiivse

voi keskpédrase hinnangu.

e Kui lihtne oleks mudeliga vodral inimesel mudelit nii kvalitatiivselt kui kvantitatiivselt

kasutada?

Tunnen, et mudelit on kvantitatiivselt lihtsam kasutada kui kvaltitatiivselt. Seda seepirast, et kui
kvalitatiivne analiilis nduab siivitsi minemist, muutuste arvestamist, autori kavatsuste
tolgendamist ja laiema pildi ndgemist, siis kvantitatiivne analiiiis eeldab vaid oskust kiisimusest
Oigesti aru saada. Siiski on kiisimus minu jaoks endiselt lahendamata ning tunnen tdepoolest
suurt huvi, kuidas oleks mudelit kasutada vooral inimesel, kes minu bakalaureuset6o teoreetilist

raamistikku lugenud ei ole.
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e Mis on mudeli piirangud voi ndrgad osad?

Mudeli iiheks piiranguks on selle praktiline suunitlus esitluse koostaja abistamiseks, mistottu ei
ole paljude kiisimuste puhul selget piiri, mis hetkest lugeda vastus positiivseks v3i negatiivseks.
Kuigi see annab esitluse loojale vabaduse mitmete kiisimustega kergesti arvestada, ei anna see

uurijale iiheselt paika pidavat Sablooni, mille jargi esitlust analiiiisida.

Lisaks piirab mudelit mitmete kiisimuste subjektiivne iseloom. Nditeks: ,,Kas slaidilt on
eemaldatud selline tekst, mida kantaks nii kui nii suuliselt ette,” mida juba eelnevalt mainisin.
Kolmandaks ndrkuseks on mudeli hindav iseloom, mis ei anna juhiseid, kuidas esitlust sisuliselt

luua, millest olen samuti juba eelmistes tulemustes juttu teinud.

Veel saab piiranguna vilja tuua, et hoolimata paljudest loetud materjalidest ei ole ma
bakalaureusetods koostanud kirjanduse analiiiisi, mis slaidiesitluste peamiseid kitsaskohti
kvantifitseeriks. Seega ei ole lugejal vdimalik veenduda, et minu mudel esitluste koostamise
enim levinud probleeme adresseerib. Samuti ei julge ma viita, et minu loodud analiitisimeetod

on parim viis presentatsioone uurida voi suunata.

Uheks mudeli ndrkuseks saab pidada ka kiisimuste keskendumist eelkdige tekstile, mis tihendab,
et analiilisides esitlust, mille 1dviosa moodustavad illustratsioonid, on ligi pool mudelist sisuliselt
kasutu ning hinnanguid saab anda vaid neis valdkondades, mis késitlevad ka illustratsioonide

analtitsimist.

Kokkuvotvalt tunnen pérast piistitatud uurimiskiisimustele vastamist, et mudel teenib oma
eesmirki esitluse loomist ja selle uurimist toetava todriistana. Kuigi mudelil on mitmeid
piiranguid, on see minule teadaolevalt ainuke analiilisimeetod, millega toetada kuulaja
kognitiivsete vOimetega arvestavat slaidiesitlust, mistdttu on minu hinnangul tegemist viga

kasuliku ja mdistliku lahendusega.
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4.2 Diskussioon

Saadud tulemused ilmestavad, et eesméark lahendada nii esitluse looja kui esitluse uurija
probleeme korraga on liiga lai ning pigem vdiks keskenduda tulevikus kahele eraldi tdoriistale —
sellisele, mis aitab esitluse loojal juba eos head slaidiesitlust koostada ning sellisele, mis aitab
uurijal slaidiesitlust stigavuti analiiiisida, sest kuigi praegune mudel teenib mdlema poole huvisid
hidsti, ei teeni ta kumbagi tingimata suurepéraselt. Jirgmise etapina saaks selle t66 pdhjal
koostada visualiseeritud ja lihtsustatud dppematerjali ja abivahendi esitluste koostamiseks, mis
vOiks votta nditeks Powerpointi esitluse kuju. Nii oleks vdimalik kdiki soovitusi ja vdoimalikke

vigu demonstreerida ning seeldbi eeskuju anda ja dppetunde kinnistada.

Sooviksin ka viga teada saada kui kasulik ja kasutajasdbralik oleks mudelit kasutada sellisel
inimesel, kes presentatsioonide uurimisega muidu ei tegele ning kes pole lugenud minu
bakalauresuset6od. Kaugemale mdeldes oleks viga ponev teada, kas sellise mudeli 1dbitoGtamine
aitab autoritel paremaid slaide luua. Ning seejirel — kas ka nende kuulajad neid slaide paremana
tunnetavad. Pikemas tulevikus tekiks sellest veelgi laiem kiisimus: kas esitluste kvaliteeti
parandades (oletades, et minu mudel seda tdepoolest teeb) tduseb ka haridusasutustest (voi
mujalt) saadavate ja slaidiesitluste toel edasi kantavate teadmiste meeldejddvus ja oskus seda
hilisemas elus kasutada. Teisisonu — kas sellise mudeli rakendamisega suuremale populatsioonile
oleks voimalik viltida esitluste ajal kuulajate iileliigset kognitiivset to6tlemist, vihendada nende
esmast kognitiivset tootlemist ning suurendada hoopiski kuulajate seostavat kognitiivset

tootlemist.

Kuigi olen eelmise peatiiki 10pus vélja toonud mudeli piiranguid ja ndrkusi, ei nde ma, et oleksin
saanud bakalaureusetod puhul midagi kategooriliselt teisiti teha. Alles niiiid, kui esimene
teemakohane uurimist6é on 1dpule viidud, saab keskenduda esitluste spetsiifilisemate eriparade

uurimisele ning kitsamate piirangute analiiiisimisele.
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KOKKUVOTE

Esitlustarkvara Microsoft PowerPoint on laias kasutuses mistahes hariduslikes asutustes, samuti
on programm vaikimisi esitlustooriistaks paljudes nii avalikes kui kommertslikes
organisatsioonides, kus on tarvis midagi esitleda. Hoolimata pikast ajaloost — Microsoft
PowerPoint loodi 1987. aastal — ei ole hea esitluse koostamise pohimotted endiselt laialt levinud.
Eesti keelde ei ole Powerpointi praktilise kasutamise kohta tdnaseni iihtegi teadustddd tolgitud,
kuid minule teadaolevalt puudub ka kogu maailmas selline mudel, mis koondaks mitmete
teadlaste presentatsioonialaseid tekste ning pakuks nii esitluse loojale kui uurijale praktilist tuge

slaidide koostamisel voi analtiiisimisel.

Mina I6in oma bakalaureusetods inimese kognitiivseid piiranguid arvestama suunava
neljatasandilise mudeli, milleks kasutasin eelkdige Stephen Kosslyni ja Richard E. Mayeri
presentatsioonide uurimise printsiipe. Lisaks kaasasin ka visuaalsete elementide tajumisele
keskenduvat  geStaltteooriat  ning  paljude  teiste  t6id  nii  psiihholoogiast,
kommunikatsiooniteooriast kui haridusest. Mudeli testimise meetodina kasutasin normatiivse
loomuga deduktiivset sisuanaliiiisi. Mudelisse siinteesisin 20 kiisimust, millele vastamise jirel
voiks mudeli kasutajale selge olla, kas ja kus esitluse kitsaskohad peituvad ning mida kuulaja
arusaamise parandamiseks muuta tasuks. Minu mudeli pdhieesmdrk on olla abimees esitluse
koostajale, kuid ka tohus todriist esitluse uurijale. Oma bakalaureusetdds ei hinda ma esitluse

juurde kuuluvat sonalis-vokaalset modaalsust ehk esinemist.

Mudel andis testimisel hdid tulemusi nii kvalitatiivses kui kvantitatiivses analiiiisis ning teenib
oma eesmérki esitluse loomist ja selle uurimist toetava todriistana. Tulevikus tuleks mudeli
kasutajasobralikkust uurida ka teiste inimeste peal, samuti vajab kontrollimist, kas kuulajad on
paremini meelestatud ning tdepoolest just sellisest esitlusest rohkem informatsiooni saavad, mis

minu loodud mudeliga positiivses kooskdlas on.
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SUMMARY

Creating and Testing a Method for Analysing Presentations

Microsoft PowerPoint presentation software is widely used in any educational institution, and it
is also the default presentation tool in many public and commercial organizations, wherever you
need to present something. However, despite its long history - Microsoft PowerPoint was created
in 1987 - the principles of good presentation are still not widespread. To this day, no research has
been translated into Estonian language on the practical use of Powerpoint, and to my knowledge
there is also no model in the world that would assemble the texts of several researchers and offer

both the creator and researcher practical support in compiling or analyzing slides.

In my bachelor's thesis, I created a four-level guiding model that takes into account people's
cognitive limitations, using primarily the principles of researching the presentations of Stephen
Kosslyn and Richard E. Mayer. In addition, I included Gestalt theory, which focuses on the
perception of visual elements, and also the work of many other researchers in psychology,
communication theory, and education. As a method of my work, I primarily used deductive
content analysis of a normative nature. In the model, I synthesized 20 well-formulated questions,
after using which it could be clear to the user of the model whether and where there are
bottlenecks in the presentation, which could be changed to improve the listener's understanding.
The main goal of my model is to offer guidance to the presenter, but also to provide an effective
tool for the researcher. In my bachelor's thesis, I do not evaluate the verbal-vocal modality or

performance included in the presentation.

The model returned good results in testing, using it both in qualitative and quantitative analysis
and it also serves its purpose as a tool to support the creation and research of the presentation. In
the future, however, the user experience of the model should also be studied on other people, and
it also needs to be checked whether the listeners are truly better minded and get more

information from a presentation that is in line with the model I have created.
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LISAD

Lisa 1. Mudel esitluse analiiiisimiseks.

Makrotasand
Progressioon
1. Kas publikule antakse esitluse motestamiseks mingi konteksti andev raamistik (nt
eeldused voi ldhtekoht, millele uus info rajaneb/vastandub)?
2. Kas esitluses tekib arusaadavalt emotsionaalne voi intellektuaalne teekond (nt
temaatiline, kronoloogiline voi kumulatiivne/siivenev progressioon)?
a. Kas slaidiesitluse alguses antakse kuulajale teekaart, millest esitluses juttu tuleb?
Kohesiivsus
3. Kas esitlus moodustab riivamatult stiililise terviku (nt teksti stiil, tausta ja teksti vérv),
vilja arvatud visuaalse monotoonsuse véltimiseks lisatud elemendid?
4. Kas esitlus moodustab riivamatult sisulise ja seostatud terviku (esitatud info on loogiliselt
seostatud ning pdhiidee selgitamiseks hiddavajalik), vélja arvatud sisulise monotoonsuse
véltimiseks lisatud elemendid?

Mesotasand
Segmenteerimine
5. Mil mééral on slaidiesitlus jaotatud publiku jaoks arusaadavateks temaatilisteks voi
kronoloogilisteks iiksusteks? (terve esitlus, moned korrad, {ildsegi mitte)
Signaliseerimine
6. Kas on selgelt dra tunda temaatiliste vOi kronoloogiliste iiksuste sissejuhatused? Mil
méiéral?
7. Kas on selgelt dra tunda temaatiliste voi kronoloogiliste iiksuste kokkuvdtted? Mil
mééral?

Mikrotasand

Toomailu piirangud
8. Kas on tagatud, et slaidil ei ole infot, mis oleks mdistlikum &ra jagada mitme slaidi
vahel? Teisisonu: kas kuulaja vodidab sellest, et praegu slaidil olev informatsioon
esitatakse tdepoolest samal slaidil?
9. Kas slaidil on kuni 5 rea-elementi (nt bulletpoint’i voi tekstirida), sisaldades igaiiks kuni
5 sdna rea kohta? Siia ei kuulu juhendid, tsitaadid ja harjutused.
10. Kas slaidilt on eemaldatud selline tekst, mida kantaks nii kui nii suuliselt ette?
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11. Kas konkreetset illustratsiooni kirjeldav tekst on paigutatud nii, et see kirjeldab
dratuntavalt just seda illustratsiooni?
Teabe eristatavus
12. Kas tekst on piisavalt suur, et tagada nidhtavus koigile kuulajatele (suurus > 36)?
13. Kas esiplaan (tekst voi joonis) on tagaplaani (slaidi taust) suhtes kontrastne ning kergesti
eristatav?
14. Kas slaidil on info edasi kandmiseks kasutatud eranditult ilma seriifideta Srifti? Siia ei
kuulu tsitaadid, illustreeritud pohiideed ega joonised.
Tédhelepanu taashaaramine
15. Kas informatsiooni esitatakse appear animatsiooni kasutades jark-jargult, st uus element
(nt bulletpoint, joonis voi lause) ei ilmu juba eelmise elemendiga koos?
16. Kas slaidil esinevad elemendid on piisavalt erinevad, et nende eraldi vilja toomine on
oigustatud? TeisisOnu: kas on tagatud, et eri elemendid teineteist ei korda?
17. Kui slaidil on tdhtsuselt erinevaid elemente, siis kas tdhtsamad elemendid on selgelt
eristatavad vihem téhtsatest elementidest?
Multimodaalsus
18. Kas konkreetne tekstiline element (nt bulletpoint voi lause) on piisavalt viikese mahuga,
et seda oleks voimalik kuulajale nii visuaalselt (slaid) kui auditoorselt (suuline selgitus)
samaaegselt esitleda ja selgitada, viltides olukorda, et publik saab slaidi lugedes kitte
rohkem informatsiooni, kui suuliselt sama ajaga selgitada oleks voimalik? Siia ei kuulu
nditetekstid, suured illustratsioonid, tabelid voi harjutused.
Kompositsioon
19. Kas slaidi kujundus on stimmeetriline ehk nii tekst kui illustratsioonid on iiksteise suhtes
samale joonele, paralleelselt voi iihtlaselt langevalt/tdusvalt paigutatud? Voi kui slaidi
kujundus on asiimmeetriline, siis kas see asiimmeetria on visuaalselt meeldiv (nt nn
kolmandike reegel)?

Metatasand
Publiku tundmine
20. Kas slaidiesitlus arvestab tdendolise kuulaja eelteadmiste, kognitiivsete vdimete ja
vadrtustega?
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Lisa 2. Autori A mudeli kvantifitseeritud analiiiis ja tulemused.

Mikrotasand
Toomalu piirangud Teabe eristatavus Tahelepanu taashaaramine Multimodaalsus Kompositsioon
Kas Kas Kas slaidil Kas konkreetne tekstiline element Kas slaidi kujundus on
Kas on tagatud, et Kas slaidil on Kas konkreetset Kas tekst Kas esiplaan  informatsiooni esinevad elemendid Kui slaidil on (nt bulletpoint v5i lause) on siimmeetriline ehk nii tekst
slaidil e1 ole infot, mis kuni 5 rea-  slaidilt on illustratsiconi  on (tekst vo1 esitatakse appear on piisavalt tihtsuselt piisavalt viikese mahuga. et seda kui illustratsioonid on
oleks méistlikum dra elementi(nt eemaldatu kirjeldav tekst piisavalt joonis) on animatsiooni erinevad. et nende  erinevaid oleks véimalik kuulajale nii tksteise suhtes samale Kas slaidi
jagada mitme slaidi  bulletpointi  dselline onpaigutatud svur et  tagaplaani  kasutades jirk- eraldi villja elemente. siis kas visuaalselt (slaid) kui auditoorselt  joonele, paralleelselt va1 sisu edasi
vahel? Teisisénu: kas v6i tekst, nii, et see tagada (slaidi taust) jdrgult. st vus toomine on tahtsamad (suuline selgitus) samaaegselt vhtlaselt langevalt/tdusvalt  kandmisek
kuulaja vBidab sellest, tekstirida), mida kirjeldab nihtavus  suhtes element (nt digustatud? elemendid on esitleda ja selgitada, viltides paigutatud? Vo1 kui slaidi son
et praegu slaidil olev  sisaldades kantaks  Hratuntavalt koigile  kontrastne bulletpomnt. joonis Teisisdnu: kason  selgelt olukorda, et publik saab slaidi kujundus on asiimmeetriline. kasutatud
informatsioon igaitks kuni 5 nii kui nii just seda kuulajatel ning o1 lause) el ilmu  tagatud. et eri eristatavad lugedes kitte rohkem siis kas see asiimmeetria on  ilma
esitatakse tdepoolest  sdna rea suuliselt illustratsiooni e (suurus kergesti juba eelmise elemendid vihemtihtsatest informatsiooni. kui suuliselt sama  visuaalselt meeldiv (nt seriifideta
samal slaidil? kohta? ette? ? = 36)? eristatav?  elemendiga koos? teineteist ei korda? elementidest? ajaga selgitada oleks vdimalik? kolmandike reegel)? Srifti?
[ Staidi nr
2ei jah el jah ei jah jah - jah ei
3 el ei el el jah e jah jah el jah el
4 jah ei jah ei jah e jah jah jah jah ei
5 jah - jah el - ei jah - - jah ei
6 jah jah jah el jah & jah - jah jah i
7 jah - jah ai jah e jah jah - jah ei
8 jah jah el jah e jah - - - -
9 jah ei jah ei jah i jah - jah jah el
10 jah ei jah el jah el jah - jah jah el
11 jah jah jah el jah e jah - jah jah el
12 jah jah ei ei jah ei jah jah jah jah ei
13 jah el jah el jah el jah - jah jah el
14 jah jah jah el jah & jah - jah jah i
15 jah jah jah ei jah ei jah = jah jah ei
16 jah ei jah ei jah e jah - jah jah ei
17 jah jah jah ai jah i jah - jah jah &l
18 jah jah jah el jah e jah - jah jah el
19 jah ei e ei jah e jah - ei jah ei
20 jah jah jah ei jah ei jah - jah jah ei
21 | jah ef el el jah e jah - el jah el
22 jah ei jah ei jah ei jah = jah jah ei
jah 19 g 17 0 0 20 0 21 5 14 20 0
ei 2 9 4 ] 21 0 21 0 0 3 0 20
Skoori % 90 47 81 Eisaa arvutada 0 100 0 100 100 82 100 0
Makrotasand Mesotasand Metatasand
Progressioon Kohesiivsus Segmenteerimine Signaliseerimine Publiku tundmi
Kas esitluses Kas esitlus Mil masral on
tekib arusaadavalt moodustab Kas esitlus moodustab slaidiesitlus
Kas publikule emotsionaalne vo1 Kas ritvamatult ritvamatult sisulise ja jaotatud publiku Kas
antakse esitluse intellektuaalne slaidiesitluse  stitlilise terviku seostatud terviku (esitatud |jaoks slaidiesitlus
mdtestamiseks teekond (nt alguses (nt teksti stiil info on loogiliselt arusaadavateks  Kas on selgelt Kas on selgelt |arvestab
mingi kontekstt temaatiline, antakse tausta ja tekst seostatud ning pdhiidee temaatilisteks vé1 dra tunda dra tunda tdendolise
andev raamistik (nt  kronoloogiline kuulajale varv), vilja selgitamiseks kronoloogilisteks temaatiliste vo1 temaatiliste vO1 |kuulaja
eeldused vb1 w1 teekaart, arvatud visuaalse hidavajalik), vilja arvatud |iksusteks? (terve kronoloogiliste kronoloogiliste |eelteadmiste,
lahtekoht, millele kumulatitvne/stiv - millest monotoonsuse sisulise monotoonsuse esitlus, mdned iksuste iiksuste kognitiivsete
uus info enev esitluses jufty viltimiseks lisatud viltimiseks lisatud korrad, ildsegi  sissejuhatused? kokkuvétted? |vimete ja
rajaneb/vastandub)? progressioon)? tuleb? elemendid? elemendid? mitte) Mil madral? Mil masral? vadriustega?
jah jah ei jah jah dldsegi mitte dldsegi mitte Oldsegi mitte jah

Kui mudeli kiisimusele oli voimalik vastata ,;jah,” kandsin selle vastavalt tabelisse ning tépselt

samuti ka ,,ei” puhul. Kui kiisimusele ei saanud vastata, niiteks ei esinenud slaidil kiisitavat

elementi, siis markisin

tabelisse

2

2

madrgi. Virvikoodid on uurijale tabeli lugemise

lihtsustamiseks. Arvutades lugesin kokku koik reas esinenud ,,jah” ja ,,ei” vastused, jéttes vilja
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2

»- mirgiga lahtrid ning arvutasin siis ,,jah”/,,ei” kiisimuste summast ,;jah” vastuste osakaalu.
»Skoori %” all on tdisarvudeni taandatud arvutustulemus, kusjuures rohelise vérviga tdhistasin
protsendid, mis on vOrdsed vdi rohkem kui 75%. Kd&ik tulemused, mis jidvad 75% allapoole,
saavad automaatselt kiilge punase virvikoodi. Needki koodid on lugemise lihtsustamiseks, kuid
soovin viga, et protsentide piir, kust slaidiesitluses mingi kiisimus positiivselt vdi negatiivselt
lahendatuks lugeda, jddks iga uurija enda defineerida. Tosiasi, et mina méérasin selleks
protsendiks 75, ei kohusta teisi uurijaid samuti kédituma. Head vdimalused on ka nditeks 80%

(4/5) v&i 66% (1/3).

Mis puudutab makro- ja metatasandi analiilisitabelit, siis ei toimu nendega mingeid edasisi
arvutusi, sest vastused on kas ,,;jah” voi ,,ei.” Neist erineb mesotasand, kus valikuteks on kas
Hterve esitlus,” ,,moned korrad” voi ,,lildsegi mitte.” Erinevus iilejadnud tabeliga on, et ,,moned
korrad” ei ole oma loomult halb tulemus ja viitab sellele, et kuigi printsiip on autorile teada, ei

ole seda tehtud labivalt.

Tépselt sama selgitus kehtib ka Lisa 3 kohta.
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Lisa 3. Autori B mudeli kvantifitseeritud analiiiis ja tulemused.

Autori B esitluse kvantifitseeritud analiitisitabel on koostatud tdpselt samadel podhimdtetel kui

autori A tabel Lisas 2.

Toomélu piirangud

Mikrotasand

Teabe eristatavus Tahelepanu taashaaramine

Multimodaalsus

Kompositsioon

Kas Kas Kas slaidil Kas konkreetne tekstiline element  Kas slaidi kujundus on
Kas on tagatud, et Kas konkreetset Kas tekst Kas estplaan informatsiooni esinevad elemendid Kui slaidil on (nt bulletpoint v81 lause) on siimmeetriline ehk ni tekst
slaidil e1 ole infot, s Kas slardil on  slaidilt on 1llustratsioont  on (tekst v esitatakse appear on pusavalt tihtsuselt piisavalt viikese mahuga, et seda ku 1llustratsioomd on
oleks méistlikum dra kuni5rea-  eemaldatu kirjeldav tekst piisavalt joonis)on  animatsiooni erinevad, et nende  erinevaid oleks vdimalik kuulajale nii ksteise suhtes samale Kas slaidi
jagada mitme slaidi  elementi (nt dselline on paigutatud suur, et tagaplaani  kasutades jirk- eraldi vilja elemente, si1s kas visuaalselt (slaid) kui auditoorselt  joonele, paralleelselt vdi sisu edast
vahel? Teisisonu: kas  bulletpointi  tekst, nii. et see tagada (slaidi taust) jargult, st uus toomine on tihtsamad (suuline selgitus) samaaegselt ihtlaselt langevalt/tousvalt  kandmisek
kuulaja véidab sellest. i tekstirida). mida lurjeldab nihtavus  subtes element (nt digustatud? elemendid on esitleda ja selgitada, viludes paigutatud? Va1 kut slaidi son
et praegu slaidil olev  sisaldades kantaks  dratuntavalt kdigile kontrastne bulletpoint, jooms Teisisénu- kas on  selgelt olukorda, et publik saab slaidi kujpundus on asimmeetriline, kasutatud
informatsioon igaitks kuni 5 nii kui nii just seda kuulajatele ning w61 lause) el ilmu  tagatud, etert eristatavad lugedes katte rohkem siis kas see asiimmeetria on  ilma
esitatakse tSepoolest  sdna rea suuliselt illustratsiooni (suurus= Kkergesti juba eelmise elemendid vihemtihtsatest mformatsiconi, kui sunliselt sama  visuaalselt meeldiv (nt seriifideta
samal slaidil? kohta? ette? ? 36)? eristatav?  elemendiga koos? teineteist ei korda? elementidest? ajaga selgitada oleks vdimalik? kolmandike reegel)? Srifti?
[ Staidi nr
2 jah jah jah - ei jah ei jah jah jah jah
Jei ei & - i jah ai jah jah jah jah
4 - - - - jah - jah jah
5 jah jah jah jah ei jah ei jah jah jah jah jah
6 jah el & - ei jah jah jah - ei jah jah
7- - - - jah - - - jah jah
& jah jah jah jah i jah & jah jah jah ei jah
9ei ei jah - ei jah ei jah - jah jah jah
10 ei ai & - ei jah ai jah ei ei jah jah
11 jah - jah jah ei jah ei jah jah - jah jah
12 jah - ei jah ei jah ei jah ei jah jah
13 jah - - - ei jah jah jah - jah jah
14 jah = = = ei jah jah jah = jah jah
15 jah - - - i jah &i jah - jah jah
16 jah ei ei - ei jah ei jah ei - jah jah
17 ei - - - i jah jah jah jah - jah jah
18 jah - jah jah jah jah - jah jah
19 jah - jah jah jah jah - jah jah
20 jah - jah jah jah ei - jah jah
21 jah = jah jah jah = jah = jah jah
22 jah - jah jah jah jah jah - jah jah
23 jah - jah jah jah & jah - jah jah
24 ei ei @i - i jah ai jah jah jah jah jah
25 jah - - - ei jah jah jah - jah jah jah
jah 17 3 1 10 0 24 5 16 10 23 24
ei 5 6 6 ] 16 1] 12 0 3 a
Skoori % s 33 65 100 0 100 33 100 i 70 96 100
Makrotasand Mesotasand Metatasand
Progressioon Kohesiivsus Segmenteerimine Signaliseerimine Publiku tundmi
Kas esitluses Kas esitlus Mil maaral on
tekib arusaadavalt moodustab Kas esitlus moodustab slaidiesitlus
Kas publikule emotsionaalne vo1 Kas ritvamatult riwvamatult sisulise ja jaotatud publiku Kas
antakse esitluse intellektuaalne slaidiesitluse  stiililise terviku seostatud terviku (esitatud |jaoks slaidiesitlus
mdtestamiseks teekond (nt alguses (nt teksti stul, info on loogiliselt arusaadavateks  Kas on selgelt Kas on selgelt |arvestab
ming: kontekst: temaatiline, antakse tausta ja teksti seostatud ning péhudee temaatilisteks v61 &ra tunda dra tunda tdendolise
andev raamistik (nt  kronoloogiline funlaiale varv), vilja selgitamiseks kronoloogilisteks temaatiliste vo1 temaatiliste vé1 |kuulaja
eeldused vi1 Vi1 teekaart, arvatud visuaalse hadavajalik), vilja arvatud |iiksusteks? (terve kronoloogiliste kronoloogiliste |eelteadmuste,
lahtekoht. millele kumulatiivne/siiv - millest monetoonsuse sisulise monotoonsuse esitlus, méned iiksuste iiksuste kognitiivsete
uus info enev esitluses juitu vilhmiseks lisatud viltimiseks lisatud korrad, ildsegi  sissejuhatused? kokkuvétted? |vOimete ja
rajaneb/vastandub)? progressioon)? tuleb? elemendid? elemendid? mitte) Mil masral? Mil mazral? vaartustega?
jah jah jah gi jah Oldsegi mitte Oldsegi mitte Oldsegi mitte jah
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