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Sissejuhatus

Siinses magistritods kasitletakse eesti keele (bigek spetsiifilisema kasutusega
kommunikatiivset lausetuipi, huddlauset. Huudlawse lausettip, mis néaitab, et
lausega tahistatud sindmus on kdneleja jaoks otawda Ullatav, seega on hiuudlause
lausetasandil peamine emotsioonide vormistusvahend.

Eesti keeles eristatakse mittetaiskujulisiOhpo! Pagan) ja taiskujulisi
hiaddlausetltpe. Siinses t66s kasitletakse ainigkuglisi: komplementlausekujulisi
(Milline aikesetorm meie linna tabgsja vaitlauseparaseiK{ll on tore vanu sépru
kohata! On temal alles joudu!

Komplementlausekujulisi hiitidlauseid vormistatakissi\kate-siduvate pronoomenite
missugune, milline, mis, misujee proadverbidegauidas, kui, kuisVaitlauseparaseid
hiddlauseid liigitatakse kahte allrihma: lauseatril lausepartiklitegakill, kus
hiddlauseteks ja fraasipartiklitegbes, vast, aga, ikkhatuidlauseteks.

TO0 eesmark on kasitleda taiskujulisi hutidlauseidkionstruktsioone ehk vormi ja
tahenduse konventsionaliseerunud paare ja andadilevnende kasutusdinaamikast
eesti kirjakeele 1890.—1990. aastate aja- ja jmhkduskorpustes.

Siinne magistrit66 jaguneb kolme peatiikki. Uurinbigktist ja eesmargist lahtuvalt
antakse esimeses osas esmalt lUlevaade erinevateBaulsekasitlustest. Nii naiteks ei
ole keeleteaduslikus kirjanduses kujunenud Uhtsisukohta, kas liigitada hiddlauset
iseseisvaks lausetiubiks vOi kasitleda hoopis Kékeddena vait- ja kusilausetest.
Sellele probleemile on oma uurimustes viidanud #&abBeijer (2002) ja Inger
Rosengren (1997). Seevastu Eesti allikates kadi8et hiddlauseid iseseisva
kommunikatiivse lausettibina, kuigi neil on vag-Kusilausetega sarnane struktuur.

Samuti kasitletakse esimeses peatikis hiuudlausisi (dthadusi: pragmaatilist
funktsiooni, tdhendust ja vormi. Seejarel tutvietae konstruktsioonigrammatikat,
selle ajalugu ja arengusuundi, pdhivéaiteid ja -nedis Refereeritakse peamiselt Charles
Fillmore’i (1988, 1989) ja Adele Goldbergi (1993)a8) kasitlusi. Eesti keeleteaduses
on konstruktsioonigrammatikaga tegelenud naitekke Fenjam (2008), kes vaatles
doktoritods eesti kirjakeelada- ja madnfinitive, ja Heete Sahkai (2011), kelle

doktoritoo kasitleb eesti keele teonimede siintaksit



Huudlauseid konstruktsioonigrammatika raamistikus &0ige pohjalikumalt
kasitlenud Laura Michaelis, kes sOnastas huudlausseriumid 2001. aastal iimunud
artiklis ,Exclamative constructions”. Enne seda ubnMichaelisel koost66s Knud
Lambrechtiga artikkel ,Towards a construction-batieebry of language function: the
case of nominal extraposition” (1996), milles ki&tit eelteema ja valjatbstega
lausekonstruktsioone. Neid uurimusi tutvustatakapeattkis 1.3. Ka Beijer (2002) on
oma kasitluses sbnastanud httdlause kriteeriumisl,emstavad seda selgelt teistest
emotsionaalsetest lausetest. Beijeri-Michaeliseteériumitest ongi siinse t60
uurimismaterjali kogumisel lahtutud.

Teises osas tutvustatakse uurimismaterjali, anethigetodit ja defineeritakse siinse
to0  seisukohast olulised mdisted. Samuti tutvuksata hiuddlausete
konstruktsiooniskeeme ja naidete esitamise viisiatév]lal, mille moodustab 546
taiskujulist hiudlauset, on kogutud Tartu Ulikootiesti kirjakeele korpusest
(http://test.cl.ut.ee/korpused/kasutajaliidesasutades regulaaravaldistes hutdlausetele

iseloomulikke s6nu nfissugune, mis, kill, aggne) ja hutumarki. Siinse t66

uurimismaterjali valimisel t66tati labi ligikaudu0@0 lauset. Vaatluse all on 1890.—
1990. aastate ilu- ja 1890.—2000. aastate ajakiustekstide taiskujulised htudlaused.
1890.-1990. aastate ajakirjanduse ja 1890.—1986tataa ilukirjanduse korpustest
saadud huudlausete hulka ei ole muudetud, sestageson anda sellest perioodist
taielik Ulevaade. Kuna 1990. aastate ilu- ja 20@@state ajakirjanduskorpuste
hiudlausete kogumaht on vaga suur, on siinsessesdoddalitud vordluseks vaid
juhuslik osa. Materjali anallisimisel rakendatakg&ealitatiivset korpuspdhist

deskriptiivset meetodit.

Kolmandas, uurimuslikus osas analiiisitakse eedlek#iskujulisi haddlauseid
konstruktsioonidena. Konstruktsioonina kasitletakégéiliufraase ehk seda osa
hiudlausetest, milles peitub kdneleja jaoks ebapdiane informatsioon. Hilufraase
kujundavad hutupotentsiaaliga eri liiki sénad, et substantiivid ja adjektiivid.
Sellest lahtuvalt puttakse magistritods vastatamiskisimusele, kas taiskujulistes
hiddlausetes esinevad skalaarses tahenduses sageslastantiivid voi adjektiivid.
Substantiivid omandavad skalaarse tdhenduse enddoagtkstis, mis selgitab, millise

omaduse poolest on miski tahelepanuvaarne. Eestidsies (Mati Erelt 1986, Helle



Metslang 1984) on arvatud, et vaga sageli on sehkeleleiksuseks just adjektiiv, kuna
omadust markivatel sdnadel on suur véime kujundrdafraase.

Igale taiskujulise hitdlause tutbile on puhenddkslalapeatiikk. Antakse Ulevaade
iga alltiubi kasutussagedusest ja Uldistest omastistvaegsusest-terviklikkusest,
kdneliigist ja referendi omadustest. Alapeatiikis3 3kasitletakse molemas
hiddlausetttbis esinenud adjektiivide skalaarsemhdusi, toetudes seejuures Mati
Erelti adjektiivide stintaksi kasitlusele (1986)Garita Paradisi adjektiivide liigitusele
(2001). Kolmanda osa |6pus esitatakse Ulevaade lesste taiskujuliste hiudlausete
kasutusdinaamikast eesti kirjakeele korpuses.

Teema on aktuaalne, sest eesti keele huidlausebhoth monda aega pdhjalikumalt
uurimata ning see jatab sintaksikirjeldusse lunggmemad pohjalikumad kasitlused,
millele huddlause uurimisel toetuda, on Helle Matgi uurimused: 1984. aastal
ilmunud preprint ,Uhest eesti hiiidlause tiitibist1#00. aastal Keeles ja Kirjanduses
ilmunud artikkel ,Eesti hiitidlausest afektiivse siksi taustal”. Ulevaade eesti keele
hiaddlausetltpidest on esitatud ka 2012. aasta dakalsetoos (Tarabarova 2012).
Eesti keele hiiudlauset kui konstruktsiooni ei @i kasitletud. Uhtlasi haakub teema
praeguste suundadega keeleuurimises, kus uuritedale toimimist suhtluses, selle
tegelikku kasutust ja emotsionaalsuse avaldumiseke



1. TEOREETILISED LAHTEKOHAD

1.1. Huddlause lausetuubina

1.1.1.Huudlause maaratlemisest eri kasitlustes

Ekkehard Konigi ja Peter Siemundi jargi saab niirdopa kui ka paljudes teistes
maailma keeltes eristada slntaksi tasandil kolmailipb lausetttpi: vaitlauset,
kiusilauset ja kasklauset. Need kolm kommunikattilesesetlitipi on maailma keeltes ka
kdige holpsamini identifitseeritavad. Lisaks nimathkolmele pohitttbile voib keeltes
lisanduda veel teisigi, mitte nii levinud lausetglidJks neist onhiitidlause (ingl
exclamative clausesks Exklamativsaty mille erinevad vormid on tdendaoliselt vélja
arenenud vait- ja kusilausetest (nagu eesti lakgdidon tana ilus rannailm! On tema
alles lobamokk! Missugune kirju va)p!Huudlauset seostatakse eelkdige kdneleja
afektiivse seisundi ning emotsioonidega, mis orkiteld mdne Ullatusliku situatsiooni
vOi vaite tottu. Huddlause véljendab kdneleja sotisti iseendasse, kuulajasse voi
kdneainesse. (Konig, Siemund 2007: 282, 316, Magsl®90: 602)

Keeleteaduslikus kirjanduses leiab mitmeid koneddgktiivset seisundit kajastavaid
suntaksitermineid, mille kasutus kasitlustes vatibe Terminoloogilistele erinevustele
on oma kasitlustes viidanud nii Fabian Beijer (20R@i ka Laura Michaelis (2001).
Beijeri jargi (2002: 1) kasitletakse kirjandusessmiessiivseid lausungeid (ingl
expressive utterancigshuudlausungeid (ingkxclamatory utterancgsekspressiivseid
lauseid (inglexpressive sentengeshiiliatusi (inglexclamationy haddlauseid (ingl
exclamativer ja ekspressiivseid kdneakte (ingkpressive speech actdNimetatud
terminitel puuduvad aga tdpsed definitsioonid, étiat on hutdlause uurijatel sageli

raske neid Uksteisest eristada.



Jessica Rett (2011) on oma kasitluses puidnud ts@leagrinevused hiudlausete
(ingl exclamativepja hudundite vahel (ingtentence exclamatipnEsimesel juhul on
hiadund p6imitud vaitlausesse (1), see tahendablawéesse on pdimitud emotiivhe
hinnang. (Rett 2011: 412) Huudlause on aga laupetiiis terviklikult valjendab
kdneleja hinnangut millegi suhtes (2). Seega vdrmihg tdhenduselt on tegemist

erinevate konstruktsioonidega.

(1) Wow John bakes delicious desseltRett 2011: 412)
,Ohoo, John kipsetab imelisi magustoite!’

(2) Kui imelisi magustoite John kiipsetab!

Natalia Zevakhina (2013) eristab oma tipoloogilisésitluses ,péarishitdlaused” (ingl
proper exclamativgs kdikidest teistest Uldistest ekspressiivsetedjenditest (ingl
improper exclamatives exclamations Uldised ekspressiivsed véljendid erinevad
hiddlausetest naiteks selle poolest, et ei esimadiuelliptilistena (Zevakhina 2013:
160). Siinses t00s kasitletakse taiskujuliste haiisitte mittetdielikke tllpe
vaegkonstruktsioonidena (vt ptk 3.1.2 ja 3.2.5).

Autor on nimetanud eri tatpi htddlausekonstrukisestrateegiateks ning jaganud
45 keele hiudlaused viide suuremasse rihma. Nageks keele fraasipartikliga
vaitlauseparane huudlause kuulub subjekti-verbeisiooniga hiddlausete rihma (nt 3,
vt ptk 1.1.2). Samasugust hutdlause mustrit on atargeel germaani keeltes (inglise,

saksa, hollandi, taani, rootsi), Hiina mandariat§uktSi keeles (4). (ibid.: 164)

(3) On sulallesilusad silmad!
(4) Hat der doch glatt getanzfZevakhina 2013: 164)

,Kuidas ta ometi tantsis!

Beijer (2002: 2) eristab hiddlauseid kodikidest tess Uldistest ekspressiivsetest
valjenditest jargmiste kriteeriumite abil.
Huudlause:

a) valjendab tugevat positiivset v0i negatiivset enoasi, mis on seotud

konkreetse olukorraga, see tdhendab, hildlausmotsienaalselt laetud;



b) sisaldab skalaarse tahendusega keelelksust, misdoaselge vOi sisust
jareldatav (vt ptk 1.1.3 ja 1.3);
c) valjendab kérvalekaldumist normist. (vt ka Michae2D01)

Teistel sarnastel ekspressiivsetel valjenditel pbudvdhemalt Gks nimetatud
kriteeriumitest (Beijer 2002, ibid.). Nii pole néks Retti (2011: 415) ké&sitluses
vaitlausesse pOimitud hudunditel skalaarset tahsndividningates kasitlustes
(Castroviejo Miro 2006, Villalba 2008, Portner jardittini 2003) on hiddlausete puhul
rohutatud skalaarsuse korval ka emotsionaalset sisu

Inger Rosengren (1997: 176, 177), kes on uurinkdasgprantsuse, inglise ja rootsi
keele hiuudlausetttpe, peab hiudlausete puhul skalkgafenomeniks hoopis réhku
(ingl exclamatory accet Autori jargi on rohul kdrgem pdhitoon ja pikenedtus,
mistottu peegeldab see koOneleja emotsionaalsetusedtemaga. Siiski ei ndita
rbhutatus seda, kas emotsioon on positivnhe voatigge, kuid kuulaja saab selle
kindlaks teha konteksti abil. (Rosengren 1997: 178)

Eelnevast jareldub, et hidudlauseid kasitletaksea vé@gnevalt (Rosengren 1997,
Michaelis 2001, Beijer 2002, Rett 2011, Zevakhin@13. Sageli puuduvad
ekspressiivseid lausungeid tahistavatel terminiéglsed definitsioonid, mistéttu on
raske neid Uksteisest eristada. Lisaks pole kuuchdihtset seisukohta, kas kasitleda
hiddlauseid iseseisva lausetiibina voi kdrvalekaldistest pdhilausetltpidest —

vait- ja kusilausetest (vt ptk 1.1.3).

1.1.2. Eesti huudlause kasitlusi

Eesti keele huudlause Uldine maaratlus on sarnamusvahelistes kasitlustes
sOnastatud maaratlustega. ,Eesti keele grammatik@di on hiidlause lausetitp, mis
naitab, et lausega tahistatud sindmus on kdnedejes jootamatu ja Ullatav (EKG II:
179). Samuti on tahelepanu po6ratud hutdlause segmaentaalsetele erijoontele: eesti
keele huudlauset iseloomustab eriparane intonatsip6hitooni jddmine suhteliselt



kdrgele ja hulu fookuse markimine, mis on vestlaskesele aratuntav (ibid.) (vrd
Rosengren 1997).

Helle Metslang (1990) on maaratlenud hiiddlause kaige kitsapiirilisema
lausetiitibi pdhiliste kommunikatiivsete lausetiilpiddgas. Tabel 1 annab Ulevaate

eesti keele huudlausetutpidest.

Tabel 1.Eesti keele htudlausettibid

Huudlause tuip Struktuur Eitus Naited
lausepartiklite Kull, | vaitlausepérane| ei Kuall on véljas kare pakane! +
kug ja vBimaliku Kull valjas on kare pakane!
inversiooniga Kus alles utles! ~ Kus utles
alles!
fraasipartiklitega vaitlausepérane| ei On alles inimesel iseloom!
(aga alles vast, ikka Oli vast huvitav seminar!
Tais- ja inversioonita
kujulised | komplement- (eri)kusilause- | enamasti | Missugune tore 6htu meil oli! +
lausekujuline kujuline ei  (v.a| Missugune tore 6htu!
(missugune ~ milling kuidas- | Kui ilusti koor laulis!
~ mis ~ misuke, kui, ja  mis- | Kuidas sa kasvanud oled!
kuidas, kui¥ tubid) Kuidas ma ei tahtnud
kohvikusse minna! Mikdik ei
juhtunudtol paeval!
Mitte- (httd)fraaslause ehk h'uudfsﬁna ja ei Oh Sudust! Ah neid lapsi!
e poollause fraasi thend
taiskujulised —————= ~ -
huudsdna s6na ei Ah! Tohoh! Ptui!

Tabelist 1 nadhtub, et eesti keeles on hiudlauséiditli&tud taiskujuliste ja
mittetaiskujulistena. Taiskujuliste hulka kuuluvathuse- vo&i fraasipartiklitega
hiddlaused, aga ka komplementhitdlaused. ,Eeslie kgammatikas [I” nimetatakse
taiskujulisi  hdudlauseid nende kommunikatiivsestrulguurist lahtuvalt ka
propositsioonilauseteks (vt ptk 1.1.3). Proposdsitause on jaatav ja kuulub taupiliselt
Oeldistaitega normaallausete (5) voi eksistentsias¢te (6) hulka. Nende lausete tuum

on reema (Geldistaide voi alus). (EKG II: 180)

(5) Kull siin onumbné

(6) Kull oli maja tagdehti maas!

ErikUsilausekujuline ehlkomplementhitdlause(edaspidi komplementhttdtarind,

vt ptk 2, 3.1) on ilmselt iseseisvunud Ullatust,ethast voi tdhelepanu juhtimist
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valjendavat Oeldist laiendavast komplementlausafist§tud korvallausest)Véaata,
milline vahva koer seal jookseb! > Milline vahvaekaseal jooksel)!(EKG II: 181).
Neid komplementhiddtarindeid iseloomustavad lagsdised kisivad-siduvad
asesonad missugune/milline/mjs kuis/kuidas/kui (edaspidi siduvad asesdnad).
Kisilausest eristab neid eriparane intonatsioamilrormistus ja tekstivalents, mis
tahendab seda, et erinevalt kisilausest ei ootd kwitiagi vastust (Metslang 1984: 5; vt
ka Portner ja Zanuttini 2003).

Komplementstruktuuriga hiddlaused voivad esinedéatdete ja vaegsetena (vrd
Missugune ere paikesevalgus tana valjas on! Missegere paikesevalgys!Vaegne
struktuur hdélmab ainult hiiGufraasi, mis on enamadbistantiivifraas. Metslang on seda
tuupi struktuuri nimetanud veel ka elliptilisteksopositsioonilauseks (1984: 5). Siinses
t66s nimetatakse komplementstruktuuriga hodudlauseiddistava terminiga
haddtarinditeks(ptk 3.1), et eristada neid vaitlauseparastestiti@$p, mis esinevad
ainult finiitsetena (ptk 3.2).

Vaitlausepéraseid huudlauseidnimetatakse ka partiklitega hutdlauseteks. Lause
algul esinevad lausepartiklidill ja kusvéimaldavad muuta lauses 6eldise asukohta nii,
et tahendus seejuures ei muukil{ on ilus ilm valjas! Kull valjas on ilus ilm!
Fraasipartiklitegaaga, vast ikka, alles hiiidlaused esinevad ainult otsesdnajarjega, see
tahendab, verb eelneb alati subjekt@:(tema alles tore inimenjelvt ptk 3.2).

Mittetaiskujulisi tilpe on nimetatudlilidfraaslauseteksja poollauseteksAh seda
kurbust). Neis ei ole finiitne verb kuidagi juurdem&eldgv need fraasid toimivad
tervikuna. Ainult sdnast koosnevaid huddvaljenddiohoh! Ah) on peetud Urgseimaks
hiddlausettubiks. (Metslang 1984: 5, Metslang 1999; 600)

Eesti keeles on hutdlauseid seostatud afektiivstaksiga. Metslang (1990: 601) on
lAhtunud Valma Yli-Vakkuri grammatikavahendite dfelsuse kasitlusest ja
laiendanud seda edasi huitdlausele. Termin tahisii@baksivahendite sekundaarset
talitlemist, mis on vajalik selleks, et kdnelejeaka valjendada suhtumist iseendasse,
kuulajasse v0i kdneainesse.

Afektiivse slntaksi kohaselt omandavad keelevaliepdagmaatilistel eesmarkidel
sekundaarseid funktsioone. Nii ongi komplementleuggdiste hutdlausete korral

tegemist iseseisvunud korvallausega, mille kigivrsi asesbna on semantiliselt
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teisenenud, selgitades htudlauseis, kes, mis vésugune omadus enim tadhelepanu
vaarib. Partiklitega véaitlauseparastes konstruktsimes esinevad partiklid
eksklamatiivses funktsioonis, mis ei ole keelesdeeersmane funktsioon. (Metslang
1990: 606)

Siinse t60 analllsiosas kasitletakse ainult tadisij huudlausetttpe:
vaitlausepéraseid partiklitega hitdlauseid ja kemgnthiudtarindeid.

1.1.3. Huudlause omadused

Jargnevalt antakse Ulevaade hiddlause (ldistest angidistpragmaatilistest
tunnusjoontest, mis maaratlevad selle lausetlibi ejéstavad selgelt teistest
eksklamatiivsetest valjenditest, naiteks hutuntdipeska 1.1.1). Semantiliste erijoonte
all kasitletakse pohjalikumalt ka adjektiivide sertlgssi omadusi.

1.1.3.1. Pragmaatiline funktsioon

Eelnevatest peatikkidest jareldub, et hiudlausgnpaatiline funktsioon on véljendada
eelkbige koneleja emotsioone — vaimustust, imestidatust voi viha millegi
ebatavalise ja ootamatu suhtes. Huudlausetes atusilalati markeeritud ja selle ajend
on positilvne vdi negatiivne emotsioon. Ullatus p@abhinnangu mittekanoonilisele
situatsioonile, mis on ebaootuspdrane ja mittenbivna, see tdhendab, et
situatsioonist puudub mingisugune konkreetne stéipme aspekt, mille olemasolu
kdneleja on eeldanud. (Michaelis 2001: 1039) Niibkd naitelauset 6 interpreteerida
jargmiselt: kdneleja ei eeldanud, et maja tagaiondnd palju lehti maas ja hetk, mil ta
seda markab, on talle ebaootusparane. Seega isituatervikuna on mittekanooniline
ja kdneja annab sellele hinnangu.

Huudlauseile on omandodneleja vaatepunki seega peetakse konelejat alati
,vaikimisi hinnanguandjaks” (Lambrecht, Michaeli996: 239). On vdimalik, et
kdneleja vahendab kellegi teise vaatepunkti sitoatsle (7). Sellisel juhul ei vasta
lause struktuur haddlause struktuurile. Vahendaaatepunkti nimetatakse perspektiivi
nihkeks. (Michaelis 2001: ibid.)
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(7) She couldn’t believe how few people came to help {Michaelis 2001: 1039)
,Ta ei suutnud uskuda, kuidas méned inimesed &gdf# tulid.’

,Ta ei suutnud uskuda, et méned inimesed tulie &bpi.’

Peamine erinevus hluudlausete ja teiste eksprestgivéljendite vahel otaastatav
propositsioon ehk lausungi sisu ja mote, mida kdneleja soovibjendhada.
Propositsioon, mis kdneleja eelduste jargi on tfenekodeeritud naiteks nii hitd- kui
ka véitlausetesse. Rosengren (1997: 175) on médwatl htilidlausete propositsiooni
kitsamalt: lause propositsioonilise sisu moodugtadulikaat, adjektiiv voi adverb, mille
tahenduses on kindel maar voi kogus.

Huudlauses valjendub propositsiooniline sisu alkéilaarsena (nt keegi voi miski on
keskmisest pikem, imelisem). Kdnelejalt oodataksaikust tavapérasele normile, kuid
haudlauses valjendub tema Ullatuslikkus ja imestoisnist kdrvalekaldumise suhtes.
Selline ebaootusparasus avaldub alati siis, kuielda ootused ei vasta mingitel
pdhjustel tegelikkusele. (Rosengren 1997: 175, Reitl: 430, Zevakhina 2013: 168)
Propositsiooni tdhenduse muudab skalaarseks karexteptsionaalsus (Michaelis 2001:
1040). Lause struktuuri arvestades jaab fookuséSstetud osa tbenaoliselt lause
reemasse (Metslang 1984: 15).

Kuigi suur osa hiddlauseid on kusilausete strukgayerineb nende puhul see, mille
kohta midagi vaidetakse. Naiteks huudlalse palju ta poes kulutagbresupositsioon
on ,ta kulutas x hulga raha”. Kui kisilause fun&taiiks on informatsiooni
teadasaamine (konkreetne summa), siis sama kotstrolkiga hutdlause funktsioon
on valjendada ,kulutamise skaala” teatud punktisksion mdlemal kdneaktil sarnane
algpositsioon — koneleja jaoks on fakt ,ta kulutatwulga raha” eelkbige tdene ja
iIseenesestmaistetav ning ta eeldab, et kuulaja jangamuti. (Michaelis 2001: 1047)

Huudlauset seostatakse sageliilkakutiivse jouga (Portner, Zanuttini 2003: 2-3).
lllokutsioon, mille markerid kdnes on naiteks s@mgj intonatsioon ja roéhk,
grammatilistest kategooriatest aga kdneviis, osuagi eesmark ehk selline kdneakti
osa, mis realiseerib kdneleja maotteis oleva tegeyuexicon). Illokutiivne jéud on alati
seotud kontekstiga, mis sisaldab mingit informatsianii kdneleja (k), maailma (m)
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kui ka lausungi aja (@ kohta. Arvestades konteksti, on Rett konstrueerinaiteks
jargmise huudlause propositsioonis (p) peituv&itovse jou valemi:

kq lausungis peituv illokutiivne jéu@j on kohane kontekstiK, kui p on esiletdusev ja
téene mg-s. Sobivuse korral mdjub illokutiivne joum)( sellise keelelise véljendina, kys
mdjub k-le ebaootusparasehgRett 2011: 429)

1.1.3.2. Semantilised erijooned

Huudlausetes sisaldub alati mingisugune skalaaisentlusega sona. Hudlufraasides
esineva gradeeritava keelelksuse tottu on hitdthoseetatud veel ka naiteks astme-
vOi maarakonstruktsioonideks (indegree constructign(Castroviejo Miro 2006: 77).
Gradeeritava elemendi puudumisel ei saaks lausesioneerida htidlausena.

Seega hiuudlausete peamine semantiline tunnusjoomen peituv skalaarsus
Koikides siinse t66 koostamisel kasutatud hildlaesenalistes allikates kasitletakse
mingil maaral sellele lausetuubile iseloomulikkualslarsuse ehk gradeeritavuse
omadust (Michaelis ja Lambrecht 1996, Rosengrery 1B8chaelis 2001, Beijer 2002,
Portner ja Zanuttini 2003, Castroviejo 2006, Vital2008, Rett 2011, Zevakhina 2013).

Eestikeelses kirjanduses kasutatakse enamastniegradatsioonvdi gradeeritavus
(Mati Erelt 1986). Voorkeelsetes kasitlustes kasikse rohkem termingkalaarsugnt
Kennedy, McNally 2002, Castroviejo Miro 2006, Zekiala 2013). Skalaarsus on eri
liiki sbnade, sageli omaduste, intensiivsusastmé&liendamine (Erelt 1986: 73).

Eesti keele hildlausetes kannavad skalaarset tdgteadgedamini adjektiivid ja
substantiivid, kuid gradatsiooni on voimalik valida ka korduste, prefiksoidide voi
maaraadverbidega (ftanavune talv on _ebanormaalseikk), mis laiendavad lauseis
adjektiive (Erelt 1986: 113, vt ka Paradis 2001jiUHIausete hidufraasides esinevaid

gradeeritavaid s6nu iseloomustab hitupotentsiaal.

Hutupotentsiaal on sdnade vOime esineda hiddlauseis ja kujundadatiuma.
Hudupotentsiaal on ko&igil neil sbnadel, millegaisédtavad omadused, kogused ja
protsessid on mingis ulatuses maaramatud voi vaniaed. Enim vdéimalusi httdlausete

moodustamiseks pakuvad varieeruva intensiivsusegktdete ja kvantiteete markivad

! E-force(p), uttered by is appropriate in a context C if p is salient &me in w.. When appropriate,
E-force(p) counts as an expression thdtasl not expected that p” (Rett 2011: 429).
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sbnad, nagu naitekitus, inetu mdistey erutay, 6nnety abitu, palju, vahe kuumus
l&rm, rédm rdédmustama kurvastama kaasa elama Naidetest jareldub, et
hidupotentsiaal voib olla eri liiki sbnadel: adjektlel, substantiividel, adverbidel,
verbidel. Hutupotentsiaali vBivad kontekstis omatadaaiteks sellised substantiivid,
mille tdhenduses ei ole varieeruvat intensiivsustiijd kontekst selgitab, mis
konkreetselt on tahelepanuvairne (Metslang 198%).6Uldiselt on arvatud, et vaga
sageli on hudupotentsiaal just adjektiividel, ntistdkasitletakse jargnevalt adjektiivi
tahenduse skalaarseid omadusi (vt ka ptk 3.3).

Hudupotentsiaal puudub neil adjektiividel, millehé@duses on omaduse aste juba
piiritletud (kakskeelne laul, pururikas ettevgtjaliitadjektiividel (telliskivipunane,
tsaariaegng ainesdnadel, millega valjendatav omadus kuullektile tervikuna
(karusnahkne veksja terminitel arteriaalng. Need adjektiivid on gradeerimatud, sest
nad on juba eksplitsiitselt gradeeritud. Osa adjekei gradeeru ka selle t6ttu, et nende
tahenduses on juba fikseeritud kindel intensiiveagk® punkt vai piirkondviimane,
minimaalng. (Metslang 1984: 6, 10, Erelt 1986: 74, 75)

Carita Paradis (2001: 50) eristab oma kasitlusadegritavaid ja mittegradeeritavaid
adjektiive. Mittegradeeritavaid adjektiive ei saaiteks laiendada adverbidega (nt
klassikaline ballett > *erakordselt klassikaline lledt). Gradeeritavad adjektiivid
jagunevad kolme rithma:

a) skalaarsed adjektiivigoikk, hea, vana

b) ekstreemsed adjektiivitkohutav, geniaalne, suurepargne

c) piiratud adjektiivid:6ige, identne.

(Paradis 2001: 50, 51)

Skalaarsed adjektiivid kombineeruvad hasti adverbidega&rakordselt pikk ja
esinevad kesk- ning ulivordes (Murphy 2010: 22 8d&tuupi adjektiive iseloomustab
antontumial(ihike — pikl. (Paradis 2001: 50)

Ekstreemsed adjektiivid kombineeruvad tugevdavate taielikkust véljendavate
adverbiaalsete laienditeg#igsti kohutav olukord, absoluutselt suureparasdus).
Neidki iseloomustab antoniimia seos. Kui skalaaradgbktiivid naitavad skaala
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ulatust, siis ekstreemsed adjektiivid naitavad Ekaarepunktekphutav— halb — hea —
suureparang

Piiratud adjektiivid kombineeruvad taielikkust valjendavate adverbidégazesti
tdene vaide, absoluutselt identsed kaksgiklkdid keelekdneleja ei seosta neid skaalaga.
Pigem iseloomustab neid loogiline seos ,kas-voigé vastus — vale vastus, identsed
kaksikud — mitte-identsed kaksiku@Paradis 2001: 51-53)

Lynne Murphy (2010: 224) eristab oma kasitlusdssoluutseid adjektiive mis
sobituvad olemuselt Paradisi piiratud omadustegektide rihma. Absoluutseid
adjektiive eristab oma kasitluses ka Mati Erelt 88985, 86). Selles rihmas on
esindatud adjektiivid, millega ei saa kasutada duaalseid laiendeid, ja adjektiivid,
mille korral selline vdimalus esineb. Absoluutne jektliv ndaitab, kas sellega
valjendataval objektil on mingi omadus v6i mittedwaradis 2001). Autor toob néite
paarisarvudest ja paaritutest arvudest: kui arelosnustab paarisarvuline omadus, siis
ei saa see kuidagi olla paarituarvuline ja vastughMurphy 2010: 225) Naiteks ei ole
vOimalik 6elda ¥aga paarisarvuline summa

Absoluutsete adjektiivide korral maéarab skaala ulistanduse liikmeid. Naiteks
antontUuUmipaarihaige-terveon selleks likmekdaige. See tahendab, étrve margib
vaid selle skaala otspunkti. Samuti kuulub abssketet adjektiivide alla hulk selliseid,
mis ei moodusta antonUUmipaare, naiteks varvustidjdk(punang ja kuju markivad
adjektiivid @mmargung (Erelt 1986: 86)

Mati Erelti jargi (1986: 73) jaguneb adjektiivideaglatsioon kahekggelatiivseks
gradatsiooniks ehk komparatsiooniks jabsoluutseks gradatsiooniksmis jaotub veel
omakorda kaheks: vordluseks omaduse keskmise narfriga— keskmiselt- natukg
ja vordluseks piirnormigadiesti—peaaegil

Absoluutgradatsiooni on nimetatud ka 'vag@ddatsiooniks, mille jargi omaduse
maar on vaadeldav intensiivsusastme skaalana, kuhluvad kdik normipérast maara
Uletavad vaartused. Naiteks jargmistest vanust inetdst sonadest,noor —
noorepoolne- keskealine- vanapoolne-vana on 'vaga'-gradatsioon ja hutupotentsiaal
vaid liikmetel noor ja vana (Metslang 1984 9, vt Erelt 1986) Seejuures midice
nende adjektiivide intensiivsust vanuse skaalalteka saab 6elda, et keegi wéga

noor, kuid mitte *vaga noorepoolneKui hiiddlause sisutuumaks satub 'véagmes
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adjektiiv, nagu ndaitekshammastavalt kaunis Gtlemata kurb imearmas siis
intensiivistub omadus kahekordselt: gradatsioonhij@u kommunikatiivse tdhenduse
tottu (Metslang 1984: 12). Absoluutset gradatsiamneesti keeles vdimalik valjendada
mitmete keelevahenditega, naiteks intensiivsuggseitide {me-, puru), korduse
(sini-sining ja maaraadverbideghyllupdora, ilmaty (Erelt 1986: 112, 113).
Huudlausetele on omasem vordlus omaduse keskmigaige (8 ja 9), harvem

esineb naiteid ka vérdlusest piirnormiga (10 ja 11)

(8) Kull on teadmatugold (ILU1960\ilu0042)

(9) Kull on ikkaraskesoomlastele oma volga tasuda! (AJAE1990\tat0746)
(10)Millised pahupidisedsuhted! (ILU1980\tkt0106)
(11)Missuguneéhelepanuvéaarnsiindmus! (SLO1997)

Naites 8 tahendab kaldkirjas esitatud adjektinadgtsioon seda, et teadmatus on
kole keskmise normiga vorreldes, see tdhendabesenteadvuses eksisteerib ka vahem
vOi rohkem koledamaid né&htusi. Naites 9 esitatugeldiv on vorreldav samuti
keskmise normiga, valjendades keskmisest kérgeasusastet (vt joonist 9, ptk 3.3).
Naidetes 10 ja 11 esitatud adjektiivid ei ole vitagad keskmise normiga, vaid
piirnormiga (vt joonist 10, ptk 3.3). See tahendeatireferent ei saa olla vAhem-rohkem
pahupidine voi tahelepanuvéarne. Mati Erelti tewlongiast lAhtudes on mdlemal
juhul tegemist absoluutse gradatsiooniga.

Vaorkeelsetes kasitlustes defineeritakse skalabesunevalt. Castroviejo (2006: 95),
Christopher Kennedy ning Louise McNally (2002: 9rgi vOib adjektiivide
gradeeritavuse skaala olavatud (omadusel puudub minimaalne ja/véi maksimaalne
vaartus) voisuletud (esineb vahemalt Uks kahest vaartusest: maksienaaltvoi
minimaalne). Kui naiteks adjektiividdlihi, tais, avatud suletudon minimaalsed ja
maksimaalsed vaartused, siis adjektiivigétk, lihike huvitay odavneed puuduvad
(Kennedy, McNally 2002: 9).

Zevakhina (2013: 163) seevastu erisaghmelist skalaarsust(ingl degree scalarity
ja polaarset skalaarsust (ingl polar scalarity. Esimesel juhul vdib vaartusi

semantiliselt skaalale jaotada I6pmatuseni. (Zewakhbid.)
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(12)Kui suuresmajas nad elavad!

(13)Kuidas ta ometiantsid

Naites 12 valjendab kbneleja oma imestust majauseutile. Koneleja oli eelnevalt
teadlik sellest, et kdne all olevad inimesed elakadkmisest suuremas majas, kuid
maja tegelikku suurust ei osanud ette ennustadaa kettekujutus maja suurusest
Uletatakse, vOrreldaksegi suurust keskmise maaragategemist on astmelise
skalaarsusega.

Polaarse skalaarsuse korral asub semantilisel adkaald kaks vaartust — Uks
eeldatud ja teine kinnitatud-vaidetud. Naites 13jewdlatakse imestust inimese
tantsuoskuse Ule. Kdneleja oli inimese heast tastaisest eelnevalt teadlik ning nahes
Inimest uuesti tantsimas vaid kinnitas seda teadmis

Jargnevalt on esitatud kokkuvdtvalt, millised tereid on kasutatud tdhistamaks eri

tulpi skalaarsust.

Erelti (1986) absoluutne gradatsioon
Vordlus omaduse keskmise Vordlus omaduse
normiga piirnormiga
Kennedy, McNally Avatud skaala Suletud skaala
(2002);
Castroviejo (2006)
Zevakhina (2013) Astmeline skalaarsus Polaarneakslis

Uldistavalt vaib kokku vétta, et hiudlaused valjanad kdneleja skalaarset ootust
(ingl scalar expectation kbneleja on eeldanud, et gradeeritud omadus daian
mingisuguse kindla maara, kuid tegelikkuses onns&ér tletatud (14) (Rett 2011: 421,
422). See vallandabki kdnelejas Ullatuslikkuse eh#&péarase suhtes. Naitelauses 14 on

kdnelejat Ullatanud vestluskaaslase pikkus, mitaglpikkusskaala keskmise.

(14)Kui lihike sa oled!
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1.1.3.3. Vorm

Kuigi selle lausetttbi funktsioon on keeliti vagarsane — valjendada ullatuslikkust ja
emotsioone — varieerub seejuures huudlausete wtnykimis on sageli vait- ja
kiUsilausete struktuuriga vaga sarnane. Sellineeniiks-thele vastandumine vormis ja
funktsioonis on tekitanud ebathtluse kategoriseeem Nii nagu pole leitud Uhtset
seisukohta terminoloogia osas (vt ptk 1.1.1), eijoutud ka tksmeelele, mis positsioon
on huudlausel teiste lausetttpide hulgas.

Suntaktilise struktuuri poolest sarnanevad hilddldusvait- ja kisilausete
struktuuriga. Sellest lahtuvalt on huddlauseid theétsid nii vordvaarse lausetiibina
vait-, kusi- ja kasklausete kdrval, aga ka vaikseiti@itibina (Beijer 2002: 1). Kuna
hiddlausete struktuur on véaga sarnane vait- jalddisste struktuuriga, on mitmed
uurijad oletanud, et tdendoliselt ongi huudlauseshenud just neist lausetltpidest
(Rosengren 1992, 1997, Portner ja Zanuttini 2008ni¢ ja Siemund 2007). Seda
aspekti on pdhjalikumalt kasitletud bakalaureusetdfEesti keele huudlause”
(Tarabarova 2012).

Naiteks Beijer (2002: 2) ei seosta huudlauset kestise lausetliiibiga, vaid vait- ja
kiusilausete struktuuriga, mis on teatud situatsaesy modifitseeritud. Ka Rosengreni
jargi (1997: 175) ei ole huudlausetel nii palju ipagd omadusi, et defineerida neid
iseseisva lausetuibina.

Tabelist 1 nahtub, et ka eesti keele hildlausetetsuris voib leida pusivaid
omadusi, mis sarnanevad vait- ja kusilausete stuniga, kuid sellele vaatamata
ligitavad EKG 1l (1993) ja ,Eesti keele kasiraarhé2007) huddlause suhtluseesmargi
jargi siiski iseseisvaks lausettubiks. Sellestdhlt kéasitletaksegi seda edaspidi kui Giht
vOimalikku iseseisvat lausetlilipi ega seostata kékebdumisega vait- ja kisilausete
struktuurist (vrd Beijer 2001, Rosengren 1997).

Siinses  td0s kéasitletakse eesti keele  taiskujulishuidlausetiipe
konventsionaliseerunud vormi-funktsiooni paaridenamida  analllsitakse
konstruktsioonigrammatika taustal. Jargnevalt agdak  Ulevaade

konstruktsioonigrammatika pdhivaidetest ja -moeset
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1.2. Konstruktsioonigrammatika

1.2.1. Ajalugu ja areng

Konstruktsioonigrammatikale ehk grammatiliste konstruktsioonide teooriale
(Grammatical Construction Theorypani aluse 1980. aastatel Charles Fillmore. Selle
teooria otsene eelkaija on Fillmore’i kdandegranikaatmille eesméark on kirjeldada
lauseliikmete semantilisi ja neile vastavaid grariiisa rolle. Kaandegrammatika
hilisema arendamise tulemusena sindis freimisekantimida vdibki pidada
konstruktsioonigrammatika otseseks eelkaijaks.eSgigi saab grammatikat vaadata
kui suntaktiliste, tekstuaalsete ja verbispetssiid situatsioonirollide suhete
vorgustikuna. (Fried, Ostman 2004: 14-15; PenjanPdfusalu 2006: 142).

Adele Goldberg, Uks konstruktsioonigrammatika pSiméajaid, eelistab teoreetilise
raamistiku nimetamiseks kasutada termikanstruktsioonipéhine lahenemi(mitte X-
grammatika), sest mitmetest ldhenemisele omastésivgidetest lahtuvad oma
uurimustes ka psihholoogid, antropoloogid, kommaisilooniteooria ja arvutiteaduse
esindajad (HCG 2013: 31). Samast pdhimdttest on dokdoritods lahtunud Heete
Sahkai (2011).

Konstruktsioonigrammatika madiste  h6lmab  mitut Glssast lahknevat
uurimissuunda. Klassikalise suuna esindajad on I&hdillmore, Paul Kay, George
Lakoff ja Adele Goldberg; radikaalse suuna esindajgeks William Croft ning uuema
suuna, kehastatud konstruktsioonigrammatika (emgbodied construction grammar
esindajad Benjamin Bergen ja Nancy Chang (PenjarRaRisalu 2006: 142).

Klassikalise suuna edasiarenduskognitiivne konstruktsioonigrammatika, mille
jooneks on puud selgitada konstruktsioonide ehitjgst motivatsiooni inimese
kognitiivsete vdimete ja tunnetuse kaudu (Penjar@827). Seega tuginevad selle
grammatika esindajad oma toddes lisaks freimiseikadatka generatiivse semantika ja
kognitiivse grammatika pdohivaidetele (Fischer, &befvitsch 2006).Radikaalse
konstruktsioonigrammatika jargi vaadeldakse konstruktsioone primitiividenagni

neis esinevaid uksusi defineeritakse konstruktsamandi kaudu (Croft 2001).
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Konstruktsioonipdhise lahenemise jargi pole kinglat leksikoni ja stintaksi vahel
(Fillmore 1989). Klassikalise suuna esindajad texgsll kesksete konstruktsioonidega,
see tdhendab keelesusteemi perifeeriasse jaavaeenituki keele osaga. Uuritakse
idiomaatilisi ja fraseoloogilisi mustreid, mida kKéetakse struktureeritud Uksustena,

mille koostisosi ei analttsita eraldi. (FillmoreS889 36, 1989)

1.2.2. Pdhivaited

Kerstin Fischeri ja Anatol Stefanowitschi jargi donstruktsioonigrammatika veel
I6plikult valja kujunemata lingvistika teooria, ggmalt mitme omavahel tihedalt seotud
teooria pere Nende teooriate pdhivaide on, et inimkeel kooskeéikidel tasanditel
markidest ehk grammatiliste struktuuride ja téhesedpaaridest. Seejuures ei lahtuta
aga mingitest kindlatest printsiipidest, vaid p#g8& parimal vdimalikult viisil
kirjeldada seoseid vormi, tahenduse ja nende kasutahel (Fried, Ostman 2004: 14).
See teooria ei tegele ainult sGnavaraga, vaid @ndaud ka suntaksi uurimisele.
Eeldatakse, et keele leksikoni ja grammatika piir f@jus. (Fischer, Stefanowitsch
2006: 3; Fried, Ostman 2004; Goldberg 2003)

Pille Penjami ja Renate Pajusalu jargi on konssiokinigrammatika selline
lahenemisviis keelekirjeldusele, milles on Uhitateddsikaalne semantika ja stintaks.
Seega kirjeldab konstruktsioonigrammatika keeltribigsest vaatenurgast lahtuvalt.
(Penjam, R. Pajusalu 2006: 142)

KGigi  konstruktsioonigrammatika suundade  dhisjoontga  Uhtlasi  ka
konstruktsioonigrammatika pohivaidetena vdibki kokétvalt valja tuua jargmised:

a) Uhe keele struktuur on kirjeldatav keeleliste mdekehk vormi-tahenduspaaride

abil, mida nimetatakse grammatika kohaselt konstra&nideks;

b) nende markide vahel on sisteemselt kirjeldatavateduehk nad moodustavad

kirjeldatava keelelise materjali;

c) eiole olemas keelespetsiifilist kaasastndinudresid

(Fischer, Stefanowitsch 2006: 5)
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1.2.2.1. Konstruktsiooni moiste

Adele Goldberg on oma monograafias defineerinudskaktsiooni jargmiselt: C on
konstruktsioon siis, kui selle vorm ja tdhendus moodustavad pairiet vormi ja
tdahenduse Ukskdik millised komponendid ei ole @esnnustatavad selle
konstruktsiooni vi eelnevalt kindlaks tehtud konktsioonide osade kaudu (1995:4).
Pille Penjam ja Renate Pajusalu on sOnastanudiitdsmaaratiuse: konstruktsioonist
saab raakida siis, kui keeleline tervik ei oles@isade summa (2006: 143, HCG 2013:
423).

See tdhendab, et konstruktsioone iseloomustattekompositsionaalsus (ingl
noncompositiopn(HCG 2013: ibid.). Neil on kindel funktsioon (ntindiause funktsioon
on véljendada ootamatust ja Ullatust) ja vorm. ékiimpositsionaalsusele vaatamata
vOib uurija anallisida konstruktsiooni sisemisi dom vastavalt pastitatud
uurimiskisimusele ja kasitleda vajadusel iga kahkssiooni osa eraldi (HCG 2013:
423). Sellest tulenebki konstruktsioonipdhise l&mise eelis — sdltumata pohitddedest,
on see teoreetiline raamistik piisavalt paindlikgtab igale sintaksiuurijale vdimaluse
oma uurimisobjekti sobival viisil kirjeldada.

Goldbergi jargi (2003: 219, 1995: 4) on konstrubtsiid keele baaskomponendid,
mida uuritakse juba Aristotelese ajast. Konstrakise voib pidada salvestatud vormi ja
funktsiooni Uksusteks, milles sisaldub info ka meerhide énti-, -ism), sdnade dbi,
abipalve, idioomide hambasse puhum@g muu leksikaalse informatsiooni kohta (kahe
objektiga laused, passiiv). Konstruktsioonipdhise |dhenemise juures peetakse
konstruktsioonideks ka kindlate s6nade ja morfeensdmantikat ning ebatavaliste

fraaside kasutust keeliti:

(15)The more you think about it, the less you undetktan
,Mida rohkem sa sellele métled, seda véhem saaad.5
(16) Dancing the night away.,Tantsin 606 labi.’ vbi ,2¥%sin end hommikusse.’
(17)What's that fly doing in my soup? ,Mida see karloas supis teeb?’
(Goldberg 2003: 220)

2 Cis a Construction iff.sC is a form-meaning pair 6> such that some aspect gbFsome aspect of
Sis not strictly predictable from C’s component gast from other previously established construation
(Goldberg 1995: 4).

% Adele Goldbergi ingliskeelsetele naidetele oruktianaloogsed vasted eesti keeles.
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On ilmne, et naites 15 esinev ingliskeelne artiklked nGuaks enda jarele enamasti
substantiivi, kuid selles konstruktsioonis ndualhdapis vordlevat fraasi. Kuna selline
keelemuster pole vaikimisi taielikult ette ennuatatsiis nduab antud konstruktsioon
kindlat vormi ja funktsioneerib kindlas tahenduses.

Pigem ebatavalised on ka konstruktsioonid néaidétga 17. Naites 16 esitatud
konstruktsioon (ingltime away-constructignon germaani keeltest vaga levinud vaid
inglise keeles. (Goldberg 2003: 220) Naites 17 eagih konstruktsiooni on pdhjalikult
kasitlenud naiteks Charles Fillmore ja Paul Kay9@)9 kes nimetavad seddhat's X
doing Y2konstruktsiooniks.

Seega vOib grammatilise konstruktsioonina kasitlegesugust suntaktilist mustrit,
millel on keeles Uks v&i mitu konventsionaalsetkiisiooni, ja mis on oma tahenduselt

vOi kasutuselt muutunud keelekdnelejale tavakora@ekmore 1988).

Tabel 2.Naiteid eri tiilipi konstruktsioonidest (HCG 2013: 17 jargf)

Konstruktsioon Néaide

Sdéna dun, raamat, king

Sdna (osaliselt taidetud) pusikestev, pusilokid, pusivafpisiN/Ad)),
magamine, laulminév-ming

Idioom (taidetud) Sajab nagu oavarrest. Vdta napust.

Idioom (minimaalselt taidetud) Mida rohkem sa sellele métled, seda selgemaks

~ mida...sed&onstruktsioon kdik saab.

Huudlause (minimaalselt taidetud) Kdill on tore 6htuti raamatut lugeda!

Missugune sombune ilm véljas on!

Tabelis 2 on tdidetavuse all silmas peetahstruktsioonide avatud positsioone
(keeles on/ei ole muid leksikaalseid vahendeidlegé neid positsioone taita). Naiteks
idiomaatilised valjendid on keeles kinnistunud juavad vaga spetsiifilist konteksti
(valjenditsajab nagu oavarrestobib kasutada ainult paduvinma korral), mistottale
neis konstruktsioonides avatud positsioone (irmglen slot, mida saaks teiste

keelevahenditega taita.

* Ingliskeelsetele naidetele on leitud analoogsetedasesti keeles.
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Tabelis esitatud naited on koik keelelised tervikjad koosnevad vormilistest,
semantilistest, pragmaatilistest ja diskursusedomnulikest omadustest, mille juures
ei saa tdmmata tapset piiri konstruktsiooni granikaafa leksikoni vahele. Peamine
erinevus Uksiku leksikaalse Uhiku ja mitmesOnatisestruktsiooni vahel seisneb selles,
et esimene neist on vaiksem, teine seevastu skifisematja komplekssem, koosnedes

rohkematest elementidest. (Trousdale, Norde 20112: 4

1.2.2.2. Konstruktsiooni omadused

Igal konstruktsioonil on sise- ja valisomaduseWalimine suntaks hdlmab
konstruktsiooni kui terviku omadusi ja need naithvkui hasti mingisugune véljend
sobib suurematesse grammatilistesse keelemustiteSsllest, mida keelekasutaja
konstruktsioonist teab, s6ltub konstruktsiooni esiine kontekstides ja selle sagedus.
Sisemine sintakgdhendab konstruktsiooni tlesehituse kirjeldustrgeasid, millest ta
koosneb). (Fillmore 1988: 36, 37)

Klassikalist ~ konstruktsioonigrammatikat ja konstsi&one iseloomustavad
jargmised pohimdisted. Mirjam Friedi ja Jan-Ola r0ahi kasitluse jargi (2004) on
konstruktsioonigrammatika mittemodulaarne, mitteddgtivne, Uhekihiline ja
unifikatsioonipdhine teooria.

Konstruktsioonide mittemodulaarsus tdhendab grammatiliste struktuuride ja
tahenduse tihedat seost. See tdhendab, neid adldaagtinevate komponentidena, vaid
sama grammatilise elemendi osadena. Konstruktgoamimatikamittederivatiivsus
ja uhekihilisus tahistavad Umberkirjutusreeglite puudumist ja greka
Uhetasandilisust. Grammatikat vaadeldakse Uhedghilnahtusena, kus erinevate
konstruktsioonide korrektsus maaratletakse kitsgpidntsiipide kaudu, mis luuakse
konstruktsiooni enda baasilt. On loobutud pind-sjavastruktuuride vastandamisest,
eeldades, et keele tsenter ja perifeeria on olelngaenased ning kindlate rangete
piirideta. Unifikatsioonipdhisus tahendab, et konstruktsioonid kombineeruvad
mittederivatiivsel moel: korrektseid konstruktsi@oon vdimalik luua ka seostamatu
keelematerjali thendamise kaudu. Oluline on vaid kenstruktsioonide omadused
poleks omavahel vastuolus. (Fried, Ostman 2004224Sahkai 2011: 15)
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Konstruktsioonigrammatika probleemiks on peetudirkiist selle universaalsusest.
Kuna enamik teooriaid on lahtunud inglise keelest,peetud kaheldavaks, kas neid
kasitlusi saab Uldse rakendada teistele keeltebastuktsioonid ja neis kasutatavate
grammatiliste kategooriate rakendamine on kdikkksdtes erinev. Siiski suudeti 2000.
aastate algul tdestada, et konstruktsioonipdhihené@mine ei ole ainult inglise keele
pdhine, vaid vdimalik ka teiste keelte korral. @i Ostman 2004: 76-77; Penjam, R.
Pajusalu 2006: 146)

1.3. Huuddlause konstruktsioonigrammatika raamistikus

Zevakhina (2013: 160-162) eristab hiuudlauseuuriesugiolme pdhilist teoreetilist
suunda. Esimese, konstruktsioonipbhise lahenentkeegindajad on Laura Michaelis
ja Knud Lambrecht (1996, 2001).

Teise, presupositsioonipdhise lahenemise pdhivag@édastasid Paul Portner ja
Raffaella Zanuttini (2003) itaalia ja inglise keeltrides. Autorid tdid valja peamised
sarnasused ja erinevuseti-httdlausete javh-kisilausete vahel. Pdhierinevuseks voib
pidada seda, et hiud ei sobi kunagi vastuseks kigsie (vrd 18 ja 19) (Zevakhina
2013: ibid.):

(18) How tall is John?
,Kui pikk on John?’
(19) How tall John is!
,Kui pikk John on?’
(Zevakhina 2013: 161)

Kolmandast, skalaarsusepfhisest lahenemisest on oumanustes l|ahtunud E.
Castroviejo Miro (2006) ja Jessica Rett (2008). kgt keskenduvad peamiselt
hiddlausete skalaarsusele ja kasitlevad erineveathaseid keeleelemente, naiteks
adjektiive. (Zevakhina 2013: ibid.)

Konstruktsioonipdhise lahenemise raamistikus ordlaiise kriteeriumid sbnastanud
Michaelis (2001), lahtudes huudlause semantiliggmaatilistest ja vormilistest

tunnusjoontest (vt ptk 1.1.3)
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Enne seda, 1996. aastal ilmus Michaelisel koostéimbrechtiga artikkel, milles
kasitleti peamiselt kaht htddlause konstruktsiooparempoolse nihestuse ehk
tapsustusjatkuga haiddlauset (imght dislocatior) ja nominaalse ekstrapositsiooni ehk
eelteemaga (inglnominal extraposition huudlauset (vt EKG Il: 196, 197).
Tapsustusjatkuga konstruktsioonis sisaldub viitesembile jargneva substantiivifraasi
ja asesdnalise subjekti vahel. Viiteseose olemastiu iseloomustab seda tltpi lauseid
alati Ghildumine (20, 21) (Lambrecht, Michaelis £9916, 221-222, EKG II: 197):

(20)I1t’'s amazinghe differenced ,Milline erinevus!’ (Lambrecht, Michaelis 1996)
(21) Millised nad ikka olid —needsusilmad! (ILU1970\ilu0091)
(22)1t’s unbelievablghe peoplewho are verbally abusive to fat people! (Lambrebtithaelis 1996)

,Kui jdhkrad on inimesed, kes ahistavad verbaal$ielkaalulisi inimesi!’

Naitelausest 21 selgub, et tdpsustusjatkuga hiseihesineb ka eesti keeles, kuid need
dislokatsioonid ei ole huddlausetele tunnuslikudtrul@uurilt liigitub lause
komplementkujuliste hutdlausete hulka, kuid tdeis@dil oleks vdimalik kasutada ka
partiklitega konstruktsiooni Ulesehitusmalle ill olid nad ikka ilusad — need su
silmad)). Siinse t66 empiirilisest materjalist néhtub, tépsustusjatkuga hiddlausete
esinemine korpuses on vaga harv (iks naide).

Eelteemaga konstruktsioonis ei pruugi inglise keeléhildumist esineda, sest
viiteseos asesOnalise subjekti ja lause |6ppu aibdt substantiivifraasi vahel voib
puududa (22) (Lambrecht, Michaelis 1996: 221). Stamsaloomustab tapsustusjatkuga
konstruktsiooni muutumatu intonatsioon, seevaslieemaga substantiivifraas on alati
rohutatud (ibid.: 223). Kahe konstruktsiooni vordisel on autorid tdheldanud, et
eelteemaga lause on alati skalaarse tahendusegaapaustusjatkuga lausetes on
fookuses ainult lause predikaat, siis teisel jubbulseb fookusesse nii predikaat kui ka
argument ja skalaarsus laieneb kogu lausele (Larhri®lichaelis 1996: 234).

Konstruktsioonipdhise lAhenemise jargi ei ole haludetel Uht kindlat struktuuri,
kuid koik semantilised-pragmaatilised omadused aagad situatsioonides
mingisuguse grammatilise vormi, mis vdimaldab uariditdlauset kui siuntaktilist

mustrit konstruktsioonipdhise lahenemise raamistiiichaelis 2001: 1041).
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Huddlause kui konstruktsioon on olemuselt mittekosifsionaalne. Lause
funktsioon on valjendada kdneleja ullatust millegaootusparase suhtes, mis véljendub
vaitlauseparases vormis v0i komplementlause stanktbaudu (vt ptk 1.1.2, 2),
meenutades vormilt erikUsilauset. Neid tilpe arsfékise konstruktsioonigrammatika
taustal peatikis 3. Lisaks vaitlauseparastele Hiisekonstruktsioonidele ja
komplementhiudlausetele valjendub Ullatus ka feamdte vOi Uksikute huddsdnade
vormis (vt tabel 1), kuid neid siinses t66s edaspi#asitleta.

Konstruktsioonides on suhe vormi ja tahenduse (&io&ni) vahel tavaliselt
motiveeritud. Naiteks komplementhiudlauseis furdkiserib erikisilausele tunnuslik
kusifraas siduva asesdnaga lausealgulise mooduatalaida kahes erinevas keeles
selline konstruktsioon, milles vorm, funktsioongsinemine oleksid taiesti identsed, on
vahetdenaoline (HCG 2013).

Tabel 3. Huudlausete vormistuserinevusi saksa, inglise ja st keeles

Saksa-eesti Inglise-eesti
War das nicheine Uberraschung! How vetgll he is!
Oli see alles ullatus! Kui pikk ta on! *Kui vagakgita on!

Naiteks kui saksa keeles on vGimalus hiuldlausenstkoeerida eituse kaudu, siis eesti
keele sama tutpi hildlausetes on see viimatu @rtklpga hutdlausettibid, ptk 3.2).
Inglise keele hiudlausetes on vdimalik omadusséamndada maarsénaga, kuid eesti
keele sama tutpi hutdlauses selline véimalus puydu komplementhiddtarindid,
ptk 3.1). Kuigi antud lausete funktsioon on samedlendada kdneleja ootamatust ja
ullatust — on vormistusviisid erinevad.

Huudlaused on konventsionaliseerunud vormi ja fsiokini paarid, mis on
keelekdnelejatele saanud tavakohaseks. Kasutussagedfunktsioon on hiuudlause
valimised omadused. Mahukad korpuspdhised uurimosedaidanud, et hiddlausete
esinemine keeles on sage (Collins 2004). See tabewed hitdlause kui konstruktsioon
ei jAad keelesusteemi perifeeriasse, kuhu kuuluvamned piltliku tahendusega ja

madala kasutussagedusega sOnathendid, vaid kdewniiskeskmesse, sobitudes
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hdlpsalt konteksti. Sellest jareldub, et huudlaelsein avatud ja osaliselt taidetud
positsioone, mida saab erinevate leksikaalsetendhfega taita.

Huudlause kui konstruktsiooni siseomaduste allgdeset silmas eelkdige hudufraasi
Ulesehitust, milles peitub kdneleja jaoks kdigelisetm ebaootuspérane informatsioon
(vt tahtsamate madistete selgitusi peattkis 2.1)

Komplementkonstruktsioonides on osaliselt taidetud positsioonil
hidufraasialguselised siduvad-kisivad ases@madugunemilline, mis, kui ja kuidas
millel on hiUupotentsiaal ja selgitav tahendus. $€nrktsiooni teise poole moodustavad
skalaarse tdahendusega sdnad, mis vdivad liigdt ®libstantiivid, adjektiivid, adverbid,
kvantorid voi predikaadid. Seega taidab avatudtpiogini moni skalaarse tdhendusega
sona.

Vaitlausepérastes hiuudlausetes on osaliselt t@idgtsitsioonil lausealgulised
partiklid kull ja kusvoi fraasipartiklidaga vast ikka, alles Mdlemal juhul on partiklite
funktsioon réohutada skalaarset keelelksust, misdostiab omaette (lUksiksOnalise)
fraasi. Ka vaitlauseparastes hiuudlausekonstrukigles sobitub avatud positsioonile
vaid skalaarse tahenduse omandanud sdna.

Konstruktsioonide analtilisimise viisi, skeeme jataldiisete esitust tutvustatakse
l&hemalt peatikis 2.

Huudlaused on omased eelkdige suulisele keeleke sikuatsioonid on markeeritud
ja lausungid spontaansed. Suulise keele huudlaus#idles oleks voimalik teatud
ebauhtlust vormi ja funktsiooni vahel vahendadali#isides materjali nditeks réhu ja
intonatsiooni taustal. Tartu Ulikooli suulise ke&erpuses leidub hiiidlauseid véhe ja
see ei vOimalda kasutusdinaamikat jalgida. EKK usipdlmab aga tekste, mis on parit
eelmise sajandi erinevatest kimnenditest. Siirges piirdutaksegi kirjalikest allikatest
kogutud huudlausetega.

Michaelise huildlausete kasitlus konstruktsioonipéhi lahenemises voimaldab
kokkuvoOtvalt sbnastada jargmised, peatikis 1.1.3itledud kriteeriumid, mis

defineerivad selle lausetlitbi kui konventsionalisead vormi ja tdhenduse paari:

a) taastatav propositsioon;

b) seotus kindla skalaarse maéaraga;
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c) skalaarse méaaraga seotud afektiivne hoiak;

d) kdneleja hinnang;

e) referendi identifitseeritus lauses, millega skadaae omadus seostub.
(Michaelis 2001: 1041)

Huddlausete referent voib valjenduda lauseis isiiselt voi olla lause sisust jarelduv.
Zevakhina (2013: 163) on sellele omadusele pakkuetdiniksreferentsiaalsusmis
tahendab seda, et referent (objekt, situatsiooa) péema diskursuses aratuntav.
Arvestades ka Beijeri (2002, vt ptk 1.1.1) htiud&wgeeriume, mis eristavad seda
lausetttpi teistest Uldistest ekspressiivsetegenditest, voibki sbnastada jargnevad
uldised hitdlause omadused:
a) kdneleja tugeva positiivse vdi negatiivse emotsia@tiendumine hinnanguna,
mis on seotud kindla olukorraga;
b) kbneleja afektiivse hoiakuga seotud skalaarse tilsaga keelelksuse
olemasolu, mis on sfnaselge voi sisust jareldatav;
c) skalaarsusest tingitud selge kdrvalekaldumine retrmi
d) referentsiaalsus ehk referendi identifitseeritug]legm skalaarsuse omadus
seostub.
(Beijer 2002, Michaelis 2001)

Edaspidi lahtutakse analttsimisel Beijeri-Michaelibtitidlausete semantilistest ja
pragmaatilistest kriteeriumitest. Kuna eesti kaéiskujuliste hiildlausete skalaarseks
elemendiks peetakse sageli adjektiivi, kasitletadjektiivide skalaarsust peattkis 3.3.

Jargnevalt selgitatakse olulisemaid mdisteid jaemali esitamise viisi.
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2. UURIMISMATERJAL JA ANALUUSIMEETOD

2.1. Materjali valiku péhimotted ja tahtsamad moisted

Magistritod analtitisimaterjal on kogutud Tartu Ubkdkirjakeele korpusest. Vaatluse
all on 1890.—-1990. aastate ilu- ja 1890.—2000.adéastjakirjanduskorpuse taiskujulised
hitdlaused.

Huudlauseid otsiti regulaaravaldiste abil, mis lgiasid konkreetsele lausetttbile
iseloomulikke sdnu (nmissugungkuidas aga vast kill etc.) ja hutumarki. Labi
tootatud materjali kogumaht on 4200 lauset, midh hitdlause semantilisi ja
pragmaatilisi omadusi arvestades Ukshaaval Ule ataadkomplementlausekujulistest
hiddlausetest on siinsesse to0se valitud 401 lau@itausepéarastest 145 (vt tabel 4).
Huddlaused on valitud Beijeri-Michaelise (2001, 2p0itudlause kriteeriume silmas
pidades (vt ptk 1.1.3 ja 1.3).

1890.—1990. aastate ajakirjanduse ja 1890.—198fateailukirjanduse korpustest
saadud huudlausete hulka ei ole muudetud, sestageson anda sellest perioodist
taielik Ulevaade (vt ptk 3.4). Kuna bakalaureuseftéarabarova 2012) juba kasitleb
pdhjalikult 1990. aastate ilukirjanduskorpuse haideid, on neist korpuse suure mahu
tbttu siinsesse toose valitud vordluseks vaid 5286 Komplementlausekujulist ja 25
vaitlauseparast hiudlauset). Eelmise sajandi |Gpuiaindi materjal on mdlemal juhul
mahukas, mistdttu valiti osa lauseid juhuslikkusesel. Vastasel juhul oleks kogu
materjali 1abi anallidsimine siinse t60 mahtu jang@ki arvestades olnud liiast. T66
analtiisimeetod on kvalitatiivne kirjeldav korpusi@hanaliiis.

TOO eesmark on anallUsida eesti keele taiskujoligdlauseid kui konstruktsioone.
Lisaks sellele antakse ka llevaade nende esindnisd@sutusdinaamikast eelmise

sajandi valtel ja vorreldakse omavahel kaht tekpt.
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Kuna hiud on loomult emotsionaalne kommunikatiivk@eakt, on materjali
kvantitativne tulemus igati ootuspérane - ilukngaistekstidest parit hutdlauseid
esineb rohkem kui ajakirjandustekstidest parit Magskid. Samuti naitas
bakalaureusetdo6é (Tarabarova 2012), et taiskujslistaitdlausetest ongi rohkem
levinud siduvate asesdnadega moodustatavad tudbMigsugune kaunis peokleit sul
on!).

Kuna ajakirjanduse allkorpustes esineb hiudlauseitteliselt vahe, koguti neid
lihtsa juhuvalikumeetodiga SL Ohtulehe 1997.—2G@&ta valjaannetest juurde (kokku
150), kusjuures ajaliselt 1990. aastatesse jaamuididused on siinse t60 materjalis
lidetud vastavalt 1990. aastate ajakirjanduskaepus huddlausetele.
Huudlausekonstruktsioonide vordluses allkorpusti&et (ptk 3.4) kasitletakse iga
kiimnendit iseseisva riihmana, et saada esinemisdissest taielik Ulevaade.

Materjalist annab Ulevaate tabel 4.

Tabel 4.Taiskujuliste hiidlausete esinemissagedus korpuses

Komplement- | Partiklitega
hiaddtarindid | haddlaused Korpuse maht
Kimnend| ILU | AJA |ILU |AJA ILU AJA
1890 27 2 2 - 155000 193000
1900 23 6 5 - 64000 171000
1910 34 6 3 - 247000 182000
1930 46 - 10 - 252000 117000
1950 17 7 - - 66000 242000
1960 15 5 5 1 132000 201000
1970 40 5 12 2 257000 168000
1980 45 7 7 2 250000 175000
1990 25 38 25 18 602000 865000
2000 - 53 - 53 - 45,5 mlj
Kokku 272 129 69 76

Siinse t66 anallsiosas kasitletakse konstruktgleoa hutdlauseid, mis sisaldavad
hidupotentsiaaliga sbnadest koosnevat hidufraasiufrhasides esineb omakorda
skalaarse tdhendusega keeletksus (sageli adjefdiisubstantiiv). See tdhendab, et
hidufraasiga tOstetakse tavaliselt esile midadisefja teistsugust — kdneleja jaoks

ebaootusparast.
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Huuufraasiks, mis kannab Uhtlasi hutudlause kommunikatiivseeng@lust, loetakse
moodustaja, mis vOib koosneda fraasist voi Uksikdstavormist. Vastavalt sonaliigile
ja esinemisele eristatakse edaspidi substantiigdjektiivi-, adverbi-, verbi- ja
kvantorifraase. Verbifraasina kasitletakse prediaBraaside alla loetakse siinses t60s
ka Uksikuid sdnavorme (eelkbige vaitlauseparasteikpgega huddlausete juures).
Mitmesonalistes fraasides on uldiselt fokuseermighi kindel sdna, mida nimetatakse
sisutuumaksvoi sisuliseks tuumaks.

Kuna komplementkonstruktsioonid vdivad koosneda ilkisikust hudufraasist
(vaegne komplementkonstruktsioon), kuid esineda fikaitsetena, nimetataksegi
komplementkonstruktsioone  edaspidi  Uldistava  teigmin hidudtarinditeks
Vaitlauseparased huiddlause konstruktsioonid estheaimult finiitsetena, seetbttu
kasutatakse nende konstruktsioonide kirjeldamesehinit htitidlause

Finiitsetena esinevates véitlauseparastes huudésuselneb fraasipartikkel tldjuhul
hGOufraasile, milles peab sisalduma vahemalt Uksiupédtentsiaaliga sodna.
Hutupotentsiaal on naiteks kusisbnadel, pronoomlené proadverbidel nfilline,
missugungkuidas etc.), mis selgitavad komplementhiidlauseis, myisse omadus,
objekt vdi olend konkreetselt tahelepanu vaaribstatiu kuuluvadki kisivad-siduvad
pronoomenid ja adverbid huddlauseis hildufraase isdaspidi lihtsustatult siduvad
asesonagl Huuufraase tahistavad konstruktsiooniskeemideksulud.

Vaitlausepéarastes hiidlausetes esinevatel patiklitupotentsiaal puudub ja nad
kannavad vaid rbhutavat emotsionaalset funktsiegaikuulu htiliufraasi sisse. Seet6ttu
jadévad nad tinglikult looksulgudest valja.

Analtusimisel ei ole tehtud vahet siduva asesor@mde ega arvul, see tdhendab,
kdik vormid on taandatud nominatiivile (rMissuguse ilusa kleidi sa oled selga

pannud! Missuguseid ilusaid kleite sul kapis ripelahissugune ilus kleit
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2.2. Materjali analliUs ja esitus

Seega on hutdlause konstruktsioonide defineerikriggeriumiks nende’orm. Lisaks
vormile esitatakse keeleliste elementide iselookudli tihendused/funktsioonid ja
kasitletakse hiddlauseid konstruktsioonigrammatkdahaselt kui vormi-tdhenduse
konventsionaliseerunud paare (vt ptk 1.3).

Komplementhiddtarindite  juures  kasitletakse eraldiiduvate asesbnade
hiaddtarindeid. Vaitlauseparaste hiiddlausete julkaésitletakse eraldi lause- ja
fraasipartiklitega haddlauseid.

Huddlausete struktuurist lahtuvalt on siinse amsilUéluseks seega jargmised
konstruktsioonid:

a) siduvate pronoomenitmissugune/milline/mis/misulfe@ proadverbideg&uidas

kuis kui haddtarindi konstruktsioon (nMissugune ilus rannailm tdna on!

Kuidas loodus haljendal!

VORM {Komp|™ssugune/miline/mis/kuikuids [subst/adj/adv/kvan/verb]}

TAHENDUS selgitav skalaarne

b) lause- vadi fraasipartikliga hitdlause konstrukteidot Kull on tore vanu sdpru

kohata! On alles sul)!

VORM Partikkef™< {[subst/adj/adv/kvan/verb]}
TAHENDUS rGhutav skalaarne
VORM Predikaat®™ Partikkef9aVastkkarale 1 f1qhst/adj/adv/kvan/verb]}
TAHENDUS koide, seisund| rdhutav skalaarne

litaeg, protsess

c) lause- ja fraasipartikliga segakonstruktsioonKus on alles lund téanav)y!

VORM L pRamkas Fproavastikkaralt {subst/adj/adv/kvan/verb}
TAHENDUS rohutav intensiivistav skalaarne

® Vit lithendite loetelu t66 16pus.
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Esimene konstruktsioon hélmab komplementhuudtaendihitufraase, milles
hidufraasi algul esinevatel sOnadelissugune milline, mis kui ja kuidas on
hidupotentsiaal ja selgitav tédhendus. Konstruktsioteise poole moodustavad
skalaarse tdahendusega sdnad, mis vdivad liigdt ®libstantiivid, adjektiivid, adverbid,
kvantorid vdi predikaadid. Adjektiividena kasitles® ka adjektiveerunud
tegusdnavorme. Tugiverbitihendeid ja Ghendverbeisitl&tud predikaatidena.

Komplementlausekujuliste huudlausete funktsioon \giljendada fakti — fakti
tbevaarsus soOnastatakse nii, et see ongi juba lk&alee normist. Sageli selgub
kontekstist, mida ja mis suhtes iseloomustatakeséRgren 1997: 176, Metslang 1984:
10).

Teist tutpi konstruktsiooni vormistavad partikli@eejuures lausealgulisédll ja
kus tingivad nii otse- kui ka pooérdsdnajarje, fraasipdid aga vast ikka ja alles
esinevad ainult p6drdsdnajarjega huudlausetes. mvalguhul on partiklite funktsioon
rOhutada skalaarset keeletiksust, mis moodustabtmn{a&siksdnalise) fraaskill- ja
kuskonstruktsioonide analllisimisel ei ole arvestatudnagirje varieerumist.
Fraasipartiklitega konstruktsioonides analttsitddesgerbiolemafunktsioone.

Kolmandas, segatiipi konstruktsioonis esinevathngealgulised lausepartiklidill
ja kus aga ka fraasipartiklid. Seejuures on lausep@sdikfunktsioon rdhutada
hidupotentsiaaliga skalaarset sdna. Fraasipartikiahsiivistavad haddu.

Nimetatud konstruktsioone saab vastavalt skalaelesmendi olemusele (adjektiiv,
substantiiv, adverb vm) ja erandlikkusele jagagsuatavateks alakonstruktsioonideks,
mis esitatakse anallilisiosas iga suurema riihmasjuure

Naiteks konstruktsioon

| mis/kuidas t/Neg}

VORM {Komp predikaa

TAHENDUS selgitav skalaarne

tahendab seda, et selgitava asesdmagahutufraasides voib skalaarse tdhendusega
predikaat olla jaatavas koneliigis, seevastu sidonaadverbigakuidas httufraasides
eitavas koneliigis:
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(1) Mis ta mu emagéegi (ILU1990)
(2) Kuidas ma ometiei marganudl (ILU1970\ilu0064)

Sama pohim®btet jargides voib konstruktsiooni

VORM Partikkel ™ {[ adjektiiv "}
TAHENDUS rohutav skalaarne

lahti kirjutada jargmiselt: partiklig&lll vormistatakse naiteks substantiivifraase, milles

adjektiiv tbuseb sisutuumaks ja kannab skalaagbenidust, nt

(3) ,Kull onilus noorpaat” itlesiwad kdik piduwberad. (AJA1890\pro0013)
(4) Kdall oli see allegnagusmuiiks (ILU1970\ilu0011)

Konstruktsioonide joonistel margistatakse siduvagsanad ja partiklid poolpaksu
kirjaga ja skalaarne element kaldkirjaga. Mitme$8tehllufraaside korral, kus mingi
konkreetne element tduseb sisutuumaks, margiseattadaarne element alla joonitult.
Naitelausete vastavad keeletiksused on konstrukigsieo anallilisiosa juures

margistatud samal viisil. (Vt ka Penjam 2008)
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3. HUUDLAUSEKONSTRUKTSIOONID JA NENDE ESINEMINE

KORPUSES

Siinse t00 anallusiosas kasitletakse konstruktgdeoa kaht tadpi taiskujulisi
hiddlauseid, komplementlausekujulisi ja vaitlausapéid, mis esinevad 1890.—1990.
aastate ilukirjandustekstides ja 1890.—2007. aasjakirjandustekstides.

Huudlausekonstruktsioonides vaadeldakse huuufraasiemust ja liiki, skalaarse
elemendi tiupi, lausete Uldist kdneliiki, vaegdsitsust ning lause referendi elusust-
abstraktsust, et saada taielik Ulevaade struktuyaistahendusest. Vaitlauseparaste
hiddlausete juures késitletakse lisalesmaverbi funktsioone ja lause pdohitttpe.

Taiskujuliste haddlausete all kasitletakse nii lthike kui ka mittetielikke
komplementhtudtarindeid ja vaitlauseparaseid hiigeia. Mittetaielikud on enamasti
vaeglaused.

Kuna hiuudlauseid seostatakse sageli just adjadkdingkalaarsusega, kasitletakseqgi

adjektiivide omadusi kokkuvdtlikus peatukis 3.3.

3.1. Komplementhtudtarindid

Bakalaureusetoo (Tarabarova 2012) eesti keele auseflest naitas Uhe tulemusena
seda, et ilukirjanduskorpuses esineb Ulekaalulatitementlausekujulisi hitdlauseid,
mida siinses t60s kasitletakse komplementhuldtheinal.

Siinse t60 tarvis kogutud analtusimaterjal hdlmd&d «omplementhiudtarindit,
millest 272 on parit ilukirjandustekstidest ja 12¢akirjandustekstidest. Jargnevalt

esitataksegi Ulevaade anallusimaterjali jagunemises
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1900-1909

Joonis 1Ajakirjandustekstide komplementhitdtarindite jagunemine

1990-1999

1890-1899

/ 10%

Joonis 2llukirjandustekstide komplementhuidtarindite jagun emine

Jooniselt 1 ndhtub, et siinse t66 komplementhiiidtaest parineb suur osa 2000.—
2009. ja 1990.-1999. aastate ajakirjandustekstidagt on vastavalt 41% ja 29%.
Ajavahemikus 1890-1980 esineb komplementhiidtadndgakirjanduskorpustes
vordlemisi vahe. Kbdige vahem esinemisjuhte on #aIsis890. aastatel (2%). Joonis 2
naitlikustab ilukirjandustekstidest péarit komplertignidtarindite  jagunemist.
Suhteliselt vordselt esineb konstruktsioone 193070. ja 1980. aastatel (vastavalt
17%, 15% ja 17%). Vahe esineb komplementhiidtadnd®50. ja 1960. aastatel
(mdlemal juhul 6%). Kokkuvdtva Ulevaate erinevat®miplementhiidtarindite
esinemisest annab tabel 5.
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Tabel 5.Eri ttitpi komplementhlddtarindite esinemine korpuses

Kumnend | Siduv ases@na
Tekstitudp | kui |kuidas | kuis| milline | mis | missugune | misuke kokku
1890-1899 5 1 23 29
AJA 2 2
ILU 5 1 21 27
1900-1909 6 6 2 5 10 29
AJA 1 2 3 6
ILU 5 6 5 7 23
1910-1919 | 21 2 2 15 40
AJA 4 2 6
ILU 17 2 2 13 34
1930-1939 | 12 8 1 18| 2 5 46
ILU 12 8 1 18| 2 5 46
1950-1959 5 3 10| 2 4 24
AJA 1 1 4 1 7
ILU 4 2 6| 2 3 17
1960-1969 8 3 3] 2 4 20
AJA 2 3 5
ILU 6 3 2 4 15
1970-1979 | 12 8 15| 3 7 45
AJA 3 1 1 5
ILU 9 8 14| 3 6 40
1980-1989 | 18 7 13] 1 12 1 52
AJA 4 1 1 1 7
ILU 14 7 12 11 1 45
1990-1999 | 17 4 26| 6 10 63
AJA 5 2 22 1 8 38
ILU 12 2 4/ 5 2 25
2000-2009 1 2 37| 2 11 53
AJA 1 2 37 2 11 53
kokku 105 43 5 122| 24 101 1 401
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Fatidas

Kuis
2%

mis
3%

Joonis 3Ajakirjandustekstide komplementhidtarindite konstr uktsioonid

s
705

Joonis 4llukirjandustekstide komplementhitdtarindite konstr uktsioonid

Valitud materjalist ndhtub, et komplementhitdtagiddesineb peaaegu igal vaadeldud
perioodil nii ilu- kui ka ajakirjandustekstides. eadlikuks vdib pidada 1930. aastaid,
kus huudtarindeid esineb ainult ilukirjanduses, s@&kendab, ajakirjandustekstide
naiteid ei esine. Samuti on erandlik periood 200042 mis ei hélma enam
ilukirjanduslikke tekste, vaid ainult SL Ohtuletekste. Ulejaanud aastakiimnetel voib
leida naiteid mdlemast tekstituubist.

Parempoolseim kokkuvdtlike andmetega veerg (tabela®nab aimu materjali
kogumahust — igat aastakimmet iseloomustab iluidgalikest tekstidest parit
komplementhiudtarindite tlekaal, mis on igati opéurane tulemus. Kahe registri peale
esineb komplementhiddtarindeid kokku 401 korral.

Tabelist 5 nahtub, et enim on moodustatud komplé¢nigmltarindeid siduva
pronoomenigamilline, kokku 122 korral (7). Jaab silma, milline ei esine eelmise
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sajandi algupoolel ei ilu- ega ajakirjandusteksjdé&asutus sageneb alles alates
1930ndatest. Jooniselt 3 on né&ha, natline-komplementhttdtarindid moodustavad
kdikidest ajakirjandustekstidest parit naidetesbampoole (53%). llukirjandustekstide
komplementhiudtarindites esingtilline-konstruktsioone 20% juhtudest (joonis 4).

Molema tekstititbi kbikidest komplementhuddtarieditesineb vordlemisi palju ka
kui-konstruktsioone (5) (105 korral). llukirjandustellst hiiiidlausekonstruktsioonidest
moodustavadkui-hiiidtarindid 31% ja ajakirjandustekstide konstrgkisidest 16%
(joonised 3 ja 4).

Siduva pronoomennissugund6) kasutus on vordlemisi Uhtlane kogu sajandielalt
(tabel 5). Naiteks ilukirjandustekstidaissugunéwonstruktsioon esinemissageduselt
teine (27%, joonis 4).

Joonistelt 3 ja 4 néhtub, et vaikese esinemissage@duon mdlemas tekstitlitiBisis-
komplementhuidtarind (aja 2%, ilu 1%). Uksikuid danaiteid sGnauis kasutusest
esineb 1900., 1910. aja- ja 1930. aastatel nii lajaka ilukirjanduses (8 ja 9). ,Eesti
digekeelsussénaraamatu OS” (2013) jargi margib ddarns lauses kujundlikkust ja
luulelisust, kuid v&ib esineda ka argikeelKsii§ siis nii?).

llukirjandustekstides esineb Uhel kormaisukekomplementhiudtarind (10), mida
ajakirjandustekstides ei esine lldse. Wisukeon argikeelne sdna (OS 2013). Nii
siduva proadverbkuis kui ka siduva pronoomenmisuke kasutus on ootusparane

eelkdige ilukirjandustekstides.

(5) KuiRBoojad oliwad nad ja kui iluBad! (ILU1900\I0R6)

(6) Missugused soojad palitud on nendel! (ILU1910046)

(7) Milline haruldane juhus! (ILU1935\nov0014)

(8) Kuis haledalt vilkusid nutvad varisevad tahed $@d udu linikute ruttamise
agoonias! (ILU1910\ilu0021)

(9) Kuis tuhat &rna lille ilus Siis ditswad kaunil puditeel! (AJA1900\aja0173)

(10) Misuke mehaaniline métlemine - nagu nduaks headusi! (ILU1980\tkt0074)
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3.1.1.

Ulevaate komplementhiiiidtarindite hiitiufraaside ofmsuja esinemissagedusest aja-

Huuufraasid

ja ilukirjanduskorpuses annab tabel 6.

Tabel 6.Huuufraaside esinemissagedus konstruktsioonide |6#s

Siduv asesdna

Huuufraasi liik | kui kuidas | kuis | milline | mis | missugune | misuke Kokku
adj 56 2 1 1 60
AJA 8 8
ILU 48 2 1 1 52
adv 20 20
AJA 2 2
ILU 18 18
kvan 21 4 25
AJA 8 8
ILU 13 4 17
subst 8 121) 19 100 1 249
AJA 3 68 4 29 104
ILU 5 53| 15 71 1 145
verb 43 3 1 47
AJA 5 2 7
ILU 38 1 1 40
Kokku 105 43 5 122| 24 101 1 401

Tabel 6 néitab, missuguste siduvate sdnadega arthénvmitiufraase Uldse moodustada
saab. Esmavaatlusel on méargata, et siduva proadeaedbi on véimalik moodustada
peaaegu koiki esinenud fraasitiipe (kokku 105 juhmillest 84 korral (31%) on
hidufraase moodustatud ilukirjandustekstide ja 2firak (16%) ajakirjandustekstide
naidetes.

Siduvad pronoomenid milline, missugune ja mis moodustavad enamasti
substantiivifraase. Siduvad proadverbikbidas ja kuis vormistavad peamiselt
verbifraase.

Substantiivifraasides tduseb kobige sagedamini wisnéks substantiiv (naiteks
vaegkonstruktsioonide korral) voi adjektiivse(te)ehdi(te)ga substantiiv (11 ja 12).
Selliseid naiteid oli terves materjalis kokku 24$akirjandustekstide konstruktsioonides
104 (81%) ja ilukirjandustekstides 1453%H. kuidas- ja Kkuis-

konstruktsioonides vdib skalaarse tdhenduse omanpiatlikaat (13, 14, 9), kus siduv

vastavalt
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proadverb osutab tegevuse intensiivsusele voi rnedkdites 13 on lause fookuses
situatsioonide muutumise Kkiirus.

Kvantorifraasi (16) vOib pidada madala kasutussagega fraasiks.
Kvantorifraasides oli margata enim hulgasénaédbe palju ja kbik esinemist. Lisaks

kvantorifraasidele esineb vdhem ka adverbi- (&djektiivifraase (15).

(11) Mis 8¢ (ILU1970\ilu0108)
(12) Eelkdige milliseks toredaks terviklikuksildpildiks liitus vene, ukraina, kasahhi, leedu, lati ja

eesti rahvardivaste omapara! (AJA1970\sv0016)
(13) Kuidas kull véivadkorrapealimuutudasituatsioonid kaasaegses maailmas! (ILU1980\tktp041
(14) Jakuidas I6hnabkuslapuu! (ILU1980\tkt0093)
(15)Kui lihtne on nduda elukaaslaselt teisiti elamist! (ILU19RMO65)
(16) Kui vahesa naisi tunned! (ILU1970\ilu0030)

Ulevaate skalaarsete sdnade tiilibist erinevate tazgide 16ikes annab tabel 7.

Tabel 7.Skalaarse elemendi tutip eri liikki htitufraasides

Skalaarse elemendi titp
Huuufraasi liik |adj adv kvan |subst | verb kokku
adj 60 60
AJA 8 8
ILU 52 52
adv 1 19 20
AJA 2 2
ILU 1 17 18
kvan 25 25
AJA 8 8
ILU 17 17
subst 73 176 249
AJA 26 78 104
ILU 47 98 145
verb 2 45 47
AJA 1 6 7
ILU 1 39 40
kokku 134 21 25| 176 45 401

Tabelist 7 nahtub, et skalaarse elemendi tllp asggeli kokku hadufraasi liigiga.

See tdhendab, et naiteks verbifraaside puhul anigel maara valjendavaks sisutuumaks
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predikaat (14). Siiski on Usna tavaline see, etstauiivifraasides vdib substantiivi
laiendada adjektiiv (17), mis tbuseb sisutuumakageSamini tbuseb sisutuumaks
substantiiv (11), kokku 176 korral. Vordlemisi paksineb ka adjektiive, kokku 134
korral (17). Nii tabelist 6 kui ka tabelist 7 ndhtaeega, et komplementhutdtarindites
omandab sagedamini skalaarse tahenduse siiskastibstmitte adjektiiv.

Uhel korral esineb ilukirjandustekstide materjaiisiga’-gradatsiooni, kus adverbi
optimistlikult laiendab adjektiivhirmus (18). Naites 19 kannab siduv proadvéuuis

sama funktsiooni, mideui, selgitades lauses advehaledaltskalaarset maara.

(17),Mis tore eesti tdugu raskeveohobuihenestasid kdik. (ILU1970\ilu0061)

(18) Kui hirmusoptimistlikultsee kdlab! (ILU1960\ilu0054)

(19) Kuis haledaltvilkusid nutvad varisevad tdhed kéristud udu linikute ruitam
agoonias! (ILU1910\ilu0021)

3.1.2. Koneliik ja vaegsus

Kogutud materjali iseloomustavad enamasti jaat&@asliigis huudtarindid, kuid
naiteid esineb ka eitavatest.

Tabel 8. Komplementhuudtarindite koneliik

Siduv asesdna
Kdneliik kui | kuidas | kuis| milline | mis | missugune| misuke | Kokku
Eitav 2 2 4 8
ILU 2 2 4 8
Jaatav 103 41 5 122| 20 101 1 393
AJA 21 5 2 68 4 29 129
ILU 82 36 3 54| 16 72 1 264
Kokku 105 43 5 122| 24 101 1 401

Eitust esineb vaid kaheksal korral. Koéik naited imp@wad ilukirjandustekstidest,

moodustades neist 3%. Neljal korral on kdneliileeiniskonstruktsioonis, kahel korral
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kuidas- ja kui-konstruktsioonis (20-22). Naitelausetes 20 ja 2ledost kasutatud
vormivottena. Kuna lausete sisu on jaatav, on eiais desemantiseerunud.

Jaatavaid komplementhliUudtarindeid vormistavad saged siduvad asesdnad
milline (12), kui (23) jamissugung6), mida esineb materjalis vastavalt 122, 1050 1
korral.

(20) Kui alandlikult meie seda kdik ei teinud! (ILU1900\ilu0042)

(21) Mis hirmsadasjadmeie seas ei sinni! (ILU1900\ilu0001)

(22) Kuidas tal jarjekordselei vedanudaamatuga! (ILU1990)

(23) Kui palju kordi on seda Oleviku veergudel juba deldud! (AJA191@001)

KomplementhUudtarindid esinevad paljudel juhtudelegsetena, koosnedes vaid
fraasist  (11). Ulavaate nii  vaegsetest  kui ka theii verbiga

komplementkonstruktsioonidest annab tabel 9.

Tabel 9.Vaegsete ja finiitsete komplementhuddtarindite esiemine

Siduv asesdna
kui |kuidas | kuis| milline | mis| missugune | misuke Kokku
Finiitsed 84 43 5 58| 12 47 249
AJA 17 5 2 33 1 8 66
ILU 67 38 3 25| 11 39 183
Vaegsed 21 64| 12 54 1 152
AJA 4 35 3 21 63
ILU 17 29 9 33 1 89
Kokku 105 43 5 122| 24 101 1 401

Vaegkonstruktsioone esineb kokku 152 korral, misodustab ajakirjandustekstidest
parit komplementhiudtarinditest 49% ja ajakirjaridistide
komplementhiudtarinditest 38%. Seevastu finiitskeidsendaiteid esineb 249 korral
(vastavalt 51% ja 62%). Sagedamini vormistavad kaesgfruktsioone siduvad
pronoomenidmilline ja missugunening siduv proadverkkui (24—-26), mida esineb
materjalis vastavalt 64, 54 ja 21 korral. Samuttaivelist mérgata, et vaegvorme esineb
vaga vahe siduva pronoomenigasuke(27) ega esine uldse siduvate proadverbidega

kuidasja kuis
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Finiitseid verbe esineb enikui-konstruktsioonis, 84 korral (28). Kutkaisja kuidas

viitavad tegevuse intensiivsuse méaarale, ei olegde puhul vaegstruktuur voimalik.

(24)Jumal,milline illusioon! (ILU1990)

(25)Lossi warawa ees ja imbemissugunekirin ja karin! (AJA1890\pro0025)

(26) Kui julm mdttekaik (ILU1980\tkt0106)

(27) Misuke mehaanilinemétlemine- nagu néuaks headus ruumi! (ILU1980\tkt0074)
(28) Kui kahwatuTe waeneke weel olete! (ILU1900\ilu0070)

Tabel 10Vaegsed komplementhitdtarindid hitiufraaside 16ikes

Hudufraasi liik
Vaegsed | adj kvan |subst | Kokku
17 3| 132 152
AJA 3 60 63
ILU 14 3 72 89
Kokku 17 3| 132 152

Kdige enam, 132 korral, esinevad vaegsetena sulvgfamasid (24 ja 27), seejuures
esineb vordlemisi palju naiteid nii  aja- kui ka kigandustekstide
komplementhtudtarinditest, vastavalt 60 ja 72 (478 26%). Samuti esinevad
vaegsetena adjektiivifraasid, kokku 17 korral (28)podustades ajakirjandustekstide
komplementhiudtarinditest vaid 2% ning ilukirjanchkstide
komplementhtudtarinditest 5%. Kvantorifraasid (30h selle omaduse poolest
haruldasemad, esineb vaid kolm ilukirjandustekstigeirit naidet (1%).

Markeerimata  konstruktsiooniks  vdib  pidada  siiskiiniiffse  verbiga

komplementhutdtarindeid (tabel 9), mille kasutus/dmreldes vaegvormidega sage.

(29),,Kui peenedl itles ema maalikaid waadates. (ILU1900\ilu0061)
(30) Kui palju maja3idRaal ja kui ilus “harber”! ja kui palju aknaid [&l- ning
lillerattad ukste ees - ja Buur, Buur dunaaedV 210\ilu0031)
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3.1.3. Referendi omadused

Referendina kasitletakse selliseid tahistatavaienaeid, objekte, situatsioone etc.,
millega seostub konstruktsiooni skalaarsuse omadugdtarindite ja -lausete referent
vOib olla elus vdi eluta ning mdddetav konkreetsalstraktsuse skaalal. Lynne
Murphy (2010) liigitab konkreetseks kodik selliseefarendid, mis on kéega katsutavad
ja reaalsed ning abstraktseteks koéik Ulejaanud ek mentaalsed protsessid ja

emotsioonid.

Tabel 11 Komplementhtudtarindite referendi elusus ja abstraksus

Referendi | Referendi abstraktsus

elusus abstr | konkr | m&aramatu | Kokku

Elus 8 65 73
AJA 5 6 11
ILU 3 59 62

Elus/eluta 3 3
ILU 3 3

Eluta 269 55 1 325
AJA 98 19 1 118
ILU 171 36 207

Kokku 280 120 1 401

Tabelist 11 nahtub, et komplementhuudtarindite® véferent olla nimetatud voi lause
sisust kaudselt jareldatav. Konkreetsuse-abstra&tskaalal on vaatluse all olnud
komplementhiudtarindite referent 177 korral abstr@knt 31) ja 95 korral konkreetne
(nt 32 ja 35), mis moodustab ilukijandusmaterjaligastavalt 65% ja 35%.
Ajakirjandustekstide komplementhuudtarindite refiéren 103 korral abstraktne ja 25
korral konkreetne, mis moodustab ajakirjandustdkstinaterjalist vastavalt 80% ja
19%.

Molema tekstittitibi komplementhiudtarindites on nexfié paljudel juhtudel eluta
(protsess, objekt wvm), kokku 325 korral. Ajakirjaistekstides esinenud
komplementhtudtarindites esineb eluta referenti 11&rral (91%) ja
ilukirjandustekstide komplementhtudtarindites 207r&l (76%). Referenti oli voimalik

maarata elusolevaks kokku 73 korral (32).
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Naites 31 on referendiksimi, mida iseloomustatakse adjektiivigas, kuid oma
olemuselt on nimi midagi abstraktset. Samuti ortrakised protsessid (33).

Kolmel korral ei olnud vdimalik lause sisust jaratth, kas fookuses olnud tegevus-
omadus seostus elusolendiga vOi situatsiooniga j§3486). Lauses 34 viidatakse
tden&oliselt olukorra toredusele, kuid teoreetiliséeks voimalik iseloomustada selle
adjektiiviga ka inimest.

Abstraktsuse skaalale ei olnud véimalik refereaigptada thel korral (36). Néaiteks
lausest 36 ei selgu, kas kdneleja peab silmas ketdet isikut (vrdKui lohutav sa

oled)), viitab leevendust saanud murele vai ironiseerib.

(31) Kui ilus nimi! (AJA1900\aja0061)

(32),UhtlaRi awaldan Teile oma kaastundmuRt modernidtesgulRe kohta, mida wististi eeRtlastelt
olete parinud, kes Ruurt keeletbwe p&ded&ui, matRilik ta on!” RoRistas Uks Hartlebeni
poegadel3t oma Bele. (ILU1910\ilu0045)

(33) Kuidas maigatsesinkoju! (ILU1980\tkt0097)

(34) Kui tore! (ILU1937\nov0049)

(35) Kui ttihineonveemulin! (AJA1910\ow0004)

(36) Kui lohutav (AJAE1980\stat0507)

Jargnevast Ulevaatlikust tabelist selgub, millsthuvate asesdnadega viidatakse enim

elusale referendile ja millistega eluta referendile

Tabel 12 Komplementhtudtarindite referendi elusus siduvate aesdnade I6ikes

Referendi | Siduv asesdna

elusus kui | kuidas | kuis | milline | mis | missugune| misuke Kokku

Elus 29 20 6 5 13 73
AJA 1 3 5 2 11
ILU 28 17 1 5 11 62

Elus/eluta 3 3
ILU 3 3

Eluta 73 23 5 116 19 88 1 325
AJA 20 2 2 63 4 27 118
ILU 53 21 3 53| 15 61 1 207

Kokku 105 43 5 122) 24 101 1 401
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Tabelist 12 nahtub, et siduvate asesdnadega hinditas viidatakse enim eluta
referendile, kokku 325 korral (31 ja 35). Samuti moérgata, et seejuures kasutatakse
kdiki siduvate asesdnadega komplementhiudtarikdistruktsioone. Enim selgitavad
eluta referendi olemust siduvad pronoomenitline (37), missugung25) ja proadverb
kui (31, 32, 35). Seda tuupi naiteid esineb vastavdt 88 ja 73 korral.

Markimisvaarne on ajakirjandustekstide naidete aabk naiteks esineb neis siduva
pronoomeniganilline eluta referenti kiimnel korral rohkem kui ilukirjarstekstides,
vastavalt 63 ja 53 korda (nt 37 ja 38), mis moaalugtogumite mahust vastavalt 49% ja
19%.

(37) Millised vBluvadmoefototl (AJA1990\ee0433)
(38) Milline sulejooks milline fantaasialend (AJA1960\rh0556)

Kahel perioodil, 1930. aastatel ja ajavahemikuB7E2007, on esindatud ainult Ghe
tekstitilbi hdddlaused. Komplementhitdtarindeid wwodustatud enim siduva
pronoomeniga milline, mida ei esine eelmise sajandi algupoolel ei ikga
ajakirjandustekstides, kuid mille kasutus sagerabes 1930. aastatest (aja 53%, ilu
20%). Iseloomulik on, et kisisbnageui on vdimalik moodustada substantiivi-,
adjektiivi-, adverbi- ja kvantorifraase. Seejuuesineb naiteid mdlemas tekstitlitbis
(aja 16%, ilu 31%).

Kogutud materjali iseloomustavad enamasti jaat&@agliigis hutdtarindid. Eitavad
on vaadeldud titbis pigem haruldased, kuid siis&imalikud (ilu 3%). Neid
moodustatakse eelkdige siduva proadverkigdas

Suur osa komplementhtudtarindeid on finiitse veabipegvormilised on eelkdige
substantiivifraasid (aja 47%, ilu 26%). Samuti aomiplementhiddtarinditele omane
abstraktset ttupi referent (aja 80%, ilu 65%), msd@b enamikul juhtudel maarata
elutuks (aja 91%, ilu 76%). On margata, et pea&éikide siduvate asesOnade kasutus
on seejuures sage. Vaga harva esineb siduvate nasiegfa kuis ja misuke
komplementhuudtarindeid. Jargnevalt kujutatakse  fHementhuddtarindeid

konstruktsiooniskeemidena.
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3.1.4. Komplementkonstruktsioonid

Jargnevas analliusiosas kasitletakse siduvate pranote
missugune/milline/mis/misukeja siduvate proadverbidegakuidas, kui kuis
moodustatavaid hdddtarindite  konstruktsioone. Kuohks$sioonide analtisimisel
lahtutakse teoreetilises osas 1.3 esitatud Micba€R001) ja Beijeri (2002) huudlause
kasitlustest. Kuna skalaarsus kui huudtarinditesedoomulik omadus peitub eelkdige
hidufraasis, on jargneva anallusi fookuses huigiftaastruktuur. Esmalt esitatakse
Ulevaade siduvate pronoomenitega missugune/milline/mis/misukehttdtarindite
konstruktsioonidele iseloomulikest skalaarsetestdést.

Edaspidi nimetatakse konstruktsioone siduva asegar@ naiteks missugune-
konstruktsioonikskuidaskonstruktsiooniks jne.

Tabel 13missugune-/milline-/mis-/misukdwonstruktsioonide skalaarne element

Siduv
pronoomen | Skalaarne s6na
adj | kvan | subst | verb | kokku
milline 34 88 122
AJA 17 51 68
ILU 17 37 54
mis 6 4 13 1 24
AJA 1 3 4
ILU 5 4 10 1 20
missugune | 26 75 101
AJA 5 24 29
ILU 21 51 72
misuke 1 1
ILU 1 1
kokku 67 4| 176 1 248

Tabelist 13 nahtub, et siduvate pronoomenitegassugune/milline/mis/misuke
haudtarindite konstruktsioone on kahe tekstitilkealp kokku 248. Sellistes
konstruktsioonides esineb substantiivi-, verbi- k@antorifraase. Substantiivifraasides
vOib skalaarseks sisutuumaks tbusta ka adjektinjeldiiv ei saa ilma substantiivita
siduvate pronoomenitega komplementkonstruktsioenideaasi moodustada (vrd
Missugune ilus kleit! *Missugune ilyskill aga voib kahesdnalise fraasi moodustada

substantiiv (vrdMissugune kontseit!
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Huudtarindites on siduvate asesfnade tdhendusnjdsfaon alati selgitav — nad
viitavad, missugune omadus, objekt, isik v0i tegefreferent) lauses tdhelepanu vaarib
(naiteks lauses 39 vaarivad taheleppabmed lokijl

Kdneleja mittekanooniline hinnang voib seejuureda o$eotud positiivse VoI
negatiivse emotsiooniga. Lauses 39 kumab lausstdkéuneleja positiivne emotsioon,
sest enamasti seostatakse pehmeid juukseid pssdav(naiteks hea tervise voi hoolika
hooldusega), seevastu lause 40 on naide negatimsegsioonist. Selle reedab lugejale
nii saatelause verpahandamaaga ka huudtarindis skalaarse tahenduse omandanud
substantiiv. Skalaarse sisutuuma abil moistab kaulaet on toimunud selge
kdrvalekaldumine normist.

Naites 40 on laps tbenaoliselt kaitunud ebaootasedl; see tdahendab, tema hetke
kaitumismuster erineb suuresti tavalisest kaiturosmist, mis emale rohkem
meeltmddda on.

Tabelist selgub naiteks, et kvantor, sbltumata tarireti kdneliigist, vOib skalaarse
tahenduse omandada enamastikonstruktsioonis (41). Usna erandlikuks vdib pidada
sama tuupi jaatavas koneliigis konstruktsiooni, koskus on suunatud predikaadile
(42).

(39) Missugusedpehmedokid! (ILU1910\ilu0028)

(40)Nuid  jdudis tuppa ka ema, endisest veelgi rahutypahandades: Mis tikke sina
teed (ILU1937\Img0019)

(41)"Mis inimene oma lolli peaga agdik ara ei tee!” ROnas eit nagu kurwalt ja mottes kefbe aja
paral3t. (ILU1900\iIu0061)

(42)Mis ta mu emagéegi (ILU1990)

Komplementhiddtarindite teist tilpi konstruktsiopnudutabsiduvaid proadverbe
kuidas/kuisja kui.

,Eesti digekeelsussénaraamatu OS” (2013) jargikais ja kuidas stinoniiimsed,
kusjuures lihenenud vormi esineb pigem kujundlikikealekasutusega tekstindidetes.
.Eesti keele seletav sdnaraamat” (2009) pakub tssigks rohkem vdimalusi. Naiteks
vOib kuis esineda otsestes ja retoorilistes kiisimustes Imirigatustes, kus tal on sama

tahendus, mis siduval asesoralidas (nt Kuis oli ta dnnetul. Samuti voib kuis
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valjendada ebamé&érasust ja esineda tunderdhulisemandades seejuures tahenduse
.Kui vaga” (ntKuis olen vasinud koige$tivt ptk 3.1.4.4).

Et kirjeldada edaspidi konstruktsioonide struktyariga elemendi tdhendust selles,
on ka siduvateproadverbide korral tarvis keskenduda hilufraasidsmevatele

skalaarsetele sbnadele, et saada konstruktsioomddelsk Ulevaade.

Tabel 14 kuidas- kuis- ja kui-konstruktsioonide skalaarne element

Skalaarse tdhendusega sdna

Siduv
proadverb adj | adv | kvan | verb | Kokku
kui 65 19, 21 105
AJA 11, 2 8 21
ILU 54| 17| 13 84
kuidas 43 43
AJA 5 5
ILU 38 38
kuis 2, 2 1 5
AJA 1 1 2
ILU 2 1 3
Kokku 67| 21| 21| 44 153

Tabelist 14 néhtub, et siduva proadverbkg@konstruktsioonides esinevad skalaarses
tdhenduses adjektiivid, adverbid ja kvantorid. Seegakub kui-konstruktsioon
hiddtarindite vormistamisel kdige rohkem véimalesinedes kokku 105 korral.

Seevastikuidaskonstruktsiooni vdib kasitleda jallegi erandlikurkana selles voib
skalaarse tdhenduse omandada vaid predikaat. efklhigiteid oli 43. Kuna siduval
proadverbil kuis on rohkem kasutusvOimalusi ja tahendusniansse kduva
proadverbilkuidas siiskuisesinemine hutufraasides on samuti erinev.

Huudlausete olemust iseloomustab see, et kdnetegdasenaalsus peitub enamasti
hidu presupositsioonis, mis tdhendab seda, et mgum@ esitatud vaide on tdene ja
sisaldab skalaarselt moddetavat keeleelementi. Sawmu hiddlause struktuuri
arvestades vaidetud, et tdendoliselt jadb hiulumsiatiga osa lause reemasse.
Séltumata huudtarindi kdneliigist ja fraasi tiupish selles esitatud vaide tdene ning
kdneleja eeldab, et kuulaja aktsepteerib seda. amumaéargata, et kdige olulisem
fookuses olev teave jaab tarindi reemasse. Kompi#hiéadtarind algab alati siduva
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pronoomeniga, millele jargneb fookusesse tOstetsal @vt ptk 1.1.2, 1.1.3 ja 1.3).
Jargnevalt esitataksegi iga komplementhliudtariobt& skeem, naited ja anallius.

3.1.4.1. mis-konstruktsioon
Erandlikust miskonstruktsioonist, kus verbi vOib kasitleda skadeam, saab

moodustada jargmise allkonstruktsiooni:

VORM {Siduv pronoomer™® predikaat'}

TAHENDUS selgitav skalaarne

(43) Mis ta mu emagéegi (1LU1990)

Kdikidel juhtudel on tegemist kdrvalekaldumisegamiparasest, mis annab kdnelejale
pdhjuse véljendada oma mittekanoonilist hinnan@ituv pronoomemmis selgitab
konstruktsioonis, mis konkreetselt kuulaja tahehepavaarib. Ulaltoodud mis-
konstruktsioonides selgitatakse tegevuse voi psstsgemust.

Lisaks skalaarse tahendusega predikaadile, isels@muniskonstruktsioonide
hitdtarindeid ka substantiivifraasi esinemine, nadimeb kokku 13 korral. Neist kuuel
korral laiendab substantiivi skalaarne adjektiige 4dhendab, hidupotentsiaaliga osa
fookuses on adjektiiv. Sellise struktuuriga konktsioone saab naitlikustada jargmiste

skeemidena:
VORM {Siduv pronoomer™® substantiiy
TAHENDUS | selgitav skalaarne

(44) Mis veski (ILU19000\iIu0075)
(45) Mis mooblittal siin ikka oli! (ILU1970\ilu0103)
(46) Mis unenaodi pahvatab Grease'i projektijuht Priit Hummel. (S26D4)

VORM {Siduv pronoomer™® [adjektii™"}
TAHENDUS | selgitav skalaarne
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(47),Mis tore eesti tduguaskeveohoburtimestasid kdik. (ILU1970\ilu0061)
(48) Mis jubedakimaarlusegasee voiks I6ppeda ... ! (ILU1990)

Naidetest 44-46 selgub, atiskonstruktsioonid voivad olla vaegvormilised, aga k

finiitse verbiga. Seega peab paika Uldine komplg¢meirdtarindite omadus.
miskonstruktsioonidena esineb Uksikjuhtudel ka kvaframse. Seda tllupi naiteid

esineb neljal korral ilukirjandustekstide konstsigbnides. Konstruktsiooni olemust

selgitab jargmine skeem:

VORM {Siduv pronoomer™® kvantoi

TAHENDUS | selgitav skalaarne

(49) Mida kdikeoli teinud meiega see imelik mees linnas! (ILU1B90
(50) Mis selleks tarvis laks! (ILU1950\ilu0007)

Kui naites 49 on kvantokdik eksplitsiitne, siis naites 50 juurdemdeldav. Mjaler
analtiusimisel on naitelauses 49 esinevat fraagidtaisl kvantorifraasina, millele hulka

valjendavkdik on juurdemdoeldav (vriflis koik selleks tarvis laks!).

3.1.4.2. milline-konstruktsioon

Siduvate pronoomenitega konstruktsioonitiUpides nedsi sisutuumana  kdige
sagedamini substantiiv, kokku 88 korral. Kalline-konstruktsioonidele on omane see,
et substantiivifraasides laiendab substantiivi Baff@laarne adjektiiv.

Seega iseloomustavadilline-konstruktsiooni alltiitipi jargmised skeemid:

milline

VORM {Siduv pronoomer substantiiy

TAHENDUS | selgitav skalaarne

(51) Milline pingutusseda taita! (ILU1936\nov0033)
(52),Milline edu” juubeldas Tottensoni hing. (ILU1970\ilu0082)
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(53) Milline sulejooksmilline fantaasialent(AJA1960\rh0556)

VORM {Siduv pronoomer™ e [adjektiiv""}

TAHENDUS | selgitav skalaarne

(54) Milline haruldanejuhud (ILU1935\nov0014)
(55) Milline kiilmbarbaarsudihelt poolt, teiselt pooltmilline kohutawaesus(AJA1950\rh0067)
(56) Millises mdnusadinnasma elan! (SLO2005)

Vaegsed ja finiitse verbiganilline-konstruktsiooni naiteid 51-53 tdidavad samulti
esitatud hidddlause tingimusi. Esitatud vaide omed&dib eristada skalaarset elementi
ning hidupotentsiaaliga osa (fraas) jargneb sefgea siduvale pronoomenile,
moodustades lause reema. Vaadeldes esitatud stilstgeulejooks fantaasialend
vaesu} mitte hutdlausete kontekstis, ei saaks kasit@daarsuse omadust. Kuna aga
sellistel konstruktsioonidel on kindlad tingimused@jbki naites 53 pidadsulejooksya
fantaasialendu kdlvalekaldumiseks normist. See tahendab, ko&nelpgsitiivse
emotsiooniga seotud mittekanooniline hinnang oraesl kindlas situatsioonis ja
kontekstist selgub, mis konkreetselt tahelepanulvaa

Kokkuvétvalt vBib  sellisest hiaddtarindist  jareldadaet sulejooks on
keskmisest/tavaparasest kiirem ja fantaasialendyekdy mille tottu vaarivad need
esiletdstmist ja tahelepanu.

Naitelausetes 54-56 on substantiivi laiendatudkéidjga, mis intensiivistab tervet
hidupotentsiaaliga osa veelgi. Sellistel juhtudel skalaarne pdhirdhk adjektiivil.
kdneleja hinnang on seotud eelkdige negatiivse siomitiga. Seevastu naidetes 54 ja
56 esinevad adjektiividaruldaneja ménusseostuvad pigem positiivse emotsiooniga.
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3.1.4.3. missugunekonstruktsioon
Siduva pronoomeniga missugune esineb kokku 101 huddtarindi  naidet.
Konstruktsioonile on omane substantiivsete hilsfdeaesinemine, kokku esineb neid
75 korral.

Nagu mis ja milline-konstruktsioone, nii iseloomustavad kanissugune-

konstruktsiooni sarnased skeemid:

missugune

VORM {Siduv pronoomer substantiiy

TAHENDUS | selgitav skalaarne

(57) Missugusedhinagata koju jooksis, kui lammas oli karjamaal talle
stinnitanud! (ILU1960\ilu0014)
(58)J6ulurahumissugune (SLO2006)

Vaegseidmissugundonstruktsioone (58) eristahis-ja milline-konstruktsioonidest
see, et sisutuum vdib eelneda selgitavale sidueslesOnale. Seejuures ei muutu
keelelementide tahendus ega funktsioon — siduvqmmenmissuguneselgitab ikka, et
fookusesse tdstetud substantdulurahu vaarib kuulaja tdhelepanu. On huvitav, et
missuguneonstruktsioonile omane po6ordsbnajarg muudakss- ja milline-

konstruktsioonid ebagrammatiliseks (vr@btilurahu milline! kuid Milline jdulurahu!).

VORM {Siduv pronoomer™ss"9"™ | [adjektiiv"" }
TAHENDUS | selgitav skalaarne

(59) Missugustpeentnaeruoleks kihistatud, kui oleksin koju helistanud! (J1.980\tkt0099)
(60) Missugunetahelepanuvaarnsiindmus(SLO1997)

Kokkuvdtvalt voib jareldada, ehis, milline- ja missuguneconstruktsioonide struktuur
on vaga sarnane. Nende hulka vOib lugeda ka uUk$@sutusjuhugamisuke-
konstruktsiooni. K&ik nimetatud siduvad pronoomemdodustavad enamikul juhtudel

kahesodnalisi substantiivifraase, mis voivad lisaka laiendatud skalaarse adjektiiviga.
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Neist erandlikumaks voib pidadaiskonstruktsiooni, milles skalaarset tdhendust voib

kanda ka kvantor.

3.1.4.4. kuis-konstruktsioon
kuiskonstruktsioone esineb mélema tekstittitbi matarjakisikjuhtudel. Naiteid esineb
vaid 20. sajandi esimestel kimnenditel, millesel@ub, etkuis on arhailine.kuis-

konstruktsioone iseloomustavad jargmised skeemid:

VORM {Siduv proadverb" adverl

TAHENDUS | selgitav skalaarne

(61)Kuis kaunilt satendawad tahelpis armsalthiilgab hdbe-kuu! (AJA1900\aja0173)
(62) Kuis haledaltvilkusid nutvad véarisevad tahed kéristud udu lingkruttamise

agoonias! (ILU1910\ilu0021)

VORM {Siduv proadverb"" adjektiiv}

TAHENDUS | selgitav skalaarne

(63) Kuis jareleandmataolid kdhu kiskumised taeva all! (ILU1910\ilu0021)

Naitelausetest 61-63 selgub, et siduv proadweris kannab konstruktsioonis sama
tahendust naglui. Tarindeid siduva proadverbigaui Umber sénastades ei muutuks
nende tahendus (vrdKui kaunilt satendavad tahed! Selgitav proadverb osutab
skalaarse tdhendusega adverbile, moodustadessskefraasi, mis véljendab kauniduse
ja haleduse skaalal keskmisest kdrgemat méaara.

Adjektiveerunud verbivorme on siinses anallisiguldeadjektiivide hulka (63),

tugiverbitihendeid (64) ja valjendverbe aga predikashulka.
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bKUIS

VORM {Siduv proadver predikaa

TAHENDUS | selgitav skalaarne

(64)-- Kuis tdsised tunded memfraks teevad(ILU1936\nov0033)

Naites 64 esitatud konstruktsioonis kanrabs hoopis siduva proadverbigeuidas
sarnast funktsiooni, mille t6ttu ongi vOimalik pregiadi esinemine skalaarses

tahenduses.

3.1.45. kuidaskonstruktsioon

kuidaskonstruktsiooni iseloomustab vaid Uks skeem:

kaIdaS f/Neg}

VORM {Siduv proadver predikaa

TAHENDUS | selgitav skalaarne

(65), Kuidas ta temagaimber kai§' juhtus keegi Gtlema, millele mitmeltpoolt kdik§u wdimalul3i
ja wdimatuf3i juurde liBati. (ILU1910\ilu0017)

(66) Kuidas see aeg meithostald (ILU1935\nov0011)

(67)Kuidas tal jarjekordselei vedanudaamatuga! (ILU1990)

Naited 65-67 selgitavad, &tiidaskonstruktsioonides vdib predikaat olla nii jaatavas
kui ka eitavas koneliigis. Naiteks vOib lauses 8@atud verbilaostamaintensiivsuse
maara moodta ,laostumise skaalal'kadasselgitab sellisel juhul, et laostumise maar on
keskmisest normist kdrvale kaldunud, see tahendal@andanud keskmisest kdrgema
maara. Sama skeem kehtib ka eituse korral — lakigesitab siduv proadverkuidas
mitte-vedamisele, mille intensiivsuse maar ongilisdl juhul mdddetav ,mitte-

vedamise skaalal”.
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3.1.4.6. kui-konstruktsioon
kui-konstruktsiooni alltitibile on iseloomulik mitmareva skalaarse hitufraasi

esinemine.

Tabel 15. kui-konstruktsioonide skalaarsete elementide esinemigpadus eri liiki

hidufraasides

Hudufraasi
Siduv proadverb | tidp
Skalaarne s6na adj adv| kvan | subst| kokku
kui 56| 20 21 8 105
adj 56 1 8 65
adv 19 19
kvan 21 21

Adjektiivne substantiivifraas ei ole omane ainuttis; milline- ja missugune-
konstruktsioonidele, vaid kakui-konstruktsioonile. Siiski on sagedasem tavalise
adjektiivifraasi esinemine. Selliseid lausenait@kokku 56. Adjektiividega laiendatud
substantiivifraase esineb nimetatud konstrukts®&aheksal korral. Samuti esineb thel
korral 'vaga'-gradatsiooni, kus adverbifraasis eéfusisutuumaks adjektiiv, tugevdades
lause sonumit nii kommunikatiivse tahenduse kuskalaarsusega. Kokkuvdtvalt voib

kui-konstruktsiooni néitlikustada jargmiste skeemidega:

VORM {Siduv proadverb™ adjektiiv}

TAHENDUS | selgitav skalaarne

(68) Kui ilus ta oli! (AJA1890\pro0076)

(69),,Kui hirmud” htudis proua Weinkopf. (ILU1910\ilu0045)

(70) Kui luhikejakallis on elu ningkui pikk ja odavon kéis! (SLO1998)

(71) Kui pinnalineja ebakipon vaimukus vaimsuse kérval! (ILU1939\Img0035)
(72) Kui liigutatud ta ometi on! (ILU1937\nov0049)

Siingi on tavaline skalaarse adjektiivi esineminésutiumana. Seda tUdpi

konstruktsioonid vdivad olla finiitsed (68 ja 73ga ka vaegsed (69). Huvitav on

naitelausete 70—72 struktuur. Keskmisest normisteea maaraga adjektiiv jargneb
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vahetult selgitavale kusisonakei. Fraas taidab lauses oOeldistaitefunktsiooni. Nagle
70 ja 71 on Oeldistaide adjektiivne, naites 72 lagsksOnaline. Samuti on méargata, et

lausetes 70 ja 71 ei ole verb viimasel positsigondgu saksa keelest mdjutatud
kdrvallausestruktuurile omane.

VORM {Siduv proadverb®' [adjektii™"}

TAHENDUS | selgitav skalaarne

(73) Kui suurthirmu ma tundsin! (AJA1910\wi0296)
(74) Kui suuredsdbradnad olid olnud - Valter Sinivald ja Pannkiila Sg$isU1990)

VORM {Siduv proadvert™ adverh

TAHENDUS | selgitav skalaarne

(75) Kui woeraltkdlas see kdik tema kérwu! (ILU1900\ilu0001)
(76) Kui alandlikult meie seda kdik ei teinud! (ILU1900\ilu0042)
(77) Kui hirmusoptimistlikultsee k&lab! (ILU1960\ilu0054)

Adverbifraasiga kui-konstruktsiooni iseloomustab ainult finiitsus, kusjes lause
kdneliik vdib olla nii eitav kui ka jaatav (vrd 7& 76). Samuti vdib esineda sellistes

konstruktsioonides 'vaga'-gradatsiooni, kuigi ndite ekstreemset skalaarsust
valjendavatest lausetest on vaga vahe (77).

VORM {Siduv proadverb™ kvantog

TAHENDUS | selgitav skalaarne

(78) Kui palju kordion seda Oleviku veergudel juba 6eldud! (AJA191@004)
(79) Kui palju oli soove ja ettepanekuid! (AJA1970\nh0102)
(80) Kui palju sina tema hinge s6id! (ILU1950\ilu0011)
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Tavaline on ka kvantori esinemin&ui-konstruktsioonide fraaside sisutuumana.
Seejuures selgitab proadverb, et komplementhiuiwdiari valjendatud maar on
keskmisest suurem (78-80).

Eelnevast jareldub kokkuvdtvalt, et koikidest kosmpknthuudtarinditest esineb
vadga harva siduvate asesOnadeg&uis ja misuke konstruktsioone.
KomplementhUudtarindid esinevad korpuses valdajeatavas koneliigis taielike ja
mittetaielike konstruktsioonidena. Mittetaielikke uhie kasitleti kui
vaegkonstruktsioone, mis koosnevad vaid siduvabasgm fraasist. Vaegvormilised on
eelkdige substantiivifraasid (aja 47%, ilu 26%).

KomplementhUudtarind algab alati siduva pronoomeenigillele jargneb fookusesse
tOstetud osa, kusjuures siduv asesfna kuulub &ladiufraasi sisse ja selgitab,
missugune omadus, objekt, elusolend vdi tegevusr@met) tarindis enim tahelepanu
vaarib. Komplementhiuudtarinditele on omane abstedkilitpi referent (aja 80%, ilu
65%), mida saab enamikul juhtudel mé&arata elutuks ©1%, ilu 76%). See
informatsioon on tahenduselt skalaarne, see tabendateks omaduse vOi tegevuse
intensiivsuse maar on moddetav skaalal. Kdige emi@aside vormistusvdimalusi
pakuvad siduvad asesonadsja kui.

Siduvate pronoomenitega konstruktsioonidest eristubistest missugune-
konstruktsioon, mille vaegses tuubis vdib skalatikendusega séna nii eelneda kui ka
jargneda siduvale pronoomenile. Siduvatest prodilyest eristutkuidas mis selgitab
komplementhiudtarindites mingisuguse protsessit@gevuse intensiivsust ega viita
viisile, mis oleks tema tavaparane funktsioon. 8igwoadverbkuis on arhailine ja
esineb korpuses nkui, aga kakuidastdhenduses peamiselt sajandi alguskimnenditel

ilukirjandustekstides.
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3.2. Vaitlauseparased huudlaused

Selles osas antakse Ulevaade teise hildlausetvdiiauseparase haddlause,
esinemisest ja struktuurist. Vaitlausepéaraseid lau$eid on kokku 145 — neist 69 on
parit ilukirjandustekstidest ja 76 ajakirjandustedsst (vastavalt 48% ja 52%).

Sellist tiupi konstruktsiooni nimetatakse siins@ssiauseks sest see esineb ainult
finiitsena. Vaitlauseparased hiuudlausekonstruktstbgagunevad partiklitGitibi alusel
kahte rihma: lausepartilitegkifl, kug konstruktsioonideks (91 korral ehk 63%) ning
fraasipartiklitega dlles vast aga ikka) konstruktsioonideks (54 korral ehk 37%).
Kasitletud partiklitega hutdlausekonstruktsioonidesavad llevaate joonised 5 ja 6.

1890-1899

3%

1900-1909
7%

910-1919
494

Joonis 5llukirjandustekstide partiklitega hutdlausete jagunemine

1970-1979
1960-1969 204

980-1989

Joonis 6 Ajakirjandustekstide partiklitega htitidlausete jagunemine
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Siinses t06s vaatluse all olevatest partiklitegaskauktsioonidest parineb suur osa
1990. aastate ilukirjandustekstidest (25 lauset eBB%). Samuti esineb
ilukirjanduskorpustes keskmisest rohkem lauseid%20. ja 1970. aastatel, vastavalt 10
(15%) ja 12 (18%). Kdige vahem esineb vaitlauseggidahutdlausekonstruktsioone
1890. aastatel (2 lauset ehk 3%). (vt tabel 16)

Ajakirjanduse allkorpustes esineb hutdlausekonttione vaga vahe, seetbttu on
siinses t66s 75 vaitlauseparast lauset, mis path&L Ohtulehe 1997.—2007. aastate
tekstidest (vt ptk 2). Ajaliselt 1990. aastatessgivad SL Ohtulehes esinevad
hiudlausekonstruktsioonid on konstruktsioone k&siis analuiusiosas liidetud vastavalt
1990. aastate ajakirjanduskorpuse hiilidlausetetgyas2000. aastatel SL Ohtulehes
esinenud huddlaused moodustavad ajakirjandustekstigesinenud partiklitega
hiddlausetest 70% (53 lauset).

Jooniselt 6 nahtub veel, et partiklitega hiddlaosskuktsioonid esinevad
ajakirjanduskorpuses alles alates 1960. aastdtéstige ehk 1%). (vt tabel 16)

Partiklitega konstruktsioonide jagunemisest annailadaate joonised 7 ja 8.

Joonis 7 Ajakirjandustekstide partiklitega konstruktsioonid
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vast aga

Joonis 8llukirjandustekstide partiklitega konstruktsioonid

Joonistelt 7 ja 8 nahtub, et kdige rohkem esinehlun kui ka ajakirjandustekstide
hiddlausete hulgddill-konstruktsioone (nt 81), vastavalt 39 lauset (57636 lauset
(48%). Teise lausepartikligkus konstruktsioone (nt 84) esineb vordlemisi palju
ilukirjandustekstide materjalis (15 korral ehk 22%uid ei esine peaaegu Uuldse
ajakirjandustekstide materjalis (1 korral ehk 1%gevastu esineb viimases keskmisest
rohkem fraasipartikligékka-konstruktsioone (nt 82) (26 korral ehk 34%). Koigdnem
esineb ajakirjandustekstidaga-konstruktsiooni (nt 86) (1 korral ehk 1%). (vt ththé)
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Tabel 16 Partiklitega hutidlausete esinemine korpuses

Kimnend | Partikkel
Tekstitlilip | aga| alles| ikka | kus | kiill | vast| kokku
1890-1899 2 2
ILU 2 2
1900-1909 5 5
ILU 5 5
1910-1919 1| 2 3
ILU 1| 2 3
1930-1939 1 2 7 10
ILU 1 2 7 10
1960-1969 6 6
AJA 1 1
ILU 5 5
1970-1979 1 3 1, 2| 6| 1 14
AJA 2 2
ILU 1 3 1, 2| 4| 1 12
1980-1989 1 2, 2, 2 2 9
AJA 1 1 2
ILU 1 1] 20 1, 2 7
1990-1999 1 4 3] 9, 25 1 43
AJA 3 2| 1| 12 18
ILU 1 1 1, 8| 13| 1 25
2000-2009 1 6| 23 200 3 53
AJA 1 6| 23 200 3 53
kokku 4| 14| 29| 16| 75 7 145

Tabelist 16 nahtub, et ilukirjandustekstidest parditeid esineb juba 19. sajandi
I6pukiimnendil ja 20. sajandi algusaastatel. K&i&imalikke partiklitega hildlause
konstruktsioone esineb mdlemas tekstitlilibis agasalkd70. aastatest (81-86).

(81)Kull on Tamme herra paks! (ILU1900\ilu0072)
(82),0n sulikka julgust!” kiidab kolmas. (SL$2000)
(83),,0n alles suuvark!” kohkus Liine. (ILU1990)
(84)]...] Kus tdnavu on kartuliaasta! (ILU1970\ilu0066)
(85)0Ii sel poisilvast pilk! (ILU1970\ilu0028)

(86)No oli teil agasiis kuraasi kah! (ILU1935\ram0005)

Lausepartiklitega huudlausekonstruktsioonid voiemsiheda ka pddrdsdnajarjega, see
tahendab subjekt eelneb predikaadile. Naiteks seEivdsOnajarjega lausiéill on
Tamme herra paks!sbnastada Umber lauseksill Tamme herra on paksSeevastu
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fraasipartiklitega laused esinevad alati po6rdsiitega, see tahendab, predikaat eelneb
subjektile (85). Vastasel juhul muutuks haddlaugélauseks (vrdSel poisil oli vast

pilk).

3.2.1. Huuufraasid

Jargnevalt antakse Ulevaade partiklitega konstiudktgde hidlufraaside olemusest ja

esinemissagedusest. Tabelis 17 on esitatud igagrké&tsioonis esinev hilufraasi tadp.

Tabel 17 Partiklitega konstruktsioonide hutufraaside esinemssagedus

Huuufraasi tilp | Partikkel
Tekstiliik aga | alles | ikka | kus| kill | vast | Kokku
adj 3| 1| 24 28
AJA 2 10 12
ILU 1] 1| 14 16
adv 1 3 4
AJA 1 2 3
ILU 1 1
kvan 2 2
AJA 2 2
subst 4 12| 23| 10| 22 7 78
AJA 1 8| 22 12 3 46
ILU 3 4 1/ 10| 10 4 32
verb 2 2| 5| 24 33
AJA 1 1/ 1| 10 13
ILU 1 1 4| 14 20
Kokku 4 14| 29| 16| 75 7 145

Tabelist 17 jareldub, et lause- ja fraasipartigi@ehiiidlause konstruktsioonides voib
skalaarsetena kasitleda naiteks substantiivi- jhifraase, mida esineb kokku vastavalt
78 ja 23 korral (nt 87 ja 88). Ajakirjandusteksstgarit huudlausekonstruktsioonides
esineb substantiivifraase 46 korral (61%) ja ilj#ndustekstide
hiddlausekonstruktsioonides 32 korral (46%). Veabie esineb vastavalt 13 (17%) ja
20 korral (29%).

Adjektiivifraase esineb kokku 28 korral: 12 ajakimfustekstide hutdlausetes (16%)
ja 16 ilukirjandustekstide hiudlausetes (23%). Atipafraasid esinevad peamiselt
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kull-konstruktsioonis (nt 89). Lausepartikkelll kannab r6hutavat funktsiooni kdikide
esinenud fraasitlitpide ees, seejuures on sagedaseraebi-, adjektiivi- ja
substantiivifraasid. Samuti on margata, et konssioknides fraasipartiklitegaga,
allesja vastei esine adjektiivi-, adverbi- ja kvantorifraasegdenesineb naiteks partiklite
kill ja ikka konstruktsioonides (90 ja 91). Adverbifraase esiagkirjandustekstide
naidetes kolmel korral (3%) ja ilukirjandustekstid&iidetes Uhel korral (1%).

Kvantorifraas esineb kahel korral vaid ajakirjarteélstides (2%).

(87) ,Kull sellel mehel onjulgust” métlesid paljud ajakirjanikud nduniku esinemiktiulates.
(SLH2005)

(88) Kull meil vedas (AJA1980\tat011)

(89) Kill on ikkaraskesoomlastele oma vdlga tasuda! (AJAE1990\tat0746)

(90) Kill Eestis orpalju ministeeriume(AJAE1990\tat0661)

(91) ,Laks ikka kohutavalt” kostis Prants. (SLO2003)

Partikliga konstruktsioonides esineb samuti adjesi laiendiga substantiivifraase:

(92)Kull oled sadnnelikemd (ILU1990)
(93)][...] Harra Schmidt - no oallesteranevaikekuratl (ILU1980\tkt0105)

Jargnev tabel annab Ulevaate skalaarse s6na jagesinemissagedusest eri tltpi

partikliga konstruktsioonides.
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Tabel 18 Skalaarne element partikliga konstruktsioonide eriliiki htitufraasides

Hulufraasi tadp Skalaarse tdéhendusega séna
Tekstiliik adj |adv | kvan | subst | verb | Kokku
adj 28 28
AJA 12 12
ILU 16 16
adv 4 4
AJA 3 3
ILU 1 1
kvan 2 2
AJA 2 2
subst 27 51 78
AJA 16 30 46
ILU 11 21 32
verb 33 33
AJA 13 13
ILU 20 20
Kokku 55| 4 2 51 33 145

Tabelist 18 nahtub, et enamikul juhtudel vastabufridiasi tuuma skalaarse tahendusega
sOna huddufraasi liigile, see tahendab, et pamdgét lausekonstruktsioonide
adjektiivifraasides ei esine naiteks adverbiaalseidaiendeid (vrd
komplementkonstruktsioonidgd@ui hirmuaratavalt suur maja! Kill on aga tavaparane
substantiivifraasis adjektiivne skalaarne laiend [@ 93). Mdnel Uksikul juhul esineb
naiteid ka skalaarse tdhendusega adverbidest radntast (90 ja 91).

3.2.2. Koneliik ja finiitsus

Tabel 19 annab Ulevaate vaitlausepéraste hildlansekktsioonide kdneliigist.

Tabel 19 Partiklitega hutdlausekonstruktsioonide kéneliik

Partikkel
Kdneliik aga  alles | ikka | kus| kiill | vast | Kokku
Jaatav 4 14| 29| 16| 75 7 145
AJA 1 9| 26/ 1| 36, 3 76
ILU 3 5 3| 15| 39| 4 69
Kokku 4, 14| 29| 16| 75 7 145
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Partiklitega hiudlause konstruktsioonid on erardjaatavas koneliigis. Eituse korral
muutuksid konstruktsioonid ebagrammatilisteks (¥iiill ei ole palju pohjusi olla

onnelik! *Ei ole ikka kaabakagl!

Tabel 20 Finiitsus ja vaegsus partikliga konstruktsioonides

Partikkel
aga | alles |ikka | kus |kill | vast| Kokku
Finiitne 4 14| 29| 12| 75 7 141
AJA 1 9| 26| 1, 36 3 76
ILU 3 5 3| 11| 39 4 65
Vaegne 4 4
ILU 4 4
Kokku 4 14| 29| 16| 75 7 145

Tabelist 20 nahtub, et enamasti on partikliga haisttkonstruktsioonid finiitsed ja
vaegsust (predikaadi puudumist) esineb harva. adiklitega
haudlausekonstruktsioonide juures kéasitletaksedeage vaegtuibina selliseid lauseid,
kus osa sisukomponente on selgelt eksplitseerirkaid,predikaat nende struktuuris ei
puudu, mistdttu ei ole need siin tabelis ka enstgi/t ptk 3.2.5).

Vaid neljal korral (5%) esinevad vaegsetena ilakigustekstide lausepartikligas

konstruktsioonid (94-97). K&ik naited iseloomusthgabstantiivifraase.

(94) Kus mul veelajaviidd (ILU1936\Img0010)
(95) Kus ikka jahihimu (ILU1937\ram0047)
(96)Kus meheljutt! (ILU1990)

(97)Kus jutt! (ILU1990)

3.2.3. Referendi omadused

Jargnevas tabelis on esitatud Ulevaade vaitlaussgamuidlausekonstruktsioonide
referentidest. Seitsmes lauses jaab referent ebasekd (101), mistbttu ei ole neid
lauseid tabelis esitatud. Elusreferendina kaskeanii Uksikisikuid (ntttidruk, mees,
vennike, sing inimrihmi (ntnoorpaar, jahimehed, kosmoseuurijadga ka loomariigi

esindajaid (nkarbsed. Elututeks on liigitatud naiteks objektid (tatpeedid, leierkajt
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institutsioonid vOi asutused (nministeeriun), stndmused (ntpidu, skandag|
inimvdéimed (ntmalu, julgu3, aeg ja ilm.

Tabel 21 Partiklitega konstruktsioonide referendi elusus jaabstraktsus

Referendi abstraktsus

Referendi elusus| Abstr | Konkr | Kokku
Elus 1 57 58
AJA 1 33 34
ILU 24 24
Eluta 61 19 80
AJA 30 12 42
ILU 31 7 38
Kokku 62 76 138

Referent, millega tavaliselt konstruktsiooni skesage omadus seostub, on partiklitega
konstruktsioonides 58 korral elusisik (nt 98) ja BOrral eluta objekt (nt 99) voi
abstraktne situatsioon (nt 100). Kdikidest ajakidastekstide naidetest esineb referent
34 korral elusana ja 42 korral elutuna (vastav@®odja 55%), ilukirjandustekstide
naidetes 24 korral elusana ja 38 korral elutunatéxelt 35% ja 55%).

Lauses 98 vOib elusaks referendiks maarata inimedges 99 elutuks vastavalt
standardtapeedidmillega seostub toreduse omadus.

(98)Kus onuhkekdainud! (I1LU1990)
(99)Meenutaksin thte karikatuuri allkirjakjill need standardtapeedid mmedadasjad- ma
tunnen end sinu juures taiesti nagu kodus!” (AJALEY242)

(100) »Ja kuidas poisil koolis laheb?” ,Neljad ja viied,Kill ontore!”
Hivastijatt. (AJA1970\rh0109)
(101) Kull aga 6ues opimd (ILU1900\ilu0007)
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Tabel 22 Referendi elusus eri tllpi partiklikonstruktsioonide 16ikes

Partikkel
Referendi elusus | aga| alles | ikka| kus | kill | vast| Kokku
Elus 7| 17| 7| 27 58
AJA 4| 16/ 1| 13 34
ILU 3 1 6 14 24
Eluta 4 7| 10| 9| 43 7 80
AJA 1 5/ 10 23] 3 42
ILU 3 2 9| 20| 4 38
Kokku 4| 14| 27| 16| 70| 7 138

Lausete referendi sai maarata elusaks 27 kégitkonstruktsioonis (92), 17 korral
ikkakonstruktsioonis ja 7 korr&us-ja alleskonstruktsioonis (93 ja 96). Samuti nahtub
tabelist 22, et fraasipartiklitegaga ja vast hiiidlausetes seostub skalaarsuse omadus
ainult eluta referendiga (104 ja 105).

Siiski oli partiklitega konstruktsioonides sagedaseluta referendi esinemine (102—
105):

(102) Oli ikka v@imasvarkkill! (SLO2003)

(103) Jesss, on seallesilm!” karjus 20-aastane tallinlanna Siiri vette hiipaSLO1999)
(104) ,Oli seevast minu jaokskatsumu¥ (SLO2006)

(105) No onagamédnelprobleemidisiksuse kahestumisega! (SLO2003)

Partiklitega konstruktsioone esineb materjalis kokK5 korral, millest sagedasemad
on kull-konstruktsiooniga hutdlaused. Esimesed naitedrggakiustekstidest parinevad
1960. aastatest, ilukirjandusnaiteid leiab jubasEgandi [6pu tekstidest.

Nii lause- kui ka fraasipartiklitega hutdlausekouktsioonides vOib skalaarsetena
kasitleda substantiivi- ja verbifraase. Fraasiphiti aga alles ja vastkorral ei esine
skalaarses tdhenduses naiteks adjektiivi-, advgabkvantorifraase. Partiklit&ull ja
ikka korral selline vGimalus sailib.

Komplementkonstruktsioonidest eristab partiklitégastruktsioone jaatav koneliik.
Eituse korral muutuksid need ebagrammatilisteksni@aiseloomustab neid finiitsus.
Vaegsust on margata ainuliskonstruktsioonides.

Jargnevas osas kasitletakse partiklitega vormisatahtudlausekonstruktsioone,
mida saab sdltuvalt partikli tiubist jagada kaHteldnma: lausepartiklitegiiill ja kus
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hiddlause konstruktsioonideks ja fraasipartiklitegaga, vast, alles, ikka
hiddlausekonstruktsioonideks. Lisaks on eristatadki#dl- ja kuskonstruktsioonide

segatidp, milles esineb moni fraasipartikkel.

3.2.4. Lausepartikliga hitdlausekonstruktsioonid

Jargnevas tabelis esitatakse kokkuvotlik Ulevaadeausdpartiklitega
hiaddlausekonstruktsioonides  esinevatest  hiulufasidiiipidest ja nende

esinemissagedusest.

Tabel 23 Huuufraasid kus-ja kull-konstruktsioonides

Huuufraasi tidp

LP adj |adv |kvan | subst|verb | Kokku
kus

AJA 1 1

ILU 1 10 4 15
kall

AJA 10 2 2 12| 10 36

ILU 14 1 10/ 14 39
Kokku 25 3 2 32| 29 91

Kahe konstruktsiooni vordlusest ndhtub, et eninlmadusi hiitiufraaside moodustamisel

pakubkull-konstruktsioon.

3.2.4.1. kus-konstruktsioon
Tabelist 23 nahtub, ekuskonstruktsioonides seisab rbéhuline partikkel adipkt
substantiivi- ja verbifraaside ees. Neist enimkafral, esineb substantiivifraase.

Sellest [&htuvalt on vdimalik konstruktsiooni kigda jargmise skeemina:

VORM LpXus { substantiiy
TAHENDUS rohutav skalaarne
(106) »Kus onbandiidid” karatati talle. (ILU1990)
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(207) Kus tuli omanikvalja! (ILU1990)

Komplementkonstruktsioonide substantiivifraasidele sarnaselt saab ka
partiklikonstruktsioonides substantiivi kasitledealmarsena, kus kontekst osutab, mis
konkreetselt tahelepanu vaarib. Lausetes 106 jakbbnhab partikkekus rohutavat,
fokuseerivat funktsiooni Uhesfnalise substantiafi ees, koondades kuulaja
tahelepanu kdneleja jaoks ebaootusparasele néhmtuSiehsel juhul on tegu viitega
elusisikule Pandiitt omanik. Lahtudes hiuudlause kriteeriumitest, valjendubs ne
lausetes kindla olukorraga seotud koneleja hinnanig, on mdlemal juhul seotud
negatiivse emotsiooniga. Samuti on skalaarse talsendomandanud substantiiv
sOnaselge ja selle kaudu on voimalik referent iflesgerida. kuskonstruktsioonid
voivad esineda ka vaegsetena (vt eespool 94-971a reaab vormistada, lisades
lausesse naiteks mone fraasipartikli (ks allesbandiidid?).

Samuti on lausepartiklitega hiudlause konstruktsoe infostruktuur sarnane
komplementhiudtarindite struktuuriga. Ro&hupartikkeelneb alati fokuseeritud
hauufraasile, jattes olulisema informatsiooni laliggu (reema).

kuskonstruktsioonides saab sisutuumaks t6usta kakaedi

VORM LpXus { predikaat
TAHENDUS réhutav skalaarne

(108) Kus allesiitles kostiline! (ILU1990)

(109) Kus kukkusrahva seas akki I66mamangiangima (ILU1980\tkt0019)

Huddlausekonstruktsioonides esineval partiklils on eesti keeles mitu funktsiooni.
Selle esmane funktsioon on olla lauses kusiv-sisiiva, esinedes seejuures otsestes
kisimustes ning alustades kdrvallauset. Seega itoomiseda tlupi konstruktsioonid
korvallausekujulised. Kun&us vormistab vaitlauseparast hiudlausekonstruktsiooni,
vOib tddeda, et ta on oma kusivuse kaotanud ja umuat lausepartikliks ehk
desemantiseerunud. Seega kuskonstruktsioon sarnane komplementhtddtarindite
konstruktsiooniga ja seda voOiks kasitleda ka kui piltijuhtumit kahe huddlausettibi

vahel.
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Lisaks sellele on partiklikus kdnekeeles veel mitu funktsiooni, millest siingé t
seisukohast olulisemaks vdib pidada kdneleja suistinadi tundetooni réhutamist.
Esinedes lause alguses, aikalstoonitada millegi hoogsust, véimsust, suurust, keaa
kdneleja Ullatust ja imestust, mis vOib olla seotpdsitivse vdi negatiivse
emotsiooniga. (EKSS 2009)

Naites 108 rohutab skalaarset sisutuuma lisaksfressipartikkellles Terve lause
tundetoon on tben&oliselt seotud negatiivse emmigi@a — vestluskaaslase vastus ei
vastanud kdneleja ootustele. Naites 109 skalaalsntuse omandanud predikaat juba
vihjab sellele, et midagi hakati vOi hakatakse sulimoga tegema. Lausepartikkeis
rohutab seda veel omakorda. Naite sisu vdib ingéeprida jargnevalt — inimese
kaitumine rahva seas on ootamatu, see tahendaijstd@rvale kaldunud, mis annab
kdnelejale pdhjust valjendada oma ullatust.

Vaga harv on adjektiivse laiendi esinemine subBténdaside sisutuumana.
Konstruktsioon esineb vaid thel korral:

VORM LpXus {[ adjektiivj""}
TAHENDUS réhutav skalaarne
(110) Kus mul pahitsetudneitsivaljas! (ILU1990)

Naitelauses 110 on tegu mitmesofnalise substansiasfga, milles skalaarse sisutuuma
funktsiooni taidab kesksdnaline adjektiiv.

3.2.4.2. kull-konstruktsioon
Tabelist 23 nahtub, dtill-konstruktsioonides on vOimalik mitme erineva huaasi
esinemine. Neist sagedasemad on adjektiivi- jatanbwifraasid.

VORM Lpk { adjektii

TAHENDUS rohutav skalaarne
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(112) Kull aga 6ues opimd (ILU1900\ilu0007)
(112) Kall on teadmatukole (ILU1960\ilu0042)

Naitelauses 111 skalaarse tdhenduse omandanudiigdginab pdhjust oletada, et
toimunud on korvalekaldumine normist. Kdneleja latfatus pimeduse keskmisest
normist on Uletatud ja see mdjub talle ebaootusgfiea Lausega tahistatakse pimeduse
skaala keskmisest kdrgemat mdaara. Sama pohimdtgidgd on naitelauses 112
valjendatud ,koleduse skaala” keskmisest kOrgemdtinm Lauseist jareldub, et
tdendoliselt on mblemal juhul tegemist inimese tiege emotsiooniga, mis valjendub
kdneleja hinnanguna.

kull-konstruktsioonides voivad skalaarse tdhenduse daaknka predikaadid:

VORM Lp*ul {predikaa}

TAHENDUS rohutav skalaarne

(113) LKl kuluksselline sbdkla meiegi majpral” (SLO2005)
(114) Kl murisebja pdrutald (ILU1939\ram0078)

Selline lausekonstruktsioon on identhk@skonstruktsiooniga. Siingi on vdimalik
rbhutava fraasipartikli esinemine, mis eelneb alskalaarsele keeletksusele
fraasikonstruktsioonis (113). Kui néaitelauses 118 referent sdnaselgelt aratuntav
(sooklg, siis naitelauses 114 seda otseselt maarataaei Saalaarselt méddetavad
predikaadidmirisemaja pdrutamavaljendavad aga ,murisemise-pdrutamise skaalal”
keskmisest kdrgemat méaara.

Samuti esinelull-konstruktsioonides skalaarsena substantiiv:

VORM Lp< { substantiiy
TAHENDUS réhutav skalaarne
(115) ,KUll sellel mehel onjulgust” métlesid paljud ajakirjanikud néuniku esinemist
kuulates. (SLO2005)
(116) Kill oli paanikamul! (SLO2005)
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Naitelausetes 115 ja 116 esinevad substantiijitus ja paanika viitavad
mingisugusele nendega seostuvale maarale, mis orldjd ootusi Uletanudpdlju
julgust suur paanikg

kill-konstruktsioonides vdib eristada skalaarset tahgtridandvat kvantorit:

VORM Lp*l {[ kvantol""}
TAHENDUS rohutav skalaarne
(117) ,Kill Tshuktshimaal opalju kosmoseuurijaiti imestab piloot. (SLO2000)

Kui komplementkonstruktsioonides esineb enamadteg&analisi kvantorifraase, siis
partiklitega huddlausekonstruktsioonide korral é¢ see voimalik, ilma et lause
muutuks seejuures ebagrammatiliseks. Pdhjus seikaeiplementkonstruktsioonide
omaduses esineda vaegsetena Kudpalju kosmoseuurijaid! Kui paljuaga*Kill on
palju!). Selline omadus partiklitega konstruktsioonidehmasti puudub. Erandina voib
kasitleda uksikuidkuskonstruktsioonide juhtumeid.

Viimasena voivadkill-konstruktsioonides skalaarsena esineda ka adverbid:

VORM Lpk {adverl}

TAHENDUS réhutav skalaarne
(118) ,Kill rebishéastikohalt minema!” kiitis Méartin. (SLO1999)
(119) Kull lendab aegiiresti! (SLO1998)

Naitelausetes 118 ja 119 saab skalaarsetena Kasiiesiadverbehasti ja kiiresti.

Partikkel kull konstruktsiooni alguses rohutab neid, viidates usges mingisuguse
tegutsemise viisi intensiivsusele. Nii vOibki lausEl8 interpreteerida jargmiselt:
vOistleja startisragakiiresti. Sama pohimaotet jargides voib naitelatdd® jareldada,

et aeg lendabagakiiresti.
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3.2.4.3. Segatuup
Lausepatrtiklitega konstruktsioonides esineb sageél Uks sisutuuma intensiivistav

sOna, fraasipartikkel. Jargmine tabel naitlikustabakonstruktsioone.

Tabel 24 Fraasipartiklite esinemine lausepartiklitega konstuktsioonides

FP
LP aga | alles| ikka| Kokku
kus 3 1 4
kall 5 5/ 15 25
Kokku 5 8| 16 29

Tabelist 24 nahtub, édill- ja kuskonstruktsioonides esinevad fraasipartildgh, alles
ikka. Enamikul juhtudel, 16 korral, esinddill-konstruktsioonides fraasipartikkidka.
kuskonstruktsioonides esineb kolmel korral fraasipdel alles ja Ghel korralikka,
kuigi teatud juhtudel oleks vdimalik ka fraasipklitiaga esinemine (vrdKus aga
utles)). Fraasipartiklid intensiivistasiklskonstruktsioonides skalaarseid substantiive ja
predikaatekull-konstruktsoonides ei leidunud néiteid vaid kvarést

Jargnevalt esitatakse kokkuvdtvalt segattitipi kokttioonide skeemid.

VORM LP*s Fp'kka/alles { substantiiy verly
TAHENDUS rohutav intensiivistav skalaarne

(120) Kus ikka jahihimu (ILU1937\ram0047)

(121) Vaat,kus allespérutad (SLO1999)

Sellist tudpi konstruktsioonides paikneb fraasip&dl alati vahetult enne tahtsaimat,
skalaarse tdhendusega keelelksust (vrd néaitelaugdtdhimu, pdrutamg. Seega,
jareldavalt vbib kokku votta, et sellisel juhul smpartiklid kus ja kill vormistavad

konstruktsiooni ja fraasipartiklid intensiivistavadudu.
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VORM LpX | ppika { substantiiy adjektiiv, verb, adverf}

TAHENDUS rbhutav | intensiivistay skalaarne
(122) Kull onikka pdli! (ILU1990)
(123) Kill oled sinakka pimé (I1LU1938\nov0069)
(124) Kill ikka oskaskilje allapugeda (ILU1970\ilu0089)
(125) Kill siin metsas kais kdikka kiiresti! (ILU1990)

Segatuupi kull-konstruktsioonides omandab skalaarse tahenduseastibs (122),
adjektiiv (123), predikaat (124) voi adverb (125¢llest jareldub, et naidetes 123 ja 124
kdne all olev isik on mingisuguste olukordade ssihtiga pimevdi oskabvaga hasti

kilje alla pugeda

VORM LPXIT | ppalies { substantiiy vert}
TAHENDUS rbhutav| intensiivistav| skalaarne
(126) No kiill tuli allesskandaal (SLO2000)
(127) Kull teisedallesvandusid (SLO2003)
VORM Lpl | ppa%e { substantiiy adjektiiv, verl}
TAHENDUS rbhutav| intensiivistay skalaarne
(128) Kl agaMiili ajab vist imestusest silmgofrani (ILU1939\Img0039)
(129) Kl onagasiintakku (AJA1890\pro0020)
(130) Kuall aga6ues orpime .. (ILU1900\ilu0007)

Samasuguse Ulesehitusega on ki@l-konstruktsiooni fraasipartiklitegalles ja aga
segatiibid, milles fraasipartiklitel on hiudu irgnstav funktsioon.aga ja alles
vOivad intensiivistada konstruktsioonis predika@d27 ja 128) ja substantiivi (126 ja
129) Lisaks sellele on fraasipartikll aga omadus intensiivistada

hiddlausekonstruktsioonis ka adjektiivi (130), micasipartiklialleskorral ei esine.
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3.2.5. Fraasipartikliga httdlausekonstruktsioonid

Fraasipartiklitega konstruktsioonid esinevad poondgirjega. Enamasti on
fraasipartiklitega konstruktsioonides predikaadakssuse 3. poordes ol@lemaverb,
mis on kaasatud ka konstruktsiooniskeemidesse. tkdkisioonides vditblemaverbil
olla mitu funktsiooni, mistdttu vaadeldakse sellgti juures thtlasi lause pohitlupe.
Siinses to6ds on Oeldistéitega vaitlauseparasedl&iget nimetatudoiteks(vt tabel
25). Need huudlausekonstruktsioonid, kus o6eldisel mingisugune minimaalne
tahendus, néiteks olemasolu lauses eksisteerimin@lime oote) voi kohalolu lauses
paiknemine, on liigitatudeisunditeksSamuti leidub tksikuid lauseid, kus predikaat oli
selgelt liitaja funktsioonis (nNad polnud usku veel kaotaryugbi valjendab protsessi
(nt Olen juba hommikust saati likye(EKSS 2009). Need on liigitatud vastavalt

liitajaks ja protsessiksKokkuvdtva llevaate annab tabel 25.

Tabel 250lemaxverbi funktsioonid fraasipartikliga hiidlausekonstruktsioonides

olemaverbi funktsioon
FP litaeg | protsess| seisund | kdideKokku
aga 2 2 4
alles 1 5 5 11
ikka 2 2 6 4 14
vast 4 4
Kokku 3 2 13 15 33

Ootusparaselt kannab verblema hitdlause konstruktsioonides dldist tdhendust,
iseloomustades subjekti omadust, olemust voi minggist tunnustJaan on Ulidpilang
Lause pohittdpide liigituses kuuluvad need lausednaallausete hulka (Erelt 2013:
43). Oeldistaitega lauseid esineb seega kdige mhkel5 korral (131). Umbes sama
palju oli huudlausega valjendatud mingisugust selgu kokku 13 korral (134).
Tabelist 25 nahtub, et ko&iki esinenud funktsiooneidub eelkdige ikka-
konstruktsioonidest.

Lause pohitadpidest voib fraasipartiklitega huldite korral eristada eelkdige
omaja- ja normaallaused (vt tabel 26). Uhel juhsineb ka olemasolulause.
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Omajalausetele iseloomulik alalitlevas k&&ndes ayahdaarus on eristatav ka
hiudlausetes (132) (Erelt 2013: 44).

Tabel 26 Fraasipartiklitega konstruktsioonide pdhittitbid

olemaverbi funktsioon

Lause PT protsess | seisund |kdide |Kokku

normaal 1 10 11
omaja 7 4 11
olemasolu 1 1
Kokku 1 8 14 23

Verb olematoimib semantilise predikaadi osana Oeldistaitegadlausetes, naidates,

mis v8i missugune on alusega tahistatu (Erelt 2023:
(131) No on see Julija ikka hea tudruk! (SLO2001)
(132) On sellel mehel vast sdnavara! (ILU1980\tkt0019)

Tabelist 26 jareldub, et selliseid lauseid esinettemalis kokku 14 korral. Uhel korral

tahistabolemaverb protsessi olemasolulauses:

(133) Oh, on ikka v80drsil vaadata ja imestada! (ILU1980041)

Samuti valjendab predikaat mingisugust seisunditogge omajalauses (134). Vaid

dhel juhul esineb naide normaallausest (135):

(134) “No on ikka kdrid inimestel!” ... (SLO2001)
(135) Oled sina alles lobamokk! (SLO2004)

Kdikide tutpide hulgast voib eristada eriparaseelaused, milles osa sisukomponente

on selgelt eksplitseerimata. Vaegkonstruktsioonidasab Ulevaate jargnev tabel.
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Tabel 27 Vaegsed fraasipartikliga konstruktsioonid

FP vaegne konstruktsioon

alles 3
ikka 15
vast 3

Eriparase vaeglausetuubi puhul ei saa nditeks lihessustada, kas taustal on
Oeldistaitega lause, omajalause vOi eksistentalasdl. Fraasipartiklitega huudlausetest

esineb vaegseid tllpdes-, ikkaja vastkonstruktsioonides. Lausetiilip on ebamaarane

jargnevates naidetes:

(136) Oli alles elamus! (ILU1970/ilu0091)
(137) No on ikka maistus! (SLO2006)
(138) Oli vast iillatus! ... (SLO2007)

Sellised vaegsed konstruktsioonid on liigitatud srseisunditeks (tabel 25).
Et saada taielik Ulevaade fraasipartiklitega kandsioonide struktuurist, esitatakse
jargnevas tabelis skalaarsed sdnad, mis kujundesagipartiklitega konstruktsioonide

hiuufraase.

Tabel 28 Skalaarse elemendi tilp fraasipartiklitega konstruksioonides

FP Skalaarne sbna
Hluufraasi
liik adj adv |subst | verb | Kokku
aga
subst 2 2 4
alles
subst 3 9 12
verb 2 2
ikka
adj 3 3
adv 1 1
subst 10 13 23
verb 2 2
vast
subst 1 6 7
Kokku 19 1 30 4 54
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Fraasipartiklitega konstruktsioonide hulufraase ukdpb skalaarse tahendusega
adjektiiv, substantiiv, adverb vOi predikaat. Neisagedamini, 30 korral, esineb
substantiive (56%). Ka komplementhliudtarindite Hiaasides on kdige sagedasem
substantiivi esinemine (176 korral ehk 44%, vt p&1.1). Adjektiivide

esinemissagedus fraasipartiklitega huudlausekddstoonides on adverbide ja

verbidega vorreldes suhteliselt suur. Sellist tingieid esineb 19 korral.

3.2.5.1. ikka-konstruktsioon

ikka-konstruktsioonides esineb 13 korral skalaarsesntiises Uksik substantiiv.
Adjektiivse laiendiga substantiivifraase esinebkb@ral (tabel 28). Skalaarse tahenduse
omandanud adverbe ja predikaate esineb Uksikjuht8d#est lahtuvalt vdib nimetatud

konstruktsiooni naitlikustada jargnevate skeemidega

VORM Predikaaf™™ FP*@ | {substantiiy
TAHENDUS | kéide rohutay skalaarne
(139) Oledsinaikka frukt! (SLO2006)

Naitelauses 139 owlemaverb vaga Uldise tahendusega, moodustades kaamasona
frukt semantilise predikaadi. Partikkelkka kannab konstruktsioonis réhutavat
funktsiooni, fokuseerides substantiivi, mille tddaa on keskmisest normist korvale
kaldunud.

Samuti vOib skalaarseks sisutuumaks saada adjektiiv

VORM Predikaaf®™ | Fp*< {(adjektiiy)""}
TAHENDUS | iseloomustav | rb6hutav skalaarne
(140) Oli ikka mdnusaegsee vene aeg! (SLO2000)
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VORM Predikaaf®™ | Fp*< { adjektiiv

TAHENDUS | liitaeg rohutav skalaarne

(141) Olin ikka rampvéasinut(SLO2006)

Naitelauses 141 tduseb skalaarseks sisutuumakktisdgrunud kesksdna. Adjektiivi
tahendust intensiivistab intensiivsusprefiks@ctp- (Erelt 1986: 112-114)

Sellist tutpi konstruktsioonide korral voib erakdks pidada mdne muu verbi
esinemist konstruktsiooni algusekka-konstruktsiooni korral esineb Uhes naites verb

minema mis valjendab protsessi:

VORM Predikaaf™™™ | Fp*<@ {adverf}
TAHENDUS | protsess réhutav skalaarne
(142) ,Léks ikka kohutavalt” kostis Prants. (SLO2003)

Adverbi esinemine skalaarses tahenduses on tden&ose kui konstruktsiooni

vormistatakse méne muu verbiga (vi@rt ikka kohutavalj!

3.2.5.2. alleskonstruktsioon
alleskonstruktsioonis esineblemaverb kahes funktsioonis: semantilise predikaadina
ja liitaja koosseisus. Skalaarse elemendina eshiglufraasis nii substantiiv kui ka

adjektiiv substantiivifraasis:

VORM Predikaaf®™ | Fp"e { substantiiy
TAHENDUS | kéide rohutav skalaarne
(143) On sulallespaariline! (SLO2002)
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VORM Predikaaf®™ | Fp"e {(adjektiiy)""}

TAHENDUS | kdide rohutav skalaarne

(144) ,No oli allesvintskevennik& tahendab Rattus. (SLO2000)

VORM Predikaaf™™ | Fp2'e {predikaa}

TAHENDUS | liitaeg rohutav skalaarne

(145) Maletan, et métlesin:Qn temaalleskasvanud (SLO2007)

Kui naitelauses 143 tduseb fraasipartilies abil fookusesse eelkdige mitteskalaarse
leksikaaltdhendusega substantpaariline, siis adjektiivse laiendiga lauses eelkdige
adjektiiv vintske(144). See tahendab, tdhelepanu vaarib eelkdigeest iseloomustav
omadus, mitte niivord inimene ise. Naites 145 esheliitaega, predikaadi

taisminevikku, vOib tervikuna kasitleda skalaarsena

3.2.5.3. vastkonstruktsioon
vastkontruktsioonides esineb skalaarse sisutuumanal lkaueal substantiive ja Uhel

korral tduseb substantiivifraasis sisutuumaks skakaadjektiiv (tabel 28):

VORM Predikaaf™™ | Fp¥a { substantiiy

TAHENDUS | kéide rohutav skalaarne
(146) Oli seevastjookd (ILU1990)

VORM Predikaaf™™ | Fp¥a {(adjektiiy)™"}

TAHENDUS | kéide rohutav skalaarne
(147) On vastpisikekarp! (SLO2001)
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3.2.5.4. agakonstruktsioon

agakonstruktsiooni hiiliufraase iseloomustavad skaldaasiektiivid ja substantiivid.
Substantiivid esinevad Uhesdnaliste fraasidena,psesklid ei kuulu hulufraasi sisse.
Adjektiiv omandab skalaarse tdhenduse mitmesdsasigbstantiivifraasis. Kummastki
juhust esineb kaks naidet (tabel 28). Vetbmamoodustab koos kd&ndsona(fraasi)ga
semantilise predikaadi (148), kuid tGhel juhul vidtjab see ka seisundit (149).

VORM Predikaaf™™ | Fp3% {(adjektiiy)""}

TAHENDUS | koide rohutav skalaarne
(148) On seeaga iiksdnnetuaastd (ILU1970\ilu0045)

VORM Predikaaf™™ | FP3% { substantiiy

TAHENDUS | seisund rohutav skalaarne
(149) No oli teil agasiiskuraasikah! (ILU1935\ram0005)

Osas 3.2 kasitletud vaitlausepéraseid huudlauseitotku 145 — neist 69 on parit
ilukirjandustekstidest (48%) ja 76 ajakirjandustaelest (52%). Lahtuvalt partikli
tutbist olid laused jaotatud kahte pohirihma: I|pasiklitega kull, ku9
hiaddlausekonstruktsioonideks ja  fraasipartiklitegéaga, vast, ikka, allgs
hiaddlausekonstruktsioonideks, mis  moodustab  k&skide vaitlauseparastest
hiddlausetest vastavalt 63% ja 37%. Partiklitel kmmstruktsioonides alati réhutav
funktsioon ning nad eelnevad hiutufraasidele.

Lausepatrtiklitega hutdlausetest voib eristada katsgibi, kus lisaks lausealgulisele
lausepartiklile esineb konstruktsioonis ka moniasipartikkel, millel on haddu
intensiivistav funktsioonKull alles sarab).

Fraasipartiklitega konstruktsioonid esinevad podndgarjega. Enamasti on
fraasipartiklitega konstruktsioonides predikaadakssuse 3. poordes ol@lemaverb,

millel on mitu funktsiooni (konstruktsioonides kéidseisund, litaeg, protsess). Lause
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pdohitiUpidest voib fraasipartiklitega huudlauseter&l eristada omaja-, nhormaal- ja
olemasolulauseid.

Partiklitega konstruktsioonidest saab kdige rohleemevaid hilufraase moodustada
kull-konstruktsioonis (substantiivi-, adjektiivi-, adiet verbi- ja kvantorifraasid).
Fraasipartiklitega konstruktsioonides esineb pealtnssibstantiivi- ja verbifraase.

Vaitlausepéarastele hiudlausetltpidele on omandstisi ja esinemine jaatavas
kdneliigis. Verbi puudumist on Uksikjuhtudel mamgataid kuskonstruktsioonis Kus
alles Utles). kuson oma kusivuse kaotanud ja muutunud aja jooksusdpartikliks,
mistéttu on ta oma olemuselt sarnane komplementhiiiideid vormistavatele
siduvatele asesdnadele.

Eriparaseid vaegtilupe vOib eristada ka fraasipaeiija konstruktsioonides, kus osa

sisukomponente on selgelt eksplitseerim@ta élles mdistug!

3.3.  Adjektiivide tahenduse skalaarsus konstruktsioonide

Huudlausete vormistamisel on tahtis osa hiulupasaiiga sonadel, mis kujundavad
hadutuuma. Enamasti peitub hddupotentsiaaliga sHnaé@henduses varieeruv
intensiivsus. Eesti keeles on hildupotentsiaal kéigebstantiividellarm), adjektiividel
(6nnelik, adjektiive laiendatavel adverbid@rékordselt dnnelik kvantoritel palju) ja
verbidel kurvastamg mis véljendavad enamasti tegevuse intensiivgfstprotsessi
varieeruvust. Jargnevalt kasitletaksegi kokkuvdtvikbmplementhiudtarindites ja
vaitlausepéarastes hutdlausekonstruktsioonidesresingdjektiivide omadusi.

Selles peatikis lahtutakse Carita Paradisi (200d3degritavate adjektiivide
ligitusest ja Mati Erelti absoluutse gradatsioddéisitiusest (vt ptk 1.1.3.2). Paradisi
jargi jagunevad gradeeritavad adjektiivid skalamise piki®, hed, ekstreemseteks
(kohutav, geniaalneja piiratuteks @ige, identng Lisaks nendele eristab autor ka

mittegradeeritavaid adjektiivé&ldne, pahupidine

® paradisi ingliskeelsetele naidetele on leitud @gsed vasted siinse t66 analiiiisimaterjalis esthenu
adjektiivide hulgast.
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Tabel 29 Eri titpi adjektiivide esinemine komplementhuudtarindites

Adjektiivi tilp

Siduv

asesdna ekstreemngpiiratud | skalaarne| mittegradeeritav | kokku
Kui 6 8 52 66
kuis 1 1
milline 7 10 15 2 34
mis 1 5 6
missugune 9 16 1 26
misuke 1 1
kokku 13 30 88 3 134

Tabelist 29 nahtub, et komplementkonstruktsioonicesineb enim skalaarseid
adjektiive, kokku 88 korral, kusjuures kdikidestnkolementhitdtarinditest esineb neid
enim kui-konstruktsioonides (150). Vahem esineb piiratudekttlye, s.o 30 korral
(151). Ekstreemsete adjektiivide esinemine hilusfdes on aga pigem harv (13 korral,
nt 152). Seejuures voib neid eristada eelkdgkine-, aga kakui-konstruktsioonides
(vastavalt 7 ja 6 korral). Samuti esineb komplem@idtarindite hiudufraaside
sisutuumana mittegradeeritavaid adjektiive, kuiginde esinemissagedus on harv
(kokku 3 korral, nt 153, 154)

(150) Kui armason mulle see kallas! (ILU1910\ilu0063)

(151) Kui tiihjad on armastuse sdnad! (AJA1890\pro0064)

(152) ,Milline hammastasiimmeetriline t66tlus!” (SLO2000)

(153) ... Millised kuldsedkéed tal on! (AJAE1990\stak0140)

(154) Millised pahupidisedsuhted ! (ILU1980\tkt0106)

(155) Madisele tuli oma Anu kési meelde: missugiinemargune lihavoli see, Gisna warises,

kui kilge puudutasid ! (ILU1900\ilu0001)

Skalaarseid adjektiive iseloomustab see, et nacokwrruvad adverbidega ja esinevad
kesk- ja ulivordes. Erelt on nimetanud neid relagiteks adjektiivideks (1986: 111). Nii
saabki naitelauses 150 esinevat adjekéivhaslaiendada néaiteks adverbigahutavalt
(vrd Kui kohutavalt armas on mulle see kallasSee tdhendab, et selle naitelause
sisutuumarmas voib esineda 'vagastmes (vrdvaga armas armsaim imearmas.

Fookusesse tOstetud omadus intensiivistuks adeebdi vOi intensiivsusprefiksoidi
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ime- korral kahekordselt, nii skalaarsuse kui ka komikafrivse tdhenduse tottu.
(Metslang 1984, Erelt 1986)

Skalaarsed adjektiivid paigutuvad enamasti ,avatkdaladele”. See tahendab, et
sellistel skaaladel ei ole vdimalik eristada aarde ja tahistatav omadus on mingis
ulatuses maaramatu voi varieeruv. Lisaks adjektii@maskuuluvad siia rihma veel
naiteks adjektiividtore, rodmus ilus, heg kurb, 6nnety jube raske tugev kilm, soe

suur, vaike pikk.

KN, KN,

[ EE—C RS S —— €000 Q >
vaike suur vaike suur \\ vaga suur
\v/

Joonis 9Skalaarsete adjektiivide skaala(Erelt 1986: 111 jargi)

Joonisel 9 on kujutatud suurusskaala, mille keskpks on keskmine suurusaste,
mis on aluseks mingi klassi objektide jaotamiselikesieks ja suurteks. Kui
mingisugune objekt owaga suuy siis tAhendab see seda, et objekt paikneb suuruse
poolest skaala parema poole sees. (Erelt 1986: 111)

Piiratud ehk absoluutseid adjektiive saab tei&ége hblpsamalt eristada ,kas-voi”
loogilise seose kaudu. Sellest lahtuvalt objektiMdi ei ole konkreetne omadus, néiteks
klaas saab olla tais voi tuhi (vt Glekantud tahesedul51). Vaheastmetena saab eristada
naiteks poolastmeid (pooltais, pooltuhi). Sellisghul on tegemist vordlusega
piirnormiga ja skaalale margitakse nullpunkt, millzires on teatud ebaméaarane ala,
mis algab nullist ja 16peb piirnormiga (Erelt 1986L1). Piiratud adjektiividest esineb
veel jargmiseidtoores haruldane salaparane habivaarne Nii saab naiteks pall olla
ainultimmargunga labi kiipsetamata kana on ikikeres.
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pooltoores

0 pn, S PN,

O ) ;
--------------------------- > .

toores kiips

peaaegu kips

Joonis 10Piiratud adjektiivide skaala (Erelt 1986: 112 jargi)

Ekstreemsed adjektiivid, nagu naitekimmastav152) kombineeruvad enamasti
taielikkust véljendatavate adverbiaalsete laiegditgvrd taiesti hdmmastgy kuigi
Erelti jargi (1986: 112) saab ka teatud piiratugektiive laiendada adverbigiiiesti
(taiesti toores, taiesti haigeSkaalal tahistavad nad aga aarepunkte, mis daheseda,
et skaalad on otstest enamasti suletud ja nullpwiliks motteliselt markida skaala
keskele. Ekstreemsetest adjektiividest esinevad wageks kohutay voigas raige,
geniaalne

kohuta suureparane

0
o O O

Joonis 11Ekstreemsete adjektiivide skaala

Tabelist 29 nahtub ka, et komplementhildtarinditéufraasides esineb Uksikjuhtudel
ka mittegradeeritavaid adjektiiv@ahupidine kuldne immargune(153—-155). Nende
sbnade tdhenduses omaduse aste juba piiritetletuthigneb objektile tervikuna,
mistdttu puudub neil ka hitupotentsiaal (1984:®,Hrelt 1986) ehk véime kujundada
hitufraaside tuuma.

Kuna tegemist on aga piltlike valjenditega (Ulekahtdhendustega), esinevadki
need omadussOnad komplementkonstruktsioonide hargifte sisutuumana. Véimalik
on ka esinemine partiklitega huddlausekonstruktsaes (vrd Kull on mehel ikka

kuldsed kaed! Nii voib valjenditkellelgi on kuldsed kaedterpreteerida nii, et inimene
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on aarmiselt tookaPahupidised suhtedn aga halvad, sassis suhted. Samuti ei ole
inimese kasi tegelikkuses Ummargune, kuid voib ldilav (155).

Kas nende ainesGnadega voOiks iseloomustada kase&habbjekte, siinse t60
materjalist ei selgu (vr@Kull on kuldne sérmus! ?Kus on alles pahupidinengaun!
?Mis pahupidine kampsurdgaMilline kuldsGrmus)

Tabel 30 naitlikustab vordluseks eri tiupi adjekdie esinemist partikliga

hiudlausekonstruktsioonides.

Tabel 30 Eri titpi adjektiivide esinemine partiklitega konstruktsioonides

Adjektiivi tOUp

Partikkel |piiratud skalaarne | mittegradeeritav | kokku

aga 2 2
alles 3 3
ikka 1 12 13
kus 1 1 2
kall 3 31 1 35
vast 1 1
kokku 5 50 1 56

Tabelist 30 nahtub, et ka partikliga konstruktsides on tavaparasem eelkdige
skalaarsete adjektiivide (156) esinemine hudufdeasisutuumana (50 korral). Piiratud
adjektiive esineb 5 korral (157). Samuti esineb nié&isle mittegradeeritavast adjektiivist
(158). Adjektiivi imeilus intensiivsusprefiksoid onme- millel on tervikuna 'vaga'-
tahendus ja seega on adjektiiv juba gradeeritubelis nahtub samuti, et skalaarseid
adjektiive esineb kdikide partiklitega konstruktsnide korral.

Naiteid skalaarsetest, piiratud ja ekstreemsetdjskaividest esineb aga ainutill-

konstruktsioonides:

(156) Ja siis hdisates: ,Kill oitus!” (ILU1960\ilu0026)
(157) Kdll on sulnegatiivnevaade elule! (ILU1990)
(158) Kull on tanaimeilusiim! (SLO1999)
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Naites 158 on tegemist 'vagaadatsiooniga, mis Castroviejo Miro (2006) kasdu
jargi paigutub avatud skaalale. Zevakhina (2013)seda tuipi adjektiive seostanud
astmelise skalaarsusega.

Partiklitega konstruktsioonides esinevad veel Kaitejargmised skalaarsed
adjektiivid: mdnus palay, hea raske Piiratud adjektiividest esinevad naitedaikaatne
ja enesekesknélaiteks kui inimesel on negatiivne vaade elules siiole see positiivne
— see tdhendab, vaade elule on tks kahest voirsalilkwgilisest) variandist.

Nii komplementhitdtarinditest kui ka vaitlausep#gaskonstruktsioonidest nahtub,
et tavaparasem on just skalaarsete adjektiivideessne hidufraaside sisutuumana,
mis ka Beijeri-Michaelise hiudlause kriteeriume ik 1.1.3 ja 1.3) ja adjektiivide
pbhiomadusi arvestades on ootusparane tulemusdi farei (1986: 73) on skalaarsuse
korral suure tbendosusega tegemist relatiivse tgiadaiga ehk vordlusega keskmise
normiga. Sellisel juhul puuduvad omadustel minirmadlja maksimaalsed vaartused (nt
pikk, ilus), see tahendab, adjektiivide gradeeritavuse slkaakstmeline ehk avatud (vt
Castroviejo Miro 2006, Kennedy, McNally 2002, Zekala 2013) (vt joonis 9).

Harvem kujundab hidufraasi adjektiiv, millel on mmaalne ja/vdi maksimaalne
vaartus (ntdhi, toores. Sellisel juhul on gradeeritavuse skaala suletiokli polaarne ja
midagi vorreldakse piirnormiga (ktaas on pooltihi(vt joonis 10).

Eelnevast jareldub samuti, et ekstreemsete adj@ldiiesinemine sisutuumana on
harv. Hudupotentsiaalita adjektiivid, mille tdhesds mingi omaduse aste on juba

piiritletud, vdivad esineda konstruktsioonides vaiekantud tahenduses (vt joonis 11).
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3.4. Huuddlausekonstruktsioonid allkorpuste 10ikes

Jargnevalt esitatakse Uldistused komplementhuidiéei ja vaitlausepéaraste
hiddlausete esinemise sagedusest ja kasutusdiumsam®@O. sajandi  kirjakeele
allkorpustes. Et kirjeldada konstruktsioonide esirssagedust ja tegelikku kasutust
vOimalikult objektiivselt, esitatakse jargnevateddlites nende esinemus allkorpustes
100 000 sona kohta, s.0 normaliseeritud sagedusegl (ormalised frequengy
(McEnery, Hardie 2012: 49). Siinse t00 seisukoh@sendab suurem esinemissagedus
seda, et mingi haddlausekonstruktsioon on teigtestiuktivsem — esineb mitmetes
erinevates kontekstides. Mida suurem on esinengsises) seda suurem on téendosus, et
konstruktsioon esineb koos uudse keelekasutusagseda téendolisemalt muutub aja
jooksul konstruktsiooni struktuur ja/vdi tahend#CG 2013: 62, 64).

Kokkuvétlikke jareldusi saab teha ajavahemikul 18B#BO0 ajakirjanduskorpuses
ning ajavahemikul 1890-1980 ilukirjanduskorpuses  inestest
haudlausekonstruktsioonidest, sest nende aastdezjah@n valitud td6sse muutumatul
kujul. Eelmise sajandi viimase kimnendi ilukirjasdlarpuses ja 2000. aastate
ajakirjanduskorpuses (SLO) esinevatest hiiiidlausetegalitud vaid osa, see tdhendab,
materjal on lisatud tdienduseks eelnevale (vt pjk Reetdttu neid kimnendeid
jargnevates tabelites ei esitata.

Tabel 31. Komplementkonstruktsioonide esinemus 100 000 sdna okta

ilukirjanduskorpuses

Konstruktsioonituip
Korpuse

Kimnend | missugune milline | mis| misukekuidas| kui | kuis | kokku maht

1890 13,5 0,6 3,2 17,4 155000

1900 10,9 7,8 9,4 7,8 35,9 64000

1910 53 0,8 69| 08 13,8 247000

1930 2,0 7,1 0,8 3,2 48| 04 18,8 252000

1950 4,5 9,1 3,0 3,0 6,1 25,8 66000

1960 3,0 15 2,3 4,5 11,4 132000

1970 2,3 54 1,2 3,1 3,5 15,6 25700(

1980 4,4 4,8 0,4 2,8 5,6 18,( 25000(
keskmine 5,7 6,6 25 0,4 3,5 53] 0p 246 177875
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Tabel 32. Komplementkonstruktsioonide esinemus 100 000 s6na okta

ajakirjanduskorpuses

Konstruktsioonittip
Korpuse
Kimnend missugune milline mis kuidas kui kuis | kokku mabht
1890 1,0 1,0 193000
1900 1,8 0,6 12 35 171000
1910 11 2,2 3,3 182000
1930 4,3 4,3 117000
1950 0,4 1,7 0,4 0,4 2,9 24200(
1960 15 1,0 25 201000
1970 0,6 0,6 1,8 3,0 168000
1980 0,6 0,6 0,6 2,3 4 175000
1990 0,2 2,5 0,1 0,2 0,6 3,7 865000
keskmine 13 14 0,4 0,3 1.3 1,2 59 257111

Tabelitest 31 ja 32 nahtub, et komplementhildtédenésinemine on sagedasem
eelkdige ilukirjandustekstides, sest hiuudlausekokstioonide korral on tegemist
afektiivse, emotsionaalse kbneaktiga, mis ajakdyestekstidesse alati ei sobi. Siiski on
margata ka seda, et ajakirjandustekstides sagexseltus 20. sajandi Il poolel.

Komplementhiddtarindeid esineb juba materjali vasmosas (1890. aastate
tekstides). Konstruktsioonide |6ikes on margata, seurima kasutussagedusega
konstruktsioon ilu- ja ajakirjandustekstides amlline-komplementhutdtarind, mida
esineb keskmiselt tekstititpides vastavalt 6,6 j& Korda 100 000 sdna kohta.
Kasutussageduselt jargmine ormissuguneconstruktsioon. Koéige madalama
kasutussagedusega komplementhitdtarinthisakekonstruktsioon, mida esineb thel
juhul  1980. aastatel ilukirjanduskorpuses (0,4) jais ei esine kordagi
ajakirjandustekstides. Samuti on madala kasutudsagga  kuis-
komplementhiudtarind.

missugunekonstruktsioon esineb ilukirjanduskorpuses koigegesamini 1890.
aastatel (ligkkaudu 14 korda 100 000 s6na kohtegm& kumnendil esinevad
ilukirjandustekstides ké&ui- ja miskonstruktsioon, mis naiteks ajakirjanduskorpuses ei
esine.

1900. aastatel esineb ilukirjandustekstides nelegat komplementhuiddtarindi tadpi
(missugune-mis5 kuidas- ja kui- konstruktsioonid), seevastu ajakirjandustekstides

kolm (missugune-, kui-, kuisenstruktsioon). Sellel kimnendil vdib téheldakias-
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konstruktsooni esmaesinemust ajakirjandusteksfides| korral 100 000 s6na kohta).
llukirjandustekstides esindduiskomplementhitdtarind esimest korda 1910. aastatel.

1930. aastatel esineb ilukirjanduse allkorpuses agma  koiki
komplementhutdtarindeid (v.aisukekonstruktsioon), kbdige sagedasema kasutusega
on milline-konstruktsioon (ligikaudu 7 korda 100 000 sbGna &hhtAjakirjanduses
esineb sellel kimnendil ainuthissugundonstruktsiooni (ligikaudu 4 korda 100 000
sOna kohta).

1950. aastatel ei esine ilukirjandustekstid@suke- ja kuiskonstruktsioone. Kiull
aga esineb esimest korda nelja erinevat tudpi kemehthiaddtarindeid
ajakirjandustekstidesr(issugune-, milline-, kuidas-, kkonstruktsioonid). Neist kdige
sagedasem amilline-komplementhttdtarind (1,7 korda 100 000 sdna kohta)

1960. aastatel on ilukirjanduskorpuses suurima tkasagedusega kui-
konstruktsioon (4,5), sama kiimnendi ajakirjandustidis agamilline-konstruktsioon
(1,5).

1970. aastatel ei esine ilukirjandustekstides waiduke- ja kuiskonstruktsioone.
Suurima kasutussagedusega mitline-konstruktsioon (5,4), ajakirjanduskorpuses aga
kui-komplementhtudtarind (1,8).

1980. aastatel ei esine ilukirjanduskorpuses néitak-konstruktsiooni, mida esineb
jallegi  ajakirjandustekstides. missugune-, milline- ja miskonstruktsioonide
kasutussagedus on ajakirjandustekstides Uhtlanledqkdonstruktsioonide korral 0,6).

1990. aastatel esineb ajakirjandustekstides peaddégki vaatluse all olnud
komplementhttdtarindeid (vialiskonstruktsioon, mis on arhailine).

Tabelitest nahtub veel, et ilukirjandustekstides omis tahes tldpi
komplementhiudtarindite esinemine kdige sagedas#f. laastatel (kokku ligikaudu
36 korda 100 000 sbna kohta), ajakirjandustekstgesyastu 1930. aastatel, mil esineb
kdige sagedamimnissugunéomplementhidudtarind (4,3 korda 100 000 séna kohta)

Materjalist nahtub, et vaegsete komplementkonsro&hide esinemine sageneb 20.
sajandi teisel poolel nii ilu- kui ka ajakirjandekstides. Teistest
komplementkonstruktsioonidest eristub struktuuriolpst missugundconstruktsioon.
Siduv pronoomemissugunea/dib vaegses konstruktsioonis sisutuumale nii ekdriaui

ka jargneda:
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(159) Missugune jultumus! (ILU1900\ilu0027)
(160) Objektiivsus misugune! (SLO2007)

missuguneonstruktsiooniga sarnastemis- ja milline-konstruktsioonides selline
vormistusvéimalus puudub (vrdObjektiivsus milline! *Objektiivsus mis!Naites 160
esitatud konstruktsioonitiiibi esimesed kasutusjuh@dvad nii ilu- kui ka
ajakirjandustekstide korral 1970. aastatesse. Kiassageneb margatavalt sajandi I6pus
ajakirjandustekstides.

Seega voib jareldada, et siduva pronoomemmgssuguneesineva konstruktsiooni
vaegne vorm teeb 20. sajandi I6puks labi marga@emgu. Arvestades seda, et
tegemist on Uhe suurema kasutussagedusega kompierixgiause konstruktsiooniga,
on see igati ootusparane tulemus. Siduva pronoonté@mendus konstruktsiooni
struktuuris plsib aga muutumatuna — see selgittduyalt, mis kuulaja tahelepanu
vaarib. Suulises keeles vbib tahelepanelikul kuigdam téendoliselt eristada
réhupositsiooni muutumist (nt 159 ja 160 on rohalisilp margistatud poolpaksu
kirjaga).

Ajakirjandustekstides esinevad komplementhiudtatinoeaaegu igal kimnendil
jaatavas koneliigis. Eitavatuidaskonstruktsiooni esineb vahesel maaral 20. sajandi
I6pukiimnendil; eitavat miskonstruktsiooni aga 20. sajandi alguskimnenditel.
llukirjandustekstides eitavaid konstruktsioonesnenud.

Vaitlauseparaste hiuildlausete esinemist saab jajzpdaniselt ilukirjandustekstide
korpustes ja vahesel méaral ajakirjandustekstibest, kasutussagedus selles tekstittitibis

on vaike.
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Tabel 33 Partikliga konstruktsioonide esinemine 100 000 sonkohta ilukirjanduskorpuses

Konstruktsioonitlitp
Korpuse
Kimnend kull kus aga vast ikka | alles Kokku maht
1890 1,3 1,3 155000
1900 7,8 7,8 64000
1910 0,8 0,8 1,6 247000
1930 2,8 0,8 0,4 4,0 252000
1960 3,8 3,8 132000
1970 1,6 0,8 0,4 0,4 0,4 1,2 4,7 257000
1980 0,4 0,8 0,4 04| 04 2,4 250000
keskmine 2,6 0,8 0,4 0,4 0,4 0,8 54 193857
Tabel 34. Partikliga konstruktsioonide esinemine 100 000 s@ kohta
ajakirjanduskorpuses
Konstruktsioonitiiip
Korpuse
Kimnend kall kus aga vast ikka | alles Kokku maht
1890 193000
1900 171000
1910 182000
1930 117000
1960 0,5 0,5 201000
1970 1,2 1,2 168000
1980 0,6 0,6 1,2 175000
1990 0,5 0,1 0,2 0,3 1,1 865000
keskmine 0,7 0,1 0,4 0,3 15 259000

Tabelitest 33 ja 34 nahtub, et ka vaitlausepartaisiellausete esinemine on ootusparane
eelkdige ilukirjandustekstides. Modlemas tekstitililmn suurima kasutussagedusega

kull-konstruktsioon, mis esineb ilukirjandustekstide enatis esimest korda 1890.

aastatel ja ajakirjandustekstides 1960. aastatel.

llukirjandustekstides esinevad sajandi algusekimitelnpeamiselt lausepartikliga
hiddlausekonstruktsioonid. Konstruktsioon fraasibliga aga esineb esimest korda
1930. aastatel (ligikaudu 0,4 korda 100 000 sonlatalo Kui 1960. aastatel esineb

ilukirjanduskorpuses veel ainukull-konstruktsiooni, siis 1970. aastatel esineb juba

koiki vaitlauseparase huudlause tuupe. Jargmiseinkindil, 1980. aastatel, vaheneb

kull-konstruktsiooni kasutus méargatavalt. Fraasipargigh hiddlausekonstruktioonide
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kasutussagedus on suhteliselt Ghtlane, naitekeledi70. aastatelga-, vastja ikka-
konstruktsioone 0,4 korda 100 000 s6na kohta.

Ajakirjandustekstide materjalis esineb fraasipéig&k konstruktsioon ikka-
konstruktsioon) esimest korda alles 1980. aastaigh- ja vastkonstruktsioone ei
esinenud 1890.-1990. aastate materjalis Uhelgakorr

Eelnevast ndhtub, et mdlemas tekstitiibis on saged&omplementhiudtarindite
esinemine, mistdttu on need muutustele rohkem dvatéitlauseparane huudlause ei

ole eesti kirjakeele korpuses nii levinud.
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Kokkuvote

Magistritoos kasitleti eesti kirjakeele 1890.—20@@state ilu- ja ajakirjanduskorpuse
taiskujulisi htutdlausetttpe, komplementhitdtaridgaivaitlauseparaseid hiudlauseid
kui konstruktsioone ehk vormi-tdhenduse konventieeerunud paare. Samuti anti
Ulevaade nende huudlausekonstruktsioonide kasutaadiikast eesti kirjakeele ilu- ja
ajakirjanduskorpustes. Et kirjeldada konstruktsidenesinemissagedust ja tegelikku
kasutust vbimalikult objektiivselt, esitati nendsiremus allkorpustes normaliseeritud
sagedustena 100 000 s6na kohta.

Konstruktsioonipdhise lahenemise jargi ei ole haudetel Ght kindlat struktuuri,
kuid koik semantilised-pragmaatilised omadused aagad situatsioonides
mingisuguse grammatilise vormi. Huudlause kui kardsioon on olemuselt
mittekompositsionaalne. Lause funktsioon on valgstadkdneleja Ullatust, vaimustust,
viha millegi ebaootusparase suhtes.

Erikusilausekujuliste komplementhuudtarindite fueiabn on valjendada fakti — fakti
tbevaarsus sdnastatakse nii, et see ongi juba lk&ale normist. Seejuures selgitavad
kisivad-siduvad asesodnadissugune, milline, mis, misuke, kuidas, kui, ,kumss
konkreetselt kuulaja tdhelepanu vaarib. Vaitlaussegias hiddlausekonstruktsioonides
esinevate partiklite k{ill, kus, aga, vast, ikka, allesfunktsioon on rdhutada
ebaootusparast informatsiooni.

Positiivne vOi negatiivne emotsioon valjendub higildetes mittekanoonilise
hinnanguna. Kdneleja emotsionaalsus peitub enanmdgiu presupositsioonis, mis
tahendab seda, et hinnanguna esitatud vaide ore.td¢inidlauseid eristab teistest
emotsionaalsetest kdneaktidest skalaarse taheralussgleliksuse olemasolu, selge
kdrvalekaldumine normist ja referendi identifitsees, millega skalaarsuse omadus
seostub. Seega maarab skalaarsus hiuudlause tdiienguw®le. Vormilt sarnanevad
hiddlaused vait- ja kusilausete struktuuriga, nitistthdningates uurimustes ei kasitleta
huudlauseid iseseisva kommunikatiivse lausetlulsnases t6os lahtuti ,Eesti keele
grammatika II” (1993) mé&aratlusest, mille jargi dilause on iseseisev
kommunikatiivne lausetuup.

Taiskujuliste  hdddlause konstruktsioonide defineese  kriteeriumiks  oli

analliiisiosas nende vorm ehk hitufraasi Ulesehitidufraasides esineb skalaarse
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tdhendusega keelelksus. Vastavalt sonaliigile jaeessele eristati siinses td00s
substantiivi-, adjektiivi-, adverbi-, verbi- ja kntorifraase, kusjuures fraaside alla loeti
ka Oksikud sdnavormid. Verbifraasina kasitleti pkedte, seal hulgas

tugiverbitihendeid ja véljendverbe, adjektiivifrasska adjektiveerunud kesksdnu.

Komplementhiidtarindid algavad semantiliselt tesseml kisivate-siduvate
asesdnadega, mis moodustavad hiulufraasi. Vaitlaresepd hiudlauseid vormistavad
lausealgulised lausepartiklikiill, kus ning fraasipartiklidalles, vast, ikka, agamis
jdédvad réhufunktsiooni téttu hudlufraasist véljas on samuti desemantiseerunud.
Fraasipartiklitel on vaitlauseparastes hutdlaussteklamatiivne funktsioon.

Taiskujuliste  huudlausete  struktuurist  l&htuvalt gggn  need  kolmeks
pdhikonstruktsioonitlitibiks:

a) siduvate pronoomenitmissugune/milline/mis/misulfe@ proadverbideg&uidas
kuis kui haddtarindi konstruktsioon (nMissugune ilus rannailm tdna on!
Kuidas loodus haljendal!

b) lause- vodi fraasipartikliga hitdlause konstrukteigot Kill on tore vanu sdpru
kohata! On alles sul)!

c) lause- ja fraasipartikliga segakonstruktsioonKus on alles lund tanav!
Huudlausekonstruktsioonides vaadeldi hutufraadiel@mwast ja liiki, skalaarse elemendi
tuupi, lausete dldist kdneliiki, lause vaegsusttéaielikkust ning lause referendi elusust
ja abstraktsust.

Komplementhiidtarindeid, mida siinse t66 materjafis401, on moodustatud enim
siduva pronoomenigailline (Millise toreda dhtu me sOpradega veetsimehida ei
esine eelmise sajandi algupoolel ei ilu- ega gmhkitustekstides, kuid mille kasutus
sageneb alates 1930. aastatest. Peaaegu samansagangssuguneonstruktsiooni
esinemineflissugune ebatavaline skulptulr!

Siduva proadverbigakui esineb peaaegu kdiki vaadeldud fraasititpe (v.a
verbifraase) Kui hasti ta laulda oskal! Siduvad pronoomenidilline, missugunga
mis moodustavad enamasti substantiivifraase. Subsffratasides tOuseb kdoige
sagedamini sisutuumaks substantiiv vOi adjektiteye@iendi(te)ga substantiiv (kokku
249 korral). Siduvad proadverbkadiidasja kuismoodustavad peamiselt verbifraase, kus

siduv proadverb osutab tegevuse intensiivsusele nw@érale Kuidas nad Uksteist

98



armastavad). kuidaskonstruktsioonides vOib predikaat olla nii jaatakas ka eitavas
kdneliigis. Kvantorifraase moodustatakse lisakagide proadverbil&kui veel ainult

siduva pronoomenigais (Mida kdike p66ningul ei leidunud!Siduva pronoomeniga
misukekonstruktsiooni esineb vaga vahe.

Skalaarse tahendusega sona liik langeb enamaskukioltiufraasi liigiga — vaid
substantiivifraasides esinevad sisutuumana ka taigdjek Missugune ilus Kleit sul seljas
on!). Vaga vahe esineb selliseid konstruktsioone, &uerbe laiendavad adjektiivid
(Kui optimistlikult see idee kdlap! Siduval arhailisel proadverbilkuis on
konstruktsioonides kaks tahendust: 'kui' ja 'kuidesis haledalt vilkusid tdhed! Kuis
haljendavad puud!

Komplementhiddtarindid esinevad valdavalt jaatakéseliigis, vaid kaheksal
korral eitavas. Eitust, mis on mdnel juhul desernsastunud (lausete sisu on jaatav),
esinebmis-, kuidas-ja kui-konstruktsioonidesMida koike nad hommikus6dgiks ei
pakkunud).

Samuti esinevad komplementhiddtarindid paljudetydél vaegsetena, koosnedes
vaid fraasist. Sagedamini vormistavad vaegkonstio&he siduvad pronoomenid
milline ja missugunening siduv proadverbkui. Vaegsetena esinevad peamiselt
substantiivi- ja adjektiivifraasid Milline film! Kui tore!). Vaegseid missugune-
konstruktsioone eristamis-ja milline-konstruktsioonidest see, et sisutuum vdib eelneda
selgitavale siduvale asesodnaleReferaat missugune! Seejuures ei  muutu
keelelementide tahendus ega funktsioon — siduvgmmenmissuguneselgitab ikka,
mis tapsemalt hidufraasis kuulaja tahelepanu vaaMaegsele missugune-
konstruktsioonile omane po66rdsbnajarg muudakis- ja milline-konstruktsioonid
ebagrammatiliseks (vrdReferaat milline).

KomplementhUudtarindite referent on enamikul juleludabstraktne ja eluta
(enamasti objekt, protsess). Sagedamini viitavathakferendile siduvad pronoomenid
milline, missugunga proadverkkui.

Allkorpuste 16ikes on margata, et komplementhlUldthd esinevad sagedamini
ilukirjandustekstides (esimesed kasutusjuhud juB201 aastatel). See on ootuspérane
tulemus, sest hiludlaused véljendavad emotiivseeddn mis ajakirjandustekstidesse

alati ei sobi. Ajakirjandustekstides sageneb kasw@0. sajandi Il poolel — sajandi
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I6puks esineb juba kdiki vaatluse all olnud kompdemhtdidtarindite konstruktsioone.
Konstruktsioonide I6ikes on suurima kasutussageghuse missugune-
komplementhiudtarind. Naiteks 1890. aastate ilakitiustekstides esineb seda
ligikaudu 14 korda 100 000 s6na kohta, seevastkonstruktsiooni ainult 0,6 korda
100 000 s6na kohta.

Suurem esinemissagedus tahendab seda, et konistonkts teistest produktiivsem,
esineb rohkem uudse keelekasutusega ja on muetuateitud. Nii teebki naiteks
missugun&onstruktsiooni vaegne vorm 20. sajandi I6puksi ld&rgatava arengu,
esinedes sajandi I6pukimnenditel enamikul juhtudébrdsdnajarjega. Seega on
margata muutusi struktuuris, mitte aga tdhendusesstades seda, et tegemist on the
suurema kasutussagedusega komplementhtidlauseruktsispniga 100 000 sdna
kohta, on see ootuspérane tulemus. Kdige vaikseamatkssagedusega omsuke-ja
kuiskomplementhutdtarindid.

Vaitlauseparased hiddlaused, mida esineb siinsem@i@rjalis 145 korral, olid
anallilisiosas jagatud kahte pohirihma — lause- gasifrartiklitega huudlauseteks
(vastavalt 63% ja 37%). Vaegsetena kasitleti eaipéid fraasipartiklitega tttpe, kus
lause maaramisel ei olnud tarvis otsustada, katabon eksistentsiaal- voi omajalause
(On alles moistu3! ja predikaadit&kuskonstruktsioone Kus ikka jahimee$! Kodige
ronkem esineb nii ilu- kui ka ajakirjandustekstidaitdlausete hulgaskill-
konstruktsioone. Teise lausepartikligaus konstruktsioone esineb voérdlemisi palju
ilukirjandustekstide materjalis, kuid ei esine pEga Uldse ajakirjandustekstide
materjalis.

Lausepartiklitega hutdlausekonstruktsioonid esidevanii  otse- kui ka
poodrdsdnajarjega. Lausepartikkalll kannab réhutavat funktsiooni kdikide esinenud
fraasitlilipide ees, seejuures on sagedasemad \agtjektiivi- ja substantiivifraasid. Nii
nagu komplementhuddtarindite korral, esinevad duvea kvantorifraasid vordiemisi
harva ka vaitlauseparastes huudlausekonstruktsiesniSamuti vastab hidufraasi
skalaarse tdhendusega s6na enamasti hitufradsi bige tdhendab, substantiivifraasis

on skaalaarse tahenduse omandanud substantiiv.
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Lausepartiklitega konstruktsiooni juures on siing@ss eristatud ka segatutp, kus
lisaks lausealguliselelll, kuspartiklitele esineb sageli veel Uks sisutuuma isiigistav
fraasipartikkel. Enamasti on sellek&a (Kill oled sa ikka pimé!

Fraasipartiklitega hutdlausetitp esineb ainult gg@majarjega ja konstruktsioone
vormistab tavaliselt predikaatlema millel vbib olla lauses mitu funktsiooni (koéide,
litaeg, protsess, seisund). Lause pohitutpideit fréasipartiklitega hutdlausete korral
eristada omaja-, normaal- ja olemasolulaused. Fadklitega hiuldlausetest esineb
vaegseid tutpalles-, ikka-ja vastkonstruktsioonides. Fraasipartiklitegga, alles ja
vast konstruktsioonides ei esine adjektiivi-, adverla- kvantorifraase, mida esineb
naiteks partiklikka korral.

Vastupidiselt komplementhuudtarinditele esinevad rtildaega
hiddlausekonstruktsioonid eranditult jaatavas kel Eituse korral muutuksid
konstruktsioonid ebagrammatilisteks (vriifil ei ole palju pdhjusi olla dnnelik! *Ei
ole ikka kaabakag!

Ka véitlauseparaste hiuudlausekonstruktsioonide reiefe — objekt, sindmus,
inimvéime vm — on enamikul juhtudel eluta. Selléseiiteid esineb sagedamaga-ja
vastkonstruktsioonides. Seevastiill-konstruktsioonides seostub skalaarsuse omadus
enamasti elusisiku voi inimrihmaga.

Vaitlauseparaste hiddlausete  kasutusdinaamikat s@ilbgida peamiselt
ilukirjandustekstide  korpustes ja  vahesel maaral akigandustekstides.
llukirjandustekstides esinevad sajandi alguskimiteindoeamiselt lausepartikliga
haddlausekonstruktsioonid. Suurema kasutussagealusedull-konstruktsioon, mis
esineb ilukirjandustekstides juba 1890. aastajakigandustekstides aga 1960. aastatel.
Esimene fraasipartikliga konstruktsioon esineb ifjakdustekstides 1930. aastatel
(aga), ajakirjandustekstides alles 1980. aastaidda). Ajakirjanduskorpustes sageneb
vaitlausepéraste huidlausete kasutus alates 20ds#j poolest.

Ebaootusparaselt palju esineb mdlemas konstruktisiogkalaarses tahenduses
substantiive (komplementhiddtarindites 44%, vaséparastes huudlausetes 35%).
Nende seas on selliseid, mille leksikaaltdhendoseskalaarsus olemakim), aga ka
selliseid, mis omandavad selle konteksfisaéd). Sagedasem on inimesi/inimrihmi

(tbprad, pedagoog, vanemad, rahvas, kauplegbjekte praad, puiksid, rahvariided,
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moobel, kompoxtvdi sundmusi gidu, skandaal, jooks, maadlus, lahjnghistavate
substantiivide esinemine, kuid naiteid esineb kadwsi kuraas, lobamokk, uljgga
seisundeidgaanika, habi, nalgtahistavatest substantiividest.

Kasutussageduselt teisel kohal on adjektiivid, entihenduse skalaarsust siinses
t66s podhjalikumalt ka kasitleti. Huuufraasides tewad skalaarsed, piiratud ja
ekstreemsed adjektiivid, erandjuhtudel ka mittegesilavad adjektiivid. Mdlemas
hiaddlausetlibis on tavaparasem just skalaarseditindfe (pikk, vaike esinemine.
Harvem kujundavad htdufraasi piiratutliii, haigg ja ekstreemsedsq(urepérane,
vOiga9 adjektiivid. Mittegradeeritavate adjektiivid&kuldne, pahupidine esinemine
huuufraaside sisutuumana on vdimalik vaid Ulekartéifienduste korral, sest nende
tahenduses on omaduse aste tavaliselt juba pidtle

Siinse magistritédé uurimismaterjalist jareldub kaok&tvalt, et taiskujuliste
hiddlausekonstruktsioonide hiudufraasides esinekathazses tdhenduses sagedamini
substantiivid: lausete kontekst selgitab, mis keekselt kuulaja tdhelepanu vaarib.
Kasutussageduselt teisel kohal on adjektiivid. Safateldub, et mdlemas tekstittitibis
on sagedasem just komplementhiudtarindite esinemimndttu on need muutustele

rohkem avatud. Vaitlauseparane hiidlause ei otelegskeele korpustes nii levinud.
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Luhendid

ABSTR—abstraktne tdhendus

ADJ — adjektiiv (hiUufraaside liigituses: adjektingas)
ADV — adverb (hUUufraaside liigituses: adverbifraas)
AF — afirmatiiv ehk jaatav kdneliik

AJA —ajakirjanduskorpus

Fp— fraasipartikkelikka, vast aga alleg

ILU —ilukirjanduskorpus

KN — keskmine norm

KOMPL —komplementkonstruktsioonides kisiv-siduv asestna
KONKR —konkreetne tadhendus

KVAN — kvantor (hiUufraaside liigituses: kvantorifraas)
LP — lausepartikkelkll, kug

NEG — negatiiv ehk eitav kdneliik

NP—nimisdnafraas

PN — piirnorm

PT— (lause) pohitiup

SUBST— substantiiv (hUtufraaside liigituses: substaiftaas)
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Estnischer vollstandiger Exklamativsatz als Konstriktion
in der Schriftsprache des 20. Jahrhunderts

Zusammenfassung

In der vorliegenden Masterarbeit wird eines der z8jgehen kommunikativen
Satztypen der estnischen Sprache, der Exklamatiusattandelt, das zeigt, dass mit
einem Satz gekennzeichnete Ereignisse fur den Isgremerwartet oder Uberraschend
sind. Dementsprechend ist der Exklamativsatz auSgataxebene das Hauptmittel fur
den Ausdruck von Emotionen. In der estnischen $gramterscheidet man zwischen
nicht vollstandige ©@hoo!) und vollstdndigen Exklamativsatztypen. In derliegenden
Arbeit werden nur die vollstdndigen Exklamativsatmhandelt: interrogativsatzartige
Satze Killine tore pidu! ,Welche tolle Party!) und deklarativsatzartige 84{On tema
aga tark!,Ist er aber klug').

Ziel der Arbeit ist es vollstandige Exklamativsaede Konstruktionen zu behandeln
und einen Uberblick Gber die Nutzungsdynamik in Bempora fiir belletristische Texte
und Medientexte der estnischen Sprache zu gebememisprechend wird im ersten
Abschnitt der Arbeit ein Uberblick uber die versmhénen Abhandlungen des
Exklamativsatzes und der Konstruktionsgrammatikegpeg, im zweiten Teil wird ein
Uberblick Gber die Analysematerialien gegeben, iitiath Teil werden Exklamativsatze
als Konstruktionen behandelt. Zum Schluss wird eildbersicht tber die
Verwendungsdynamik der Exklamativsatzkonstruktionen Korpus der estnischen
Schriftsprache gegeben.

Das Thema ist aktuell, denn der estnische Exklarsetiz ist schon seit einiger Zeit
nicht mehr grindlich untersucht worden und diegeniasst in der Syntaxbeschreibung
eine Licke. Zudem ist der estnische Exklamativsdtz Konstruktion noch nicht
behandelt worden. Zudem Uberschneidet sich das d&henit den jetzigen
Entwicklungen in den Sprachforschung, wo die Wigkuder Sprache in der
Kommunikation, seine eigentliche Nutzung und die oianalitat in der Sprache

untersucht wird.
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Exklamativsatze unterscheidet von anderen emotiv8prachakten das
Vorhandensein einer Spracheinheit mit einer skal8edeutung (auch Gradation), eine
klare Abweichung von der Norm und die ReferentilitGradation bestimmt die
Bedeutungsseite des Exklamativsatzes. Von der F@m@éhneln die Exklamativsatze
der Struktur des Deklarativ- und Interrogativsatzes
Die Funktion, die Bedeutungsseite und Form des d&méativsatzes bilden ein Ganzes,
auf dessen Basis man den Exklamativsatz als Kdistruansehen kann.

Interrogativsatzartige Exklamativsatze werden maigénden-bindenden Pronomen
missugune/misuKevas fur, milline “welche; mis’'was”und Proadverbiekuidas’wie’,
kui/kuis“als’, hergestellt, dessen Funktion es ist in dekidiativsatz festzulegen, was
die Aufmerksamkeit des Zuhorers verdient. Bindet®nomen gehéren in die
Exklamativphrasen Deklarativsatzartige Exklamativsatze werden in zv&uppen
geteilt: in Exklamativsatze mit Satzpartikelkill “zwar, kus "'wo” und in
Exklamativsatze mit Phrasenpartikellles “erst, vast, agdaber; ikka"dennoch’. Die
Funktion der Partikel ist es das wichtige zu betooed diese bleiben aulRerhalb der
Exklamativphrsasen.

In der vorliegenden Arbeit werden als Konstruktidie Exklamativphrasen der
Exklamativsatze, bzw der Teil des Exklamativsatbetrachtet, in der sich die
unerwartete Information befindet. Als Exklamativaben kommen Substantiv-,
Adjektiv-, Verb-, Adverbien- und Kvantorphrasen v@rie Unvorhersehbarkeit aul3ert
sich in der skalaren Bedeutung der verschiedenemttyfden, das bedeutet, dass
irgendeine Eigenschaft auf einer Skala messbéz.ig. die Grol3e von jemanden ist auf
einer Langenskala messbar). In der estnischen ISpraerden skalare Bedeutungen
ofter von Substantiven und Adjektiven angenommen.

Die zu analysierenden Materialien bestehen aus/6d&andigen Exklamativséatzen,
die aus dem Korpus der estnischen Schriftsprache

(http://test.cl.ut.ee/korpused/kasutajaliides/unter der Verwendung von fur

Exklamativsatze charakteristischen Wortermissugune, mis, kill, ag@e) und
Ausrufezeichen gesammelt wurdenBetrachtet werden die vollstandigen
Exklamativsatze der belletristischen Texte der 38990 Jahre und Medientexte der

108



1890-2000 Jahre. Bei der Analyse der Materialiend wdas qualitative Korpora
basierende deskriptive Verfahren angewendet.

Ausgehend von der Struktur der vollstandigen Exldtivsatze sind diese in der
vorliegenden Arbeit in drei Hauptkonstruktionstyprigeteilt:

a) interrogativsatzartige Konstruktion mit bindendenrf®men und Proadverbien;

b) deklarativsatzartige Konstruktion mit Satz- oderd3enpartikel;

c) Mischkonstruktion mit Satz- und Phrasenpartikel.

Die 401 interrogativsatzartige Exklamativsatze er gorliegenden Arbeit sind am
haufigsten mit dem bindenden Pronomaerilline gebildet. Mit dem bindenden
Proadverlkui ist es moglich fast alle vorgekommenen Phrasentyoehilden (ausser
Verbphrasen). Bindende Pronomenilline, missuguneund mis bilden meistens
Substantivphrasen. Bindende Proadverbiknidas und kuis bilden meistens
Verbphrasen, wo das bindende Proadverb auf diendité¢ deutet. In dekuidas-
Konstruktion kann das Prédikat sowohl in einer bepglen als auch in einer
verneinenden Position sein.

Die interrogativsatzartige Exklamativsatze kommemrbch zum grof3ten Teil in
bejahender Form, nur in acht Fallen in einer NegatiEine in einigen Fallen
desemantisierte Verneinung (der Satzinhalt istHs#d), kommt intmis-, kuidas-und
kui-Konstruktionen vor.

Interrogativsatzartige Exklamativsédtze kommen ofvallstandig, nur aus Phrasen
bestehend vor. Haufiger werden unvollstandige Kok&bnen mit bindenden
Pronomenmilline, missugungkui gebildet. Als unvollstdndige Konstruktionen treten
haufiger Substantiv- und Adjektivphrasen auf. Ulstdhdigemissugund<onstruktion
unterscheidet von den anderen dadurch, dass datlicte Kern vor dem erklarenden
bindenden Pronomen sein kann. Solch eine umgedWbigfolge wirde eine nicht
korrekte Bildung demis-undmilline-Konstruktionen mit sich bringen.

Das Vorkommen von interrogativsatzartigen Exklansitizen ist am haufigsten vor
allem in belletristischen Texten (erste Verwendsngon in den 1890 Jahren). In den
Medientexten vermehrt sich die Verwendung in deein Halfte des 20. Jahrhunderts
— zum Ende des Jahrhunderts kommen schon allech&gttan Konstruktionen vor. Am

haufigsten wird im Konstruktionen vergleich in ddrelletristischen Texten und
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Medientexten der interrogativsatzartigerissugune=xklamativsatz verwendet. Zum
Beispiel in den belletristischen Texten der 198D#re kommt es bei 100.000 Wértern
14 mal vor. Eine haufigere Verwendung bedeutet,ailas Konstruktion im Vergleich
zu den anderen produktiver ist, es gibt mehr Anwegén im neuen Sprachgebrauch
und sie ist offen fir Veranderungen.

Deklarativsatzartige Exklamativsatze, die in derliggenden Arbeit 145 mal
vorkommt, ist in dem Analyseteil in zwei Hauptgreppaufgeteilt — Exklamativsatze
mit Satz- und Phrasenpartikeln (entsprechend 63&063190). Am meisten kommt in
den belletristischen Texten und in den Medientextater den Exklamativsatzen die
kull-Konstruktion vor. Die Exklamativsatzkonstruktionemit Satzpartikeln treten
sowohl in SV- als auch in VS-Wortfolgen auf. DertZpartikel kull tragt eine
betonende Funktion vor allen vorgekommenen Phrggent dabei sind die haufigsten
Verb-, Adjektiv- und Substantivphrasen.

Bei der Konstruktion mit Satzpartikeln ist in deorilegenden Arbeit auch der
Mischtyp unterschieden, wo zuséatzlich zum Satzagdpartikelkill, kus haufig auch
ein, den Inhalt intensivierender Phrasenpartikeha&nden ist. Meistens ist dé&ka.

Der Exklamativsatztyp mit Phrasenpartikel kommt mit VS-Wortfolge vor und
die Konstruktionen werden meistens von einem Pegdilema’sein” gebildet, der im
Satz mehrere Funktionen haben kann (z.B Protzassta@d). Zudem kommen die
Exklamativsatzkonstruktionen mit Partikeln nur iejdhender Form vor. Bei einer
Negation wirden die Konstruktionen ungrammatischiese.

Die Verwendungsdynamik der deklarativsatzartigeRl&xnativsatze kann man vor
allem im Korpus fir belletristischen Texten beolianhund im kleineren Mal3e auch in
Medientexten. In den belletristischen Texten komnaem Anfang des Jahrhunderts
meistens nur Exklamativsatzkaonstruktionen mit |satikeln vor. Die erste
Konstruktion mit einem Phrasenpartikel erscheintd@m belletristischen Texten in den
1930er Jahrena@, in Medientexten aber erst in den 1980er Jahikka)( Im
Medientextkorpus vermehren sich deklarativsatzargklamativsatze in der zweiten
Halfte des 20. Jahrhunderts.

In beiden Konstruktionen treten unerwartet vieledbSSantive mit einer skalaren

Bedeutung auf (interrogativsatzartige Exklamatixsat44%, deklarativsatzartige
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Exklamativsatze 35%). An zweiter Stelle der Verwamgsh&ufigkeit sind Adjektive,
dessen Bedeutungsskalaritat in der vorliegendereiArébenfalls néher betrachtet
wurde. In den Exklamativphrasen unterscheiden slalare, begrenzte und extreme
Adjektive, in Sonderfallen auch nichtgraduierte &édjve. In den beiden
Exklamativsatztypen sind gerade die skalaren AdjeKpikk "lang”) haufiger vertreten.
Seltener werden Exklamativphrasen von begrenzteigé "krank”) und extremen
(suureparane grofRartig’) Adjektiven gebildet. Das Vorkommen voichtgraduierten
Adjektiven kuldne “gold”) als Inhaltskern der Exklamativphrasen igtr rbei
Ubertragenen Bedeutungen moglich, denn in dessateuBeng ist der Grad der
Eigenschaft normalerweise schon begrenzt.

Aus den untersuchten Materialien der vorliegendet®tarbeit geht hervor, dass in
den Exklamativphrase der vollstandigen Exklamataisanstruktionen am haufigsten
Substantive mit einer skalaren Bedeutung vorkomnden.der Verwendungshaufigkeit
liegen an zweiter Stelle die Adjektive. Daraus fagch, dass in den beiden Texttypen
haufiger interrogativsatzartige Exklamativsatzekeonmen, wodurch diese offener fir
Veranderungen sind. Deklarativsatzartige Exklansétixe sind in den estnissprachigen

Korpora nicht so weit verbreitet.
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