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SAATEKS

Kaesolev raamatuke on méeldud Opetajatele, koolijuhti-
dele, koolinounikele, metoodikutele ja pedagoogikat 5ppiva-
tele UliSpilastele (Opilastele). Heie emakeelses pedagoogi-
lises kirjanduses on naitlikustamise probleemid tundides
leidnud vahe ké&sitlemist. Seda eelkdige nagemispsihholoogia
ja lihtsate tehnovahendite (naiteks diaprojektor) kasutami-
se seisukohalt. Mujal maailmas on seda enam tehtud. Me ei
puda varjata, et neis valdkondades on ka erinevaid lahte-
kohti. Uhtlasi hoiatame, et tegemist pole eeltoodud vald-
kondade sustemaatilise ega kSikeholmava késitlusega.

Kall loodab allakirjutanu, et Spetaja, kes selle raa-
matukese sivenemisega labi loeb, hakkab pisut teistmoodi
suhtuma oma tundide ettevalmistusse ja voib-olla Spilastes-
segi- Nii, hagu juhtus allakirjutanuga parast kaheksa aas-
tat kestnud koolieksperimenti.

Raamatuke ilmub ténu Eesti Oppekirjanduse Keskuse hea-
tahtlikule suhtumisele. Autori siirast tanu vaarivad ka pe-
dagoogikadoktor Inge Unt sisuliste ndpundidete eest ja
psuhholoogiakandidaat Juhan SSerd, kelle dissertatsiooni
lugemisest palju abi oli. Hea sSnaga pddrdun mitmete Tartu
Ulikooli pedagoogika kateedri inimeste ja kolleegide poole
Helmes.

Eriti tanan aga oma vS&rkeeledpetajast abikaasat, kes
igapaevatdd korval saksa- ja ingliskeelse kirjanduse labi-
tootamisel aitas. Suur aitah kSigile!

Autor



1. Naitlikustamise .,la audiovisuaalsete t«hnnv»hflpdlta
ka»ut«alae didaktiliB-teoreetilisl lahtekohti

1.1. Naltlikustamlsest Ja tehnovahendeist
1.1.1. Naitlikustamise printsiibist pedagoogikas

Uldtuntud on J. A. Komensky "kuldne reegel', milles
réhutatakse meeleorganite erilist osa dpetamisel. Kui pole
kaeparast esemeid endid, siis asendatagu neid piltidega,
vaidab Komensky. Ses mottes on teda peetud sensualistlikul
seisukohal olijaks Ja 7. Baooni filosoofia jargijaks /93,
Ik. 10/. X. D. USinski vaitis samuti, et pedagoog, kes
soovib midagi pusivalt Jaadvustada lapse malus, peab hoo-
litsema selle eest, et voimalikult palju meeleorganeid vo-
taks meeldejétmise aktist osa /155, lk. 371/. Ka tema on
J. A. Komenslcyle poShimdtteliselt vaga lahedal. J. A. Ko-
mensky lihtsustatud seisukohta, et uue sOna &ppimisel tuleb
Opilastele naidata eset, mida see sOna tahistab, on tana-
paeva keoligi kohati Ule kantud.

H. Festalozzi, arendades edasi naitlikustamise print-
siibi kasitlust, vaitis, et meeleorganid annavad meile Umb-
ritsevast maailmast korrastamata teadmisi, kuid Opetamise
kaudu tuleb see korrastamatus kaotada Ja jouda kindlate
moisteteni /793 . lk. 12/.

Naitlikustamise printsiip on sailitanud oma tahtsuse
ténapaevani, kuid teoreetiliselt on seda avatud tunduvalt
laiemalt kui J. A. Komensky ajal.

G. 1. Hozjainov (1988) on nditeks seisukohal, et nait-
likustamlne avaldab mdoju eelkdige teadmiste omandamise alg-
etapil - aistingud Ja tajud. KOik signaalid, mis vdetakse
vastu meeleorganite kaudu, muutuvad teadvuse osaks ning
kuuluvad loogilisele uUmbertootamisele, satuvad abstraktse
motlemise sfaari. Nagemis- Ja kuulmisanalisaatorite ulatus-
lik kasutamine loob aluse-Jargmise, motestamise etapi edu-
kaks kulgemiseks. Naitllkustamine lubab kinnistada saadud®
teadmised, kujundites eraldada peamise (eredate tugimomen-
tide loomisega)Ja Jatta meelde materjali loogiline jarjekord
/158, k. 2v.



Teatavasti oa igal meeleorganil ona mahtuvus - maksi-
maalne info, mida meeleorgan ajailhiku jooksul suudab ajju
vila. K8ige suurem on optilise kanali mahtuvus, 107 bit/s.
W. Keideli (1976) andmetel vdib inimene meeleorganitega
maksimaalselt infot vastu votta 10" bit/s. Tavaliselt on
see vaiksem. Mallu jouab aga hoopis tihine osa. H. Frank
annab juurdevoolu Kkiiruseks nn. luhilattu 16 bit/s, mis
jJaab sinnaslO sekundiks (véaga oluline aeg naiteks peast ar-
vutamisel). Sealt mallu jouab aga infot « 0,7 bit/s /43,
lk. 10 - 11/.

Naitlikkus kui tunnetamise hadavajalik ja seaduspara-
ne omadus pohineb sellel, et mateeria mojub meie nagemis-
organile nii, et teadvuses tekib tema nditlik kujund. Kuid
teadvus kasutab ka motlemist, mis lubab abstraktsiooni
abil tunnetada olemust, arvab G. 1. Hozjainov /158, Ik.
11/. Ta peab naitlikkust Oppeprotsessis Uhest kuljest tun-
netuse osaks, aga teisest kiljest selle tunnetuse peegel-
duseks, s. o. teadmise osaks /158, lk. 20/. Naitlikustaml-
ne on aluseks mitmesuguste piltlike kujundite loomisele
tunnetusprotsessis. A. V. Slavin (1971) peab piltlikke ku-
jundeid tahtsaks toeks abstraheerimise ja uUldistamise juu-
res. Piltlikud kujundid kindlustavad métlemise alalise si-
deme konkreetsete situatsioonidega /7144, 1k. 37 - 38/.

Ameerika psuhholoog J. Gibson on piltide endi osas
jargmisel seisukohal: piltide tajumine kujutab endast ta-
jJumise liiki, mille protsessis ei ole vdimalik veenduda
tajutava sisu reaalsuses. Sellele vaatamata Vib piltide
abil tungida sugavamale loomuliku Umbruse rikkalikku re-
aalsusesse kui s6nade abil /85, Ik. 372/.

V. A. Stoff (1964) niitab, et naitlikkus on omane kdi
gile meelelise tunnetuse liikidele,mddratakse elementaarse
meelelise kujundi olemisega kui valisobjekti kujutis, mil-
lega see kujund on isomorfsetes suhetes /169, Ik. 21/.

L. Y. Zankov (1960), kes N. Liidus on tegelnud nait-
likustamisega, rohutab, et didaktika seisukohalt on tahtis,
kuidas kéige otstarbekamalt iihendada 6petaja sOna naitlike
vahendite kasutamisega. Selle efektiivsuse naitajana peab
ta téhtsaks:



.1) teadmiste omandamist ja

2) opilase arendamist /93% Ik. 25/.

Ta mdistab naitlikustamise all objektide nagemistaju-
nist opilaste poolt, mis vdib toimuda loomulike esemete
vGi nende kujutiste kaudu /93, Llk. 23/.

Nii loomariigis kui ka inimeste hulgas on nagemisel
eriline koht vahetu dppimise seisukohalt (Jaljendamisel).

H. Sina (1980) toob naite ahvidest, keda eksperimentaatorid
toitsid magusa kartuliga. Kord avastati Uks poolteiseaasta-
ne emaahv oja kaldal kartuleid pesemas. See levis hiljem
emadelt lastele ja kimne aasta parast pesi juba kolmveerand
selle populatsiooni Ule kaheaastastest ahvidest kartuleid
enne sdomist. Samalaadi téhelepanekuid oli seal teisigi
/94, 1k. 49/. Jaljendamisel Oppimisena on aga igapaevases
elus markimisvaarne koht.

1. J. Lerner (1981) oma Oppemeetodite monograafias
vaatleb A. H. Aleksjuki binaarset sisteemi, kus nn. naitlik
meetod jaguneb naiclik-informatiivseks, naitlik-selgitavaks,
naitlik-probleemseks, naitlik-euristiliseks ja naitlik-uuri-
auslikuks alaliigiks /116, 1k. 142 - 143/.

Alati on olnud ka vaidlusi selle Umber, millises jar-
jekorras peaks Opetaja esitama naitliku ja verbaalse mater-
jali (vOi tegema seda isegi Uhel ajal).

L. V. Zankov on oma uuringutes kasutanud kuut erinevat
naitlikustamise vormi, mida 6n katsetatud erinevates klas-
sides (1. - 6. klass) ja ainetes. Katsetest selgus, et esi-
mene naitlikustamise vorm, kus eseme vaatlus toimub Opetaja
vahetul juhendamisel, on nooremates klassides kdige suurema
efektiivsusega /93, lk. 92, 96 ja 106/.

Fandi ka tahele, et Uleminekul pildilt mulaazile ja
vastupidi ei olnud 1. - 4. klassi Opilaste hulgas vormi
eristamisel erinevusi. Erinevused olid varvi eristamise
osas /93, lk. 129/.

Kolmanda naitlikustamise vormi puhul annab Opetaja ob-
Jektist eelkdige sonalise Ulevaate, mida seejarel naitli-
kult konkretiseeritakse. Katse 2. klassi Opilastega naitas,
et see viib varem omandatud teadmiste paremale taastamise-
le /793, 1k. 157/.



Nagemisinfo vOib olla otsene (vaadates nditeks Niagaa-
ra koske) voi vahendatud (vaadates pilti Niagaara kosest).
J. Gibson roéhutab, et esimene tajumisviis on eriline: ta
pole vahendatud mingite kujutistega - ei vorkkesta, narvi
ega psuuhiliste kujunditega /85, k. 213/.

Tuleb kohe lisada, et L. V. Zankov tegi oma jareldused
nooremate-Opilaste uurimisest, mis ei pruugi kehtida vane-
mas astmes. Nimelt naitas Uks konkreetne uurimus, et alles
7 . klassiks formeeruvad o&pilastel kdik operatsioonid, mis
kuuluvad ruumilis-kujundliku mdtlemise struktuuri /68, lk.
87/.

On rida uurimusi, mis nditavad, et inimese ontogenee-
sis labib nagemine olulise arengutee. P. P. Blonski on nai-
teks seisukohal, et dpilaSe arenedes véheneb jarjest nait-
liku mdtlemise osa /75» lk. 160/.

Et koikidel tunnetamise etappidel naitlikustamine,
naitlikud kujundid on motlemise elementide Uheks kohustus-
likuks osaks, nagu kirjutab N. U. Sahmajov /164, k. 41/,
siis-peaksime koolis palju enam ptdrama tahelepanu naitli-
kustamise praktilistele probleemidele.

N. L7 Pirogov markis omal ajal s6na ja naitlikkuse su-
hete kohta, et sdna vOlb asendada naitlikkust, kuid paljas
naitlikkus ei asenda kunagi s6na /133, k. 604/. V. V. Da-
vodov (1986) peatub samuti naitlikustamise ja s6na vahekor-
ra kisimusel. Teoreetiline teadmine toetub minimaalselt
naitlik-kujundlikele tugedele ja maksimaalselt sonaliselt
véljendatud konstruktsioonile. Koolipraktika ja laste iga-
paevane elu nditavad, et abstraktselt teoreetiliste tead-
mistega opereerimine” ilma vOi vdheste naitlike tugedega on
erakordselt raske ulesanne /88, k. 94/.

Konkreetselt, teame siiski naitlikustamisest vahe. M. L.
Flemingi (1977) andmetel ei tea me kas vOi lasteraamatute
illustratsioonide puhul pildi ja teksti vastastikusest mo-
just /15, k. 47/.

mVaites, et tajumispsihholoogia spetsialistid peavad
Jjoonist samasuguseks stiimuliks (arritajaks) nagu kdike -
muud Umbritsevas maailmas, on J. Gibson siiski seisukohal,
et joonisel ei ole okoloogilist tahendust /85, lk. 376/.
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1. M. SetSenov rdhutab sideme loomist mélus olevaga,
kui ta kirjutab, et meie poolt nahtu ja kuuldu sisaldab en-
das alati varem nédhtu ja kuuldu elemente /143, 1k. 325/.

Naitlikustamise véahesusele viitab Uks matemaatikadpe-
tajate kisitlus, kus selgus, et naitlikke meetodeid kasutab
vaid 15»4 % kiUsitletud Opetajatest. Naitlikud meetodid
olid seega viimasel kohal /83, lk. 79/.

Samas on ka hoiatatud Ulemdarase naitlikustamise eest.
N. A. luentSinskaja on kirjutanud, et thel Juhul algab tead-
mine tdesti tajumisest, vaatlusest vOi praktilisest tegevu-
sest, aga teisel Juhul sbnast /122, lk. 143/. Ka J. K. Ba-
banski on seisukohal, et naitlikustamise Ulemdaarane kasuta-
mine viib Opilase tahelepanu kdrvale teema ettekandmise
loogikast, viib Opetuse arendava moju vahendamisele ja vdib
vila abstraktse métlemise pidurdamiseni /7, Ik. 146/.

Keskkooli vanemas astmes el saa nahtavasti alati raa-
kida naitlikustamisest L. V. Zankovi poolt mdistetud ta-
henduses. Uha enam omavad tdhtsust nn. illustratsioonid.

A. Leiribock (1987) annab Uhe sellekohase jaotuse:

1) lihtillustratsioonid (foto, joonis, skeemid jms.),

2) graafilised taiendusvahendid (joon, nool, vlirutus
Jjms.) baasillustratsioonile kandmiseks,

3) astmelised illustratsioonid (joonis osalise labi-
10ikega, montaasS jms.),

4) liitillustratsioonid-3eerlad jms. /29, lk. 28/.

A. Lainbock (1979) on nagemis- Ja kuulmisinfot vorrel-
des rohutanud, et kdrvaline nagemisinfo segab meid vahem
kui kdrvaline kuulnisInfo. Kuulmisinfo allikas vajab heli
tekitamiseks alati energiat, nagemisinfot on vdimalik saada
piirxatult /113, k. 70/.

Xatsed kinnitavad ka seda, ot kdne ja pildi 3amanegsel
et ;*ii:ol valitseb kuulmine nagemise ule /125, blk. 17V.

li;.;e tuleb pildi tajumisse suhtuda vaga tosiselt.

J. rioson vaidab, ot nasemisslsteemi tdopShimdtte mdistmine
on pildi vaatlemisel (minu sdrendus -
P. 1,) keerulisem kui haaratava maailma vaatamisel. Ses
osas peab ta filmi vaataaist loomulikule nagemisele léhe-
mtss /6>, .Ik. 37V. Sama kehtib ka joonistuste kohta. Vih-
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jates oma {929. aasta pohjalikele .eksperimentidele jooniste
tajumise osas, leiab J. Gibson, et midagi ei Onnestunud siis
kindlaks teha. Sajad eksperimendid tdstsid Ules hoopis uusi
kusimusi /85, blk. 377/.

Toetudes mitmetele varasematele uurimustele oletasid
L. 1. LeuSina jt. (1982), et aju paremas poolkeras asub ob-
jektide detailse ja konkreetse kirjelduse sisteem, samal
ajal osaleb vasak poolkera skemaatilises Uldistamises /92,
Ik. 28/. Ka Uhes K.Pattersoni ja J.L. Bradshawl (1975) katses
ilmnes, et aju parem poolkera tuli paremini toime, kui oli
fotode jargi vaja teha inimeste ndgude detailset analllsi.
Pealiskaudsel ja uldisel fotodega tutvumisel oli eelistatud
vasak ajupoolkera /92, 1k.<28/. Siit vdib teha teoreetilise
uldistuse praktilise koolielu jaoks. Nahtavasti on oluline,-
et naitlikustamisel tunnis (eriti piltido vaatlemisel) kasu-
taksid Opetajad uUldistavat vaatlust ja laseks ka Opilastel
tungida detailidesse. Sellega rakend”e todle Opilaste mble-
ma poolkera vastavad osad. VQib oletada, et 6&pilaste arenda-1
mise seisukohalt on see oluline.

Tuntud ameerika malu-uurija H. 0. Atkinson viaidab, et
viimane nagemisarritus vOib muuta vOi isegi kustutada eel-
mise /70, lk. 60/. Sedalaadi tahelepanekuid on teinud mit-
med uurijad. liltide (ka slaidide) naitamisel Opilastele
vaarib see arvestamist. Opetaja peab tdsiselt kaaluma, mil-
line pilt jatta viimaseks (Ja miks).

Nahtavasti on naitlikustamise vajadus kdikuv ka Oppe-
paeva jooksul. T. aaohmann (1989) vihjab uuringutele, mille
jargi taheldati hommikust alates tahelepanu kasvu kella 12 -
ni. Sealt kella 14-ni on aga tdhelepanu langus. 14-st algab
uus tous ja kella 16 paiku saavutatakse taas ennelbunane
maksimum, Udasi paraneb tahelepanu veelgi, saavutades, 66pae -
vase maksimumi kella 21 - 22 (1) paiku /8, Llk. 25/. Kiullap
on olemas ka individuaalseid korvalekaldeid, kuid suures
plaanis voiksime eeltooduga arvestada.



1.1.2. Tehnovahendid tundides

Tanapaeval voimaldavad naitlikustamise printsiipi koo-
lis vaga laialt rakendada® mitmesugused tehnovahendid. Nende
péhiline areng on toimunud 20. sajandil. Tuntud eesti koo-
liuuendaja ja koolmeistrite ettevalmistaja Johannes Kiis
(1885 - 1950). oli omal ajal olnud dpetajana agar ekskursi-
oonide ja Oppekaikude korraldaja loodusesse. Ometi on tea-
da, et 1912/13> Oppeaastal vottis J. Kais glimnaasiumis oma
loodusOpetusklassis kasutusele mitmesuguseid tehnilisi 6p-
pevahendeid - kinoaparaadi, projektsioonilaterna ja epi-
diaskoobi. Oma koolikinoga sai J. Kais tuntuks revolutsioo-
nieelsel Venemaal ja Pariisiski /27, 1k. 123/.

Koolides algab tehnovahendite arengu ja kasutamise
eriline tdus eelkdige 1950. aastatel. Nii on ameeriklased
seisukohal, et kui N. Liidus lasti 1957. a. valja esimene
sputnik, hakati USA-s vanu Oppemeetodeid pidama opilaste
seisukohalt sobimatuiks /14, Ik. 177/.

£riti tormiliselt arenes audiovisuaalsete tehnovahen-
dite tootmine 1960. ja 1970. aastatel. Nii toodeti Jaapanis
1968 . a. ligi 200 000 diaprojektorit ja 301 erinevat slai-
dikomplekti /74, Ik. 19 - 20).. See oli seal korgperioodi aeg.
Pal judes maades loodi audiovisuaalsete vahenditega tegele-
vad ke8kused-instituudld. Naiteks P8hja-Euroopas oli neid
1970. aastate keskel jargmiselt: Soomes 4, Rootsis 5, Taa-
nis 1 /5, lk. 83 - 92/.

Alates 1969. aastast hakkasid Laane-Saksamaal toimuma
jJarjekindlalt kooli-TV saated. 1970. aastal anti Jaapanis
TV Uldkanalitel 53,5 tundi Oppetelevisiooni saateid nadala®
ja Oppe-TV kanalitel veel 123 tundi sama aja jooksul. Jaa-
panis oli 1970. aastal 700 piirkondlikku filmoteekl /103,
k. 114/.

Raagiti taiesti avalikult, et tehnoloogia torjub Ope-
taja koolist valja. Seda muidugi ei juhtunud, kuid veel
1984. aastal hoiatab D. P. Ely /13> Ik. 102/ seoses kompuu-
tertehnika tungimisega USA koolidesse, et ei juhtuks sama,
mis 1960. aastatel TV "pimedal’ toomisel kooli. 1971. aas-
tal Kirjutas T. Huszn Rootsist, et Oppevahendid on omanda-
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1

nud liialt meediumikeskse iseloomu, selle asemel, et saada
uldise Oppe- ja haridustegevuse komponendiks. Ennustades
hariduselu kulgu 2000. aastani, ei pidanud T. Husen vdima-
likuks, et tehniliste vahendite edasine arenemine vOiks la-
hendada "tuleviku pedagoogika' probleeme /162, lk. 198/.
1979. aastal vaidabki ladnesakslane G. Prokisch oma dokto-
ritéos, et taas on praktikas suurenenud Opetaja roll. Eriti
on see téhtis Opilaste ebauhtlaste eelteadmiste korral /49,
lk. 66 ja 101/.

Ka N. Liidus toimus 1960. - 1970. aastatel Opetamise
tehnovahendite kiire areng. Kui 1957. aastal toodeti 73 ni-
metust diafilme, siis 1969. aastal juba 606 nimetust /152,
Ik. 4/. Nii on tarkvara koolides védhemalt arvuliselt killu-
ses. V. Hlopovskihhi andmeil oli N. Liidu dldhariduskooli-
del 1981. aasta 1. jaanuari seisuga kattesaadavaid Gppeva-
hendeid 4264 nimetust, sealhulgas:

kinofilme 530 nimetust, filmifragmente 452 nimetust,
diafilme 603 nimetust, slaide 216 eri komplekti, luumikuid
105 eri komplekti ja heliplaate voi magnetofonilindistusi
355 nimetust. Seega tarkvara tehniliste Oppevahendite jaoks
kokku 2261 erinevat nimetust (53 % k&igist Oppevahenditest
Uldse). Paremini tarkvaraga varustatud ainetest nimetagem
sel ajal Jargmisi:

ajalugu, uhiskonnadpetus - 271 nimetust, geograafia -
220 nimetust, bioloogia - 199 nimetust, kirjandus - 190 ni-
metust, vene keel - 149 nimetust, voorkeeled - 136 nimetust,
fuldsika - 107 nimetust ja keemia - 104 nimetust /157/.

Eelméargitud tarkvara oli voimalik tellida ka Eesti
koolidesse. Kuid lisagem, et Eestis oli erinevates kooli-
sUsteemides ka ise Usna palju naiteks slaide valmistatud.

S. 1. KotSetovi andmetel /105, bk. 61 - 62/ anti Il
Liidu kutseharidussisteemis 1980. aastate lopul valja umbes
50 uut diapositiivide seeriat aastas. 1986. aastal hindas
ta nende seeriate arvu kokku tle 300, diafilmide nimetuste
arvu Gle 1600 ja oppefilmide arvu tle 1000 nimetuse.

Valgamaa Opetajate kusitlus 1987/88. Oppeaastal naitas,
et 281-st pdhikohaga Opetajast, kes vastasid meie anoniimse-
le ankeedile, saavad tehnovahendeid kasutada jargmiselt:
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- diaprojektorit 241 (86 rl)

- Grafoprojektorit 166 (59 ,0
- filmiaparaati 94“(34—/*)-
- magnetofoni 182 (65 ;)
- grammofoni 172 (61 *)
- muud 46 (16 )

Kui mdelda, mis need on maksnud, siia kerkib paris
teravalt Ules tehnovahendite kasutamise sagedus ja efek-
tiivsus. A. Bannwitz jt. (1987) margivad Oigesti, et kulu-
tused vahenditele moodustavad olulise osa kulutustest hari-
dusele ja nende suurendamine pole eriti enam véimalik /73.
Ik. 113/.

Pedagoogiline kirjandus raagib viimasel ajal vahe tra-
ditsiooniliste tehnovahendite kasutamisest. 1980. aastatel
podrati pohitahelepanu personaalarvutitele koolides. Nai-
teks ajakirja "Tech Trends'"andmeil pidi 1988. aasta kes-
kel olemli USA 1Z-klassilistes koolides umbes 2,4 miljonit
kompuutrit /58, lk. 17/. Ka jlLestis alustati 1989. aastal
koolide jaoks personaalarvutite "Juku' tootmist.

Nagu aga seljus, seisab meie koolides hulga igasugu-
seid lihtsaid audiovisuaalseid Oppevahendeid, mida Gpetajad
vaga harva kasutavad. Kas soe on pdhjendatud? Tuleb valja,
et paljudel juhtudel pdhjendatakse koolides kaasaegsete Op-
pemnetodite ja Opetamisvdtete puuluni:;t koxpuutertchnika
puudumisega. Samal ajal seisavad lihtsad tehnovahendid sama
kooli kappides. Wende sistemaatiline kasutamine parandaks
aga Opetaja — Opilaste suhteid, muudak3 tunnid vahem vasi-
tavaks ja Opilaste teadmised pusivamaks.

Kokkuvotvalt. Tuleb markida tdsiste vastuolude ilmne-
mist. jheit poolt rau,;it,-"kse palju naitlikustamisest koolis,
teiselt poolt on seda (eriti vanemas astmes) kaasaegsel ta-
semol vahe mitmekilgselt uuritud.

Koolides on dsna palju traditsioonilisi tehnovahendeid
ja nonde tarkvara, teisalt ilmneb, et Opetajad kasutavad
neid tundides Ur;na vahe. Omades mitmesuguseid tehnovahen-
deid tarkvaraga, ei oska Opetajad naid Opetamise kaasajas-
tamiseks rakendada. Opetajate teadmised naitlikustani:o3t
Ja pedagoogilisest tehnoloogiast laiemas ning kits.... not-
tes on Usna tagasihoidlikud.



1.2. Tehnovahendite kasutamise probleemist Uiesti koolides

iSestis toimus tehnovahendite kasutamine pikka aega pd-
hiliselt kogemuslike hinnangute najal. Alates 1976. aastast
uuriti tehnovahendite kompleksset kasutamist kutsekeskkoo-
lides tolleaegse NSV Liidu Pedagoogikateaduste Akadeemia
TooOpetuse ja Kutseorientatsiooni Instituudi kutsesuunitlu-
se Tallinna laboratooriumi poolt.

U. Pilvre tegeles mitme aasta jooksul tdsiselt grafo-
projektori kasutamise tutvustamisega Opetajatele ja termi-
noloogia korrastamisega /132/.

1979. aastal ilmus Eestis vene keeles tehnovahendite
kohta spetsiaalne kogumik. A. Kdverjalg klassifitseerib oma
artiklis kasutusel olevad tehnovahendid /7108, 1k. 16 - 21/.
Ta on ka seisukohal, et teadmiste efektiivne omandaaine ba-
seerub abstraktse ja konkreetse tihedal seosel, uute mdis-
tete omandamise protsess algab uute ettekujutuste sistee-
mist varem omandatutega, UbShutades seejuures, et hasti mdis-
tetu omandatakse ja jaetakse meelde vaga kergelt /7108, Ik.
23/. *

Olgu lisatud, et akadeemik A. Kdéverjalg (1989) on too-
nud vaija ka tehniliste vahendite mdiste: tehnilised Oppe-
vahendid on sellised seadmed, mille abil voib edasi anda
Oppeinformatsioonl voi kontrollida selle omandamist. Tehni-
lised vahendid (riistvara) ise ei sisalda Oppeinformatsioo-
ni, see asub Oppeinformatsiooni kandjates (tarkvara), mis
paigutatakse Opetamise ajaks tehnilistesse Oppevahenditesse
/28, lk. 155/. Ta pakub valja jargmise Oppevahendite klas-
sifikatsiooni, lahtudes tanapdevasest Oppeprotsessist:

1) loogilis-mottelised voi sOnalis-tekstilised (Gpikud,
Ulesannete kogud, tabelid jne.),

2) meelelis-konkreetsed voi konkreetsed-kujundlikud:

a) naturaalsed objektid,
b) kujutavad: 1) ruumilised,
2) tasapinnalised,
3) ekraanilised,
©) helilised.

thendades helilised ekraanilistega, saame audiovisu-

aalsed (AV) vahendid /108, 1ic. 26 - 27/.
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Usna pohjalikult peatub A. Kdverjalg tehnovahendite
kasutamise metoodika kisimustel. Ta on sunnitud seejuures
tunnistama, et peaaegu puuduvad andmed erineva vanusega
Opilaste kohta, milline naitlikkuse mdistmise tase ja mil-
lised kujutamise viisid on koige efektiivsemad /108, Ik.
27/. Ta toob valja ka visuaalse Oppematerjali funktsioonid:

1) omaette infoallikas,

2) taiendab Opiku teksti voi &petaja selgitust,

3) aratab emotsioone ja kutsub esile opilaste huvi,

4) mitmekesistab Opetamisprotsessi,

5) loob probleemsituatsioone,

6) garanteerib opilase individuaalse stiili /108, Ik.
28/.

Viidates fl. Kadajase uurimusele selgub, et keskmistel
ja nérkadel Opilastel olid tulemused paremad varviliste de-
tailidega jooniste tajumisel, tugevatel O&pilastel ei olnud
aga erinevusi mustvalgete ja varviliste detailidega joonis-
te tajumises /108, Ik. 35/*

A. Koverjalg rohutab Oigesti Opetaja kaht funktsiooni
Oppeprotsessis. Uks seisneb Oppeprotsossi organiseerimises
ja Opilaste tunnetusprotsessi juhtimises, teine info edas-
tamises selle kaigus. Seejuures kasutab Opetaja mitmesugu-
seid meetodeid. Tehnovahendite kasutamisel kasvab pidevalt
Opetaja esimese funktsiooni osa /108, 1k. 55/. Peatudes pi-
kemalt tehnovahendite komplekssel kasutamisel, tunnistab
A. Kbdverjalg, et vaatamata olulistele kogemustele ei ole
pohjalikke uurimusi tehnovahendite kompleksse kasutamise
kohta /108, lk. 60/. Isegi kompleksi mdiste pole selgelt
maaratletud. Ta pakub selleks Opetamise siisteemis olevate
tehniliste vahendite optimaalset vastastikust seost, mis
kindlustab mingi konkreetse teema tundmadppimisel maksi-
maalse efektiivsuse /108, k. 61/.

Kokkuvottes margib A. Kdverjalg, et tehnovahendite
peamiseks funktsiooniks Opetamisel on nai tli kku-
s e (minu sdrendus - P. L.) kindlustamine. Kuid nende ka-
sutamine nduab veel siigavaid teoreetilisi ja eksperimen-
taalseid uuringuid /108, Ik. 63/.

Samas kogumikus (1979) on A. Leinbocki artikkel tehno-

16



vahendite kasutamise psihholoogilistest alustest /113 *
67 - 136/. Nagemis- ja kuulmisorganite vordlusest selgub,
et nagemine on eelistatud kdigi toodud nditajate osas.

Nagemine Kuulmine
- narvikiudude arv 1 miljon 30 tuhat
- InTo edastamise lagi 600 milj. bit/s 18 milj. bit/s
- peaaju koore vastav
pindala (suhteliselt) 100 1

(113, k. 69)

Nagemisinfo vOetakse vastu vaga kiiresti. Orienteeru-
miseks piisab oa 125 ms. Nagemise abil vdib luua situatsi-
oonist 6 korda kiiremini ettekujutuse kui verbaalselt /113,
Ik. 73/.

A. Leinbock réhutab stnalise ja naitliku materjali
meeldejatmisel erinevaid maluprotsesse. Ksimesel juhul on
tegemist kahe piduriga - proaktiivne (varem omandatu segab
jargneva omandamist) ja retroaktiivne (hiljem esitatud ma-
terjal kustutab varem esitatu jaljed). Visuaalse materjali
omandamisel toimib vaid retroaktiivne pidurdamine /113. Ik.
99/- Vihjates W. Nowaki (1973) andmetele leidis Saksa LV-s
kasutamist vaid 8 - 9 * (1) koolide oppefilmidest. Filmo-
teekide andmetel el olevat Eestis olukord parem, kirjutab
A. Leinbock /113, Ik. 115/.

1985. aastal ilmus taas kogumik tehniliste Oppevahen-
dite kohta /149/. Oma artiklis toob A. Kdverjalg véalja 10.
pohilist meetodit ja metoodilist votet Oppetegevuseks nait-
like materjalidega /149, lk. 13 - 14/ ja peatub naitlikus-
tamisel erinevate vahendite juures.

A. Leinbock kasitleb oma artiklis Oppellesannete jou-
kohasuse kiusimusi. Ta pakub valja kasutada tehnilisi Oppe-
vahendeid joukohasuse suurendamiseks, markides ka, et noo-
remates klassides ilmub (ha rohkem abstraktset materjali,
aga naitlikustamist kasutatakse uha harvemini /149, k. 89/.

V. A. Kavaljauskase artikkel /149, k. 104 - 118/ sa-
mas kogumikus on samuti huvipakkuv. Siin kirjeldatakse eks-
perimenti, kus eksperimentaalgruppides (N = 121 d&pilast)
naidati Opilastele tundides jooniseid probleemsete situat-
sioonidega. Esimene kontrollt6o parast kolmandat tundi ei
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toonud véalja erinevusi vorreldes Icontrollgruppidega @i =
= 119 opilast). Statistiliselt oluline erinevus ilmnes pa-
rast kaheksandat (1) tundi toimunud kontrolltdd tulemustes.

A. Kapp ja U. Pilvre toovad oma artiklis valja nduded
Opetaja tookohale fulsikakabinetis /119, Ik. 133 - 143/.
Nad kirjutavad, et erinevad varvid mdjuvad inimestele eri-
nevalt. Hoheline naiteks stimuleerib tahelepanu ja ndrges-
tab narvipingeid. Todliigutused on rohelise varvi puhul
téapsemad kui naiteks punase varvi puhul. Seda tuleks kabi-
nettide kujundamisel arvestada /149, k. 139/.

Kokkuvotteks, lisna hasti on eesti pedagoogikateadlased
tootanud labi tehnovahendite kasutamise Uldised teoreetili-
sed seisukohad (A. Koverjalg). Kasulikke metoodilisi ja
praktilisi soovitusi on antud eelkdige grafoprojektori ka-
sutamise kohta tundides (U. Pilvre). On tegeldud ka tehno-
vahendite kasutamisel Uleskerkivate psihholoogiliste prob-
leemidega (A. Leinbock).

Véahe on aga konkreetseid eksperimentaalseid uuringuid
Uksikute tehnovahendite kasutamise kohta Oppeprotsessi tin-
gimustes erineva vanuse ja voimekusega Opilaste juures.

1.3. Tehnovahendite kasutamise probleemid endises Il. Liidus

1. Liidu pedagoogikateadlased ja praktikud on tehni-
liste Oppevahendite kasutamise probleeme alates iy60. aas-
tatest vaga ulatuslikult kasitlenud. On toimunud palju tea-
duslikke konverentse (sealhulgas erinevate ametkondade kor-
raldatuna) ja antud véalja kogumikke ning monograafiaid. Do-
mineerib teoreetilis-empiiriline ldhenemine teemale, palju
on kogemustest tulenevaid metoodilisi soovitusi. Ulatusli-
kult labib kdiki kirjutisi tehnovahendite kompleksse kasu-
tamise noue. Esitatakse ka tehnilisi soovitusi. Paljud au-
torid arvavad optimistlikult, et tehnovahendite kasutamine
tunnis on véga suure efektiivsusega. Kaib, et Uhiskonnas
valitsenud pShjendamatu optimism kanti Ule ka pedagoogikas-
se.

Sellekohasest kirjandusest tuleb mainida 1973. aa2tal
ilmunud II. M. Sahmajevi monograafiat, milles Usna paljuta-
huliselt vaadeldakse tehnovahendite kasutamist Oppetdos
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/165/. N* M. Sahmajev toob véalja sel ajal valitsenud puudu-
Jaagid tehnovahendite kasutamise uurimises. Vahe on vasta-
vaid psuhholoogilisi uurimusi /165, Ik. 11/. Uksikute teh-
novahendite pedagoogilist efekti me ei tea /165, Ik. 8/.
Autor IcLrjutab, et kiusimusele, mis eesmargil kasutatakse
Oppeprotsessis tehnilisi vahendeid, ei anna Isegi spetsia-
listid Uhetadhenduslikku vastust /165, lk. 65/. Staatiliste
kujutavate vahendite kasutamise efektiivsust Oppeprotsessis
pole didaktikas peaaegu uuritud.. On ainult tdid nende loo-
mise Ja metoodilise kasutamise kohta /165, 01k. 72/. N. M.
Sahmajev on seisukohal, et tehnovahendid aitavad lahendada
jJargmisi Ulesandeid:

1) annavad Opilastele tiielikuma ja tapsema informat-
siooni Opitavast nahtusest vOi objektist,

2) suurendavad naitlikkust ja teevad kattesaadavaks
kattesaamatu materjali,

3) suurendavad Opetamise efektiivsust Ja Oppematerja-
li esitamise kiirust,

4) rahuldavad rohkem opilaste loomulikku uudishimu,

5) vabastavad Opetaja osaliselt tehnilisest tdost ja
suurendavad tema loomingulist tegewvust,

6) kergendavad Opetaja ja opilaste tdod /165, Ik. ?1
72/ .

N. M. Zahmajev on nagu mitmed teised teadlasedki sei-
sukohal, et tehnovahendite kasutamine annab pedagoogilist
efekti ainult siis, kui Opetaja omab kdrget kvalifikatsi-
ooni /165» lk. 66/. Tehtud eksperimendid on naidanud, et
tehnovahendite kasutamine toob kaasa aja ©konoomia. Kuigi
autor hoilatab, et Opetamise aja luhendamine pole oluliselt
méeldav, sest aju labilaskevdimel on omad piirid /165, Ik.
70 - 71/.

Praktilise koolielu seisukohalt on vaga oluline N. U.
Zahmajevi tahelepanek, et tehnovahendite harval kasutamisel
pole pedagoogilist efektiivsust. Opilasi haarab liialt va-
hendi enda uudsus. 2. klassi katsetest selgus, et alles pa-
rast 5. - 6. tundi hakkavad dpilased filmis tdhele panema
olulist, jattes kdrvale ebaolulise. Vanemates klassides
joutakse selleni parast 2. - 3. tundi (omandatud materjali
mahu Jargi) /165, Ik. 251 - 253/.
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Toetudes 113 tunni uurimusele toob autor valja tundide
ajalise struktuuri traditsioonilise Opetamise seisukohalt.
Sa margib, et tehnovahendite kasutamine toob kaasa selle
Umber. laotmniBB ja Opetaja (ka Opilaste) to6 iseloomu muutu-
mise /1651 0k. 243 - 244/. Taielikku toetust vaarib meie
tahelepanekutel .N. M. aahmajevi seisukoht, et tunnis naida-
tu peab seostuma orgaaniliselt kogu tunni kaiguga./16J5, Ik.
229/.

Uurimused naitasid, et tunni algul ndidatud diafilm
vBi Film likkab Opilastel esimese tiahelepanu languse tunnis
edasi (eriti nooremates klassides) 5 - 10 minutit. Tavali-
selt on esimene tahelepanu langus tunni 20. - 25* minutil
/165, 10k. 232/. Tunni keskel naidatud diafilm aitas aga
Opilastel tunni 16pul sailitada toovoime (6. klassi katse
fltaikaturmis) /165, lk. 234/. 2. klassi katse naitas aga,
et eelmises ainetunnis naidatud diafilm voi film mdjus
soodsalt jargmise tunni kontrolltdd tulemustele /165, Ik.
236/.

Kindlasti on vaja huvituda ka A. A. Stepanovi (-1973)
doktoritoost, kus vaatluse all psihholoogilised alused te-
levisiooni abil Opetamisel. Autor leiab, et audiovisuaalse
loob soodsad tingimused aju siUsteemseks tdoks, kuna kone
fokuseerub esimese signaalsiUsteemi alusel /145, 1k. 11/.
Eksperimendis selgus, et need, kes eristasid kaadris 0iges-
ti detaili, votsid selle adekvaatselt vastu 5 - 7 sekundi-
ga, kes aga ei suutnud kohe Oigesti eristada, kulutasid
vastuvdtule kuni 30 sekundit /145t 1k. 17/-

Audiovisuaalse materjali meeldejatmisel saadi jargmi-
sed tulemused:

1) meeldejaava materjali maht métteliste Uhikute hulga
poolest suureneb vastavalt Opilaste vanusele. Kii andis
esimene reprodutseerimine (taastamine) 6. klassis tulemu-
seks 24,6 >, 9. klassis 40,9 ™ Kahe nadala parast vasta-
valt 19 % ja 30 Kahe kuu parast 17,8 $ ja 29,1 S,

2) 6. klassis on tihe side malu ja 6ppeedukuse vahel.
9. klassis on see jalgitav, kuid side on ndrgem,

3) vorreldes traditsioonilise tunniga jai audiovisu-
aalses tunnis (TY) materjal paremini meelde véaiksema malu
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ja madalama Oppeedukusega oOpilastele antad aines /145, Ik.
24 - 26/.

Laboratoorsed eksperimendid on andnud infot kujutiste
ja fooni omavahelise vahekorra kohta. 7ihjates S. 1. Jutke-
vitSi andmetele on kaadri tajumise aeg sO6ltuv kujutamise
plaanist: esiplaanil 11,2 ja uldplaanil 16,5 sekundit. Ta-
Jumise aja suurenemist selgitatakse vajadusega luua rohkem
sidemeid kujundi ja fooni vahel. Kii vdib Uht kujundit ta-
juda erinevate foonide puhul erinev aeg /7145, k. 16 - 17/.

Slaidide ja diafilmide seisukohalt omavad arvestatavat
vaartust K. M. Tihhomirova uurimused /151, 152/, mis on
tehtud humanitaarainete (ajalugu ja kirjandus) pohjal.

Uks toOsine probleem on olnud Opilastele naidatavate
kaadrite voi piltide arv Uhes tunnis. K. M. Tihhomlrova
eksperiment kolmes vanuseastmes andis kdige parema tulemuse
5 kaadri korral. 10 ja 15 kaadri naitamisel oli omandamise
protsent juba vaiksem. 4. - 6. klassi Opilastel oli jarsk
omandamise langus parast 20 kaadri naitamist, 9." - 10.
klassi Opilastel aga parast 25 kaadri naitamist. Olgu lisa-
tud, et Opilaste teadmisi kontrolliti vahetult parast dia-
filmi vaatamist /7151, bk. 9 - 11/.

Kuna igas naidatud kaadris oli enam-rvahem vordselt de-
taile ja kujutisi, siis vaadati, kuidas erineva vanusega
Opilased neid erineva vaatlusaja jooksul markasid. Ilmnes,
et ei ole suurt erinevust, kas vaatlusaeg oli 30 s voi 2
minutit. Kull tdheldati huvitavat ndhtust - 5. klassi Opi-
lased markasid tle poolteise korra rohkem detaile kui 9.
klassi Opilased. Kaartide ja skeemide puhul ilmnes, et pa-
rast 1-1,5 minutit kadus Opilastel (ldse huvi kaadri vas-
tu /151, Ik. 11-13/.

N. Kikabidse (1976) uuris kinofilmi ja slaidide koos-
kasutamist 6. klassi fulUsikatundides. Sksperimentaalklassis
(K = 31) said opilased parast filmi ja slaidide naitamist
nelja uUlesande puhul kontrolltdd keskmiseks hindeks 4. Ka-
hes kontrollklassis (N* = 29 ja Ng = 30) oli samal ajal
keskmiseks hindeks 3,3 ja 3,1. Eksperimentaalgrupi Opilaste
Oppeedukus olevat samal ajal kasvanud ka matemaatikas, bo-
taanikas ja geograafias /100, Ik. 25 - 29/. Autor rdhutab
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veel, et slaidil kujutatu peab vastama tunni materjalile,
olema sellega tihedalt seotud /100, 0Ik. 13/.

V. F. Voldnski joudis jareldusele, et tehnovahendite
kasutamine kindlustab Opilastele pisivamad teadmised /82,
Ik. 31/. Ta rbhutab nagu mitmed teised uurijad, et naidata-
vat materjali saatku kindlasti Opetaja selgitus /82, Ik.
36/. Ta toob valja ka Opilaste tdovoime jérsu langemise pa-
rast 20-minutili8t projekteioonivahendi kasutamist vOi enam
kui 30 informatsioonilis-loogilise elemendi esitamist /82,
Ik. 39/.

Akadeemik S. Sapovalenko pakub 1970. aastal Oppevahen-
dite arengus valja viis suunda, mida on huvitav tagantjare-
le jalgida ka taitmise seisukohalt:

1) traditsiooniliste dppevahendite (eriti naitlike)
edasiareng,

2) koolide parem varustamine AV-(audiovisuaalsete)-va-
hendltega. Autor rbéhutab seejuures odavust Ja ruumi kokku-
hoidu. Naiteks kartongile liimitud pildikomplekt maksis
sel ajal ca kimme rubla, aga 40 kaadrist varviline diafilm
vald 30 kopikat,

3) raadio ja TV ulatuslikum juurutamine kooli Oppe-
kasvatustoos ,

4) koolide varustamine Opilaste individuaalseks tdoka
vajalike tehnovahenditega,

5) personaalarvutite ulatuslik kasutuselevott kooli-
des /163, lk. 68 - 72/. Keed suunad olid valja pakutud 1a-
hemaks kimneks aastaks, seega aaBtani 1980. Paraku arene-
sid sel ajal arvestavalt edasi vaid AV-vahendid, olles
leidnud koolides eludiguse. Mujal maailmas on tUlo elatud
ka TV-vaimustus.

1980. aastatel ilmub rida artikleid, mis kriitiliselt
hindavad olukorda. Nende hulka kuulub V. M. KolobaSkini
(1985) oma, kus oceldakse, et tuleb I6petada paljusonaline
ja tulemusteta arutamine ning tehnovahendite tehniliste ja
didaktiliste voimaluste tundmadppimisel on vaja pd6érduda
valismaiste kogemuste poole /102, 1k. 15/- Paraku on aga
meie kogemus naidanud, et see valdkond jatab ka vUlismais-
tes uuringutes soovida, eriti tehnovahendite kasutamise
efektiivsuse kisimustes.
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K. S. Farino (1981) leiab, et uue materjali selgitami-
sel aitab audiovisuaalsete vahendite kasutamine ulal hoida
Opilaste huvi uue materjali vastu ja sellega sailitada tun-
nis Opilaste kdrge toovoime /155* blk. 8/. Kuid opilase too-
vOime kdigub ka nadala ja toopaevagi Jooksul, K. S. Farino
on marganud, et Opilastel on parim téovoime diafilmide vaa-

tamiseks 2. - 4. tunnis (algklassides). Keskastmes peab ta
AV-vahendite otstarbekamaks kasutamise ajaks 2.-3. tundi
ja vanemates klassides 3. - 5. tundi. f£riti, kui on tege-

mist nadalaldpuga /155. 1k. 12 - 13/.

Maksimaalseks slaidide vaatamise ajaks peab autor 1. -
2. klassis 15 - 17 minutit, 5. - 7. klassis 20 - 25 minutit
ja 8. - 10. klassis 15 - 35 minutit. _Eksperimentaalselt
selgus, et optimaalne slaidide ja diafilmi kaadrite arv on
tépisainetes 4 - 8 ja humanitaarainetes kuni 12 kaadrit
tunnis /155 bk, 13/.

1. 1. Driga (1956) annab slaidide maksimaalseks vaa-
tamise ajaks 8. - 11. klassile 20 - 25 minutit /790, Ik.
147/.

V. V. Karpov jt. (1983) margivad, et Oppeprotsessi mu-
del peab olema Uhest kiuljest kullalt lihtne, aga teiselt
poolt kullaltki keeruline, peegeldamaks didaktilise sistee-
mi kdllalt téhtsaid jooni /98, lk. 6/. Tehniliste vahendite
roll peaks olema selles, et tugevdada didaktiliste print-
siipide realiseerimise voimalusi /98, Ik. 65/.

N. A. Labunskaja (1982) on oma vaitekirjas rohutanud,
et probleemi olemuse n&dagemine (minu sbrendus -

P. L.) lubab opilastel minna selle lahendamise juurde /111,
Ik. 13/. Ka peab ta diafilmi Opilastele esitatava materjali
paindlikkuse ja mobiilsuse seisukohalt kdige paremaks /111,
Ik. 10/, 1. 1. Driga ja G. 1. Hahh (1985) kirjutavad, et
vaadeldav kujund ei too valja nahtuse voi eseme kd&iki kil-
gi. Seeparast on slaidide ja diafilmide vaatamisel Opetaja
selgitaval sdnal véga suur roll. Ja Opetaja maarabki nende
kasutamise efektiivsuse /89, lk. 216/. Autorid peavad teh-
novahendeid mitte meetodiks, vaid vahendiks, mille oskusli-
kul kasutamisel vOib tOsta meetodi efektiivsust. Nad ei pea
ka Oigeks vorrelda erinevaid tehnilisi Oppevahendeid efek-
tiivsuse seisukohalt /789, Ik. 14/.
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V. 1. Budnev (1583) on seisukohal, et audiovisuaalsete
vahendite kasutamine aitab kaasa Opilaste iseseisvale mot-
tetegevusele. See on eelduseks hUvi kasvamisele antava aine
vastu /142, 1k. 14 - 15/. Autor toob naite, kus 10-minuti-
lise iseseisva t60 puhul eksperimentaaltrupis, kus kasutati
audiovisuaalseid vahendeid, tuli 5 minuti parast Ulesandega
toime 40 Opilastest, kontrollgrupis aga ainult 22 » opi-
lastest /142, 1k. 15/*

A. G. Molibog ja A. I. Ternopolski (1985) toovad val-
jJa, kuidas nende arvates tehnovahendid tdstavad t60 efek-
tiivsust. Opeta.lal:

1) kergendavad info uleandmist Opilastele,

2) suurendavad pedagoogilisi vdimalusi,

3) hoiavad kokku oppeaega,

4) tostavad tookultuuri,

5) aitavad juhtida Opetatavale tahelepanu.

agP.Jr.la;;

1) koondavad téhelepanu infole,

2) aitavad oppematerjali lahti mdtestada,

3) kindlustavad rohkem aega teadvuse mdjutamiseks,

4) aitavad luua ettekujutusi abstraktsetest mdistetest,

5) kindlustavad pusivama meelespidamise /124, 1k. 15/.

N. I. Znargun (1985) on seisukohal, et tunnis piisab
2 - 3 slaidi naitamisest /168, lk. 66/. Samas soovitab ta
iseseisvaks vOl grupitdoks "£tiud"-tlulpi diaprojektorit.

V. H. Silenkov (1986) toob vélja info vastuvétmisel
kaks pohimdotteliselt erinevat strateegiat:

1) terviklik vastuvott (naiteks slaidi vahendusel),

2) vastuvott osade kaupa (Opetaja tahvlijoonise valmi-
mine) /167, lk. 118/.

G. A. TarassevitS jt. (1985) viisid 120 ulidpilasega
1abi eksperimendi slaidide kasutamise kohta majandusteadu-
seaines. Uhel loengul kasutati 8-10 slaidi. Tavalisest
loengust olid eksperimentaalgrupi tlidpilaste tulemused pa-
remad:

- vigade arvu poolest konspektis 1,05 korda,

- materjali paremal omandamisel 1,05 korda,

- materjalist paremal arusaamisel 1,2 korda /148, Ik.
279/ .
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N. V. Ljubimova (1987) jo6uab jareldusele, et keelte-
kdorgkooli noorematel kursustel aitab nagemistugi (slaidil,
luiimikul) kaasa motlemise, kujundliku komponendi arenemise-
le, kergendab mbistmist, aitab mdningaid harjutusi kiiremi-
ni sooritada ja tostab dialoogi puhul isiklikku aktiivsust
/119, 1k. 10/.

n. Liidu kutseharidussiisteemis on tehnovahendite prob-
leemidega tegelnud eelkdige S. 1. Eotdetov ja J. Ovaklmjan.
Nad on seisukohal, et vajadus tehnovahendite jarele tekib
siis, faui verbaalselt pole vdimalik Opilastele avada info
sisu ega organiseerida tunnetustegevust /104, lk. 6/. Nad
vaatlevad staatilist projektsiooni kui Opetaja "valist ma-
Iu”, kui visuaalset konspekti, mis ei luba midagi unustada,
nagu see vOib juhtuaa materjali eBitamise! sonalis-loogili-
se meetoai korral /7104, 1k. 9/«

Autorid peavad ebanormaalseks seda, et vahendite tark-
vara valmistatakse ainult Uksikute teemade kohta, kuigi on
teada, et episoodiline tehnovahendite kasutamine ei oma
erilist mdju Oppetdd tulemustele /104, 1k. 43/. Jamedaks
didaktiliseks veaks peetakse seda, kui Opetaja piiuab plaka-
tit asendada slaidiga - need on erinevad asjad /7104, 1k.46/.

S. X. KotSetov (1986) peatub ka tehnovahendite komp-
lekssel kasutamisel. Sellest raagitakse pedagoogilises kir-
Jjanduses palju, kuid meil pole tema tapset maaratlust. Sel-
leks on tehnovahendite didaktiliselt pdhjendatud kasutamine
nende Uhtsuses. Praktikas tehakse eeda siiski vaga harva
/105, 1k. 100/. Yiimase seisukohaga tuleb tbepoolest ndus-
tuda. S. 1. KotSetov rbhutab, et tehnovahendite mdju vaa-
deldakse puhtalt organisatsioonilisest kiuljest, kuid nad
avaldavad méju tajumisele, malule ja Opilaste sensomotoor-
sele tegevusele, mis vajab spetsiaalset uurimist /105, Ik.
102/.

Kokkuvdtvalt. Tehnovahendite kasutamisel rdhutati
K. Liidus komplekssuse pohimdotet. Selle kohta on ka uurimu-
si. Uksikute tehnovahendite mdju on uuritud vahe. Vaga vahe
on labi viidud ulatuslikumaid Opetavaid eksperimente loomu-
likes tingitnustes ja Uhe aine kursuse ulatuses. Meil ei ole
teada ka sellekohaseid uuringuid erinevate vdimetega Opi-
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laste juures, eriti kutsekeskkoolides, kuigi Opiraskused
viimastes on Uldtuntud.

1.4. Tehnovahendite kasutamise probleeme mujal maailmas

Ka mujal maailmas v0ib kohata vastuolulisi hinnanguid
tehnovahendite kasutamisele tundides. Vorreldes N. Liiduga
tundub siiski, et mujal maailmas on rohkem seda kisimust
eksperimentaalselt uuritud.

B. Heinrich ja C. Krankenhagen (1973) leiavad, et vas-

tavalt afiinsuse (sugulus) astmele on vahenditel Oppetdos
oma spetsiifiline didaktilis-metoodiline ilesanne. Oppetdd
vOib olla esiteks Vahendikoskne. Teiseks - kui aga AV-va-
hend avab ainult osaliselt didaktilisi eesmarke, siis on ta
osainfo kandja. Kolmandaks vdib ka vahend kavandatud didak-
tilisso raami mitte sobida, kuid temaga vOib pakkuda infot,
mida teisiti pole voimalik vahendada. Sel juhul tuleb va-
hendit kasutada nii, et ta ei varjutaks juhtivat didakti-
list eesmarki /6, 0©k. 40/. Naib, et didaktiliste eesmarkide
seisukohalt on toodud lahenemine praktikutele kdige moiste-
tavam ja elluvildavam.

Kuid erinevad seisukohadki on tehnovahendite kasutami-
sel huvipakkuvad. Nii on leitud, et liiklusohutuse treeni-
misel oli slaidirea naitamine lastele efektiivsem kui ka-
sitsi Juhitavate mudelite kasutamine (Colborne, 1971).
Voiks ju oletada, et konkreetse mudeli kasutamine on efek-
tiivsem /15i blk. 50/. Samas aga selgus, et Oppeekskursioon
Uletas oma tulemustelt samalaadse filmi vaatamise (Haliwell,
1962). See oli ootusparane.

Algklasside Opilaste juures kasutati slaide Opiku lisa-
na lugemadpetamisel (McCracken, 1965)= leiti, et slaidid
tostavad Opilaste huvi, stimuleerivad vestlust klassis, al~
tavad fikseerida pohisbnavara, julgustavad arga opilast
ning aitavad foneetilises Ja strukturaalses analuiusis /15,
Ik. 50/.

Londonis véalja antud hariduse tehnoloogia entsuklopee-
dia (1978) toob védlja, et slaidide enamkadutatud juhud on
Opetaja 3elgituse saateks vdi Spilastele iseseisvaks to6ks.
Peetakse vaga tahtsaks, et sOnaline saade vastaks naidatava
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le Ja opilaste teadmiste tasemele /1J, lk. 50/. Uhes uuri-

muses voOrreldi aga, kuidas jaab tlidpilastele meelde vahe-

tult tahvlile kirjutatud ja sama slaidide vahendusel naida-
tu. llmnes, et Ulidpilaste silme all tahvlile kirjutatu jai
paremini meelde /15» lk. 50/.

J. J. Asheri katse (1962): 80-le ingliskeelse kclledzi
vanema kursuse Opilasele esitati 92 hispaaniakeelset sfna
ja nende ingliskeelsed vasted. Osal sonadel projekteeriti
algul kirjapilt ekraanile ja anti siis haaldus, osal vastu-
pidi. Esimesel juhul omandati uued s6nad paremini /139/>

J. H. Kanneri ja W. P. Marshalli katse (1963)s 1700
sOjavaelast labis 58-tunnise erialase programmi, kus TV-
saated vaheldusid loengute ja Oppustega. K&ige paremaid tu-
lemusi saavutati siis, kui TV-saate eel anti vastav luhi-
Ulevaade. Teel téheldati, et vaheste vdimetega noormehed,
kes lIseseisvalt TV-saadete abil Oppisid, said samasuguseid
tulemusi, nagu heade vOimetega noormehed traditsioonilisi
Oppemeetodeid kasutades. Tulemuste usaldatavus oli 95 %
/139/.

W. J. McGuire"l katse (1961): kolledzi vanema kursuse
poistele naidati mootorist 10-minutilist filmi. Filmi algul,
keskel (sel ajal film katkestati) ja I6pul anti Opilastele
Opetaja poolt mitmesuguseid seletusi. Kontrollimisel selgus,
et kdige paremini jaid meelde filmi algul antud seletused,
halvemini 18pul antud seletused ja vaga halvasti keskel an-
tud seletused 7139/« Selliseid katseid on tehtud vaga palju.

H. Puchs ja K. Kroll (1976) on toonud TV-vahendlte md-
Ju Oppeprotsessile valja jargmiste funktsioonidena:

1) motivatsioon - tahtis igas Oppeprotsessi faasis.
Tehnovahendite kasutamine pidurdab tahelepanu langust, er-
gutab Opilase emotsionaalset sfaari,

2) informatsiooni vahendamine - aitab kdigil opilastel
luua nahtustest Uhtset ettekujutust, mis omakorda vdimaldab
minna abstraktsete nahtuste juurde. Seejuures on jargmised
voimalused:

a) olulise valjatoomine eraldi vdi aeglasemalt,

b) vaatenurka saab valida vastavalt Oppimise vajadus-
tele,
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c) nahtusi saab optimeerida ajaliselt (eriti fusioloo-
giliste ja bioloogiliste protsesside juures),

d) nahtamatuid protsesse saab teha nahtavateks,

3) .juhitaws ,Ja suunamine - slaidide jarjekorraga maa-
ratakse didaktiline juhtimine. Selles osas on Opetajal suur
vastutus,

4) ratsionaalsus - materiaalse ja ajalise kulu vahen-
damine (naiteks ekskursiooni asemel slaidid) /18, 1k. 13 -
14/. H. Weifl (1976) on lisaks neile réhutanud veel:

5) elamusi vallandav .la vahendav - Eesti kooli praegu-
ses olukorras tuleks seda funktsiooni eriti tahtsaks pidada,

6) tunnetust hdlmav (Erkenntnis erschlieBende Funk-
tion) /65, lk. 101/.

Praktilises koolielus on véga suure tahtsusega G. Pro-
kischi (1979) poolt réhutatud seisukoht: inimene tajub ai-
nult seda, millele ta suunab fokaalse (tulipunkti) tahele-
panu. See protsess on sdltuv varasematest kogemustest,
ootustest, huvist, hirmust jne. Oppetdd raamides on just
see Opetaja poolt vahetult mfjutatav /49t Ik. 108/. Ea teh-
novahenditega.

Uhes eksperimendis ilmnes, et Opilaskele, kes varem
polnud kooli TV-d kasutanud, meeldis see algul vaga, hiljem
aga meeldivus véhenes (aasta jooksul). Algul hinnati ka te-
ma mdjukust, kuid hiljem mitte /749, Ik. 63/. G. Prokisch
toob dra R. ja A. Tauschi (1971) seisukoha, et kooli-TV ma-
temaatikas ei toonud Laane-Saksamaal kaasa Oppeprotsessi
individualiseerimist ega diferentseerimist, mida oodati,
vaid taiustas frontaaltddd kdigi oma negatiivsete tagajar-
gedega /749, lk. 65/. On selge, et tehnovahendid ise ei tee
koolis midagi ara. G. Prokischi eksperimendi jargi tuleb
Opetajat pidada Oppeprotsessis tahtsaks partneriks nii tu-
gevatele kui ka ndrkadele opilastele /749. 1k. 337/.

Vahepeal oldi vaimustuses sellest, et slaidi juurde
anda tekst magnetofonilindilt. Sellega tuleks siiski olla
ettevaatlik. Ea W. Scholz teeb algkoolis (4. klass) tehtud
katsetest jarelduse, et helilint slaidide juurde pole pal-
judel juhtudel sugugi kasulik /42, 1k. 227/. /. H. Sumby ja
1. Pollack naitasid 1954. a., et akustilist infot vastu
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vottes kasutab inimene ka visuaalset infot (kui see on ole-
mas). Kone tajumine kararikkas Umbruses on lihtsam, Kkui
kuulaja naeb kdnelejat /185, 1k. 172/. Seeparast tuleb osal
opilastel teha tbsiseid pingutusi lindilt tuleva teksti
kuulamisel, eriti esmakordsel kuulamisel. Opetaja peaks se-
da tunnis kindlasti arvestama.

Omavahel on vorreldud ka slaidide ja filmi kasutamist.
Uhes katses 6. klassi loodusBpetuse kohta, kus kasutati
erinevates klassides filmi, slaide ja pildiraamatuid, saadi
kdige parem tulemus slaidide kasutamisel. Arvatakse, et
ndrgemad Opilased Oppisid paremini seeparast, et slaidi
naitamisel pilt ja sSnad ei jargne kiiresti Uksteisele
A9, 1k. 108/. Arvatakse ka, et slaidid arendavad filmist
intensiivsemalt vaatlustapsust, vordlust ja tunnetuse siiga-
vust /10, Bk. 30/.

A. 0. Schorb jt. (1978) toovad valja rea empiirilisi
hinnanguid slaidide kasutamise kohta tunnis:

1) varvilised slaidid sobivad kdige paremini seisvate
objektide omadusi (vorm, asend, varv, ehitus jne.) edasi
andma,

2) slaidid sobivad hasti ekstreemsete asendite naita-
miseks liikumisel,

3) slaide W0ib kasutada impulsiandjana opilaste kir-
jaliku ja suulise tegevuse aktiviseerimiseks,

4) umberpaigutamise teel saab slaidide kasutamisel
arvestada individuaalseid isedrasusi ja teema eripara,

5) véheste slaidide naitamine tunnis vdib anda sama
vOi isegi uUletava didaktilise efekti vorreldes Oppefilmiga,

6) varvislaidide sara ei suuda Uletada Ukski teine TY-
vahend,

7) slaide on voimalik ise teha /58, 1k. 57 - 58/.

Kuna ka meie oludes ei olnud vahepeal slaidide pildis-
tamine Uletamatu raskus, siis peaks hea ainefpetaja kasuta-
ma seda vOimalust kindlasti. Meie kiusitlusest Valgamaa koo-
lides selgus, et ainult 8 % Opetajatest (21 Opetajat 281-st)
on ise slaide pildistanud (15 nais- ja 6 meesBpetajat). Alg-
klassidpetajate hulgas oli slaidide pildistajaid hoopis vahe
-3 Tanapéeval peaksime suutma oma Opilasigi selles osas
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suunata. Mitmed l&&nesaksa pedagoogid (W. Dietrich, G.Beck
Jt.) on rohutanud, et Opetajal peaksid olema oskused ka
laste omavéljenduse Juhendamiseks. Opilaste eneseavaldumise
seisukohalt on oluline ise pildistada slaide Ja teha filme
/42, 1k. 31 Ja 90/.

Olemasolevaid diafilme on vdimalik I8igata Uksikuteks
vOil paariskaadriteks Ja paigutada '"Salvo'" raamidesse ning
karpidesse. Parast seda on Opetajal véimalik neid vastavalt
soovitavale jarjekorrale naidata. Uurimused on naidanud, et
selgi on oma téhtsus. S. Benett (1977) Kkirjeldab eksperimen-
ti, kus situatiivseid slaide naidati keskastme Opilastele.
Iga Jargnev slaid mfjutas oma sisuga ka eelmise lahtimdtes-
tamist. Nii on viimasel naidatud slaidil vaga suur tahtsus
kogu slaidiroa moistmisel /9, 0k. 17/. Seeparast vast rdhu-
tatakse, et kuna slaidide kasutamisel mdarab slaidide nai-
tamise jarjekorra Opetaja, siis on tema roll vaga oluline
/57, bk. 9.

On vaidetud, et Opetajate kohatine vastuseis tehnova-
henditele on tingitud sellest, et Opetamine klassiruumis on
ajalooliselt valja kujunenud. Saepdrast moistetakse muuda-
tusi kui "pihale territooriumile™ tungimist. Tahtmatult toob
tehnovahendite kasutuselevdotmine muudatusi Opetaja— Opilase
suhetes. Vastupanu Jatkub Opetaja poolt seni, kuni ta ei
nae vahendis oma esimest abilist, arvavad sakslased /13,

Ik. 100/.

R. Brown (1977) on seisukohal, et slaidide Juures teki-
tab varv tavaliselt probleeme. Varvilised pildid vdivad hu-
vitada vaatajat rohkem, kuid ei pruugi sugugi olla paremad
mustvalgetest /19, Ik. 323/.

Tahelepanu vaarib L. J. Gronbaohi Ja H. R. Snov;i (1977)
katse kasutada visuaalset Ja verbaalset infot fllUsika Ope-
tamisel. Madala 1Q (intelligentsus) puhul oli omandamine
suhteliselt parem visuaalsel materjali esitamisel, korge
1Q-ga Opilastel aga materjali verbaalsel esitamisel /49
lk. 75 - 76/.

A. Melezinek (1982) puuab anda tehnovahenditele Opeta-
mise protsessis oma kindla koha. Ta kirjutab, et Oppettoé on
protsess, milles Gpetamise abil 6pitakse. Opetamist mbistab
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ta seejuures kui Oppimise vOimaldamist (nagu naiteks R. U.
Gagnzgi), kui valjaspool Oppijat eksisteerivate tingimuste
korraldamist. Oppeprotsess allub teatud seadusparasustele
Ja tema kaik maaratakse kindlaks terve rea mojuvaljadega.
Keid vdib (toetudes kas vOi J. A. Komenskyle) tagasi viia
kisimuste grupile: milleks, mida, millega, keda, kus ja kui-
das Bpetatakse? Oppetdd oma tervikus (Sppimine ja dpetami-
ne), kdigi mdjuvéaljade vahelduvas kokkumangus, moodustab
vaga kompleksse tunnetusobjekti. tiks uurija ei suuda selle
mojuseoste koiki kilgi samaaegselt ja -kaaluliselt haarata
/743, lk. 1 - 3/. Ja edasi - kogu info Umbritseva maailma
kohta saame oma meeleorganite kaudu. Teatavate vahendite ka-
sutamine Oppetdds on seega sundkorras (minu séren-
dus - P. L.) teatavate meeleorganite toole rakendamine. Va-
hendite valik peab arvestama meeleorganite voimalusi ja
piiro /43, k. 9/.

Mitmed tuntud autorid on tehnovahendite kasutémise
osas valjendanud ka skeptilisi seisukohti. J. Bruner arvas
tehnovahendite kasutuselevotmise algul, et kasutatavad va-
hendid ise el vOi maarata Opetamise oesmarke. Peame silmas
pidama, mida nimelt nende vahenditega soovime saavutada. Ta
on seisukohal, et Opetaja on koolis tahtsal kohal olenemata
sellest, kas ta mingeid vahendeid kasutab voi el kasuta /80,
lk. 79 - 80/.

Ka J. Piaget hoiatas audiovisuaalsete meetodite tungi-
mise eest kooli, pidades neid vdib-olla "elegantsemaks Ja
rafineeritumaks verbalismiks kui traditsioonilist verbalis-
@l /60, lk. 26/.

Laanes on tehtud ennustusi ka Opetomistehnoloogia osas.
1974. aastal vaideti, et jargmised 25 aastat toovad isegi
rohkem muudatusi haridusse, kui saavutati eelneva 27 aasta-
ga. Valtimatuks peeti sel ajal pohjalikult tdiustatud hari-
dustehnoloogia kasutuselevottu enne 2000. aastat /45, Ik.
70/ .

Unnustatakse, -et 2000. aastaks on USA-s nn. avatud Ope-
tamise slUsteem, mida rakendatakse 1Z-klassili3es koolis:

1 Oppe-1"V slisteem naitab kola korda iga paov teatud
programmi. i-eMal ajal on koolis vaid kolm tundi,
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2) kompuuterfppe slUsteem, mis kaasneb TV programmiga
koolis,

3) Opetus, mis arvestab reaalse elu tingimusi (alates
voileiva tegemisest kuni auto parandamiseni) /80, Ik. 43/.

Kindlasti vaarib téhelepanu see, milline on erinevate
meeleorganite roll omandamisprotsessis. On Uldtuntud, et
loetust voi kuulmise kaudu omandatud infost jaab pusivamalt
meelde vaid 20-% /16, 1k. 77/* Slovaki uurija D.. Hapala
(1983) kirjutab, et 83 % infot vétab inimene vastu nagemi-
sega, 12 X kuulmisorganitega ja 5 % teiste retseptorite
abil.

Meil jaab meelde 20 % kuuldust, 30 % nahtust, 70 5*ihe-
aegselt kuuldust ja nahtust, 80 % kuuldust, nahtust ja labi
arutatust ning 90 % kuuldust, nahtust, labiarutatust ja meie
poolt aktiivselt rakendatust.

Kolme tunni parast unustatakse 30 % kuuldud infost,
aga kolme paeva parast juba 90 %. Kolme tunni parast ununeb
nahtust 28. %, kolme paeva parast 80 %. Kolme tunni parast
unustame 15 F kuuldust ja pahtust, kolme péaeva parast 35 %=
Seeparast peab ka D. Hapala ainult verbaalset Opetamist va-
heefektiivseks /112, blk. 169 - 171/-

A. lenld. (1980) ja A. H. Jenseni (1971) uurimused nai-
tasid, et vaatematerjali esitus aitab kaasa materjali pike-
maaegsele sailitamisele ja kergendab minevikus omandatud
informatsiooniidhikute taastamist /43, 1k. 12/.

G. Wohner (1979) rdéhutab audiovisuaalsete vahendite
tahtsust ratsionaalse ja emotsionaalse moju Uhtsuse /65, Ik.
43/ ning teaduslik-kognitiivse ja esteetilise maailmapildi
omandamise Uhtsuse seisukohalt /65, lk. 79/«

Ikka ja jalle rohutatakse slaidide puhul Opetaja rolli
vaatluskestvuse muutmisel vOi Opilaste vOimete arvestamisel.
Arvatakse, et slaidid vOivad kaasa aidata motivatsioonile
ja tosta Opihuvi /10, 1k. 30/.

Soovitatakse (H, Greetfeld, 1971) slaide ja filmi koos
kasutada. Esimesi kasutada filmi algul ja 16pul staatilise
osa naitamiseks. Filmi abil vahendada dunaamiline osa /41,
Ik. 24/.

J. Zielinski kahefaasilise Oppetdd mudeli jargi moodus-
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tavad Oppimise individuaalse faasi Oppija ja Spetamisva-
hend, mis on suunatav-mgjutatav Opetaja poolt /41, lk. 233/.

F. von Cube (1982) toob valja kaks aarmuslikku tana-
péeva koolisuunda:

1) raamatukool, kus toimub motivatsiooni ja reaalsuse
kadu,

2) AV-kool, milles toimub taseme kadu ja laste &arahel-
litamine (AV - audiovisuaalne).

Esimeses tootatakse liialt” keele ja tekstiga. Opilased
igavlevad, on passiivsed. Selline eluvddras Opetamine ta-
kistab ka kontakte tegeliku eluga. AY-koolis kaovad prob-
leemsed lahendiised ja ahvardavad jargmised ohud:

a) audiovisuaalsete vahendite vale kasutamine (ajaloo-
lised pildid ei anna edasi seoseid sundmuste vahel),

b) fakte hakatakse eelistama seostele,

Cc) esitust ennast eelistatakse probleemi lahendusele
(fakte on ju lihtsam naidata),

d) tajumist hakatakse eelistama motlemisele. See viib
intellektuaalse passiivsuseni /12, 1k. 337/.

Vaatamata nende kattesaadavusele voetakse tehnovahen-
deid praktikute poolt Ukskdikselt vastu. Saksa Liitvabarii-
gis olevat Oppetod jaanud neli viiendikku verbaalseks.

E. Wasem arvab, et vanamoodi (ilma tehnovahenditeta) on
Opetajal tunnis parem distsipliini kindlustada /62, 1k. 23/.
Tagasihoidlikku naitlikustamist selgitab ta ka liigselt
teoreetilise lahenemisega tehnilistele vahenditele /62, Ik.
115/.

1970. aastatel oli Inglismaal palju diskussioone fil-
mi, slaidide ja muude vahendite kohta. Kooli-CDV pole teisi
projektsioonivahendeid suutnud valja torjuda. Hende riist-
vara tootmine isegi suurenes /3, bk. 12 - 14/.

Nahes koikide probleemide keerukust on tuntud Opetami-
se tehnoloogia ajaloo autor F. Saettler kirjutanud, et on
vaja Uhendada teoreetilis-deduktiivse ja empiirilis-induk-
tiivse suuna piuudlused hariduselus, et biheivoristlikku
suunda Opetamise tehnoloogias ellu viia. Samas rohutab ta
ka praktikute ja akadeemiliste spetsialistide Uksteisele
lahenemise Vajalikkust /51, Ik. 362/.
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T. Husen (1971) peab tehnovahendeid aparaatideks, mis
on kohaldatud kooli tingimustele, analiisimata kullaldaselt
uldisi pedagoogilisi situatsioone, millesse lulitatakse
tUhed voi teised tehnilised vahepdid /7162, 1k. 197/.

1978. aastal Inglismaal valja antud, autoriteetne Ope-
tamistehnoloogia entsiklopeedia peab aga uUllatavaks, kui
vahe on uuritud slaidide ja filmikaadrite Uhendamist Opeta-
mise ja Opiprotsessiga. Kriti arvestades nende laialdast
kasutamist koolides /15» 0k. 49/. Rohutatakse ka, et on
tehtud vahe katselisi uurimusi erinevate visuaalsete Oppe-
vahendite kohta eraldi /15, lk. 50/.

Analoogilised teated on Laane-Saksamaalt.Peetakse va-
jJalikuks jatkata opetamistehnoloogilisi uuringuid, sest pe-
dagoogikateadus ei suuda tehnovahendite kasutamisele pakku-
da pdhjendatud kasutamisviise. Ka on Opetajate koolitus
praktikast ses osas viimastel aastakimnetel isegi kaugene-
nud 744, 1k. 168 - 169/. Teooriatele vaatamata pole tehni-
liste vahendite kasutamisest eriti palju teada, mistottu
J Wasem peab vajalikuks uuringute jatkamist /62, lk. 23/.

Kokkuvotvalt. 1lmneb, et probleemid tehnovahenditega
mujal maailmas, Il. Liidus ja Eestis on paljus kokkulangevad.
Eelkdige ei ole praktikud (Bpetajad) rahul sellega, mida
pakub pedagoogikateadus. Teisiti valjendudes - pedagoogika-
teadus ei ole suutnud pakkuda lihtsaid, veenvaid ja usaldus-
vaarseid argumente erinevate tehnovahendite kasutamise poolt.
Ka seeparast on Opetamine jaanud suures o3as verbaalseks.

1.5. Tehnovahendite kasutamise efektiivsusest

A. Bannwitzil jt. (1987) on kahtlemata Oigus, kui nad
kirjutavad, et tehnovahendite hankimisel on mdtet vaid siis,
kui nad annavad oodatud efekti /731 0k. 113/. Kusimus tehno-
vahendite efektiivsusest on aga ulimalt keeruline, paljuta-
henduslik ja vaidlusi tekitanud.

Oigus on 1. Undil (977), kui ta viidab, et tehnovahen-
dite efektiivsuse hindamisel on hedavajalik pidada silma3
nende kasutamist mitmesuguste didakti-
liste funktsioonide (minu sbrendus -

V. L.) seisukohalt /154, 0Ik. 50 - 52/. 1. ilnt (1974) utleb
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Uldistavalt, et enamikus uurimu3to3 loetakse Oppetdd efek-
tiivsuse (tdhususe) kriteeriumideks omandatud teadmiste,
oskuste ja vilumuste hulka ja pisivust, monikord ka selleks
kulunud aega. Ta hoiatab, et selle tottu voibki faktiliste
teadmiste vahendamine Opilastele saada peamiseks eesmérgiks.
Samas aga réhutab, et teadmiste omandamise t6husust on koi-
ge lihtsam ja kindlam modta /61, Ik. 9/.

1 . Marev margib, et tehniliste Oppevahendite kasutami-
se efektiivsust mojutavad pedagoogilise Opetamisprotsessi
vaga suur keerukus ja senised slsteemitud uuringud /120,
Ik. 132 - 133/. Véga raske on kontrollida, kuidas Opetamise
stimuleerimise ildises mudelis mOni element (naiteks slaid
voi pilt eraldatuna) mingit efekti omab /15« lk. 50/. See-
parast V. Voldnski nahtavasti arvaski (1974), et on vaja
18bi viia fundamentaalseid ja mitmesuunalist uurimusi psih-
holoogilistes, pedagoogilistes ja fisioloogilis-hlgieeni-
listes aspektides. Seda peab ta jdukohaseks ainult uurijate
kollektiivile /62, 1k. 5/.

Tehniliste vahendite efektiivsuse hindamisel pdrkume
see&a kokku oluliste raskustega, sest pole valja tdotatud
Uhtset lahonemisviisi ega efektiivsuse hindamise kriteeriu-
me /126, 1k. 3/.

Vaites, et ofektiivause hindamise kisimused didaktikas
on tugevasti vaidlustatud, toob F. Januszkiewic (1966) val-
ja, et 6petamise tehnoloogia seab endale I8ppeesmargiks Op-
peprotsessi korge kvaliteedi Ja efektiivsuse /171. 1k. 39/-
Ta roéhutab ka, et kohati on tehnilisi Oppevahendeid feti-
Seeritud, nagu oleks neil endil omadus Oppeprotsessi moder-
niseerida. Kuld see on kitsas vaatevinkel /171« Ik. 36/.

V. J. OzZzogin (1964) vaidab, et meil puuduvad uurimused,
mis naitaksid, millisel maaral oleks otstarbekas diaprojek-
torit Oppeprotsessis kasutada /128, 01k. 179/. Ta lisab, et
slaidid on kdrgkoolis koige kasutatavam tarkvara, kuigi
olemasolevaist slaididest leiab kasutamist umbes 21
/120, k. 44/.

V. V. Karpov jt. (1983) on arvamusel, et tehnovahendi-
te roll peaks seisnema didaktiliste printsiipide realisee-
rimisvOoimaluste tugevdamises /798, Ik. 65/. Nende kasutamise
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metoodika efektiivsus sOltub aga psiuhholoogiliste, didakti-
liste ja organisatsioonilis-tehniliste kisimuste lahendami-
sest /98, Ik. 68/.

1. 1. Driga ja G. I. Bahh (1985) uUtlevad otse, et staa-
tiliste ekraanivahendite kasutamise efektiivsus s6ltub 8pe-
tajast /89, 1k. 216/. Ja veel - tehnovahendid ei ole meetod,
vaid vahend, mis oskuBlikul kasutamisel tfstab meetodi efek-
tiivsust /89, k. 14/.

V. K. Bondarenko (1972) utleb, et tehnovahendite efek-
tiivsust saab hinnata maksumuse, tookohtade arvu, info val-
jastamise viisi, info sailitamise viisi jm. jargi /79* Ik.
41/. Aga efektiivse kasutamise tingimuseks saab metoodikate
valjatootamine, mida konkretiseerivad didaktika pohiprint-
siibid, arvestades vastava aine omapara /79* k. 30/.

F. Kees (1987) on seisukohal, et naitlike Oppevahendi-
te kasutamise efektiivsus ja resultatiivsus olenevad reast
metoodilistest tingimustest: 1) naitvahendi ndhtavus, 2)
peamise ja pohilise selge eristamine illustratsioonides,

3) kaasneva selgituse Uksikasjalik labimdtlemine, 4) Opilas-
te kaasamine naitlikustamise abil edastatava teabe leidmis-
se, 5) range ohutustehnikanfuete tditmine tehnovahendite
kasutamisel /25, 1k. 38/.

Efektiivsuse mdiste v0ib olla seotud paljude asjaolu-
dega. N. M. &ahmajev (1973) toob naite, kus filmi naitamist
aeglustati 24 kaadrilt 16-le kaadrile sekundis. See andis
vSga head efekti: sama teksti juures paranes Opilaste aru-
saamine filmist tunduvalt /165, lk. 165 - 166/.

Killap on omamoodi Oigus ka 1. F. Bakajevil (1985)*
kes koolide t66 analiisile toetudes leiab, et koolides ole-
vate tehnovahendite kasutamise efektiivsus ei ole eriti kor-
ge, kuna osa Opetajaid pole piisavalt tutvunud vahendite
kompleksse kasutamise metoodikaga /142, k. 7/*

Tehniliste vahendite kasutamist N. Kik&bidze (1976)
poolt peetakse eriti efektiivseks dpilaste Oppimishuvi ja
Oppimisvajaduste arendamisel /100, lk. 6/.

G. Prokisoh (1979) on rdhutanud, et visuaalne taju ei
ole objektiivselt eksisteeriva visuaalse arrituse taju, vaid
nagu konstruktsiooniprotseos, mida mojutab arritaja ise ja
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sub jektipoolsed soovid, lootused jne. Nii saab ka seletada
seda, et erinevad inimesed saavad Uhelt ja samalt visuaal-
selt arritajalt erineva info /749, 1k. 146/. Kdik see muudab
asja keeruliseks.

Inimesed on ka sunniparaselt erinevad. Olenevalt esi-
mese vOi teise signaalstateemi vahekorrast jagatakse inime-
si kunstniku-, motleja- ja tasakaalustatud tlibiks. J.Soerd
(1972) maaras 1960. aastate I0pul Tallinna 46. keskkoolis
5. - 8. klasside Opilaste tipoloogilist jagunemist. IlImnes,
et kunstnikutitpi oli 40 - 45 % vahel, métlejatuipi 14 - 20
% vahel ja tasakaalustatud tiilipi 40 % ringis. Kuid selle
probleemi juurde tuleme veel tagasi.

Naitlikustamise iga liigi efektiivsus, aga samuti nen-
de kombineerimine ei so6ltu ainult tarkvara hulgast, Kirju-
tab Oigesti A. Kdverjalg /7149, Ik. 16/, vaid selle kasuta-
mise eesmargistatusest Opetamise siisteemis vastavalt Opeta-
misprotsessi sisule. Tuleb arvestada ka jargmise A. Kdver-
jala seisukohaga. Nimelt: tehniliste vahendite oskuslik ka-
sutamine Oppeprotsessis lubab seda oluliselt mitmekesistada,
teha Oppimist Opilastele enam meeldivaks ja aratada neis
tunnetuslikku huvi /7108, 1k. 8/.

Mitmed uurijad (H. Frank, F. (Que jt.) on kindlaks
teinud, et vahetu malu labilaskevdoime saavutab oma maksimu-
mi alles 14. eluaastaks. Samal ajal moodustab see 7-aasta-
sel vaid 50 - 60 % /150, 1k. 96/. Siit kerkivad kohe tles
vanuselised isearasused efektiivsuse seisukohalt.

Vihjates L. Yassilenko (1980) andmetele, rdhutab U.
Pilvre, et dpetaja annab Opilastele umbes poole &ppeteabest.
Seejuures peab ta hastinahtavat varvilist ekraanikujutist
didaktilise toime poolest vorreldamatult paremaks Opetaja
tahvlijoonisest voi detallpildist paberil /747, Ik. 128/.

S. I. Kotaetov ja J. Ovakimjan (1985) mbistavad Opeta-
mise efektiivsuse all kdigi Opilaste gruppide sellist kva-
liteetselt kdrget teadmiste mahu, harjumuste ja oskuste
kasvu, mis vastab programmi nouetele Opilaste ja Opetaja
ratsionaalse joukulu juures /104, 1k. 111/.

M.-1. Pedajas peab Opetaja t66 efektiivsust kompleks-
seks mbisteks. On vajalik pedagoogiliste vOimete, teadmiste,
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oskuste ja positiivsete eesmarkide olemasolu ning nende os-
kuslik kasutamine /130, 1k. 40/.

Radkidos mitmekanalili3est info vahendamisest (naiteks
tehnovahendite kompleksi puhul), vOib juhtuda hoopis nii,
et omandamise efektiivsus Opilaste poolt vahoneb. Seo juh-
tub siis, kui el arvestata inimese omandamisvéimet. Viima-
sel on lahemalt peatunud H. Frank. Seepéarast rbhutatakse, et
omandamise efektiivsuso seisukohalt tulob mitmekanalilise
info vahendamise korral info hulka hoopis vahendada /110,
Ik. 40/.

Kuid Opetamise efektiivsus ei soltu ainult eeltoodu ar-
vestamisest. On vaja arvestada ka teisi faktoreid - vdimed,
Opilaste oskused ja harjumused, nende psuhholoogilised ka-
rakteristikud, teadmisto tase, esitatava materjali side
teisto ainetega, aga ka Opetaja i3iklikud omadused. Afek-
tiivsuse hindamiseks peab R. Karner sooparast oluliseks va-
lise ja sisemise tagasiside korraldamist Opetaja poolt /110,
k. 41 - 42/.

Tohnovahendito kasutamisel kerkib efektiivsuse (vdi ka
okonoomia) seisukohalt Ules kisimus nendo tdokorda viimise
ajast. Taiesti d8igesti on vaitnud V. Parksepp ja 0. Filvre
(1979)» ot kui Tilmi vaatamine kestab 30 s, aga ettevalmis-
tus ja uleminokud 3 - 4 minutit, siis oi saa sellist tohno-
vahendite kasutamist pidada otstarbekaks /129, 1k. 139/* On
oluline, ot tehnovahendi toédkorda viimine ja kasutamine ei
tohiks millegagi koita opila3te tahelepanu. Opilastele an-
tava info mudeli jargi kuuluksid kOik sogavad tegurid nn.
"mara” alla /7131, 1k. 97/.

Helmes labi viidud Opetavas eksperimendis oli naiteks
diaprojektor paigaldatud suatsionaarselt nii, et tema too-
korda viimine toimus 3 - 4 sekundiga ega saanud hairida
opilaste tegevust tunnis.

Kokkuvdtvalt. V.eid huvitas eksperimendi kaigus, kuidas
ra0ne toemakoha3e slaidi naditamine jges tunnis avaldab m&ju
teadmiste omandamisele Opilaste poolt. Seejuures orinovate
voimetega ja Oppeedukusega opilastele, itfektiivsust naitab
soojuuroo koefitsient (K) vorrelduna nende Opilaariihmadega,
kus slaide uldse oi naidatud. lladkides erinevate meetodite
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kasutamisest, muretseb L. V. Zankovgi, et neil oi ole kom-
beks Opetamise praktikat iseloomustada kvantiteedi naitaja-
tega /793, Ik. 293/. Vahel oloks seo siiski selguse mdttos
vajalik.

1.6. KOningaid koolihugieeni probleeme visuaalsete
tehnovahendite kasutamisel tunnis

Tehnovahondito efektiivse kasutamise eeltingimuseks on
olecentaarsetest koolihiigieeninOuetest kinnipidamine Ja na-
gomishugieeni lihtsate reeglite Jargimino. Tuleb kohe rdhu-
tada, et tehnovahendite kasutamisega sootud higiooniprob-
leeoe on Usna vahe uuritud.

Tehnovahendite kasutamisel Juhitakse tahelepanu (V.
Uudnev, 1983) Jargmistele negatiivsetele momentidele:

- vahonditest tulenev kara,

- umbsed ruumid,

- valguse vaheldumine /142, 1k. 14/.

Para3t tundi, kus kasutati AV-vahendeid, oli Opetaja
pulsisagedus 3 166ki minutis suurem normaalsest. Parast ta-
valist tundi oli soo Uhe 1686gi vOrra minutis suurem. Ka pi-
konos Opetajal nagemismotoorso reaktsiooni latentno poriood
/142, 1k. 18/.

Poetakse vajalikuks (a . G. KondratJev), ot Opilased
asuksid ekraanist 5 - 6 ekraani korguse kaugusel. Teistel
andmotel aga 12-kordse ekraani laiuse kaugusel /165, Ik.
201/. Algklassides soovitatakse naidata filmi mitte ule 2 -
3 korra néadalas Ja vanomas astmes mitte ule 3 - 4 Kkorra na-
dalas /7165, 1k. 188/.

Kui slaidide Ja diafilmi kaadrito vaatamise ajal ka
kirjutatakse, siis ei tohi naitamise aeg Uletada 10 -15
minutit. Opilast vasitavad:

- nagemise Umberfokuseerimine ekraanilt vihikusse,

- adapteerumino vihiku valgustuselt ekraani valguatu-
selo /166, 1k. 65/.

Kohe parast katseisiku sattumist pimedasse (2-3 mi-
nuti Jooksul) kasvab tema valgustundlikkus véga kiiresti,
Afiu sailib reone minuti stabiilsena ja hukkab taas kasvama.
Uunni aja jooksul kasvab tundlikkus 50 CCC - 200 000 korda.
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Huvitav on ka see, et adapteerumist pimedas kiirendab sil-
made eelnev valgustamine punase valgusega /134, 1k. 149/.

Olgu lisatud, et valgustundlikkus oleneb ka inimese
vanusest. 16-aasta3tel on see 2,5 korda kdrgem 6-aastaste
omast. Maksimum saavutatakse 25. - 30. eluaastaks. 50. - 55
eluaastast algab valgustundlikkuse oluline langus.

On uurimusi, millest selgub, et valgustundlikkuse suu-
rus sdltub ka harjutamisest. Uhe katse esimesel paeval
eraldas inimene lennukite siluette kuue meetri kauguselt,
parast seitsmepédevast harjutamist foonti seda S. V. Kravkovi
andmeil 22 meetri kauguselt /134, Ik. 168/.

Onneks ei vaja tanapievased projektsioonivahendid
(peale filmiaparaadi) taielikku pimendamist. Kuid Opilastel
on vaja harjuda ka tehnovahendi endaga.

Varviaistingud saadakse ainult kolmest pohivarvist
(kollane, punane ja sinine). Seda kinnitab ka nende inimes-
te uurimine, kel esineb osaline varvipimedus. Selliseid
inimesi on umbes 8 ,i, kellest 90 > on mehed.

Nagemismalule mojub parssivalt, kui inimene vahetult
parast mingi kujundi ndgemist vaatab taiesti valget pinda,
mis on nahtavasti nagendssusteeMi poolt eraldi vastu voetav.
Seda naitas Sperlingi katse. Kui padrast vaadatud objekti
oli silme ees tumedam pind, siis muutus katseisiku ikoonma-
lu mahukamaks /101, Ik. 42/. On paris selge, et valge ja
erksad varvid ei sobi klassi moobli ja seinte varvusena.
Olgu lisatud, et koik meie eksperimendid kaheksa Oppeaasta
jJooksul on tehtud klassiruumis, kus seinad helehalli varvi,
moobel puidu loomulikus tooniu ja osalt roheline.

G. Serra ja ¥. Paritinte naitasid oma katsetega 1956.

aa3tal, et vilkuv valgus mgjub nagemisele vasitavalt ja
toob kaada vere keemilise koosseisu muutumise /134, Ik.
152/. uriti tuleb seda arvestada filmide naitamisel. Kuid
on muudki, mida Opetaja peaks td0s tehnovahenditega silmas
pidama. Naiteks mitmed uurijad (L. R. Brooks, B. Byxne,
T. Salthouse) on kindlilcs teinud, et kui inimene motleb
momendil kujundlikult, siis on tal killalt raske suunata
pilku uuele objektile /125, k. 162/.

Réhutagem veelkord, et nagemise adapteerumise problee-
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mid ei ole kliimavootmes, kus asub Eesti, talvel vaga tera-
vad. Sageli tuleb suur osa Oppepdevast todotada kunstliku
valgustuse tingimustes. Sugiseti ja kevaditi tuleb aga pai-
kesepaistelistel paevadel sellega tOsiselt arvestada. Siis
on ka klassiruumide pimendamise kisimus (kas vOi osaliselt)
keerulisem.

Kuna diaprojektoriga Opilastele naidatavate slaidide
tajumine on otseselt seotud inimese ndgemissusteomiga, Siis
tekkis enesestmbistetavalt kisimus, kuidas nagemispsuhho-
loogia selgitab neid probleeme. Aga vdib-olla 3uudab ta an-
da ammendava vastuse meid huvitavatele kisimustele?

2. Nagemismalu naitlikustamise Uhe psuhholoogilise alusena

2.1. Inimese ikoonmalu ehk ultralihiajaline nagemismalu

See, kuidas tootab silm, seletati pohimdtteliselt ara
Juba 17. ssjandil. Tanapdeval on F. E. Bloom jt. (1985) kir-
Jutanud, et sensoorne siusteem (ka nagemissisteem - P. L.)
hakkab tegutsema siis, kui mingi Umbritseva keskkonna nah-
tus (stiimul voi arritaja) voetakse vastu tundlike neuro-
nite - esmaste sensoorsete retseptorite poolt /77, 1k. 54/.
Kuidas aga nagemisinfo jouab meie teadvusse, malusse ja
kuidas ta mGjutab meie kaitumist, on keeruline.

U, Neisser (1976) on arvamusel, et nagemistaju algab
siis, kui vorkkestal tekkinud kujund vallandab retseptori
rakkudelt narviimpulsi. Just sel hetkel algab protsesside
keeruline vool, mis I6peb taju moodustamisega vOi isegi
mingi reaktsiooniga /125, k. 56/.

Kuulus ameerika psiihholoog J. Gibson peab aga vastu-
votmatuks vaidet, et valismaailma tajumise aluseks on ais-
tingud, mis tekivad vastusena arritajate ilmumisele. Ta ei
ndustu sellega, et sensoorsed andmed kuuluvad jargnevale
"kognitiivsele Umbertddtlemisele'. Vaites, et tema teooria
on alles sindimise protsessis, rohutab J. Gibson, et ta.iu-
mine peab eelk8ige pohinema info val.iavdotmisel ehk utmisel
/85, 0k. 337/. Ja edasi: tajumine on see, mida indiviid
saavutab, aga mitte naidend, mida mangitakse tema teadvuse
lavalaudadel . Tajumine kujutab endast valismaailmaga vahetu
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kontakti prot3essi, esemetest muljete Uleelamise protsessi
/85, 1k. 339/.

K. H. Pribram kinnitab aga tuntud D. 0. Hebbi (1949)
neurofisioloogili3t seisukohta: iga tajumise Uhik vastab
alati neuroni Uhikule ajus /137, Ik. 129/.

Vaatamata erinevatele teooriatele nagemistajumise vald-
konnas on suurem osa psthholooge praegu tinglikult nbus na-
gemismdlu kolme astmega: 1) ikoonmalu (ka ultralihiajaline
malu), 2) luhimalu, 3) pusimalu.

Ikoonmalu (IM) on neist kdige rohkem uuritud. Kui meil
on vdimalik midagi ndha vahemalt 50 millisekundit (1 ms on
tuhandendik sekundit), siis jaab sellest meie nagemisorga-
nisse 200 - 400 millisekundiks jalg. See ongi sisuliselt
IM-1 periood. D. Norman (1982) toob ilmeka naite. Kui me
oosel taskulambiga vehkleme, siis vOime valgustada Usna
laia teed - meie ikoonmalus pusib mdonda aega "pilt" eelne-
valt valgustatud alast /127, lk. 17/.

G. Sperling (1963) tegi oma ulatuslike katsetega kind-
laks IM-i mahu - 4 - 5 sumbolit (tahte). B, M. Shiffrin jt.
(1976) tdestasid IM-i automaatse. subjektist sOltumatu ise-
loomu. G. Long (1980) on arvamisel, et IM-is sailub nage-
misinfo osialgsel kujul (sensoorsel kujul), ilma tédtlemata
/792, k. 17/.

Uhes U. fleisseri ja R. Beckleni (1975) katses naidati
kaht videofilai Uksteise peale. Sellele vaatamata voisid
katseisikud Usna hasti teleekraanilt jalgida Uhe nimi te-
gevust. Vaatamata filmide tegevuste sarnasusele voisid nad
Fikseerida vaadeldava filmi juures 40 eesmargistatud tege-
vust Uhes minutis. Kui neid tegevusi oli vaja fikseerida
mélema Filmi juures, siis sattusid katseisikud suurtesse
raskustesse /125, 0k. 103/. Silt vdib veel kord juxeldada,
et tegevus omab nagemistajumisel viga tahtsat osa. QOigel
tajumisel on eeltingimuseks antud liikumist (tegevust) kat-
kematult jalgida. See on iUks koolipsihholoogia aluseid.

Seega - iInimese nagemistaju susteem arenes véalja nii,
et teenindada liikuvat organismi ja tajuda maailmas liiku-
vaid objekte. Liikumine el ole vastuvotul seega segav nah-
tus, vaid annab meile hoopis vaartuslikku infot, iéariti sel
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Jjuhul, kui vastuvbotja ise muudab oma asukohta /125, Ik.
57/.

J. G. Seamoni (1980) andmetel toimub varvuste segune-
mine (kolm pdhivarvust) samuti ikoonmalus /153» k. 36/.

J. Hoffmann (1982) on arvamusel, et kuigi info pusib
ikoonméalus suhteliselt muutumatuna, allub ta edasisele
tootlusele, Umbertodotamise kaigus eraldatakse algul glo-
baalsed, hiljem jarjest spetsiifilisemad tunnused - algab
kodeerimine (tingmarkidesse Umbersfnastamine), mis vOib
seejuures olla:

- automaatne vOi

- juhitav.

Need protsessid voivad kulgeda ka paralleelselt, tei-
neteist ndrgendades /161, Ik. 36/. Nagemis- ja kuulmissig-
naalide Uheaegse vastuvotu uurimisel on E. Marks (1975)
marganud, et nagemis- ja kuulmiskanalid on inimesel juhti-
vad ning nende vahel valitseb tajumisel tihe side. Ka kor-
releerub haale valjus valguse heledusega /97, 1k. 136/.

E. Egeth ja L. C. Sagar (1977) tulid jareldusele, et
nagemine domineerib kuulmise lle ja see on tingitud nagemi-
se osavOtust kognitiivses kontrollis, mitte nagemis- ja
kuulmissignaalide erinevast sensoorsest Umbertottamisest
/97, bk. 136 - 137/.

Inimese médlus ei esindata ndhtavasti sensoorsete &arri-
tajate omadusi, vaid asjade maailma kodeerimise protsessis
peegeldunud karakteristikuid, suhteid tema komponentide vahel,
aga samuti tunnetava subjekti olukorda.Neid esindusi nime-
tataksegi semantillsteks /161, bk. 57/.

Iga nagemisarritus, olgu see joonis, taéht, sbna voi
foto, on teatud moéttes kujund. Koigil neil juhtudel eeldab
kodeerimisprotsess silma "Vorkkesta optiliste mojutajate Um-
bertdotamist. Seejuures tuleb tdhele pannaj et sbna esinda-
takse oma nahtavas kujundlikus vormis palju enam, kui ai-
nult kirjaliku koeleelemendi omadus /161, Ik. 41/.

D. A. Norman (1982) peab inimese malu imetlusvaarseks,
sest tema vOimsus kui ka puudujaagid on vapustavad. Ta toob
naite, et kui mdelda umbes 30 sekundit mdnele, hiljutisele
emotsionaalsele juhtumile, siis pole sel ajal vdimalik mi-
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dagi omandada /127, 1k. 40/. Aga koolis on selliceid olu-
kordi kullaltki palju.

A. N. Lebedev jt. (1985) on kindlaks teinud, et mini-
maalne aeg Uhe tdhe tajumiseks tekstis on 22 ms. See on
piir. Minutis vdib inimene seega maksimaalselt vaadata (va-
hele jatmata) umbes 3000 sumbolit, s. o. 400 - 600 sbGna
/140, k. 221/.

Nagemise tuntud uurija I. Bock on Kirjutanud, et- nage-
mine prevalveerib teiste sensoorsete viiside-tle. Sensoor-
sel konfliktil maarab ta, mis tuleb vastu votta. '"Haarates
vangi" vOib ta moonutada téelist muljet, kui see on saadud
teise meeleorgani abil /141, 1k, 256/.

Kokkuvoétvalt. Pdhjalike uuringute ja andmete kiire
kattesaamise tottu on inimese IM-i hasti uuritud ja siin ei
ole eriti suuri vaidlusi, Uldise arvamise koérval, et IM-is
sailib lihikest aega ainult infot kandev sensoorne kujund,
on ka arvamusi, et IM on tihedas seoses pisimaluga. Ikoon-
malu on automaatse iseloomuga. IM-i mahuks on 4 - 5 simbo-
lit, kuid G. Sperling naitas, et taastada suudetakse vahem
kui maletatakse (9 - 11 sUmbolit). Arvatakse, et taastamise
ajal osa materjali ununeb /95i Ik. 49/.

2.2. Luhiajaline nagemismalu ja selle uurimine

Luhimalu (IM) on samuti rohkem uuritud kui pisimalu.
H. Sinz (1980) peab LM-i neurofiisioloogiliSeks aluseks neu-
ronite ahelates alaliselt korduvat elektrilist aktiivsust
/94, lk. 202/. Info sailitamise aja suhtes Bl-is lahevad
arvamused lahku - mdnekimnest sekundist mOne tunnini. G.
Sperling (1967) plstitas hipoteesi, et LM-is toimub sen-
soorsete andmete pidev Umbertddtamine "kiire" ja "aeglase"
protsessina. M. Golthart (1980) on vaitnud, et kiirem prot-
sess vastab lahteandmete kujundlikule kodeerimisele ajus ja
aeglane semantilisele (tahenduslikule) kodeerimisele /92,
lk. 18/.

Igal juhul on selle kohta, kuidas sensoorne info jduab
l1ihimadllu ja edasi pisimallu, palju erinevaid seisukohti ja
vaidlusi .
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Tuntud ameerika malu-uurija R. Atkinson on oletanud,
et IM voib olla ka pusimadlu aktiveeritud osaks /70, 1k. 17/.
Ta on seisukohal, et Umbrusest vastuvoetud info toodeldakse
mitmesuguste sensoorsete sisteemide poolt. Edasi ldheb ta
LM-i1, kus sailub (olenevalt indiviidist) teatud aja. Infot
saab seal hoida nn. skaneerimise (uuriv vaatlemine) teel.
Kuid LM-i maht on piiratud - enamus inimesi on vdimelised
LM-is hoidma naiteks mitte Gle 7 -9 numbri. Kujund, mis
laheb LM-ist kaduma, pole enam taastatav /70, Ik. 29/.

LM-i uurimisel on pandud tdhele mitmeid néhtusi, mis
vaadrivad siinkohal tahelepanu.

A. Paivio (1978) katses Oeldi katsealustele kaks kel-
laaega (naltek3 3*55 ja 10.40) ning paluti voimalikult Kkii-
resti kella numbrilauda ette kujutades ©elda, millal kahe
osuti vaheline nurk on suurem. Reaktsiooniaeg soltus nurka-
de suuruste erinevusest. Suurema erinevuse puhul oli reakt-
siooniaeg Ule Uhe sekundi vaiksem. Esinesid individuaalsed
erinevused, kusjuures need sOltusid sellest, millised olid
katseisikute nailike kujutluste formeerimise testi tulemu-
sed. Erinevus osutitevahelise”™ nurga maaramisel oli selles
osas Uhe sekundi ringis. Sama taheldati, kui kella numbri-
laud anti lidhikeseks ajaks vahetuks tajumiseks /11, Ik.
199/.

J. Hoffmann ja F. Klix (1978) esitasid katseisikutele
lauseid, mida v8is piltlikult ette kujutada (pall on puna-
ne, mees loeb ajalehte jne.) ja lauseid, mida oli vaga
raske piltlikult ette kujutada (naiteks eitavad laused -
pall ei ole punane, see ei ole rist jne.).

Esimeses katseseerias kasutati ainult lauseid, mida
sai ka kujundlikult esitada. Teises katseseerias kasutati
Jaatavaid ja eitavaid lauseid, mida piltide abil kujutati
kord Oigesti, kord valesti. M8lemal juhul esitati katse-
isikule iUheaegselt lause ja pilt. Tuli maarata nende vasta-
wus. Esimesel juhul oli aeg 55 ms, teisel 250 ms. Uurijad
oletavad, et teises seerias toimus vdrdlus semantilisel
(tahenduslikul) tasandil, opereerimine semantiliste tun-
nuste koodiga vOtab rohkem aega /21, Ik. 150 - 153/.

R. J. .Glushko ja L. A. Gooper (1978) kasutasid kujun-
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dina kolmnurka ja ruutu vastastikku erinevates asendites
ning erineval arvul. Iga kord anti ka sbGnaline kirjeldus
(nditeks - kolmnurk ruudu kohal jne.). Parast kirjeldusega
tutvumist (1-6 sekundi parast) olid katseisikud nous seda
vordlema joonisega. Kokkulangevuse aratundmine vottis kesk-
miselt aega 410 ms, joonise vordlemine joonisega aga 350 as.
Kujundi keerukus ei mdjutanud seejuures aratundmise aega.

Katse teises seerias ei jaetud parast kujundi soOnasta-
mist katseisikutele enam Uldse aega. Kohe pikenes &aratund-
miseks vajalik aeg umbes kolm korda, keerukamatel kujundi-
tel 4 - 5 korda /161, k. 153 - 155/.

C. M. MacLeod jt. (1978) tegid meie arvates oma ekspe-
rimendiga kindlaks olulise asja - erinevad inimesed kasuta-
vad piltide vordlemisel erinevaid taju vorme:

- Uhed rakendavad semantilist vormi,

- teised kujundlikku taju /161, 0k. 156 - 157/*

Ka K. W. Putz-Osterloh ja G. Lier (1979) naitasid® et Amt-
haueri Uldvdimete méotmise ruumilise kujutlusvoime testi
(8. subtest) lahendatakse testitavate poolt kahel viisil:

- osa inimesi tajub kuubikuid ruumilistena,

- osa lahtub vaid mustritest kuubi tahkudel /161, Ik.
159/.

P. Metzleri (1978) katses selgus, et pildil olevad de-
tailid jaid meelde paremini, kui tekst neile tahelepanu
juhtis. Uldise pealkirja korral oli ligi neli korda rohkem
katseisikuid, kes isegi ei marganud, et pildil oleva kapi
mdlemad uksed olid lahti. Oletatakse, et malus edastatakse
pildi need tunnused, mis Kkindlustavad tema semantilise ko-
deerimise. Just sOnastamine osutab mdju semantilisele ko-
deerimisele /167, 1lk. 199 - 200/.

Siia sobib ka ks P. P. Blonski meenutus geograafia-
lektorist, kes nditas peaaegu kogu tund diapositiive, kuid
ei andnud seletusi. Parast olevat kursandid 6elnud, et mi-
dagi ei jaanud meelde. Uis ei ole Kinnistatud sbnaga, see
jJaab halvasti meelde - arvab P. P. Blonski /75» lk. 238/.

J. D. Branford ja.M. K. Johnson (1973) andsid kont-
rollgrupile teksti, mis kirjeldas lihidalt raskesti ette-
kujutatavat olukorda, iadksperimentaalgrupp sai lisaks teks-
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tile enne testimist 30 sekundi jooksul vaadata sellekohast

pilti. Selle tagajarjel hindasid nad teksti palju arusaada-
vamana ja teksti taastamise mahult Uletasid nad kak3 korda

kontrollgrupi /161, 1k. 201/.

A. Friedmanni (1979) katses naidati katsealustele
olustikulisi pilte, millel oli Uks ebatuipiline detail
(nditeks foor lastealas, kiiktool koéogis jne.). Ilmnes, et
ebattupilisi detaile vaadati sagedamini ja kauem. Nende
tunnused jaid ka palju tapsemalt meelde /161, Ik. 225/.
Kuidas seda rakendada Opetamise metoodikas?

Ka J. Gibson on kirjutanud, et piltide abil voib &ara-
tada ettekujutusi, valja kutsuda malestusi, formeerida oo-
tusi. Pildid on tajumiseks sobivam objekt kui s6nad. Pildid
voivad meile palju Opetada ja seejuures ndutakse meilt pal-
.lu vdhem pingutusi kui raamatu lugemisel /85, 1k. 371 - 372/.

P. Metzler (1978) viis labi aratundmiseksperimendi,
kus eelnevalt Opiti ara lihtsate mdistete rida, mida esita-
ti vahel sbna, vahel pildina. Kontrollimisel pidid katse-
alused otsustama, kas testis antud sfna sobib Uldmdistena
Oppehulgas antud sona vOi pildi kohta. Naiteks sonale "lill"
pidi katsealune testis vastama '‘roos’, mis oli eelnevalt
antud pildis v6i sfnas. Aratundmisaeg oli sdnaga esitamisel
1,8 sekundit, pildiga esitamisel 1,3 sekundit.

Kui eelneval Oppimisel anti Ulesanne kdiki objekte
piltlikult ette kujutada, saadi samasugune efekt kui pildi-
ga esitamisel (Aratundmisaeg 1,3 sekundit) /21, blk. 115 -
116/.

U. G. Chase ja H. A. Simson (1973) esitasid malemeist-
ritele ja asjaarmastajatele maletajatele malelaual mitmesu-
guseid malendite positsioone. Ualeliste asendite korral
jatsid meistrid (vaatamata luhemale vaatamisajale) asjaar-
mastajatest palju rohkem positsioone meelde. Nahtavasti
hindasid nad malus olevatest skeemidest lahtuvalt malendite
vastastikust asendit. Malendite juhusliku (mdttetu) asendi
korral ei olnud meistrite ja asjaarmastajate meeldejatmises
erinevusi /161, 1k. 223/.

V. P. ZintSenko (1971) pani ka tahele, et suurmeistri-
tel el jaanud vaikese vastamisaja korral alati meelde malen-
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dite asend, kuid nad vdisid anda hinnangu, kumma poole seis
on ndérgem /95i lk. 225/*

G. H. Boweri (1972) tuntud sOnapaari assotsiatsiooni-
katse3 tuli Opilastel sOnapaarid omandada. Naitek3:
koer - jalgratas, vaal - sigar jne.

Uhes grupis tuli dpilastel iga sdnapaar siduda kujut-
luspildis (naiteks koer sdidab jalgrattaga, vaal suitsetab
sigarit jne.). Teine grupp Oppis sOnapaare pdhe mehhaanili-
selt. Selgus, et esimene grupp omandas neid tle 1,5 korra
paremini. Kuigi hiljem ei osanud katsealused selgitada, kas
neid aitas kujutluspilt voi lihtsalt lause (naiteks: koer
sOidab jalgrattaga). A. Paivio ja A. Desrochers (1979) ka-
sutasid analoogilist votet vodrkeele Opetamisel. Naitliku
integratsiooni meetodil omandati uusi sonu ligi kaks korda
rohkem /21, lk. 114 - 115/.

Eksperimentides kasutatavate kujundite (slaidid, pil-
did jne.) vordlemisel voib M. J. Posneri (1973) arvates ka-
sutada kaht kodeerimise tasandit:

- kujundlik kodeerimine &rritajate sensoorsete tunnus-
te Jargi,

- mdisteline kodeerimine: malu aktiviseerivate arrita-
jJate kdrvutamine. Need tasandid funktsioneerivad Uheaegselt
ja mdjutavad teineteist /161, 1k. 46/.

J. Hoffmann lahtub sellest, et semantilist esindatust
vOib kirjeldada kahe fundamentaalse karakteristiku abil:

- moistete abil, mis peegeldavad terveid objektide
klasse,

- suhete abil, milles peegeldub side kindlate objekti-
de voi moisteklasside vahel /161, 1k. 62/.

L. Standingi jt. 1970. aasta kuulsas eksperimendis
esitati katseisikutele 2560 slaidi (a 10 sekundit). Iga
slaid kujutas omaette stseeni. Jargneval &aratundmisel tunti
neist ara 93 %= R. Klatzky on ¢elnud, et kui iga pilti Kkir-
jeldada tuhande sbénaga, siis oleks olnud vaja tule kahe mil-
joni sbna /63, 1k. 308/. Sellega on moned uurijad pannud
kahtluse alla verbaalse kodeerimise vdimalikkuse.

B. M. VelitSkovski ja K.-D. Schmidti (1977) katses nai-
dati katseisikutele 940 varvilist vaateslaidi, mis olid te-
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maatiliselt nii sarnased, et neid oli sbnaliselt raske Uks-
teisest eristada. Ometigi tulid katseisikud sellega viie
nadala parast Usna hasti toime, eristades vanu slaide
uutest. Tulemus sOltus seejuures naitamise ajast, mitte in-
tervallist kahe slaidi vahel. B. M. Velitskovski arvab, et
ka see raagib kahekordse kodeerimise teooria vastu /S1, Ik.
1057.

Olulisi erinevusi on inimeste vahel IM-i osas just in-
fo Umbertddtamise etapil. Seda kinnitas B. M. VelitSkovski
Jt. (1980) eksperiment arvulise nagemismaterjali kohta.
Oluline on ka see, et kui samas eksperimendis rakendati
katseisikute suhtes teatud motivatsiooni (vdistlus, rahali-
ne preemia), paranesid tulemused oluliselt, vaatamata indi-
viduaalsetele isedrasustele /795, 1lk. 54 - 60/.

Siiski on suur osa psihholooge seisukohal, et otsusta-
vat osa vaatematerjali meelespidamisel mangivad nn. post-
pertseptiivsed (tajujargsed) protsessid (sisemine kordamine,
semantiline kodeerimine jne.). Sailitamine ise toimub ver-
baalse kirjelduse kujul l1Uhi- ja/voi pusimalus /795, Ik.
149/.

Praegu on maailmas Usna tuntud ameerika psuhholoogi
J. J. Gibsoni (1979) o©koloogilise optika teooria tunneta-
misprotsessis. Ta on veendunud, et me ei nae vorkkesta ku-
jJutisi, vaid esemete ja sindmuste reaalset keskkonda, kaa-
saarvatud meid endid. Muidugi toimub see k&ik ténu valguse-
le 7125, k. 37/.

Tuntud vene psihholoog A. N. Leontjev on oma viimastel
eluaastatel esitanud ka taolisi seisukohti. Ta on vaitnud,
et me votame vastu mitte kujundit, mitte "pilti", vaid maa-
ilma, esemelist maailma. Kujund on funktsioon, mitte aju-
protsesside sisu, kirjutab ta. Ja edasi - esemelise maailma
nagemiskujundite saladus on selles, et temas on kokku sobi-
tatud vaataja seisukohad /114, 0k. 77 - 78/.

Ka on mitmed autorid (J. J. Gibson, K. Holzkamp, M.
Stadler jt.) seisukohal, et valismaailma kujund ei 18pe
inimese vaatevaljaga, vaid jatkub isegi meie selja taha /81,
lk. 282/.

J. J. Gibson peab tajumist ajas kulgevaks protsessiks.
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Eseme tajumine tahendab temale tajuda ka seda, kuidas lahe-
neda sellele esemele ja mida temaga teha vdiks. Ta peab na-
gemist kdige tahtsamaks tajuliseks siisteemiks ja vordleb
silma kombitsaga /781, Ik. 275/. Viimasel lahtekohal on ka
kuulus nagemise uurija I. Hock. J. J. Gibson on seisukohal,
et pildi vaatlemisel ei ole informatiivsed vorm ja varv,
vaid invariandid. Ta oletab, ot on nelja liiki optilisi in-
variante:

1) optilise struktuuri invariandid valguse muutumisel,

2) optilise struktuuri invariandid vaatekoha muutumi-
sel,

3) ruumilisest optilisest ehitusest valiku tegemise
invariandid,

4) lokaalsed invariandid (poodrlemisest, deformeerumi-
sest jne.) /85, 1k. 434 - 435/.

U. S. Sehter (1981) rohutab, et objekti mingi elemendi
tajumine on tihedalt seotud selle objekti teiste elementide,
S. 0. kogu terviku tajumisega. Ta kordab tuntud Utlemist,
et inimese suu saab naeratada vaid inimese ndos /166, Ik.
241 - 244/.

B. 1. Bespalov (1985) arvab, et inimese praktiline te-

gevus ja kogu maailma kogemus mdjutavad asjade tunnetamist
maailmas. Selles veenis teda katse, kus kujundid (kolmnur-
gad) pandi erinevates asendites liikuma kord kellaosutite
liikumise suunas, kord vastupidi. llmnes, et samade kujun-
dite aratundmine oli kellaosutite liikumise suunas liikumi-
sel keskmiselt 65 ms kiirem /76, 1lk. 163/.

Ameerika Filosoofi H. L. Dreyfusi seisukoht on umbes
sama: me tunneme end Umbritsevas maailmas nagu kodus ja me
ei eksi temas seetdttu, et meie maailm on loodud meie poolt
meie pragmaatilise tegevuse kontekstina /91, lk. 241/.

Ameerika psihholoog D. A. Norman (1982) roéhutab, et
nagemismalus on otsustav esmane malu. Siin toimub info et-
tekavatsetud Umbertddtamine, mis aitab seda meelde jatta.
Suur tahtsus on info Umbertddtamise sugavusel ja tuubil.
Lahimalus valitakse, millele téhelepanu pdorata /127, Ik.
26/.

A. Bagdonase jt. (1987) uurimisest selgus, et nagemise
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LM-i maht oli 53 inimese uurimise tulemusel seotud vigade
arvuga peast arvutamisel, kuid ei korroleerunud vahetu
taastamise ja Oppimise edukusega. Luhiajaline kuulmismalu
maht korreleerus suurema arvu kontrollitud naitajatega. Au-
torid teevad jarelduse, et liuhiajalise kuulmis- ja nagemis-
malu maht on ndhtustena toineteisest Usna isoleeritud. Soo-
tud on vaid katsealuste vanusega, ollee 9. - 25. eluaastani
uhtemoodi seoses /71, lk. 66 - 67/.

Saksa DV psuhholoogid (1988) olid seisukohal, et ule-
minekufaasi luhi- ja pusimalu vahel moodustab nn. operatiiv-
ne malu. Selle all mbistetakse ajutist muljete salvestamist,
millega tuleb opereerida Uhe tegevuse kaigus (nditeks mate-
maatikallesande lahendamisel). Pusimalu toimib aga selek-
tiivselt /50, lk. 175/. Olgu siia lisatud, et indiviidi
operatiivseks maluks on R. Atkinson nimetanud just LU-i
/70, k. 57/.

Hinnates n&dgemismdlu kohta labiviidavaid arvukaid eks-
perimente, on tl. Noisser (1976) seisukohal, et eksperimen-
diks loodav kunstlik situatsioon voib otsustaval maaral
erineda reaalsest maailmast. Nii vOivad olla tulemused
tahtsusetud selles osas, mida sooviti selgitada. Ta toob
naiteks mottetute silpide pdhedppimise uurimise, mis ei ai-
danud suurt kaasa kooli tingimustes toimuvale omandamisele
/125, 1k. 53/.

Kokkuvdtvalt. Nagemise li{-i on maailmas vaga palju uu-
ritud, kuid sellele vaatamata on erinevad uurijad sageli
erinevatel seisukohtadel. Kiusimuste kusimus on, mis saab
nagemisinfost inimese ikoonnalus? lUsna laialt levinud te-
ooriat kahekordsost kodeerimisest (kujundlik ja verbaalne)
on korduvalt Umber lukatud.

Kindlasti vaarib tahelepanu ka seisukoht, et erinevad
inimesed tajuvad valismaailma Uldso erinevalt: Uhed kujund-
likult, teised semantilises vormis. Seo muudab veelgi kee-
rulisemaks nagemismalu probleemid. Ollakse siiski seisuko-
hal (li. Atkinson, D. Noroan, X. H. Dudkin jt.), et LM-i
porioodil otsustatakse igasuguse info odasino saatus.

Pool sajandit n&agemise uurimisoga togolnud ameerika
psihholoog J.. J. Gibson on I6puks j6udnud soisukohale, et
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me vOtame vastu vahetult keskkonda, heites sellega tajumise
psuthilise protsessina kbrvale. Ja nii jatkuvad vaidlused.

2.3. Erinevaid seisukohti pikaajalise nagemismalu kohta

Pusimalu (PM) on raskendavatel asjaoludel psihholoogi-
de poolt kdige vdhem usaldusvaarselt uuritud. 1960. aastate
keskal tegi H. Hyden kindlaks, et narvirakkude ja gliia
(tugikoe) rakkude vahel toimub intensiivne keemiline vahe-
tus, mille ka&igus ribonukleiinhappe molekulid léhevad pide-
valt Uhtedelt teistele. Ta tegi jarelduse, et nimetatud
kaht Iiiki rakkude "partnerlus' on hadavajalik nende valku-
de moodustamiseks, mis on vastutavad Oppimise vOi info ko-
gumise eest. Veel enne oli ta oma katsetes selgitanud, et
sensoorse kogemuse suurenemine aitab kaasa ribonukleiin-
happe siinteesile narvirakkudes.

On taheldatud, et ei slgav narkoos, ei terav hapniku-
nalg ega elektridokk suuda avaldada mdéju FM-ile. Tahendab,
ta on fikseerunud struktuursel alusel. PM-is sailub info
aastakumneid /794, 1k. 209 - 211/.

IImekas on D. E. Broadbent"l ndide. Leidnud taskuraa-
matuat tuttava telefoninumbri, koitis tema tahelepanu mingi
stindmus ja number ununes. Meie oma telefoninumber, mis asub
pusimalus, ei unune mis tahes sindmuste mdjul /95> Lk. 31/.

Vaga paljud teadlased on seisukohal, et PM on nagu
vOrk, mis on moodustunud infosidemete kimpudest ja pdhineb
assotsiatsioonidel. R. Klatzky (1976) rohutab, et info
paiknemise korrastatus PM-is lubab meil mbne sekundiga lei-
da sealt Ules naiteks "Macbethi' autori nime. Huupi otsides
kulutaksime selleks aastaid /101, 1k. 160/.

V. P. ZintSenko jt. (1980) tuletavad meelde, et malu-
protsessid, mis on seotud ndgemisega, kujutavad endast kor-
gelt automatiseeritud operatsioonide sisteemi. Tuleb pidada
imetlusvaarseks meie voimet /95» lk. 5-6/ tunda ara ini-
mesi, maju ja loodust paljude aastate tagant.

L. Standing (1973) avastas keerulise nagemismaterjali
aratundmise erakordsed vdimalused nagemise abil. Katsealus-
tele esitati 11 000 slaidi. Nende aratundmine uhe kuu mdd-
dudes sunnitud valiku alusel moodustas 73 5 /81, lk. 85/.
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Slaidide &aratundmise edukust piidab seletada hipotees,
mille loid D. M. Green ja A. K. Purohit (1976): mida suure-
ma keerukusega vaatematerjal, seda parem, fui uus ja vana
slaid erinevad Uksteisest arritustunnuste poolest, siis se-
da lihtsam on neid eristada. Keeruline materjal erineb
tahtmatult Uksteisest rohkem /95» Ik. 194/.

Varviliste ja mustvalgete slaidide info omandamise
isearasusi selgitatakse varviliste slaidide tajuliste ka-
rakteristikute rikkusega, mis aitab kaasa ka aratundmisel
/95, k. 192/.

Oletatakse, et kui vaatematerjal on vdaike mahult ja
vaene oma tajuliselt iseloomult, siis mangivad kordamise
tulpi protsessid meeldejatmisel otsustavat osa.

Vahe on uuritud ka keerulise nagemismaterjali malust
"hankimise" protsesse. B. L. Klatzky ja K. 0. Atkinson
(1971) leidsid, et tuttavate esemete kujutiste malust lles-
otsimise keskmine aeg on umbes 70 ms kujutise peale /95,
lk. 156/.

On pudtud uurida ka erineva nagemismaterjali (fotod,
kontuurjoonised jne.) aratundmise edukust. T. 0. Nelson jt.
viisid 1974. a. labi eksperimendi, kus katseisikutele esi-
tati:

A - lause "Naeratav elatunud mees hoiab katel vaikest
tutarlast”,

B - eelmise lause kohta detailideta pilt,

C - samale lausele vastav detailidega pilt,

D - toodud lausele vastav foto.

Hilisemal aratundmisel selgus, et B, C ja D variandi
puhul oli &aratundmine Uhesugune, kuid parem kui A variandi
korral /7101, 1k. 287/.

W. A. Phillips ja D. P. Christie (1977) on samal ajal
toestanud info meeldejdtmise protsesside sarnasust keeru-
liste nagemisarrituste ja verbaalse esituse korral /161,
Ik. 168/.

Teise metoodika jargi selgitasid G. B. Loftus ja S. M.
Bell (1975), et fotode &ratundmine on vfcrreldes teist liiki
piltidega koige parem /95« 0Ik. 199/«

A. G. Goldstein ja J. E. Ghanse (1971) naitasid, et
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isikute aratundmine on parem nn. tindiplekkide eristamisest,
mis omakorda on parem lumehelbekujutiste eristamisest. Ar-
vatakse, et see naitab veelkord semantika tahtsust nagemis-
info meelespidamisel /95, Ik. 198/.

Arritaja tahendus, olgu see sona vdi joonis, ei ole
madratud ainult tema omadustega. Suur osa on kontekstil,
milles tajutakse arritajat. Just see maarab, millised arri-
taja tunnused kodeeritakse esmajarjekorras ja millised se-
mantilised esindatused mdlus aktiviseeritakse kodeerimise
kaigus /7161, Ik. 206/.

Tuleb teha vahet SMAfmnrtmiaa ja reprodutseerimise va-
hel maluprotsessidena. Nagu eespool nagime, on vaga palju
psihholoogilisi eksperimente tehtud just nahtud vaatemater-
jali aratundmise peale. Arvatakse, et taastamine (reprodut-
seerimine) on raskem suurema arvu alternatiivsete erinevus-
te tottu vorreldes aratundmisega. Oletatakse, et &ratundmi-
ne kujutab endast Uht taastamise osa, mis ise koosneb ka-
hest protsessist: otsing pusimalus ja otsustamine, aratund-
mise juurde kuulub vaid otsuse vastuvotmine /97, Ik. 15/*
Praeguses koolittos on taastamisel muidugi tahtsam osa.
Peame silmas pidama ka inglise professori 0. Horni (1985)
hiljuti valjaoeldud seisukohta, et taastamisprotsesside fi-
sioloogilistest alustest on siiski vaga vadhe teada /160,

Ik. 10/.

Nagu vOisime veenduda, on nagemisele tuginev aratund-
mine Uldiselt suure efektiivsusega. R. N. Shepardi ja U.
Teghtsooniani (1961) katsetes kolmekohaliste arvudega, mida
naidati katseisikutele kaardikestel, selgus, et alles pa-
rast kuuekimnendat arvu ununes varem esitatu amtunrinrl sa
seisukohalt.

N. C. Maughi ja D. A. Kormani (1965) samalaadses kat-
ses kolmekohaliste arvudega selgus, et foafitnmimuutus
voimatuks parast kaheteistkimnenda arvu naitamist /70, Ik.
239 - 240/. Lihtsustatud lahenemisel on seega tegemist
viiekordse erinevusega aratundmise ja taastamise vahel.
Muide W. Kintsch (1970) pani téhele sdnade meeldejatmisel
huvitavat efekti: taastamisel meenuvad igapaevakdnes laialt
tuntud sonad paremini, aga aratundmisel on eelistatud har-
vakasutatavad sénad /101, 1k. 262/.
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Aratundmine on iUldse kdrge efektiivsusega. H. N. She-
pardl (1967) katses esitati katseisikutele:

1) 540 sodna (kaardikestel) - aratundmine® 88

2) 612 varvipilti - aratundmine 97 %>

3) 612 lauset - aratundmine 89 %

/1CH, k. 238/.

Tosi, piltide aratundmine oli kdige parem, kuid mitte
oluliselt sdnade ja lausete aratundmisega vorreldes.

D. J. Herrmann Ja U. Neisser (1978) t0id inimese iga-
paevamalu uurimisel valja kaheksa faktorit, milledest koige
rohkem teeb inimestele raskusi mflhhnnntline malu ja nimed.
Kbéige vahem on probleeme inimeste aratundmise ja vestluste
meenutamisega (seotud taas nagemisega). Kuid oli ka suuri
koikumisi (mdnel jaid hasti meelde naod, kuid ununesid raa-
gitud naljad ja vastupidi) /48, k. 40 - 42/.

Bohutagem siinkohal, et taastamise protsess omab eri-
lise koha malu probleemides, kuna otsustused jalje-sailumi-
se Ule tehakse tema taastamise alusel. G. Abuladze (1989)
margib, et asja muudab keeruliseks mdlus taastatava jalje
paljukomponendiline iseloom, kus Uhe komponendi jalgimine
ei vii uurijaid sihile /67, k. 17/.

Tuntud on assotsiatiivse Oppimise pohimdte inimestel,
kuid valja on toodud ka Oppimisvoimalust Uhe katsega, seal-
hulgas loomadel. Naiteks: imprinting, kujundlik ja emotsio-
naalne malu, mis kujuneb Uhe sindmusega jne. /67, Ik. 18/.

Nagu selgus, lahenevad erinevad uurijad nagemismalu
probleemidele tihti erinevalt. Vaidlusi on struktuuri ja
struktuurielementide koostdd osas. Olgu jargnevalt neist
antud méningane lUhitlevaade.

1. R. 0. Atkinsoni ja M. Shiffrini (1971) malumudel on
3-osaline: sensoorne register, LM ja FM.

Parast sensoorse jalje kustumist on nagemisinfo thef>
oma formeerumise etapis, ta ei lakka eksisteerimast. Sel
nn. ikoonmalu perioodil omab info korrastamata sensoorseid
andmeid. LM-is toimub saadud info pidev kordamine ja kont-
rolliprotsessid: Umberkodeerimine, otsuse vastuvotmine,
meelespidamise strateegia valik jne. W. A. Wickelgren
(1965) toOestas nende protsesside sideme verbaalse kodeeri-
misega.
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Materjali kordamisel sisemise kéne abil jouab info
PM-i, mis on mudelis permanentne, kus jaljed ei lagune,
sailides pikka aega, PM-i peetakse seejuures assotsiatiiv-
seks, IM-i mitteassotsiatiivseks. Info asub malus pohili-
selt semantilises vormis /795, lk. 28 - 30/.

2. Uks tuntumaid teooriaid on A. Paivio (1971) kahe-
kordse kodeerimise teooria. Tema arvates toimub Umbritse-
vast maailmast saadud teadmiste sailitamine kahe susteemi-
na:

- mitteverbaalne (meie kasitluses kujundlik) ja ver-
baalne. Kujundliku sisteemi kasutamine lubab sailitada saa-
dud info terviklikus vormis. Verbaalne sUsteem esindab
teadmist abstraktsete Uhikute naol, mis vaatab keele ele-
mentidele. l.eed kaks siUsteemi on teineteisest sdltumatud,
kuid samal ajal omavahel tihedalt seotud. Arritaja tajumine
kujundlikult vdib aktiviseerida tema verbaalset taju ja
vastupidi - viimane vOib kutsuda esile piltliku kujutise.

A. Paivio mudel on esile kutsunud ka diskussioone /161, Ik.
133/.

3. J. Hoffmanni (1979) poolt on voetud kasutusele nel-
jJast blokist koosnev mudel.

Esimene - sensoorne register, ku3 toimUb arrituse jal-
je tunnuste anallis. Sealt laheb info semantilise kodeeri-
mise tulemusena KI-i ja samal ajal tunnuste Kirjeldus koos
semantilise koodiga LM-i. Teine on seotud PM-i1 sisuga
(teadmised objektiivse maailma omadustest ja suhetest).
Kolmas - lil, mis sailitab automaatselt igasuguse vastuvie-
tud info Umbertodtamiseks vajalikul kujul. 1%ieljas juhib iIn-
fo taastamist ja véaljavotmist maiust. J. Hoffmann leiab, et
PU-1 ja Lli-i ei saa teineteisest lahutada: nad moodustavad
Uhtse terviku /161, 1k. 246 - 24b/.

4. Mitmed uurijad on vaatluse alt kdrvale jatnud K.
Franki (1969) inimese infotddtluse organogrammi, mis meie
arvates vaariks enam tahelepanu.

Info vastuvotul rdhutab H. Frank apertseptsiooni (uue
taju sb6ltuvust inimese eelnevaist kogemusist ja psuuhili-
sest seisundist) etappi, mida info labib kiirusega 16 bit/s.
Teadvustatu jaab umbes kimneks sekundiks nn. lihi lattu.
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Olene rdhutanud, et see aeg on vaga suure tédhtsusega peast-
arvutamisel. Luhilaost laheb osa infot mallu ("saab 0Opi-
tud") ja osa vajaduse korral vastureaktsiooni (tegevuse)
esile kutsumiseks. Info juurdevoolu kiiruseks mallu annab
H. Frank 0,7 bit/s. Osa sellest laheb LM—i ja osa PM-i /43,
Ik. 10/.

5. Eesti paritoluga kanada psuhholoog E. Tulving
(1972) tddeb, et malumudeli jargi sailub inimese semanti-
lises malus koik see, mida on vaja kasutada kdnes (s&nad,
sumbolid, valemid, seadused jne.). Episoodilises maius sai-
luvad andmed, mis on seotud subjekti jaoks kindla ruumi ja
ajaga. Need on puhtindividuaalsed /101, lk. 163/. Mdlemad
on inimese pusimalu omadused. Oma loengul 31. mail 1988. a.
Tartu Ulikooli raamatukogus vo&ttis E. Tulving eeltoodu kok-
ku jargmiselt: episoodilises malus sailuvad suindmused, se-
mantilises faktid sundmuste kohta. Nagemisel on seepéarast
eriline osa just episoodilise malu seisukohalt.

6. 32 1. Craik ja R. Lookhart (1979) on tdotanud valja
info Umbertdotamise slgavuse (tasemete) teooria. Ka E, Tul-
ving toetab seda. Oletatakse, et malu jalg on tajulise Um
bertéotamise korvalproduktiks. Vastuvdttu vdetakse kui mi-
tut staadiumi labivat protsessi — pindmiste sensoorsete
omaduste esmasest anallisist labi Uksikute tunnuste ara-
tundmise ja kdrvutamise kuni semantiliste assotsiatiivsete
sidemete eraldamiseni. Seega info Umbertodtamise tasemed ja
malu kujutavad endast mitte blokkide susteemi, vaid kon-
tiinuumi (pidevalt jatkuvat kogu) /95« Ilk. 42 — 43/.

Info sailitamiseks on veel Uks viis — ringlemine uhel
tasandil ("hoidmine vaatevaljas"), kuid see on esmase malu
nahtus.

7. lil. 1. Posneri (1972) paljukordse kodeerimise kont-
septsioon pakub valja inimese mélu mudelile kolm pd&hilist
tasandit:

1) .jalgede tasand, mis on seotud nagemisarritaja oma-
dustega,

2) mdistete struktuuri tasand, kus peegeldub subjekti-—
poolne kogemus,

3) globaalseta kognitiivsete sisteemide tasand /95,

Ik. 47/.
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8. W. A. Wickelgreni (1975) teooria jargi on malus
uhtne jalg oma kahe iseloomustajaga — joud ja haprus, mille
suurus véheneb jalje sailitamisaja pikenemisega. Jalje ka-
dumist mdjutavad uue omandatava materjali interferents
(vastastikune toime) ja aja faktor /95, I1k. 45/.

9. J. Mander Ja S. Ritschey (1977) ning mitmed teised
uurijad arvavad, et kdige suurem tdhtsus on ruumilise ase-
tuse skeemidel. Materjali kodeerimine ja pikaajaline saili-
tamine maaratakse sellega, kas info vastab teadmistele, mis
subjekti poolt on kogutud tunnetuse ja maailma praktilise
tundmadppimise kaigus. Sellisel lahenemisel arvatakse ole-
vat kaks eelist:

— vB@imalus lahti o6elda traditsioonilisest jalgedeteoo—
riast, mida on peetud kahtlaseks pikaajalisel meelespidami-
sel,

— keerulise nagemismaterjali teadmise soltuvusse vii-
mine Uldisest mdtestatud kontekstist tutvumisel ja jargne-
val aratundmisel /95> Ik. 206 — 208/.

10. N. liidu uurijad, kes selle valdkonnaga on tegel-
nud, todtavad pohiliselt Moskva RU psihholoogiakateedris.
Nad toetavad ruumiliste skeemide teooriat ja arvavad, et PM
on tajumise ja meelespidamise protsessi tdmmatud info saa-
mise esimestest momentidest peale (pShimdtteliselt isegi
enne LM—i). Nad kriipsutavad alla, et igasuguse kujundi
juurde kuulub ka liikumine. Tegevus aga mdjutab méaluprot—
sesse, mahtu, kiirust, meeldejatmise protsesside tapsust ja
taastamist ennast /95« lk. 245 — 248/.

11. Peterburi (Leningradi) koolkonna teadlased eesot-
sas K. N. Dudkiniga (1985)» toetudes mitmetele valisuurija-—
tele, pooldavad seisukohta, et kdik operatsioonid toimuvad
IAI-i tdopuhvris, kus sensoorne info (uus info) vastandatak-
se andmetega, mis saadud PM—ist. Oletatakse, et need andmed
sailuvad PM-is Kkui:

— objektide etalonid ja prototuubid,

— kujundite tunnused - karakteristikud,

— kujund ise voi

— kognitiivsed kaardid /92, Ik. 21/.

Nagemisega on seotud tuntud kohtademeetod. Ameerika
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psuhholoog B. C. Atkinson toob naite kuulsast rooma— kdneme-
hest Cioerost, kes pikkade nimekirjade vdi kdnede meelde-
jatmiseks soovitas tuttavas suures majas labi k&ia ruumid
kindlas jarjekorras ja igas ruumis midagi meelde jatta. Ja
nii nagemiskujundi abil hiljem tuletada meelde oma kéne
tekst /70, k. 28/.

Inglise psuhholoog F. C. Bartlett (1932), olles uuri-
nud loomuliku motestatud materjali meeldejatmist piltide ja
teksti fragmentide abil, nimetas oma kontseptsiooni skeemi—
deteooriaks. mida on toetanud ka J. Piaget ja B. Inhelder.
F. C. Bartlett tdi valja jargmist:

1) meeldetuletamine pole kunagi paris tépne (v. a. pa-
hedpitud tekst),

2) vahelejatmise kdrval esineb modifikatsioone — im-
berkujundusi vastavalt sotsiaalse Umbruse tunnetusnormidele,

3) meeldetuletusel vdivad muutuda aktsendid. Pusivam
on see, mida katseisik on tahtsustanud. See aitab sailitada
ka ulejaanut. F. C. Bartlett peab meeldetuletamist konst-
ruktiivseks, aga mitte reproduktiivseks protsessiks /93,
Ik. 106 — 107/.

B. 1il. VelitSkovski (1980) arvab, et keerulise nagemis—
materjali meeldejatmist mdjutavad mitmed faktorid:

1) piltide tajuline mitmekesisus,

2) piltide motestatus ja tédhendus subjekti jaoks,

3) subjekti tajuliste harjumuste kujundatus /95, Ik.
198/.

T. Kohonen (1978) toetub eksperimentaalsetele andmete-
le, kui vaidab, et bioloogiline malu pbhineb info jaotatud
sailitamisel. Iga meeldejaetav element voi meeidejdetava
keskkonna piirkond sisaldab paljude kujundite jalgi. Teisi-
ti O6elduna — toimub malu kujundite ruumiline paigutamine
/20, 1k. 11/.

K. N. Dudkin (1985) on veendunud, et kui me ei kasuta
ara ikoonmalu infot ja 15 - 30 sekundi jooksul luhimalu in-
fot, siis kaovad need poordumatult. Pusimalu liigitamisel
toetub ta T. Kohonenile (1980):

1) aadressnalu (omab sailituskoha koordinaadid),

2) aadressita malu — info leidmine toimub etoloogili—
sel pdhimdttel (voti-Ilukk),
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3) assotsiatiivne malu — erinevalt eelmisest on péarast
votmesignaali vaja ka taiendavat infot (naiteks kontekst)
salvestatu leidmiseks /92, lk. 14/.

M. S. Sehter (1982) peab kiirel &ratundmisel silmas
kolme voéimalust:

1) aratundmine teatud tunnuse jargi,

2) aratundmine tervikliku etaloni jargi,

3) tunnuste integreerimine Uhte pertseptiivsesse uhi-
kusse /134, 1k. 304-/.

Nagemismalust raakides tuleb peatuda luhidalt ka
gestaltpsihholoogial. Teatavasti oli D. Hartley tunnistanud
assotsiatsiooni kogu pstuhilise elu printsiibiks. Saksa
psthholoogid W. Koéhler (1929) ja K. Koffka (1935), kriti-
seerides empiirilise psuhholoogia elemendilist iseloomu,
vOtsid kasutusele terviku p6himdtte. Tervik ei ole temasse
kuuluvate elementide lihtne summa, vaid eriline terviklik
kujund — geStalt (sks. Gestalt). Meeldejatmine, jalgede
moodustamine ajus jne. oli nende arvates geStaltide moodus-
tumine /96, Ik. 15 - 16/.

Tunnistades terviku printsiibi esmaseks, alahindasid
geStaltpsiihholoogid elementidest terviku moodustumist. Nii
selgitas W. Kdhler mottetute silpide ja modtestatud materja-

11 meeldejatmise suuri erinevusi lihtsalt materjali organi-
seerimise (struktureerimise) astmega /96, lk. 18/.
Seeparast on peetud ebadigeks (alates I. P. Pavlovist)

geStaltide (kui sunteesi mdiste) vastandamist assotsiatsi-
oonidele (kui analuusi mdistele). Assotsiatsioon ei véalista
stinteesi, vaid analuusi alusel joutakse temani /96, Ilk. 17/.
Kokkuvdtvalt. Me ei leia pikaajalise nagemismalu psiuh-
holoogilistes uuringutes seda, mida Opetamise teoorias ja
praktikas saaks vahetult rakendada. Teisalt on see ka mdis-
tetav, sest psiuhholooge huvitavad vaid mingi konkreetse
slaidi aratundmise v&i taastamise probleemid. Oigus 6n ii.
Atkinsonil, kes kirjutab, et psuhholoogia on toonud valja
kull Oppimise uued lahtekohad, kuid valjub harva laboratoo-
riumidest ega arenda intensiivseid uurimisprogramme, mille-
de realiseerimine on vdimeline viima tdeliselt efektiivsete
Opetamisteooriate valjatootamisele /70, lk. 20/.
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2.4. Kujundliku malu probleeme

Ku.lundlik malu tanapaevases moistes vOib eksisteerida
ilma luhimaluta. Ta on pikaajaline oma meeldejatmise ja ma-
lust hankimise viisidelt. Ta maht on hiiglaslik. Ta on vOi-
meline looma olemasoleva pdhjal uusi kujundeid. On puUsima-
lust palju uldisem mdiste /95, k. 245/.

B. G. Ananjev (1982) on seisukohal, et nagemissisteem
tootab kolmel tasandil:

1) sensoorsel (aistingud),

2) pertseptiivsel (tajud),

3) apertseptiivsel (kujutlused).

Viimane on omane vaid nagemissusteemile /134, lk. 25/.

T. Kohonen (1978) vihjab muuhulgas Aristotelesele
(384 — 322 aastat e. m. a.), kes olevat O6elnud, et kdik,
mis on seotud kujunditega, on ka malu objektiks /26, Ik. 1/.

l. Beritaavili (1968) andmetel esineb kujundlik malu
ka loomadel. Objekti kujund, mis on kord tajutud, vOib sai-
luda loomade malus ja taastuda teatud aja parast /92, Ik.
15/. Ka P. F. Blonski on sellest kirjutanud.

Nn. motteliste kujundite uurimisega on uUsna palju te-
geldud. Uurijate hulgas valitseb kaks seisukohta.

1. A. U. Paivio (1969)c R— N. Shepard (1978) ja S. M.
Kosslyn (1981) arvavad, et motteline kujund on esindatud
ndgemisvormis, omab ruumilist olemust ja ko&iki teisi spet-
siifilisi omadusi, mis kuuluvad reaalsetele nagemisobjektl—
dele. Aga koodid, mis formeeritakse nagemiskujundite sun-
teesil, erinevad pohimdtteliselt verbaalse info koodidest.

2. J. R. Anderson (1978) ja Z. *. Pylyshyn (1981) oma-
korda arvavad, et see kujund ei oma ruumilist olemust, ta
peab kujutama endast info Umbertodtamise ja analuusi tule-
must, mis kéigil juhtudel on esindatud Uhes abstraktses
sumbolistlikus formaadis grammatilise analtusi tuupi prot-
seduuride abil 792, 1k. 157/.

Arvatakse, et mottelise kujundi genereerimisel sama
kujundi Kkirjeldus taastatakse n&htavasti PM—ist LM—i t66—
puhvrisse. K. N. Dudkin (1985) arvab, et PM—i hiiglaslikule
mahule vaatamata ei ole seal vdimalik sailitada kéigist ku-
junditest otsest infot.
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D. G. Hall (1974) naitas muuhulgas, et Info taastami-
sel kujundlikust malust voib vahel jalgida silmade liiku-
mist analoogiliselt silmade liikumisele vastava joonise
vaatamisel /111, 1k. 167/.

A. Friedmani (1979) kategooriate kontseptsiooni koha-
selt toimub kujundite &aratundmine tdenaoliselt semantiliste
karakteristikute alusel, mitte objektide fuusiliste omadus-
te jargi. R. L. Klataky (1978) arvab, et seejuures kasuta-
takse verbaalset Kirjeldust /92, 1k. 160/.

Loomadel keelt ei ole, kuid S. 7. Sands jt. (1982)
nditasid oma eksperimendis madalamate ahvidega, et need tu-
levad siiski toime kategoriseeritud aratundmisega. Nahta-
vasti toetub neil see mehhanism ainult nagemiskoodile /92,
Ik. 161/.

Eksperimentaalsed uuringud on naidanud, et magavale
inimesele mdjuvad valised signaalid (kui nad ei &rata) ena-
masti unenagu valja kutsuvalt. B. 0. Ananjev (1982) peab
ettekujutiste nagemisiseloomu ja "valvepunktide" sailumist
kuulmistsoonis siiani selgitamata asjaks. Ka arkvel olles
vOivad mitteoptilised signaalid kutsuda esile nagemiskujun—
deld. Sellele on juba F. P. Blonski tahelepanu juhtinud
/134, 1k. 22/.

lastel saab kujundlikust méalust raakida alles kaheaas-
taste juures. Kujundlik malu kujuneb neil pisut enne ver-
baalset malu (on kindlaks tehtud, et ka tummad lapsed n&e-
vad' sel ajal und). Arvatakse, et seetdttu on lastel vahel
sellest ajast véga elavaid malestusi /75t 1k. 559/*

B. Ananjev peab nagemisslsteemi inimesel dominantseks,
kuna tal on sisemise kanali roll kOigi analiisaatorite sis-
teemide vahel ja ta on funktsionaalseks organiks - signaa-
lide Umberkujundajaks. Ka rohutab ta nagemissusteemi domi-
nantsuse hammastavat fenomeni, mil on vOlme muuta nahtamatu
nahtavaks, visualiseerida igasugused tunnetussignaalid /134,
Ik. 24 — 25/.

Olgu lisatud veel, et kui kanada neurokirurg W. Fen—
field (1968) arritas oma patsientide peaajukoort elektri-
liselt, siis ilmusid patsientidel kaugest minevikust (mitte
kaasajast!) elavad nagemis— ja kuulmiskujundld. Arrituse
ISppedes need kadusid /95t Ik. 23/.
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A. Novomeiski (1958) uurimuses loeti Ulidpilastele et-
te katkend ajalooteeaal. See sisaldas mitmeid esemete ja
tegevuste kirjeldusi. Uhel juhul tuli tahelepanelikult kuu-
lata ja kuuldu hasti meelde jatta. Teine grupp pidi loeta-
vat endale voimalikult piltlikult ette kujutama. Selgus, et
teisel juhul jai materjal paremini meelde /96, Ik. 415/-
See meenutab moneti 0. H. Boweri assotsiatsioonikatset.

Eriti tugevasti arenenud kujundlikku mala on téahelda-
tud loodusrahvaste juures. Arvatakse, et see on arenenud
valja kirjaoskuse puudumise tottu /75. Ik. 461/.

Et kujundlikkus omab meeldejatmisel oma osa, seda nai-
tas ka J. T. Biohardsoni (1981) eksperiment. Ta puudis sel-
gitada sbnade omandamist, kui tegemist oli:

1) kujundlike, kuid abstraktsete sbnadega,

2) konkreetsete, kuid mittekujundlike sbnadega.
Taastamise edukus sdltus kujundlikkusest, mitte konkreetsu-
sest /81, Ik. 108/.

Seoses kujundliku motlemisega juhib P.P. Blonski &i-
gustatult tahelepanu mbtte allikatele. Isiklikult nahtul ja
labielatul on vaga suur tahtsus. Naiteks Opilane, kes on
elanud kilas, vOib koiki sealse elu nahtusi kujutada hoopis
teisiti, kui suurlinna dpilane, kes pole vSib-olla kulas
viibinudki. Sel juhul toetub ta vaid vahendavale materjali-
le. Loomulikult muutub &pilase mdtlemine sel juhul Sabloon—
seks ja uUhekllgseks /75« 1k. 160/.

Toogem siinkohal veel ara F. F. Blonski seisukoht ver-
baalse malu eelistamise kohta tema poolt jargmistel pdhjus-
tel:

— verbaalne méalu on kujundlikust tapsem, kuna kujundid
vOivad transformeeruda, fraasid aga korduvad muutumatult,

— verbaalne méalu s6ltub meie tahtest, kujundliku malu
puhul on sageli tegemist tahtmatu omandamisega /751 Ik.
404/.

Kujundliku malu osas on tegemist Usna suurte inimeste-
vaheliste erinevustega (ka koolis). Praktilises Oppetdos
peaks Opetaja sellega kindlasti arvestama. Tegemist on esi-
mese ja teise signaalsusteemi erineva vahekorraga erinevate
inimeste juures. Osa inimesi pole kujundlikult peaaegu uldse
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vdimelised, mdtlema, teised aga ei suuda ilma kujunditeta
mdelda. Juba sel pdhjusel peaks Opetaja tunnis oma Opilaste
erinevaid meeleorganeid puudma Opetamise k&aigus todle ra-
kendada.

Kokkuvoétvalt. Eksperimentaalsed uuringud on tsna Uhe-
motteliselt kinnitanud, et materjali kujundlikkus aitab
oluliselt selle omandamisele kaasa. Muidugi on tegemist ka
inimestevaheliste erinevustega. Kahjuks kasutatakse koolis
siiski véhe &ara dpilaste kujundlikku malu.

2.5. Kujundlik ja nagemismalu inimese ontogeneesis
ning individuaalsed isedrasused

Inimese elu jooksul (ontogeneesis) teeb nagemine ja
nagemismalu labi suured muutused. Ollakse seisukohal, et
lapsed ei suuda kahel esimesel eluaastal meelde jatta ese-
mete kuju ja sundmusi (¢?. E. Bloom jt., 1985). Seeparast
pole inimestel sellest ajast ka méalestusi /77, lk. 166/.
Muide D. Hubel ja T. Wiesel (1970) naitasid, et kui kassi-
pojal esimestel elunadalatel parast silmade avanemist Uks
silm kinni katta, siis viib See silma funktsionaalse lahu-
tamiseni nagemiskoore rakkudest ajus. Taiskasvanud kassidel
selliseid muutusi ei olnud. Teadlased jareldasid, et kuni
Uhe kuu vanuseni on kassipoja nagemiskoore neuionid suure
plastilisusega /160, lk. 301 - 302/.

Uuringud on naidanud, et lapsed (ka loomad) reageeri-
vad eriliselt nagudele. G. C. Goren jt. (1975) tegid kind-
laks, et vastsundinud lapsed eelistavad inimnéo d&iget ske-
maatilist kujutist ndoosade "segamini aetud" kujutisele
/160, lk. 307/. Ph. Salapatek (1975) pani tahele, et tei-
sest neljanda elukuuni on lapsel vanemate n&o juures koige
oluliBem vaadata silmi. Enne seda jalgib fca valdavalt ini-
mese n&o kontuure /134, lk. 241/. G. Stechler (1965) tegi
aga kindlaks, et vastsundinud lapsed vaatavad tahelepaneli-

kumalt reaalset liikumatut nagu kui selle skemaatilist ku-
jutist.
D. I. Perett jt. (1982) avastasid, et reesus—makaaki—

del reageerib umbes 10 jo rakke oimukoore osas tugevasti na-
gudele (inimesed, ahvid vdi nende kujutised). Need reaktsi-—
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oonid olid 2-10 korda tugevamad reaktsioonidest gdomeet—
rilistele kujunditele vOi keerulistele kolmemddtmelistele
objektidele /160, lk. 306/. Kdige selle taga on nahtavasti
imetajate kognitiivse susteemi miljonite aastate vanune
areng fulogeneesis.

Uldiselt hakkavad lapsed vérdlema ja meelde jatma enne
reaalseid esemeid ja siis alles nende kujutisi. E. J. Gib-
son 01969) — J. Gibsoni abikaasa — arvab, et kujutiste ta-
jumise algus maaratakse lastel suurel maaral esemete taju-
mise kogemustega /115, lk. 20/. Selle kohta utleme argi-
elus: on vaga téhtis, et vanemad oma laste arengu huvides
Opetaks neile varakult vaatlema oma Umbrust ja .loodust.
Alates viiendast eluaastast orienteeruvad lapsed jUba kol-
memddtmeliste kehade joonistes /115. lk. 20/. Kull omab na-
gemine véaga suurt téhtsust subjekti seisukohalt. M. H. John-
son (1984) ja G. Horu (1986) néaitasid oma katsetega, kuidas
isegi kanapoeg hakkab taitma kindlat reaktsiooni, et naha
saada arritajat /160, lk. 135/.

On selgitatud ka, et 2,5— kuni 3,5-aastased lapsed
jatsid objekte paremini meelde koha ja varvuse kui suuruse
ja vormi jargi. Hiljem selline erinevus kadus /153> Ik.
176/.

A. A. Bodalev (1965) tegi eksperimentaalselt kindlaks,
et noored kunstnikud vanuses 4 — 14 aastat kujutavad oma
toodes keskmiselt 68 % juhtudest inimest. Samas selgitati
(nn. soOnaliste portreedega), et vanuse muutudes 7. — 8.
eluaastast 21. — 26. eluaastani vaheneb kirjeldamisel vali-
muse osa ja suureneb muu osatahtsus (erinevus ligi 15 kor-
da) /134, 1k. 26 — 27/.

Kordame siinkohal veel: |I. Averina ja V. Kaptelinin
(1988) kinnitavad oma katsete alusel, et alles 7. klassiks
on opilastel formeerunud kéik operatsioonid, mis kuuluvad
ruumilis—kujundliku mdtlemise struktuuri.

W. Hudson (1960) ja J. Deregowski (1972) on kinnita-
nud, et kujutiste tajumist on vaja ka Oppida. Seda naitasid
katsed primitiivsete inimestega: ei suudetud mdista loomade
kujutisi piltidel ja inimese kujutist profiilis /115i Ik.
17/.
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A. Bagdonase jt. (1987) uurimus naitas, et vanuses 9 —
25 aastat suureneb kuulmis— ja nagemismalu maht lineaarselt.
Vanuse ja luhiajalise kuuldemalu korrelatsioon oli 0,47.
Selle aluseks olid 182 inimese uurimise andmed /71, lk. 71/*

H. L. Pick ja E. Salxman (1978) on kindlaks teinud, et
10 aasta vanuses toimub inimesel muutus tajumises ja meel-
dejatmises, mis puudutab just inimnagusid /81, lk. 290/.

N. H. Mackworth ja J. S. Bruner (1970) tegid kindlaks,
et taiskasvanud katsealustel olid silmade liikumise teed
Uhe ja sama kujutise vaatamise korral rohkem sarnased kui
lastel /125, lk. 189/. Kommenteerides Tartu ulikooli psuh-
holoogiakateedris tehtud katset, kus Kirjutati Ules inimese
silmaliigutused portreefotode vaatamisel, vihjavad J.Allik
ja A. Luuk (1980) D. Notoni ja L. Starki poolt tehtud téhe-
lepanekule: sama kujutist vaatleb inimene erinevatel korda-
del enam-véahem uUhel ja samal viisil /1, k. 27/.

Inimese elukutse mdjutab samuti seda, kuidas ta Uht
vOi teist vaatab. H. A. Simon ja M. Barenfeld (1969) tegid
kindlaks, et kogenud maletajatel on silmade liikumine alati
seotud malendite asendiga laual. Ta vaatab kriitilisi ma-
lendeid ja valju. Ta nadeb malendite positsiooni teisiti kui
tavaline inimene /125, Ilk. 190/.

On uuritud ka laste ja noorte suhtumist erinevatesse
varvidesse. H. Frielingi (1979) andmetel on olemas eelista-
tud ja ebameeldivad varvid, mis eri vanuses on erinevad.
Naiteks 5 — 8—aaatastel on eelistatumad purpurviolett, puna-
ne, roosa, lilla ja sidrunikollane. Ebameeldivamad aga must,
valge, hall ja tumepruun. 15 — 16-aastastel on eelistatumad
roheline, ultramariin, punane, oranz, tutarlastel ka valge
ja roosa. Ebameeldivamad on aga tumepruun, mairoheline ja
violett (eriti tutarlastel) /17, lk. 40 - 42/.

B. G. Ananjev (1982) peab tajumist keeruliseks uUhen-
diks, mis koosneb erinevatest moodustistest — funktsionaal-
setest, operatsioonilistest ja motivatsioonilistest. Ta ut-
leb, et sensoorsed funktsioonid kujunevad individuaalse ko-
gemuse taiustamise ja uUldistamise kaigus. Siinkohal on
tahtsus ka Oppimisel ja kasvatamisel. Isegi looduslikke
omadusi ei tohi inimese juures unustada (eriti ealisi ja
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neurodinaamlllsl). On tédheldatud, et suuruse, vormi ja var-
vi tajumise formeerumise tempod ning jarjepidevus sdltuvad
lapse arengu isedrasustest esimestel eluaastatel /134, Ik.
17/.

Uhe uurimusega (M. Soudkova, 1970) tehti kindlaks, et
loomulikku visuaalset vdimet saab oluliselt parandada Oppi-
misega. Harjutamise mdju naitab end juba isna luhikese
treeningu jarel. Organismil on vdime ka kdige elementaarse-—
mates sensoorsetes protsessides Umbrusega kohaneda /64, Ik.
95 — 108/.

Tahelepanu vaarib ka F. P. Blonski vaide, et kui ini-
mene on vasinud, siis aitab nagemismalu kergemini /75, Ik.
338/.

D. Diringer (1963) rdhutab inimkonna ajaloos eriliselt
sBna muutumist n&htavaks t&hestiku kasutuselevdtmisel. Sama
tahtis on nagemistaju verbaliseerimine Kkirjaoskuse abil
/134, k. 27/.

On kindlaks tehtud, et rahvuslik kultuur ja O&ppemeeto-
did mdjutavad inimesel oma asendi hindamist ruumis, raaki-
mata kujutamisest, modelleerimisest jne. Jaapani psuhholoo-
gid ongi katseliselt kindlaks teinud, et jaapani operaato-
ritel kulgeb silmade liikumine teisiti. Nad arvasid, et see
on seotud jaapani kirja isedrasustega /134, lk. 28 - 29/.

Maluprobleemide uurimisele on aidanud kaasa ka amnee—
Rinhfligfltn uurimine. B. Milner (1966) on kirjeldanud uhe
sellise haige kaitumist. Haige vdis vaadata paevade kaupa
Uht ajakirja, markamata seal midagi tuttavat. Ta unustas
inimesed, kellega oli kohtunud péarast operatsiooni. Ta pani
mitu korda tukkidest kokku pilti, kuid tulemused ei parane-
nud, eitades iga kord, et ta on sellega varem tegelnud.
Sellel haigel oli opereeritud kahepoolselt oimusagara medi-
aalne osa koos hiupokampusega /160, Ik. 135/¢

Loomkatsed naitasid, et vaheaju struktuuri kahjustu-
sed (J. P. Aggleton ja U. Mishkin, 1983) vdi oimusagara me-
diaalse osa kahjustused (H. Mahut ja M. laoss, 1985) md&juvad
analoogiliselt inimeste vastavate kahjustustega /160, Ik.
138/.

Kdige olulisem erinevus kujundliku ja nagemismalu osas
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inimeste vahel pdhineb aga esimese ja teise signaalsisteemi
vahekorral antud inimese juures. Teatavasti jagas I|. X.
Pavlov inimesed kunstnikutulbiks, mdtlejaks ja keskmiseks
tlubiks /46, lk. 297/. Esimestel on suhtelises Ululekaalus
esimene sighaalsisteem (meeleorganite kaudu saadav info),
modtlejatel aga teine signaalsusteem (keelel on oluline
roll). Keskmistel inimestel peaks esimene ja teine signaal-
stisteem olema tasakaalus.

l. I. Pavlov pidas teaduslikuks to6ks kdige sobivamaks
tasakaalustatud tuupi. Ka I. Klix (1976) ja J. Hoffmann
(1979) on seisukohal, et inimese vOime ule minna méalus
uhelt esinduse vormilt teisele (verbaalselt kujundlikule ja
vastupidi) kujutab endast tahtsat allikat inimese loomingu-
lises toos /161, k. 173/.

Kunstnikutuubile on omane tugev fantaasia ja kujutlus-
vdime, tegelikkuse elav ja varvikas tajumine. Nad on ndrge-
mad abstraktses analllsis. Peegeldavad tegelikkust hasti,
kuid suUstematiseerivad halvasti.

Moétle.latuublle on omane s6naline, abstraktne laad. Va-
hetutel muljetel on tagasihoidlik osa. Reageerib mitte nii-
vord konkreetsetele objektidele, kuivdrd uldistele. Analuu-
sib tegelikkust /46, 1k. 328/.

Ameerika psiuhholoog J. L. Holland (1966) raakis ana-
loogiliselt intellektuaalsest ja artistlikust (kunstniku-)
tulbist /55» lk. 16/.

Kuigi jUba algklassides vOib méargata Opilaste erinevu-
si kujutlusvbime osas, toimub 16plik valjakujunemine kesk-
mises ja vanemas kooliastmes. V. S. Merlin (1959) vaidab,
et 10. klassi Opilastel voib Oppeaasta jooksul margatavalt
muutuda meelelise tunnetuse ja teoreetilis—abstraktse mot-
lemise suhe /55. I1k. 17/-

Juba varem toodud J. Soerdi (1972) uurimusele lisame
siinkohal S. Averina ja V. N.Kaptelinini('1988) t&helepane-
ku. Nende eksperimendist selgus, et juhuslikult valitud
katseisikutest aitas ruumills—kujundlik skeem materjali
meelde jatta jargnevalt:

1. klassis 20 Opilasest 8 &pilasel,

4. klassis 19 &pilasest 9 dpilasel,
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7. klassis 25 opilasest 15 &pilasel,

taiskasvanud 36 inimesest 21 inimesel.

Kokku oli siis nende inimeste osa 53 Jt kdigist katse-
isikutest /68, Ilk. 84/.

F. P. Blonski eksperimendis ilmnes, et 30 inimest
65—st vOis endas valja kutsuda nagemiskujundi /75, lk. 338/.
V. V. PetSenkov naitas 1975. aastal, et pidurdatud,
norga ja inertse narvisiusteemiga katsealused kalduvad mdotle—
jatuubi poole. Neil on ulekaalus teine signaalslisteem /86,

Ik. 128 — 129/.

R. M. Akert ja A. T. Panter (1988) puudsid 34 katse-
alusega Zestide, keha liikumise ja miimika jargi kindlaks
teha telesaates (ilma tekstita) vestluse teemat. Seejuures
pakuti katseisikutele nelja alternatiivset varianti. Mida
ekstravertsem katsealune, seda tapsemalt Onnestus tal vest-
lusteema kindlaks méaarata. Autorid arvavad, et ekstraverdid
suudavad esimesel kognitiivsel tasandil tahelepanu rohkem
koondada voi hiljem andmeid paremini interpreteerida (2).
Muide J. Sderd (1972) néaitas, et kunstnikutuupi oSpilaste
hulgas oli 48 % ekstraverte. Seega kdige rohkem: introver—
te — 34 % /55, k. 127/.

J. SoOerd tegi katseliselt kindlaks, et kunstnikutuubi
reaktsiooniaeg visuaalsele arritajale oli statistiliselt
oluliselt luhem kui mdtlejatuubil /55» lk. 38/. Narvisus-
teemi temperamendituubi jargi on kunstnikutuupi O6pilaste
hulgas melanhoolikuid 14 %, flegmaatikuid 26 ii, sangviini-
kuid 30 % ja koleerikuid 30 % /55> Ilk. 126/. J. Sderdi kat-
sed naitasid veel ka seda, et kunstnikutluupi Opilased jaa-
vad teistest tuUlpidest maha:

— otsese arvmalu osas,

— uldistuste osas,

— tahelepanu Umberlulitamisel ja

— matemaatilisel mdtlemisel /55i Ilk. 68/.

Kuna kunstnikutUlUpi Opilaste Oppeedukus koolis jaab
tervikuna maha modtleja— ja tasakaalustatud tuupi Opilaste
omast, siis toob J. Sb6erd (1972) pdhjustena jargmist:

— liigselt ratsionaalne Oppet6o,

— definitsioonidest ja reeglitest rikkad Opikud,
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— Sabloonsed tunnid,

— Oppetdd vahene individualiseeritus,

— »V—faktori (konevoolavus) mahajadmuse tottu kuulab
Opetaja meelsamini hea s&naseadmisoskusega &pilasi,

— tahelepanu vdimalik kaldumine tunnis mujale rikub
suhteid ja hindeid,

— impulsiivsus, elavus ja kaitumine momendi mdjudel
avaldab ka mdju Oppetdd tulemustele /55> 1k. 134 — 135/.

Kokkuvdtvalt. Inimese ontogeneesis teeb nagemine ja
nagemisméalu labi suure arengu. Erilist tahelepanu vaarib
reageerimine nagudele. Aga inimese nagemisoskust vdib ja
saab ka arendada.

Suure didaktilise vaartusega on teadmine, et naitli-—
kustamine modjub omandamise seisukohalt erinevalt kunstniku-—
ja motlejatuupi oOpilasele ning tasakaalustatud tuubile.

Ilmneb, et vanus omab nagemistajumisel vaga tahtsat
osa. Seega vOib koiki uurimistulemusi vorrelda vaid sama-
ealiste Opilaste tulemustega.

2.6. Kokkuvdote teoreetilistest seisukohtadest
naitlikustamise mdju kohta

Eeltoodud psuhholoogilise kirjanduse analiuius, Opetav
eksperiment ja pedagoogiline praktika on viinud meid seisu-
kohale, et naitlikustamise mdju tunnis omandamise tulemus-
tele vajab selgitamist ja pdhjendamist mitmeti. Ta s&ltub
Opilaste koosseisust, Opetajast ja uldse erinevate teguri-
te integratsioonist.

1. On olemas kaks p&himdtteliselt erinevat akommodat-
siooni vormi, mis erinevad kasutamisviisidelt, info kogumi-
se ja taastamise viisidelt (R. Sinz, 1980):

a) fulogeneetiline (ajalooliselt liigile omane) on
miljoneid aastaid vana. Naiteks imetajate nagemismehhanism
on taiustunud mitmesaja miljoni aasta jooksul, inimese ar-

tikuleeritud kdne (rédakimata kirjast) hoopis luhemat aega,
b) ontogeneetiline (indiviidi arengule omane) on iga-

le Inimesele individuaalne ning mdjutatud sunniparasest,

miljoodlisest ja kasvataslikest—0Opetuslikest teguritest.
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2. Inimesed erinevad sunniparaselt Uksteisest kdrgema
narvitegevuse erltuubi poolest. Info’kogumise strateegia
on mdtleja—, kunstniku— ja tasakaalustatud tuubil erinev.
Tegime 1990. aastal kindlaks, et Helme kutsekeskkoolis on
umbes pooled Opilased kunstnikututpi, kellel uUlekaalus esi-
mene signaalsisteem. MoOtlejatuupi Opilasi (teise signaal-
siisteemi ulekaaluga) oli vaid tUksikuid. Opetajal on ju va-
ga oluline teada, et erinevad Opilased tajuvad (sunnipéra-
selt) valismaailma erinevalt — esimese vdi teise signhaal-
susteemi ulekaaluga (K. Putz-Osterloh, G. Luer, C. M. Mac-—
Leod jt.). Erinevatel tasanditel salvestatakse ka IM—i
joudnud infot (A. Paivio, M. Posner, J. Hoffmann jt.) - se-
mantiliselt (mdisteliselt) ja kujundlikult.

3. Inimese malu on assotsiatiivse iseloomuga. |I. M.
SetSenov, kelle uurimistulemusi tanapéevalgi naiteks
Cambridge'i professor G. Horn (1987) korgelt hindab, on
vaitnud, et muljed esemetest ja nende tunnustest ning vas-
tastikustest seostest paiknevad malus neljas peamises osas:
1) mis eelnes sellele muljele, 2) mis kaasnes antud mulje-
ga, 3) mis jargnes sellele ja 4) millega ta sarnaneb terve-
nisti vOi osaliselt /143, k. 494/.

G. Horn (1985) on seisukohal, et mingi arritajaga ak-

tiveeritud neuronite ja teatavate kindlate reaktsioonidega
juhitavate rakkude vaheliste funktsionaalsete sidemete muu-
tus naitab, et formeerus selle &arritaja mingi uus narvi-
esindus, mis puudus enne Sppimist. Selles modttes erineb
narvisusteemi jalg arritajast endast. Assotsiatiivne 0ppi-
mine viib sideme tugevdamisele arritaja ja reaktsiooni va-
hel /160, Ik. 291/.

Ka E. Tulvingu (1972) episoodilise malu seisukohalt on
nagemisinfol tahtis osa semantilise info salvestamisel ma-
lus.

4. lkoonmalu automaatne iseloom, mille tfestas R. —
Shiffrin (1976), loob tahtmatult eeldused teatava osa nage-
misinfo salvestamiseks omaette vOi assotsiatiivsel teel
koos verbaalse infoga.

5. Witmed tuntud psuhholoogid (R. Atkinson, D. Norman,
K. N. Dudkin jt.) on seisukohal, et omandamisel on mé&aravad
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lidhimalu perioodil toimuvad protsessid. Just neid saabki
Opetaja tunnis Opilastel teadlikult mdjutada ja suunata,
sest neid selgitatakse nn. luhim&alu vahepuhvri mahtuvusega.
Meetod el ole ainult Opetaja tootamise viis, vaid ka Opila-
se todtamise viis, vaidab L. V. Zankovgi /93, Ilk. 284/.
Katsed (B. Murdock, F. Craik jt.) naitasid, et pusimallu
jouab see info, mis on olnud kauem luhimalu vahepuhvris.
lga jargnev element vd8ib puhvrisse saada vaid parast modne
elemendi valjatdorjumist (PM-isse vOi unustatakse hoopis).
Arvatakse, et seda protsessi mdjutab rida psuhholoogilisi
faktoreid.

Viimased elemendid, mis meeldetuletuse ajal on veel
LM—i vahepuhvris, tulevad valja nn. hiljutisuse efektina.
Esimesed elemendid, mis tuhja puhvri téttu said kdige kauem'
olla Ml-is ja joudsid juba PM-i, tulevad meenutamisel valja
nn. uudsuse efektiga /70, lk. 37/. Unustamine on
seega LM—isse teise sarnase info tuleku tagajarg. Opetaja-
tel on veel oluline teada, et katsetes, ku3 oli vaja meelde
jatta vaid viis sdna, jaid need ule kahe korra paremini
katseisikutele meelde kui 20 sfnast koosneva nimekirja vii3
esimest s6na /70, lk. 51 — 52/. Ka oletavad R. Atkinson ja
R. Shiffrin, et pusimalus on palju konkreetse info jalgi
ning koopiaid, mis vdivad samal ajal olla osalised voi
taielikud. Nii solgitavad nad muuseas nahtust "keele peal".
R. Atkinson on veendunud, et luhimalus toimub nagemiskujun—
di skandeerimine (uuriv vaatlemine), mis otsustab selle
edasise saatuse /70, lk. 62/.

6. Motivatsioon omab OJppimise tulemuslikkuse seisuko-
halt erilist tahtsust vaikeste uUldvGéimete, tagasihoidliku
Oppeedukuse ja kaitumishalvetega Opilaste juures. Slaidide
ja diafilmide kasutamisel on réhutanud motivatsioonilist
killge mitmed uurijad (I1?.. M. Sahmajev, R. Fuchs, K. Kroll
jt.). Opilaste kusitlemine naitas, et iUle 90 > vanema astme
Opilasi soovis teemakohaseid slaide naha kdikides tundides.
Glaidide kasutamine tugineb ju nagemistajumisel, mida hin-
natakse meeldivaks (P. von Cube, 1982). Keeldivalt on hil-
jem tunnis lihtsam ule minna keerulisematele maluprotsessi—
dele.
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7. Koike eeltoodut on kasulik arvestada kokkuvotli-
kult konkreetses Oppetooprotsessis kas voi R. Gagne (1975)
tuntud kaheksafaasilise mudeli raames. Klassitunni seisu-
kohalt on eriti tahtsad esimesed viis faasi (koos vastava-
te protsessidega): 1) motivatsioon (ootus), 2) arusaamine,
moistmine (tahelepanu, valiv tajumine), 3) omandamine (info
kodeerimine, sisenemine mallu), 4) sailitamine (maluladu)
ja 5) meeldetuletamine (taastamine e. reprodutseerimine).

Selgitades oma sOnadega slaidide n&aitamise vajalik-
kust tundides, vaitis ca 40 % Opilasi, et slaidid muudavad
tunni huvitavamaks. Ule poole vastanutest vaitis, et slai-
did aitavad teemast paremini aru saada /40, lk. 33/.

Oleme seisukohal, et vanemas kooliastmes omavad slai-
did illustreeriva materjalina kdigi Opilaste jaoks erilist
tahtsust just R. Gagne mudeli kahe esimese faasi seisuko-
halt. Seejuures omab esimese faasi seisukohalt vaartust
igasugune naitlik materjal (ka slaidid), mis teemast l&ah-
tuvalt aitab fokuseerida enamiku Opilastd téhelepanu. Teise
faasi puhul on juba tahtis vaatematerjali ja verbaalse esi-
tuse adekvaatsus. Hea on, kui Uks taiendab teist.

Oleme ka seisukohal, et arusaamise—moistmise faasis on
naitmaterjali esitamine (Ukskdik millisel kujul, kuigi slai-
dide didaktilist vaartust hinnatakse kdrgemalt) osa oOpilas-
te puhul hadavajalikuks tingimuseks. Samalaadi Opilaste
juures (nad on nahtavasti esimese signaalsiusteemi ulekaa-
luga) omab teemakohane naitmaterjal vaga suurt tédhtsust ka
jargnevate faaside puhul — omandamisel, sailitamisel ja
meeldetuletamisel.

Ka esimese ja teise signaalsisteemi tasakaaluga Opi-
lastele (eriti osale) mdjub naitmaterjali esitamine kdigis
eeltoodud faasides soodsalt. Neid &6pilasi oli meie kontin-
gendis samuti ligi pool.

Seeparast arvame, et slaidide mdju umbes 80 w uuritud
opilaskonnast (seejuures rohkem kui pooltele 0dpilastest us-
na oluline mdju) ei saa olla juhuslik. Edasised psiuhholoo-
gilised uuringud nimetatud valdkonnas vOiksid tuua suuremat
selgust just pdhjuste selgitamise].

Kerkib kiusimus, miks 0Opikus olevad illustratsioonid,

73



mida kohati on Usna rohkesti, ei suuda asendada kdiges eel-
toodus néiteks slaide? P6hjus on tajulises .erinevuses. Ek-
raanile suurendatud slaid on stgavamalt (kui nii sobib vai-
ta) tajutav vOrreldes vaikeseformaadilise raamatuillustrat-
siooniga. Oletame, et just tajutava suurusel on vastuvdtul
oluline tahtsus.

On ka selge, et slaidide kasutamise efektiivsusest
vOime raakida vaid siis, kui tundides valitseb pedagoogili-,
ne atmosfaar ning opilaste ja Opetaja vahelised toodalased
suhted on normaalsed.

3. Tehnovahendite kasutamise olukorrast
igapaevases koolitdos

3.1. Tehnovahendite statsionaarsest
paigutamisest klassides

Asudes 1970. aastate keskel Helmes véalja ehitama uld-
ainete kabinette, seadsime kdigis kabinettides eesméargiks
tehnovahendite k&epérase, lihtsa paigutamise Jpetaja too6-
kohta. Kuna enamikus kabinettides sai Opetaja totkohaks ta-
valine kirjutuslaud, siis paigaldasime sellele ka tehnova-
hendid. Puudlesime selle poole, et tavalises olukorras ei
oleks tehnovahendid nadhtavad ja alles kasutamisel avaksime
nad (vt. fotod 1-6).

Uheks pdhjuseks, miks tehnovahendeid tundides vahe ka-
sutatakse, on ju see, et enamikus kabinettides (klassides)
pole tehnovahendid paigaldatud statsionaarselt. Olukord,
kus Opetaja vOib vastava tehnovahendi mdne sekundi jooksul
tookorda viia, on eeldusek3 selle vahendi kasutamisele tun-
nis.

Juhul, kui Opetaja peab paari slaidi, nditamiseks vdtma
kapist valja diaprojektori, seadma paika ekraani ja vedama
toitejuhtme, siis ta jatab selle enamasti tegemata. Kii
kordub see tunnist tundi. Sellest saab harjumus—.

Erinevate ainete puhul on rohkem v&i véahem eelistatud
erinevad tehnovahendid. Olenevalt konkreetsetest tingimus-
test on sama vahendit ka erinevalt paigutatud. Naiteks dia-
projektorit paigutame kolmel eri viisil (vt. fotod 2, 4 ja

74



5). Grafoprojektor on lihtsalt paigaldatud kdigis kabinet-
tides. Seejuures on ta kodikjal koheselt kasutatav (vt. fo-
tod 1, 3f 4 ja 6).

Ka magnetofonid ja elektrofonid (grammofonid) on kii-
resti todkorda viidavad (vt. fotod 2, 3 ja 6).

Ekraanid olid paigaldatud statsionaarselt v5i poolau-
tomaatsetena (ise kokkutombuvana). Muidugi jalgisime tehno-
vahendite statsionaarsel paigaldamisel ohutus— ja hugieeni-
ndudeid /22/.

Tehnovahendite statsionaarne paigaldamine toi kaasa
nende kasutamise jarsu suurenemise koolis. See omakorda
mitmekesistas metoodikat tundides ja pani Opetajaid tundu-
valt rohkem mdtlema didaktika— ja metoodikakiusimuste ule.
Kolge sellega kaasnes omakorda Opetajate suurem huvi tark-
vara hankimise, valmistamise ja slUstematiseerimise vastu.

Peab aga ausalt Utlema, et vahehaaval esimene vaimus-—
tus tehnovahendite kasutamise vdimaluse Ule vaibus. Pdhju-
seks oli ilmselt see, et qgie ei leidnud pedagoogilisest kir-
jandusest konkreetset kinnitust, millistes tingimustes ja
millised tehnovahendid mdjutavad Oppetdd tulemusi. Uldsdna-—
lised kinnitused tehnovahendite suurest efektiivsusest nen-

de komplekssel kasutamisel ei mdjunud praktikutele veenvalt.

See oligi Uks pbdhjus, miks asusime 1981. aastal Opetavat
eksperimenti labi viima.

3.2. Opetajate hinnanguid tehnovahendite
kaisutamise kohta tunnis

Planeerides Opetajate hulgas tehnovahendite kasutamise
kohta anonuimse kusitluse labiviimist, lahtusime paarist
hipoteesist:

1) tehnovahendeid koolides on suhteliselt palju, kuid
nende kasutamine on tagasihoidlik. Tehnovahendite hankimi-
seks kulutatud rahalised vahendid ei anna seetdttu oodatud
efekti,

2) Opetajate teoreetilised teadoised tehnovahendite
(eriti votsime vaatluse alla diaprojektori) kasutamise koh-
ta tundides on tagasihoidlikud.
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Meie poolt 1987/88. Oppeaasta keskel 24 Valgamaa koo-
lis labiviidud anonuimne kusitlus tehnovahendite kohta an-
dis kinnitust eeltoodud hiupoteesi digsusele. Vastused saime
281 oOpetajalt, kes tootasid viies uUldhariduskeskkoolis,
Uhes spordiinternaatkoolis (keskkool) ja Uhes kutsekeskkoo-
lis, kolmes algkoolis ja neljateistkimnes 8-klassilises
koolis.

Soovi korral on tehnovahendid Opetajatele kattesaada-
vad jargmises ulatuses: diaprojektorid 241 juhul (86 ,
grafoprojektorid 166 juhul (59 w) > filmiaparaadid 94 juhul
(34 #), magnetofonid 182 juhul (65 , grammofonid 172 ju-
hul (61 >») ja muud (TV, episkoop jne.) 46 juhul. Projektsi-—
oonitehnikaga on pisut paremini varustatud maakoolide 0&pe-
tajad (eriti mehed). Magnetofone ja grammofone kasutavad
kdige enam maakoolide naisOpetajad. Olemasoleva tehnika
kasitsemisel on kdige suuremad oskused linnade meesfpetaja-
tel ja kobige vaiksemad maa naisOpetajatel. TOsi, erinevused
ei ole eriti suured, tervikuna oskab enamus &petajaid ku-
sitluse alusel tehnovahendeid kasutada. Ainult filmiaparaa—
tide ké&sitsemise oskuses on suurem erinevus meeste ja nais-
te vahel (vastavalt 92 /» ja 73 /»)s Toodud protsent peegel-
dab seda osa, kellel on aparaadi kasutamise vdimalus. Teh-
novahendite tundmisega ei ole kasitletud Opetajad seega
eriti raskustes.

Samuti kusisime Opetajatelt, milliste tehnovahendite
kohta on neil olemas tarkvara. Koige rohkem on
seda diaprojektoritele (umbes 60 vastajaist). Piirkondli-
ke filmoteekide tdttu oli koolides vahe filme (15 ,,—1 vas—
tajaist).

On ka olulisi erinevusi: mitte mingit tarkvara ei ole
naidanud 32 » linnade naisdpetajaist ja 17 .taa meesSpe—
tajaist. Tervikuna pole kusitluse alusel minjit tarkvara
tehnovahenditele ligi veerandil Opetajaist. Vaevalt nad
siis tehnovahendeid kunagi oma tundides kasutavad.

Pdhjalikumalt uuriti diaprojektori (Ja slaidide) kasu-
tamist tundides, kuna ootusparaselt osutus see koige katte-
saadavamaks (bC ,0 tehnovahendiks uldse.

Ule poole (5S ,5) dpetajatest kasutab diaprojektorit
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tunnis Usna harva. Kui siia lisada need, kes kasutavad seda
kord 3 — 6 tunni tagant (16 %), siis vOib Oelda, et kolm-
veerand Opetajaskonnast kasutab diaprojektorit ilma olulise
mdjuta Oppetdd tulemustele. See ei véalista, et nad mdnda
muud tehnovahendit samal ajal ei kasuta. Ainult iga kahe-
kimnes pdhikohaga Opetaja (5 %) vOib arvestada, et diapro-
jektori kasutamine peaaegu iga tund aitab kaasa tema aines
Oppetdd tulemuste paranemisele. Meesdpetajate hulgas on
neid 10 5% algklasside Opetajate seas uUllatusena ainult 2 %.

Enamikul Opetajatest puuduvad kindlad pdhimdtted dia-
projektori kasutamiseks. Uhes tunnis tavaliselt naidatud
kaadrite arvu kohta vastas 55 % Opetajatest, et teevad seda
"kuidas kunagi". Diaprojektori kasutamise sagedust tundides
hindas 39 % Opetajaist piisavaks ja 53 % vaheseks. Mitte
keegi ei markinud, et diaprojektorit ulemaara palju koolis
kasutatakse.

Opetajatel tuli valikvastuste kaudu anda ka didaktili-
ne hinnang diaprojektori kasutamisele tundides. Ilmnes, et
enamus Opetajaid laheneb sellele kuUsimusele nahtu-
muslikult:95% kusitletuist kinnitas seisukohta —
muudab tunnid mitmekesisemaks. 38 % Opetajatest (42 % nais-
test ja 27 % meestest) tdi selle hinnangu ainsana (!) ka-
heksast vdimalikust valja. On péaris selge, et neil pole
slaidide—diafilmide naitamisel tundides erilist tahtsust
seoses omandamisprotsessi psuhholoogiliste alustega.

Olemuslik lahenemine diaprojektori kasuta-
misse tundides avaldub aga Jargmistes valikutes;

— aitab ainet kiiremini selgitada (45 % vastajaist),

— kindlustab d&pilastele pusivamad teadmised (27 50,

— aitab tbsta Oppeedukust (12 %),

— tOstab Opetaja autoriteeti Opilaste silmis (9 %).
Nende Opetajate arv, kes andsid diaprojektori kasutamisele
tundides kolm v&i enam positiivset hinnangut, oli pisut ule
veerandi (27 %)e V&ib oletada, et need Opetajad on oma iga-
paevases koolitdds valmis diaprojektori sistemaatiliseks
kasutamiseks.

Negatiivset suhtumist diaprojektori kasutamisse tunnis
oli hoopis vahe. Valikud kujunesid jargnevalt:
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— ei oma Opetamise seisukohalt mingit tahtsust (2,5 %
— 7 dpetajat),

— segab tunni loomulikku kulgu (1,4 % — 4 Opetajat),

— raiskab tunnis vaid aega — (0,4 % — 1 Opetaja).

Torkab silma meesOpetajate suurem pohimdttekindlus
tehnovahendite hindamisel ja kasutamisel. Margatav on ka
linnadpetajate suurem umbusk ja algklassidpetajate teatav
Ukskdiksus— leplikkus. Vanema astme Opetajad vdivad olla
oma toodolusid arvestades rohkem enesekindlad kui teised
Opetajad. Seegi kajastub vastustes.

Tegelik olukord tehnovahendite kasutamisel on halvem,
kui kUsitluseat ilmnes, sest empiirilistel hinnangutel kasu-
tavad kohakaasluse alusel tootavad Opetajad tehnovahendeid
hoopiski harva.

lgal juhul tapsustas meie poolt labiviidud OSpetajate
kusitlus moénegi seisukoha:

1. Koolides on tehnovahendeid piisavalt. Kui vdrrelda
A. 0. Schorbi jt. andmeid (1978) Baierimaa kohta (1977. a.
oli seal keskmiselt 3117 diaprojektorit iga kooli kohta,
sealhulgas 3»72 diaprojektorit iga kutsekooli kohta), siis
selgus, et meie koolid diaprojektorite arvu poolest alla
ei jaa.

2. Murelikuks peaks tegema see, et veerand kusitle-
tuist el naidanud mitte mingi tarkvara olemasolu.

3. Kolmveerand kisitletud Opetajaskonnast ei tea (ei
usu), et diaprojektori kasutamine tundides vOiks mdjutada
nende tootulemusi (kuigi ei pea nahtavasti kasutamist ne-
gatiivseks) .

4. Umbes, veerand kusitletuist usub kull diaprojektori
kasutamise kasulikkusesse, kuid ainult 5 kasutab seda
praktikas nii, et see vOiks mingit kasu tuua.

5. Kui pbhikohaga Opetajatele lisada veel kohakaasla-
sed, siis voib vaita, et Opetajate eelteadmised pedagoogi-
lise tehnoloogia valdkonnas on Upris napid ja tehnovahendi-
te kasutamine tagasihoidlik.

Eelteadmised Opetajatele pedagoogilise tehnoloogia
vallas antakse eelkdige pedagoogilistes Oppeasutustes.
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H. Tombu ja L. Tudrnpuu (1984) on mitme aasta jooksul
uurinud, kuidas koolid on rahul Ed. Vilde nimelise Tallinna
Pedagoogilise Instituudi stazooripraktikal olnud Glidpilas-
tega selles osas. Ilmneb, et vArreldes mitmesuguste teiste
nditajatega (aine tundmine, metoodika tundmine jne.) on ka-
binettide ja tehnovahendite kasutamisele antud hinnangud
teistest madalamad. 1982. aastal naiteks 2,03 palli 3—pal-
lise hindamisskaala jargi /59i lk. 130/. iirinevate erialade
I6ikes on aga usna suuri kdikumisi (1,81 - vene keele eri-
ala kuni 2,50 — saksa keele eriala). Autorid loodavad, et
metoodikakabinetid instituudis aitavad olukorda parandada.

E. Tamm (1984) vaatleb tehnovahendite kasutamise 0&pe-
tamist Tartu llikooli pedagoogilistel erialadel. IImneb, et
pohiliselt Opetatakse mitmesuguste tehnovahendite kéasitse-
mist (sealhulgas vastavate praktikumidena). Puudub pedagoo-
gilise tehnoloogia laiem kasitlus /56, Ik. 137/.

U. Kala (1987) uurimusest selgub, et tegevdpetajad on
saanud teadmisi tehnovahendite kasutamiseks vahemalt rahul-
davalt eelkdige kirjandusest (.75,2 /o), taiendusinstituudi
kursustelt (66,8 ;») ja kdorgkoolist (48,5 %)i y\,5 > Opeta-
jaist ei olnud aga rahul nende teadmistega, mis nad omal
ajal on kdrgkoolist saanud /23, Ik. 85/.

Nii jaab aktuaalseks pedagoogilistesse kdrgkoolidesse
tdelise pedagoogilise tehnoloogia kursuse sisseviimine,
milles ei oleks esmatahtis tehnovahendite kasitsemise Ope-
tamine, vaid pedagoogilise tehnoloogia didaktilis—psihho—
loogilised probleemid.

3.3. Opilaste hinnanguid slaidide naitamise
kohta tundides

Oppeprotsess on kahepoolne protsess— tema edukus s&l-
tub &petaja ja o6pilase tegevusest. Opetaja seisukohalt on
ka tahtis teada, kuidas Opilane tunnetab mitmesuguste mee-
leorganite (sealhulgas nagemise) kaudu vastuvdetavat infot.

Oppeprotsessis hakkab &pilane tunnetama varem rnitte—
tunnetatut. See sunnib talle antava uue info vahendusel,
kusjuures selle info allikaks vdivad olla reaalsed ebemed,
fotod, kirjeldused jne. Viimased vdivad olla antud kirjali-
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ku tekstina vOi Opetaja suulises esituses. A. Kdverjalg
(1979) on seejuures veendunud, et omandamise hulk ja kvali-
teet sOltuvad nii Opetaja kui ka Opilase tegevusest /108,
Ik. 8/.

Ii. H. Skatkin on seisukohal, et Opetaja jutustus, mit-
mesugused kujutavad ja tehnilised vahendid ning iseseisva
to6 eriliigid loovad tingimused, kus Ukski Opi-
lane (minu sdrendus — P. L.) ei jaa valja nende vahen-
dite ja vOotete mdojusfaarist, mis kdige paremini mdjutavad
nende malu, kujutlust, tahelepanu, vaimset arengut ja vOi-
meid /54, lk. 160 — 161/.

On taiesti tavaline, et Opilased hindavad erinevate
Opetajate poolt antud tunde erinevalt. Vaga suur osa on
neis hinnanguis Opetaja inimlikel kulgedel, kuid vanema
astme Opilased oskavad Usna hasti tahele panna ka Opetami-
sega seotud isearasusi. Seda on naidanud meie poolt Helmes
labi viidud opilaste kusitlused.

1988/89. Oppeaastal tundsime huvi, kuidas hindavad
slaidide naitamist tundides vanema astme Opilased. Selle
teadasaamiseks Opetasime Helme kutsekeskkooli teisel kursu-
sel astronoomias enam kui 90 Opilast &petava eksperimendi
tingimustes. Aine kursuse esimesel poolel (8 tunni jooksul)
ei naidanud me 44-1le Opilasele Uhtki slaidi, 53-le Opilase-
le naidati aga iga tund moni teemakohane slaid. Kokku nai-
dati kursuse esimesel poolel 23 slaidi. Poolel kursusel
toimus Opilaste anonuumne kiusitlemine ja vahetati osad:
neile, kellele enne slaide ei naidatud, hakati neid naitama
ja vastupidi. Astronoomiakursuse 16pul (parast 17. tundi)
esitati taas mdlemale grupile kiusimused. Kursuse tei3el
poolel naidati kokku 22 slaidi.

Kaheksa opilast 92-st, kes lIdppkasitlusel arvas, et
slaide pole i“as tunnis vaja naidata, pdhjendas seda oma
sOnadega jargmiselt: kui harva naec, siis on huvitavam;
kdikides tundides pole mdtet naidata; igas ainetunnis ei ai-
ta ka slaidide naitamine midagi; kOik slaidic pole huvita-
vad.

Kui vorrelda kurbuse 186pul antud pdhjendusi slaidi,:e
naitamise kasuks, siin torkab silma Uks isearasus. Claide
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I6pus nainud opilastest méarkis 26 %, et tanu slaididele
jaab materjal paremini meelde. Mittanainute hulgas oli neid
opilasi 10 %. Siinkohal kerkib tahtmatult kisimus, kas osa
Opilasi on tdesti vdimelised tunnetama, et slaidide naita-
mise tagajarjel jaab neil materjal paremini meelde? Sellele
vihjab muuseas labitud astronoomiateemade meenutamise ana-
lIiUs. Ulmelt paluti Gpilastel kursuse keskel ja 18pul Kkirja
panna neile meenuvad astronoomia aine teemad, mis labitud.
IImnes huvitav ndhtus. Slaidide vaatamine ei mdjustanud
suhteliselt hilisemate teemade meenutamist. Varasemate tee-
made puhul (kursuse 1. pool) suudeti aga slaide nainud Opi-
laste poolt ligi poole rohkem teemasid meenutada. See sel-
gus just kursuse 10pul toimunud kiisitlusega. Kursuse kes-
kel ei olnud aga olulisi erinevusi slaide nainud ja mitte—
nainud gruppides labitud teemade meenutamisel.

Kokkuvdtvalt. Meie poolt labiviidud lihtne Opilaste
anonuumne kusitlus naitas, et nii on vdoimalik saada vaar-
tuslikku infot tehnovahendite kasutamise vajalikkuse ja m&-
jumise kohta tundides. Paris Uhemdtteliselt selgusid jarg-
mised seisukohad:

1. Valdav enamus Opilasi ootab, et Opetajad naitaksid
tunnis kas voi méne slaidi. Ule 90 % kusitletuist tahab, et
seda igas tunnis tehtaks.

2. Opilaste seisukohta ei méjuta statistiliselt see,
kas neile antud aines on seejuures slaide naidatud vo&i mit-
te. Ilmselt on slaidide olemus Opilastele piisavalt tuntud.

3: Ule poole kisitletud Opilastest on seisukohal, et
slaidide vaatamine aitab neil ainest paremini aru saada,
loob ettekujutuse raagitust. On ju uldteada, et arusaadav
materjal jaab paremini meelde.

4. Slaidide naitamisel tunnis naib olevat oluline
emotsionaalne mo.lu Opilastele. Umbes 40 % Opilastest leiab,
et slaidid muudavad tunni huvitavamaks.

5. lga kimnes Opilane aga kinnitas, et slaidid aitavad
tal materjali paremini (rohkem) meelde .jatta.

6. Tahendusrikas on seegi, et uUkski kusitletud Opilane
ei jaanud ukskdikseks slaidide naitamise—vaatamise suhtes
tunnis.



7. Leidis kinnitust meie tahelepanek, et slaidide mSju
teadmiste pusivamaks omandamiseks avaldub pikema aja jarel
(mitte vahetult).

8. Illmnes, et vanema astme Opilased hindavad slaidide
kasutamist tunnis just didaktiliselt seisukohalt (mitte ai-
nult aine huvitavamaks muutmise seisukohalt). Mingil méaral
oli see ootamatu.

9. Vorreldes kusitluse tulemusi samade Opilaste kd&rge-
ma narvitegevuse erituipide maaramise tulemustega 1990.
aastal, vOib méargata tervet rida kokkulangemisi, mis ei
pruugi olla juhuslikud. Need vajaksid psuhholoogide poolt
taiendavat ning t&psemat uurimist.

4. Slaidide naitamise md.1u kontrollimine ,
pikaa.lalises koolieksperimendis

Meie poolt 1981. aastal alustatud eksperiment kuulub
loomulike eksperimentide hulka, sest ta toimus 8 Oppeaasta
jooksul tavalistes koolitingimustes. Isegi Opilased ei ol-
nud kunagi eksperimendist teadlikud.

Samal aja\ oli tegemist Opetava eksperimendiga, kuna
Opetamisel voeti kogu Uhe aine kursuse ulatuses eksperimen-—
taalgruppides kasutusele igas tunnis slaidid (ainsa uue
faktorina) ja puuti maarata nende moju dppetdd tulemustele.
Seega maarasime slaidide md.lu Oppetdd tulemustele uldtuntud
traditsioonilises mdistes. B. S. Bloomi kognitiivse takso—
noomia kategooriatest vaadati vald teadmisi. mis aga pohi-
nevad eelkdige maluprotsessidele /66, lk. 61/.

Kahtlemata on iga pedagoogilise eksperimendi soorita-
mine keeruline. Sest tulemusi vOivad mdjutada vaga paljud
tegurid: Opilaste koosseis mitmes mottes (vOimed, huvialad,
sugu, harjumused jne.), Opetaja, 6ppetarbed, klassiruum,
eksperimendi aeg (—talvel, kevadel, tunnid enne vO0i parast
I6unat jne.). Esmatahtis on, et eksperimentaalgrupid ja
kontrollgrupid oleksid v@imalikult vdrdsetes tingimustes
kogu eksperimendi j.ooksul.
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4.1. Opilaskontingendist &petavas eksperimendis

Podhieksperimendist voOttis osa 7 Oppeaasta jook3ul
(1981/82 — 1987/88) kokku 864 Helme kutsekeskkooli dpilast,
neist 488 Opilast osales eksperimentaalgruppides ja 376 Opi-
last kontrollgruppides.

Viiel Oppeaastal (1981/82 — 1984/85 ja 1987/88) olid
kdik eksperimendi tingimused taiesti Uhesugused. Kokku osa-
les siin 648 o6pilast (365 — eksperimentaalgruppides, 283 —
kontrollgruppides).

1985/86. Oppeaastal kdigi muude tingimuste samaksjatmi-
sel suurendati eksperimentaalgruppides naidatavate slaidide
koguarvu ligi kaks korda (kokku 156 slaidi).

1986/87. Oppeaastal aga vahendati naidatavate slaidide
koguarvu ligi kaks korda (kokku naidati 45 slaidi). Seejuu-
res jaid muud tingimused samaks. Sama slaidide arv oli
1988/89. Oppeaastal, kui toimus Opilaste kusitlemine.

Eksperimendist votsid osa Helme kutsekeskkooli laia
profiiliga traktoristi—masinisti eriala 2. v&i 3. kursuse
Opilased, kes dpivad kolmeaastasel kursusel. Paralleelselt
erialale oOpitakse uldhariduskeskkooli prografnm3.de kohaselt
Uldaineid. Seda tehti 1990. aasta Oppeplaanini vahendatud
mahus. Naiteks astronoomiakursus, mis uUldhariduskoolis kes-
tis 35 tundi, tuli kutsekeskkoolis labida 20 tunniga (sel-
lest 17 tundi teoreetilist kursust ja 3 tundi astronoomi-
lisi vaatlusi).

Vanuse poolest kuulus valdav enamus &pilasi 16 — 18—
aastaste gruppi, kellest kdige rohkem oli 17-aastasi Opila-
si. Opetavast eksperimendist vétsid osa ainult noormehed.

On Uldteada, et kutsekeskkoolidesse minev O&pilaskon—
tingent on tagasihoidlikumate vdimete ja'tooharjumustega.
See ilmneb ka meie eksperimendis osalenud Opilaskontingendi
analiusis. Vottes aluseks eelmise kursuse (klassi) I6peta-
mise kaheksa uldaine (eesti keel, kirjandus, vene keel,
vOorkeel, matemaatika, fulusika, keemia ja ajalugu) hinnete
summa, kujunes 864 Opilase keskvaartuseks 26,91, standard-
halbega 3,23. Minimaalne vaartus oli 22 ja maksimaalne 40.

Oppeaastatel 1985/86 — 1927/88 m&dtsime ka Gpilaste
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uldvGimete taset H. Liimetsa ja E. Koemetsa poolt Eesti koo-
lile kohandatud Amthaueri UldvOimete testi (AS—teat) abil.
279 oOpilase testimise tulemastes juhime t&helepanu jargmi-
sele:

1) keskvaartuse 82,72 (standardpunktides) puhul oli
standardhalve 10,30. Minimaalne tulemus oli 61 ja maksimaal-
ne — 109 standardpunkti,

2) meie poolt uUldhariduskooli samaealiBte Opilaste tes-
timisel saadud vérdlus 1985/ 86. ja 1986/ 87. 6ppeaasta kohta
toorpunktides on avaldatud /33, lk. 2/, kuid vaarib siingi
tahelepanu subtestide Idikes (vt. tabel 1).

Tabel 1

Uldhariduskooli 11. klassi J* Helme kutsekeskkooli

3. kursuse Opilaste uldvdimete vdrdlus toorpunktides

(AS—test)
Kooli Subtestid
taup ® 4 3 4 5 6 7 8 g
Uldhari- 82 11,6 11,9 11.1 8,5 6,8 9,5 10,9 11,1 14,4

duslik
Helme KKK 213 8,4 10,3 7,6 5,0 3,8 4,9 9,7 9,1 8,4

Koefitsient 0,72 0,87 0,68 0,58 0,56 0,52 0,89 0,82 0,58

Sellest ilmneb, et eriti jaid Helme kutsekeskkooli Opi-
lased uldhariduskooli vastavatele Opilastele alla sibtesti—
des 4 (abstraktsioonivdéime), 5 (matemaatilised vdimed), 6
(induktiivne mdtlemine arvudega) ja 9 (mé&alu). Olgu vahemar-
kusena lisatud, et 5. siUbtesti vastuste podhjalikum analtus
nditas meile Opilaste arvutusoskuse vdga madalat taset. Ku-
na sama tendents on margatav vorreldud uldhariduskooli &pi-
laste juures, siis on pdhjused ndhtavasti kehtivates mate—
maatikaprogrammides /35, lk. 22 — 23/. Moningates vdimetes
pole aga vaga suuri erinevusi. Siia kuuluvad 2. subtest
(keeletunne), 7- (kujundite kokkupanek) ja 8. (ruumiline
kujutlusvéime).

Leidsime, et oluline on teada ka, milline on meie 0Opi-
laste koosseis kbérgema narvitegevuse eritulupide (KNTET)
seisukohalt. 87 oOpilast jagunesid meie katses jargmiselt:
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— motlejatuupi (2. signaalsiusteemi uUlekaaluga) 4 0Opi-
last (4,6 %),

— tasakaalustatud taupi 42 Opilast (48,3 %).

— kunstnikuttupi (1. signaalsusteemi Ulekaaluga) 41
opilast (47,1 A).

Torkab silma mdtlejatuupi Opilaste tuhine osa, mis on
ka ootusparane. Selle arvel on suhteliselt rohkem kunstni-
ku— ja tasakaalustatud tuupi Opilasi. KNXET—i m&aramine
toimus M. Borissova (1956) meetodil. Esimese katseseeriaga
méaarati 1. Ja teisega 2. signaalsisteemi tase /55* lk. 28 -
30/.

Uheks keerulisemaks probleemiks Opetava eksperimendi
juures on kontroll- ja eksperimentaalgruppide thtlase (vOr-
reldava) algtaseme kisimus. Algtaseme vOrdlust tegime kahel
viisil:

1) eeltoodud 8 ildaine hinnete keskmiste summade vOrd-—
lus,

2) astronoomiaalaste eelteadmiste vdrdlemine esimeses
tunnis labiviidud testi pdhjal.

Erinevatel Oppeaastatel vottis eksperimendist oBa 4 -
7 paralleelgruppi (klassi) Opilasi. Neist 2 — 4 moodustasid
eksperimentaalgrupid Ja 2 — 3 kontrollgrupid. Kokku osales
seitsme aasta jooksul pohieksperimendis 38 Oppegruppi (klas-
si) Opilasi,, kellele lisandus veel 5 paralleelgruppi 1988/
/89. Oppeaastal.

Peab Utlema, et meil Onnestus siiski Usna hasti moo-
dustada eksperimentaal— ja kontrollgrupid. Eeltestide ja
oppeedukuse vordlemisel enamasti statistiliselt olulisi
erinevusi ei olnud.

4.2. Eksperimendi kaigust ja tulemuste‘usaldusvaarsusest

Oma olemuselt oli Opetav eksperiment vaga lihtne. KOoi-
kides Oppegruppides (kontroll- ja eksperimentaalgrupid)
Opetati kdigi kaheksa Oppeaasta jooksul astronoomiat Uhesu-
guseid meetodeid kasutades. Eksperimentaalgruppides lisan-
dusid igas tunnis mdned teemakohased slaidid, mis olid 1di-
gatud valja N. Liidu koondise "Diafilm" poolt toodetud dia—
fllmldest. Need diafilmid olid toodetud spetsiaalselt astro-

88



noomiakursuse jaoks. Kokku oli neid uUle paarikimne nimetuse.
Opetajaile on nad hasti tuntud, kuna omal ajal oli v&imalik
neid tellida igasse kooli. Sobivad slaidid paigutati teema-
de kaupa firma "Salvo" raamidesse ja karpidesse. Seejuures
olid eelistatud igat liiki fotod — Kuust, planeetidest, Pai-
kesest, tahistaevast, galaktikatest, observatooriumidest,
teleskoopidest jne. Vahem kasutasime skeeme jm. kujutavaid

slaide. Sundide

belis 2.

Eksperimendi

nr.

10.

11.
12.

Teema

2

Astronoomia aine ja
uurimismeetodid

. Tahistaevas ja selle

kujutamine tahakaar—
tidel

Taevakehade naiv
liitkumine
Paikesesusteemi ehi-
tus. Ettekujutuse
arenemine sellest

Taevakehade liikumi-
se seadused (Kepleri
seadused)

Taevakehade kauguse
maaramine Paikese—
slUsteemis

Kuu liikumine. Var-
jutused

Kuu pinnaehitus. Kuu
uurimisest

Paikeseslusteemi pla-
needid

Asteroidid, komeedid
ja meteoriidid
Paike kui taht

Paikese aktiivsus ja
moju Maale

ajal naidatud slaidide arv tundide

anne

Eeltest

Kontroll—-

too 1

Kontroll-
o6 2

Kontroll—-
160" 3

89

loikes naidatud slaidide arv on toodud ta-

Tabel 2
ISikes

Naidatud slaide

P&hieks— 2 x N2

periment vahem s
4 . '5 ' £
7 5 18
5 2 6
4 2 9
8 4 12
2 1 18
4 2 4
7 3 5
8 4 16
7 7 20
7 4 11
3 1 7
4 3 7



4+ 2 W T 4 5 6

13. Tahed. Lahemate tah-

tede kauguse mdédtmine 2 1 3
14. Kaksiktahed 2 1 3
.15. Muutlikud téhed Kontroll-
1606 4 3 2 5
16. Galaktikad. Mega—
galaktika 8 3 12
17. Universumi tekkimine LOpptdd ja
ja arenemine eeltesti
kordamine

18— —Astronoomilised
20. vaatlused - — —

Kokku naidatud slaide: 81 45 156
Keskmiselt Uhes tunnis = 4,8 2,6 9,2

1986/87. ja 1988/89. Oppeaastal naidatud. 45 slaidist
olid 31 fotod, varvilisi slaide oli 16. Olgu siinkohal too-
dud &ra kaheksas esimeses tunnis n&aidatud slaidide pealkir-
jad. Samu slaide naidati koigil kaheksal Oppeaastal, kuid
olenevalt naidatud slaidide uUldarvust lisati siia vastavalt
teemale slaide juurde.

1. tund ,

1. Maa foto kosmosest
2. Foto kosmoselaevast "Saljut 6" kosmoses (1977. a.)
3. Ameerika astronaut Kuul
4. Krimmi observatoorium sealse peegelteleskoobiga
5. Vana Tartu t&hetorn.

2. tund
1. Podhjapoolkera tahistaeva tahtkujud

2. Tahtkujud ldunataevas
3. tund
1. loto tahistaevast Pdhjanaela umbruses (fotoaparaat ava-
tud 1 tunni jooksul)
2. Skeem planeet Marsi silmusekujulisest liikumisest
4. tund
Paikesesusteemi mudel.ja planeetide vdrreldavad suurused
Ptolemaiose geotsentriline maailmamudel (vanaaegne joo-
nis)
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3. Kopernikuse heliotsentriline maailmamudel
G. Bruno 1600. aastal tuleriidal (vana gravudr)

5. tund
1. Skeem J. Kepleri 2. seaduse illustreerimiseks
6. tund

1. Skeem Paikesesusteemi taevakehade kauguse maaramise koh-
ta horisondilise parallaksi meetodil (Kuu kauguse moot-
mine)

2. Ameerika astronaut Kuul laserkiirte peegeldajaga

7. tund
1. Foto ja skeem kuuvarjutuse kohta

2. Skeem Kuu faaside tekkimise kohta
3. Skeem paikesevarjutuse kohta
8. tund
1. Foto Kuu pinnaehituse kohta kosmoseaparaadilt
2. Apollo-11 astronautidega Kuul (1969* a.)
3. Kuukabiini laskumine Kuule
4. Apollo-15 meeskond kuusdiduklga Kuul (1971. a.)

jne.

Eeltoodud ja teiste slaidide n&itamiseks ei kasutatud
tundides taiendavat aega. Neid naidati Opetajapoolse selgi-
tuse ké&igus. Naiteks Kuu—uurimise teema puhul (vt. 8. tund)
selgitas Opetaja kontrollgruppides samuti, kuidas teostati
Apollo—programmi raamides inimese saatmine Kuule ja kuidas
Apollo—11 abil esmakordselt see aset leidis. Ainult selgi-
tuste ajal ei naidatud vaatavaid slaide.

Kokkuvétlik tek3t konspekti dikteeriti Opetaja poolt
ja see oli sarnane cksperimentaal— ja kontrollgruppides.
Niisuguse teksti jargi oli vajadus seetdttu, et kogu Opeta-
va eksperimendi jooksul kasutatud B. Vorontsov-—Veljaminovi
"Astronoomia" 11. klassile on liialt mahukas ja kohati ka
keeruline kutsekeskkooli 8ppeprogrammi jaoks. Opilased ka-
sutasid kontrollté6deks Oppimisel pdhiliselt konspekti.

Opetav eksperiment algas igal &ppeaastal nn. eeltesti—
ga. millega puudsime valja selgitada erinevate Oppegruppide
astronoomiaalaste eelteadmiste taset. Selleks esitasime
esimese tunni algul kdigile odpilastele seitse kiusimust:

1. Mi3 on planeedid?
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Mida kujutab endast péaikesevarjutus?

Selgita aastaaegade vaheldumist Maal.

Mis on meteoriidid?

Mis on Kuu?

Nimeta tahtkujusid (Suur Vanker jt.).

Mida kujutab endast Paike?

Uhest kiiljest on need 16 — 18—aastasele noormehele

\IO?U14>(AJI\)

n.—06. silmaringikisimused, teisalt meenutasid nad, mida
oli Opitud 4. klassi loodusopetustundides. Vastamise aeg
oli 10 minutit.

Kusimused esitati Opilastele grafoprojektori vahendu-
sel. Vastamisel ei ndutud definitsioone, vaid n&htuse ara-
seletamist oma sdnadega. Hindamisskaala oli jargmine: 0
punkti — vale vastus; 0,5 punkti — osaliselt 0Jige vastus ja
1 punkt — taiesti Oige vastus. 6. kiisimuse eest v&is saada
kuni 2 punkti (kui Opilane luges uUles kimmekond téhtkuju).
Kokku oli seega vdimalik saada kuni 8 punkti.

Tuleb markida meie Opilaste vaga tagasihoidlikke tead-
misi meid Umbritseva maailmaruumi osas. Sama kehtib ka vor-
reldud uldhariduskooli samaealiste &pilaste kohta /30/.

864 Opilase eeltesti vastuste keskvaartuseks kujunes 1,83
punkti. Standardhalve oli 1,55* Ainult 0 — 0,5 punkti sai
226 opilast (28,8 ;0, 1 — 1,5 punkti aga 220 opilast (28,1
SS). 4 ja rohkem punkti sai 102 dpilast, neist ainult 7 0Opi-
last (0,9 #) sai 7 - 8 punkti. Oleme seisukohal, et kusimu-
sed olid lihtsad.

Alates 1984/85. Oppeaastast kordasime 4 Oppeaasta
.jooksul kursuse viimases tunnis ka eeltesti. Parast eel-
testi sooritamist 1. tunnis ei andnud me Opilastele testi
kisimuste otsevastuseid, neid said nad markamatult kursuse
kaigus. Nii oli vdimalik samu kiusimusi kasutada taiendavalt
omandamise efektiivsuse uurimisel. 417 Opilase keskvaartu-
seks kujunes eeltesti kordamisel 4,05 ja standardhalve oli
1,58.

Vahekontrolltdid oli 17—-tunnise ainekursuse puhul ne-
li: 3., 6., 10. ja 15. tunnis. Kdik vahekontrollt6dd toimu-
sid kahes variandis vastava tunni I6pul kestusega 5 - 6
minutit. Et vOrrelda oOpilaste teadmisi, kontrolliti neid



ainult Kirjalikult — kontrollt6éde abil. lgas kontrolltdds
oli kummalgi variandil kolm kuUsimust.

Alates 1985/86. Oppeaastast viisime kolme Oppeaasta
jooksul labi ainetesti parast kolme kuu moéddumist ainekursu-
se Idpust. Seda oli meie oludes vdimalik teha, sest astro—
noomiakursus 16ppes Oppeplaani kohaselt tavaliselt detsemb-
ris voi aarmisel juhul jaanuaris. Nii vOisime martsis ja
aprillis kontrollida, mida olulist oli astronoomiakursusest
meelde jaanud. Opilastele esitati grafoprojektori vahendu-
sel 9 kusimust kahes variandis. Hindamine toimus analoogi-
liselt eelnevale, maksimaalselt vdis saada 9 punkti.

Kusimused olid valitud selliselt, et neis kajastuks
programmis labitu ja et vastava materjali selgitamisel
oleks eksperimentaalgruppides kasutatud voéimalikult slaide.
Kokkuvotteid tehti kogu eksperimendi ajal punktisusteemis
ja kdik arvutused Tartu Ulikooli arvutuskeskuses 1989. aas-
tal. Eksperimentaal- ja kontrollgruppide tulemuste erinevu-
se statistilist olulisust on kontrollitud California uli-
kooli professori Henry Soheffe meetodil.

Tulles tagasi eksperimendi tulemuste usaldusvaérsuse
juurde, rohutagem kodigepealt seda, et eksperimendi jooksul
ei muudetud vahemalgi mé&aral eksperimendi tingimusi (v. a.
ndidatud slaidide arv kahel Oppeaastal). Peale selle ei
muutunud nimetatud ajal:

1) aineprogramm,

2) opik,

3) ainedpetaja,

4) klassiruum,

5) aeg (igal Oppeaastal oktoobrist jaanuarini),

6) kasutatud Oppevahendid,

7) eksperimendist osavdtjate sugu (noormehed),

8) eksperimendist osavOtjate poolt Opitav elukutse
(laia profiiliga traktorist—masinist).

On kaheldud, kas nii suure paralleelgruppide — klassi-
de arvu (4 — 7) puhul suab kontrolltdid labi viia usaldus-
vaarsete tulemustega. On loogiline, et need Opilased, kel
t60 ees, uurivad todd teinute kaest paralleelklassist valja
kontrollt66de kiusimused. Taiesti valistatud niisugune asi
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ei ole, kuid praktika on kinnitanud selle vahesust kahel
pShjusel:

1) Oppetdd toimub kuues erinevas Oppekorpuses ja see-
parast on vahetundides kohtumlsvéimalused vaikesed,

2) koolis on selline kord, et haigestunud, komandeerin-
gus vOi administratsiooni loal koolist ara oleva Opetaja
tunnid asendatakse ainega, mille Opetajad on momendil vabad.
Selle tulemusena on praktiliselt koik paralleelgrupid -
klassid iga aine programmilist materjali labinud teatud
ajaks erinevas mahus. Sellega on harjunud ka Opilased ja
nad ei tunne enamasti huvi selle vastu, mida Uhel voi tei-
sel paeval tehti antud aines paralleelgripis (klassis).

Sellele vaatamata on-—koolielus keerulisi olukordi, mis
vOivad mdjutada ka eksperimendi tulemusi. Haiteks ndudlik
Oppemeister voi klassijuhataja vdivad positiivselt mdjuda
ka tagasihoidlike vdimetega Oppegrupi todtulemustele. Oma-
korda mugava meistri vdi klassijuhataja vdimekad Opilased
vOivad Oppimise lasta hoopis kaest. Nii&uguste nahtuste mo-
ju on seda vadhem mééarav, mida rohkem opilasi eksperimendist
osa votab.

Kokkuvotvalt. Seitse Oppeaastat kestnud pdhieksperi—
ment haaras kokku 646 ainetundi, milles osales 38 grupist
(klassist) kokku 864 Opilast, kes sooritasid 784 eeltesti,
2937 vahekontrolltd6d ja 767 10pptodd. 417 oSpilast kordas
ainekursuse 16pul eeltesti ja 295 Opilase ainealaseid tead-
misi kontrolliti kolm kuud parast ainekursuse 18ppu.

5. Praktilisi .ja teoreetilisi .jareldusi

Naitlikustamine, sealhulgas slaidide abil, peab olema
Oppetunni orgaaniliseks osaks. Selle eelduseks on vastava
riistvara (naditeks diaprojektorid) statsionaarne paigalda-
mine klassides (kabinettides). Kuid vajalik’on ka Opetaja
haritus pedagoogilise tehnoloogia valdkonnas. Tehnovahendi-
te kéasitsemisoskuse korval peaks edaspidi hoopis enam tahe-
lepanu pdérama nende moju pedagoogilis—psuhholoogilise osa
tundmisele.

Meie pikaajaline eksperiment kdigile kattesaadavate
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slaidide kasutamise osas toi valja rea olulisi lahtekohti
Opetaja toos:

1. Teemakohaste slaidide suUstemaatiline naitamine ast—
ronoomiatundides avaldas enamiku kutsekeskkooli Opilaste
(umbes 80 %) Oppetdéd tulemustele positiivset mdju. Seejuu-
res 50 — 60 J4-le Bpilastest on see mdju Usna arvestatav.

2. Slaidide kasutamise m&ju ei ilmnenud eksperimendi
esimestest tundidest. Seda vOis jalgida osas Opilasriuhmades
alles 10. tunni I6pul toimunud kontrolltdd tulemustes (95
54—lise usaldusvaarsusega, kuid tendentsid ilmnesid juba va-
rem — 75 /t—lise usaldusvaarsusega 6. tunnis).

3. Alates 6. tunnist ei taheldatud kontrollgruppide
Opilaste oluliselt paremaid tulemusi Uhegi O6pilasrihma 16i-
kes kogu Opetava eksperimendi jooksul.

4. Uldkokkuvottes ja enamikus 6&pilasrihmades ilmnes
slaidide m&ju 15. tunnis tehtud kontrolltdéds 99 %-—lise
usaldusvaarsusega.

5. Uldkokkuvéttes ja ka enamikus Opilasriihmades olid
I6ppt6d tulemused 17* tunnis eksperimentaalgruppides 99 %~
lise usaldusvaarsusega paremad. Vastav koefitsient oli:
K=1,2.

6. Eeltesti kordamisel 17. tunnis ilmnes samuti, et
opilasriuhmades, kus slaide naidati, olid tulemused oluli-
selt paremad. Sisuliselt oli tegemist sama nadhtusega mis
16pptooski.

7. Kolm kuud péarast ainekursuse I6ppu labiviidud aine—
testl tulemused olid uldkokkuvdttes ja mitmetes Gpperuhma-
des eksperimentaalgruppides taas oluliselt paremad (K =
=1,17).

8. Edukaiks naitlikustamiseks (illustreerimiseks) pole
klassi vaja viia palju materjali. Meie eksperimendi kaigus
ei selgunud, et naidatavate slaidide arvu muutmine (lUhes
tunnis keskmiselt 2,6, 4,8 vOi 9,2) oleks toonud kaasa tu-
lemuste muutumist vastavalt. Jaid pusima samad seaduspéara-
sused. Nahtavasti pole eeltoodud ulatuses slaidide naitami-
sel primaarne info otsene vahendamine (seda teeme verbaal-
selt) , vaid esimese signaalsusteemi Ulekaaluga &pilastele
materjalist arusaamiseks vajalike tugipunktide loomine, bhe

95



tunni ulatuses vOib seda teha paari slaidiga. Slaidide mdju
empiiriline analiids naitas, et just arusaamise faasis (R.
Gagne jargi) oli slaidide mdju kdige suurem. Selle pdhjal
vdime oletada, et slaididel on positiivhe mdju kdikides
Oppeainetes.

9. Taiesti kindlalt ilmnes, et slaidide naitamine aval-
dab eelkdige moOju vaheste vOimete ja ndrgema Oppeedukusega
opilasruhmadele (K = 1,3 — 1,4). Yiimaste hulgas on ilmselt
palju esimese signaalsusteemi uUlekaaluga Opilasi.

10. Slaidide naitamisel tundides on oluline emotsio-
naalne mdju. Eksperimendi k&aigus kusitletud dpilastest vas-
tas uUle 90 %, et nad soovivad naha slaide koolis koikides
tundides. 40 % Opilastest teatas, et slaidid muudavad tunni
huvitavamaks. Loomulikult parandab see Opimotivatsiooni.
mis slaidide m&ju empiirilisel analulsil jai arusaamise ja-
rel teisele kohale.

11. Kogu pikaajalise Opetava eksperimendi kaigus, mil-
les osales ule 40 klassikomplekti, olid ainedpetaja suhted
reeglina paremad nende klassidega, kus slaide naidati. Tun-
netatav oli ka Opilaste pisut suurem huvi Opetatava aine
vastu.

12. Korrelatsioonimaatriksite analuusist selgus, et
slaidide naitamisel leiavad opilaste uldvdimed rohkem ra-
kendamist kui slaidide mittenditamisel. Eriti ilmnes see
kolm kuud parast kursuse I6ppu tehtud ainetestiga. Oletame,
et see nahtus ilmneb just esimese signaalsusteemi Ulekaalu-
ga Opilaste arvel, kes said nii oma koiki vdimeid 6ppimisel
paremini kasutada.

13. Seni on naitlikustamise uurimisega tegeldud rohkem
algklassides ja keskastmes. Meie Opetav eksperiment naitas,
et ka vanemas astmes on naitlikustamisel’ (illustreerimisel)
oma kindel didaktiline roll, seejuures erinev noorematest
Opilastest.

On uldse paradoksaalne, et erinevad meeleorganid, mil-
le abil me oma fulogeneesis (sadu miljoneid aastaid kestnud
arengus) oleme saanud valismaailmast infot, on ténapaeva
koolis tdrjutud kohati tagaplaanile. Meid on asendanud keel,
mille vanus vorreldes meeleorganitega on tuhine, eriti Kkir—
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jaliku kéne puhul. Saamo valta, et vahemalt pooltele Opilas-
tele niisugune olukord Opetamisel ei s6bi. Aga dpetaja ul-
las Ulesanne on todtada kdigi oma Opilastega.

0 3pHTCJIbHOft naMHTH, O HarjflflIHOCTH H
O TeXHHgeCKHX CPejCTBaX OfivweHHg na VDOKaX

PE3XME

Aheuih3 Ha ochobb TeopeTMgecKoK JiHTepaTypti npoBeAemmx
Ao cel nopu b MHpe HCCJieAOBaHHR n03B0Jiim cAeaaTb bmboa, uto
Bmnme HarjuyiHOcth Ha ypoxax HyayiaeTCH b MHoroacneKTHOM
OO0CHOBaHHH M pa3T>HCHeHHH.

1. CymecTBJmMT flBe npHMVjHMajibHO OTJimiHue Zopmm aKKOMO—
AaifHH, pasjimiampecK no cnocodaw Hcn0Jib30B8.HHH, cBopa h boc-—
CTaHOBJieHHH HH"OpMatplH (P.3hhm) —

a) $HjioreHeTHweoKaH (HdopHnecKH npacymaa BHfly) Hacun—
THBaeT MKJIWJIHOHH JieT. K npKMepy, 3pHTe;ibHHtlI MCX8HM3M MJIEKOIIH—
Tarapix COBepneHCTBOBajiCH Ha npoT®seHHH HecicojibKHX coTen mhji—
JIHOHOB JI6T, B TO BpeUA KEK apTHKyJWIfIIOHHaH pe % tieJlOBeKa (hs
roBopH yxe o nitcbMe) — HecpaBHeHHO MeHbme bpcmshh.

©) OHToreaerayecKafl (cBOftCTBeHHaa pa3BMTHC hhahbhae)

y Kaatfloro uejiOBeKa HHAHBHAyajibHa h noABepxena bjihhhhb $aKTo-—
pOB B 3aBHCHMOCTH OT HaCJieACTBSHHOCTH, OOCTaHOBKH, BOCXHITa—
HHA H 0OyueHHH.

2. Ot posfleHHH otwh oTjnwanTCH flpyr ot flpyra no thiv
BVioreit nepBHott geflTejibHocra. CTpaTerna cbopa nH$opnagnn y
MHcroiTejibHoro, xyAoxeoTBeHHoro h ypaBHOBemeHHoro ranoB pa3—
jiHVHa. B 1990 roAy hsmh 6wio ycTEHOBJieHO, uto b XejwecKOM
cpeAHeM nTy npHMepno nojiOBHHa ynainnxoH othochtch k xyAO—
xecTBeHHOMy THny, npn kotopom npeo0~a™aeT nepBaa CHrHajibHafl
CHCTeMa. ytisunHxcH MHCIMTejibHoro rana (¢ npeoQJiaAaHHew bto—
pofl CHrHanbHoB chctbmh) HacwTUBanocb Bcero JHmb eAHHHqu.

3. llawHTb wejioBexa meer accomaTHBHuft xapaKTep.
H.M.CeueHOB, peayjibTaTu ncclie,noBaHHU KOToporo h ceroAHa bu-—
coko oueHHBaoTCH, HanpHMep, npo$eccopou KeMOpiywa r.XopnoM
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(1987), yTBepamaldii mo BneuaTJieHHH ot npeflMeTOB, hx npn3-
hslkob h hx B3&HMOCBfI3eft pa3Mema»TCH b naMHTH no tiempeM
ochobhum pa3ftejiaM — 1) VIO npefljnecTBOBaao oioviy BnewaTJie—
hhd, 2) tiTo conyTCTBOBano sTOviy BrieyalJieHHto, 3) mo cjie—
Aobsjio 3a MU h 4) Ha iito oho noxoxe, noJiHOCTb» hjih
WaCTHWHO.

H C TOtXKH 3peHMH SnHSOfIHWeCKOtt naMHTH 3HaWTejlb—
Haa HH$opMai?w HrpaeT Bajmyn pojib b 3aneuaTJieHHH b naMH-
TH ceMaHTHuecKofi HH"opMagHH (E. Tulving ).

4. ABTOMaTmiecKHa xapaKTep HKOHHuecKofl naMHTH, flOKa—
3aHHHU P.0ij$$pHHOM, HBHSOexHO co3flaeT npepnocujikH pjw
3aneqaueHHH H3BecTH08 tjacTH 3pHTe;ibHOft HHjopMaipiH OT,nejib—
HO HJIH aCCOUHETHBHUM nyTeM BMeCTS C BepOajlbHOU KH"opuaqueti.

5. Pflfl H3B6CTH&K ncwxojioroB (R. Atkinson, D. Norman,
K.H .Nakhh h Ap.) nojiaraeT, tno npn ycBoeHHH onpeflejiHmpi—
uh hbjihdtch npoueccn. npoHCXOJMmHe b nepHOfl KpaTKOBP8MSH—
HOfl naMHTH. OHH O&BHCHH10TCH BM6CTHMOCTbID T.H. npOMejtyTOtl—
Horo Oy$epa KpaTKObpcmshhoii naMHTH. Kaic pa3 Ha hhx-to h
MOX6T ytfflTeJlb Ha ypOKe CO3HaTeJIbHO BO03flettCTBOBaTb H HX
HanpaBJiHTb. Oithtli (B. Uurdock, P. Craik H np.)noKa3ajiH, tTO
b floJiroBpeMeHHoM naMHTH ocTaeTcn Ta mi$)opMagHH, KOTopan
.uojibme HaxoflH”acb b npoMexjrTotmoM Oyijepe KpaTKObpsmshhoi
naMHTH. Atkhhcoh h 1h$$phh Tarate npe”nojiarajoT, uto b aoji—
rOBp6M6HHOU naMHTH COffepjCHTCH MHOrO CJiejOB H KONnHO KOH—
KpeTHOA HHjopMagHH, MOrymHX OHTb WaCTHUHMMH HJIH nOJIHHMH.
B 1iaCTHOOTH, 3THM OHH OOIHCHHDT HBJI6HH6 nHa KOFTOHK6 H3HKa".
Atkhhcoh yOeacfleH, uto b KpaTKOBpeMeHHOft naMHTH nponcxoflHT
CKEHHpoBaHHe (Hcgjieflyiomee HaOjnofleHHe) 3pHT6JibHoro oOpa3a,
<ieM h onpejaejmeTCH ero flajibHeRmaH cyflbda.

6. C no3HunH pe3yjibTaTHBHOCTH ygedu mqthbeuhh HMeeT
ocodoe BHatieHHe npHMeHHTejibHO k y”aigHMCH C HeBiicoKHMH 00—
UJHVH cnOOOOHOCTHMH, JIOBOJIbHO HH3KOft yCneBaeMOOTH H OTKJIO—
H6HHHMH b noBefleHHH. Kek noKa3aji onpoc, CBtime 90% yya-—
igHXCH CTapmett CTyneHH b XejiMecKOM cpeflHeM 11Ty xtejialiH bh—
fleTb cjiattfln no H3ynaeMOtt Teue Ha Bcex ypoKax. HpHMepno
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40$ ytiaapixcH cuHTajiH, «to cjiaAflH flejiaoT ypoK HHTepecHee h
Oojiee nojioBHHH — uto cliafi#H noMora»T Jiymne noHHTb npe”ieT.
Beflb HcnojibaoBaHHe anaftflOB ocHOBUBaeTcs Ha 3pnTejibHOM boc—
NpHHTHH jmamHXCfl, KOTOpOe B OOUjeM OljeHHBaHHH Kak npHATHOe
( P.von cube, 1982). Qr npHHTHoro npoaje nepeftra k Ooxee
cjioxhum npogeccaM naMHTH.

7. Bce CKa3aHHoe Bbnne nO;ie3HO yxMTireaTb b KOHKpeTHOM
yneOHOM npouecce. Hanpmtep, b paMKax m3B6cthol BOCbMH$a30BOU
Moflejw ( R.Gagn”. C toukh 3peHHH npoBeflenHH ypona oootfeHHo
BaxHbt nepBue iihtb $a3 (BMecTe c cooTBercTByntgHMH npogec—
CaMH) — 1) MOTHBEI"HH (OAHflaHMe) 2) nOHHMaHHe (BHHMaHMe,
H30HpaTejibHoe BoenpHHrae), 3) ycBoeraie (KojwpoBaHHe hh—
(JIOpMagHH, BH6C6HH6 B nSMHTb), 4) COXpaHeHHe (CKJiaff naMHTH)
h 5) BcnoMHHaHHe (bocct8hobji6éhh6 hjih penpoflyipipoBaHHe).

OpoBefleHHufl hbmh b OO—e roflu b 3ctohhh 3a BoceMb
y~edatK ;ieT ooy"aioa™t sKcnepHMeHT ¢ BOBJieyeHHeM nopaAKa
960 yuamuxcH XejaiecKoro cpejmero UTY noKa3an, <iio yuaupie—
Cfl, KOTOpUM Ha KagflOM VPOKe fleMOHCTpHpOBaJIHCb HeCKOJIbKO
(2 — 4) cliaKfIOB no H3ytiaeMOfi TeMe, b kohguhom HTore ycBOH-—
jih nopHAKa 20/0 npeflMeia bctpohomhh Jiymne, yeM yuainMecs
KOHTpojibHbix rpynn. 3$$eKT 6wi ocoOeHHO 3aMeTen y ynaniHXCH
c Oojiee hh3koH yoneBaeMOCTbD h MenbmMMH o6j~mh cnOCOOHOC—
THMH.

OchobhoR 3KcnepHMeHT npofl0JixaJiCH 7 ywe®dHnx JieT
(1981/82 — 1987/88), b HeM ytiacTBOBajio b od”eft cjiojkhocth
864 ytia®MXCH, H3 kotopux 488 ywurncb b 3KcnepHMeHfEuibHUXx
rpynnax h 376 — b KOHTpojibHux. B oOohx cjiytiaax npmueHHJincb
agcojnoTrio ojwHaKOBHe meronu odvueam. c toPi TOJibKO pa3HHijefi,
tiTO b BKcnepHMeHTajibHMX rpynnax Ha KaatAOM ypone acTpoHOMHH
fleMOHCTpHpOBaJIHCb HeCKOJIbKO nOfIXOfIHMHX K TeMe CliaftflOB. 3a
Becb 17-TiacoBOK TeoperauecKH6 Kypc acTpoHOMHH cpeflHero
npo$TexynHJinma yyamnMCH b Teveme naxfloro U3 iihth yuedHux
JieT fleMOHCTpupoBajiCH 81 cmdfl (b cpeflHeM 4,8 cjiafifla 3a
ypon). B oflHH yyeOHuJ! rofl Oujio noKa3ano b obdajeK cjiojkhocth
4b cliaflfloB (b cpenHeM. 2,6 cjiattua sa ypoK) h b flpyrofl — 156
cjiattfFloB (b cpeflHeM 9,2 cjiattfla 3a ypon).
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rianaJIbHUU ypOBBHb KOHTpOJIbHHX H DKCnepHMCHTaJlbHiK
rpynn cpaBHOH c ogenKami npesnaymero Kypca h peayjibTaTaMH
npeflBapHTejibHoro TecTa no acTpoHOMHH. CTaTMCTWieckKM gen-—
HOCTb pa3JiHUHfi Bcex pe3yjibTaTOB oiieHHBanacb no MeTofly
X.Ule<£g$e. Pe3yjibTaTu Ohjih 06pa60TaHU b BmracjiHTejibHOM genT—
pe TapTycKoro yHHBepcHTeTa.

Shehhh yuanptxcn no acTpoHOMHH npoBepjuiHCb mmh nncb~
mghho, Bcero 6ujih npoBefleau tjeTupe npoue*yTOWHHX h oflHa
HToroBas KOHTpolJibHtie padora. B nocjieflHHe ytjeOHue ro”u Ha
nocjie,HHeM ypoKe noBTopHJica npeflBapHTejibHuil tsct no npeff—
MeTy, 3HaHHH no npe*MeTy TecrapoBajwcb h no HcietieHHH Tpex
Mecai(eB nocjie OKOwiaHHH Kypca. y”~eHimecKHe padom ogennBa-—
JiMCb no CHCT6MS OajuioB. CaMH yyamviecH He Omjih ocBeAOMJieHt;
00 3KCnepHMGHT6.

flpcTOBepHOOTb onuTa noBumaeT to, *ito b TeqeHne ceMH
ytieOHtoc JteT He HSMeHHImcb neTOflu odyueHHH, HarjiHjinue noco—
o6hh (3a HCKJiBweHHeM KommecTBa cjiaBflOB b flBa ytieOHfeix roffa),
nporpaMMa, yueOHHK, K;iaccHoe noMememie, ywumme, noji yya—
iHhxch, H3y”aeMan cnequajibHocTb b cpe”neM npoftrexymuiHiie
m ywHTe”b no npeflweTy.

KaK pe3v~bTaTbi aKcnepHMeHTa BtmejiHM cjieflywmne oOctoh—
TejibCTBa:

1. ilo xofly cncTeMaTHtjecKoro noKa3a CJiaRflOB no 3aflan—
hoH TeMe Ha ypoKax acTpoHOMHH 0Oo;iee BucoKwe pe3yjibTara
ywaupixcH sKcnepHMeHTajibHHX rpynn npoHBJiHJincb ¢ 95—npogeHT—
hoA AOCTOBepHOCTbB TOJibKO Jimnt Ha flecHTOM ypoKe. CneflOBa—
TejibHo, He cpa3y.

2. B Xop.e sKcnepHMeHTa He npoHBHJiocb npnHt[nnnajibHux
pa3ratinK b pe3yjibTaTax np« n3MeneHHH KO®mecTBa clia»,noB
(b TeyeHHe npejujeTHoro Kypca noKa3UBajin 81, 45 hjih
156 c~aftfloB).

3. BmiHHHe Hcn0Jib30BaHHH c;iatiAOB ¢ Hanoojibmeft weT—
KOCTbIO npOHBHJIOCb B HTOroBOfl PaOQTe. OXBaTUBaBmeK Becb
MaTepnan Kypca. KaK b cjiywae nnTHJieTHero, tbk h ceMUJieT—
Hero 3KcnepnMe.4Ta pe3yjibTaTH ytja™HXCH oKcnepHMeHTanbHux
rpynn Onhjih b 1,2 pa3a (K = 1,2) Jiymne (npn 99—npoueHTHoOR
fIOCTOBepHOCTH).
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4. B oOmeM MTore pe3yjibTara SKcnepHVeHTajibHLK rpynn
dujih cTaracratieckH cymecTBeHHO Oojiee bucokhmu h no nposeffeti-
hoK Ha 15-m ypoKe KOHTpoJibHOft padOTe, a TaKse no npeflweTHO-
My TecTy no HCTetjeHHH Tpex MecnijeB nocjie oKOrwaHHH Kypca
(K= 1,17).

5. Hpyv cpaBHeHHH rpynn ygamnxcH ¢ pasHUMH cnocoOHOC-
thmh h ycnesaeMocTbra BmBHJioch, wto pe3yjiblaTii yvamaxcti
3KcnepHVeHTaj ibHiix rpynn OtuiH no pHfly noKa3aTejiea cymecTBeH-
ho oojiee bucokhmh HMeHKO y ytianHXCH ¢ MeHbnniMH cnocoOHOC-
thmh H cjialoK ycneBaeMOOTbB (uToroBan paloTa, TeoT no HCTe-
neHHH Tpex Mecai;eB nocjie oKOHwaHHH Kypca, noBTop npepBapn-
TejibHoro TecTa na nocjiejiHeM ypone \. KOHTpojibHaa patoia Ha
I15-m ypoKe) K = 1,2 - 1,4. Cpe.au Gojiee cmibHux ytiaipxcH
pa3JIHtIHH GhUIH 3HaifflTerbHO MeHoffIHVH.

6. SMnHpwjeckH ogeHHBan BJiHHHHe OTflejibHux cjiatflOB
Ha pa3jimifflje i mu vueOHoro npouecca (no K.Gagne), mu b pe-
3yjibTaTe aHajiH3a npnujiH k 3aKJiiOTeHB, uto b oTapmeH ancojib-
ho CTyneHH HH$opMaunoHHaa HactnueHHocTb cjiaifiB He ocoOeH-
ho cymecTBeaHa. Baxno to, KaK ohh noMora»T yva™HMCH c npe-
oaflaHveM nepBoii cHraajibHoJi chctemu ocMtJCIHTD BepOanbHHZ
h a0CTpaKTHuii ilaTepnaji, imojKeHHtift yuHTejieM. Baanoe 3Hatie-
HHe HMeBT TaKKe BIWHrlHe CJiaKflOB Ha MQTHBaiXHE) ywamHXCH B
naMHTH HOBUX aCCOUHaTKBritPC CBH3eff.

7. AHaraia MaTpiiqg MHOKHTejiefi JiHHeapHnx Koppejmipiil no-—
Ka3HBaeT, uto b siccnepHMeHTajibHux rpynnax pe3yjibTaT npe#—
MeTHoro TecTa no HCTettenmi Tpex MecnijeB nocjie OKOHwaHHH
Kypca KoppejmpyeT b HaHOoJibmeK cTeneHH c olihhmh cnocodnoc—
THMH. UTO, fIQIDKHO OblTb, BnOJIHe ecTeCTBeHHO. B KOHTpQJIbriiDC
rpynnax Koppejiaun« Toro xe noKa3aTejin ¢ oduhmu cnocoOHoc—
THMH HaXOJWTCH Ha TpeTbeM MeCTe.

8. Mcxofln H3 cpaBHHTejibHtix ytienmiecKiix rpynn, mo&ho
yTBepjKflaTb, uto b cpeflHew npo$Texyimmme (MajibiiHKu) BO3,neli—
CTBHe cHCTeMaTtmecKOf} jiemHCTpaufm cjizPlAob hé& peayjibTaTti
ytieOHOU padoTu'npoHBMeTCH y MHorax ytiagnxcn (Bcero npn-—
MepHO 80% yyamHxcn). !lpn stom BecbMa cynecTBeanoe co3ab£5ct—
B«e nafijiioflajiocb y 50—60# y”~a”HXCH.
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ZUM VISUELLEN GEDACHTNIS, ZUH VERANSCHAULICHUNG UND
EINSETZUNG VON TECHNISCHEN LEHRMITTELN IM UNTERRICHT—

Zusammenfassung

Dia Analyse der gegenwartigen untersuohungen auf Grund
theoretischer Literatur hat unseren Standpunkt befestigt,
daB man die Wirkung der Veransdhaulichung in der Unter—
richtsstunde verschiedenartig zu erklaren hat.

1. Es gibt zwel verschiedene Akkomodatlonsformen. die
sich von Gebrauchsweisen, von der Art der Informationsauf-
nahme* und Wiedergabe unterscheinen —

a) phylogenetische (historisch arteigen), die sohon
Millionen von Jahren existiert. Z. B. der Sehmechanismus
der Saugetiere hat sich wéahrend’Hunderte Millionen Jahre
vervollkomnen kénnen, die artikulierte Rede des Menschen
aber eine viel kirzere Entwicklungszeit gehabt hat.

b) ontogenetisohe (demlIndividuum eigen), die jeder
Person eigen ist und von geburtsmaBigen, milieubedingten
und erzieherischen—unterrichtlichen Paktoren beeinfluBt
wird.

2. Die Menschen unterscheiden sich geburtsméaizig nach
dem Sondertyp des hodheren Kervensystems. Die Strategie der
Informationsgewinnung ist beini Denker—, Kinstler— und aus-—
geglichenen Typus verschieden. In der Berufsoberschule Hel-
me (Estland) haben wir 1990 festgestellt, daB etwa die
Halfte der Schiler ein Kunstlertyp ist. Bei denen herrscht
Uberwiegend das erste Signalsystem. Einen Denkertyp, bei
dem das zweite Signalsystem dominiert, hatten nur wenige
Schiuler.

3. Das 'redachtnis des Menschen hat einen assoziativen
Charakter. 1. M. Setchenow, dessen Untersuchungen noch heu—
te ein hoher Wert beigemessen wird (G. Horn, 1987), hat be-—
hauptet, daB die Eindricke von Gegenstédnden, von deren Merk-—
malen undlgegenseitigen Verbindungen auf viererlei Art im
Gedachtnis gelagert werden — 1) was ging dem Eindruck vor-
sus, 2) wovon wurde der Eindruck begleitet, 3) was hat dem
Eindruck gefolgt, 4) womit hat der Eindruck Ahnlichkeit.
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Im episodischen Gedachtnis nach ia Tulving spielt die
visuelle Information eine wichtige Rolle bei der Speiche-—
rung der semantisohen Information.

4. Der automatische Charakter dea Ultrakurzzteitgedacht—
nisses (R. Shiffrin) schafft Voraussetzungen zur Speicherung
eines gewissen Teils von visueller Information.

5. Mehrere bekannte Psychologen (R. Atkinson, D. Norman,
K. 1. Dudkin u. a.) stehen auf dem Standpunkt, daB bei der
Aneignung gerade die Prozesse im Kurazeitgedachtnis aus—
schlaggebend sind. Im Unterricht kann der Lehrer diese Pro-
zesse bei seinen Schulern bewuBt beeinfluBen.

6. Lernmotivierung hat eine besondere Bedeutung bei
den Schiulern mit geringen allgemeinen Fahigkeiten und be-
scheidener Leistung, ebenso bei verhaltensgestdrten Schu-
lern. Die Schulerbefragung zeigte, daB tber 90 % der Ober—
stufenschiler in Helme stoffgemaBe Dias in jeder Stunde zu
sehen winschte. Utwa 40 % der Schuler waren’der Meinung,
daB der Kinsatz von Dias den Unterricht interessanter ge—
stalten lieBe, und mehr ais die Halfte der Befragten fand,
daB Dias das Material besser verstehen helfen. Der Einsatz
von Dias stutzt sich auf das visuelle nahrnehmen und das
wird von Schulern ais angenehm geschéatzt (F. Cube, 1982).
Das Angenehme erleichtert den Cbergang zu schwierigeren
Gedachtnisprozessen.

7. £s ist nutzbringend all das Vorhergssagte im
konkreten LehrprozeB zu berucksichtipen, z. B. im Hahmen
des bekannten Achtphasenmodells von K. Gagne. Von der Unter
richtsstunde ausgehend sind besonders wichtig die ersten
funf ihasen - 1) Motivierung (Urwartung), 2) Auffassung
(Aufmerksamkeit, wihlende WBerzeption), 3) Aneignung (Infor-—
mationskodierung, iainspeicherung), 4) Aufbewahrung (Ge-—
diichtnisdepot) und 5) Reproduktion.

Das v.ahrend der acht bchuljahre in Jerufsoberschule
Heluie (ristiand) durchgefihrto Lehrexperiment mit etwa 960
~chulern hat gezeigt, daa die Schiler, denen in jeder Stun-
de im bach Astronomie einige (2 -4) themengemaBe Dias ge—
zeigt wurden, al3 iindresultat etwa umn 20 W (K = 1,20) bes-
ser den otoff anyeeignet hatten ais die Schiuler der Kontroll-
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gruppen. Besonders klar trat die Wirkung bei Leistungs—
aohwachen und bei Schulern mit geringen allgemeinen Fahig—
keiten hervor.

Das Grundexperiment dauerte sieben Schuljahre (1981/
/82 — 1987/88), daran nahmen 864 Schuler teil, von denen
488 Schuler In Experimentalgruppen und 376 in Kontroll-
gruppen lernten. In beiden Gruppen wurden vollig gleiche
Lehrmethoden angewandt. In Experimentalgruppen wurden in
jeder Stunde zusatzlich einige stoffentsprechende Dias ge—
zeigt.

Das Anfangsniveau der Kontroll- und Experimentalgrup—
pen wurde mit Leistungen des vorigen Schuljahrs sowie mit
Hesultaten eines Vortests im Fach Astronomie verglichen.
Die Differenzen in &llen Hesultaten wurden nach H. Sheffes
Methode statistisch bewertet. Die Ergebnisse wurden im
Reohenzentrum der Universitat Tartu verarbeitet.

Die Authentizitat des Experiments wird dadurch erhoht,
dafi wadhrend der sieben Schuljahre die Lehrmethoden, die
Unterrichtsmittel, der Lehrplan, das Lehrbuch, der Fach-
unterrichtsraum, die Schule, das Gesohleoht der Schiler,
der zukunftige Beruf und der Pachlehrer unverandertblieben.
Die Schuler waren Uber das Experiment nicht informiert.

Bei Experimentergebnissen mdchte man folgendes unter-—
streichen:

1. Bei themengeméafler Demonstration der Dias in Astro—
nomiestunden zeigten sich die besseren Leistungen in den
Experimentalgruppen mit 95 % Zuverlassigkeit erst in der
10. Stunde, also nicht gleich. Man konnte die entsprechen-
de Tendenz ab 6. Stunde bemerken (75  Zuverlassigkeit).

2. In Verlaufe des— Experiments stellten sich bei Ver—
anderung der Anzahl von Dias keine prinzipiellen Unter—
schiede heraus (81, 45 oder 156 Dias pro Fachkursus).

3. Am besten zeigte sich der Nutzeffekt der Dias in
der Endarbeit. Die Resultate der Experimentalgruppen waren
1,2 mai besser (K = 1,2) von denen der Kontrollgruppen
(99 % Zuverlassigkeit).'

4. Im Gesamtergebnis zeigten die Experimentalgruppen
statistisch wesentlich bessere Resultate sowohl in Tests,

104



durchgefuhrt in der 15« Stunde, ais auch in Tests, die drei
Monate nach dem AbschluB des Astronomiekursus durchgefuhrt
wurden (K = 1,17).

5. Die Ergebnisse waren wesentlich besser bei Schulern
mit geringen Fahigkeiten und schwacherer leistung (die End-
arbeit, der Test drei Monate spater, der in der letzten
Stunde aufs neu ~urchgefihrte Vortest und die in der 15.
Stunde durchgefuhrte Kontrollarbeit) — K = 1,2 — 1,4. Die
leistungsstarkeren Schuler weisen hierbei wesentlich klei-
nere Unterschiede auf.

6. Der EinfluB jedes einzelnen Dias empirisch schatzend
konnten wir schluBfolgern, daS in der Oberstufe das groBe
InformationsausmaB der gezeigten Dias kelne wesentliche
Rolle spielt. «Vichtiger ist, daf sie den Schiulern mit uUber—
wiegend erstem Signalsystem das angebotene verbale und
abstrakte Material ausdeuten helfen.

7. Aus der Analyse der Ergebnisse geht hervor, daB das
Resultat des drei Monate spater durchgefihrten Tests am
meisten mit allgemeinen Pahigkeiten der Frobanden korre-—
liert. In Kontrollgruppen nahm dieselbe Kennsahl (Korre-—
lation mit allgemeinen Fahigkeiten) den dritten Platz ein.
iVahrscheinlich ermdéglicht die anschauliche Darbietung den
Schiulern mit Uberwiegend erstem Signalsystem besser ihre
Fahigkeiten zu benutzen.

8. Auf Grund des Vergleichs zwischen beiden Schiler—
gruppen kann man behaupten, daB in der Berufsoberschule
(Jungen) der systematische Einsatz von Dias EinfluB auf die
Leistung vieler‘Schuler hat (auf etwa 80 4 aller Schuler),
dabei einen wesentlichen EinfluB auf 50 — 60 % der Schuler.

9. Damit die Effektivitat von Dias am besten aur Gel-
tung kommt, muB der Einsatz von Dias zu einem organisch un—
zertrennlichen Teil der Unterrichtsstunde werden. Das ist
nur bei einem station&dr angebrachten Diaprojektor und Lein—
wand moglich.
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