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Uuringu eesmirgid ja korraldus

Saamaks iilevaadet 2003. aasta siigisel eri valdkondade kutsedppeasutustesse dppima
asunud noorte teadmistest ja oskustest, kéivitas Haridus- ja Teadusministeerium
pilootuuringu, mille ldbiviijaks méérati Riiklik Eksami- ja Kvalifikatsioonikeskus.
Uuringu eesmirgid: pdhikoolist kutsedppeasutusse dppima asunud Opilaste teadmiste
taseme véljaselgitamine sisseastumisel.

Eesti keele taset mdotev test korraldati koolides 18. septembril 2003. Diagnoostdoks
valis REKK sama aasta kevadel 9. klassi 16pul tehtud eesti keele eksamit6o, mis
modtis Oppekavas ettendhtud teadmiste ja oskuste omandatust mitmekiilgselt ning
andis vOimaluse vorrelda kutsedppeasutusse astunute keeletaset pdhikooli 10petajate
keskmiste tulemustega. Tookorraldus ja hindamine oli ligilihedaselt samasugune kui
kevadise 1dpueksami aegu erinedes iiksnes pisiasjades; nditeks oli kooli otsustada,
millises Opperiithmas ettendhtud valdkonnast t66 korraldatakse, t66 alguse kellaaeg
jms.

Kéesoleva kokkuvdtte tegijal on tulemuste iilevaatlikustamisel kasutada olnud kdik
koolidele saadetud tookorralduslikud juhendid, katsetulemuste arvutisisestus
valdkonniti t66 osade, iilesannete ja alapunktide kaupa ning vordluseks ka pdhikooli
kevadise I0pueksami tulemuste vastav andmestik. Et analiiiisida siivemalt
iiksikiilesannete tulemusi ja puudujddke tehtus ning vajadusel kontrollida materjali
iiksikprobleemide suhtes tekkida vdivate kiisitavuste korral, on allakirjutanul olnud
voimalus valida materjali kdigi katse sooritanute toode hulgast.

Koguvalim hdlmas 17 dppevaldkonda 33 kutsedppeasutusest, iihtekokku opilasi 50
Opperiihmast. Arvutitootluses on elektroonika ja automaatika ning elektrotehnika ja
automaatika arvestatud iiheks suunaks, niisiis saame analiiiisimisel jilgida ja vorrelda
16 kutsevaldkonna tulemusi (tabel 1). Kokku laekus eksamikeskusele
kutsedppeasutustest 1117 opilase t66d. Enim t6id on valimis majutuse ja toitlustamise
erialadelt (141), vdikseima t66de arvuga on esindatud muusika ja esitluskunstid (19).
Toode hulka ja tulemusi kooliti analiilisitud pole. Samal ajal kutsedppeasutustes
tehtud t60ga korraldati test kontrollriihmas, s.o iiheksa iildhariduskooli 10. klassides,
kust laekus kokku 284 t66d.



TABEL 1. Laekunud t606d uksikvaldkonniti

Valdkond Toode arv
Muusika ja esitluskunstid 19
Metsandus 27
Kalandus 38
Materjalitodtlus (puit, paber, plast) 40
Tekstiili, roivaste, jalatsite 52
valmistamine
Aiandus 53
Transporditeenused 66
Ehitus- ja tsiviilrajatised 72
Po6llundus ja loomakasvatus 72
Mehaanika ja metallitood 76
Hulgi- ja jackaubandus 81
Toiduainetetodtlus ja -tootmine 81
Elektroonika ja automaatika 92
Arvutiteadused 93
Mootorliikurid, laevandus- ja 114
Majutamine ja toitlustamine 141
KOKKU Kkutseoppeasutustest 1117
Glimnaasiumist 284
Uldse tbid 1401

Tulemuste sisulisem analiilis, s.o iliksikkiisimuste ja lahendite vordlus, veatiiiipide ja
enim vigu pohjustanud keelendite esiletoomine, vdirvastuste iseloom jms baseerub
100 t606 siivemal, kvalitatiivsel 1abitootamisel. See valim holmab eritasemelisi toid,
mille tulemus ulatub 20 punktist 80 punktini, s.t ddrmusi pole ebatiilipilistena
vaatlusse haaratud; igast punktikiimnest on t6id analiiiisitud enam-vdahem iihepalju.
Tiitarlaste ja poiste t66d on esindatud valimis vordselt. Kvalitatiivsesse analiilisi on
ptiiitud hdlmata vordselt koigi kutsedppevaldkondade t6id, kuid see jdi véga erisuguse
taseme tottu siiski vaid tildtaotluseks.

Too iilesehitus, iilesannete liigid

Kevadel 2003 pohikooli 1dpueksamina ja 2003. a siigisel kutsedppeasutuste Opilaste
emakeeletaseme kindlaksmédramise katsena korraldatud t66 koosnes kahest
pohiosast: n-6 lugemis- ja kirjutamisiilesandest. Kahest lugemistekstist oli esimene
eksamitesti koostajate sonutsi ilukirjandustekst ja teine tarbetekst, kuigi kumbki neist
polnud ehk oma liigi tiiiipilisemaid esindajaid. Mdlema teksti pdhjal tuli dpilastel
vastata kiisimustele, millele nad leidsid vastuse tekstist; osa tilesandeid noéudis
kirjandusteadmiste meenutamist, moni iilesanne koguni emakeele ainekava vilist
eruditsiooni.



Kirjutamisosa esimene lilesanne tihendas poolteise tunni viltel kdigile dpilastele iihel
ja samal teemal (Mida tihendab mulle perekond?) liihikirjandi kirjutamist. Jirgnes
head grammatikamdistete tundmist eeldav vormidpetuslik (vordlusastmete moodus-
tamine) ning eri liiki lausete teadmist ja moodustamise oskust iihendav {iilesanne,
seejirel korrektuuriharjutus tidheortograafia tundmise kontrollijana. Neljandat nn
kirjutamisiilesannet — lithendite tundmist — vdiks pidada taas ehk enam lugemis-
iilesandeks, ehkki liihendite kasutus ebatraditsioonilises kontekstis vois viia Opilasi
eksiteele. Viimane iilesanne kontrollis siinoniitimide leidmise oskust, seega sonavara-
rikkust, kuid eeldas ka tookésus sisalduvate moistete tundmist.

Uldtulemused

Kutsedppeasutuste Opilaste tulemused jddvad kdikide niitajate poolest suuresti alla
niihdsti giimnasiumis Oppivate noorte kui ka kevadise l0pueksami sooritanute
keskmistele tulemustele. Nii on giimnaasiumidpilased saanud katses keskmiselt 25
punkti enam kui kutsedppeasutuste dpilased ja to6 eest saadav keskmine hinne on neil
1,2 palli kdrgem. Véga suur on erinevus ka keskmistes edukus- ja kvaliteedinditudes
(lahemalt tabel 2).

TABEL 2. Pohikooli 2003. a 1dpueksami ja katse iildtulemused

Kontroll Opilaste | Keskmiselt. | Standardhilve | Keskmine | Kvaliteet | Edukus
arv punkte hinne % %

Eksam 11 802 69,70 15,00 3,58 53,52 93,62

G (katse 284 75,17 19,04 3.8 76,06 94,01

giimn-s)

KO (katse 1117 50,12 valdkonniti 2,6 10,65 55,24

kutsedppe- 13,2-20,6

asutustes)

Mirkus: Siin ja edaspidi on kasutatud tabeleis ja taoti tekstiski jargmisi lithendeid:
Eksam, E — kevadine pohikoolieksam; kevadise eksami tulemused
KO — kutsedppeasutus; pilootkatse tulemused kutsedppeasutustes
G — giimnaasium; pilootkatse tulemused giimnaasiumis

Katsega holmatud glimnaasiumidpilaste tase on ootuspéraselt kdrgem kui kevadise
eksami keskmine hinne. Oletatavasti on pdhjusi kaks: 1) ndrgemaid pdhikooli
16petanuid padses giimnaasiumi suhteliselt vihe; 2) tdendoselt on giimnaasiumis, kus
aega kutsedppeasutustest enam ja huvigi eesti keele ja kirjanduse kiisimuste vastu
suurem kui kutsedppeasutustes, juttu olnud ka kevadise eksami vigadest ja
puudujddkidest.

Vastavalt eeltoodud tulemustele on iisna ootuspidrane ka hinnete protsentuaalne
jagunevus. Kui kevadisel eksamil kirjutas t66 hindele ,,1” vaid alla 2% ja hindele ,,5”
enam kui 12% opilastest, siis KO toddest oli ndrku ligi seitse ja vdiga hiid vaid umbes
veerand protsenti (lahemalt tabel 3 ja joonis 1).




TABEL 3. Eritasemeliste to0de jagunemine: hinnete esinemus %des

Kontroll Opil. arv . 27 237 W47 57

Eksam 11 802 1,68 7,78 42,41 35,77 12,36
G 284 4,23 1,76 17,96 61,62 14,44
KO 1117 6,98 37,78 44,58 10,38 0,27

Moneti iillatav on katset66 hindele ,,1” sooritanud Opilaste arv giimnaasiumis. Todde
ldhem analiiiis osutas, et seda ei tinginud Opilaste suhtumine kordustoosse — teist
korda tdpselt iiht ja sama td60d teha, eriti tidpselt samal teemal kirjandit kirjutada
peetakse tiilituks, mdttetuks —, mida oletasime ja millele osutas ka paar tagasiside
andnud Opetajat. Norkadest oli vaid kolm-neli jdtnud kirjandi tdiesti kirjutamata ning
muuski osas olid puudujdigid ja vead samasuunalised kui t66 monevdrra paremini
sooritanud Opilastel.
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JOONIS 1. Pohikooli I6pueksami ja katse kdigus t66 sooritanud Opilaste hinnete
vordlus

Tulemused valdkonniti
Katse pdhjal on diferentsid emakeeleoskuste tasemes valdkonniti suured. Kutse-

oppeasutuste eri suundades saavutatud keskmiste punktide vordlust pakuvad tabel 4 ja
joonis 2



TABEL 4. Katsetoodes saavutatud punktiarv valdkonniti.

Keskmiselt Pa rim tulemus
Oppevaldkond unkte punktides
Muusika ja esitluskunstid 63,95 93
IArvutiteadused 56,66 88,5
Transporditeenused 56,11 91,5
PSllundus ja loomakasvatus 55,69 94,5
Majutamine ja toitlustamine 53,02 88
Hulgi- ja jackaubandus 52,65 87,5
Mootorliikurid, laevandus- ja 51,54 77
Ehitus- ja tsiviilrajatised 51,49 87
Elektroonika ja automaatika 48,99 81,5
Tekstiili, rdivaste, jalatsite valmistamine 48,51 78,5
Metsandus 47,09 76,5
Toiduainetet66tlus ja -tootmine 46,99 83
|Aiandus 45,38 83
Mehaanika ja metallit66d 44,18 75
Materjalitootlus (puit, paber, plast) 41,35 77
Kalandus 24,74 53,5
Giimnaasium 75,17 98,5

Korgeim on emakeeleoskuste tase katsetulemuste alusel muusikat ja esitluskunsti
oppivail noortel: keskmine tulemus on siin 63,95 punkti ja keskmine hinne 3,32, mis
molemad jddvad siiski mdoneti maha niihdsti glimnaasiumis Oppijate kui ka kevadise
pohikooli 16pueksami sooritanute keskmistest nditajatest. Kutsedppeasutuste toddest
oli parim tksiktulemus iildse pollunduse ja loomakasvatuse valdkonnas saavutatud
94,5 punkti. Hindele ,,5” kirjutajaid leidus ka transporditeenuste ning muusika ning
esitluskunstide valdkonnas.

Kodige norgemad tulemused olid kdigi néitajate osas kalanduse valdkonnas: keskmine
punktiarv oli siin vaid 24,74 punkti, keskmine hinne 1,5; parima t66 hinne ,,3” (53,5
punkti). Olgu siinkohal vordluseks deldud, et transporditeenuste erialadel oli kodige
ndrgem t66 ,,2” (30,5 punkti).

Kummatigi tekitab toodud vordlus kiisitavusi, moonutades mdnevorra pilti Eesti
kutsekoolidpilaste koosseisust. Néiteks oli lihe kutsedppeasutuse kalanduse erialal
oppiva rithma 14 Opilasest 11 sellist, kelle t661 oli mérge, et nende emakeel on vene
keel, ja kes kogusid t66 eest alla 50 punkti. Kahjuks puudub info, kas need dpilased
on Idpetanud eesti- vdi venekeelse pdhikooli. Kindlasti aga vajab probleem selliste
noorte eesti keele dpinguist edasist uurimist ja erikésitlust.
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JOONIS 2. Eri valdkondade keskmised tulemused punktides

Paremusjérjestus ei muutu kuigivord, kui vorrelda eri dppevaldkondade tulemusi
hinnete ja nende pdhjal arvutatud néitajate alusel (tabel 5).

TABEL 5. Hinded ja neist tulenevad keskmised néitajad dppevaldkonniti

Keskmine [Minim. [Maksim. | Kvaliteet | Edukus

Valdkond hinne tulemus ftulemus % %
Muusika ja esitluskunstid 3,32 1 5 42,11 89,47
Arvutiteadused 2,91 1 4 24,73 | 70,97
Transporditeenused 2,86 2 5 16,67 63,18
PSllundus ja loomakasvatus 2,78 1 5 6,94 72,22
Majutamine ja toitlustamine 2,72 1 4 11,35 63,83
Mootorliikurid, laevandus- ja ... 2,67 1 4 7,02 64,04
Hulgi- ja jackaubandus 2,65 1 4 11,11 56,79
Elektroonika ja automaatika 2,59 1 4 9,78 51,09
Ehitus- ja tsiviilrajatised 2,58 1 4 9,72 56,94
Roivaste, jalatsite valmistamine 2,56 1 4 7,69 59,62
Toiduainetetdotlus ja -tootmine 2,47 1 4 7,41 45,68
Metsandus 2,41 1 4 3,7 48,15
Aiandus 2,34 1 4 7,55 37,74
Mehaanika ja metallito6d 2,34 1 4 6,58 32,89
Materjalitootlus (puit, paber, plast) 2,23 1 4 7,5 32,5
Kalandus 1,5 1 3 0 2,63




Katse tulemused tiksikositi
Testi iliksikosade ja —iilesannete eest oli vdimalik saada erisugune hulk punkte.
Parema vorreldavuse huvides on seetdttu niihésti testi enda kui ka analiiiisi tulemused

esitatud koikjal protsentides voimalikust (maksimaalsest) punktiarvust.

TABEL 6. Testi ja kevadise 16pueksami tulemused tiksikositi

~

KO Eksam
% Tulemuste
Voimalik % voimalikust |voimalikust| diferents
Osa |saada punkte [Keskmiselt punkte| punktiarvust |punktiarvust
1 30 15,95 53,18 64,54 11,36
2 70 34,16 48,81 69,94 21,13

Mairkus: Siin ja mitmel pool edaspidi puuduvad gilimnaasiumidpilaste katseandmed
sisestusvigade tottu.

Tulemuste vordlemisel osade kaupa ilmneb huvitav tendents: kui kevadisel eksamil
lahendasid dpilased suhteliselt paremini 2. osa iilesanded, siis KO-dpilaste katse-
tulemused olid monevorra paremad 1. osas. Et testi esimene pool kontrollis kdige
iildisemalt Geldes Opilaste lugemisoskust ja kirjanduse Oppimisega seonduvaid
teadmisi, teine osa aga kirjutamisoskust ja keelekiisimusi, vdiks siit jireldada, et KO-
Opilaste vajakajdédmised seisnevad eelkdige kirjalikus keelekasutuses. Kas see ndnda
on, sellele peab vastuse andma jidrgnev analiiiis iiksikiilesandeti. Ulevaate kdikide
alatilesannete digest lahendatusest nii kutsedppeasutustes kui ka kevadisel pdhikooli
16pueksamil annab lisa 1.

Testi esimene osa: lugemine
Lugemistekstide pohjal iilesannete lahendamisel (iiles 1.1 ja 1.2) saadi nii kevadisel
eksamil kui ka KO-katses teise teksti kiisimustele vastamise eest pisut kdrgem iild-

keskmine kui esimese teksti eest, ehkki erinevus polnud kuigi suur (tabel 7). Ka ei
iiletanud kummagi tilesande tulemuste erinevus KOs ja eksamil 12%.

TABEL 7. Lugemistestide vordlevad tulemused

Ules. Sisu Tulemus %des Diferents
KO Eksam

1.1 ANAKREONI VARSS 50,15 61,73 11,58

1.2 JAKOBSONI I ISAMAA KONE 57,73 68,75 11,02

Vastuste erinevust Tlksikiilesandeti {ilevaatlikustab tabel 8. Lihem siiiivimine
iiksikiilesandeisse lubab teha ka moningaid oletusi ja jareldusi erinevuste pdhjuste
kohta.




TABEL 8. Lugemistestide tulemused iilesandeti: digeid vastuseid %des

Ulesanne KO Eksam Tulemuste diferents
1.2.4 83,27 87,36 4,09
1.2.5 65,17 80,29 15,12
1.1.2 57,73 68,75 11,02
1.2.3 51,13 66,77 15,64
1.1.1 50,15 61,73 11,58
1.2.1 44,60 70,26 25,66
1.2.2 37,89 57,93 20,04

Selgelt eristuvad tulemuste poolest kiisimused, a) millele on tekstis vastus olemas, ja
b) kus eeldatakse (lisaks) palavéliseid teadmisi ja jadreldamisoskust

A-riithma — vastus leitav tekstist — kuulusid kiisimused 1.1.1 (Kuidas nimetasid
kreeklased tagumise poolega mdétlejaid?), 1.1.2 (Mis on teose peategelase nimi ning
mis Kreeka maakonnast ta oli parit?), 1.1.4 (Mis ametit oli peategelane veel elus
pidanud?), 1.1.6 (Miks peategelane imes rosinaid?), 1.2.1 (Millele tugines Jakobson
oma kones?), 1.2.7 (Kuidas jagas Jakobson eestlaste ajaloo ajajirkudesse?) ja 1.2.8
(Miks eestlased jitsid Dietrichi elama?). Tulemusi ndib siin oluliselt mdjutavat
asjaolu, kas kiisimus on esitatud tekstildhedaselt, otsesdnu voi tuleb tervikteksti
rohkem siiveneda pisut ka mdelda ning kunstipérast viljendust mdista. Siiski ei lange
keskmised tulemused nende kiisimuste osas kusagil alla 50% (tabel 9).

TABEL 9. Tulemused tekstis sisalduvate vastuste leidmisel

Ules. Sisu Oigeid vastuseid %des | Diferents
KO-katses | Eksamil
1.1.1 | lollide nimetamine abderiitideks 70,2 80,55 10,35
1.1.2 | peategelase nimi ja péritolu 52,5 59,76 7,26
1.1.4 | oli veel muusikadpetaja 62,7 76,05 13,35
1.1.6 | oli hambutule ajaviide ja I6bu 91,0 96,34 5,34
1.2.1 | Jakobson tugines ajaraamatuile 72,9 87,41 14,51
1.2.7 | valguse-, pimeduse-, koiduaeg 58,6 69,91 11,31
1.2.8 | Dietrichi ellujdtmise pohjus 84,1 93,21 9,11

Parimad on tulemused seal, kus vastust on vdimalik leida pikemalt edasi antud ja
kirjeldatud ilmekast situatsioonist, seega vastamisel rosinalutsimise ja Dietrichi ellu-
jatmise kohta (1.1.6, 1.2.8). Headele tulemustele vois siin kaasa aidata ka vihendudlik
hindamine — punkti sai ka vaid {ihe tekstis nimetatud vihje eest. Analiiiisitud 100 t66
hulgas oli vastus puudu vastavalt ainult 2 ja 4 korral. Véédradeks on Opetajad arvanud
ainult tiksikud vastused, nt meenusid ajad, kui elas luksuslikult; eestlased ei tahtnud
vaenlast ohverdada jms. Esmapilgul mdistetamatuna tunduva tagasihoidliku tulemuse
kiisimusele 1.2.7 vastamisel (oli ju eesti rahva valguse-, pimeduse- ja koiduaeg kirjas
ja lisaks esiletdstetult triikituna kohe lugemisteksti esimeses reas) tingis ilmselt




tookisk ja sellele vastav hindamiskorraldus: nagu t66de analiiiisimisel selgus, oli osa
Opilasi sisult dige vastusegi korral jatnud mérkimata ajajdrkude noutud arvu, mistottu
saadi vaid iiks punkt kahest vOimalikust. Véérvastuseid tingis ka metafooride
esinemus (nt kojalauliku nimetamine palgasdduriks tingis, et luuletaja teiseks ametiks
peetigi palgasdduriks olemist (1.1.4)). Viimati nimetatud kiisimusele vastamisel
pakuti tihti ka peategelase pohiametit vOi selle stinoniilimi (kuningate lobustaja,
laulja, luuletaja vims); moni Opilane pani kirja ka mitu sobimatut vastust, sealhulgas
tekstis esinenud lausungeid, mis kuidagi ei sobinud kokku kiisimusega, nt oli ndinud
ilma ja inimesi ning seni kui lammas mddgib. Norgemad on tulemused ka siis, kui
vihjed vastamiseks saadakse teksti eri kohtadest (1.1.1 — nimetus abderiit ja tagumise
poolega motleja) vdi/ja info on sOnastatud tekstis ndutust mdnevorra erinevalt
(kiisimus 1.1.2 — teksti peategelase nimi ja paritolumaakond).

TABEL 10. Oiged ja védrad vastused tekstis sisalduvate vastuste leidmisel
(vastajaid 100)

Ules. | Sisu Oigeid | Vasta{ Viiri Viirvastuseid
mata
1.1.1 | nimetus 69 9 22 lollid (4), tiirannid (2),
abderiidid niirimeelsed (2), Abdera
elanikud(2), 25- aastased, ei sobi
votta naist, abderast, abdretiit,
salmarital .
1.1.2 | peategela- 47 8 45 Pandion(ius) 7, Lilli Promet 6,
se a) nimi Polykrates 4, Dionysos 3, Hippar-
chos 3, Ap(p)elle(s) 4, Jooniamaa
mees 5, luuletaja 4, Philomela 2
b)paritolu- 59 4 37 Abde(e)rast 23, Traakiast 14
maakond
1.1.4 | oli 56 9 35 | palgasodur 8, kuningate lobustaja
muusika- 4, pilditegija 3, laulja 2, tiirann,
Opetaja viinamarjakasvataja, ajaloolane,
valitseja, narr, rdndaja, koike
tegija 1
1.1.6 | rosina- 94 2 4 oli igav 2, mineviku luksuslik elu
lutsimise 1, meenus vana aeg 1
pOhjused
1.2.1 | J. tugines 68 2 30 | Miika raamatule 28, Ingvari
ajaraama- mdlestustele 2
tuile
1.2.7 | valguse-, jarkude arv mirkimata 11, mérgi-
pimedus-, | 47 20 33 tud ainult 3 jdarku 4, 2 jdrku 3, usk,
koiduaeg eluviisid, seadused 3, soja aeg ja
peale soda 1, 1225. a 3, 580 pKr 1
1.2.8 | Dietrichi 87 4 9 hobune ei tdstnud elujalga 1,
ellu- eestlased ei tahtnud ohverdada 1,
jatmise tdnu hobusele 2, hobune astus iile
pOhjus seina (teiba) 3




B. Ulesanded, mille lahendamine ndudis tekstivalist infot, erinesid nii iilesande
olemuse kui ka ndudlikkuseastme poolest; see peegeldus ka iildtulemustes (tabel 11).

TABEL 11. Tektivaliseid teadmisi noudnud ulesannete lahendamine

Ules. laad Ules Sisu Oigeid vastuseid | Diferents
nr %des
KO- | E
Moiste 1.1.9 mdistatus 28,1 52,56 24,16
selgitamine 1.2.3 kone 29,2 52,48 23,26
Faktide 1.1.3 Kes oli Dionysos, temaga 21,5 21,05 0,45
tundmine seotud kirjandusliik
1.1.5 Mis on Erose kultus (elu 15,3 33,3 18,0
iilistamine lisaks tekstist)
Kujundliku 1.1.7 | Aforismide jms seletamine 81,2 90,62 9,42
teksti oma sdnadega
motestamine
Kirjandus- 1.1.8 moistatuse leidmine 443 53,78 9,48
maoiste tekstist
tundmine 1.1.10 | ndidete toomine maistatuse 66,5 80,02 13,52
kohta
Piibli 1.2.2 Miika raamatu sisaldumine 46,5 64,84 18,34
tundmine Piiblis
Sona- ja 1.2.4 mis on kroonika 54,9 67,89 12,99
nimevara 1.2.5 16ikuskuu on august 52,2 64,3 12,1
tundmine 1.2.6 | Tallinna ja Viljandi 71,6 66,29 -5,31
muistsed nimed
Sajandi 1.2.9 a 1225 on 13. sajand 58,8 70,02 11,2
médramine

Kdige halvemini olid nii kevadised pdhikoolildpetajad kui ka KO-dpilased vastanud
ses osas kiisimustele 1.1.3 (Kes on Dionysos ja missuguse kirjandusliigi
vdljakujunemisega on ta seotud?) ja 1.1.5 (Millest rddkisid valitsejate l6bustamiseks
Jja roomuks loodud laulud, mis peategelasele hulgaliselt auhindu toid? Nimeta kaks
teemat.). Ometi oli Opilastel voimalus molemale kiisimusele osaliselt, lihte punkti
vadrivalt, vastata ka juba teksti pohjal. Nii vastasidki dpilased suhteliselt hasti, ehkki
mitte eriti tépselt, kes oli Dionysos; digeks oleme pidanud siin viljakuse-, veini- ja
16bujumala korval ka vastuseid mingi jumal, Kreeka jumal, veinijumalanna jms.
Viidrvastused on iillatavalt mitmekesised (vt tabel 12). Sageli nimetatakse Dionysost
valitsejaks; ei puudu ka tdiesti mottetud vastused, nagu muutis inimese loomaks ja
tema tiks teostest.

Kiisimuse teisele poolele, mis madala punktikeskmise tingis, oli sobivaid vastuseid
100 KO t66 kohta vdga vihe; digeks voib lugeda draamat (2) ja ehk ka komoodiat
(1).Vaarvastustest osutati kdige sagedamini luulele (sealhulgas Anakreoni virsile 2
korda) ja proosale (muistendid, miiiidid jt), kirjandusliigiks peeti ka teatava ajastu (nt
vana aja) kirjandust voi vihjati teoste sisule (vdgivald, peekritostmine, viljakus).
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TABEL 12. Vastused kiisimusele Kes on Dionysos? (n=100)

Ules. | Sisu Oigeid | Vasta{ Viiri Viirvastuseid
mata
1.1.3 | Kes on 41 34 25 (Samose saare) valitseja 10, keiser
Dionysos 1, pealik 1, kangelane 1, tiirann 1,

sober 1, luuletaja 2, muusik 2,
peekri tostja 4, (muud) 2

millise 3 56 41 luule 7, liirika 1, poeesia 1, eepos
kirjandus- 4, iilistuslaul 2, virsid ja varsimdot
liigi kuju- 11, proosa 1, muistendid 2, miiii-
nemisega did 1, ajalooline jutustus 1, lusti-
seotud ja pilalood 1, antiikkirjandus 4, V-

Kreeka kirjandus 1, (muud) 4

Keerukam oli arvestada iilesande 1.1.3 tulemusi. Et kahe teema nimetamine andis
kokku 2 punkti, tuli vaid iihe teema nimetanise korral arvestada teine kiisimus
mittevastamiseks. Midagi ei pannud vastusena kirja 16 opilast 100st. Oigeteks
arvestasime tinglikult ka vastused, nagu naistest ja tiidrukute juures kdimisest (<Erose
kultusest) ja pidudest (4), peekri tostmine (3), valitsejate lobustamine, lobu jms (<elu
kiitmine ja lilistamine). Kummatigi nimetati selle punkti all iisna palju niisugust, mida
kuidagi digeks vastuseks lugeda ei saa. Just sellele kiisimusele vastamisel ilmnes, et
kui Opilane vastata ei oska, kirjutab ta vastusena huupi ilikskdik mida tekstist. On
selge, et teksti kui terviku mottest on sel kombel viga raske aru saada ning
paratamatult jdib ndnda kiisitavaks ka moistmist eeldava dppimisoskuse tase.

TABEL 13. Vastused kiisimusele 1.1.5 Millest rddkisid valitsejate lobustamiseks ja
roomuks loodud laulud...? (n=100)

Sisu Oi- | Vasta- | Viiri Viirvastuseid
geid | mata

— Erose 21 tiirannidest 17, sddadest ja tapmistest 7,

kultus e Dionysosest 1, (duekunstnik)Apellesest

armastus 3, Samose saare valitsejast 1, andidest 1,

122 73 argusest 1, kangelastegudest 1, teenis

— kiituse- | 28 auhindu 2, lihtsameelsusest 2, loomadest

ja ulistus- 1, mottekibedatest seemnetest 1,

laulud pronksanumatest 1, raevukusest 1,
rahvast 1, riigi ditsengust 1, tarkusest 1,
toost 2, vitsast 1, voimust 1, végivallast
1, diglusest ja digusest 2; mida négi 1;
(tekstis leiduvate aforismide kordamine)
12

Ka iilesandes, mis eeldas Piibli teadmist-tundmist (1.2.2), oli KO dpilastel digeid
vastuseid vihe — 46,5%, ehkki siin olid valikvastused abiks.
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Usna tagasihoidlikud, samas teineteisele lihedased on tulemused Opitud mdistete
moistatus ja kone sisukiilje avamisel (tabel 14).

TABEL 14. Tulemused mdistete seletamisel

Ules. Sisu Oigeid Diferents
vastuseid %des
KO | Eksam
1.1.9 moiste moistatus selgitamine 28,1 52,56 24,16
1.2.3 moiste kone midratlemine 29,2 | 52,48 23,26

Lihemalt analiiiisitud 100st KO-tost pole katsetki tehtud lahti seletada mdistatuse
sisu 18 t66s, kdne olemust 15 t66s. Ulejdinute seas on vaid iiksikuid, kus selgitused
on arvatud kahe punkti viiriliseks; enamasti on Opetajad hinnanud tulemust iihe
punktiga. Toddesse siivenemisel tundub sageli, et dpilane madistet tunneb ja oskab ka
asjakohaseid niiteid tuua, kuid moistet korrektselt avamast takistab sénastuse
mannetus. Nditeks on 0 punkti saanud Opilased, kes seletavad, et moistatus on iiks
lause, mille mote on viljendatud teistmoodi, aga vilja peab tulema mingi asi, mida
see peab tdhendama; moistatus on viheke naljakas kiisimus millele peab vastuse
leidma ja moistatus rddgib kindlast asjast natuke teistmoodi. Ilmselt on suhteliselt
rangele hindamisele suunanud hindamisjuhendi vdga pohjalikud mdisteselgitused
(eriti kui vorrelda nt iilesannetega 1.1.6, kus punkti saamiseks piisab iiksnes
hambutuse, ajaviite voi 10bu nimetamisest, ja 1.2.8, kus juhend lubab punkti anda vaid
elujala vOdi jumala tahte mainimise korral). Moiste kone lahtimdtestamisel on
iilekohtuselt 0 punkti saanud Opilased, kes kdnele on omistanud suulise suhtluse
tahenduse, nt kahe inimese omavaheline rdidkimine, iihe inimese sonum teisele ja info
edastamise vahend. Muidugi leidub ka nendele iilesandeile tdiesti sobimatuid
vastuseid, nt kdne koosneb viisakast kirjapildist, kone koosneb tihtedest, need
sonadest ja moodustavad lauseid, mis meie suust kolavad hddlikutena; on kokkuvote
probleemidest; mdistatus on lause, mis on kirjanduslikult kokku pandud; ristsonad voi
koneviis.

Mairksa paremini kui moisteid defineerida vdi nende olemust seletada oskavad
Opilased neid tekstist leida voi nende kohta ise niiteid tuua (tabel 15).

TABEL 15. Mdiste méistatus tundmine KO-t66des

Ules. | Sisu KO % E % Diferents

1.1.9 moiste seletamine 28,1 52,56 24,16

1.1.8 moistatuse leidmine 44,3 53,78 9,48
tekstist

1.1.10 | ndidete toomine 66,5 80,02 13,52
moistatuse kohta
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Lihemalt analiilisitud valimist ei suutnud iihtki modistatust meenutada ainult 14
Opilast; rohkem oli neid, kel meenus vaid liks mdistatus. Kuid paaril dpilasel oli
pakutud koguni kolm madistatust. Kdigepealt meenuvad tuntuimad mdistatused Seest
siiruviiruline, pealt kullakarvaline? — pakutud 56 korda, Lipp lipi peal, lapp lapi peal
(ilma noela pistmata)? — 24 ja Kdib, kdib, aga edasi (ukseni) ei joua? — 8 korda.
Sobimatute vastustena tuleb mainida lugemistekstis sisaldunud mdistatuse Kes kdib
hommikul neljal... esitamist voi t66 eelmisel lehekiiljel leiduvate aforismide , nt
Tarkust saavutatakse armidega, Seni kuni lammas mddgib... jt, vOi vanasonade, nt
Hdda ajab hdirja kaevu pakkumist. Seesuguseid eksimusi leidus 10 t66s sajast.

Tekstides esinenud sOna- ja nimevara tundmist eeldasid tilesanded 1.2.4 (mdiste
kroonika), 1.2.5 (16ikuskuu niitidisnimetus) ja 1.2.6 (Eesti linnade muistsed nimed).
Kodikidele neile andsid digeid vastuseid enam kui pooled t66 teinud opilased. 100
analiiiisitud t60 seas oli vaid iiks, kus oli jdetud vastamata kroonika kiisimusele; 26
Opilast vOrdsustas ajaraamatu ennemuistsete juttudega ja 7 dpilast Miika raamatuga.

Lindanisa ja Viliende linna tinapdevaste nimede kirjapanek oli iilesanne, kus KO
Opilaste tulemus on kevadise eksami sooritajatest parem, nimelt 71,6% kevadise
1dpueksami 66,29 vastu (diferents KO-dpilaste kasuks 5,31%). Analiiiisitud toodes
vOis madrgata suurt erinevust eri linnanimede {ihendamisel tinapédevastega:
hddlikuliselt sarnase Viliende kokkukuuluvust Viljandiga ei olnud Opilastel raske
arvata, rohkem tegemist oli linnanimega Lindanisa (tabel 16).

TABEL 16. Endiaegsete linnanimede tundmine (n=100)

Ules | Endisaegne | Oigeid | Vasta- | Viiri Veanditeid
linnanimi mata
1.2.6 | Lindanisa 44 42 14 Lihula 3, Tartu 3, Parnu 2, Riia,

Rakvere, Otepaa, Liilibnitsa,
Rakvere, Linda a 1

Viliende 86 12 2 Pérnu 1, viljaait 1

Esmapilgul lihtsana niiv kiisimus eestlaste vanemate kohtumispaigast (1.2.7) osutus
Opilastele ettearvatust raskemaks (tabel 17): kui kuunimetuse loikuskuu tinapéevast
vastet ei teatud, mdjutas vddra vastust valima kindlasti asjaolu, et stinoniiiimnimedest
esimesena antu oli valikvastustes seostatud juulikuuga. Viimast kinnitavad ka
eksimused: valikvastustest otsustati sageli Rugele nime sisaldava kasuks ning {isna
mitu Opilast pidasid vajalikuks mirkida digeks nii Rugele nimega seoses antud juuli
kui ka Rangolaga seostuva augustikuu. Selline iilesanne kontrollib sdnatihenduse
tundmise korval nii suurel miéral Opilase tdhelepanelikkust ja siivenemisvdimet, et
selle kasutamine eesti keele taseme hindamisel on mdnevorra kiisitav.

TABEL 17. Vastused eestlaste vanemate kokkusaamise aja ja koha kohta (n=100).

Ules | Aeg ja koht Oigeid | Vasta- | Viri Viérvastused
mata
1.2.7 | august— 51 4 45 | juuli-Rugele 29, sept-Ure 11,
....... Rangola juuli ja august 5
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Lati Hindriku kroonika kohta saame palast teada, et kroonikakirjutaja tegi selle
kirjutamisega I0petust 1225. a, Opilastelt ndutakse vastamisel sajandit, millest
kroonika périneb (1.2.9). Kui koguvalimis oskas aastaarvu sajandiks teisendada ligi
58,8% KO opilasi, siis analiiiisitud sajast todst oli digeid vastuseid vaid 49.
Tiilipveaks on sajandi médramine aastaarvu kahe esimese numbri jargi (seega 12. saj)
— 40 dpilast; 11. sajandi andis vastuseks 7, vastuse volgu jéttis 4 dpilast.

Tundub, et peale tekstide sisukiilje ja iilesannete raskusastme mdjutab lugemistekstiga
seotud tulemusi monevorra ka iilesannete laad: pikemat vastust ndudvate {ilesannete
sonastamisel on osa Opilasi iisna saamatud (1.1.9, 1.2.3). Koige lihtsam, kas voi
huupi, on véljendada oma arvamust valikvastuste korral; sellele osutab ka vastamata
jatnud Opilaste vidike arv , ehkki védrvastuste protsent raskemate iilesannete korral ei
erine vabavastust ndudvaist iilesandeist. Asjaolu, et teise lugemistekstiga seotud iiles-
annete seas oli viiel juhul liheksast antud ette valikvastused, vdis ehk mdnevorra
tingida ka teise teksti pisut paremaid tildtulemusi.

Testi teine osa — Kirjutamine

Testi teine osa, mille peacesmérgiks on saada iilevaade Opilaste kirjutamisoskusest,
koosneb odigupoolest kahest erisugusest osast: iilesanne 2.1 nduab liihikirjandi
kirjutamist ja iilesanded 2.2 — 2.5 mitmesuguste digekeelsus- ja sdnavaraiilesannete
lahendamist.

Tulemuste vordlus nditab, et ehkki erinevus kahe osa vahel pole suur, jdddes nii
kevadisel eksamil kui ka kutsedppeasutustes 5% piirimaile (KO I osa 53,18%, II osa
48,81%; E 1 osa 64,54, 11 osa 69,94%), pole siiski huvituseta méirkida, et tulemuste
erinevus kahe Opilasrithma vahel ositi pole kaugeltki iihesugune: kui teksti lugemisega
seonduvate iilesannete lahendamisel on diferents pisut iile 10 % (tdpsemalt 11,36%),
siis teises osas on see ligi poole suurem (21,13%). Millised osad seesugust erinevust
tingivad, nditab tabel 18.

TABEL 18. Testi teise osa tulemused iilesandeti

Ules. Sisu % voimalikust punktiarvust Tulemuste
KO Eksam diferents
2.1. Liihikirjand 44,60 70,26 25,66
2.2 Vordlusastmed ja 37,89 57,93 20,04
lausemoodustus
2.3 Taheortograafia 51,13 66,77 15.64
2.4 Lithendid 83,27 87,36 4,09
2.5 Stinoniitimid 65,17 80,29 15,21

Siit ilmneb, et kui muus osas on pdhikooli 1dpueksamil ja KO- katses dpilastele
kerged ja rasked iihtviisi samad kiisimused, siis kirjandi kirjutamisel on diferents viga
suur.
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Liihikirjand (2.1)

Opetajate hindamise pdhjal on KO &pilaste kirjutatud kirjandeis kdige suuremad
puudujddgid kirjandi sisus; kdige enam jddvad kutsedppeasutustesse dppima asunud
noorte tulemused kevadistest eksamitulemustest maha kirjandi iilesehituse poolest
(tabel 19).

TABEL 19. Kirjandi tiksikkomponentide tulemused

Oigete vastuste %
Hinnatav .
valdkond Sisu KO E Diferents
2.1.1 kirjandi sisu 36,3 66,12 29,82
2.1.3 kirjandi sOnavara ja stiil 491 69,46 20,36
2.14 kirjandi {ilesehitus 48,8 80,27 31,47
2.1.2 kirjandi digekiri 48,7 73,93 25,23

Lahemalt vaadeldud valimi 100 t66 hulgas oli iisna mitu Opilast, kes polnud kirjandit
iildse kirjutanud; mdnel oli kirjas vaid 3-4 rida, mille eest mdistetavalt polnud
voimalik kuigi korget hinnet saada. Kirjandite tksikaspektide kohta jarelduste
tegemine vajab kindlasti l&hemat analiiiisi; usutavasti annaks see moningaid
pidepunkte ka tekstiloome dpetamiseks kutsedppeasutustes.

Oigekeelsus- ja sonavaraiilesanded

Ulesande 2.2 — vordlusastmete moodustamine ja nende kasutamine eri tiiiipi lauseis —
tiitmisel olid nii kevadise eksami kui ka KO-katse tulemused kdige madalamad:
eksami sooritanute keskmine tulemus oli 57,93%, KO &pilastel 37,89%; diferents
tulemustes seega pisut iile 20%. Uksikiilesannete tulemused erinesid {iiksteisest
suuresti (tabel 19): ndutud vordlusastmeist oli mdlemas riihmas kdige lihtsam
moodustada keskvorret sdnast hoolas, kdige raskem ettearvatult lithike tilivorre sonast
okslik. Ootuste kohaselt tuldi hésti toime lihtlause moodustamisega; iillatuslikult oli
molemas riithmas koondlausest mérksa holpsam moodustada rindlauset, eriti aga
poimlauset.

Suurimad erinevused riihmade tulemustes on pdimlause moodustamisel (diferents
31,59), koige ldhedasemad on tulemused sdnast hoolas keskvorde (10,44) ja sOnast
okslik liihikese lilivorde moodustamisel (3,6).

Analiitisitud 100 t66st oli tilesanne terviklikult lahendamata 13 kutsekoolis oppival
opilasel. Lisaks olid paljud piirdunud iiksnes esimese iilesande tditmisega voi siis
moodustanud ainult vordlusastmeid, ilma et oleks hakanudki proovima oma joudu
lausemoodustuses.
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TABEL 20. Kompareerimis- ja lausemoodustusiilesannete lahendatus

. Oigete vastuste %
Ules. | Sisu Vordlusastmed Noutud lause
moodustamine
KO Eksam KO Eksam
1.-2. hoolas — keskv.,
lihtlause. 69,0 79,44 60,0 81,96
3.-4. | korge — liih. iiliv.,
koondlause 58,7 74,37 9,4 30,85
5.-6. | hea — keskvorre,
rindlause 68,4 82,49 9,5 30,36
7.-8. | suur — koige-iiliv.,
pdimlause 56,6 73,07 13.8 45,39
9.-10. | okslik — lih. Uliv.,
lihtlause 4,9 8,50 30,7 62,05

Toode ldhem vaatlus lubas esile tuua peamised vead ja vajakajddmised.
Vordlusastmete moodustamise oskust peegeldab tabel 21.

TABEL 21.Vordlusastmete moodustamine

Ules. Sisu Oigeid | Vast-ta* | Viiri Vead
2.2.1 | hoolas 66 4+13 17 hoolas 4, hoolikas 2, hooliv 2,
— keskv. hoolsa 3, hoolikam 1, hoolam 2,
hoolsaim 2, hoolaim 1
2.2.3 | korge — 35 15+13 |37 korge 10, kdrgem 17, korged 1,
lihike tliv. korgetes 1, viga korge 1, kdrgim

2, koige korgeim 2, kdige kdrgim
1, kaugem 1, madal 1

2.2.5 | hea — 67 11+13 |9 hea 4, head 2, parim 2, kdige
keskv. parem 1
2.2.7 | suur — 47 8+ 13 32 suur 1, vdga suur 1, suurem 7,
koige-iiliv. suurim 14, kdige suurim 8, kdige
suureim 1
2.2.9 | okslik — 5 11+13 71 oks 5, okslik 4, oksline 1, okslike
lithike tliv. 1, okslise 1, okslikkudes 1, viga

okslik 1, okslikum 27, okkalisem
1, k. okslikum 3, k. okslikkem 1,
k. okslikuim 1, okslikuim 17,
okslikeim 5, okslikkem 1, raagus
1

e Ulesanne terviklikult lahendamata 13 dpilasel.

Alljirgnevalt heidame pdgusa pilgu KO &pilaste lausetiiiipide tundmisele ja erisuguste
lausete moodustamise oskusele.
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1. Sona hoolas keskvordega moodustatav lihtlause

Oigesti moodustatud lauseid 70, neist 3 koondlauset (nt Minu éde on targem ja
hoolsam), kdik suhteliselt korrektsed lithilaused.

Vastamata 19 (neist 13 Opilast jatsid iilesande terviklikult lahendamata)

Viiri 11, nt Olin hoolas ja sain viie, Ema iitles, ole koolis hoolsam, enamasti aga
poolikud laused, nt Hoolsam opilane, Ei ole hoolsam.

2. Sona korge lithikese iilivordega moodustatav koondlause

Oigesti moodustatud lauseid vaid 9.

Vastamata 52 (neist 13 kogu tilesanne lahendamata)

Vairi 61, neist enamik korrektsed, kuid korduvate lauseliikmeteta lihtlaused, nt See
on maailma korgeim ehitis, kuid esineb ka 5 laitmatut pdim- ja 4 rindlauset, nt See on
korgeim mdetipp, mida ma ndinud olen, Metsas on palju puid, kuid see kask oli
korgeim, nende kdrval kiill ka paar pdhjendamatut otsekdnet vai lauset, mille pole
noutavaga midagi Uhist, nt Ronimine on tegevus, mida loodan ka tulevikus korda
saata (ilmselt on siin dpilase mote hélbinud ronimisele korgetes migedes).

3. Sona hea keskvordega moodustatav rindlause

Oigesti moodustatud lauseid 9

Vastamata 61 (neist 13 tegemata kogu iilesanne)

Viiri 30, siingi enamik, nimelt 24 lihtlauset, nt Niiiid on mu tervis parem kui enne,
paar korrektset pdimlauset, nt Ta ostis seda, mis on parem, nende kdrval taas paar
otsekonega lauset, nt “Parem, kui eelmine kord” iitles opetaja.

4. Sona suur koige-iilivordega moodustatav poimlause

Oigesti moodustatud lauseid 14

Vastamata 52 (neist 13 tegemata kogu iilesanne)

Viéiri 34, taas enamik lihtlaused, nt Klassis koige suurem oli Jaan, harvemini
rindlauseid voi sOnajada, mida ei saa digupoolest lauseks pidada. Paaril juhtumil
ilmneb piitid komade panekuga muuta lihtlause pdimlauseks, nt Minu arust, oli koige
suurem, sinu oun voi pakkuda lihtsalt vdoimalikku pikka lausungit, nt Koige suurem
voimalus elus hdsti hakkama saada, on noores heas palju igasuguseid asju oppida.

5. Sona okslik liihikese iilivordega moodustatav lihtlause

Oigesti moodustatud lauseid 49 (vrd 1. lause: lihtsama muutevormiga sdna korral oli
lihtlause moodustamise tulemused — digeid 70 — tunduvalt paremad)

Vastamata 39 (neist 13 tegemata kogu iilesanne)

Viiri 12, neist mitu liitlauset nt See oli okslikuim puu, mida néinud olen, Oks murdus
ja selle piérast voeti puu maha.

Et vordlusastmed suunasid Opilasi lauseis sageli sidesona kui kasutama, torkas siin
tihti silma tilearune koma. Ka iisna lihtsais lauseis oli teisigi digekirjavigu, nt eestis,
mailmas, noores heas jms.

Ulesanne 2.3 oli korrektuuriiilesanne, mis ndudis 10 lauses tiheortograafiliste viira-

tuste parandamist. Vigased keelendid polnud paigutatud lauseisse iihtlaselt: mones
lauses oli 2, mones 3, iihes (6.) lauses koguni 4 viga.
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KO-&pilaste iildkogumi keskmine tulemus oli 51,13% , kevadisel 16pueksamil 66,77,
erinevus seega 15,64%. Ulesanne terviklikult tegemata oli vaid 1 opilasel. Kdige
paremini tulid KO-&pilased toime 8. lausega, milles tuli parandada kaks iihetaolist
viga (soutsid, joutsid > soudsid, joudsid, 0igeid 76,7%). Kdige enam vigu oli
moistetavalt 6. lauses, kus oli parandada vaja tervenisti 4 vigast ortogrammi. (ehki,
maijas, ei soond, rosinasaija): digeid vastuseid oli KO-opilastest vaid 29,9%
(kevadisel 1dpueksamil 54,23, diferents KO kahjuks seega 24,33).

Saja KO-dpilase t66 lihem analiiiis lubab osutada enam vigu pdhjustanud iiksik-
ortogrammidele. Kdige sagedamini jdeti viga parandamata voi parandati see védralt
sonades peatset — 60 Opilast, karusselliga 60, asfaldil 55, betoonifirma 53, aovalges
49, ehkki 49, miitija 49, ei s6onud 42, mootorrattaga 41, haake 38, jalakdijad 37,
homseks 35, linlasi 34, rongkdik 32, maias 31, koige (rohkem) 31. SOna peatset
parandamata jdtmine nditab erandreegli tiiiipilist prevaleerimist pdhireegli {ile.
Ootusparaselt on vigaderohkemad ka vodrsonad (karusselliga, asfaldil, betoonifirma)
ning Opilastele suhteliselt vooras sdna aovalgus (agu). Mdneti iillatas suur eksimuste
hulk i ja j-1 kasutuses (miitija, jalakdijad).

Nagu korrektuuriharjutuste puhul tavaline, tingisid eksimusi ka need keelendid, mis
to0s olid triikitud Gigesti, lisaks puhtortograafilistele vddrparandustele ka taotised
interpunktsiooni- ja kokku- ning lahkukirjutamise parandused. Suur vairparanduste
arv algselt Oigesti kirjutatud sdnas pankrotti viitab ehk taas sellele, kuidas iihe
iiksikvormi rohutamine OJpetuses (nimetav pankrof) vOib viia teistlaadsetele
eksimustele. Rohked véidrparandused viimases lauses kdnelevad ilmselt sellest, et
lauset (voi tiksiksonu) pole paljud opilased mdistnud.

Alljargnevalt esitame kokkuvote 100 t60 kdigist eksimustest lausekaupa. Testis
vigaselt triikitud sdnade dige kirjakuju on siin antud poolpaksult.

1. lause. rongkiik: ronkkdik 26, ronkdik 6, kokku 32 eksimust

asfaldil: asfaltil 50, asvaldil 1, asfaltil 1, asvaltil 2, asffaltil 1 — 55

sammus. samus 1

2. lause. miiiija: miitia 41, miitiia 2, miiija 2, miitiija 3, miiiiiia 1 — 49

homseks: hommseks 35,

paika: paikka 30,

pakkis: pakis 3;

oigesse: oigese 1

ostu: ostud 1

komad: pakkis ostu, ning 12;  pani, kaubad 1,

3. lause. koige rohkem: koike 31

karusselliga: karuselliga 55, karuseliga 5 — 60

soita: soitta 23

koma: Juhanile, meeldis 1

4. lause. kirbsed: kdrpsed 24

linlasi: /innlasi 34

lae all: laeall 6, lae-all 1

komad: kdrbsed, meenutasid 3

5. lause. betoonifirma: petoonifirma 49, petooni firma 1, petonifirma 1,
petoon firma 1, betooni firma 1 - 53
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peatset: peadset — 59, peadselt 1 - 60

pankrotti: pankroti 22, pankkrotti 1, pangroti 1, bankrotti 1 - 25
6. lause. ehkKi: ehki 48, ehkgi 1 - 49

maias: maijas 22, maiias 2, majjas 5, majas 1, naljas 1 - 31

ei soonud: ei soond 42,

rosinasaia: rosinasaija 19, rosinasajja 3, rosinasaja 1, rosinasaiia 2 - 25
poiss: pois 1

7. lause. mootorrattaga: mootorattaga 35, mootorataga 6 - 41
soita: soitta 21

8. lause. soudsid: soutsid 14, soitsid 1 - 15

joudsid: joudsid 15

komad: kiiresti, ning 1

9. lause. peavad: piavad 11, piavat 1 — 12

jalakiijad: jalakdiad 36, jalakdjad 1 -37

helkurit: elkurit 12

pimedal ajal: pimedalajal 2

10. lause. aovalges: haovalges 49

haake: aake 37, auke 1 —38

aasu: haasu 7, haase 1, asu 2, Aasu 1, aasa 2, aase 4, aasi 3 - 20

Liihendite tundmise {iilesanne (2.4) oli lahendatud niihésti kevadisel eksamil kui ka
kutsedppeasutustes korraldatud katseis parimini (0igeid vastuseid kevadisel eksamil
87,36, KOs 83,27%); ka diferents KO-dpilaste kahjuks oli viikesim, nimelt 4,09%.
Terviklikult lahendamata oli see iilesanne vaid tlihes analiilisitud t66s. Tulemused
voinuks ilmselt veelgi paremad olla, kui liihendeid poleks antud ebaloomulikus
kontekstis (lithendite ajal., kd, rmtk, v.a kasutus t60 tekstis erineb suuresti
tavapdrasest; liksiseisvana, seega ka tekstist véljakirjutatuna tuleks lugeda niiteks
pakutavad vasted ajal. = ajalooline ja v.a = vdilja arvatud digeks.

TABEL 22. Lithendite tundmine

Oigeid Analiilisitud to6des (n=100)
Ules. | Liihend | iildkogu- | Vast-ta | Véiri
mis % arv arv Vidraid lahendeid
2.4.1 | kod- 78,3 4 15 kodaniku nimetus 3, kodune nimi 5,
nim kodunimi 3, kodune nimedus 1,

kodakontsus 1, A. H. Tammsaare 1

2.4.2 | khk 92,6 7 2 keskhaigla 1, keskus 1

243 | gimn 96,3 2 - —

244 |TU 87,1 5 4 Tehnika Ulikoolis 2, teeteeiiiis 1

2.4.5 | ajal. 78,6 8 2 ajaloos 1, talvisel ajal 1

246 |jm 89,6 1 3 jamoned 2, japalju muud 1,

247 | kd 62,1 24 18 koodeks 2, katkend 11, kadkend 3,
kord 2

248 |nt 87,6 5 1 nditlejate 1

249 | rmtk 87,9 6 1 raamatutriikki 1

24.10 | v.a 69,9 11 23 vilja arvatud 6, vana aja 4, vanim 2,

viga armastatud 3, arukas, vaba aja,
arvestatud, vajalik, tuntud, vanade
ajaraamatute, vihearmastatud a 1
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Sellegi lilesande tiitmisel esines kutsedppeasutuste Opilastel digekirjavigu: jaa muu,
raamatugogu, grimnaasjum, tartu tilikool, vigaaustatud jt. Tdiesti mottetuid, iiles-
andest védriti arusaamist néitavaid vastuseid oli vaid tiksikuid (nt 4. H. Tammsaare,
“Korboja peremees”’, vanade ajaraamatute).

2.5, viimane testiiilesanne, kontrollis dpilaste sdnavaratundmist, tipsemini oskust
leida siinoniilime, kuid eeldas ka mdiste /ihtverb tundmist-teadmist. Tulemused sonuti
olid iisna lihedased: nii eksamil kui ka KO-opilastel oli lihtsaim leida {ihesdnalist
siinontitimi viljendile pani tdhele (tabel 23).

TABEL 23. Tulemused ithendverbidelasendamisel siinoniitimidega

Oigete vastuste % Diferents
Ala- Sisu
iilesanne (asendatav iihendverb) KO E
2.5.1 kokku arvata 62,9 75,71 12,81
252 tegi jarele 61,2 78,38 17,18
253 pani tihele 71,4 85,09 13,69
254 ldks korda 67,6 83,07 15,47
255 tempe teha 60,5 79,21 18,71

Analiiiisitud t66de hulgas oli neli niisugust, kus iilesanne oli terviklikult lahendamata
jéetud. On ka kiillaltki iseloomulik, et asendatava véljendi stinoniiiimina pakutakse
mond muud sdnaiihendit.

Kdige enam siinoniitimseid lihtverbe leidsid Opilased véljendverbile tempe teha, mis
peegeldab noorte sdnarikkust neile hésti tuttavas valdkonnas. Sisult sobib siin enamik
sonaiihendilistest ja nimisOnalistestki asendustest, mis védrvastuste hulka on arves-
tatud vaid seetdttu, et pole tegemist ndutud lihtverbiga. Asendussonade seast leiame
selliseidki, mida OS ei paku, nt tembutseda; samas on tuletamistuhinas liiale mindud
ja pakutud tuletisi, millle tdhendus peaks olema teistsugune, nt vallatseda ja ulatleda
(lahemalt tabel 24).

Toode erisugust hindamist on tinginud {ilesande t6dkédsu ja hindamisjuhendi lahkne-
vus: Opilastele antav tookdsk ei ndua lause kirjutamist, vaid iiksnes iihendverbi
asendamist lausesse sobiva liitverbiga, kusjuures iga dige otsustus (mitte digesti
kirjutatud lause!) annab punkti; hindamisjuhend nduab aga, et keelevigade esinemuse
korral Opilase kirjutatud lauses (ja ilmselt siis ka lause puudumisel) arvestataks selle
eest vaid 0,5 punkti. Kui koik koolid oleksid parandamisel ldahtunud
hindamisjuhendist, oleks keskmine iildtulemus olnud usutavasti monevorra madalam.
KO-toddes lausendited sageli puuduvad; rohkesti on ka struktuurilt sobimatuid
lauseid. Lahtine on kiisimus, kuidas hinnata siis, kui lause on kdigiti korrektne, aga
ithendverb on asendatud teise sOnalihendiga. (Néiteid 1. lause erisugusest
hindamisest: liita 1p, Opetaja kiiskis Imelikul arvud kokku liita 1 p, Opetaja kdskis
imelikul arvud rehkendada 0,5 p, Opetaja kdskis, Imelikul arvud liita 0,5 p, Opetaja
kiiskis imelikul arvud liita 0 p, Opetaja késkis Imelikul arvud kokku arvutada 0 p.).
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TABEL 24. Uhend- ja viljendverbide asendamine lihtverbidega KO toodes

Viljend | Vasta- | Asendamine sobiv Asendused sobimatud
mata | arv | nditeid arv | mitmesonalised sisult
kokku 4 57 | lLita 57 39 | kokku liita 10, k. rehkendada 4,
arvata arvutada 14, k. arvutada 5,
rehkendada 1, dra korrutada 1, leida
arvutada 1, {ilesanded | 1, arvud 1
lahendada 1
tegi 19 51 | jéljendas 22, 30 | tegi, tehes jirgi 9, vallatseda 1,
jérele ahvis 13, matkis ahvis jargi 7, ahvis annulleeris 1,
12, kopeeris 1, kaasa 1, matkis jargi mirkas 1, joudis
imiteeris 1, 1, mingis jargi 1, 1, jargis 1,
barodeeris 1, méngis kaasa 1, oskas | tegi(gi) 2
méngis (J-Jiirit) teha 1, oskas jérgida
1 1, jarele tehtud 1
pani 14 73 | mérkas 57, ndgi | 13 | pani tdhele 4, sai aru | tdhendas 2, tegi
tahele 12, tdheldas 4 2, oli ndha 1, nagi 1, paneb 1,
vilksamisi 1, dratas
huvi 1
laks 19 65 | Oonnestus 62, 16 | ldks, laheb pédsta 2, tahtis 2, pédstis,
korda suutis 1, aitas 2 tuli vélja 2, oli padsta 3, tahtis 1,
siidamel 1, tundis kais 1
huvi 1, pandes téhele
1, laks(ki) korda 2
tempe 8 66 | tembutada 35, 26 | teha lollusi 4, ...vigu- | (armastas )
teha lollitada 11, reid 2, ...pahandust 3, | krutskeid 2,
vigurdada 10, ..koerusi 1, ...tempe | vempe 1, vigu-
vembutada 6, 3, ..nalja 1; vempe reid 2, tempe 1,
naljatada 2, visata 1 rumalusi 1,
temputseda 1, pahandust 1;
veiderdada 1 kimputada 1,
vallatseda 1,
ulatleda 1
Jareldusi

= 2003. a siigisel kutsedppeasutustesse Oppima asunud Opilased on emakeele-
taseme poolest viga heterogeensed. Suure osa Opilaste oskused jddvad maha
niihdsti giimnaasiumis Oppivate kaaslaste tasemest kui ka riiklikus dppekavas
fikseeritud pohikooli Idpetajale esitatavaist nduetest.

= Pilootkatse pohjal voime kutseharidusoppeasutuste Opilaste emakeeleoskuse
kohta mirkida jargmist..
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— Lugemistiilesandeis tuli ilmsiks slivenematus ja pealiskaudsus;
kergemini haaratava materjali osas eksivad siiski enamasti vaid
ndrgemad Opilased. Kujundiline tekst ei ole raske, kui seal pole raskeid
sonu ja tundmata mdisteid (aforismide lahtimdtestamine). Mdaisteid
(moistatus) tunneb enamik Opilasi siiski paremini, kui neid defineerida
oskab.

— Enam silmaringi piiratust kui otseselt oppekavas ndutavate teadmiste
puudulikkust néitavad vdga halvasti vastatud kultuurilugu puudutavad
kiisimused (Eros, Dionysos, draama tekkimine, Moosese raamatu
kuuluvus Piiblisse). Tuleb kiill tdhendada, et ses osas on pohikooli
kevadiste eksamitulemuste pdhjal ndrgad ka teised noored.

— Rohkesti teevad Opilased Oigekirjavigu, eksides sealjuures ka viga
lihtsate, juba II kooliastmes Opitud tdheortograafia reeglite vastu.

— Norgalt tuntakse keelemdistestikku.; praktilisi keeletilesandeid
lahendatakse paremini, kui mdistetundmine seda eeldab (pdimlausete
koostamine, iihendverbide asendus).

— Suhteliselt hea on sona- ja muistse nimevara tundmine.

— Suurimad on puudujiigid tekstiloomes: iihtviisi valmistab raskusi nii
motete leidmine vastavalt pealkirjale (teemale), teksti iilesehitus kui ka
sonastus. Viljenduslik mannetus ilmneb mitte {iksi kirjandeis; vaid ka
moistemadratlustes, paljudel dpilastel juba ka lausemoodustuses.

Ehkki kutsedppeasutustes korraldatud t66 tulemused on iildhariduslikes giim-
naasiumides Oppivate Opilaste omadest tunduvalt madalamad, osutab vigade
analiilis, et paljudel juhtudel pole tegemist niivord voimetusega kui huvi ja
motivatsiooni puudumisest tingitud.Oppimatuse ning siit tulenevate puudu-
jaiakidega. Uks pdhiprobleeme niibki olevat, kuidas luua kutsedppeasutustes
motivatsiooni lildhariduslike ainete dppimiseks.

Kutsedppeasutused vajavad iildainetes, arvestades védiksemat tundide arvu,
spetsiaalselt neile koostatud ja dpilasi huvitavat Opivara, kus oleks ehk vihem
teooriat ja fakte, kuid mis pakuks kdige olulisemaid praktilisi oskusi. Et aega
ja Opilaste tase védga erisugune, on véga oluline koigi dpilaste hea varustatus
toovihikute, todlehtede, mitmesuguse jaotvara jts Oppevahenditega, mis
voimaldaksid ratsionaalset to0korraldust, sealhulgas Opetuse individuali-
seerimist.

Katse osutas, et kutseharidust omandavate Opilaste teadmised ja oskused iild-
aineis nduavad ka edaspidi jilgimist ja selle tulemustele vastavalt dpetatava
sisu kindlaksméddramist ning eesmirgiks oleva taseme fikseerimist niihésti
kutsekeskhariduse kui ka tavalise, liksnes kutsetunnistust andvate dppeasutuste
tarvis. Puudujdidkide iilevaatlikustamine vOimaldaks ka kutsedppeasutustele
méidratud Opivara koostajail podrata tdhelepanu kdige vajalikumale.
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* [lmselt nduaks kutsedppeasutuste Opilaste emakeeletaseme diagnoosimine
spetsiaalse, pohikooli I6pueksamist ehk erineva, just kutsehariduse vajadusi ja
eesmdrke silmas pidava tasemetdd koostamist. See peaks holmama oige-
keelsuse pohikiisimuste testimise korval {ilesandeid, mis nditaks Opilaste vaba
keelekasutuse taset, samuti mdtlemise loogilisust, tdhelepanu, erisuguse teksti
moistmist, olulise vodrsdnavara tundmist. Loobuda tuleks eruditsiooni ja
suhteliselt erandlike veaohtlike keelendite tundmist jms kontrollivaist iiles-
andeist. Parema ulevaatlikkuse huvides voiks olla iilesanded hinnatavad nii, et
eri piirkonnad oleksid ka kvantitatiivselt vorreldavad.

» [Imselt jddb kui tahes hea dppekorraldusega kutsedppeasutustesse hulk noori,
kes ei huvitu digupoolest mitte millestki peale kitsa(ste) kutseoskus(t)e voi
pole suuteline pdhikoolikursusigi rahuldaval tasemel omandama. Opilastel,
kelle tulemused teadmiste diagnoosimisel iildaineis jddvad alla 20%, peaks
olema vdimalus Oppida kutsekeskharidust taotlevaist noortest eraldi, liksnes
lihtelukutset andvais Opperiihmades. Kuid ka neis Opperiihmades Oppijad
vajavad teatavat, kdige olulisemaid teadmisi kordavat voi pakkuvat eesti keele
kursust (ortograafia, tarbekirjad, peamised suhtlussituatsioonid jms).

= Eri probleem seostub nende kutsedppeasutustes Oppivate noortega, kelle
emakeel pole eesti keel. Ei ole pdhjust arvata, et nende arv tulevikus kahaneks.
Ilmselt peaks kutsehariduse edaspidiseid perspektiive vaagides olema
voimalik neile noortele kavandada eesti keele jétkuvat dpetamist-Oppimist,
olenemata sellest, kas nad on lopetanud eesti vOi vene (vOi mdne muu)
oppekeelega pdhikooli. Mdistetavalt on selleks vaja ka vastavat opivara.

= [lmselt tuleks leida senisest enam voimalusi kutsedppeasutustes Oppivates
noortes huvi dhutamiseks niihdsti emakeele kui ka muu tildarendava ainestiku
vastu, nt korraldada spetsiaalselt kutsedppeasutuste Opilastele emakeele- ja
Opioskuste voistlusi, viktoriine jm. Peale otsehuvi, mis niisugune tegevus
vihemalt osas kutset omandavates noortes tingiks, nditaks see , et kutse-
haridusest ja seda omandavatest noortest peetakse samavord lugu kui giimnaa-
siumidpilastest, ja kiillap siis ajapikku paraneb ka suhtumine kutsedppesse
iildse.

Korrektset emakeelt 1dheb vaja igal inimesel, olenemata kutsealasest tegevusest,
koikjal. Hea keelekasutus loob tugeva aluse ka kdigele muule — dpinguile, t66-
edule, osavotule iihiskondlikust elust, kultuuritarbimisele, kaasinimestega suhtle-
misele iildse. Neile, kes soovivad oma erialal edasi dppida kdrgkoolis, ei tohiks
takistuseks saada kesine eesti keele oskus. Ja unustada ei tohiks sedagi, et hea
emakeele Oppimine ja dpetamine on osa rahvuskasvatusest.
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LISAD

LISA 1. Kutsedppeasutuste dpilaste todde keskmised tulemused vorrelduna 2003. a

kevadise pohikooli 1dpueksami tulemustega: iilesannete paremusjérjestus

Ala- Sisu Oigete vastuste % | Diferents
iilesanne kutsekoolides eksamil
2.4.3 lithend giimn 96,3 99,01 2,71
2.4.2 lithend khk 92,6 93,82 1,22
1.1.6 lug: rosinate imemine 91,0 96,34 5,34
2.4.6 lithend jm 89,6 94,58 4,98
2.4.9 lihend rmtk 87,9 91,38 3,48
2.4.8 lithend nt 87,6 93,90 6,30
2.4.4 | liihend TU 87,1 87,95 0,85
1.2.8 Dietrichi ellujatmine 84 .1 93,21 9,11
1.1.7 aforismi motestamine 81,2 90,62 9,42
2.4.5 lithend ajal 78,6 86,12 7,42
2.4.1 lithend kod.nimi 78,3 87,41 9,11
2.3.8 ort. soutsid-joutsid 76,7 90,85 14,15
1.2.1 Jakobs. toetus ajaraamatuile 72,9 87,41 14,51
1.2.6 Lindanisa, Viliende 71,6 66,29 -5,31
2.5.3 pani tihele siinoniiim 71,4 85,09 13,69
1.1.1 lolle nimet. abderiitideks 70,2 80,55 10,35
2.4.10 | lihend v.a 60,9 82,46 21,56
2.2.1 hoolas keskvorre 69.0 79,44 10,44
2.2.5 hea keskvorre 68,4 82.49 14,09
254 ldks korda stinontiim 67,6 83,07 15,47
1.1.10 | kirjutada kaks moistatust 66,5 80,02 13,52
2.3.9 ort.pimetal, piavad, elkurit ... 64,9 80,32 25.42
2.5.1 kokku arvata sinontiiim 62,9 75,71 12,81
2.3.7 ort. mootorattaga soitta 62,9 81,96 19,06
1.1.4 A. oli muusikadpetaja 62,7 76,05 13,35
2.4.7 lithend kd 62,1 56,98 -5,12
2.5.2 tegi jdrele siinoniiim 61,2 78,38 17,18
2.5.5 tempe teha siinoniiim 60,5 79,21 18,71
222 lihtlause moodustamine 60,0 81,96 21,96
1.2.9 Lati Henriku kroonika 13. saj 58,8 70,02 11,2
1.2.7 Eesti kolm ajajiarku 58,6 69,91 11,31
234 ort. kirpsed, linnlasi 58,4 76,85 18.45
2.3.1 ort. ronkkdik, asfaltil 56,9 66,40 9,50
2.2.7 suur koige-iilivorre 56,6 73,87 17,27
1.2.4 ajaraamat = kroonika 54,9 67,89 12,99
2.2.3 korge liihike {ilivorre 52,7 74,37 21,67
1.1.2 tegelane Anakreon Jooniast 52,5 59,76 7,26
1.2.5 kohtumine augustis Rangolas 52,2 64,3 12,1
2.1.3 kirjandi sOnavara ja stiil 491 69,46 20,36
2.14 kirjandi {ilesehitus 48,8 80,27 31,47
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2.1.2 kirjandi digekiri 48,7 73,93 25,23
1.2.2 moto allikas 46,5 64,84 18,34
1.1.8 tekstist leitud moistatus 44,3 53,78 9,48
2.3.3 ort. koike, karuselliga, soitta 43,3 58,16 14,86
232 ort. ... hommseks, paikka 37,9 58,73 20,83
2.3.10 | ort. haovalgus, aake 36,8 52,82 16,02
2.3.5 ort. petoon, peadset 36,7 47,33 10,62
2.1.1 kirjandi sisu 36,3 66,12 29,82
2.2.10 | lihtlause moodustamine 30,7 62,05 31.35
2.3.6 ort.ehki, maijas, séond, saija 29,9 54,23 24.33
1.2.3 moiste kone midratlemine 29,2 52,48 23,26
1.1.9 mdiste moistatus selgitamine 28,1 52,56 24,16
1.1.3 Dionysus, seot. kirjandusliik 21,5 21,05 0,45
1.1.5 laulude sisu (<Erose iilistus.) 15,3 33,3 18,0
2.2.8 poimlause moodustamine 13,8 45,39 31,59
2.2.6 rindlause moodustamine 9,5 30,36 20.86
224 koondlause moodustamine 9,4 30,85 21,45
2.2.9 okslik lithike tlivorre 4.9 18,50 13,6

LISA 9. Pohikooli 16pueksami tulemused 2003. a kevadel: {ilesannete

paremusjérjestus
Ala- Oigete
iilesanne Sisu vastuste %
eksamil
2.4.3 lithend giimn 99,01
1.1.6 lug: rosinate imemine 96,34
2.4.6 lithend jm 94,58
2.4.8 lithend nt 93,90
24.2 liihend khk 93,82
1.2.8 Dietrichi ellujdtmine 93,21
2.4.9 lithend rmtk 91,38
2.3.8 ort. soutsid-joutsid 90,85
1.1.7 aforismi motestamine 90,62
2.4.4 lihend TU 87,95
24.1 lithend kod.nimi 87,41
1.2.1 Jakobs. toetus ajaraamatuile 87,41
24.5 lithend gjal 86,12
2.5.3 pani tihele siinoniiim 85,09
254 liks korda stinoniiim 83,07
2.2.5 hea keskvorre 82.49
2.4.10 lithend v.a 82,46
2.3.7 ort. mootorattaga soitta 81,96
222 lihtlause moodustamine 81,96
1.1.1 lolle nimet. abderiitideks 80,55
2.3.9 ort.pimetal, piavad, elkurit ... 80,32
2.1.4 kirjandi iilesehitus 80,27
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1.1.10 kirjutada kaks moistatust 80,02
2.2.1 hoolas keskvorre 79,44
2.5.5 tempe teha siinoniiim 79,21
2.5.2 tegi jdrele siinoniilim 78,38
234 ort. kirpsed, linnlasi 76,85
1.1.4 A. oli muusikadpetaja 76,05
2.5.1 kokku arvata stinoniiim 75,71
223 korge liihike tilivorre 74,37
2.1.2 kirjandi digekiri 73,93
2.2.7 suur koige-iilivorre 73,87
1.2.9 Liti Henriku kroonika 13. saj 70,02
1.2.7 Eesti kolm ajajirku 69,91
2.13 kirjandi sOnavara ja stiil 69,46
1.2.4 ajaraamat = kroonika 67,89
2.3.1 ort. ronkkaik, asfaltil 66,40
1.2.6 Lindanisa, Viliende 66,29
2.1.1 kirjandi sisu 66,12
1.2.2 moto allikas 64,84
1.2.5 kohtumine augustis Rangolas 64,3
2.2.10 lihtlause moodustamine 62,05
1.1.2 tegelane Anakreon Jooniast 59,76
2.3.2 ort. ... hommseks, paikka 58,73
233 ort. koike, karuselliga, soitta 58,16
2.4.7 lithend kd 56,98
2.3.6 ort.ehki, maijas, séond, saija 54,23
1.1.8 tekstist leitud moistatus 53,78
2.3.10 ort. haovalgus, aake 52,82
1.2.3 moiste kone midratlemine 52,48
1.1.9 moiste moistatus selgitamine 52,56
2.3.5 ort. petoon, peadset 47,33
2.2.8 pdimlause moodustamine 45,39
1.1.5 laulude sisu (<Erose iilistus.) 333
2.2.6 rindlause moodustamine 30,36
2.2.4 koondlause moodustamine 30,85
1.1.3 Dionysus, seot. kirjandusliik 21,05
2.2.9 okslik lihike iilivorre 18,50
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