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SISSEJUHATUS

Oma igapdevaelu toimetuste ja tegemistega seotult langetame pidevalt suuremaid ja
viiksemaid otsuseid, mis omakorda suuremal voi vihemal miiral mojutavad meie edasist
kdekédiku ning tulevikku. Kuid mitte vaid meie kui indiviidi, vaid tervikuna ka kogu
tthiskonna tulevikku, sest iga indiviid on ju osa iihiskonnast. Needsamad otsused, mida me

langetame, pohinevad aga meie viljakujunenud véértustel ja vaartushinnangutel.

Sotsioloogilised uuringud on nididanud, et Eesti {ihiskonna jitkusuutlikkust ohustavad
moraalinormide eiramine, tihiskonna véhene sidusus, individualistliku tarbijamentaliteedi ja
hedonistliku elulaadi pealetung, rahvustunde ndrkus, hoolimatu suhtumine tervisesse ja
keskkonda, inimelu véhene austamine, stabiilse perekonna asendumine ajutise kooseluga,
madal iive, végivalla levik, madal kodanikuaktiivsus, muulaste ndrk integreeritus Eesti

tthiskonda ja mitmed teised tegurid (Riiklik programm 2009: 1).

Mitmed allikad maalivad ka suhteliselt mureliku pildi praeguste Eesti noorte
véadrtushinnangutest. Rootsi konsultatsioonifirma Kairos Future uuring Global Youth
andmetel hindavad Eesti noored kdrgelt sotsiaalset staatust, materiaalseid véértusi, nende
soov on saada palju raha ja prestiizne todkoht. Oluline on hea vilimus ja stiilsus. Pea koige
vihem véartustavad nad aga uudishimu ja loovust. 2006. aasta Eesti Inimarengu Aruandes
avaldatud andmetel peab ligi kolmandik noori sotsiaalseid védrtusi kiill olulisteks, kuid
teisalt on ka materiaalsed, individualistlikumad vdirtused noorte jaoks véga olulisel kohal:
raha, véljakutsed, vdlimus, kuulsus, poodlemine ja teistest eristumine on neile keskmisest
tdhtsamad (H&dmmal 2007). Eelnevat silmas pidades tekib kiisimus: kas tdesti on eesti
noore vadrtusteadvuse mirksonadeks eelkdige raha, vélimus, prestiiz. Uue pdlvkonna
asudes iihiskonnas olulistele positsioonidele, muutuvad selle pdlvkonna sotsialiseerumise
kdigus kujunenud toekspidamised domineerivaks kogu tihiskonnas. Seetdttu on sotsiaalsest

aspektist viga oluline teada, millised on kéesoleval perioodil noorte védrtushinnangud, ning



millises suunas seega liigub iihiskond. Vaatamata sellele, et véértushoiakuid peetakse
tildiselt védga inertseteks, on nende teadlik suunamine mitme Lé&&ne-Euroopa riigi ja USA
nditel siiski voimalik (Riiklik programm 2009). Kéesoleva t66 eesmérgiks ongi analiiiisida
uuringu Mina. Maailm. Meedia andmete pohjal, missugused on tdnase Eesti 15-29-aastase
noore vaartushinnangud ja millised on olnud olulisemad muutused perioodil 2002-2008.
Vaatluse all on noorte iildised véértushinnangud ja -orientatsioonid ning konkreetseid
vadrtuste valdkondi - nt t66- vOi haridusvairtuseid - ei puudutata. Samuti ei kisitle t66

noorte sotsiaaldemograafilisi tunnuseid nagu rahvus, sugu jms.

T6o jaguneb neljaks peatiikiks. Esimeses peatiikis on vélja toodud t60 teoreetilised ja
empiirilised ldhtekohad. Teine peatiikk annab iilevaate kasutatud metoodikast ja valimi
koostamise pohimdtetest. Kolmandas peatiikis on keskendutud tulemuste esitamisele ning

neljas peatiikk sisaldab jireldusi ja diskussiooni.



1. TEOREETILISED JAEMPIIRILISED LAHTEKOHAD

1.1 Vaartuste mdoiste ja teoreetilised kasitlused

Viga iildiselt oeldes on véidrtus midagi, mida Oigeks vOi oluliseks peetakse. Inimese
vadrtused on aluseks tema valikutele. Véértused loovad eelsoodumuse mingil viisil kéituda.
Viirtuste siisteemi saabki defineerida kui dpitud printsiipide ja reeglite kogumit, et aidata
valida erinevate valikute vahel, teha otsuseid ja lahendada konflikte. Inimesed piitiavad
sdilitada ja omandada seda, mida nad védirtustavad vOi mida peavad iihiskonnas

vaartustatuks (Talur 2006). Seega voib oelda, et vaidrtused on kditumise aluseks.

Ehkki monedest uurimustest on selgunud, et seos hoiakute ja kditumise vahel on suhteliselt

ndrk, vaib lihtsustatult vadrtuste ja kditumise vahelise seose tuua vilja jargmiselt:

Joonis 1. Vaartuste ja kaitumise seos

VAARTUS HOIAK KAITUMINE
,,Mulle on |:> ,,Eelistan tG0tada »Asun dppima
oluline korge ja finantsvahenduse pangandust/kandideerin
stabiilne palk.* valdkonnas — seal on toole panka/tootan
statistiliselt koige pangas.*
korgemad palgad.*

Allikas: Talur 2006, Ik 5

Viirtuste uurimises on kaasajal vélja kujunenud kaks pdhilist suunda:

Ronald Inglehart késitleb vaértusi inimeste reaktsioonina keskkonna muutustele, mis
kujunevad vilja varajases eas sotsialiseerumise kiigus. Uhiskonna sotsiaal-majanduslik
seisund kajastub ka vastava polvkonna véairtustes. Naiteks majanduslikult vaesemates

tihiskondades on olulisel kohal defitsiidivdartused (nt joukus). Majandusliku olukorra



paranedes nende véirtuste olulisus vdheneb ning asenduvad selliste véirtustega nagu

sObrad, huvitav elu, puhas keskkond (Inglehart 1990).

Inglehart (1997) on leidnud, et joukates kapitalismimaades domineerivad inimeste seas
postmaterialistlikud véartused (ilmselt seetdttu, et seal on inimeste fiisioloogilised ehk
pohivajadused rahuldatud ja need ei tundu seetottu tdhtsad); vaesemates riikides on
inimesed aga materialistlikumad. Seega vaartustatakse eelkdige seda mida endal ei ole ning
neid vajadusi, mis endal on rahuldamata. See véide lahtub Abraham Maslow vajaduste

teooriast - sotsiaalpsiihholoogias tuntud baasiliste vajaduste hierarhiast:

e fiisioloogilised vajadused - 6hu-, vee-, toidu- ja unevajadus;

e turvalisuse vajadus - vajadus kaitstuse jirgi,

e sotsiaalse kuuluvuse vajadus - vajadus kuuluda mingisse enda jaoks olulisse rithma
ja tunda, et temast hoolitakse;

e tunnustatuse vajadus - vajadus teiste poolt viljendatava tunnustuse jirele;

e eneseteostuse vajadus - vajadus saavutada koik see, milleks inimesel jétkub

voimeid, oskusi ja teadmisi

Kui madalamal tasandil asetsev vajadus on rahuldatud, muutuvad indiviidi jaoks téhtsaks

jargmise tasandi vajadused (Maslow 2007).

Inglehart (1997) jagab véirtused traditsioonilisteks, modernistlikeks ja postmodernistlikeks,
mis on olulised postmaterialiseerumise protsessi erinevatel etappidel, mille jargi lddnelik
kultuur liigub traditsionalismist modernismi ja edasi postmodernismi. Traditsiooniliseks
vaartuseks on nditeks lunastus, modernistlikuks v@im, joukus, tehnika areng ja
postmodernistlikuks puhas keskkond, tervis, rahu maailmas. Inglehart véidab
sotsioloogilistele uurimustele tuginedes, et traditsioonilisemates iihiskondades elavad
inimesed vairtustavad enam religiooni, suuri perekondi, t66d ja rahvuslikku uhkust;

modernistlike iithiskondade liikmed asetavad suurt rohku kokkuhoiule, vastutustundele ja



poliitikale; kdige postmodernistlikumates iihiskondades poodratakse vdhem téhelepanu
rahale ja raskele toole, rohuasetus on loodushoiul, sOpradel ja vabal ajal.
Postmodernistlikumate véértusorientatsioonidega iihiskonnad on vdhemuste suhtes

sallivamad, indiviidi eneseteostust hinnatakse korgemalt kui perekondlikke vaartusi.

Ingleharti (1997) andmetel asetus Eesti 1990. aastate alguses koige modernistlikumate
ithiskondade ritta — defitsiidivdértusi hinnati enam kui postmodernistlikke, suurt tdhelepanu
pOorati poliitikale ja riigi vastutusele. Hilisemad uurimused niitavad, et ileminekuperioodil
(1991-1995) on Eestis suurenenud vaba aja veetmise, sOprade jms osatdhtsus (Kalmus

1999).

Teine suund, ldahtub Clyde Kluckhohnist ning késitleb vaértusi kui abstraktsiooni. Sellest
kontseptsioonist on véadrtuste modtmise siisteemis aluseks votnud Milton Rokeach. Ta
defineerib vairtusi kui kultuuri elementi, ettekujutust soovitavast, mis ei pruugi otseselt
viljenduda inimeste kditumises. Ta kisitleb véértusi iseseisvate nédhtustena, mis ei
moodusta iihtset tervikut. Vidirtused on erineva tdhtsusega ihaldatavad eesméirgid, mis
toimivad  juhtprintsiipidena. = Rokeach  jagab  viirtused terminaalseteks ja
instrumentaalseteks. Terminaalsed véartused on need, mis on véirtused iseeneses (nt rahu
maailmas, tugev perekond, eneseaustus), nende poole piitieldakse nende eneste pérast.
Instrumentaalsed viirtused on vahendid soovitava 1dppseisundi saavutamiseks (nt ausus,

puhas keskkond, tehnika areng, joukus, tervis), né vahendvéaartused (Rokeach 1973).

Shalom Schwartz (1992) on vilja toonud véirtuste viis omadust: (1) védéartused on
uskumused voi veendumused; (2) véirtused on seotud inimeste erineva kditumisega voi
soovitud 10pptulemusega; (3) soOltuvad erinevates olukordades; (4) viidrtused juhivad
kditumisviiside, inimeste ja siindmuste valikuid ja nende hindamise viise; (5) védértused on

jérjestatavad oma suhtelise olulisuse alusel.



Schwartz grupeerib Rockeachi liksikvéaértused indiviidi motivatsioonilise eesmérgi pdhjal

vaartustiiipidesse. Hiipoteetilised motivatsioonilised véértustiiiibid on:

—_

Enesemaéiratlemine (nt loovus, eneseaustus, vabadus)

Stimulatsioon (huvitav elu, mitmekesine elu)

Hedonism (mugav elu, dnn)

Saavutus (eneseteostus, intelligentsus, edukus)

Voim (joukus, véimu omamine, Ghiskondlik tunnustus, tehnika areng)
Turvalisus (tervis, tugev perekond, riigi julgeolek)

Konformsus (kuulekus, viisakus, austus vanemate vastu)

Traditsioon (lunastus, vagadus, traditsioonide austamine)

A S B AT B

Hingelisus (sisemine harmoonia elumdte, Gihtsus loodusega)
10. Heasoovlikkus (ausus, tdeline soprus, kiips armastus)

11. Kdikehaaravus (sallivus, vordsus, rahu maailmas, kaunis maailm)

Schwartzi viirtusstruktuuri iseloomustab kaks dimensiooni. Uhe telje abil vastandatakse
alalhoidlikkus (conservation) ja avatus muutustele (openness to change) ning
eneseliletamine (self-transcendence) ja eneseupitamine (Self-enhancement). Eneseupitamise
poolust esindavad voim ja saavutus, peegeldavad kuivord motiveeritud on inimene esile
tostma oma isiklikke huvisid, isegi teiste inimeste huvide arvelt. Eneseliletamise poolusele
jaavad koikehaaravus ja heasoovlikkus, mis tdhendab isekate soovide mahasurumist ja
teiste heaolu soodustamist. Alalhoidlikkuse pooluse moodustavad traditsioon, konformsus
ja turvalisus. Need véértustiiiibid tdhistavad soovi sdilitada status quo'd ja selle pakutavat
kindlustunnet ldhedaste inimeste, institutsioonide voi traditsioonidega kokku puutudes.
Muutustele avatuse pooluse moodustavad enesemédratlemine, stimulatsioon ja hedonism:

sel puhul jirgitakse iseenda intellektuaalseid ja emotsionaalseid huve (Schwartz 1992).



Vairtusriihmi voib liigitada ka individualistlikeks ja kollektivistlikeks. Schwartzi jérgi
iseloomustavad individualistlikku tiilipi tihiskondi enesemaaratlemine ja stimulatsioon ning
moned kdikehaaravusega seotud {iiksikvadrtused (rahu maailmas, sotsiaalne 6iglus).
Individualistlikeks motivatsioonilisteks eesmarkideks voib pidada saavutust, hedonismi ja
voimu. Kollektivistlikes iihiskondades peetakse oluliseks eelkdige traditsiooni, konformsust
ja heasoovlikkust aga ka turvalisust. Enamik kdoikehaaravusega seotud véartusi voivad
teenida nii individuaalseid kui ka kollektiivseid huve. Nimetatud kategooriaid ei tule lugeda
vastandlikeks, pigem on tegemist véértustiilipidega, mis voivad igas kultuuris koosesineda,
kusjuures iiht lihtsalt rohutatakse rohkem kui teist (Schwartz 1990, Kalmus & Vihalemm
2004 kaudu).

Geert Hofstede (1991) aga joudis pérast 50 riigis labi viidud uuringut jareldusele, et iiks
koige olulisemaid tunnuseid, mille alusel iiks kultuur teisest erineb, on individualism-
kollektivism. Individualistlikes kultuurides on inimestevahelised sidemed ndrgad ning
ennekdike oodatakse, et nad hoolitseks vaid enda ja oma ldhedaste eest. Kollektivistlikes
kultuurides seevastu on kesksel kohal suguvdsa, hoim, religioosne kogukond, mis pakuvad
inimesele kaitset ja hoolitsust vahetuskaubana tingimusteta lojaalsus. Hofstede uurimus
niitas, et individualismi pooluse tipus paiknesid Ameerika Uhendriigid, Autraalia,
Suurbritannia, Kanada ja Holland. Kollektivistliku telje otsa asusid Guatemala, Ecuador,
Panama, Venezuela ja Kolumbia. Ta nendib ka, et kahtlemata korgem on individualismi
indeks joukamates, urbaniseerunud, industriaaliihiskondades. Seega on Hofstede jirgi

joukus ja individualism omavahel korrellatsioonis (Hofstede 1991).



1.2  Eesti thiskondlik taust valitud perioodil

Perioodi, mida kédesolevas t60s vaadeldakse (2002-2008), voib nimetada ajaks, mil Eestit
kirjeldab veel sdna ,,siirdeiihiskond®, tdhenduses ,,spetsiifiline, suurte poliitiliste ja sotsiaal-
majanduslike muutuste tagajirjel tekkinud, killustunud, mosaiikne kultuuriruum, mis
sisaldab niihésti ,,vanale® iihiskonnale iseloomulikke siimboleid, norme, viirtusi jt
kultuurielemente kui ka ,,uusi hoovusi® (Alexander jt 2004, Kalmus & Vihalemm 2004

kaudu).

Siirdetihiskond on tihiskond, kus kdigil tasanditel toimuvad muutused, mille tagajérjeks on

uut tiilipi tihiskonna véljakujunemine (Lauristin 1997).

Marju Lauristin ja Peeter Vihalemm (2009) vaatlevad Eesti siirdeaja algusena 1988. a
aprilli, mil sai alguse Rahvarinde liikumine ning ,laulev revolutsioon“. Nendele
siindmustele jargnenud siirdeaja on nad jaganud viieks perioodiks/etapiks:

1. Poliitiline 1dbimurre ja taasiseseisvumine (“laulev revolutsioon™) 1988-1991
Erakorralise poliitika, radikaalsete reformide aeg 1992-1995
Majanduslik stabiliseerumine ja tehnoloogiline moderniseerumine 1995-1999

Eurointegratsioon ja arengukriis 1999 —2004

A

Siirdeaja I6ppemine: uuel teelahkmel 2005 -2008

Eesti siirdeaega iseloomustas kiire start, seetdttu oli Eesti ithiskond 90ndate keskpaigas
reformidest veel tiidinemata ning valmis jitkama heaolu tilesehitamise suunas. 1995 -1998
arenes Eestis majandus joudsalt, kuid poliitikas tugevnes majanduslike huviriihmade surve
ning siivenes kodanike voordumus riigist. Sel perioodil olid Eesti olusised eesmérgid nn
Tiigrihlipe, saada Euroopa Liidu ning NATO liikmeks. Need iihised eesmdrgid aitasid
erinevatel hiskondlikel gruppidel koonduda. 1999. aastast algasid intensiivsed

ettevalmistused liitumiseks Euroopa Liiduga. Samal ajal tdusid pinnale vaesuse ja

10



sotsiaalse torjutuse probleemid ning siivenesid pettumuse meeleolud. Eesti teekond Idast
Ladnde 16ppes niiliselt Euroopa Liidu ning NATOga liitumisel ning algas uus, siirdeaja
16puperiood. Perioodi algust iseloomustab tugev majanduskasv, samuti tdhistab Eestis
siirdeaja 10ppu rahva rahulolu tdus ning materiaalse heaolu kasv (Lauristin & Vihalemm

2009).

Turumajanduslikke reforme Eestis on suuresti soodustanud siirdetihiskonnale iseloomulik
kultuuriline nihe edukuse ja individualistlike piitidluste védrtustamisele (Lauristin &
Vihalemm 2009 kaudu). Samuti nii poliitilise kui majandusliku eliidi véga kiire
noorenemine ehk polvkondade vahetus. Reforme toetas ka rahva ajaloolise digluse tunne,
sooviti vabaneda ndukogude korra ajal toiminud institutsioonidest, arusaamadest ja
vadrtustest. Suur tdhtsus on ka rahvuslikul uhkusel, mis ndudis voimalikult kiiret

jérelejoudmist joukatele riikidele (Lauristin & Vihalemm, 2009).

Samas on todetud, et Eesti on olnud kiill tubli oma uuendustes ning majanduse arengus
kuid Eesti inimareng ning ithiskonna tugevnemine pole suutnud majanduseduga kaasas kidia

(Heidmets 2007).
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1.3 Varasemad uuringud

Eesti noorsoo véadrtusorientatsioone on erinevate llikoolide ja valdkondade teadlased
uurinud alates kuuekiimnendate aastate keskelt kuni tdnapdevani (Saarniit 1998).

Alljargnevalt on kokkuvotlikult ja iildistatuna toodud monede uuringute tulemused.

1992. aastal 1dbi viidud uuringu Universal Values in Estonia, Finland and Sweden
(Verkasalo jt. 1994) osales Eestist 234 ilidpilast. Uuringu tulemustest selgus, et 56
tiksikvaartusest olid eesti noortel tdhtsaimad tervis, intelligentsus, téeline sdprus, vabadus,
sOltumatus, kups armastus, perekonna turvalisus ja vdhemtidhtsad pihendumine (devout),
leppiv oma kohaga elus, vaga, sotsiaalne vdim ja kuulekus. Koige olulisem véértusrithm
(Schwartzi jargi) oli seega enesemddratlemine (vabadus ja sdltumatus), mida autorid
seletavad eelkdige lahiminevikus 1dbi negatiivse poliitilise kogemuse — vastandina soltuvus
ning just seetdttu on sdltumatus eriti korgelt védrtustatud. Ka heasoovlikkus (tGeline
sOprus ja kips armastus) oli eesti noorte jaoks kdrge vadrtusgrupp, mida pdhjendatakse
Eesti konservatiivse kultuuriruumiga. Kindlalt kdige vidhem vaartuslik vaartusgrupp oli aga

traditsioon.

1999 1abi viidud uurimuses (Niit 2002) osales kokku 245 iilidpilast. Uksikviirtuste
pingerea eesotsas olid tervis, perekonna turvalisus, vabadus, tGeline sdprus, kiips armastus.
Pingera 10pus vagadus, leppimine oma kohaga elus, véhendudlikkus, sotsiaalne vdim,
kuulekus. Seega ecelistati eelkdige turvalisuse, heasoovlikkuse ja hingelisusega seotud
iiksikvéartusi ning véheolulisteks peeti traditsiooni véértustiilibi véartuseid. Noored
eelistasid vaartusi, mis teenivad peamiselt individualistlikke huve (eneseméératlemise,
hedonismi ja hingelisuse véairtuste korge hindamine), kuid ka heasoovlikkust, mis aga

rohutab eeskitt kollektiivseid huve.
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Uuringus on toodud ka vordlus 1992. aasta andmetega, millele tuginedes oli 1999. a
tahtsust juurde kogunud saavutuse, hedonismi, kdikehaaravuse, traditsiooni, turvalisuse ja
hingelisuse véértustiilibid. Endiselt tdhtis oli noorte jaoks stimulatsioon. Materialistlikele
védrtustele eelistati rohkem elukvaliteeti ja individuaalset autonoomiat réhutavaid véartusi
nagu Vvabadus, sOltumatus ja privaatsus, mis Ingleharti jargi iseloomustavad

postmaterialismi.

2003. aasta uuringu Eesti Noored 2003 (Ariko Marketing 2003), kdigus kiisitleti 995 noort
vanusevahemikus 15-24 aastat. Sellest uuringust selgus, et olulisemad omadused, mida
soovitakse ndha koigi inimeste juures, on ausus (iilekaalukalt), sObralikkus,
headus/sudamlikkus, rddmsameelsus, lahkus ja abivalmidus. Koige vdhemolusisemad
véaartused olid sOprus, inimlikkus, julgus, positiivsus, armastus, optimism, aktiivsus,
enesekindlus, rahulikkus, vastutustunne. Seega eristuvad jarjekorras kolm vaartuste klassi —
eetilisus, mille kontsentreeritud véljenduseks on ausus, seejirel hulk inimestevaheliste
suhetega seotud mérksonu, seejdrel emotsionaalsed karakteristikud, mille vdljenduseks on
rodmsameelsus, ning alles neljandana intellektuaalne aspekt. Viadrtuseesmirkidest
eristuvad selgelt 2 védrtuste suunda — t60 ning perekond, millele jargensid haridus,

materiaalne kindlustatus ning kodu.

Eesti elanikkonna hinnanguid eluviirtustele on analiiiisitud vordlevalt kiisitluste Eesti 85,
Eesti 93, Eesti 98 ja Eesti 2003 tulemuste pdhjal (Heinla 2004). Selgub, et vaatamata
ithiskonna stabiliseerumisele ja inimeste majandusliku heaolu paranemisele  pole
vanusegrupi  18-34  (noorte)  postmodernistlikud  vddrtushinnangud  (vaimne
enesetaiendamine ,kultuurihuvide rahuldamine, vaheldusrikas elu) margatavalt muutunud.
Alates 1993 aastast nditas trend kiill vidikest tdusutendentsi, kuid 2003 aasta uuringu
andmetel on postmodenistlikud eluvdirtused noorte hulgas taas kahanenud 1985 aasta
tasemele. Modenistlikud vaartused (lapsed, perekond ja kutsetdd) seevastu on aga aasta-
aastalt saanud tdhtsamaks. Seega viitavad autori hinnangul uurimused noorte eluvédrtuste

kaldumisele pigem modernistlikule iihiskonnale iseloomulike tunnusjoonte suunas.
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“Uue pdlvkonna vididrtushinnangud Eestis, Soomes ja Venemaal” (Kraav 2008) pdhineb
Jyviskiila tlikoolis l1&biviidud suuremal uuringul. Eesti noorte véértuste hierarhia tipus on
eelkdige sotsiaalsed ja eetilised vaartused. Samuti on véga oluline turvalisusega seotu ning
eneseteostuslikud véirtused. Tagasihoidlikumale kohale jadvad aga esteelised ja usulised
vadrtused. Artiklist selgub ka, et vorreldes varasemte uuringutega on noored hakanud
kdrgemalt hindama hedonistlikke viirtusi. Uksikviirtuste hierarhias olid Eesti noortel
tahtsuse jarjekorras sOprus, puhtus, perekond, tervis, huumorimeel, diglus ja vdime jaada

iseendaks.

Vaadeldud seniste uurimuste andmetel mahuvad pea koiki uurimusi labivalt Eesti noorte
olulisemate tiksikvairtuste esikiimnesse sellised véirtused nagu sOprus, tervis, perekond,
armastus, vabadus, - millede sOnastus ja jarjestus kiill erinevates uurimustes kergelt
varieerub, kuid on siiski kindlalt esindatud. Erandiks on vaid Ariko Marketingi uuringu
tulemused kus armastus ja sOprus iillatavalt on kdige vdhemolulisemate tiksikvaértuste
seas. Seda voOib seletada nii erineva analiiisimeetodiga (kontentanaliiiis), kui ka erineva
kiisimuse piistitusega (vastajatelt kiisiti missuguseid omadusi soovivad nad nédha kdoigi
inimeste juures). SObralikkust aga hinnati korgelt ka selle uuringu andmetel. Korgelt on
seniste uuringute andmetel noorte seas hinnatud véga sageli veel rahu maailmas,
eneseteostust, eneseaustust, puhast keskkonda, 6nne, ausust, tarkust kuid ka edukust ja

karjaari ning materiaalset kindlustatust.

Schwartz’i véartustiilipide jargi on seega esireas seni olnud eelkdige turvalisuse (tervis,
perekond) heasoovlikkuse (ausus, armastus, sGprus), koikehaaravuse (puhas keskkond,
tarkus, rahu maailmas) ning eneseméiiratlemisega (vabadus, eneseaustus) seonduvad

vaartused.

Ka koige vdhemolulisemate védrtuste seas on vilja kujunenud iiksikvaiartused, mis

vaadeldud uurimustes sagedamini vélja kooruvad, nendeks véirtusteks on religioon,
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traditsioonid(e austamine), vagadus, kuulekus, sotsiaalne vdim, tehnika areng, leppimine
oma kohaga elus. Seega on noorte jaoks olnud vahemolulisemad peamiselt traditsiooni
vadrtustiitibi  vaartused (religioon, vagadus, traditsioonide austamine, leppimine oma
kohaga elus) ning ka véimu vaartustiilip sotsiaalse voimu ja tehnika arengu vairtustamise

néol.

Samas, kuna mitu eespool toodud uuringut on ldbi viidud iilidpilastega, siis selgub sealt
pigem keskmisest ambitsioonikama noore arvamus ning laiemaid iildistusi kdikide Eesti
noorte kohta nende pdhjal paraku teha ei saa. Samuti ei ole erinevate uurimuste tulemused
omavahel péris hésti vorreldavad, kuna tulemused on saadud kasutades erinevaid
andmekogumise ja analiilisimeetodeid. Mina. Maailm. Meedia uurimus hdlmab aga noori
erineva hariduse, elukoha, rahvuse, soo ja vanusega, mis vdimaldab teha ildistusi kogu
noorte vanusegrupi kohta. Sama valimi koostamise, andmekogumise ja anliiiisimeetodi
kasutamine erinevatel uuringuaastatel annab aga hea vdimaluse vaadelda ja vorrelda noorte

vadrtuseelistuste muutumist ajas.

15



2. UURIMISKUSIMUSED JA METOODIKA

2.1  Uurimisktsimused

Kéesoleva to6 eesmirk on leida vastused jargmistele uurimiskiisimustele:

1. Missugused olulised muutused on toimunud noorte védrtushinnangutes kuue aasta
jooksul?

2. Missugused sarnasused on noorte vairtushinnangutes aastatel 2002-2008?

3. Millised iildtendentsid valitsevad noorte vaartushinnagutes?

2.2 Metoodika

Uuringut Mina. Maailm. Meedia on 1&bi viidud kolmel aastal: 2002, 2005 ja 2008. Koigil
kolmel aastal on andmekogumiseks kasutatud mahukat kiisimustikku, milles véértuste
plokk on olnud muutumatu. Esialgse kiisimustiku ettevalmistamine algas 2001. aasta
stigisel. 2002. aasta augustis viidi ldbi proovikiisitlus, misjirel kiisimustikku redigeeriti
(Lauristin & Vihalemm 2004). Esimene pdhikiisitlus viidi 1dbi 1. detsembrist 2002 kuni 6.
jaanuarini 2003. 2005. aasta uuring viidi l&bi novembris ja 2008. aasta uuring septembris-

oktoobris (Keller jt 2009: 103).

Nii eesti kui vene keeles koostatud kiisimustik koosnes kirjalikust ja suulisest osast.
Kirjalik kiisimustik oli A4 formaadis, 45-lehekiiljeline ankeet, mis sisaldas 666 tunnust.
Lisaks huvide ja védrtuste osale sisaldas ankeet veel jargmisi plokke: hinnangud
muutustele; kontaktid, liikkumisvéimalused; huvi teiste maade, kultuuride vastu; elulaad,

harjumused, tegevused; osalemine ettevGtluses ja projektides; kultuuriharrastused;
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keelekasutus; meediakasutus, infokanalid; arvuti ja internet; elukoht, eluase; sissetulek,

materiaalne olukord.

2002. ja 2005. aasta kiisitluse viis ldbi uurimiskeskus Faktum, 2008 aga SaarPoll.
Kiisitlused viidi lébi vastajate kodudes. Esimesel korral jéttis kiisitleja vastajale tditmiseks
ankeedi, ning kokkulepitud ajal tagasi tulles esitas kiisitleja tdiendavad suulised kiisimused
vilmasel 15 aastal toimunud elumuutuste, ajakirjanduse jdlgimise, kirjandushuvi,

identiteedi, tarbimise ja tihiskondliku seisundi kohta.

Mina. Maailm. Meedia kiisimustiku vaértuste plokk koosneb loeteluna 25 tiksikvéartusest.
Kiisitlus holmas algselt Rokeachi siisteemi kuulunud véirtuste indikaatoreid, millele
Shalom Schwartz on lisanud veelgi tunnuseid, saades nii kokku 54 véirtusviidet.
Liihendatud véértuste loetelu nimetavad autorid Mina. Maailm. Meedia ankeedis kasutatud
védrtuste indikaatoreid n-6 Schwartzi stisteemi vihendatud mudeliks (Kalmus & Vihalemm
2004). 25 vaartusest koosnev plokk oli kasutusel juba varasemas, Balticom’i uurimuses ja

voeti sellisel kujul iile vorreldavuse tagamiseks (Vihalemm & Kalmus 2008).

Viirtuste osa ankeedist oli esitatud tabeli vormis ning {iksikvédrtuste tdhendused olid lahti

seletatud jargnevalt:

TERVIS — (selgitus puudub)

TUGEV PEREKOND - kooskoéla, vastastikune moistmine
ONN - rahulolu eluga

TOELINE SOPRUS — (selgitus puudub)

ARMASTUS - hingeline, suguline kiindumus ning ldhedus
PUHAS KESKKOND - reostamata loodus

VABADUS - so6ltumatus, valikuvabadus

RAHU MAAILMAS - sddade ja vigivalla puudumine

ENESEAUSTUS - enesest lugupidamine, oma védrtuse tunnetamine
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ENESETEOSTUS - endale oluliste eesmirkide saavutamine
RIIGI JULGEOLEK - turvalisus, kaitstus riinnakute eest
AUSUS — tde ja siidametunnistuse jérgimine

TARKUS - kiips elukésitlus

SISEMINE HARMOONIA - hingeline tasakaal

OIGLUS - tasu vastavus tehtule

MEELDIV ELU — meeldivalt kulgev

HUVITAV ELU - ponev aktiivne

MUGAV ELU - probleemideta, heaoluline

JOUKUS - majanduslik heaolu

KAUNIS MAAILM -looduse, kunsti ilu

VORDSUS - kéigile iihesugused vdimalused

TEHNIKA ARENG - tiiuslikumate seadmete loomine
UHISKONDLIK TUNNUSTUS - tihelepanu, poolehoid
LUNASTUS - hingeline puhastumine

VOIMU OMAMINE - vdimalus asjade kiiku juhtida, suunata

Vastajatel paluti neid vaartusmoisteid hinnata 5-pallisel skaalal:
1 = Téiesti tdhtsusetu

2 = Pigem téhtsusetu

3 = Ei tdhtis ega tdhtsusetu

4 = Pigem téhtis

5 = Viga tdhtis

Kéesolevas t66s on mdddetud véartushinnanguid késitletud nii liksikvdédrtustena kui ka

Schwartzi viairtuste siisteemina. Lahti seletatuna on Rokeachi iiksikvéértused jaotatud

Schwartzi vairtustiitipidesse, mis omakorda koonduvad viértustelgedele (vt peatiikk 1.1).
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Uksikviirtuste analiiiisil on t66s kasutatud noorte poolt iiksikviirtustele antud hinnangute
aritmeetiliste keskmiste vordlusi. Reastades Ttksikvédrtused vastavalt aritmeetilisele
keskmisele on analiilisitud ka muutusi véértushierarhias. Lisaks on arvutatud vastuste
standardhilve, mis nditab vastajate vdirtuste erinevust keskvéértusest. Suurema keskmise
muutuse ldbi teinud iiksikvéértuste puhul on vaadeldud ka vastuste protsendilist jaotust.
Kuna Mina. Maailm. Meedia uurimustes on statistiliselt oluliseks keskmise muutuseks
loetud erinevust 0,1 palli vorra ning oluliseks pingerea muutuseks iiksikvéértuse tousu voi
langust 3 koha vorra (Kalmus 2006), siis on noorte vadrtusmuutustele hinnangute andmisel

ldhtutud nendest kriteeriumidest ka kiesolevas tdos.

Koik toos kasutatud Mina. Maailm. Meedia uurimuse statistilised andmed on périt
kdesoleva t66 juhendaja, Tartu Ulikooli ajakirjanduse ja kommunikatsiooni instituudi
dotsendi Veronika Kalmuse kéest, kes on iihtlasi ka Mina. Maailm. Meedia uurimuse tiks

autoritest.

2.3 Valim

Mina. Maailm. Meedia 2002. aasta uuringu iildkogumi moodustasid Eesti Vabariigi alalised
elanikud vanuses 15-74 aastat, kokku 1047 151 inimest (Eesti Statistikaameti andmed

seisuga 1. jaan 2002).

Planeeritud valimi suurus oli 1500 vastajat, sh 1000 inimest, kelle peamiseks
suhtluskeeleks on eesti keel ja 500 kelle suhtluskeeleks on vene keel. Valimi
moodustamisel kasutati tildkogumi proportsionaalset mudelit piirkondade ja linna/maa
16ikes ning mitmeastmelist tdendosuslikku juhuvalikut. Mudeli alusel valiti valimipunktid,

seejarel valiti igas valimipunktis 10 inimest. Vastajate valikul rakendati ldhteaadressi
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meetodit ja nn noore mehe reeglit ja kvooti suhtlemiskeele alusel. Valiku baasina kasutati

Rahvastikuregistri aadressloendit. Sama valimi pShimdtet kasutati ka aastatel 2005 ja 2008.
To6s kasutatud 15-29-aastaste alavalimi suurus kujunes jargmiselt:
2002 - 419 noort

2005 — 326 noort
2008 — 393 noort
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3. TULEMUSED

3.1 Uksikvaartused

Kéesolevas peatiikis on vorreldud kolmel erineval aastal noorte poolt liksikvidértustele
antud hinnanguid. Moni tabel vdi joonis on mone konkreetse vaartuse puhul konekam kui
teine, néiteks ei pruugi iiksikvairtuse keskvidirtus aastate 16ikes oluliselt erineda, kuid koha
muutus hierarhias on kdnekas ning vastupidi. Samuti on véértushinnangute puhul oluline
nditaja standardhélve, mis iseloomustab vastuste varieeruvust. Suur standardhélve néitab

suure hulga indiviidide vairtuste erinevust keskvéértusest.

2002., 2005. ja 2008. aasta koguvalimi iiksikvairtuste keskmised hinnangud ja vastuste
standardhédlbed on kokkuvodtlikult toodud lisas 1. Koikides tabelites ja joonistes on
tiksikvaartused reastatud vastavalt 2002 aasta uuringu tulemuste keskmiste kahanevale

jarjekorrale, millest kidesolevas peatiikis kdik edaspidised vordlused ka ldahtuvad.

Uldiselt voib tiheldada, et kuue aasta jooksul on hinnangute andmisel, mingil méral
muutunud noorte vastamisstiil. 2002 aastal oli suhtumine kdikidesse viddrtusvdidetesse
positiivsem, st keskmine hinnang oli kdrgem kui 2005 ja 2008. Kui 2002 aastal oli
tiksikvairtuste keskmiste keskmine vidértus 4,38 siis 2005 aastal 4,32 ning aastal 2008 oli
vastav arv vaid 4,27. Jooniselt 2 on niha, et {ildiselt lookleb keskmiste vordlusjoon lébi
kolme erineva aasta vastuste suhteliselt sarnaselt ning viga suuri kdikumisi ei ole. Samas
jookseb selgelt, pea kdikide vidirtuste puhul just 2008 aasta joon keskmiste madalamal

tasemel.
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Joonis 2. Uksikvaartuste keskmised
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Seetdttu on tdpsema pildi saamiseks eriti oluline jélgida tiksikvaértuste hierarhia muutusi.
Jooniselt 3 on ndha, et pingereas vahetavad kolme erineva aasta uurimuste andmetel kohti
noorte jaoks pigem keskmise téhtsusega iiksikvdidrtused, ning muutumatuna piisivad

pingereas kohad koige kdrgemalt ja kdige madalamalt hinnatud vdértuste puhul.

Joonis 3. Uksikvaartuste koht pingereas
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Kui vaadelda iiksikvéirtuste standardhédlbeid, siis vOib mérgata, et need on madalamad
just pingerea tippu koondunud véirtuste puhul ning standardhdlbed kasvavad vastavalt
pingerea keskmiste  kahanemisele, ehk koige vidiksema keskmisega viirtusel on

standardhélve koige kdrgem. See tendents on ldbiv kodigi kolme aasta puhul.
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Alljargnevalt on tutvustatud tiksikvéartusteste muutusi vastavalt 2002 aasta uurimuse

tulemustele moodustunud pingereale, alates olulisematest.

Vaatamata mdningastele, mitteolulistele keskmiste kdikumistele on tiksikvéartused tervis,
tugev perekond ja 6nn noorte jaoks ldbi aastate piisinud muutumatult esireas ja just
sellises jarjekorras. Vorreldes teiste, konkureerivate véértustega on nende kolme véirtuse
puhul ka standardhilve kodige madalam, mis kirjeldab noorte poolt antud hinnangute

homogeensust ehk arvamuste iiksmeelt.

Samuti piisib noorte véartusjarjestustes 1abi aastate kindlalt esiviisikus tOeline sGprus.
Samas kui aastal 2002 oli keskmine hinnang sellele véirtusele korgem kui hilisemates
uuringutes, oli ka standardhidlve sel aastal oluliselt korgem. 2008 olid aga vastajad just
seda viddrtust hinnates koige {iiksmeelsemad ehk vastused olid koige madalama
standardhédlbega. Jooniselt 4 on néha, et aastal 2005 langes selle véirtuse keskmine veidi,
kuid 2008 on keskmine taas tdusnud. 2005 aasta keskmise langus tdhendas véirtuste

pingereas aga langust vaid lihe koha vorra.
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Joonis 4. Uksikvaartuste keskmiste muutus
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Armastus on noorte jaoks vididrtus, mis MeeMa uuuringute andmeil oma keskmisega on
mahtunud pingerea esikiimne hulka. Koige kdrgema hinnagu andsid noored sellele
védrtusele aastal 2002. 2005 aastal keskmine veidi langes, kuid tdusis taas aastal 2008.
Keskmise langus 2005 aastal tdhendas kukkumist pingereas kahe koha vorra (vt joonis 3).

Samas oli ka standardhélve 2005 aastal kdrgem kui teistel aastatel.

Margatavalt on muutunud noorte jaoks véirtuse puhas keskkond olulisus. Kui 2002 ja
2005 on keskmine hinnang sellele védirtusele sama, siis 2008 on keskmine oluliselt
langenud (vt lisa 1). Jooniselt 3 voib ndha, et samuti on langenud selle véértuse koht
pingereas. Kui 2005 aastal on tdusnud kahe koha vorra, siis 2005 vs 2008 langes pigereas
lausa viie koha vOrra. Samas kui vastuste keskmine ja koht pingereas on kahanenud, on
langenud ka vastuste standardhdlve. Vastuste protsentuaalses jaotuses on nidha (joonis 5), et
2008. aastal on puhta keskkonna “viga tihtis” roll muutunud “pigem téhtsaks”, s.t. 21% on
viahenenud nende vastajate arv kes pidas puhast keskkonda “véga tdhtsaks”, ning enam-
vihem samavdrra on tousnud “pigem tdhtsa” osakaal. Suhteliselt madal on aga nende

vastajate osakaal, keda see iiksikvéértus jéatab likskoikseks voi kes peab seda téhtsusetuks.

Joonis 5. Puhas keskkond - vastuste protsentuaalne jaotus ‘EI 2002 ® 2005 O 2008
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Ka tiksikvadrtuse vabadus olulisus on suurel méiral kahanenud. Aasta-aastalt on langenud
selle védrtuse keskmine hinnang. Jooniselt 4 on ndha, et vorreldes 2002 ja 2008 on
toimunud keskmise hiippeline langus. Mairgatavalt on ka langenud selle viértuse koht

pingereas. 2008 aastal on koha langus vorreldes aastaga 2002 viis kohta (vt joonis 3).
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Samas on ka noorte poolt antud vastused muutunud iga aastaga heterogeensemaks.
Jooniselt 6 vdib nidha, et keskmise langust mdjutab suuresti asjaolu, et iga aastaga on
véhenenud just nende vastajate arv, kes peavad vabadust védga tahtsaks. Toendoliselt nende
arvelt on aga tdusnud pigem tdhtsaks pidavate vastajate arv ning paari protsendi vorra ka
nende osakaal, kes ei pea liksikvadrtust vabadus ei tdhtsaks ega tidhtsusetuks. Ehkki 2008
aastal on selle vdirtuse suhtes iikskdikseks jdédnud vastajate protsent monevorra tousnud, on

siiski nende vastajate hulk suhteliselt madal.

Joonis 6. Vabadus - vastuste protsentuaalne jaotus ‘El 2002 B 2005 O 2008 ‘
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Ehkki, vorreldes 2002 aastaga on védrtuse rahu maailmas keskmine hinnag langenud - on
véaartuse koht pingereas hoopis tdusnud. Rahu maailmas on ldbi aastate mahtunud
tiksikvaartuste esikiimnesse. Koige madam oli selle vairtuse koht pingereas aastal 2005 ja
koige korgem aastal 2008, muutus nelja positsiooni vorra. Samuti olid 2008 vorreldes

eelnevate aastatega kdige madalam standardhilve.

Ka eneseaustus ja eneseteostus on ldbi aastate mahtunud noorte jaoks pingerea
esikiimnesse, vaatamata sellele et mdlema iiksikvairtuse keskmised on ajaga mdnevorra
langenud. Vaatamata keskmise hinnangu langusele on eneseaustus pingereas koha vorra

isegi tousnud. Hiippeliselt, nelja koha vdrra tdusis aga véddrtuse eneseteostus koht pingereas
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aastal 2005, kuid 2008 langes taas 2002 aasta tasemele (vt joonis 3). Suhtelislt stabiilsed on
pusinud ka nende viirtuste puhul vastuste standardhidlbed. Eneseteostuse puhul oli ka

standardhélve 2005 aastal madalaim.

Kdige suurema muutuse on aga ajaga labi teinud vééartus riigi julgeolek. Jooniselt 4 vob
ndha, et ehkki 1dbi aastate on keskmised hinnangud piisinud kdige stabiilsemad just sellel
iiksikvéartusel, siis hoopis vastupidiselt on lood pingereas, kus on toimunud
markimisvéddrsed muutused. 2002 vs 2008 on see vairtus hiippeliselt tdusnud lausa kuue

koha vorra. Mirgatavalt on 2008 aastal langenud ka vastuste standarhélve.

Samuti on keskvéirtused 14bi aastate piisinud suhteliselt stabiilsed iliksikvédrtusel ausus.
2005 aastal langes aususe koht pingereas paari koha vdrra, kuid 2008 aastal on see taas
tousnud korgemale kohale kui varasematel aastatel, ehkki muutus 2002 vs 2008 vaid iihe
positsiooni vorra. 2008 aastal olid ka noorte poolt antud vastused homogeensemad kui

varasematel aastatel.

Tarkust on noored kodige korgemalt hinnanud aastal 2005. Keskmine hinnang on oluliselt
langenud aastal 2008, niisamuti on ka koht pingereas kdige madam aastal 2008 ja kdige
korgem 2005. Vastuste standardhdlbed on olnud madalaimad aastal 2005 ja korgeimad
2008. Nii ausus kui ka tarkus on oma keskmiste vaértustega piisinud 14bi aastate véartuste

pingerea keskel.

Vairtuse sisemine harmoonia keskmised hinnagud on iga aasta jark-jargult langenud.
Vihesel miiral, kuid tdusnud on aasta-aastalt vastuste standardhédlbed. Kuigi keskmine

hinnang on langenud, siis 2008 aasta koht pingereas on kdrgem kui varasematel aastatel.
Oigluse keskviirtused ning ka koht pingereas on aastatega langenud. Kui keskmine

hinnang on 2008 vs 2002 langenud suhteliselt palju, siis véértuste pingereas on langus vaid

tihe koha vorra.
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Jooniselt 4 voib néha, et vaartuse meeldiv elu keskmine hinnang on oluliselt tdusnud 2005
aastal, kuid tdpselt samavorra on see 2008 taas langenud. 2005 on selline keskmise tous
pOhjustanud mainitud véértuse tdusu pingereas lausa viie koha vorra, kuid 2008 on kolm

kohta langenud. 2008 aastal on vastuste standardhilve tunduvalt madalam kui 2002.

Uksikviirtuse huvitav elu keskmine hinnang on 2005 aastal mdnevdrra kahanenud ning
jaanud siis samale tasemele ka 2008 aastal. Pingereas on see véirtus aga koige
stabiilsemalt, 14bi aastate 17. kohta hoidnud. Samas on 2008 aastal vorreldes varasemate

aastatega kasvanud standardhélve.

Mugav elu on ldbi aastate noorte jaoks oma téhtsuselt paiknenud pingerea viimase kiimne
tiksikvaartuse hulgas. 2002 ja 2005 on positsioon piisinud sama, kuid 2008 on iihe koha
voOrra langenud. Selle véértuse standardhdlve on 2008 aastal vorreldes 2002 aastaga oluliselt

langenud.

JOukuse keskmise vadrtus margatavalt langenud 2005 aastal, kuid tdusnud taas 2008 aastal,
ehkki pédris mitte 2002 aasta tasemele. 2005 aasta keskmise tdus kergitas selle véartuse

positsioone kolme koha vdrra, kuid 2008 langes taas madalaimale kohale 14bi aastate.

Kaunis maailm ja vordsus on taas védrtused, millede keskmised on aasta-aastalt oluliselt
kahanenud. Kui aastal 2002 on modlemal sama keskvaartus, siis 2008 aastaks on vaartuse
vordsus keskmine hinnang langenud méirgatavalt. Ka kaunis maailm on languse 1abi
teinud, kuid keskmise muutus on olnud mdnevdrra viiksem. Uksikviirtuste pingereas on
molemad iiksikviairtused tdusnud vorreldes 2002 aastaga iihe koha vorra, kuid 2008 taas
samavorra langenud. Vorreldes 2002. aastaga on 2008 vihenenud 12% nende vastajate arv,
kes peavad vOrdsust viga tdhtsaks. Selle vorra on aga vordselt kasvanud vastustes “pigem
tdhtsa” ja “ei téhtis ega tdhtsusetu” osakaal. Kui varasematel aastatel on kdige suurem hulk

vastajaid pidanud vOrdsust véga tdhtsaks, siis 2008 aastal on see muutunud, ning kdige
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suurem on nende vastajate osakaal, kes peavad vOrdsust “pigem tdhtsaks”. Selle
tiksikvaértuse puhul on kdigil aastatel suhteliselt kdrge nende vastajate arv, kes peavad seda

védrtust ei tdhtsaks ega tahtsusetuks (vt joonis 7).

Joonis 7. VBrdsus - vastuste protsentuaalne jaotus 82002 m2005 02008 |

| 46% \
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| |
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10%-+ 2% 1% 2% 3%
5%
0% } }

Taiesti Pigem Ei tahtisega Pigem tahtis  Vaga tahtis

tahtsusetu tahtsusetu tahtsusetu

4% 4%

Kdigil kolmel aastal on noored kdige madalamalt hinnanud kahanevas tihtsusjirjestuses
selliseid iiksikvéartusi nagu tehnika areng, uhiskondlik tunnustus, lunastus ja vdimu
omamine. Koige korgem standardhilve on lébi aastate olnud (erand. 2008) vadrtusel
lunastus, aga ka teistel kolmel mainitud véértusel on see niitaja korge. Need vairtused on
muutumatult piisinud pingerea kdige viimastel positsioonidel 1dbi aastate. Jooniselt 4 on
ndha, et vorreldes 2002 ja 2008 andmeid on koigi, nende nelja liksikvadartuse keskmised
aasta-aastalt langenud. Kd&ige enam on aga langenud vaértuse tehnika areng keskmine
hinnang. Kui vorrelda 2002 ja 2008 on keskmine hinnang langenud suures osas nende
vastajate arvelt, kes peavad tehnika arengut viga tahtsaks. Jooniselt 8 on néha, et vorreldes
2002 ja 2008 on oluliselt tdusnud nende vastajate arv, kes ei pea tehnika arengut ei
“tahtsaks ega tihtsusetuks”. Selle iiksikvéaédrtuse puhul on kdigil kolmel aastal olnud kdige

suurem nende vastajate osakaal, kes peavad tehnika arengut pigem tahtsaks.
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Joonis 8. Tehnika areng - vastuste protsentuaalne jaotus \EI 2002 m 2005 02008 |
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Vastamata Téiesti Pigem Ei thtis ega Pigem tahtis Vaga tahtis
téhtsusetu  tahtsusetu téhtsusetu

Uksikvidrtust Ghiskondlik tunnustus on kdigil kolmel aastal pidanud kdige suurem vastajate
hulk pigem téhtsaks. Vorreldes 2002 ja 2008 on kdige enam vihenenud aga nende vastajate
arv, kes peavad seda iiksikvéartust viga tdhtsaks. Ligi neljandik vastajatest on lébi aastate

olnud arvamusel, et see viirtus on nende jaoks ei téhtis ega tahtsusetu (vt joonis 9).

Joonis 9. Uhiskondlik tunnustus - vastuste protsentuaalne jaotus ‘E‘ 2002 @ 2005 O 2008 ‘
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Jooniselt 10 vdib niha, et kdigil kolmel aastal on olnud kdige suurem nende vastajate arv,

kes ei pea lunastust “ei tihtsaks ega tdhtsusetuks”, ning nende vastajate hulk on aastal 2008
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vorreldes eelmiste aastatega kdige rohkem ka kasvanud. Véhenenud on nende osakaal, kes
peavad lunastust “vdga tdhtsaks”. Muutumatuna on aga piisinud seda védrtust pigem ja

taiesti tdhtsusetuks pidavate vastajate osakaal.

Joonis 10. Lunastus - vastuste protsentuaalne jaotus ‘D 2002 @ 2005 O 2008 ‘
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Ka iiksikvadtuse voimu omamine puhul on nende vastajate arv kdige suurem, kes ei pea
seda viirtust ei tihtsaks ega tihtsusetuks. Uldiselt on vastuste protsentuaalne jaotuvus selle
védrtuse puhul olnud suhteliselt stabiilne (v.a 2005), ning kui vorrelda 2002 ja 2008, siis

vidhenenud on véga ja pigem téhtsa ning tousnud pigem ja téiesti tdhtsusetu osakaal.

Joonis 11. V6imu omamine - vastuste protsentuaalne jaotus ‘El 2002 B 2005 O 2008 ‘
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3.2 Vaartused Shalom Schwartzi skeemis

3.2.1 Schwartzi vaartusrihmad
Kéesolevas peatiikis on vaadeldud missugused muutused on aastate jooksul toimunud

Schwartzi vaartusrihmades.

Nagu eelmises peatiikis juba mainitud on noorte poolt antud keskmised hinnangud aasta-
aastalt madalamad pea koikidele iiksikvédrtustele, ning loomulikult mojutab see ka
Schwartzi vadrtustiitipide keskmisi. Joonisel 12 on selgelt nidha, et 2008 aasta joon lookleb
koikide vairtustiiiipide puhul kas madalamalt voi kohakuti eelnevate aastate keskmistega.

Sama voib 6elda ka 2005 aasta kohta, erandiks on vaid saavutuse vaartustiitip.

Joonis 12. Schwartzi vaartustiipide keskmised
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Schwartzi véértustiilipide keskmiste muutused aastatel 2002., 2005. ja 2008. on esitatud
kokkuvotlikult ka lisades 6 ja 7.

Kui aastate jooksul on véirtustiiiipide keskmistes hinnangutes toimunud muutusi, siis sama
ei saa Oelda hierarhilise jéarjestuse kohta. Erinevate vairtustiiiipide paiknevus pingereas on
piisinud suhteliselt muutumatuna. Joonisel 13 on néha, et kui vorrelda aastaid 2002 ja 2008
siis kattuvad pingerea kohad téielikult. Vahepealsel — 2005. aastal on toimunud mdningad
muutused 2., 3. ja 4. koha vahel, kuid 2008. aastal on olulisusjdrjekord muutunud taas
samaks mis 2002. aastal. 2002 ja 2008 on noored vaartustanud kdige kdrgemalt turvalisuse,
heasoovlikkuse ja eneseméaaratlemise véartusrithmi. 2005 aastal on tdhtsamate
vadrtustiitipide jérjestus jargmine: turvalisus, saavutus, heasoovlikkus. Lébi aastate on aga

noorte poolt kdige madalamalt hinnatud v8imu ja traditsiooni viértustiiiipe.

Joonis 13. Schwartzi vaartustiipide paiknevus pingereas
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Alljargnevalt on tutvustatud muutusi Schwartzi véartusriihmades vastavalt 2002 aasta

uurimuse tulemustele moodustunud pingereale alates olulisematest.

Turvalisuse vaartusrithma kuuluvad iiksikvaartused tervis ja tugev perekond on lébi aastate
olnud noorte jaoks tippvéértused. Kahtlemata tdstavad need kaks iiksikvéértust tugevalt ka
kogu véartustiiiibi keskmist, mida samas keskmise tihtsusega tiksikvéaartus riigi julgeolek

kiill veidi taas allapoole toob.

Joonis 14. Turvalisus ‘ O Riigi julgeolek M Tugev perekond O Tervis

4,90
4,801
4,70
4,60
4,50
4,401
4,30/

Aastate 10ikes on kogu viirtustiiiibi keskmine kiill langenud, kuid nagu jooniselt 15 voib
ndha pole see muutus olnud mairkimisvadrne. Turvalisuse véirtustiiip on vankumatult

koigil kolmel aastal piisinud pingereas esikohal.
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Joonis 15. Schwartzi vaartustiipide keskmise muutus

Hedonism

Stimulatsioon

@ 2002/2005
® 2002/2008
0 2005/2008

Eneseméaratlemine

Voim

Heasoovlikkus
0,02

0,08
Saavutus

K&ikehaaravus

Turvalisus -0.0

. 0T8
Traditsioon | -0.17
0,01

-0,20 -0,15 -0,10 -0,05 0,00 0,05 0,10

Heasoovlikkuse vaértusrithma keskmised on piisinud kdigil kolmel aastal suhteliselt
vihemuutuvad. 2005 langes kiill keskmine veidi, kuid 2008 tousis taas, ehkki mitte péris
2002 aasta tasemele. Sellesse védrtusrithma kuuluvad noorte poolt korgelt hinnatud
tiksikvadrtused nagu toeline sOprus ja armastus, mis keskmist selles rithmas ka tublisti
tdstavad. Uksikviirtus ausus seevastu jitab noored suhteliselt iikskdikseks, ning viib samas
ka riihma keskmise alla. Koikide iiksikvairtuste keskmised hinnangud selles rithmas on
aastate 10ikes langenud vdi tousnud suhteliselt vordselt. Heasoovlikkuse véartusriihm on
ildiselt noorte poolt korgelt hinnatud. 2005 aastal on pingereas kiill koha vorra langenud,

kuid nii 2002 kui ka 2008 on asunud pingereas teisel kohal.
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Joonis 16. Heasoovlikkus O Ausus B Tdeline sdprus O Armastus

4,70

4,601

4,501

4,401

4,30

2002 2005 2008

Enesemé&aratlemise vairtusrithm on teinud 1dbi olulisema muutuse. Selle véirtusriihma
keskmine langes 2005 aastal veidi, kuid 2008 juba paris tublisti. Jooniselt 15 on niha, et
kui vorrelda 2002 ja 2008 siis oli keskmise langus juba 0,15. Eneseméératlemise
véaartusrithma kuuluvate iiksikvéartuste eneseaustus ning vabadus keskmised on mdlemad
piisinud suhteliselt stabiilsed, ning nende kahe viirtuse keskmine hinnang on olnud enam-
vihem vordne lébi aastate. Samas on huvipakkuv asjaolu, et vaatamata tuntavale keskmise
langusele 2008 aastal, ei ole enesemaaratlemise vaartustiilibi asukoht pingereas 2002 vs
2008 aga muutunud. 2002 ja 2008 on noored on seda vééartustiiiipi hinnanud kolmanda koha
vadriliseks, langus pingereas, iihe koha vorra, on toimunud hoopis vahepealsel - 2005 aastal

(vt joonis 13).

Saavutuse véadrtustiilip moodustub iihest tiksikvaartusest ja selleks on eneseteostus. 2005
aastal on selle védrtustiiiibi keskmine, vorreldes kdikide teiste vadrtustiilipidega teinud 14bi
aastate suurima tousu, kuid 2005 vs 2008 on keskmine langenud taas, lausa 0,17 vorra.
Selline keskmise tdus 2005 aastal on ka véadrtustiilipi kergitanud pingereas, oluliselt kahe

koha vorra - teiseks. 2002 ja 2008 on olnud aga pingereas neljandal positsioonil.
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Jooniselt 17 on ndha, et Hedonismi véartustiiiibi keskmine on 2002 ja 2005 piisinud
muutumatuna. 2008 aastal on see veidi langenud, kuid mitte oluliselt. Selle vaartusrithma
keskmist tostab tuntavalt liksikvaédrtus 6nn, mis on muutumatuna labi aastate olnud noorte
jaoks esikolmiku véirtus. Selle iiksikvaértuse keskmine on hedonismi véartusrithmas ka
aastatega koige vihem muutunud. Samas viib keskmise alla iiksikvadrtus mugav elu, mida
noored 14bi aastate hindavad suhteliselt madalalt, kuid ka meeldiv elu on olnud tdhtsuselt
keskmiste voi vahemoluliste tiksikvadrtuse seas. Pingereas on hedonismi véartustiitip olnud

koikidel aastatel keskmisel positsioonil.

Joonis 17. Hedonism @ Onn W Meeldiv elu O Mugav elu

4,71 4,70
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Kdikehaaravuse vairtustiiiip koosneb erandina seitsmest, noorte jaoks keskmise ja vdhem
olulisema tdhtsusega tlksikvéartusest. Selle vddrtusrihma keskmine hinnang on aasta-
aastalt stabiilselt langenud. Kui vorrelda 2002 ja 2008 aastat siis on keskmise langus olnud
oluline - 0,12. Selles véartusrithmas on koige kaalukamateks keskmiste tostjateks labi
aastate olnud sellised {iiksikvadrtused nagu puhas keskkond ja rahu maailmas, ning
langetajateks vOrdsus ja kaunis maailm. Kui vorrelda 2002 ja 2008 siis on selle
vadrtustiilibi koige suurem keskmise langus olnud aga iiksikvéaartustel puhas keskkond ja
vordsus. Koige vihem on langusele kaasa aidanud rahu maailmas ja sisemine harmoonia,

kuna nende {iksikvédrtuste keskmine on piisinud stabiilsemana ning langenud vdhem.
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Pingereas asub kdikehaaravuse vairtustiiiip 1abi aastate muutumatuna, kuuendal ehk noorte

jaoks mitte vdga olulisel positsioonil.

Joonis 18. Kdikehaaravus @ Puhas keskkond B Kaunis maailm
O Oiglus B Tarkus
O Vordsus B Sisemine harmoonia
@ Rahu maailmas

Stimulatsiooni véirtustiitibi alla kuulub iksainus tksikvéddrtus - huvitav elu, mille
keskvadrtus on kiill langenud 2005 aastal, kuid 2008 on jiadnud samaks. Stimulatsiooni
védrtustiilip ei ole noorte poolt olnud eriti kdrgelt hinnatud, ning tema asukoht pingereas on
plisinud muutumatuna seitsmes, ehk tagantpoolt kolmas. Huvipakkuv on, et kuigi
vadrtustiiibid stimultasioon ja enesem&aratlemine on tidhenduslikult ldhedased, on

enesemaaratlemise vaartustiitip vastupidiselt stimulatsiooniga olnud pigem esireas.
Ka vBimu védrtustiiiibi keskmine ei ole erand, ning see on iga aastaga langenud. Sellesse

vadrtustiitipi on koondunud noorte poolt vidhevairtustatud iiksikvédértused, mis eranditult

koik on 1dbi aastate asetsenud tiksikvadrtuste pingerea 16pus. Suurim langus toimus 2005
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aastal, ning 2008 on see veelgi langenud. 2002 vs 2008 on keskmise muutus kokku 0,14.
Koige madalamaks teeb keskmise just liksikvaartus voimu omamine, samas kui joukus on
koige korgemalt hinnatud iiksikvédrtus selles rithmas. Libi aastate on selles védrtusriihmas
enam-vihem vordselt langenud koikide tiksikvédrtuste keskmised (joonis 18). VOimu
vadrtustliip asub pingereas eelviimasel- kaheksandal kohal, ning see ei ole aastatega

muutunud.

Joonis 19. Vdim
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Traditsiooni vaartustiitipi kuulub tiksainus tiksikvéartus- lunastus. Lunastus on noorte poolt
1ébi aastate viga madalalt hinnatud iiksikvéartus. See véértustiilip on vorreldes koigi teiste
vadrtustilitipidega teinud 14bi kdige suurema keskmise languse, ja seda 2005 aastal (vt joonis
15). 2008 aastal ei ole olulist muutust toimunud. Traditsiooni véartustiilip asetseb koigil

kolmel aastal ka pingereas kdige viimasel kohal.

3.2.2 Individualism - kollektivism
Kéesolevas alapeatiikis on vaadeldud kuidas jagunevad noorte vidédrtushinnangud Shalom

Schwartzi viértuste-siisteemis skaalal individualism-kollektivism. Kokkuvotte aluseks on
voetud vairtusrihmade koond-keskmised ja nende jagunemine vastavalt individualismi-
kollektivismi teljel. Individualismi poolust esindavad jargnevas analiiiisis hedonismi,

stimulatsiooni, enesemaéaratlemise, véimu ja saavutuse vaartustiiiibid. Kollektivismi poolust
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aga heasoovlikkuse, turvalisuse ja traditsiooni vaartusrithmad. Parema pildi saamiseks on
vordlusest vilja jaetud kdikehaaravuse vadrtustiiiip (puhas keskkond, kaunis maailm, diglus,
tarkus, vordsus, sisemine harmoonia ja rahu maailmas), kuna sinna rithma kuuluvad

uksikvéaartused voivad teenida nii individuaalseid kui ka kollektiivseid huve.

Jooniselt 20 vaib selgelt néha, et kdigil kolmel aastal on Eesti noorte véartuseelistustes
kalduvus kollektiivseid huve véljendavate vidartuste poole. Samuti on niha, et vaatamata
keskmiste langusele aasta-aastalt, ei ole kollektivistlike véddrtuste koond-keskmised
langenud oluliselt. Sama ei saa aga Oelda individualistlike véartuste kohta. Kui vorrelda

2002 ja 2008 aasta individualistlike vadrtuste koond-keskmist, siis on langus 0,11.

Kollektivistlike véértuste hulka kuuluvad l4bi aastate noorte poolt kdrgeimalt hinnatud
turvalisuse ( tervis ja tugev perekond) ja heasoovlikkuse (tdeline sdprus) véartusrithmad,
mis kahtlemata kollektivistlike védrtuste koond-keskmist tdstab. Samas arvatakse
kollektivistlike védrtuste hulka ka traditsiooni véartustiitip, mida on aga noorte poolt 1abi

aastate kdige madalamalt hinnatud.

Joonis 20. Individualism - Kollektivism

4,50 —

4,40 —

4,30 - @ 2002
420/ | 2005
4,10 02008
4,00

Kollektivistlikud vaartused Individualistlikud vaartused

Individualistlike védirtuste alla kuuluvad aga noorte jaoks keskmise ja madalama

olulisusega véirtustiiiibid. Korgemat keskmist annab individualistlikele véartustele
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enesemadratlemise ja saavutuse vaartustiilibid, mis pingereas asetsenud erinevatel aastatel

2.-4. kohal. Kdige madalama keskmise annab aga v@imu vaartustiiiip.

3.2.3 Eneseupitamine - eneselletamine
Selles alapeatiikis on vaadeldud kuidas jagunevad noorte vidirtushinnangud Shalom

Schwartzi véirtuste-siisteemis skaalal eneseupitamine — eneseiiletamine. Eneseliletamise
poolusele jadvad kdikehaaravuse ja heasoovlikkuse ning sellele vastanduva eneseupitamise
poolusele vOimu ja saavutuse véadrtustiiiibid. Sarnaselt eelmisele peatiikile on vordluse

aluseks voetud vairtusrihmade koond-keskmised.

Joonis 21. Eneseupitamine - Enesetletamine

452 447

4,60
4,401

= 2002
4,201 W 2005
4,001 02008

3,80-

Eneseupitamine Enesetiletamine

Jooniselt 21 on ndha, et Eesti noorte véirtushinnangutes avalduvad mirksa tugevamini
eneseliletamise poolus. Ehkki aasta-aastalt on viédrtushinnangute keskmised modlema
pooluse védrtusrithmades langenud, ei ole méargatavat muutust aastate 15ikes eneselletamise
poolusel siiski toimunud. Kui vorrelda 2002. ja 2008. aastat, siis on langus 0,08 kuid
eneseupitamise poolusel on samade aastate vordluses koond-keskmise langus 0,11.
Eneseupitamise keskmise viib alla vBimu véartustiilip, mis on Eesti noorte jaoks olnud 14bi
aastate pingereas eelviimasel positsioonil, samas kui saavutuse vairtustiitip tousis 2005

aastal 2 kohale, 2002 ja 2008 oli pingereas neljas (joonis 13).
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3.2.4 Alalhoidlikkus - muutustele avatus
Jooniselt 22 voib ndha, et Eesti noorte viirtuseelistustes avaldub selgelt muutustele

avatuse poolus, mida esindavad enesem&dratlemise, stimulatsiooni ja hedonismi

vaartusrihmad.

Joonis 22. Alalhoidlikkus - Muutustele avatus

4,60
4,401
420 32002
4.00] m 2005
3501 02008
3,60

Muutustele avatus Alalhoidlikkus

Muutustele avatuse pooluse koond-keskmist tdstab enamasti eneseméadratlemise
véaartustiitip, kuna nii  stimulatsiooni kui ka hedonismi véértustiiiibid on noorte
védrtusjarjestustes tagasihoidlikel kohtadel. Huvipakkuv on asjaolu, et alalhoidlikkuse
pooluse moodustavad noorte jaoks kaks tdiesti vastandliku olulisusega véaartustiiiipi.
Vastandlikku seetdttu, et turvalisuse véairtustiitip on 14bi aastate esindanud noorte poolt
koige korgemalt hinnatud véértusi ja traditsiooni vairtustiiiip on 1ébi aastate vankumatult
pusinud pingerea viimasel kohal. Kuid kuna traditsiooni vaértustiiiibi keskmine on eriti
madal, siis ei suuda isegi turvalisuse korge keskmine kallutada kaalukaussi alalhoidlikkuse
poole vaatamata sellele, et muutustele avatuse poolus sisaldab vaid noorte jaoks keskmise
tdhtsusega véadartustiitipe. Kui vorrelda 2002 ja 2008, siis muutustele avatuse koond-

keskmine on langenud 0,10 ning alalhoidlikkuse poolusel 0,12.
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4.  JARELDUSED JA DISKUSSIOON

4.1 Vastused uurimiskisimustele

1. Missugused olulised muutused on toimunud noorte vaartushinnangutes kuue

aasta jooksul?

Esimeseks oluliseks muutuseks voib kindlasti tuua fakti, et liksikvadrtuste keskmiste
keskmine on aasta-aastalt langenud. See tdhendab, et 2002. aastal oli noorte suhtumine
koikidesse vaartusviidetesse, ka 14bi aastate tippvaartustesse, positiivsem kui 2005 ja 2008.
Kui 2002. aastal oli iiksikvaartuste keskmiste keskmine vaartus 4,38, siis 2005. aastal 4,32

ning aastal 2008 oli vastav arv vaid 4,27.

Uksikviirtustest on kuue aastaga oluliselt langenud keskmine hinnang viirtustele tehnika
areng (-0,23), vabadus (-0,20), puhas keskkond (-0,18), lunastus ja vOrdsus (-0,17),
thiskondlik tunnustus (-0,16), v8imu omamine (-0,15). Olulist keskmise tousu aga itihegi

tiksikvédrtuse puhul ei ole.

Uksikviirtuste pingereas on oluliselt tdusnud riigi julgeolek (+4), langenud iiksikviirtused

on vabadus (-5) ja puhas keskkond (-3).
Schwartzi véartusriihmades on keskmine hinnang oluliselt langenud jérgnevalt: traditsioon

(-0,17); enesemaaratlemine (-0,15); v@im (-0,14); kdikehaaravus (-0,12). Uhegi

vadrtusrithma puhul keskmise tousu ei ole.
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2. Missugused sarnasused on noorte vaartushinnangutes aastatel 2002-2008?

Kui jitta kdrvale keskmiste hinnangute muutused, siis on kdigil kolmel aastal piisinud
muutumatuna pingereas kohad koige korgemalt ja kdige madalamalt hinnatud
tiksikvéadrtuste puhul. Noorte jaoks 1dbi aastate tippvéartused on tdhtsuse jarjekorras tervis,
tugev perekond ja ©Onn. Pingerea 10ppu jddvad tdhtsuse kahanedes tehnika areng,
thiskondlik tunnustus, lunastus, vdimu omamine. Selgub, et aastate jooksul vahetavad

pingereas kohti pigem keskmise tdhtsusega iiksikvadrtused.

Kodigi kolme aasta puhul on ldbiv tendents, et liksikvéértustele antud hinnangute
standardhdlbed on madalamad just pingerea tippu koondunud védrtuste puhul ning
standardhilbed kasvavad vastavalt pingerea keskmiste kahanemisele, ehk kdige véiksema

keskmisega vadrtusel on standardhélve kdige korgem.

Kui vorrelda 2002 ja 2008, siis on muutumatuna piisinud vadrtustiiiipide jarjestus

Schwartzi vdirtusrithmade pingereas.
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3. Millised tldtendentsid valitsevad noorte vaartushinnagutes?

Schwartzi véairtuste silisteemis paiknevad Eesti noorte viddrtushinnangud muutustele
avatuse, eneseiiletamise ja kollektivismi poolusel. Lisaks olulistele koondkeskmiste
erinevustele vorreldes kollektivistlike véértustega, néitab individualistlike véartuste
koondkeskmine aasta-aastalt langust, samas kui kollektivistlike véartuste keskmised on
pisinud suhteliselt stabiilsed. Seega voib oOelda, et iildine keskmiste hinnangute langus

puudutab eelkdige individualistlikke véartusi.

Ingleharti  postmaterialiseerumise  protsessi seisukohast ~ wvalitsevad  noorte

védrtushinnangutes koigil kolmel aastal selgelt postmodernistlikud véértused.

4.2 Diskussioon

Eestis 1dbi viidud uuringud elanike véirtussiisteemide kohta on enamjaolt keskendunud
siirdeperioodil toimunud muutustele. Aset leidnud {ileminek tihelt riigikorralt teisele on
pakkunud suurepédrast vdOimalust vaadelda erinevate teoreetikute viirtuskasitluste
paikapidavust ja arengut reaalsuses. Kahtlemata on ka huvipakkuv kiisimus, missugused on

Eesti noorsoo vaartusteadvuses asetleidvad muutused mainitud tihiskondlikus kontekstis.

Nagu eespool mainitud, selgus tulemusi analiiiisides, et 2002. aastal oli suhtumine
koikidesse viirtusviidetesse positiivsem kui 2005 ja 2008. Uksikviirtuste keskmiste
keskmine on sujuvalt langenud 2005 ja 2008 veelgi. Selgitust sellisele kditumisele on iisna
keerukas tuua ja ilmselt iihest vastust ei olegi. Kuna andmete kogumiseks kasutati kdigil
kolmel aastal sama meetodit, siis ei saa seletust siit otsida. Kui vaadata aga {iildist
tthiskondlikku tausta, siis tdhistab 2005. aasta Eestis siirdeaja Idpuperioodi (Lauristin &

Vihalemm 2009), selle perioodi algust iseloomustab tugev majanduskasv, rahva rahulolu
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tous ning materiaalse heolu kasv. 2008 vdib pidada lausa majandusliku ditsengu tippajaks.
Maailm on noorte jaoks valla, nii dppimiseks, seiklemiseks kui ka elamiseks. Noored
tunnevad selles olukorras ennast turvaliselt, kdik on hésti. Samas - kas vdibki ehk olla
tegemist teatud mottes noorte iildise vddrtuspessimismiga - kdik soovitu on juba olemas,
ning see,mis olemas, ei tundugi enam nii véértuslik kui varem. Samuti v0ib oletada ka, et
nn normatiivsem voi sotsiaalselt soovitav vastamine on aastate jooksul tasapisi vihenenud
— ehk noored tunnetavad vihem, et peavad vairtusi lildiselt korgemalt hindama, vastamaks
tthiskonna ja kiisitleja ootustele (Kalmus 2009). Tdepoolest, normatiivne vastamine oli
eriti laialt levinud ja soositud ndukogude ajal ning vanemate vastajate puhul vdis selline

mentaliteet 2002. aastalgi veel mdju avaldada.

Vastuste kogukeskmiste langus tekitas monevorra probleemi ka kdesoleva t66 tulemuste
vordluses hinnangute andmisel. Kuna kogukeskmised on 2002 vs 2008 langenud 0,11
vorra, siis tekkis kiisimus: kas oluliseks muutuseks voib ikka lugeda keskmiste keskmise
muutust 2002 vs 2008 alates 0,1 (nagu meetodis on seatud kriteeriumiks), voi hoopis alates

0,21. Kéesolevas to0s on siiski arvestatud oluliseks muutuseks erinevust alates 0,1.

Moneti iillatav on, et Eesti noored vairtustavad lébi aastate kdige kdrgemalt just tervist,
sest vastupidiselt viitavad uuringud tervise vihesele vdirtustamisele reaalses kditumises.
Suurimateks tervise ohustajateks peetakse just elulaadi ja kéditumisega seotud pdhjuseid, nt.
tilekaalulisus (mis on peamiselt pohjustatud vihesest fiitisilisest aktiivsusest), suitsetamine,
alkoholism, narkootikumid, seksuaalkditumine (Aaviksoo 2009). Seega just neid faktoreid,
mida noored ise mdjutada saavad. Niisiis v0ib jareldada, et noored kiill teadvustavad endale
tervise tdhtsust, kuid ei ole selle hoidmiseks kuigipalju ndus oma eluviise muutma.
Siinkohal leiab kinnitust Milton Rockeache (1973) visioon véirtusest kui ettekujutus
soovitavast, mis ei pruugi otseselt véiljenduda inimeste kéitumises. Tervise kdrgel tihtsusel

voib olla oluline roll ka meedial, mis rohkelt propageerib tervislikke eluviise.

47



Tugev perekond - mida noored samuti vankumatult korgelt hindavad, on aga tihiskonna
alustugi. Onne (rahulolu eluga) kui véirtuse korgelt hindamine 13bi aastate on mdistetav
eelkdige seetdttu, et selle sdna alla on koondunud koik ihaldusvéérne ja positiivne. Viga
ldhedane mdiste dnnele ja rahulolule on ka elukvaliteet, mis on sisuliselt heaolu siinoniiiim.
Viimaste uuringute andmetel oli Eesti noorte puhul kdige tugevam rahulolu mojutaja pere
majanduslik toimetulek (Ainsaar 2008). Kui majanduslik toimetulek on noorte jaoks
peamine Onne indikaator, siis vOiks eeldada, et korgelt véirtustatakse ka iiksikvairtust
joukus (majanduslik heaolu), kuid nii see ei ole. Joukus on noorte viirtusjirjestustes pigem
vaheoluline. Vidga oluline aspekt tippvadrtuste puhul on aga see, et korgeid hinnanguid on
antud suhteliselt iiksmeelselt, mis omakorda annab kaalu ja usutavust, et need on tdesti

kdorgelt hinnatud véartused.

Tehnika areng ja voimu omamine on ehk pisut maskuliinsema kdlaga véirtused, mistottu
on moneti loogiline nende iiksikvéértuste madal populaarsus. Ehkki sooliste erinevuste
vordlemine ei ole kdesoleva to6 fookuses, on varasemates uuringutes (Kalmus 2006)
selgunud, et nendele véirtusele annavad valdavalt kdrgema hinnangu just meessoost
vastajad ning naissoost vastajaile jadvad need ebaolulisemateks viirtusteks. Eelnevale
pakub kinnitust ka kéesolevas to0s arvutatud Eesti noorte poolt antud vastuste
standardhélve, mis on mdlema véartuse puhul viga korge, see nditab aga teatud mottes
vastajate polariseerumist - osad vastajad hindavad véartust viga korgelt, samal ajal kui
teised vastajad annavad madalaid hinnanguid. Vastuste protsentuaalne jaotus néitas, et
aastatega on tousnud vastajate iikskdiksus tehnika arengu suhtes, st, et suurenenud on nende
vastajate hulk, kes hindas seda vaartust kui ,,ei tdhtis ega tédhtsusetu”. Vihenenud on aga
nende noorte hulk, kes seda vairtust peab véga tidhtsaks, mis on moneti moistetav, kuna
suur puudus modernsete seadmete jirele, mis tekkis okupatsiooniperioodil, on enamikes
majapidamistes niitidseks likvideeritud, mis v3ib olla ka selle vdértuse téhtsuse kahanemise

iks pohjusi.
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Voimu omamise vastuste jaotustes on mérgata, et vihenenud on viga ja pigem téhtsa ning
tousnud pigem ja téiesti tdhtsusetu osakaal, kuid ligikaudu kolmandikku jitab see vaértus
tikskoikseks, mida voib tdolgendada, et vOimu omamist ei peeta oluliseks, kuid sellest ei

Oelda ka voimalusel dra.

Lunastuse (hingeline puhastumine) standardhilve on olnud lébi aastate liks kdrgemaid ja
populaarsus madalamaid. Lunastus on Eesti noorte jaoks ilmselt viga vodras, ehk seetdttu,
et tegemist on eelkdige religiooniga seotud védrtusega. Gallupi andmetel kogu maailma
rahvaste vordluses tdhtsustavad kodige vihem usu rolli oma elus eestlased (Vucheva 2009).
Siin aga peitub omakorda pdhjus ajaloos. Aastatel 1940-1991 kisitles ndukogude
ideoloogia religiooni ning sellega seotud kombestikku kui igandit, mis tuleb eemaldada
inimeste teadvusest ja igapdevaelust, mistdttu inimesed kirikust vodrandusid. Ténapdeva
uus polvkond pole ilmselt kirikusse veel tagasiteed leidnud, ning seetdttu pole ka
religiooniga seotud védrtused noorte poolt hinnatud. Seega on {isna loogiline jireldada, et
vaid usklikud vastajad (ilmselt vihemuses) hindavad seda véartust viaga korgelt, tilejadnud
aga vastupidi madalalt. Enam selgust saab, kui vaadelda vastuste jaotumust. Nimelt ei ole
vastused mitte jaotunud kaheks, vastavalt tihtis-mittetdhtis, vaid kdige suurem vastajate
hulk on lunastuse kui vairtuse suhtes iikskoikne. Sellest aga voib jareldada, et noored ei ole
otseselt ka eitaval seisukohal ning nditab, et siin on arenguruumi muutusteks iikskoik
kummas suunas. Neid, kes lunastust peavad viga tdhtsaks, oli 2008. aastal 10% ehk
ligildhedane number Gallupi andmetele, mille kohaselt oma igapdevaelus peab usku

tahtsaks vaid 14% eestlasi.

Ullatavalt viheoluline on Eesti noorte jaoks iihiskondlik tunnustus. Vdiks ju arvata, et teiste
poolehoid ja tdhelepanu on piilidlustele motivatsiooniks, kuid ehk on tidnapdeva noor
piisavalt iseteadlik ja enesekindel, et ei vaja laiema avalikkuse poolehoidu, vaid peab

oluliseks vaid perekonna ja sdprade toetust, millele osutavad ka kédesoleva t66 tulemused.
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Huvitav on jélgida riigi julgeoleku tdhtsust noorte jaoks. 2002. aastal oli see véértus 11.
kohal, 2005. aastal langes 13-ndaks, 2008 tousis aga hiippeliselt seitsmendaks. Vaib
eeldada, et 2002 pidasid vanemad vastajad riigi julgeolekut veel suhteliselt oluliseks, sest
ajalooline méilu polnud veel unustanud okupatsiooniaega, 2005 muutus kdik see juba
kaugemaks minevikuks, kindlasti summutas halvad mélestused mingil mééral ka rahva
tildine heaolu. Pealegi oli Eesti liitunud NATO-ga, seega tundus elu Eestis turvaline olevat.
Just vahetult péarast soda Gruusias viidi ldbi 2008. aasta kiisitlus ning mure turvalisuse
pérast peegeldus kohe ka noorte vastustest. Gruusia siindmused augustis 2008 tuletasid
noortele taas meelde, et riigi julgeolek ei pruugigi olla nii iseenesestmdistetav. Vordluseks
vOib tuua sarnase liksikvédrtuse - rahu maailmas, mis on 1dbi teinud pea samaviirse tousu.
See annab tunnistust, et Eesti noortele ei ldhe mitte ainult korda see, mis toimub nende endi
timber, vaid ka kogu maailmas. Kindlasti peab dra mérkima, et mdlema védrtuse puhul on

2008. aastal noorte poolt antud vastused mérksa homogeensemad kui varasematel aastatel.

Vaatamata mais 2008 toimunud kampaaniale Teeme Ara, mille raames meedias leidis iisna
laia kolapinda keskonnaga seotud probleemide kajastus, on védrtuse puhas keskkond
(reostamata loodus) olulisus 2008 noorte vairtusteadvuses langenud. Kui aga vaadata
noorte poolt antud vastuste jaotumust, siis selgub, et tegelikult ei ole lood vdga halvad, sest
peamiselt jaotuvad vastused kaheks — “véga tihtsa” ja “pigem tdhtsa” vahel. Vihenenud on
kiill nende noorte arv, kes peavad puhast keskkonda véga tdhtsaks, kuid suurenenud on
“pigem téhtsa” osakaal. Oluline on aga see, et vaid moni iiksik protsent vastanutest peab
seda védirtust tdhtsusetuks voi jadb likskoikseks. Siin voib olla tegemist ka asjaoluga, et kui
vilja jétta vdiksemad merereostused, siis polnud enne 2008. aasta uuringut aset leidnud
tihtegi suuremat loodusreostust, ning ehk on seetdttu langenud ka puhta keskkonna véértus.
Ometi on ka tervis ja puhas keskkond tihedalt omavahel seotud ja samas on tervis noorte
jaoks kdige korgemalt hinnatud viértus. Ilmselt ei seosta noored neid vdértusi omavahel ja
ndevad puhast keskkonda pigem kui esteetilist vddrtust. Seda seletust toetab ka teise

esteetilise védrtuse - kaunis maailm - madal hinnang. Kaunis maailm on kiill helge ja
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koikeholmava kdlaga, kuid noorte jaoks ehk liiga abstraktne viljend, voi ehk on tdnapdeva

noortes veel liiga palju sdilinud praktilist meelt.

Vabadus (sOltumatus ja valikuvabadus) ei ole ténaste noorte jaoks enam defitsiidivdirtus,
mida on tunda ka noorte hinnangutest, kuna see védrtus on aasta-aastalt oluliselt kaotamas
oma tdhtsust. Loominguline vabadus, liikumisvabadus, sdnavabadus ja veelgi enam on
tdnapdeva noortel olemas ning seetottu vOib arvata, et seda peetakse
iseenesestmaistetavaks. Selle véite kinnituseks vOib tuua 1991. aasta Balticom’i uurimuse
tulemused samavanuste noortega, kus vabadus koos tervise ja perekonna turvalisusega olid
koige olulisemad véértused (Lauristin & Vihalemm 1997). 1991 aasta aga tdhistab aega
ajaloost, mil Eesti alles piitidleb vabaduse suunas ja saavutab selle 20. augustil. Seega
peegelduvad selle aja piitidlused selgelt ka noorte hinnangutes. Viga huvitavalt on selle
vadrtuse puhul jaotunud vastused. Peamiselt on vastajate arvamused jagunenud kahte leeri -
vaga téhtis ja pigem téhtis - ja seda koigi kolme aasta puhul. Aastatega on kiill seda vairtust
viga tihtsaks pidavate noorte arv vihenenud, kuid oluline on see, et vaid tithine protsent
vastajatest peab seda véirtust tdhtsusetuks voi jddb iikskdikseks, mis annab tunnistust, et

vabadus on siiski tldiselt tdhtis vaartus.

Kui vorrelda peatiikis 1.3 toodud varasemate uuringute tulemusi {iksikvairtuste suhtes
2008. aasta Mina. Maailm. Meedia uurimuse andmetega, siis voib oelda, et need iildiselt

kattuvad nii tippvéértuste kui ka noorte poolt madalaimalt hinnatud vaartuste puhul.

Kuna Mina. Maailm. Meedia uurimuses on kasutatud vaid osa Schwartzi poolt vélja
arendatud mootmissiisteemi tunnustest, siis esindab mdonda Schwartzi vddrtusrithma vaid
tiksainus védrtusmoiste, ning seetdttu saab teha monevorra piiratud jéreldusi. Naiteks
kuulub traditsiooni védrtustiilibi alla ainsana tiksikvédrtus lunastus, mille keskmine hinnang
on aastatega oluliselt langenud. Selle tunnuse ebapopulaarsuse pdhjustele on otsitud
vastuseid juba eespool. Lisada vdiks ehk vaid niipalju, et Gallupi analiiiitikute sonul on riigi

rahvastiku usklikkuse tase tugevasti seotud keskmise elatustasemega, ehk et usk on tdhtsam
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just vaesemates maades (Vucheva 2009). Elatustase Eestis aga teatavasti alates 2002 aasta-

aastalt aina paranes, niisiis vOib siin tdoepoolest seoseid leida.

Sissejuhatuses toodud viited, et noorte vaartushinnangutes valitseb piitid nautlemisele, ei
leia selle t60 pohjal kinnitust. Hedonismivaédrtused on Mina. Maailm. Meedia uurimuse
andmetel olnud noorte jaoks olulisemate muutusteta keskmise tdhtsusega, viimase uuringu
andmetel on tendents pigem langusele kui tdusule. See on natuke iillatav, kuna vdiks
eeldada, et iildise materiaalse olukorra paranemise ja heaolu saavutamisega tduseb noorte
elus ka naudingute osatdhtsus. Siin voib olla tegemist liikumisega no lddneliku tihiskonna
mudeli suunas, kus noores eas peetakse eelkdige vajalikuks omada head haridust, teha
karjadri, saavutada materiaalne kindlustatus, soetada perekond ning teenida vilja mugav ja
meeldiv pensionipdlv. Sellele mdttekdigule pakub kinnitust ka saavutuse suurem téhtsus
vorreldes hedonismiga, mis 2005. aastal osutus noorte hinnangul turvalisuse jirel oluliselt

teiseks vaartusruhmaks.

Samuti ei leia antud 60 tulemustest kinnitust tendents noorte vairtuste
individualiseerumisele. Individualiseerumine leiab kiill aset vorreldes vanemate
polvkondadega, kes on veelgi kollektivistlikumad (Kalmus 2006). Lisaks olulistele
koondkeskmiste erinevustele nditab individualistlike védrtuste koodkeskmine aasta-aastalt
langust, samas kui kollektivistlike véértuste keskmised on piisinud suhteliselt stabiilsed.
Kuigi iihed korgemalt hinnatud kollektivistlikud liksikvadartused tugev perekond ja tdeline
soprus on seotud pigem ldhedaste inimsuhetega, mitte niivord laiemas mottes
kollektiivsusega, juhivad ka iilejaanud kollektiivsed véartused noorte vadrtuste pingerida.
Selle seletuseks voivad olla veel tuntavad mojutused ndukogude ajast, kus kollektiivi peeti
iilimaks indiviidi ees. Ehkki voib Oelda, et kollektivistlike vadrtuste stadardhédlbed on
suhteliselt madalad, oleks siiski huvitav vaadata, kuidas jagunevad vastused rahvuste
l1oikes. Teatud stereotiilipide jirgi peetakse ju eestlasi vorreldes venelastega suhteliselt
suurteks individualistideks. Teada on ka, et eestlased ise peavad end ddrmuslikult

individualistlikeks. Erinevate uuringute tulemuste pdhjal on eestlased paiknenud nii

52



kollektivistlike kui ka individualistlike maade reas (Realo 1998). Realo pakub {ihe
seletusena asjaolu, et ldbi aegade on kollektivismile-individualismile esitanud erinevaid
definitsioone paljud teadlased, lisaks on veel laiema avalikkuse tdlgendus, mistdttu on
arusaam nendest terminitest kultuuriti véga erinev. Néiteks peetakse mones kultuuris
perekonnale piithendumist kodige tugevamaks kollektivismi indikaatoriks, samas kui teisel

maal on lojaalsus oma maale ja rahvale kdige tugevam kollektivismi tunnus (Realo 1998).

Kéesoleva t60 tulemustest selgub, et Schwartzi vdirtuste siisteemis paiknevad Eesti noorte
vadrtushinnangud muutustele avatuse, eneseliletamise ja kollektivismi poolusel. Kus aga
paiknevad  tdnapdeva  Eesti noored oma  véirtushinnangutega  Ingleharti
postmaterialiseerumise protsessi seisukohast? Ilmselt on ka ilma pdhjalike uuringuteta
selge, et traditsioonilisi véértusi enamus Eesti noori siiski hinges ei kanna. See peegeldub
koikjal - suhetes vanematega, vaba aja veetmises, konepruugis ja veel véga paljudes
detailides. Ehkki kéesolevas to0s kisitletud viértustest kuulub traditsiooni vaartusrithma
vaid ks tiksikvdirtus-lunastus, mistdttu voib jireldusi teha monevorra piiratult, kinnitavad
Mina. Maailm. Meedia andmed, et traditsioonivdirtusi peetakse noorte seas koige
vihemolulisemateks védrtusteks iildse. Modernistlikke véartusi koige joulisemalt
kirjeldavad {iiksikvédartused (joukus, vOim, tehnika areng) asuvad véirtuste pingereas
vihetdhtsatel positsioonidel lédbi aastate. See on ka moistetav, voOttes arvesse Eesti
ithiskonna sotsiaalmajanduslikku olukorda ja arengut konealusel perioodi, sest modernistlik
kultuur ja vairtushoiakud on iseloomulikud just iihiskondadele, kus inimeste pohimureks
on raha teenimine ja flilisiline turvatunne, ning mida kirjeldab tihiskonna hierarhilisus ning
inimeste painutamine riigi vajadustele. Ehkki mdned postmodernistlikke vairtusi esindavad
tiksikvéaartused (puhas keskkond, rahu maailmas) on lébi teinud tdusud ja langused,
asetsevad need siiski noorte jaoks olulistel kohtadel koos teiste postmodernistlike
véddrtustega. Niisiis valitsevad Mina. Maailm. Meedia uuringu andmetel noorte
vadrtushinnangutes selgelt postmodernislikud véartused, mis Inglehart’i késitluse kohaselt
peaks peegeldama iihiskonna sotsiaal-majanduslikku heaolu. Kui vorrelda neid tulemusi

varasemate uuringutega, siis on mdne uuringu tulemuste esireas figureerinud ka mitmed
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modernistlikud vadrtused nagu kutsetdo, karjddr, edukus ja materjaalne kindlustatus
(erandiks iiliopilastega ldbi viidud uuringud). Eesti 85, Eesti 93, Eesti 98 ja Eesti 2003
tulemuste pohjal (Heinla 2004) selgub aga, et 2003 aasta uuringu andmetel on
postmodernistlikud eluvéddrtused noorte hulgas taas kahanenud ning modernistlikud
vadrtused saanud tdhtsamaks. Kuid nagu eespool juba mainitud, on uuringu tulemuste
seisukohast véiga oluline, missuguseid andmekogumise ja analiiiisimeetodeid kasutatakse,
ning missugune on kiisimuse piistitus. Neid faktoreid silmas pidades vdivad erinevate

uurimuste 10ikes saadud tulemused suuresti erineda.

2002. ja 2005. aasta Mina. Maailm. Meedia uurimuse vanusegruppide vordlustes selgub, et
mitmeid individualistlikke vadrtusi (eneseteostus, mugav elu, huvitav elu, véimu omamine)
hindasid nii 2002. kui 2005. aastal koige korgemalt noorimad, kdige madalamalt aga
vanimad vastajad. Samas mitmed kollektivistlikud voi universalistlikud véaértused (tervis,
rahu maailmas, riigi julgeolek, ausus, kaunis maailm, lunastus) on kdrgeimalt hinnatud
vanimate, madalaimalt aga noorimate vastajate poolt. 2005. aastal on tehnika arengu
korgem viidrtustamine muutunud selgelt olulisemaks just vanematele vanusegruppidele.
Universalistlikke védrtusi nagu puhas keskkond, sisemine harmoonia, 0iglus, hindavad
korgeimalt 30-54-aastased ning erinevus on oluline just nooema pdlvkonnaga (Kalmus
2006: 2). Ehkki kdesoleva t06 fookuses on noorte vddrtushinnangute analiilisimine voib
ilaltoodust tildjoontes ndha, mil moel eristuvad suuremas osas noorte véirtushinnangud

vanemate vastajate omadest.

Uurijad on leidnud, et korra vilja kujunenud véirtused on viga piisivad ega allu kergelt
muutustele (Rd&mmer 2005: 45). Arvestades Ingleharti (1997) seisukohta, et suuremad
muutused védrtustes toimuvad koos pdlvkondade vahetusega, v3ib kuueaastast perioodi
vadrtuste muutumise seisukohast pidada véga lithikeseks, siiski voib mingeid tendentse ka
selle aja jooksul vilja lugeda. Erinevates iihiskondlikes arenguprotsessides aktiveeruvad
reeglina need véértused, millest iihiskonnas puudust tuntakse (Inglehart 1997). Tuleb selle

arvamusega Uhtida - koik see, mis olemas, ei olegi enam nii véértuslik, ning kui hakkab
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kdest libisema, muutub taas tdhtsaks. Sellele viitavad ka kdesoleva t60 tulemused, nt

vabadus, mis pole enam téhtis, riigi julgeolek ja rahu maailmas on jélle téhtsad.

Kéesolevas t60s on antud iilevaate Eesti noorte vdédrtushoiakutest Mina. Maailm. Meedia
uurimuse andmetel, kuid nagu t66 alguses mainitud, on hoiakud ja tegelik kditumine viga
tihti erinevad. Kuivord need vidirtushinnangud noori ka reaalses elus nende otsuste

tegemisel mojutavad, nditab aeg ja tulevased uuringud.

Antud t66 tulemustest selgusid kiill noorte kui kogugrupi véértushoiakud, kuid edasistes
uuringutes oleks huvitav vaadelda noorte védrtushinnanguid soo, rahvuse jms 1dikes. See
annaks selgitust kohati korgetele standardhélvetele, mis vastustest ilmnesid. Sellisest
analiiisist selguks veelgi tdpsemalt, kes mida oluliseks peab. Samuti oleks védga huvitav
uurida, kuidas kohanevad noored muutunud majandusliku olukorraga ning kas ja kuidas

muutuvad noorte vaartushinnangud sellistes tingimustes.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva bakalaureusetdd eesmirgiks on analiilisida uuringu Mina. Maailm. Meedia
andmete pdohjal, missugused on 15-29-aastaste Eesti noorte vidrtushinnangud ja millised on
olnud olulisemad muutused perioodil 2002-2008. Vaatluse all on noorte {ildised

vaadrtushinnangud ja —orientatsioonid.

Uuringut Mina. Maailm. Meedia on 14bi viidud kolmel aastal: 2002, 2005 ja 2008. Koigil
kolmel aastal on andmekogumiseks kasutatud kiisimustikku, mis koosneb 25
iiksikvédrtusest. Noortel paluti anda hinnang igale iiksivddrtusele 5 palli siisteemis (1 —
Htaiesti tdhtsusetu®, 5 — ,,vdga tihtis*). Kéesolevas t06s on moddetud vadrtushinnanguid
kisitletud nii iiksikvédrtustena kui ka Schwartzi viirtuste siisteemina. Uksikviirtuste
analiitisil on t60s kasutatud noorte poolt iiksikvdirtustele antud hinnangute aritmeetiliste
keskmiste vordlusi. Reastades {iiksikvddrtused vastavalt aritmeetilisele keskmisele on

analiisitud ka muutusi vaartushierarhias.

Tulemustest selgus, et iiksikvédrtuste keskmiste keskmine on aasta-aastalt langenud. 2002.
aastal oli noorte suhtumine koikidesse vaartusvdidetesse, ka 1dbi aastate tippvairtustesse,

positiivsem kui 2005 ja 2008.

Uksikvértustest on kuue aastaga oluliselt langenud keskmine hinnang viirtustele tehnika
areng, vabadus, puhas keskkond, lunastus, vordsus, Ghiskondlik tunnustus, vOimu

omamine.
Noorte jaoks 14bi aastate tippvaartused on tdhtsuse jarjekorras tervis, tugev perekond ja énn.

Pingerea 16ppu jadvad tdhtsuse kahanedes tehnika areng, thiskondlik tunnustus, lunastus,

vOimu omamine.
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Kui vorrelda varasemate uuringute tulemusi iiksikvairtuste suhtes 2008. aasta Mina.
Maailm. Meedia uurimuse andmetega, siis voib Oelda, et need iildiselt kattuvad nii

tippvadrtuste kui ka noorte poolt madalaimalt hinnatud vaartuste puhul.

Antud t60 tulemustest ei leia kinnitust tendents noorte vairtuste individualiseerumisele.
Individualistlike vairtuste koondkeskmine néditab aasta-aastalt langust, samas kui
kollektivistlike véértuste keskmised on plisinud suhteliselt stabiilsed. Schwartzi véértuste
siisteemis paiknevad Eesti noorte viartushinnangud muutustele avatuse, eneseliletamise ja

kollektivismi poolusel.
Samuti ei leia selle t66 pohjal kinnitust, et noorte véirtushinnangutes valitseb piitid
nautlemisele. Hedonismivdédrtuste puhul on viimase Mina. Maailm. Meedia uurimuse

uuringu andmetel tendents pigem langusele kui tdusule.

Ingleharti postmaterialiseerumise protsessi seisukohast ~ valitsevad  noorte

vadrtushinnangutes  koigil kolmel aastal selgelt postmodernistlikud véértused.
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SUMMARY

THE VALUES OF ESTONIAN YOUNG PEOPLE IN 2002-2008, BASED ON DATA
FROM THE SURVEY: ME. THE WORLD. THE MEDIA

The aim of this thesis is to analyse data gathered in the research Me. The World. The Media
and describe the values of Estonian young people aged 15-29 and the biggest shifts taken
place in these values in the period of 2002-2008. The general value judgements and

orientations of the young people have been studied.

The research Me. The World. The Media was conducted on three years — in 2002, 2005 and
2008. In all these years, the questionnaire, made up of 25 value indicators, was used. Young
respondents were asked to estimate each value in the 5 point scale (1 — “not imprtant at all”,
5 — “very important®). The measured single values are viewed individually and as part of
the Schwartz system of values in this paper. The analyse of single values is basing on the
comparison of the arithmetical means of the scores given to the values by the young people.
Ranking of the singel values, based on their arithmetical means is given, thus illustrating

the shifts in the hierarchy of values.

The results reveal that the average of the average scores given to single values has been
dropping, year after year. In 2002, the young people exhibited a more positive attitude

towards all value statements, including the top values of all years, than in 2005 or in 2008.

The biggest droppers among single values in the past six years were: technical

development, freedom, clean environment, salvation, equality, social recognition, power.
The top values of all years in the order of relevance: health, solid family and happiness. At

the end of the ranking, come in the reverse order of relevance: technical development,

social recognition, salvation, power.
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Comparison of the ranking of single values gathered in the first two years with the scores of
the survey Me. The World. The Media gathered in 2008 reveals that in general, all three

surveys overlap in the top and bottom values ranked by the young people.

This paper did not find proof to the tendency of individualization of the values of the young
people. The summarized average of the individualistic values shows a dropping tendency,
while the average scores of collective values have remained more or less stable. Speaking
of the Schwartz system of values, the values of Estonian young people are located on the

side of Collectivism, Openness to Change and Self Transcendence.
Similarly, this thesis did not find proof to the inclination of young people’s values towards
hedonism. On the basis of the last survey Me. The World. The Media, hedonistic values

show a dropping rather than a rising tendency.

In terms of Inglehart’s process of post-materialization, post-modern values prevail in the

young people’s hierarchy of values in all three surveys.
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LISAD

Lisa 1. Uksikvaartuste keskmised ja standardhalve

2002 2005 2008
Keskmine | Standardhdalve | Keskmine | Standardhalve | Keskmine | Standardhélve

Tervis 4,80 0,57 4,81 0,51 4,70 0,59
Tugev perekond 4,78 0,57 4,75 0,59 4,68 0,59
Onn 4,71 0,57 4,70 0,60 4,65 0,59
Tdeline sbprus 4,68 0,71 4,62 0,69 4,64 0,57
Armastus 4,65 0,62 4,60 0,64 4,62 0,63
Puhas keskkond 4,63 0,70 4,63 0,63 4,45 0,63
Vabadus 4,62 0,63 4,54 0,65 4,42 0,72
Rahu maailmas 4,61 0,76 4,53 0,78 4,55 0,66
Eneseaustus 4,58 0,67 4,55 0,64 4,48 0,63
Eneseteostus 4,54 0,69 4,62 0,60 4,45 0,67
Riigi julgeolek 4,49 0,78 4,47 0,78 4,50 0,67
Ausus 4,48 0,75 4,44 0,71 4,44 0,69
Tarkus 4,47 0,71 4,50 0,60 4,36 0,74
Sisemine

harmoonia 4,46 0,74 4,42 0,75 4,38 0,77
Oiglus 4,46 0,74 4,38 0,70 4,34 0,70
Meeldiv elu 4,38 0,79 4,51 0,72 4,38 0,70
Huvitav elu 4,34 0,74 4,26 0,73 4,26 0,77
Mugav elu 4,30 0,88 4,16 0,78 4,17 0,79
Joukus 4,22 0,78 4,06 0,79 4,18 0,76
Kaunis maailm 4,20 0,80 4,15 0,81 4,09 0,83
Vordsus 4,20 0,95 411 0,91 4,03 0,91
Tehnika areng 4,13 0,85 4,02 0,77 3,90 0,83
Uhiskondlik

tunnustus 3,93 0,91 3,84 0,87 3,77 0,88
Lunastus 3,40 1,12 3,22 1,05 3,23 1,01
Vdimu omamine 3,32 1,06 3,17 0,97 3,17 1,06
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Lisa 2. Uksikvaartuste keskmiste muutus

2002/2005 |2002/2008 |2005/2008
Tervis 0,01 -0,10 -0,11
Tugev perekond -0,03 -0,10 -0,07
Onn -0,01 -0,06 -0,05
Tdeline sdprus -0,06 -0,04 0,02
Armastus -0,05 -0,03 0,02
Puhas keskkond 0,00 -0,18 -0,18
Vabadus -0,08 -0,20 -0,12
Rahu maailmas -0,08 -0,06 0,02
Eneseaustus -0,03 -0,10 -0,07
Eneseteostus 0,08 -0,09 -0,17
Riigi julgeolek -0,02 0,01 0,03
Ausus -0,04 -0,04 0,00
Tarkus 0,03 -0,11 -0,14
Sisemine harmoonia -0,04 -0,08 -0,04
Oiglus -0,08 -0,12 -0,04
Meeldiv elu 0,13 0,00 -0,13
Huvitav elu -0,08 -0,08 0,00
Mugav elu -0,14 -0,13 -0,01
Joukus -0,16 -0,04 0,12
Kaunis maailm -0,05 -0,11 -0,06
Vordsus -0,09 -0,17 -0,08
Tehnika areng -0,11 -0,23 -0,12
Uhiskondlik tunnustus -0,09 -0,16 -0,07
Lunastus -0,18 -0,17 0,01
Voimu omamine -0,15 -0,15 0,00
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Lisa 3. Uksikvaartuste muutus pingereas

Koht Muutus (koht | Muutus (koht | Muutus (koht
pingereas pingereas) pingereas) pingereas)
2002 2002/2005 2002/2008 2005/2008
Tervis 1
Tugev perekond 2
Onn 3
Tdeline sdprus 4 -1 +1
Armastus 5 -2 +2
Puhas keskkond 6 2 -3 -5
Vabadus 7 -2 -5 -3
Rahu maailmas 8 -2 +2 +4
Eneseaustus 9 +1 +1
Eneseteostus 10 +4 -4
Riigi julgeolek 11 -2 +4 +6
Ausus 12 -2 +1 +3
Tarkus 13 +1 -2 -3
Sisemine harmoonia 14 -1 +1 +2
Oiglus 15 -1 -1
Meeldiv elu 16 +5 +2 -3
Huvitav elu 17
Mugav elu 18 -1 -1
Joukus 19 -2 +1 +3
Kaunis maailm 20 +1 -1
Vordsus 21 +1 -1
Tehnika areng 22
Uhiskondlik
tunnustus 23
Lunastus 24
Voimu omamine 25
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Lisa 4. Uksikvaartuste hierarhia

Koht Koht Koht
pingereas | pingereas | pingereas
2002 2005 2008
Tervis 1 1 1
Tugev perekond 2 2 2
Onn 3 3 3
Toeline sOprus 4 5 4
Armastus 5 7 5
Puhas keskkond 6 4 9
Vabadus 7 9 12
Rahu maailmas 8 10 6
Eneseaustus 9 8 8
Eneseteostus 10 6 10
Riigi julgeolek 11 13 7
Ausus 12 14 11
Tarkus 13 12 15
Sisemine harmoonia 14 15 13
Oiglus 15 16 16
Meeldiv elu 16 11 14
Huvitav elu 17 17 17
Mugav elu 18 18 19
Joukus 19 21 18
Kaunis maailm 20 19 20
Vordsus 21 20 21
Tehnika areng 22 22 22
Uhiskondlik tunnustus 23 23 23
Lunastus 24 24 24
Voimu omamine 25 25 25
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Lisa 5. Schwartzi vaartustitpide paiknevus pingereas

2002 | 2005 2008
Turvalisus 1 1 1
Heasoovlikkus 2 3 2
Enesemaéératlemine 3 4 3
Saavutus 4 2 4
Hedonism 5 5 5
Koikehaaravus 6 6 6
Stimulatsioon 7 7 7
Voim 8 8 8
Traditsioon 9 9 9

Lisa 6. Schwartzi vaartustitpide keskmised

2002 2005 2008
Koht Koht Koht

Keskmine | pingereas | Keskmine | pingereas | Keskmine | pingereas
Hedonism 4,46 4,46 4,40
Onn 4,71 3 4,70 3 4,65 3
Meeldiv elu 4,38 16 451 11 4,38 14
Mugav elu 4,30 18 4,16 18 4,17 19
Stimulatsioon 4,34 4,26 4,26
Huvitav elu 4,34 17 4,26 17 4,26 17
Enesemaaratlemine 4,60 4,55 4,45
Vabadus 4,62 7 4,54 9 4.42 12
Eneseaustus 4,58 9 4,55 8 4,48 8
Voim 3,90 3,77 3,76
V6imu omamine 3,32 25 3,17 25 3,17 25
JOukus 4,22 19 4,06 21 418 18
Uhiskondlik
tunnustus 3,93 23 3,84 23 3,77 23
Tehnika areng 4,13 22 4,02 22 3,90 22
Heasoovlikkus 4,60 4,55 4,57
Ausus 4,48 12 4,44 14 4,44 11
Tdeline sbprus 4,68 4 4,62 5 4,64 4
Armastus 4,65 5 4,60 7 4,62 5
Saavutus 4,54 4,62 4,45
Eneseteostus 4,54 10 4,62 6 4,45 10
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Kdikehaaravus 4,43 4,39 4,31

Puhas keskkond 4,63 6 4,63 4 4,45 9
Kaunis maailm 4,20 20 4,15 19 4,09 20
Oiglus 4,46 15 4,38 16 4,34 16
Tarkus 4,47 13 4,50 12 4,36 15
Vordsus 4,20 21 4,11 20 4,03 21
Sisemine harmoonia 4,46 14 4,42 15 4,38 13
Rahu maailmas 4,61 8 4,53 10 4,55 6
Turvalisus 4,69 4,68 4,63

Riigi julgeolek 4,49 11 4,47 13 4,50 7
Tugev perekond 4,78 2 4,75 2 4,68 2
Tervis 4,80 1 4,81 1 4,70 1
Traditsioon 3,40 3,22 3,23

Lunastus 3,40 24 3,22 24 3,23 24

Lisa 7. Schwartzi vaartustitpide keskmiste muutus

2002/2005 | 2002/2008 | 2005/2008
Hedonism 0,00 -0,06 -0,06
Stimulatsioon -0,08 -0,08 0,00
Enesemaéaaratlemine -0,05 -0,15 -0,10
Voim -0,13 -0,14 -0,01
Heasoovlikkus -0,05 -0,03 0,02
Saavutus 0,08 -0,09 -0,17
Kdikehaaravus -0,04 -0,12 -0,08
Turvalisus -0,01 -0,06 -0,05
Traditsioon -0,18 -0,17 0,01
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